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SISSEJUHATUS

Ténast maailmamajanduse arengut iseloomustab mittesularahaliste maksevahendite, nagu
krediit- ja deebetkaartide ning internetimaksete markimisvaarne levik. Nii riigisiseste kui ka
piiriiileste elektrooniliste maksetega tehtud tehingute arv suureneb nii mahu kui ka véértuse
poolest ning see trend peaks tulevikus veelgi siivenema, arvestades turgude ja elektrooniliste
maksete siisteemi tehnoloogilise arenguga. Konealuste maksevahendite kasutamise voimalus
kogu maailmas eeldab, et need vahendid on tdohusad, kasutajasdbralikud, ulatuslikult
aktsepteeritud, usaldusvédirsed ning suhteliselt véikeste kuludega. Kuna tShusus soltub
turvalisusest, tuleb tagada parim majanduslikult tasuv tehnilise turvalisuse tase. Tarbijate
usaldust maksevahendite suhtes vidhendab pettuste levik, mida peetakse elektroonilise

kaubanduse laienemise peamiseks probleemiks.

Maksevahendi ja selle kasutamist vdimaldavate abivahendite enda valdusesse saamisel saab
maksetehingu sooritada iga isik, mistdttu on oluline, et ecltoodud arengut toetaks ka vastav

regulatsioon nii siseriiklikul kui Euroopa Liidu (EL) tasandil.

Euroopa Liidus on juba vastu vOetud mitmeid {ihenduse oigusakte, nimelt Euroopa
Parlamendi ja Noukogu 27. jaanuari 1997. aasta direktiiv 97/5/EU kreeditkorraldusega tehtud
vélismaksete kohta ning Euroopa Parlamendi ja Noukogu 19. detsembri 2001. aasta médrus
(EU) nr 2560/2001 eurodes tehtavate vilismaksete kohta, mis pole aga olukorda piisavalt
parandanud, nagu ei ole seda teinud ka Komisjoni 8. detsembri 1987. aasta soovitus
87/598/EMU elektrooniliste maksetega seotud Euroopa tegevusjuhise kohta, Komisjoni 17.
novembri 1988. aasta soovitus 88/590/EMU, milles kiisitletakse maksesiisteeme ning eelkdige
kaardi omaniku ja kaardi viljaandja vahelisi suhteid, komisjoni 30. juuli 1997. aasta soovitus
97/489/EU, milles kisitletakse elektrooniliste makseviisidega tehtavaid tehinguid ning

eelkdige viljaandja ja omaniku vahelisi suhteid. Need meetmed on jitkuvalt ebapiisavad.?

Nimetatud iihtse makseteenuste turu tekkimiseks voeti vastu Euroopa Parlamendi ja Noukogu
direktiiv 2007/64/EU (direktiiv 2007/64/EU), makseteenuste kohta siseturul, mis Eesti
diguses joustus vdladigusseaduse (VOS) 40. peatiikis ,,Maksekisund ja makseteenus* 3 22.

jaanuaril 2010. aastal. Direktiiv peaks tagama makseteenuste kasutajate ja pakkujate

! Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus 2009/C 100/04 teemal ,Mittesularahaliste maksevahenditega
seotud pettuste ja voltsimiste vastane voitlus”, Ik 2.

2 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2007/64/EU, 13. november 2007, makseteenuste kohta siseturul ning
direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks
tunnistamise kohta. [Edaspidi: Direktiiv 2007/64/EU] Arvutivorgus kittesaadav:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:319:0001:0036:ET:PDF (6.10.2011.a.)

3 Voladigusseadus. - RT 12001, 81, 487; RT 1, 08.07.2011, 21.
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asjakohaseid Oigusi ja kohustusi kisitlevate siseriiklike oigusaktide koordineerituse®, sh ka

vastutuse jaotumise.

Magistritod ~ teemaks sai  valitud:  ,,Autoriseerimata  maksetehing elektroonilise
maksevahendiga®, sest teaduse ja tehnoloogia arenguga tekib itha enam vodimalusi
autoriseerimata maksetehinguteks, sh PIN koodi kopeerimine, varastamine voi kaotsiminek.
Pettuse ohvriks langenud isikutel on oma 6igusi hiljem viga raske kaitsta, sest pank vdidab, et
kaardi kasutaja tuvastati PIN-koodiga korrektselt ning klient ise on olnud piisavalt hooletu, et
kood on kolmandatele isikutele kéttesaadavaks saanud. Samuti pole varem nimetatud teemat

magistritoole vastavas mahus késitletud.

Magistritdd aktuaalsus seisneb selles, et makseteenuste direktiivi 2007/64/EU iilevdtmisega
Eesti digusesse muudeti 2010. aastal voladigusseaduse 40. peatiikki, millega tdpsustati
makseteenuste kasutajate ja pakkujate Gigusi ning kohustus, sh ka vastutusega seonduvat.
Samuti seoses 1. jaanuaril 2011. aastal kasutusele voetud uue raha — euroga, on kaardimaksete
arv oluliselt kasvanud, vorreldes varasemate aastatega. Kaardimaksetehingute summa on
aastases vordluses kasvanud 15,4 protsendi vorra® ja voib arvata, et kasvab veelgi ning
suurem osa vaidlusi jadb tulevikku. Seoses kaardimaksete arvu olulise suurenemisega, voib

eeldada, et on suurenenud ka autoriseerimata maksetehingute arv.

Olulise teemana kisitletakse elektroonilise makseteenuse kasutaja ja pakkuja kohustusi ning
vastutuse ulatust seoses elektroonilise maksevahendi kasutamisega makseteenuse kasutaja
tahte vastaselt — autoriseerimata maksetehingut. T66 kesksel kohal on makseteenuse kasutaja
vastutus maksevahendi abil tema tahte vastaselt tehtud tehingute eest ning samas
analiiiisitakse ka makseteenuse kasutajale madratud konkreetseid hoolsuskohustusi ning millal
pole makseteenuse kasutaja kéitunud raskelt hooletult. T66 eesmirgiks on leida vastus
kiisimusele, kust 1dheb piir makseteenuse kasutaja ja makseteenuse pakkuja vastutuse vahel

autoriseerimata maksetehingu korral.

Vastutuse olemasolu késitlemiseks on vaja eelnevalt kisitleda ka elektroonilise maksevahendi
olemust ja makseteenuse kasutaja autoriseerimist. Makseteenuse kasutaja ebadigesti
autoriseerimisest ja sellest tuleneva vastutusega seonduvad ka kédesoleva magistritod

pohiprobleemid. Kdesoleva t66 struktuur on méératletud seega 1dhtudes t66 pohiprobleemist.

* Direktiiv 2007/64/EU (viide 2), Ik 1.

® U. llisson. Euro t3stis kaardimaksete arvu. Aripaev: 2011. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.ap3.ee/?Publicationld=31503ED6-39D4-4163-9D98
T4AA1E3959CE&code=5048/uud_uudidx_504805 (6.10.2011.a.)

4



To6 esimene peatiikk on kogu iilejadnud t66 jaoks sissejuhatava tdhendusega. Esimese
peatiikis ei kasitleta makseteenuse kasutaja vastutuse sisu ja eeldusi, vaid otsitakse vastust
kiisimusele: mis on autoriseeritud maksetehing ning millal on isik autoriseeritud ebadigesti?
Samuti, késitletakse ka elektroonilise maksevahendi olemust, et paremini mdista voimalikke
vadrkasutamise vOimalusi. Autoriseerimata maksetehingu moistmiseks on kisitletud
asjakohast Eesti kohtupraktikat ja o&iguskirjandust, 1dbi mille on avatud autoriseerimise
moiste. Seda tehes on vaja analiiiisida erinevaid autoriseerimise teooriaid ja printsiipe nii
siseriiklikul kui rahvusvahelisel tasandil. Lihtutakse Washburne'i Ulikooli prof A. Khani
autoriseerimise teooriatest kui ka Saksa oJigusteooriast. Késitletakse ka autoriseerimise
erijuhtumeid krediitkaardiga maksmisel. Vastutuse sisu ja eelduste méaratlemisel on esmalt
vaja isiku ebadigesti autoriseerimise olemasolu, kuna makseteenuse pakkuja vastutab iiksnes
autoriseerimata maksetehingu eest. Vastutuse jaotumise probleemi on késitletud kdesoleva

magistritdo teises peatiikis.

Teine peatiikk kisitleb makseteenuse kasutaja vastutuse ulatust autoriseerimata maksetehingu
korral. Peatiikis tuleb késitlemisele kiisimus miks ja mille eest makseteenuse pakkuja vastutab
ning kes ja kui suures ulatuses vastutab autoriseerimata maksetehingu eest? Vastuse
saamiseks analiiiisitakse direktiivi 2007/64/EU makseteenuste regulatsiooni ning kehtivat

Oigust kohati tagasivaatega varem kehtinud Eesti digusele.

Kolmas peatiikk kisitleb olukordi, millal on digus jitta makseteenuse pakkujal omavastutuse
piirmddr kohaldamata ning millal voib makseteenuse pakkuja jdtta summalise piirmédra
kohaldamata. Peamine eesmirk on leida vastus kiisimusele: millistel eedustel vdib
makseteenuse pakkuja jdtta omavastutuse piirmddra kohaldamata ning kuidas sisustada
moistet ,,raske hooletus® makseteenuste regulatsioonis? Raske hooletuse méératlemisel
ldhtutakse Saksa ja Eesti digusteooriast ning késitletakse asjakohast kohtupraktikat.
Makseteenuse kasutaja vastuse piirmédra kohaldamata jatmiseks kasitletakse ka eeldusi nagu
teatamis-ja hoolsuskohustuse raskelt hooletu rikkumine. Selleks, et moista millal on
makseteenuse kasutaja rikkunud hoolsus-vdi teatamiskohustust, ldhtutakse peamiselt Saksa
oiguskirjandusest, kuna Eesti Oiguskirjandus on vidhene. Kisitletakse iildist teatamis-ja
hoolsuskohustuse olemust ja arengut, eesmirgiga leida vastus kiisimusele, millal
makseteenuse kasutaja on rikkunud oma teatamis-voi hoolsuskohustust?

Kisitletakse ka autoriseerimata maksetehingu erijuhtumit - digusndivusel tehtud tehingut, kus
vastutusest vabanemiseks peab makseteenuse pakkuja tdendama makseteenuse kasutaja
kditumisest tulenevat talumisvolitust. Selgitatakse iileiildist digusnédivusel pohineva tehingu

tegemise eeldusi, seostades elektroonilise maksevahendiga ning samuti talumisvolituse
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tekkimise eeldusi. Oigusndivusel pShinevate tehingute juures on peamiselt mdeldud eelkdige
krediitkaardiga voi internetipanga kaudu tehtud autoriseerimata maksetehinguid.

Magistrit66 mahtu arvestades kasitleb autor iiksnes digusndivusel tehtud tehingu olemust ning
vastutuse tekkimise eeldusi ja makseteenuse pakkuja vastutusest vabanemise eeldusi, seda
pOhjusel, et nii tehiolud kui ka analiiiisi 10pptulemus on samad, mis teatamis-ja
hoolsuskohustuse raskelt hooletul rikkumisel. Eesmirk on leida vastus kiisimusele: milliste
eelduste tditmisel on makseteenuse pakkujal digus jitta omavastuse piirmair kohaldamata, kui
tehing pohineb digusndivusel? Vastuse saamiseks ldhtutakse peamiselt Saksa digusest.
Piirméddra kohaldamata jatmisel on oluline pdhjusliku seose olemasolu, mis on {iheks
eelduseks makseteenuse kasutaja vastutusel st, et kui makseteenuse kasutaja on rikkunud
lepingus sétestatud hoolsus-voi teatamiskohustust voi maksevahendi kasutamise tingimusi
raskelt hooletult voi tahtlikult on makseteenuse kasutajal digus jitta omavastutuse piirmaar
kohaldamata kui rikkumine on kahjuga pdhjuslikus seoses. Selgitatakse pohjusliku seose

Oigusteoreetilist késitlust ja seost makseteenuse kasutaja kohustuse rikkumisega.

Eesmérgi saavutamiseks on kéesolevas to0s kasutatud peamiselt loogilist, dogmaatilist,

vordlevat ja ajaloolis-juriidilist meetodit ning samuti ka andmekogumismeetodit.

Loogilist meetodit on kasutatud makseteenuse kasutaja vastutuse tildiseks kvalifitseerimiseks
ja slistematiseerimiseks, samuti liksikute moistete eraldamiseks iildisest analiiiisi abil nagu
elektroonilise maksevahendi moiste ja autoriseerimata maksetehingu moiste.

Dogmaatilist meetodit on kasutatud makseteenuse kasutaja ja pakkuja vastutust reguleerivate
oigusnormide kehtestamise, kohtute poolt interpriteerimise ja dogmaatilise siisteemi
kujundamise uurimisega seoses.

Ajaloolis-juriidilist meetodit on kasutatud uurides varem kehtinud makseteenuse
regulatsioone ning enne direktiivi joustumist tehtud kohtuotsuseid. Vordlevat meetodit on
kasutatud seoses vilisriikidega, millel on Eestiga iildjoontes sarnane Jigussilisteem, diguse
uurimisega, eelkdige Saksa Oiguse. Vorreldud on nii tiksikuid paragrahve kui ka suurema
abstraktse iseloomuga mudeleid.

Andmekogumismeetodi kasutamine seisneb erinevate riikide makseteenuste regulatsioonide
kohta andmete kogumises, mida hiljem vorrelda eesmérgipdrase tulemuse saavutamiseks.
Lisaks seadustele on kasutuatud ka kéesoleva t66 kirjutamisel viliskirjandust (sh erinevaid
raamatuid, artikleid, seaduste kommentaare), mitmeid Eestis avaldatud raamatuid ja artikleid,
mis puudutavad nii Eesti kui vilisriikide digust, seadusi ning mdningaid kohtulahendeid.

Téapsem nimekiri kasutatud allikatest on kdesoleva t66 10pus.



Magistrito0 teemale relevantseid oOigusreegleid on tdlgendatud objektiivteleoloogilise ja
slistemaatilise meetodi kasutamisel. Subjektiivteleoloogilist tdlgendamise meetodit on

kasutatud seoses digusaktide seletuskirjade analiiiisimisega.

Autor tdnab siinkohal oma juhendajat Urmas Volensit objektiivse ja otsekohese kriitika eest

ning abi eest, ilma milleta kdesolev magistritoé valminud ei oleks.



| AUTORISEERIMATA MAKSETEHINGU VASTUTUSE OLEMUS
1.1.1siku autoriseerimine elektroonilise maksevahendiga maksmisel

Elektroonilise maksevahendiga tasumisel on oluline isiku digesti autoriseerimine. See, kuidas
isikut Oigesti autoriseerida vdib kohati olla vdga erinev. Vd3iks Oelda, et makseteenuse
kasutaja Oigesti autoriseerimine on késitletav maksekésundi aktsepteerimiseks makseteenuse
pakkuja seatud eeldusena.’ Isiku autoriseerimise printsiip (Authorization principle) on
maksesiisteemide toimimise aluseks.” Autoriseerimise printsiibi noue kohaldub koikidele

elektrooniliste maksevahenditega tehtud tehingutele.®

Professor A. Khan® leiab, et autoriseerimise printsiipi vdib masratleda peamiselt kahel viisil:
Autoriseerimise podhimdtet voib miiratleda 14bi positiivse méératluse teooria, mis tdhendab,
et kui makseteenuse kasutaja annab loa tehingu tegemiseks, siis kaasneb ka vastutus; teiseks
vOib autoriseerimise pShimdtet méadratleda ldbi negatiivse médratluse teooria ehk kui
makseteenuse kasutaja tehingu tegemiseks luba ei anna, ei jargne ka vastutust. Khani arvates
on seega eeltoodud kahe méaratlusega rohutatud, et makse autoriseerimine ja vastutus On

omavahel seotud.*®

Autoriseerimine ja vastutus on omavahel seotud, kuna isiku Oigesti autoriseerimine on
eelduseks makseteenuse kasutaja vastutuse tekkimisele, sest olukorras, kus maksetehing on
toimunud ilma autoriseerimiseta ning makseteenuse kasutaja makseteenuse pakkujat ei teavita
autoriseerimata maksetehingust voOib teatud eelduste tditmisel omavastutuse piirmadr
kohaldamata jddda. Vasutuse jaotumist makseteenuse pakkuja ja kasutaja vahel kisitletakse

lahemalt kdesoleva magistritdo teises peatiikis.

Autoriseeritud maksetehing eeldab digustatud isiku ndusoleku olemasolu. Oigustatud iskuks
loetakse iildjuhul elektroonilise maksevahendi valdajat.'* Oluline on eristada maksevahendi
digustatud valdajat ja maksevahendi mittedigustatud valdajast. Oigustatud valdaja erineb
mittedigustatud valdajast selle poolest, et esimesel on makseteenuse pakkujaga lepinguline
suhe, mistdttu viimasel on antud maksevahendi kasutamisdigus. Swedbanki tiiliptingimuste

kohaselt on kaardi valdaja makseteenuse pakkuja nduetele vastav isik, kellele makseteenuse

®P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseaduse kommenteeritud viljaanne II1. — Juura 2009, Ik 242.
[Edaspidi: VOS kom. IIT].
; A. Khan. A Theoretical Analysis of Payment Systems. — South Carolina Law Review: 2008, 1k 434.

Ibid, Ik 434.
% A. Khan — Professor of Law in New York University School of Law. Theoretical Analysis of Payment
Systems. — South Carolina Law Review: 2008, 1k 434.
10 A, Khan (viide 7), Ik 434.
! Swedbanki debeetkaardi kasutamise lepingu tingimused, p 1.2. Arvutivérgus kittesaadav:
https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/d2d/cards/cond_debitcard_est 2011 01 01.pdf (6.10.2011.a.)
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pakkuja on konto omaniku taotluse alusel maksevahendi kasutada andnud.*? Kiesolev
magistritdd  vaatleb eelkdige oOigussuhteid, mis tekivad makseteenuse kasutaja ja

makseteenuse pakkuja vahel, kui tehingu on teinud maksevahendi mittedigustatud valdaja.

Maksevahendi oOigustatud kasutaja autoriseerimine vOib olla erinev. Klassikalise
autoriseerimise  (Classical ~ Authorization) pdhimotte kohaselt  késitletakse  isiku
autoriseerimisena personaalset allkirja.** Allkiri kohustab makseteenuse pakkujat maksma
makseteenuse kasutaja ja kaupmehe vahel kokku lepitud summa.'* Allkirja olemasolu on
kesksel kohal makseteenus kasutaja tuvastamisel, ilma milleta isiku autoriseerimine pole

voimalik.*®

Lisaks klassikalisele autoriseerimise pdhimottele kasutatakse Euroopas erinevaid diguslikke
konstruktsioone.'® Erisused avalduvad muu hulgas saaja poolt algatatud maksetehingute
autoriseerimises, nimelt maksjapoolse nousoleku voi heakskiidu andmise vdimaluses.

Peamiselt eristatakse kahte autoriseerimise viisi.

Euroopas on otsekorralduse tditmiseks (Die Lastschrift) kasutusel kaks erinevat diguslikku
konstruktsiooni: ndusoleku kontsruktsioon (Abbuchungsauftragsverfahren'’) ja heakskiidu
konstruktsioon (Einzugsermdchtigungsverfahren.'®) Eesti seadused lihtuvad ndusoleku
andmise konstruktsioonist.*® Teadaolevalt Eesti makseteenuste regulatsioon ei kasuta hetkel
otsekorralduste autoriseerimiseks hilisema heakskiidu andmisel pohinevat siisteemi, kuid
tuleks ldahtuvalt direktiivist tagada voimalus seda tulevikus teha.?’ Samas sellise voimaluse
loomine ei tihenda, et Eesti makseteenuse pakkujad peaksid heakskiidu skeemi kasutama
hakkama.”* Autori arvates tuleks siiski mdlemad pohimdtted Eesti digusesse sisse viia, et

véltida olukordi, kus moni vélismaa krediidiasutus sooviks tulla Eesti turule ja kasutada siin

12 Swedbanki debeetkaardi tingimused (viide 11), p 1.2.
13 A. Khan (viide 7), Ik 437.
4 Gerald T. McLaughlin. On the Periphery of Letter-of-Credit Law: Softening the Rigors of Strict Compliance.
Banking and Financial Law Review: 1989, Ik 17.
> A, Khan (viide 7), Ik 438.
% M. Casper, Miinchener Kommentar BGB, Schuldrecht Besonderer Teil I, 5. Auflage, Verlag C.H. Beck,
Miinchen 2009, S. 2530.
7 Abbuchungsauftragsverfahren viljendub ndusoleku otsekorralduse teostamiseks maksjapoolse ndusolekuna.
8 Einzugsermdchtigungsverfahren viljendub ndusoleku otsekorralduse teostamiseks heakskiiduna.
19 Swedbanki debeetkaardi tingimused (viide 11), p 1.2.
2% Seletuskiri Makseasutuse ja E-raha asutuste seaduse eelndu juurde, 1k 32. Arvutivorgus kittesaadav:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:vr-
eECrh_VcJ:www.riigikogu.ee/%3Fpage%3Dpub_file%260p%3Demsplain%26content_type%3Dapplication/rtf
%26file_id%3D803754%26file_name%3Dmakseasutused,%2520eraha%2520seletuskiri%2520%28613%29.rtf
%26file_size%3D4450508%26mnsensk%3D610%2BSE%26fd%3D+isikustatud+turvaelemendid&cd=6&hl=et
&ct=clnk&gl=ee (30.10.2011) [Edaspidi: Makseasutuste SE]
? bid, Ik 33.
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maksja hilisemal heakskiidul pohinevat otsekorralduste skeemi, mis on direktiivi kohaselt
lubatud, kuid poleks Eesti diguses voimalik. See jddb krediidiasutuste otsustada. Autori
arvates on krediidiasutused makseteenuse osutamise lepingutega kasutusele votnud juba
molemad meetodid, sest lepingute kohaselt lepitakse kokku autoriseerimise nodusoleku
andmise viisis ja heakskiit vdljendub reeglina selles, et maksja ei esita kontoviljavotte kohta
vastuvéiteid. Kui maksja tehingut heaks ei kiida, ei teki talle mingeid kohustusi. Seega
reeglina viljendatakse ndusolek maksekorralduse teostamiseks heakskiiduna ning reeglina

valjendub heakskiit selles, et maksja ei esita kontovéljavotte kohta vastuviiteid.

Maksetehingu autoriseerimisega seonduv on tidpsemalt sitestatud Euroopa Parlamendi ja
Noukogu direktiivi 2007/64/EU teises peatiikis. Direktiivi 2007/64/EU artikkel 54 1dike 1
jargi loetakse maksetehingut autoriseerituks ainult siis, kui maksja on andnud ndusoleku
maksetehingu tditmiseks. Direktiiv ei sitesta, kuidas tagada isku dige autoriseerimine. Loikest
2 voib jireldada, et maksetehingu tditmiseks antav ndusolek lepitakse kokku maksja ja
makseteenuse pakkuja vahel.?” Isiku autoriseerimine toimub iisna erinevalt, kuid Eestis
loetakse isiku maksetehing autoriseerituks personaalse tunnuskoodi sisestamisega erinevate

|.23

maksetoimingute tegemise Tunnuskoodi tuleks samastada personaalse allkirjaga.

Léhtutakse nn autoriseerimise printsiibist (Authorization Principle).

Uldiselt seisneb see maksevahendi ja isikliku tunnuskoodi (PIN — Personal ldentification
Number) kombineerimise teel.?* Nimelt tehingu tegemisel sisestab makseteenuse kasutaja
oma PINi kaardimakse aparaati, mis vordleb sisestatud PIN koodi, kaardi kiibis paikneva
koodiga.”® Kui kaardi kiibis olev kood ei iihti kaaardimakse aparaati sisestatud koodiga, siis
kirjeldatud tehingut ei toimu. Pank hindab iga maksetehingu korral maksekdsundi vastavust
maksevahendi kasutajaga kokkulepitule ja edastab vahendajate kaudu kaupmehele
elektrooniliselt infot maksekdsundi tiidetavuse kohta (tehingu autoriseerimine).?
Pohimadtteliselt on makseteenuse kasutaja autoriseerimine kisitletav maksekdsundi
aktsepteerimiseks makseteenuse pakkuja seatud eeldusena. Isiku PIN kood on késitletav

sarnaselt allkirjaga makseteenuse kasutaja tuvastamise vahendina.?’ Seega PIN koodi

%2 Direktiivi 2007/64/EU art 54 lg 2 sétestab, et nousolek maksetehingu voi jarjestikuste maksetehingute
tiitmiseks antakse maksja ja tema makseteenuse pakkuja vahel kokku lepitud viisil.

2 Sampo Panga debeetkaardi kasutamise lepingu tingimused. Seisuga 01.01.2011. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.sampopank.ee/public/cards/terms/Deebetkaardi_lepingu_tingimused_Est.pdf (10.11.2011)

2 A, L. Tyree. The Australian Payments System. — Banking and Financial Law Review 2001-2002, Ik 48.

% |, Mestey-Borges. Develpoment in Banking and Financial Law: 2003. - Payment Systems. Annual Review of
Banking and Financial Law 2004 (5), 1k 68.

%6 vOS kom. I1I (viide 6), 1k 242.

2T A. L. Tyree. Pins and Signatures. Available: http://austlii.edu.au/~alan/inchoate.html (10.11.2011)
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sisestamine peaks olema piisav tdend selle kohta, et maksekdsundi andja on Oigustatud

maksetehingut sooritama ja maksetehing vastab makseteenuse kasutaja tegelikule tahtele.

Direktiivi 2007/64/EU ei sitesta ndudeid autoriseerimisele ega ka elektroonilse maksevahendi
moistet. Direktiiv sidtestab iiksnes moiste ,,makseviis®, mis on makseteenuse kasutaja ja
makseteenuse pakkuja vahel kokku lepitud isikustatud seade (seadmed) ja/voi toimingute
kogum, mida makseteenuse kasutaja kasutab maksekasundi algatamiseks. Moiste ,,makseviis*
on autori arvates liiga lai ja ebatdpne mdiste, sest mdiste ,,makseviis“ tdhendab makseid
sularahaga voi sularahata.”® Sularahata makseviisideks loetakse aga maksekorraldusi,
kaardimakseid ja e-raha. Swedbanki pangandusterminite tihenduse kohaselt on
maksekorraldused, kaardimaksed, internetipanga tehingud elektroonilised maksevahendid.?
Seega elektrooniliseks maksevahendiks tuleks lugeda autori arvates erinevaid
makseteenuseid nagu internetipanga teenused, otsekorraldusteenused, telefonimakseteenused

ja faksimakseteenused.

Riigikohus on oma 2005. aasta 13. oktoobri otsuses leidnud, et elektrooniline maksevahend
on maksevahend, mis vdoimaldab selle omajal teha sidekanalite vahendusel voi muul viisil
elektrooniliselt rahaiilekandeid, votta vélja sularaha sularahaautomaadist ja teha muid
pangatoiminguid.*® Samuti elektrooniline maksevahend on ka kaugjuurdepidsuga
maksevahend ja elektrooniline rahavahend.** Kaugjuurdepiisuga maksevahendiks loeb
Riigikohus muu hulgas maksekaarti (nii krediit- kui deebetkaart), samuti telefoni- ja
vorgupanga kasutamise vdimalus konto kisutamiseks.’? Makseteenuste sooritamisel kehtib
samuti maksetehingu autoriseerimise kohustus. Teenusteliste maksevahendite puhul toimub

reeglina maksetehingu autoriseerimine samuti tunnuskoodide kombineerimse teel.

Arenenumates riikides niitidseks ka ID kiipkaardi ja isikliku tunnuskoodi kombineerimise

|.33

teel.™ Erandina voib késitleda maksmist krediitkaardiga.

%8 Aripdeva kisiraamat: Makseviisid, mai 2011. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.aripaev.ee/temp/online/kasiraamat/FJ.pdf (10.11.2011)

% Swedbank Pangandusterminid. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.swedbank.ee/private/home/security/security/glossary?language=EST (10.11.2011)

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 13. oktoobrist 2005 nr 3-2-1-92-05, p 14.

L Ibid, p 14.

% Ibid, p 14.

%% Niitena: Austrias on PKI (Public Key Infrastructure) pdhine Citizen Card tuumikelemendiks e-valitsuse
tegemistes; Belgias kasutatakse ID-kaarte isikute tuvastamiseks peamiselt online teenustes. Kodanikud saavad
kasutada teenuseid nagu maksude informatsioon, rahvastikuregistri teenused, e-pangad jne.; Norras kasutatakse
sertifikaate juba isikute tuvastamisel panganduses ja online lototeenustes; Portugalis pole ID-kaart veel
kasutusel. Plaanis on kasutusele votta Citizen Card; Prantsusmaal kasutatakse ID-kaarte online teenuste
kasutajate tuvastamiseks; Soomes kasutatakse ID-kaarti sarnaselt meile.
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Direktiivi 2007/64/EU art 54 g 2 jirgi on maksetehingu pooled digustatud kokku leppima
maksetehingu ndusoleku andmise tingimustes. Tulenevalt eeltoodust on Eestis debeetkaardi
kasutamise lepingu kohaselt ndousolek pandud sdltuma isikliku tunnuskoodi ja maksekaardi
koodi kombineerimisest. Autori arvates kehtib eeltoodu ka internetimaksete ning muude
makseteenuste kohta, sest internetipanga kasutamist tuleks kisitleda kui kaugujuurdepadsuga
maksevahendit ning teenusteliste maksevahendite puhul kehtib samuti isiku tuvastamise
pohimdte koodide kombineerimise teel. Kaugjuurdepiddsuga maksevahend on elektrooniline
maksevahend.?* Autori arvates tiidab ka antud olukorras tunnuskood identsuse funktsiooni
ehk tuvastab dra maksetehinguks Oigustatud isiku ning kinnitab, et tahteavaldus périneb
elektroonilise maksevahendi tegelikult omanikult. Autori arvates ei oma antud juhul tdhtsust
isiku Gigesti tuvastamine, sest juba tunnuskoodi sisestamisel eeldab maksekasundi saaja, et
tehing on autoriseeritud. Kiill aga on makseteenuse pakkuja jaoks direktiiviga 2007/64/EU

ette ndhtud voimalus teatud juhtudel maksetehingu tegemisest keelduda.

Krediitkaardiga maksmisel isiku autoriseerimine erineb oluliselt isiku debeetkaardiga
autoriseerimisest. Sampo Panga krediitkaardi kasutamise tingimuste® jirgi loetakse

kaardimakse autoriseerituks jargmistel viisidel:

e kaardimakseterminalis makseteenuse kasutaja poolt maksekviitungile allkirja andmist
voi PIN koodi sisestamist;

e internetikeskkonnas maksetehingute puhul makseteenuse kasutaja poolt kaardi
andmete edastamist kaupmehele;

e eelautoriseerimisega maksetehingute puhul, kus makseviis lepitakse kaupmehe ja
makseteenuse kasutaja vahel kokku, makseteenuse kasutaja poolt kaardi andmete

edastamises kaupmehele.

Krediitkaardiga maksmisel autoriseeritakse maksetehingu sooritaja kaardinumbri ja kaardi
aegumistdhtaja kombineerimise teel, seda eelautoriseerimisega maksetehingu puhul. Autori
arvates voib eelautoriseerimisega maksetehingute puhul tekkida teatud probleemid, kuna
maksetehingu autoriseerimine ei toimu paris tavapérasel viisil, sest krediitkaardiga tasumisel
el ldhe vaja maksevahendit ennast, isku tuvastamist tavameetodil ega ka isiklikku
tunnuskoodi, et isik autoriseerida. Krediitkaardiga tehtud maksetehingute vastutuse kiisimust

késitleb autor pohjalikumalt kdesoleva magistritoo teises ja kolmandas peatiikis.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 13. Oktoobrist 2005 nr 3-2-1-92-05, p 14.

% Sampo Pank. Krediitkaardi kasutamise lepingu tingimused, seisuga: 01.01.2011, p 4.2.1. Arvutivdrgus
kattesaadav: http://www.sampopank.ee/public/cards/terms/Krediitkaardi lepingu_tingimused_Est.pdf
(21.01.2012)
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Artikkel 65 10ike 2 jérgi voib makseteenuse pakkuja maksetehingu tegemisest keelduda, kui
see (maksetehing) on keelatud muude asjaomaste iihenduse vdi siseriiklike digusaktidega.
Voladigusseaduses (VOS) on maksetehingu keeldumisega seotud, reguleeritud §-is 724°.
VOS §-ist 724° ei tulene maksetehingu tegemisest keeldumise aluseid, kiill aga sama
paragrahvi loige 4 sidtestab, et makseteenuse pakkujal ei ole digust keelduda autoriseeritud
maksejuhise tditmisest, kui maksejuhis vastab makseteenuse lepingus médratud tingimustele
ning maksejuhise tiitmisega ei rikuta mones muus digusaktis sdtestatud kohustust. Jarelikult
peavad tulenema maksetehingust keeldumise alused poolte vahelisest kokkuleppest. Praktikas
voivad maksetehingu tegemisest keeldumise aluseks olla: konto omaniku konto on
blokeeritud vOi arestitud; kaart on suletud; korraldus tletab kehtestatud limiite; konto
omaniku kontol ei ole eurodes piisavalt vabasid rahalisi vahendeid korralduse tditmiseks ja
toimingute eest tasumiseks; PIN-koodi on kasutatud ebadigesti; pangal on tekkinud kahtlus
kaardi valdaja isiku digsuse suhtes.®® PShimétteliselt ei tulene direktiivist 2007/64/EU selget
alust maksetehingust keeldumiseks, kui peaks tekkima kahtlus tehingu autoriseerimatuses.

Isiku ebadigesti tuvastamist kisitletakse kdesoleva to0 jargmises alapunktis.

Autor leiab, et direktiivis 2007/64/EU tulenev autoriseerimise ndue ehk maksetehingu
sOltuvusse panemine iskliku tunnuskoodi ja kiipkoodi kombineerimisest on pdhjendatud
eelkdige makseteenuse kasutaja kaitse seisukohalt. Elektroonilise makseteenuse pakkujale on
oluline saada kinnitust, et tehingu tegemine voi juurdepddsu voimaldamine toimub selleks
Oigustatud isikuga ning tehing vastab isiku tahtele ehk on autoriseeritud, sest ainult sellisel
juhul on diguslik alus maksetehingu sooritamiseks. Oige tunnuskoodi kasutamine ei tihenda
automaatselt seda, et makseteenuse kasutaja tahteta tehtud toiming oleks diguspérane, kuid on
oluline elektroonilise maksevahendi kasutamisest tuleneva riisiko ja vastutuse médramisel.¥’

Vastutuse jaotamist makseteenuse pakkuja ja lasutaja vahel kasitletakse kdesoleva magistritoo

teises peatiikis.

% Sampo Panga debeetkaardi kasutamise lepingu tingimused. Seisuga 01.01.2011. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.sampopank.ee/public/cards/terms/Deebetkaardi_lepingu_tingimused_Est.pdf (10.11.2011)
¥ vOS komm. III (viide 6), Ik 241.
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1.2.Isiku ebadige autoriseerimine elektroonilise maksevahendiga maksmisel

Professor A. Khani autoriseerimse pdohimdtte negatiivse maddratluse kohaselt kui
makseteenuse kasutaja nousolekut ei anna, ei tohiks sellega kaasneda ka makseteenuse
kasutaja vastutust.®® Sellisel juhul puuduks makseteenuse kasutaja tahe tehingu tegemiseks.
Tehingu tegemise tahtega muudetakse isiku privaatautonoomne otsustus ehk tema tahe
makseteenuse kasutajale Oiguslikult siduvaks. Ainult juhul, kui tahe on muutnunud
makseteenuse kasutajale Oiguslikult siduvaks, peaks viimasega kaasnema ka vastutus.
Reeglina peaks igasuguse tehingu diguslik tdhendus viljenduma selles, et see peaks tooma
kaasa makseteenuse kasutaja poolt soovitud tagajérjed. Sellise soovitud tagajirje
kindlakstegemine on elektrooniliste maksevahendite kasutamise korral raskendatud, kuna

makseteenuse pakkuja saab vaid eeldada, et maksetehingu sooritab selleks digustatud isik.

Maksetehingut loetakse autoriseerituks ainult siis, kui maksja on andnud ndusoleku
maksetehingu tiitmiseks.*® Kuna iildiselt on isiku PIN kood Kisitletav sarnaselt allkirjaga
makseteenuse kasutaja tuvastamise vahendina®, siis probleem v&dib tekkida olukorras, kus
makseteenuse pakkuja tuvastab kdsundiandja digesti, kuid tegelikkuses sooritab maksetehingu
keegi kolmas isik. Sellisteks olukordadeks praktikas vdiks eelkdige olla elektroonilise
maksevahendi:

e vargus

e Kkaotsiminek

e rfovimine

e viljapressimine

e Kkelmus

e Kkopeerimine

Eeltoodud asjaolude ilmnemisel ei ole oluline mitte elektroonilise maksevahendi fiiiisiline
vorm, vaid selles sisalduv info. Néiteks internetipanka sisenemiseks pole pangakaarti vaja,
piisab koodikaarditest. Igal juhul on oluline, et kolmandal isikul tekiks vd&imalus
maksevahendi omaja elektroonilise maksevahendi kasutamiseks.** Direktiivi 2007/64/EU art
55 1g 2 jargi voib makseteenuse pakkuja jitta endale diguse blokeerida makseviis, kui esineb
kahtlus makseviisi autoriseerimata voi pettuse teel kasutamise kohta voi kui krediidiliiniga

makseviisi korral oluliselt suureneb oht, et maksja pole voOimeline tditma oma

% A. Khan (viide 7), Ik 434.
% Direktiivi 2007/64/EU(viide 2), art 54 Ig 1.
O A L. Tyree (viide 27).
*vOS komm. III (viide 6), Ik 258.
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maksekohustust. Eesti diguses on analoogne olukord reguleeritud VOS § 724° mis annab
makseteenuse pakkujale diguse keelduda maksejuhise tditmisest objektiivselt pdhjendatud

kaalutlustel.

2002. aastal tegi Riigikohus lahendi*’, kus kisitles esimest korda isiku ebadige tuvastamise
kiisimust elektroonilise maksevahendiga maksmisel ning méiratles objektiivsetel asjaoludel
kdsundi tditmisest keeldumist. Riigikohus leidis, et pangal on kohustus keelduda tilekande
tegemisest mitte ainult siis, kui turvaelemente kasutati valesti voi pangal tekkis kahtlus isiku
identifitseerimises, vaid ka siis, kui turvaclemente kasutati digesti, aga pangal pidi tekkima
kahtlus isiku identifitseerimisel. Samast pShimottest ldhtub ka hetkel kehtiv digus, mille
kohaselt teatud objektiivsetel pohjustel on makseteenuse pakkujal Oigus keelduda
maksejuhise tiitmisest. Objektiivsetel asjaoludel tehingu tegemisest keeldumiseks piisab

makseteenuse pakkuja kahtlusest.

Maksejuhis voib olla autoriseerimata ka siis, kui selle teeb isik, kes iiletab maksja antud
esindusdiguse piire®®, nt juriidilise isiku krediitkaardi kasutamiseks digustatud isik. Maksja
antud esindusdiguse piire {lletatakse, kui isik ei pea kinni vélissuhtes kehtivatest
piirangutest.** Kiesoleva magistritdo kontekstis on oluline eelkdige olukord, kus isikule pole
kunagi esindusdigust antudki. Esindusdiguse puudumine voib avalduda erinevatel viisidel.
Olukorras, kus isikule pole kunagi esindusdigust antud, esindusdiguse andmine osutub
kehtetuks, esindusdigus on Idppenud vdai tehingu ainuisikuliselt teinud isikule oli antud
thisvolitus. Esindatavalt pédrineva volituse puudumisel ei tohiks alati kohaldada
esindusodiguseta tehtud tehinguid reguleerivaid sitteid.*® Esindusodiguseta tehtud tehingu
siduvus isiku suhtes, kelle nimel tehing tehti, vdib pdhineda ka digusniivusel. Oigusniivusel

pohinevast volitusest tdpsemalt kdesoleva magistritod kolmandas peatiikis.

Maksetehing tuleks lugeda autoriseerimata maksetehinguks juhul, kui tehing toimub

elektroonilise maksevahendiga ning on tdidetud véhemalt iiks jargmistest eeldustest:

Esiteks tehing elektroonilise maksevahendiga tehakse makseteenuse kasutaja nimel, kuid
kolmanda isiku huvides. Olukorras, kus tasutakse varastatud maksekaardiga. Selline olukord
voib tekkida kui maksevahendi valdus ja tunnuskood satuvad kolmanda isiku valdusesse.

Oluline on, et tehingu vastaspool (nt kaupmees) arvaks nagu tehing oleks tehtud selleks

*2 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 21. maist 2002 nr 3-2-1-73-02, p 10.

3 T. Runnel. Elektroonilse maksevahendi abil omaja tahteta tehtud tehing — Juridica \V/1/2005, Ik 369.

). Schifer. Teilweiser Vertretungsmangel: Haftung des Vertretenen und des Vertreters unter Einschluss der
Missbrauchsfille. Frankfurt am Main: Européischer Verlag der Wissenschaften, 1997, S 40.

* K. Parkel. Esindusdiguseta isiku tehingud — Juridica /2001, |k 337 — 344.
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digustatud isikuga. Kehtiva tsiviilseadustiku iildosa seaduse* (TsUS) § 129 15ike 1 jdrgi on
teise isiku nimel esindusdiguseta tehtud mitmepoolne tehing tiihine, vilja arvatud juhul, kui
isik, kelle nimel esindusdiguseta isik tehingu tegi, selle hiljem heaks kiidab. TsUS § 129
l1oikele 1 tuginemine ei pruugi tdnapdeval olla probleemi lahendamiseks enam piisav. Autori
arvates ei saa tsiviilseadustiku tildosa seaduse §-ile 129 tugineda juhul, kui makseteenuse
pakkuja on tditnud oma kohustusi piisava hoolsusega, st on identifitseerinud makseteenuse
kasutaja protseduuriliselt korrektselt. Makseteenuse pakkuja on kohustatud tegutsema
mdistlikuks peetava hoolsusastmega.’’ Maistlikuks peetava hoolsusega on makseteenuse
pakkuja kditunud siis, kui pank tuvastas isiku protseduuriliselt korrektselt ning ei jaanud
kahtlust, et maksetehingu sooritaja ei olnud maksevahendi kasutamiseks oOigustatud isik.
Tekibki kiisimus, et kas sellisel juhul peaks ikkagi vastutama makseteenuse pakkuja?
Vastutuse jagunemise kiisimust autoriseerimata maksetehingu korral makseteenuse kasutaja ja

makseteenuse pakkuja vahel kisitletakse kdesoleva magistrito teises peatiikis.

Teisalt voib krediidiasutustele pandud liigne hoolsus- ja vastutuskohustus olla probleemne,
sest vajalikud maksevahendid ja koodid paiknevad makseteenuse kasutaja valduses, mis
tagavad makseteenuse kasutajale ligipadsu kontol olevale varale. Makseteenuse pakkujale ei
jad mingit garantiid, et makseteenuse kasutaja kasutab ning hoiab turvaelemente ja
maksevahendeid piisava hoolsusega. Makseteenuse kasutaja on ainuke isik, kes teab PIN
koodi.*®* Kui maksteenuse kasutaja (kolmas isik)*® teeks autoriseerimata tehingu temale
teadaolevate koodidega, oleks ebadiglane panna kogu riski kandma makseteenuse pakkuja.
Eeltoodust tulenevalt on Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiviga 2007/64/EU loonud
oigusliku raamistiku, et tagada makseteenuse kasutajate ja pakkujate asjakohased digused ja
kohustused ning kasitlevate siseriiklike Gigusaktide iihene koordineeritus.®® Et viltida
eelnevalt toodud kakspidiseid pohjendusi on seadusandja vastutuse kiisimuse lahendanud

spetsiaalse eriregulatsiooniga.

Voiks o6elda, et seadusandja on leidnud teatud kompromissi. Nimelt poleks diglane panna
makseteenuse pakkujat vastutama iikskoik millise maksevahendi véidrkasutamise eest, sest
viimane ei saa kuidagi kontrollida, kas tehingut teeb selleks digustatud isik. Selline olukord
viiks maksevahendi tahtliku kuritarvitamiseni. Selleks on seadusandja vajalikuks pidanud

* Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT | 2002, 35, 216; RT I, 06.12.2010, 12.

*" Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 21. maist 2002 nr 3-2-1-73-02, p 10.

*8 United States v. Ragosta, 970 F.2d 1085, 1087 (2nd Cir. 1999). Available:
http://174.123.24.242/1eagle/xmlIResult.aspx?xmldoc=19922055970F2d1085_11908.xml&docbase=CSLWAR2-
1986-2006 (12.11.2011)

* Makseteenuse kasutaja all tuleks tuleks kiesoleval juhul mdista kolmandat isikut.

% Direktiivi 2007/64/EU(viide 2), Ik 1.
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kehtestada makseteenuse kasutajale teatud hoolsusnouded. Hoolsusnduetest tidpsemalt

kiesoleva t60 kolmandas peatiikis.

Teiseks on maksetehing autoriseerimata kui puudub maksetehingu tegemiseks alus. Avaldub
eelkodige olukorras, kus kolmandal isikul puudub maksetehingu tegemiseks nousolek voi
puudused maksejuhise kittesaamises. Autori arvates voiks maksetehingu puudumise alusena
kisitleda ka esindusdiguse piiride iiletamist. Niiteks juriidilise isiku krediitkaardi
kasutamiseks Oigustatud isku puhul vOib maksetehingu aluse puudumisena kasitleda
sisesuhtest tulenevate piirangute tletamist. Sisesuhtega reguleeritakse eelkdige kiisimus,
kuidas maksevahendi kasutaja tohib talle antud krediitkaarti kasutada, et mitte véljuda
esindusdiguse piiridest.”> Reeglina on sisesuhtes esindusdiguse ulatus reguleeritud
lepinguga® nt kisunduslepinguga. Eeltoodu kehtib eelkdige krediitkaardiga tasumise kohta.
Muude tehingute teostamisel tuleb elektrooniliste maksevahenditega tasumisel arvestada
tdiendavate fclsjatoludega.53 Tdiendavateks asjaoludeks vdiks autori arvates olla eelpool
kirjeldatud makseteenuse pakkuja digus keelduda teatud objektiivsetel pdhjustel tehingu
tegemisest. Oluline on selgitada vilja makseteenuse kasutaja tegelik tahe®®, st kas ta on
andnud oma ndusoleku kolmandale isikule maksetehingu tegemiseks voi mitte, sellest

tulenevalt ka makseteenuse pakkuja digus keelduda maksetehingu tiitmisest.

Kuna elektrooniliseks maksevahendiks on ka kaugjuurdepddsuga maksevahend, siis vOib
probleeme tekitada isiku tegeliku tahte vélja selgitamine. Tahte véljaselgitamisel
elektroonilise maksevahendiga maksmisel tuleks eristada kohalviibijale suunatud
tahteavaldust ja eemalviibijale suunatud tahteavaldust tsiviilseadustiku iildosa seaduse
(TsUS) § 69 1digete 1, 2 ja 3 mdistes - Eesti TsUS lihtub kohalviibijale tehtava tahteavalduse
puhul  véljendamisteooriast ning eemaleviibijale tehtava  tahteavalduse  puhul
kittesaamisteooriast. Kohalviibijale tehtud tahteavaldusega on tegemist niiteks siis, kui
maksejuhis antakse pangakontoris pangatellerile. Autori arvates voib aga probleeme tekkida

eemalviibijale suunatud tahteavalduse puhul.

Eemalviibijale tehtava tahteavaldusega on tegemist juhul, kui maksejuhise andmine toimub

kasutades mdnda elektroonilist vahendit (nt {ilekanne internetipangas, kaardimakse jms), mis

ei vdoimalda reeglina vahetut dialoogi tahteavalduse tegija (maksja) ja saaja (pank) vahel.>

S1p. Varul, I. Kull, V. K&ve, M. Kierdi. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse kommenteeritud viljaanne. Juura:
2010, 1k 348. [Edaspidi: Tsiviilseadustiku Kom.]

*2 Ibid, Ik 348.

53 A. Khan (viide 7), Ik 435.

> Ibid, Ik 438.

% Seletuskiri Makseasutuse (viide 20), Ik 35
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Sellisel juhul on maksetehingu aluse puudumise viljaselgitamine raskendatud, sest dige
tunnuskoodi kasutamine ei tdhenda automaatselt seda, et makseteenuse kasutaja tahteta tehtud
toiming oleks diguspérane, kuid on oluline elektroonilise maksevahendi kasutamisest tuleneva

riisiko ja vastutuse médramisel.”®

Kattesaamisteooria  problemaatika  ilmneb  eelkdige elektrooniliste  rahaiilekannete
(internetipanga maksed) korral. Ulekannete puhul loetakse maksejuhis autoriseerituks, kui see
on kitte saadud (VOS § 724%), ehk ,ndusolek® langeb kokku maksejuhise kittesaamise
hetkega. Seega probleem tekib maksejuhise kittesaamise hetke méairatlemisega. TsUS § 69 Ig
2 kohaselt loetakse eemalviibijale tehtud tahteavaldus kattesaaduks, kui see jouab
eemalviibija asukohta ja tahteavalduse saajal on mdistlik vOimalus sellega tutvuda.
Kiéttesaamine toimub siis, kui tahteavaldus on joudnud avalduse saaja mdjusfaéri, nii et tal on
objektiivselt vOimalik tahteavalduse sisust teada saada ning tavapérastel oludel voib
tahteavaldusest teadasaamisega arvestada.”’ Valitseva arvamuse kohaselt on tahtevalduse
kattesaamise hetkeks see hetk, mil tahteavalduse adressaadil oleks normaalsetes oludes
voimalus tahteavalduses toodud teave omaks votta. Kui adressaat tutvub teabega varem, kui
seda voiks temalt moistlikult oodata, siis loetakse, et tahteavaldus on teabega tutvumise ajal
kitte saadud.’® Seega makse loetakse autoriseerituks tiksnes juhul, kui makseteenuse pakkuja
on saanud lepingus kokkulepitud tingimustele vastava tahteavalduse. Tahteavalduse
kattesaamise hetk on oluline eelkdige kahjude ulatuse kindlaksmidramisel, st mis ajahetkel

viidetav autoriseerimata maksetehing aset leidis.

%0 VS komm. III (viide 6), Ik 241.

" H. Brox. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs. 26., neibearb. Aufl. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen:
2002, S. 85.

% D. Einsele, Miinchener Kommentar, BGB, Band I Allgemeiner Teil, § 130, Verlag C. H. Beck, Miinchen
2001, S. 1254,
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1.3.Vahekokkuvote

Maksetehingu autoriseerimisega seonduv on sétestatud Euroopa Parlamendi ja Noukogu
direktiivis 2007/64/EU, mis lihtub klassikalise autoriseerimise (Classical Authorization)
pOhimottest, mille kohaselt késitletakse isiku autoriseerimisena personaalset allkirja. Lisaks
klassikalisele autoriseerimise pdhimottele on Euroopas levinud lisaks veel teisigi diguslikke
konstruktsioone nagu positiivse méiératluse teooria, mille kohaselt ndusoleku andmisega
maksetehinguks kaasneb ka teatud vastutus makseteenuse kasutajal. Samuti hilisema
heakskiidu andmise silisteem ja nousoleku andmise siisteem. Eesti krediidiastused ldhtuvad
molemist siisteemist, sest lepingute kohaselt lepitakse kokku autoriseerimise ndusoleku
andmise viisis ja heakskiit vdljendub reeglina selles, et maksja ei esita kontovéljavotte kohta
vastuvditeid. Kui maksja tehingut heaks ei kiida, ei teki talle mingeid kohustusi. Seega
reeglina viljendatakse ndusolek maksekorralduse teostamiseks heakskiiduna ning reeglina

viljendub heakskiit selles, et maksja ei esita kontoviljavotte kohta vastuvéiteid.

Eestis on levinud autoriseerimise viisiks maksevahendi ja isikliku tunnuskoodi (PIN —
Personal Identification Number) kombineerimine. Arenenumates riikides niiiidseks ka ID
Kiipkaardi ja isikliku tunnuskoodi kombineerimise teel. Tehingu tegemisel sisestab
makseteenuse kasutaja oma PIN/ID koodi kaardimakse aparaati, mis vordleb sisestatud
PIN/ID koodi, kaardi kiibis paikneva koodiga ning kui koodid {ihtivad toimub ka kirjeldatud
maksetehing. Seega PIN/ID koodi sisestamine peaks olema piisav tdend selle kohta, et
maksekdsundi andja on Oigustatud maksetehingut sooritama ja maksetehing vastab
makseteenuse kasutaja tegelikule tahtele. Eeltoodu kehtib nii maksekaartide kui ka
internetimaksetele pangakeskkonnas. Erandina sétestab krediitkaardi kasutamine tdiendavaid
autoriseerimise voimalusi nagu maksekviitungile allkirja andmine, kaardi andmete edastamine
kaupmehele ning eelautoriseerimisega maksetehingute puhul kaardi andmete edastamine

kaupmehele.

Elektroonilise maksevahendina tuleks kédesoleva t60 moistes Kkésitleda erinevaid
makseteenuseid nagu internetipanga teenused, otsekorraldusteenused, telefonimakseteenused
ja faksimakseteenused. Samuti elektrooniline maksevahend on ka elektrooniline rahavahend
ja kaugjuurdepddsuga maksevahend, milleks on maksekaart (nii krediit- kui deebetkaart),

samuti telefoni- ja vorgupanga kasutamise voimalus konto kdsutamiseks.

Eeltoodud autoriseerimise ndue ehk maksetehingu sdltuvusse panemine iskliku tunnuskoodi
ja kiipkoodi kombineerimisest on pohjendatud eelkdige makseteenuse kasutaja kaitse

seisukohalt. Elektroonilise makseteenuse pakkujale on aga oluline saada Kinnitust, et tehingu
19



tegemine vOi juurdepddsu voimaldamine toimub selleks Oigustatud isikuga, vdhendades

seelabi tehingust tulenevaid riske.

Negatiivse mdairatluse kohaselt kui makseteenuse kasutaja nousolekut ei anna, ei tohiks
sellega kaasneda ka makseteenuse kasutaja vastutust ehk tehing on autoriseerimata.
Makseteenuse pakkujal on kohustus igasuguse vdiksemagi kahtluse korral jitta maksejuhis
tditmata. Maksejuhis tuleks jitta tditmata eelkodige siis, kui on kahtlus esindusdiguse piiride
tiletamises vOi esindusdiguse puudumises. Maksetehing tuleks lugeda autoriseerimata
maksetehinguks juhul, kui tehing toimub elektroonilise maksevahendiga ning tehing
elektroonilise maksevahendiga tehakse makseteenuse kasutaja nimel, kuid kolmanda isiku
huvides (nt vargus) voi kui maksetehingu tditmiseks puudub alus (nt esindusdiguse piiride
iiletamine ja tahteavaldus puudub, st nousolek ei lange kokku maksejuhise kittesaamise

ajaga).
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I1 VASTUTUS AUTORISEERIMATA TEHTUD MAKSETEHINGU EEST
2.1.Vastutuse iildjaotus
2.1.1.Autoriseerimata tehtud maksetehingu eest vastutamise olemus

Reeglina on makseteenuse pakkuja kohustatud maksma autoriseerimata maksetehingu puhul
maksjale viivitamata tagasi autoriseerimata maksetehingu summa ning taastab debiteeritud
maksekontol olukorra, mis oleks olnud, kui autoriseerimata maksetehing ei oleks toimunud.*®
Eesti diguses on autoriseerimata maksetehinguga tekitatud kahju hiivitamise kohustus pandud

makseteenuse pakkujale.®

Kuni VOS-i elektroonilise maksevahendi regulatsiooni joustumiseni kehtis praktikas
pohimote, et maksevahendi omaja oli elektroonilise maksevahendi lepinguga votnud enamuse
riskist enda kanda®® ning vastutab seega piiramatult. Eeltoodud lihenemine ei tihendanud
mitte alati autori arvates maksevahendi kasutaja piiramatut vastutust. Niite autoriseerimata
maksetehingu vastutuse olemusest vdiks tuua juba perioodist enne VOSi jdustumist. Kuna
makseteenuse pakkuja ja makseteenuse kasutaja vahel oli lepinguline suhe, siis kohustuse
rikkumise korral enne VOSi joustumist, kohaldati Eesti NSV tsiviilkoodeksi®® (TsK) sitteid
koosmdjus tarbijakaitseseadusega (TKS).%* TKS § 5 Ig 2 sitestas, et tarbija ja miiiija vahelise
lepingu tingimus, mis seaduses sitestatuga vorreldes vdhendab poolte vastutust, sitestab
eelise miitijale vo1 piirangu tarbijale, on kehtetu. Sama paragrahvi 16ige 3 kehtestas reegli,
mille kohaselt tarbija ja miiiija vahelise lepingu ebatdpset voi puudulikku tingimust tuli

tolgendada tarbija kasuks.

Autori arvates kinnitab ka eeltoodu seisukohta, et mitte alati ei vastutanud makseteenuse
kasutaja piiramatult, sest vaidluse lahendamisel ldhtuti eelkdige tsiviilkoodeksi sétetest, mis
reguleerivad vastutust kohustiste rikkumise eest. TsK § 222 Ig 1 kehtestab kohustist rikkunud
isikule kohustuse hiivitada kreeditorile sellega tekitatud kahju ning § 227 seab varalise
vastutuse tingimuseks siiii olemasolu, vilja arvatud seaduse voi lepinguga ette ndhtud juhud.

Nimetatud norm sétestab siili presumptsiooni, kuna siiii puudumist peab tdendama isik, kes on

> Direktiivi 2007/64/EU, art 60 1g 1 (viide 2), Ik 28.

%0 vOS § 733° 15ike 1 jargi voib makseteenuse kasutaja tiitmata voi valesti tdidetud makse korral nduda
makseteenuse pakkujalt maksesumma viivitamatut ja mahaarvamisteta tagasimaksmist ning kui maksesumma
debiteeriti maksja kontolt, tuleb kohaldatavuse korral kontol taastada olukord, mis oleks olnud, kui kontot ei
oleks debiteeritud.

®1 vOS komm. III (viide 6), Ik 257.

82 Eesti NSV tsiviilkoodeks - ENSV UT 1964, 25, 115; RT 12001, 47, 260. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/12972456.pdf (12.10.2011).

%3 1. aprillil 1998. a kehtinud tarbijakaitseseaduse (TKS) § 2 lg2 sitestas, et pangandusteenuste miitigil
reguleerib see seadus tarbija ja miilija vahelisi suhteid niivord, kuivord need ei ole reguleeritud teiste seadustega.
Nimetatud ajal kehtinud krediidiasutuste seadus erandeid ei sisalda.
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kohustist rikkunud. Samas voimaldab TsK § 229 votta arvesse ka teise poole siiiid, mistottu ei

olnud makseteenuse kasutaja vastutus alati piiramatu enne VOS-i jdustumist.

Hetkel kehtiv autoriseerimata maksetehingu vastutuse regulatsioon tuleneb direktiivist
2007/64/EU. Direktiiviga kehtestatakse vaid usaldatavusndudeid, teabega seotud ndudeid
ning makseteenuste kasutajate ja pakkujate asjakohaseid Oigusi ja kohustusi késitlevate
siseriiklike Sigusaktide koordineeritus.®* Eeltoodust tulenevalt peaks teave olema
proportsionaalne kasutajate vajadustega ning see tuleks edastada standardviisil.®® Praktikas
taanduvad arveldusega seotud teave siiski konkreetse makseviisi teostamiseks sdlmitud
lepingu tingimustele.®® Selliseks lepinguks voib olla niiteks debeetkaardi kasutamise lepingu

tingimused.

Lepingulistes suhetes vastutavad pooled iildjuhul lepingulise kohustuse rikkumise eest.
Lepingulise kohustuse rikkumine vdib seisneda vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata
jitmises voi mittekohases tditmises, sealhulgas tiitmisega viivitamises (VOS § 100). Samuti
kohustusena peetakse silmas ka korvalkohustusi nagu teatamis-, lojaalsus-, hoolsus- jm
kohustusi.®” Tapsemalt iildise teavitamis-ja hoolsuskohustuse tditmata jatmist kisitletakse
kiesoleva magistrito0 kolmandas peatiikis. Reeglina seisneb vastutus selles, et volausaldaja
kasutab kohustust rikkunud isiku suhtes VOS § 101 1dikes 1 loetletud diguskaitsevahendeid
(Ig 2). Oiguskaitsevahendite kasutamisega on vdlausaldajal huvi likvideerida rikkumise
negatiivsed tagajirjed vdi takistada nende saabumist.”® Eeltoodu paremaks rakendamiseks, on
vastutus pandud just makseteenuse pakkujale, kuna makseteenuse pakkujal on kohustus
dokumenteerida makseviisi kasutamisega seonduvat. Sellise tdendamiskoormise panemine
makseteenuse kasutajale muudaks makseteenuse kasutaja voimaluse tdendada autoriseerimata

maksetehingut voimatuks.

Erandina voib lepingust, seadusest voi muust Oigusaktist tuleneda ndue, et lepingupool
vastutab ilma kohustust rikkumata, st pannakse kandma riisikot asja eest, mis kas ei ole tema
kontrolli all vdi mis ei ole muul moel tema kohustus.®® Makseteenuste pakkujate vastutus
pOhineb garantiivastutusel, nn ,,raha tagasi‘ (money-back-guarantee) p6him6ttel.70 Oluline on

markida, et tegemist ei ole liksnes tarbijakaitselise pGhimottega, vaid laieneb ka majandus-ja

* Direktiivi 2007/64/EU (viide 2), Ik 1.

® Ibid, Ik 4.

% vOS komm. III (viide 6), Ik 180.

®’Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 28. novembri 2005. a nr 3-2-1-122-05, p 18.

8P Varul, I. Kull, V. Kove, M. Kierdi. Vdladigusseaduse kommenteeritud véljaanne 1. — Juura 2006, Ik 314.
[Edaspidi:VOS komm. 1]

% p_Schlechtriem. Véladigus. Uldosa. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1999, direnr 11.

0 S E.F. Besley. Principles of Finance, 4th Edition. South-Western College Pub: 2008, p 28.
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kutsetegevuses tegutsevatele kdibes osalejatele. Eeltoodud vastutuse eesmirk peaks olema
mojutada makseteenuse pakkujat looma turvalisi maksesiisteemide lahendusi, sh rakendada
maksevahendite kopeerimist voi muid véidrkasutamise voimalusi. Money-back-guarantee
pohimotte sisuks on kehtestada makseteenuse pakkujale korgendatud hoolsusnduded.”
Korgendatud hoolsusndue tdhendab autori arvates seda, et makseteenuse pakkuja on oma
hoolsuskohustuse tditnud, kui ta iga kord enne maksejuhise tditmist teeb vajalikud
protseduurid isiku tuvastamiseks vastavalt pooltevahelisele lepingule vdi seadusele. Uldiselt
kui pooltevaheline leping iiksikasjalikult isiku kohustusi ei reguleeri, tuleks lihtuda VOS §-st
77. VOS § 77 1dike 1 jirgi peaks makseteenuse pakkuja tiitma oma kohustusi asjaolusid
arvestades vdhemalt keskmise kvaliteediga, seda juhul kui lepingulise kohustuse tditmise
kvaliteet ei tulene lepingust voi seadusest. Reeglina on aga kohustused poolte vahel
makselepingus kokku lepitud. Otsustades selle iile, kas kohustus on tdidetud tditmiseks
vastuvotmiseks Oigustatud iskule (makseteenuse kasutajale) digel ajal, diges kohas ja digel
viisil.”> Kuna elektrooniline maksevahend on ka kaugjuurdepdiisuga maksevahend vdib
eeltoodud kriteeriumite tuvastamine olla makseteenuse kasutajale oluliselt raskem kui seda
makseteenuse pakkujale. See vdib ka olla pohjuseks, miks on mdistlik panna

tdendamiskoormus makseteenuse pakkujale.

VOS § 733% paneb vastutuse makseteenuse pakkujale, va kui maksja on maksevahendit
kasutatud muul d&igustamata viisil ja kui maksja ei ole isikustatud turvaelemente
nduetekohaselt hoidnud. Vastutuse aluseks ei ole isklik kohustus, makseteenuse pakkuja
vastutab ilma selleta.”® Tegemist on suuresti asjaoluga, mis asub viljaspool poolte kontrolli,
kuid mille toimumine on digussuhtele iseloomulik.” Autori arvates on digustatud seisukoht,
et makseteenuse pakkuja vastutab ilma kohustust rikkumata, sest selline lepingust™ tulenev
makseteenuse pakkuja vastutus tagab tarbija kui ndrgema poole kaitse. Samuti on autori
arvates makseteenuse pakkujal majanduslikult paremad vdimalused maksevahendiga seotud
ohtude dra hoidmisel ning samuti ka paremad majanduslikud ja Gigusalased teadmised.
Soovituse nr 97/489/EU pohimotete kohaselt peab makseteenuse pakkuja, kui elektroonilise

maksevahendi tehnoloogia pakkuja ja eelduslikult olulisel mééral sellest kasu saav isik

' S.E.F. Besley (viide 70), p 28.

2y (S komm. I (viide 68), Ik 228.

7. Runnel (viide 43), Ik 369.

™ Ibid, Ik 369.

"Niiteks AS SEB Pank. Debeetkaardi kasutamise tingimused, p 8.1 sétestab, et kaardi varguse vdi kaotsimineku
puhul kannab konto omanik kuni vargusest vdi kaotsiminekust pangale aktsepteeritaval viisil teatamiseni
varguse vOi kaotsimineku riisikot, kuid mitte rohkem kui omavastutuse piirmdir. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.seb.eeffiles/tingimused/rahvusvahelise_deebetkaardi_tingimused_est.pdf (12.10.2011).

’® Komisjoni soovitus 97/489/EU, 30. juuli 1997, elektrooniliste maksevahendite abil tehtavate toimingute ning
eelkdige viljaja ja omaja suhete kohta. Kirjandus on autori valduses.
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kandma enamiku maksevahendiga kaasnevaid riske. Seda peetakse oluliseks ka maksevahendi

kasutajate poolt usalduse suurendamisel elektroonilise kaubanduse vastu.’’

Taiendavalt on oluline mirkida, et tegemist ei ole vastutusega, mis tuleneb maksejuhise
tditmata jdtmisest vOi valesti tditmisest. Kéesoleva t60 mdistes kasitletakse iiksnes
autoriseerimata maksetehingutega seonduvat vastutust nagu digustamata isiku tehingud voi
maksetehingu aluste puudumine. Eeltoodut késitleti kdesoleva magistritdd esimeses peatiikis.
Nimetatud vastutus autoriseerimata maksetehingu eest rakendub juhul, kui on kindlaks tehtud,
et tegemist oli autoriseerimata maksega.” Kiill aga vdiks makseteenuse kasutajal tekkida

nouded makseteenuse pakkuja vastu autoriseerimata maksetehingust.

Autori arvates tekib kiisimus kas voiks noudeid makseteenuse pakkuja vastu esitada néiteks
olukorras, Kkus peale autoriseerimata maksetehingu tuvastamist, makseteenuse pakkuja ei
tdiida koheselt oma kohustust taastada esialgne olukord maksja kontol. Direktiivist ega
makseteenuse regulatsioonist vastust ei leia. Makseteenuse kasutaja saab oma makseteenuse
pakkujalt nduda vaid seda, et ta teeks pingutusi oma vdimaluste raames maksetehinguga

seotud raha tagasindudmiseks.

Olukorras, kus makseteenuse kasutaja voiks nduda makseteenuse pakkujalt tasude voi intressi
maksmist, kohaldub autori arvates pigem autoriseeritud maksetehingu korral. Autoriseerimata
maksetehinguks ei saa lugeda vigaseid makseid (alusetud mahaarvamised, hilinenud maksed,
maksed valedele saajatele), tegemata jaetud makseid, aga ka ebadnnestunud makseid (nt
maksesumma téielik éirakaotamine).79 Samuti ldheks autori arvates eeltoodud késitlus
vastuollu autoriseerimise heakskiidu ja ndusleku andmise konstruktsiooniga. Nimelt
autoriseerimise nousoleku konstruktsioon viljenduks selles, et makseteenuse kasutaja on
andnud oma ndusoleku maksetehingu tegemiseks ja heakskiit selles, et makseteenuse kasutaja
ei esita vastuviiteid. Seega maksetehing tehakse autoriseeritult, kuid ekslikult valele isikule
vOi hilinemisega. Autori arvates kui maksetehingu autoriseerimise eeldused on tdidetud
maksetehingu alus; maksetehing tehakse makseteenuse kasutaja huvides, mitte kolmanda
isiku huvides), ei saa lugeda tehingut autoriseerimata maksetehinguks olukorras, kus makse

on sooritatud valele isikule voi hilinenult.

Kokkuvottes on makseteenuse vastutuse kiisimus maksevahendite kasutuselevotust alates

lahendatud vastutuse panemisega makseteenuse pakkujale. Tegemist on makseteenuse

" VOS komm. III (viide 6), Ik 257.
’® Makseasutuste SE (viide 20), Ik 41.
" Ibid, Ik 41.
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pakkuja siiiist sOltumatu vastutusega. Samast vastutuse jaotumise pohimottest ldhtub ka
direktiiv. Praktikas pohjendatakse vastutuse panemist makseteenuse pakkujale , makseteenuse
kasutaja kui ndorgema poole kaitsega. Makseteenus pakkuja kaitse viljendub keelus esitada
makseteenuse kasutaja vastu tdiendavaid (viivis, kahjundue valele iskule kande tegmise eest)
ndudeid makseteenuse pakkuja vastu. Tdiendavaid noudeid voib esitada liksnes autoriseeritud
maksetehingu korral. Kuid ldhtudes t66 eemaérgist piiritleda makseteenuse pakkuja ja kasutaja
vastutust autoriseerimata maksetehingu korral, ei ole t06 mahtu arvestades moistlik, késitleda

makseteenuse kasutaja ja pakkuja vahelisi noudeid eraldi.

2.1.2.Riisiko kandmine

Direktiiv sdtestab makseteenuse kasutaja ithe pdhikohustusena teatada makseteenuse
pakkujale voi pakkuja miédratud iliksusele liigse viivituseta, kui ta on saanud teadlikuks
maksevahendi kadumisest, varastamisest vOi védrkasutamisest vOi selle autoriseerimata
kasutamisest.®® Makseteenuse kasutaja teatamiskohustus on sitestatud VOS § 733 15ikes 2.
Seega autoriseerimata voi vddra maksetehingu riskide ja tagajargede vdhendamiseks peaks
makseteenuse kasutaja teatama makseteenuse pakkujale nii kiiresti kui voimalik véidetavalt
autoriseerimata voi véadrast maksetehingust, et makseteenuse pakkuja saaks votta kasutusele
vastavad abindud. Teatamise viivitamatus tdhendab, et seda tuleb teha esimesel voimalusel

pérast vastavast asjaolust teada saamist, nditeks varguse voi kaotuse avastamisest.

Teatamiskohustus kéesoleva peatiiki kontekstis on oluline eelkdige vastutuse jaotumise
seisukohast. Mida varem makseteenuse kasutaja maksevahendi kadumisest teavitab, seda
viiksem on tdendosus maksevahendi védrkasutamiseks ning omavastutuse piirmééra

kohaldamata jdtmiseks.

Direktiivi art 58 sidtestab 13 kuulise tetamisaja autoriseerimata maksetehingu voi valesti
tdidetud makse korral. Direktiivi art 58 iitleb pdhimdtteliselt, et makseteenuse kasutajal ei ole
nduete ja vastuvdidete esitamise Oigust, kui ta ei ole teavitanud autoriseerimata
maksetehingust makseteenuse pakkujat 13 kuu jooksul tema konto autoriseerimata
debiteerimise kuupédevast voi valesti tdidetud makse debiteerimise kuupéevast arvates. Seega

makseteenuse kasutajal digus nduda makseteenuse pakkujalt ,,vigade korvaldamist® iiksnes

8 Direktiivi 2007/64/EU (viide 2), art 56 Ig 1.
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juhul, kui ta pidrast ndude esitamise aluseks olevast autoriseerimata voOi valesti tdidetud
maksetehingust, sh maksevahendi abil tehtud maksetehingust teadasaamist teatab sellest oma
makseteenuse pakkujale liigse viivituseta, igal juhul 13 kuu jooksul pédrast makse
debiteerimise kuupdeva. Seega on nimetatud teavitamiskohustuse tditmine makseteenuse
pakkuja vastutust pShistavate normide rakendamise eeldus.®* Kui lihtuda sitte eesmirgist, et
makseteenuse kasutaja peaks teatama makseteenuse pakkujale viivitama maksevahendi
vadrkasutamisest, siis autori arvates poleks 13 kuuline teatamise aeg sitte eesmérgiga
kooskolas. Direktiivi preambuli punkti 31 kohaselt peaks autoriseerimata vOi védra
maksetehingu riskide ja tagajirgede vidhendamiseks makseteenuse kasutaja teatama
makseteenuse pakkujale védidetavalt autoriseerimata voi véédrast maksetehingust nii kiiresti kui
voimalik. Seega on makseteenuse kasutajal kohustus viivitamata teavitada makseteenuse
pakkujat ning lisaks ndudele ,.teatada viivitamata“ on kehtestatud ndue teavitada hiljemalt 13

kuud pérast debiteerimise kuupdeva.

Eestis tegutsevate pankade debeetkaartide iildtingimuste kohaselt asub makseteenuse
kasutajal samuti viivitamatu teatamiskohustus.?? Uldtingimustes ei ole aga niiteks iildse
sdtestatud, millal makseteenuse kasutaja peaks makseteenuse pakkujat teavitama.
Oiguskirjanduses on arutletud palju mdiste ,,viivitamatult tditmine* {ile. Analoogia korras
saab  kédesoleval  juhul ldhtuda  niditeks  kindlustusdiguses  kindlustusjuhtumi
teavitamiskohustusest. M. Clarke on nditeks seisukohal, et kui lepingutingimustes noutakse
kohustuse taitmist ,,viivitamatult ehk ilma siitilise viivituseta voi ,,esimesel voimalusel®, siis
tuleb neid sonu tdlgendada mitte grammatiliselt, vaid mdistlikult, soosides kohustuse tiitjat, st
kohustus tuleb tiita mdistliku aja jooksul.?® Autori arvates tuleb viivitamatu tegutsemise
noudmisel ldhtuda siiski moistlikkuse pohimottest — nditeks olukorras, kus pérast kaardi
kaotamist isik saab tugeva tervisekahjustuse, mille tulemusena isik ei ole koheselt voimeline

tditma oma teatamiskohustust makseteenuse pakkuja ees.

Uldpdhimdtte kohaselt on elektroonilise maksevahendi varguse vdi kaotsimineku puhul
vastutus piiritletud ajahetkega, mil makseteenuse pakkujal on vdimalik votta tarvitusele kdik
moistlikud ja talle kéttesaadavad abindud, et peatada maksevahendi edasine loata

kasutamine.®* Millal antud ajahetk saabub, on vaieldav. Oluline on, et makseteenuse pakkuja

81 Makseasutuste SE (viide 20), Ik 45.

82 Niiteks: SEB Rahvusvahelise Debetkaardi Lepingu Tingimused 01.01.2012, punkt 3.3. Arvutivdrgus
kéttesaadav: http://www.seb.ee/files/tingimused/rahvusvahelise _deebetkaardi tingimused est.pdf (15.10.2011)
Samuti ka Swedbanki debeetkaardi kasutamise lepingu tingimused.

8 M.A. Clarke. Policies and perceptions of insurance law in the twenty first century. Oxford University Press,
2005, p 216.

8 vOS komm. III (viide 6), Ik 258.
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kannab riisikot ka juhul, kui maksevahend pole kaotsi ldinud ega ka varastatud. Samuti ei ole
autoriseerimata makse eest maksja makseteenuse pakkujal digust nduda maksjalt makse

tegemisega seotud tasu ega kulutuste hiivitamist (VOS § 733% Ig 1).

Vargus vdi kaotsiminek tihendab VOS-i regulatsiooni tihenduses elektroonilise
maksevahendi fliisilise kandja (pangakaart, koodikaart) viljumist makseteenuse kasutaja
valdusest.®® Riisiko ulatus praktikas pole péris selge. Autori arvates ldheb juhtum, kus
elektrooniline maksevahend liheb kaotsi, selgelt VOS § 733° 1oike 1 alla — tuleneb otse
seaduse sOnastusest. Autori arvates péris iihest vastust anda ei saa nditeks olukorras, kus
elektrooniline maksevahend ei satu makseteenuse kasutaja valdusest vilja. Sellise juhtumina
voiks autori arvates kisitleda pangakaardil olevate andmete kopeerimist vOi internetipanga
PIN koodide valduse kaotamist. Nditeks praktikas on levinud termokaamerate kasutamine
pangaautomaatide peal. On leitud, et soojustundliku kaameraga saab PIN-koodi numbrid
kindlaks teha 80 protsendil juhtudest.®® Sellisel kombel kuriteo sooritamine on viga keerukas,
kuid siiski voimalik.®” Eeltoodust tulenevalt tuleks autori arvates maksevahendi vargust
kisitleda laiemalt, kui ainult karistusseadustiku regulatsioon seda voimaldab. Oluline ei ole
maksevahendi fiiisiline vorm, vaid selles sisalduv info.?® Seega VOS § 733% 15iget 1 tuleks
kohaldada ka olukorras, kus elektroonilise maksevahendi kasutamist vdimaldavad
abivahendid (PIN koodid), on makseteenuse kasutaja valdusest viljunud, sealhulgas ilma
fliiisilise elektroonilise maksevahendi véljumiseta maksteenuse kasutaja valdusest. See voib
olla ka iiks pdhjusi, miks direktiivis kasutadakse moistet ,,muu Oigustamatu kasutamine®.
Eesmaérk on, et regulatsioon kataks ka selliseid maksevahendeid, mis ei esine fiitisilise kujul.
Ka neid vaadeldakse ,,maksevahendina®, kuid neid ei saa traditsioonilises mottes varastada
voi kaotada.®® Selliste vahendite puhul on varguse voi kaotusena vaadeldav niiteks olukord,
kus maksja ei ole turvaliselt turvaelemente hoidnud ja seega on need muutunud kolmandale

isikule kiittesaadavaks.*

Juhul kui maksevahend peaks minema makseteenuse kasutaja valdusest vilja tema tahte
vastaselt, nditeks roovimise vOi végivalla kasutamisega, siis autori arvates peaks
makseteenuse pakkuja vastutama tiies ulatuses VOS § 733® Iike 1 alusel. Eeltoodu kehtib

juhul, kui makseteenuse kasutaja on oma teavitamiskohustuse tiitnud, sest VOS § 7338 15ike 3

% VOS komm. III (viide 6), Ik 258.

8 K. Mowery, S. Meiklejohn, S. Savage. Heat of the Moment: Characterizing the Efficacy of Thermal Camera-
Based Attacks 2011, p 3. Available: http://www.usenix.org/events/wootl1/tech/final_files/Mowery.pdf
(15.10.2011)

 Ibid, p 7.

88 VS komm. III (viide 6), Ik 258.

8 Makseasutuste SE (viide 20), Ik 46.

* Ibid, Ik 46.
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jargi ei kanna makseteenuse kasutaja riisikot alates ajast, kui makseteenuse kasutaja on

makseteenuse pakkujat teavitanud maksevahendi véédrkasutamisest.

Téaiendavalt on oluline maérkida, et elektroonilise maksevahendi varguse voi kaotsimineku
puhul kannab iildjuhul makseteenuse kasutaja kuni vargusest vOi kaotsiminekust
makseteenuse pakkujale (vOi kolmandale isikule) teatamiseni varguse voOi kaotsimineku
riisikot. Selline omavastutus ei kehti juhul, kui maksevahendi omaja rikkus tahtlikult voi
raske hooletuse tdttu seaduses sétestatud teatamiskohustust voi oli tegemist maksevahendi
omaja pettusega. Teatamiskohustuse tditmisest alates maksevahendi omaja ei vastuta, v.a kui

tegemist oli maksevahendi omaja pettusega.

Seega kokkuvodttes on makseteenuse kasutaja vastutus sdltuma pandud teatamiskohustuse
viivitamatust tditmisest. Teatamiskohustuse tditmine on makseteenuse pakkuja vastutust
pOhistavate normide rakendamise eelduseks. See, millal lugeda teatamiskohustus viivitamatult
tdidetuks tuleb hinnata kaasusepohiliselt, kuid viivitamatu tegutsemise sisustamisel tuleb
lahtuda siiski moistlikkuse pdhimdttest. Lisaks teatamiskohustuse mittetditmisele vastutab
makseteenuse pakkuja ka maksevahendi muu Oigustamata kasutamise korral, kui ei ole
turvaelemente nduetekohaselt hoitud voi on vihemalt raske hooletuse tottu rikutud seaduses
sitestatud teatamiskohustust. Sellised juhtumid lihevad autori arvates selgelt VOS § 733°
16ike 1 alla.

2.1.3.Autoriseerimata maksetehingu omavastutuse ulatus

Autoriseerimata vOi viddra maksetehingu riskide ja tagajdrgede vdhendamiseks peaks
makseteenuse kasutajal olema stiimul teatada makseteenuse pakkujale esimesel vdimalusel
maksevahendi vidrkasutamisest. Et makseteenuse kasutajal oleks stiimul teatada oma teenuse
pakkujale liigse viivituseta igast makseviisi vargusest voi kaotamisest ning seega vihendada
autoriseerimata maksetehingute riski, peaks kasutaja vastutama iiksnes piiratud summa eest, St
makseteenuse kasutaja ja pakkuja vahelisest lepingust tuleneva omavastutuse piirmaéra

ulatuses.

Direktiivi jirgi kannab makseteenuse kasutaja kuni 150 euro ulatuses autoriseerimata
maksetehingutega seotud kahjusid, mis on tekkinud seoses kaotatud voi varastatud makseviisi

kasutamisega vOi seoses maksja isikustatud turvaelementide avalikuks muutumisest
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pdhjustatud makseviisi vairkasutamisega.’® Seega juhul, kui autoriseerimata makse tuleneb
kadunud voi varastatud maksevahendi kasutamisest, voib maksja makseteenuse pakkuja
nduda maksjalt sellega tekitatud kahju hiivitamist iiksnes kuni 150 euro ulatuses. Samasugune
piirméar kehtib ka juhul, kui kahju tekkis ,,mone muu digustamatu kasutamise tulemusel ja
makseteenuse kasutaja ei ole isikustatud turvaelemente nduetekohaselt hoidnud. Viimase
puhul on oluline, et mdlemad tingimused oleksid tdidetud. Turvaelementide nduetekohase
hoidmise juures on tegemist iihtlasi erilise siiiilise vastutuse vormiga (erinevalt varguse voi
kaotsimineku  juhtumist).”? Varguse voi kaotsimineku puhul on maksja kuni
teavitamiskohustuse tditmiseni siilist soltumatult vastutav. Makseteenuse kasutaja aga
vastutab tekkinud kahjude eest tdiel maddral, kui see on tekkinud maksevahendi
autoriseerimata kasutamisel pettuse teel voi tahtluse voi raske hooletuse tottu, rikkudes
makseteenuse kasutaja seaduses sdtestatud kohustusi vOi makseteenuse kasutaja ja
makseteenuse pakkuja poolt kokkulepitud maksevahendi viljastamise ja kasutamise
tingimusi. Maksja ei ole kohustatud kdigil eelnimetatud juhtudel kahju hiivitama, kui ta on

teavitanud makseteenuse pakkujat.”

Direktiivi jirgi peaks olema igal litkmesriigil voimalik kehtestada eespool nimetatutest
leebemaid eeskirju, et siilitada olemasolevat tarbijakaitse taset ning suurendada usaldust
elektrooniliste makseviiside ohutu kasutamise suhtes. Seega liikmesriikidel peaks olema
lubatud vdhendada makseteenuse kasutaja vastutust voi makseteenuse kasutaja vastutusest
taielikult vabastada, vilja arvatud juhul, kui maksja on tegutsenud pettuse teel. Direktiivil

% st liikmesriik ei tohi kehtestada

2007/64/EU on maksimaalselt harmoniseeriv toime
rangemaid kriteeriume, kui direktiivis ette ndhakse. Kiill aga voib liikmesriik leebemaid

kriteeriumeid kehtestada.

Eesti diguses on makseteenuse kasutaja omavastutuse piirmédr piiratud maksimaalselt 150
euroga, enne maksevahendi kaotusest v3i vargusest teavitamist.* Siiski sisaldab VOS § 733®
lg 2 autori arvates loetelu asjaoludest, mis vilistavad makseteenuse pakkuja vastutuse voi
vdimaldavad VOS-i iildnormidele tuginedes vastutuse ulatust vihendada. Riigikohus on

samuti selgitanud, et tuleb analiiiisida ja arvesse votta asjaolusid, mis vdimaldavad vihendada
kahju.%

%! Direktiivi 2007/64/EU (viide 2), art 61.

%2 Makseasutuste SE (viide 20), Ik 46.

% Ibid, Ik 46.

* Ibid, Ik 34.

% Voladigusseadus § 733° 1g 1.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13. oktoobri 2005. a kohtuotsus nr 3-2-1-92-05, p 15.
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Autori arvates voiks iiheks vastutuse ulatuse vihendamise asjaoluks olla olukord, kus kahju
tekkis osaliselt kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel vdi ohu tagajérjel, mille eest
kahjustatud isik vastutab. Reeglina tulenevad kohustused, mida rikutakse makseteenuse
pakkuja ja makseteenuse kasutaja vahelisest lepingust. Néiteks Swedbanki debeetkaardi
kasutamise lepingu tingimuste®’ jirgi voib lepingu rikkumiseks lugeda olukorda, kus kaardi
valdaja ei hoia kaarti ja PIN-koodi hoolikalt ning maksevahend satub kolmandate isikute
valdusesse. Naiteks isik hoiab PIN koodi ja maksekaarti koos rahakotis. Autori arvates voiks
vastutuse vdhendamise aluseks olla ka olukord, kus maksekaardi kasutamise tingimused
jaetakse tihelepanuta. VOS § 139 1dike 1 kohaldamine ei eelda, et kahjustatud isik oleks

rikkunud mingit seadust v3i lepingust tulenevat kohustust.*®

Kahju osaline pdhjustamine kannatanu poolt tuleb kindlasti kone alla ka juhtudel, kus
kannatanu ei jargi temalt kdibes eeldatavat hoolt ja selle tulemusena on suurenenud kahju
tekkimise risk v3i tagajirgede raskus.” Kiibes eeldatava hoole mittetditmine voib seisneda ka
kaardi varguses. Samuti lepinguliste suhete puhul olukorras, kus makseteenuse kasutaja ei

jélgi oma arveldusarvel toimuvat.

Vastutuse ulatust voiks vihendada makseteenuse pakkuja olukorras, kus kahjustatud isik jétab
kahju tekkimise ohu tdrjumata vOi jdtab tegemata toimingu, mis oleks tekkinud kahju
viahendanud, kui kahjustatud isikult vois seda mdistlikult oodata. Sellisel juhul ei saa eeldad,
et makseteenuse kasutaja votaks kahju vdhendamiseks tarvitusele selliseid abindusid, mis
toovad endaga kaasa korgeid riske voi ebamoistlikult suuri kulutusi. Moistlike pingutusi ei
saa makseteenuse kasutajalt nditeks oodata situatsioonis, kus teda riindavad relvastatud isikud.
Sellises olukorras ei saa eeldada, et makseteenuse kasutaja osutaks vastupanu kaitsmaks oma
maksevahendite valdust. Kahju vihendamise kohustuse rikkumine v3ib seisneda ka selles, et
isik jatab kasutamata vdimaluse nduda kolmandalt isikult tema poolt iileantu tagastamist
(maksevahendi), mis oli iile antud voi saadud Gigusliku aluseta. Néiteks olukorras, kus isik
teab, kelle kdes tema maksevahend on, kuid ei tee midagi selle kittesaamiseks. Seisukoht on
pigem teoreetiline ja praktikas véhetdendoline, sest sellist situatsiooni voiks késitleda
Oigusndivusel podhinevaks volituseks, mis vdiks kaasa tuua omavastutuse piirmééra

kohaldamata jétmise iildse.

%7 Swedbank debeetkaardi tingimused (viide 11), p 7.3.
% vOS komm. I (viide 68), Ik 486.
* Ibid, Ik 486.

30



Samuti eeltoodud situatsiooni alla voiks autori arvates kuuluda makseteenuse kasutaja

teatamiskohustus makseteenuse vaarkasutamisest juhul, kui makseteenusega on viivitatud.

Oluline on, et eeltoodud maksteenuse pakkuja vastutust piiravate asjaolude tdendamise

kohustus lasub endiselt makseteenuse pakkuijal.*®

2.2.Vahekokkuvote

Makseteenuse kasutaja vastutus on ajaloo véltel olnud erinev, kuid kehtiva diguse jargi on
vastutus pandud makseteenuse pakkujale. Makseteenuse pakkuja vastutus pdhineb nn money-
back-quarantee pShimdttel, mille eesmérk peaks olema mdjutada makseteenuse pakkujat
looma turvalisi maksesiisteemide lahendusi, sh rakendada maksevahendite kopeerimist voi
muid vadrkasutamise vOimalusi. Tegemist on siilist sOltumatu vastutusega, kuid teatud
juhtudel on makseteenuse pakkujal voimalik siilist vabaneda autoriseerimata maksetehingu
korral. Nimelt makseteenuse kasutaja vastutus on sdltuma pandud teatamiskohustuse
viivitamatust tditmisest. Teatamiskohustuse tditmine on makseteenuse pakkuja vastutust
pohistavate normide rakendamise eelduseks. Lisaks teatamiskohustuse mittetditmisele
vastutab makseteenuse pakkuja ka maksevahendi muu digustamata kasutamise korral, kui ei
ole turvaelemente nduetekohaselt hoidnud voi on vdhemalt raske hooletuse tottu rikkunud

seaduses sitestatud teatamiskohustust.

Makseteenuse pakkuja vastutab autoriseerimata makse korral kadunud voi varastatud
pangakaardiga iiksnes 150 euro ulatuses. Samasugune piirmaér kehtib ka juhul, kui kahju
tekkis ,,mOone muu oOigustamatu kasutamise“ tulemusel ja makseteenuse kasutaja ei ole
isikustatud turvaelemente nduetekohaselt hoidnud. Varguse voi kaotsimineku puhul on
maksja kuni teavitamiskohustuse tditmiseni siiiist sdltumatult vastutav. Makseteenuse kasutaja
aga vastutab tekkinud kahjude eest tdiel maédral, kui see on tekkinud maksevahendi
autoriseerimata kasutamisel pettuse teel vOi tahtluse vOi raske hooletuse tottu, rikkudes
makseteenuse kasutaja seaduses sdtestatud kohustusi vOi makseteenuse kasutaja ja
makseteenuse pakkuja poolt kokkulepitud maksevahendi viljastamise ja kasutamise
tingimusi. Makseteenuse kasutaja vabaneb vastutusest iiksnes siis, kui on tditnud oma

teatamiskohustuse.

100 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13. oktoobri 2005. a kohtuotsus nr 3-2-1-92-05, p 15.
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III MAKSEVAHENDI OMAJA OMAVASTUTUSE KOHALDAMATA JATMISE
ALUSED

3.1.Uldine teatamis-ja hoolsuskohustus ning selle teatamata jiitmine

Uheks peamiseks vahendiks, libi mille isikute majanduslikke huve Kkaitsta on
teatamiskohustus. Pohjendatud ja moistlike otsuste tegemiseks peab pooltel piisavalt olema
tdest ja asjakohast infot. Euroopa lepingudiguses tunnustatud lojaalsuse ja vastastikuse
koost6d mudel on muutunud iildiselt aktsepteeritavaks kéitumisstandardiks ja mdjutanud

teatamiskohustuse konseptsioonide lihenemist ka FEuroopa &iguskordades.'®*

Euroopa
oiguskordades eristatakse teineteisest teatamis-ja teavitamiskohustust. Kasutatakse kiill
erinevaid termineid, mis aga alati ei tdhenda, et kohustused oleksid sisult erinevad. Néiteks
Saksa Oiguses eristatakse teatamiskohustust (Aufkldrungspflicht) ja informeerimis- ehk
teavitamiskohustust (Auskunftspflicht), teada andmise (Anzeigepflicht), tdhelepanu juhtimise
(Hinweispflicht), avaldamise (Offenbarungspflicht) ning teabe jagamise kohustust

102

(Auskunftserteilungsplicht).” Anglo-Ameerika diguses eristatakse avaldamiskohustust (Duty

103 v (3Sis kasutatav terminoloogia pole

of disclosure) ja teavitamiskohustust (Duty to inform).
samuti ihtne. Niiteks VOS § 14 lg 1 paneb iildise kohustuse esitada andmeid,
teavitamiskohustuse aga §§ 15 Ig 1, 232, 766, 868, 870, teatamiskohustuse nditeks §§ 146,
212, 220, 644. Direktiivi artikkel 56 16ige 1 punkt b sdtestab, et makseteenuse kasutaja teatab
makseteenuse pakkujale voi pakkuja méédratud iiksusele liigse viivituseta, kui ta on saanud
teadlikuks makseviisi kadumisest, varastamisest vOi vaarkasutamisest vOi selle
autoriseerimata kasutamisest. Erinevate terminite kasutamine seaduses soltub volasuhte

olemusest. Direktiivi kontekstis on peetud silmas iilelildist teatamiskohustust makseteenuse

pakkujale.

Teatamiskohustused pohinevad lepingudiguses iildiselt tunnustatud lojaalsuse ja vastastikuse

koost6o p()hirn()tetel.104

Teise poole jaoks oluliste andmete avaldamise kohustus, voib tuleneda ka poolte vahel
eksisteerivast erilisest usaldussuhtest. Néiteks makseteenuse kasutaja ja makseteenuse
pakkuja vaheline Oigussuhe pohineb paljuski just usaldusel. Antud olukorras véljendub

usaldussuhe, selles, et makseteenuse kasutaja usaldab pangale oma vara, eeldades, et

101 7 Wilhelmsson. Good Faith and the Duty of Disclosure in Commercial Contracting — Good Faith in
Contract: Concept and Context. R. Brownsword, N. J. Hird, G. Howells. Dartmouth, Aldershot, 1998, Ik 187.

192 G. H. Roth. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 2.kd. Schuldrecht Allgemeiner Teil §§
241 — 432. Miinchen, 2001, § 242, ddrenr 260.

103 M. Fabre- Magnan. Duties of Disclosure French Contact Law: Contribution to an Economic Analysis. — Good
Faith and Fault in Contract Law. Oxford: 1995, p 104.

104 vOS komm. III (viide 6), Ik 255.
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makseasutus tagab raha turvalise hoiustamise. Makseteenuse pakkuja omalt poolt saab
hoiustelt majanduslikku kasu ja korraldab raharinglust eeldades, et maksetehinguid teeb

selleks digustatud isik.

Samas aga usaldussuhte raames puudub iildine kohustus teavitada kdigest, mida teine pool
otsuse tegemiseks ja asjaoludest vOi lepingutingimustest arusaamiseks vajada voiks. % See
millest teavitada on hindamise kiisimus. Teatamiskohustuse tuletamisel tuleks hinnata, kas
konkreetsetel asjaoludel oli teatamine vastavalt heausu pohimottele ja kdibe arusaamadele
oodatav ja moistlik voi mitte. Nditeks alati ei peeta vajalikuks, et teine lepingupool annaks
oma huvide kohta infot, mis ei lange kokku teise poole huvidega. Juhul kui pool peab teabe
andmist ebaoluliseks, siis reeglina kannab ta ka riske. Eeldatakse, et teavet jaganud pool
kannab teabe ebadigsusest vdi mittetéielikkusest tulenevaid riske.’® Eeltoodust tulenevalt on
direktiivis olukord lahendatud makseteenuse kasutaja kohustusega teavitada makseteenuse
pakkujat maksevahendi viirkasutamisest. Sama ndue tuleneb ka VOS § 733" punktist 2,
mille kohaselt makseteenuse kasutaja peab viivitamatult teatama maksevahendi
vadrkasutamisest, et véiltida maksevahendi kasutamisest tulenevat riisiko tileminekut
makseteenus  kasutajale. Seega  Eesti makseteenuste  regulatsioonis  eeldatakse

teatamiskohustust eelkdige lepingute puhul, mis on rajatud usaldussuhtele.

Naéiteks Saksa oOiguspraktikas on kujunenud teatud kindlad olukorrad, kus eeldatakse juba
teatamiskohustuse olemasolu. Autori arvates eeldatakse makseteenuse lepingu puhul ka Eesti
oiguses teatamiskohustuse olemasolu, sest on ilmne makseteenuse kasutaja teatab esimesel
voimalusel maksevahendi véadrkasutamisest, teadmises, et makseteenuse pakkuja teeb
edaspidiseks koik endast oleneva edasise kahju tekkimise véltimiseks. Sellisteks olukordadeks
on eelkodige usaldussuhetele rajatud lepingud, eriteadmiste ilmne omamine, kaupade miitimine
erikauplustes vai eelinformatsiooni andmine miiiija vOi teenuse pakkuja erilise kompententsi
vOi professionaalse juhendamise kohta.'®" Erilise usaldusseisundi tekitamise tottu peetakse
nimetatud juhtudel vajalikuks kaitsta makseteenuse pakkuja lootust saada tavapédrasest
pohjalikumat teavet vOi asjakohaste andmete avalikustamist. Makseteenuse pakkuja kui ka
kasutaja on huvitatud maksevahendi turvalisest kasutamisest. PShjaliku teabe saamine on
oluline eelkdige olukorras, kus esineb kdrgendatud risk. Korgendatud riskist teavitamise jirel

on voimalik elektroonilise maksevahendi kasutamine blokeerida ning véljastada turvaline

105 M. Fabre- Magnan. Duties of Disclosure French Contact Law: Contribution to an Economic Analysis. — Good
Faith and Fault in Contract Law. Oxford: 1995, p 104.

1% G. H. Roth. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 2.kd. Schuldrecht Allgemeiner Teil §§
241 — 432. Miinchen, 2001, § 242, darenr 273-276.

1971, Kull, 1. Parrest. Teatamiskohustus v3ladigusseaduse kontekstis — Juridica I\V/2003. Lk 217.
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elektrooniline maksevahend, samuti alustada viivitamatult vdimalikku maksevahendi

kuritarvituse uurimist.'®

Teatamiskohustus ise vdib téita erinevaid eesmérke ning voib olla seotud ka mitmete teiste
korvalkohustustega. Naiteks Saksa diguses tunnustatakse teatamiskohustuse olemasolu teatud
lepingute puhul, mille pooltel on vastastikused kaitsekohustused - sellistes lepingutes
tahendab teatamiskohustus kohustust teavitada vdimalikest riskidest.'” Kaitsekohustuste
peamiseks sisuks on kaitsta lepingu vdi muu kdrgendatud sotsiaalse erisecose teise poole
olemasolevate diguste sfddri sekkumise cest.™? Sellised kaitsekohustused tekivad sdltumata
sellest, kas pooled nendes on kokku leppinud, seega olevat tegemist lepinguga kaasneva
seadusest tuleneva volasuhtega, mis tekib seetdttu, et poolte vahel tekkinud erikokkupuude
avab suuremad voimalused teise poole huvide sfddri sekkumiseks, mistdttu tekib eriline

usaldussuhe.!!*

Kuna vastastikune kaitsekohustus voib tekkida nii lepingulisest kui ka
lepinguvilisest suhtest, siis autori arvates pohineb makseteenuse kasutaja ja makseteenuse
pakkuja suhe samuti vastastikusel kaitsekohustusel. Autori arvates kehtib eeltoodu ka Eesti
Oiguse kohta, sest selline vastastikune kaitsekohustus vdiks tuleneda direktiivi artiklist 57,
mille kohaselt makseteenuse pakkuja peab tagama, et makseviisi isikustatud
turvaelementidele oleks juurdepdds ainult makseviisi kasutamise Oigusega makseteenuse
kasutajal. Makseteenuse kasutaja vastastikune kaitsekohustus véljendub direktiivi artikli 56
16ikes 1 punktides a ja b, mille kohaselt makseteenuse kasutaja kasutab makseviisi kooskdlas
makseviisi védljaandmise ja kasutamise tingimustega, samuti teatab makseteenuse pakkujale

voi pakkuja médratud iiksusele liigse viivituseta, kui ta on saanud teadlikuks makseviisi

kadumisest, varastamisest voi vaarkasutamisest vOi selle autoriseerimata kasutamisest.

Lihtudes eeltoodust voib oOelda, et teatamiskohustus pdhineb teatud lojaalsussuhtel ja
vastastikuse koostoo pohimottel (kaitsekohustus), mille aluseks on makseteenuse lepingu
alusel tekkiv usaldussuhe. Usaldussuhe omakorda viljendub makseteenuse pakkuja

teavitamises riskidest, mis maksevahendi vadrkasutamisega tekkida voivad.

18 v S komm. III (viide 6), Ik 256.
19 Y Heinrichs. Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch. 7. Kd. Miinchen, 2001. § 123, direnr 5.
104, Volens. Doktorit66: Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid, 2011, 1k 57.
Arvutivorgus kittesaadav:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/16786/urmas_volens_2.pdf?sequence=4 (29.10.2011)
[Edaspidi: VVolens]
" 1bid, Ik 57.
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Eesti diguses on iildised teatamiskohustuse tuletamise diguslikud alused 4ra toodud TsUS §-is
95. TsUS § 95 jérgi tuleb teisele poolele teatamisel eelkdige arvestada, kas asjaolu on teisele
poolele ilmselt tdhtis, millised eriteadmised on pooltel, millised on teise poole mdistlikud
voimalused vajalike andmete saamiseks ja kui suured on tema poolt nende andmete saamiseks
tehtavad vajalikud kulutused. Tegemist on pigem nditliku locteluga. Autori arvates on
teatamiskohustuse sisustamisel ldhtutud samadest pohimotetest Saksa digusega ehk tuleks
hinnata, kas konkreetsetel asjaoludel oli teatamine vastavalt heausu pohimdttele ja kiibe

arusaamadele oodatav ja moistlik voi mitte.

Uldpdhimdtte kohaselt kannab elektroonilise maksevahendi varguse, kaotsimineku voi
vadrkasutamise puhul makseteenuse kasutaja kuni vargusest, kaotsiminekust, makseteenuse
pakkujale (vOi kolmandale isikule) teatamiseni riisikot, kuid mitte rohkem kui kokkulepitud

piirsumma ulatuses, mis ei tohi omakorda iiletada 150 eurot.

Lisaks teatamiskohustuse tditmisele on oluline ka makseteenuse kasutaja hoolsuskohustus.
Hoolsuskohustus tuleneb direktiivi artiklist 56 1g 1 punktist a, mille jargi makseteenuse
kasutaja kasutab makseviisi kooskdlas makseviisi véljaandmise ja kasutamise tingimustega.
Eelnev site on Eesti digusesse iile vdetud VOS § 7330 15ikesse 1, mis sitestab, et
makseteenuse kasutaja peab kasutama maksevahendit selle véljastamise ja kasutamise
tingimuste kohaselt, muu hulgas tegema alates maksevahendi saamisest koik vajaliku, et
hoida maksevahend ja selle kasutamist voimaldavad abivahendid, sealhulgas isikustatud
turvaelemendid, kaitstuna. Autori arvates voib abivahendiks olla isiklik tunnuskood, muu
kood voi ka seade teenulise elektroonilise maksevahendi kasutamiseks. Isikustatud
turvaelemendid ei ole aga igasugused personaalsed andmed (kontonumber, kaardinumber),

12 Enne

vaid sellised andmed, mis vdimaldavad autentida (PIN, TAN, salasona).
22.10.2010.aastat kehtinud VOSi regulatsioon sisustas iiksikasjalikult makseteenuse kasutaja
hoolsuskohustuse. Niiteks varem kehtinud VOS § 741 1dike 1 punkti 3 ei tohtinud
makseteenuse kasutaja jdddvustada elektroonilise maksevahendi kasutamist vdimaldavat
1siklikku tunnuskoodi v6i muud koodi kergesti dratuntavas vormis, muu hulgas elektroonilisel
maksevahendil voi muul esemel, mida ta kannab koos elektroonilise maksevahendiga. Nii
tiksikasjalikku regulatsiooni direktiivis ei ole. Kehtiv regulatsioon ka nii iiksikasjalikku
regulatsiooni ette ei nie (VOS § 73310 lg 1). See peab jidma lepingutingimuste méératleda

ning kohustus seda jirgida tuleneb VOS § 733" I5ikest 1.

12 Makseasutuste SE (viide 20), Ik 44.
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Tulenevalt asjaolust, et iikski seadus ega muu Oigusakt ei sisusta makseteenuse kasutaja
hoolsuskohustuse madistet, tuleb selle mdiste sisustamiseks podrduda hooletuse mdiste juurde.
Seda pdhjusel, et hoolsuse puudumisel on tegu hooletusega. Valitseva Opetuse jargi on kéibes
ndutav hool objektiveeritud ja nduab teatud standartite jérgimist.**® Hooletuse kriteerium
jaguneb kaheks: objektiivseks ja subjektiivseks kiiljeks.*** Objektiivse kiilje all arutletakse
asjaolu tile, kas tegevus vdi tegevusetus objektiivses mdttes on tekitanud kahju. Subjektiivse
poole pealt analiilisitakse asjaolusid, mis mdjutavad seda isikut, kes kahju tekitab. Niiteks on
subjektiivsete faktorite arvesse votmisel voimalik leida, et isik polegi hooletult kéditunud voi
annab alust Kkahjuhiivitise vdhendamiseks. Subjektiivne kriteerium on oluline eelkdige

deliktilise vastutuse korral.**®

Téanapédeval lahtutakse hooletuse méadratlemisel normatiivsest meetodist, st seadusest/lepingust
ja moistliku isiku arusaamadest.’'® Siiiilise vastutuse mératlus v3ib tulla ka lepingust (VOS §
104 Ig 1). Normatiivse meetodiga luuakse iihiskonnas aktsepteeritud standard, kuidas mdistlik
isik (makseteenuse kasutaja) peaks etteantud situatsioonis kéituma ning vorreldakse sellega,
kuidas isik konkreetse juhtumi saabudes tegutses. Juhul kui isik pole normatiivselt kditunud,
st ei ole tegutsenud seadusega/lepinguga vastavuses, voib jareldada, et isik on tegutsenud
hooletult. Autori arvates tuleks normatiivse meetodi hulka lugeda ka makseteenuse kasutaja ja
makseteenuse pakkuja vahelist lepingut, sest lepinguga kehtestatakse makseteenuse pakkujale

teatud standardid, mida mittejargides isik ei ole kditunud hoolsalt.

Niiteks SEB rahvusvahelise krediitkaardi tingimuste'’ kohaselt vdiks hoolsuskohustuse

rikkumiseks lugeda jargmisi olukordasid/asjaolusid:

kaarti ei hoita hoolikalt, PIN-koodi ei jdeta meelde, aeg-ajalt ei vahetata PIN-koodi, ei

vilistata kaardi ja/vdi PIN-koodi sattumise kolmandate isikute valdusesse ja

jaadvustab PIN-koodi andmekandjale;

e kaarti ei hoita korge temperatuuri, mehhaaniliste vigastuste ja tugeva
elektromagnetvilja toime eest;

e kaarti muudetakse voi kopeeritakse;

e enne kaardi kasutamist ei tutvuta pangapoolsete lisajuhistega, kuidas hoida kaitstuna

kaarti ja PIN-koodi.

113 p_ Schlechtriem. Voladigus. Uldosa II triikk. Juura Oigusteabe AS: Tallinn 1999, 1k 107.

14 p_Schlechtriem. Valadigus. Eriosa. Juura Oigusteabe AS: Tallinn 2000, 1k 261.

15 VS komm. I (viide 68), Ik 332.

18 p_Schlechtriem. V3ladigus. Eriosa. Juura Oigusteabe AS: Tallinn 2000, 1k 261

17 SEB Rahvusvahelise Debetkaardi Lepingu Tingimused 01.01.2012, punkt 3.1. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.seb.eeffiles/tingimused/rahvusvahelise_deebetkaardi_tingimused_est.pdf (30.10.2011)
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Uldpdhimdtte kohaselt vastutab makseteenuse kasutaja iiksnes 150 euro ulatuses juhul kui
kahju tekkis ,,mone muu odigustamatu kasutamise* tulemusel ja maksja ei ole isikustatud
turvaelemente nduetekohaselt hoidnud. Viimase puhul on niisiis oluline, et mdlemad
tingimused oleksid tdidetud. Viimase erisuse suhtes (turvaelementide nduetekohane
hoidmine) on tegemist iihtlasi erilise siililise vastutuse vormiga (erinevalt varguse voi
kaotsimineku juhtumist). Seega vaja tuvastada makseteenuse kasutaja raske hooletus

vastutuseks.

VOS § 733% 15ike 2 kohaselt ei kohaldata summalist piirmddra siis, kui maksja rikkus
tahtlikult voi raske hooletuse tottu § 733 15ikest 1 tulenevat hoolsus-vdi teatamiskohustust.
Sellisel juhul kannab makseteenuse kasutaja tehingust tekkinud kahju ise tdies ulatuses.
Tegemist on makseteenuse kasutaja siililise vastutusega. Makseteenuse Kkasutaja voiks
vabaneda siiiist iiksnes juhul, kui tegemist oleks erandiga lepingudiguse iildtunnustatud

pOhimdttest pacta sunt servanda.

VOS § 733° Ig 2 sitestab, et vastutus kéesoleva jaotise alusel on vilistatud, kui selle alusel
esitatud nduded tuginevad ebatavalistele ja ettendgematutele asjaoludele, mida neile
asjaoludele viitaval poolel ei ole vdimalik mojutada ning mis koikidest nende takistamiseks
ettevoetud joupingutustest hoolimata oleksid véltimatud, v4i kui makseteenuse pakkuja téitis
seadusest tulenevat kohustust. Autori arvates vastab ,.ebatavalistele ja ettendgematutele®
asjaolude maiste Eesti diguses vddramatu jou maistele. Et EL riikides sisustatakse ,,vddramatu
jou“ mdiste erinevalt, tuleb direktiivi korrektse iilevdtmise huvides viia VOS-i sisse

»ebatavalise ja ettendgematute* asjaolude moiste.

Seega VOSi jirgi peaks makseteenuse kasutaja tdendama, et tema teatamiskohustuse
rikkumine oli pdhjustatud vadidramatust joust. Ka tsiviilkoodeksis kehtis siililise vastutuse
kontseptsioon, mille jargi makseteenuse kasutaja oleks pidanud tdendama, et oli piisavalt
hoolas ja temal siiti puudub. Eesti kohtupraktikas ollakse seisukohal, et vddramatu jou

esinemise korral peavad olema tiidetud jargmised elemendid:

e asjaolu asub viljaspool volgniku mojusfairi

e mdistlikkuse pohimdttest ldhtudes ei saanud volgnikult oodata, et ta lepingu sdlmimise
voi lepinguvilise kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks;

e mdistlikkuse pohimdttest 1dhtudes ei saa volgnikult oodata, et ta seda asjaolu véldiks

vOi takistatava asjaolu voi selle tagajérje iiletaks.''®

18 K. Sein. Mis on védramatu jdud? — Juridica 2004/V111, Ik 514. [Edaspidi: K. Sein. Védramatu jud]
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Asjaoludena, mis asuvad véljaspool volgniku mdjusfaéri on selline asjaolu, mille olemasolu
voi kulgu v3lgnik mdjutada ei saa.'™® Tuleks objektiivselt hinnata, kas asjaolu mdjutamist oli
vOlgnikult vdimalik eeldada voi mitte ning juhul kui mingit kohustuse tditmist takistava
asjaolu ei saanud konkreetne volgnik mingil pohjusel mdjutada voi dra hoida, kuid
mojutamist vOi drahoidmist vOis temalt objektiivselt oodata, ei ole tegemist kohustuse

rikkumise vabandatavusega.*?

Kéesoleva magistritod kontekstis ei saa lugeda vddramatuks
jouks ka elektroonilisi voi muid tehnilisi pdhjusi, mis takistaks teatamis- vOi tditmiskohustuse
taitmist. Samal seisukohal on ka Riigikohus™* oma 30. aprillil 1997. aastal tehtud otsuses, kus
margib, et vddramatuks jouks ei saa pidada arvutite voi muude masinate ja seadmete rikkeid.
Samuti vilistab vddramatule joule tuginemise direktiivi art 57 1g 1 punkt ¢, mille kohaselt
peab makseteenuse pakkuja tagama makseteenuse kasutajale voimaluse igal ajal teavitada

makseteenuse pakkujat maksevahendi vidrkasutamisest.

Asjaoluna, kus mdistlikkuse pdhimdttest 1dhtudes ei saanud vdlgnikult oodata, et ta lepingu
sOlmimise ajal selle asjaoluga arvestaks. Kohustuse rikkumise pohjustanud asjaolude
ettendgemise tuvastamiseks kasutatakse moistliku ettendhtavuse testi: kas tavaline moistlik
isik, oleks samas situatsioonis seda asjaolu ette niinud ning sellega arvestanud.*® Selliseks
olukorraks autori arvates voiks olla maksevahendi ro0vimine. Autori arvates ei tohiks pidada
mitte igasugustel asjaoludel rodvimist vastutusest vabanemise aluseks, vaid olukorda, kus
makseteenuse kasutaja vaatamata rakendatud korgendatud hoolsusele ei suutnud réovi

toimumist dra hoida ja kahju tekkimist véltida.

Asjaoluna, kus moistlikkuse pohimdttest 1dhtudes ei saa vdlgnikult oodata, et ta seda asjaolu
valdiks voi takistatava asjaolu voi selle tagajérje lletaks. Asjaolu ja tagajirgede véltiminse
voimalikkus soOltub konkreetsest juhtumist. Arvesse tuleb votta konkreetset olukorda
iseloomustavaid subjektiivseid asjaolusid, kuid asjaolude mdjutamisvdime hindamisel tuleb
lahtuda mitte konkreetse volgniku isikust, vaid sarnastel asjaoludel heas usus tegutseva isiku

x: 12
vimest.'?*

Antud alapunkti raames on oluline, et summalise piirangu mittekohaldamist peab vaidluse
korral taotlema makseteenuse pakkuja. Makseteenuse pakkuja peab dra suutma tdendada
makseteenuse kasutaja kohustuse rikkumist ja samuti selle siiiilisust tahtluse voi raske

hooletuse vormis.

19 K, Sein. Vadramatu joud (viide 118), Ik 514.

120 1hid, Ik 514.

121 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30. aprilli 1997. a kohtuotsus nr 3-2-1-60-97
122 K. Sein. Vidramatu joud (viide 118), Ik 515.

12y (S komm. I (viide 68), Ik 327.
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Juhul, kui makseteenuse kasutaja vabaneb lepingulise kohustuse rikkumisest vabandatavuse
tottu, siis kuidas jaguneksid makseteenuse kasutaja ja makseteenuse pakkuja digused ja
kohustused?

Autori arvates sellisel juhul tuleks ldhtuda direktiivi artikkel 61 16ikes 1, mille kohaselt isik
vastutab iiksnes 150 euro ulatuses ning {llejddnu on kohustatud kandma makseteenuse
pakkuja. Makseteenuse pakkuja maksab autoriseerimata maksetehingu puhul maksjale
viivitamata tagasi autoriseerimata maksetehingu summa ning, kui see on kohaldatav, taastab
debiteeritud maksekontol olukorra, mis oleks olnud, kui autoriseerimata maksetehing ei oleks

toimunud.

Seega ldhtudes eeltoodust ldhtuvalt vastutab makseteenuse kasutaja kuni maksevahendi
vargusest voi kaotsiminekust teatamiseni tiksnes 150 euro ulatuses. Samasugune summa piir
kehtib ka juhul, kui kahju tekkis ,,mdne muu digustamatu kasutamise* tulemusel ja maksja ei
ole isikustatud turvaelemente nduetekohaselt hoidnud. Viimase puhul on niisiis oluline, et

mdlemad tingimused oleksid tdidetud.

3.2.0igusniivusel péhinev volitus

Makaseteenuste regulatsioon digusndivuse moistet eraldi ei kisitle, seda pohjusel, et nii
tehiolud kui ka analiiiisi 10pptulemus on samad, mis teatamis-ja hoolsuskohustuse raskelt
hooletul rikkumisel. Siiski leiab autor, et teatud erisused esinevad. Raskelt hooletu teatamis-ja
hoolsuskohustuse rikkumine annab tulemuseks omavastutuse piirméira kohaldamata jatmise,
kuid talumisvolitus nditeks vélistab makseteenuse kasutaja tehingu tegemise tahte puudumise

.. 124
uldse.

Harilikult tegutsetakse teise isiku nimel esineja volituse raames, mis tema jaoks pdhineb

mingil kindlal tehingul — volitamisel.

1247 Runnel (viide 43), Ik 372.
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Uldreegli kohaselt, kui tehing tehakse ilma esindusdigust omamata, siis ei too see
esindatavale kaasa digusi ega kohustusi, kui esindusdigusega, siis vastupidi.’*® Esindusdigust

ei teki, kui:

e esindaja ei tegutse esindatava nimel

. . . . ~- .. 126
e esindaja ei tegutse temal oleva esindusdiguse piires

Praktikas voib tekitada probleeme juhtumid, kus iiks isik teeb teise isiku nimel tehingu, ilma
selleks volitust omamata ning kolmas isik usub heauskselt, et vastaspool on volitatud selleks.
Selliste juhtumite alla ldhevad eelkdige juriidilise isiku Krediitkaardiga maksmised volituse
puudumisel voi juriidilise isiku nimel internetipangas tehingute tegemise Oiguste
puudumised.?’ Selleks, et kaitsta teise poole digustatud huve, nieb kehtiv diguskord ette
oigusndivusel pohineva volituse regulatsiooni. Kuid siiski eksisteerib teatud hulk olukordasid,
kus esindaja poolt esindatava nimel tehtud tehingut voib lugeda esindatava suhtes kehtivaks,
isegi kui esindajal esindusdigus puudub. Oiguskirjanduses nimetatakse eeltoodud esindust

Oigusndivusel pohinevaks volituseks.

Kui tegemist on esindaja poolt tehtud tehinguga, kus tehingu teine pool uskus volituse
olemasolusse, kui esindatav on arvestataval viisil loonud volituse digusndivusse, on tegemist

128 Makseteenuste direktiivi regulatsioon ei erista

Oigusndivuse alusel eksisteeriva volitusega.
ndivusest tulenevat volitust tegelikust volitusest — Kkasitleb {ldiselt autoriseerimata
maksetehingut. Kéesoleva magistritod eesmaérgist ldhtuvalt on oluline teha vahet tegelikul,
néivusel pohineval volitusel ja talumisvolitusel. Kuna kui maksevahend satub kolmanda isiku
valdusesse (juriidilise isiku krediitkaarti kasutama volitatud isik), kes teeb tehingu, mis
pOhineb digusndivusel, siis makseteenuse pakkuja peab vastutusest vabanemiseks tdendama,

et makseteenuse kasutaja on tehingut volitanud.?

Oigusniivuse alusel volituse tekkimiseks on vajalik tdita teatud digusniivuse koosseis.

Oigusndivuse koosseisu jirgi peavad olema tdidetud jirgmised eeldused &igusndivuse

tekkimiseks: '

125

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17. mai 2010. a kohtumaérus nr 3-2-1-42-10, p 30.

12 Tsiviilseadustiku Uldosa Seadus § 115 Ig 1.

127 Harju Maakohtu 18. juuni 2010. aasta otsus nr 2-09-68330, p 69.

128 1. Kohler. Tsiviilseadustiku iildosa. Opik. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS: 1998, Ik 177.

129 M. E., Matthews. Credit Cards — Authorized and unauthorized use. Annual Review of Banking Law 1994, Ik
252.

130 3. Krageninnikov, J. BaiguSeva. Volituse tekkimine digusnaivuse alusel — Juridica 111/2011, Ik 172. [Edaspidi:
J. Kraseninnikov, J. Baiguseva]
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e volitus ndib olemas olevat. Olukorras, kus kolmas isik asjaolusid arvestades voib teha
jarelduse, et voora nimel tegutseja on volitatud isik. See eeldus peaks olema
objektiivse iseloomuga, sest antud eeldust on vaja hinnata mitte konkreetse isiku
seisukohast, vaid iga analoogsesse situatsiooni sattunud isiku seisukohast. Samuti
tuleks lihtuda pooltevahelisest praktikast. TsUS § 34 15ike 2 jdrgi vdivad &riiihingu
juhatuse litkmed volitada enda seast iiht voi mitut teatud tehingute tegemiseks. Juhul
kui selline volitus on varem olemas olnud, kuid enne tehingu tegemist teatud pdhjustel
dra langenud (juhatuse liikme volituste peatamine) voib sellises olukorras niida
volitus olemasolevana. Vastaspool arvab ekslikult, et volitus on olemas nagu seda
varem on olnud ehk niivus volitus tekib siis, kui ndiv volitatu ndiva volitaja poolse
jarelevalve puudumise tottu teeb tehingu kohas, mida seostatakse harilikult volitatul
vastava volituse olemas oluga. Kaheldav on siinkohal aga makseteenuse pakkuja
hoolsuskohustuse tditmine, st kas enne maksetehingu tegemist oli makseteenuse
pakkuja kditunud vajaliku hoolsusega ja kontrollinud volituse olemasolu voi mitte.
Maakohus on leidnud néiteks, et makaseteenuse pakkujal puudub kohustus kontrollida
volituse vastavust juriidilise isiku sisemistele piirangutele.** Makseteenuse pakkuja
tilesanne on iiksnes tuvastada isiku vastavus makseteenuse tegelikule sooritajale.
Kohustust kontrollida juhatuse liikkme volitusi, oleks ebamdistlikult koormav
makseteenuse kasutajale enne igat maksetehingut ning nduaks tdiendavaid kulutusi (nt
ligipadsu driregistri serveritele).

e nidivuse teket soodustava nidiva volitaja kditumine. Voib viljenduda kolmanda isiku
suulises vo1 kirjalikus teavitamises volituse andmisest, aga ka ndiva volitaja poolt
tema nimel ndiva volitatuna esinemise takistamata jatmises. Sellise kéditumisega loob
ndiv volitaja endale teiste eelduste tditmisel kohustuse, mis vastab digusndivuse alusel
tekkinud volitusele, peab ndivvolitaja olema teovoimeline. Teovdoime puudumisel on
oigusndivuselt pohineva volituse tekkimine vélistatud, sest sellisel juhul peab
esmajirjekorras kaitsma mitte kolmandat isikut, vaid teovoimetut ndivat volitajat.

e kolmanda isiku heausksus. Eeldatakse, et kolmas isik ei peagi teadma volituse
puudumisest. See on ndutav kogu selle aja jooksul, millal ndiv volitatu tdidab néiva
volitaja nimel tehtava tehingu faktilist koosseisu. Néiteks kui ndivvolitatu teeb
maksetehingu elektroonilise maksevahendiga, siis tehingu tegemise hetkel peab teise

poole heausksus eksisteerima. Juhul kui kolmas isik saab hiljem teada, et niivale

3! Harju Maakohtu 18. juuni 2010. aasta otsus nr 2-09-68330, p 64.
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volitatule ei olnud volitust antud, siis see asjaolu ei mojuta digusndivuse alusel ndival

volitatul tekkinud volituse olemasolu.

Seega ldhtudes tldise tsiviilkédibe kaitse pohimottest, ei kohaldata iildiseid esindusdiguseta
tehtud tehingu tagajirgi, vaid ndivusvolituse alusel tehtud tehing on esindatava suhtes kehtiv
juhul, kui kolmas isik tegutses heauskselt, st ei olnud teadlik esindusdiguse puudumisest.
Tegemist on olukorraga, mis on digusteooria poolt loodud ja kohtupraktikas tunnustamist
leidnud, kus puuduv esindusdigus asendatakse kolmanda heauskse isiku kaitse huvides
seaduse fiktsiooni alusel tekkiva esindusﬁ)igusega.132 Tekibki kiisimus, mis voiks olla selliseks
pOhjuseks, et esindaja poolt tehtud tehing on esindatava suhtes kehtiv? lgasugune tehingu
tegemine nduab tahteavaldust, millega esindatav on esindajale ndusoleku andnud voi teatanud

ndusolekust. Sellist tahteavaldus digusndivuse korral aga antud ei ole.

U. Volens on oma doktorit6ds pdhjendanud vastutuse panemist esindatavale tehinguteooriaga
ja oigusndivusteooriaga. Esimese kohaselt ldhtutakse sellest, et esindatav on kdigis neis
olukordades andnud jireldusliku tahteavaldusega esindajale esindusdiguse ning seega
kasutatakse nende juhtumite selgitamiseks esindusdiguse tehingulise andmise tuletamist.**®
Teise lahenduse kohaselt on tegemist seadusest tuleneva esindusdigusega, mis tekib, kuna on

tiidetud eriline seaduses sitestatud vastutuskoosseis.”** Kui jireldada TsUS § 118 Idike 3

sOnastusest ,,loetakse, et esindatav on volituse andnud®, siis ldhtutakse digusndivuse teooriast.

Kui eelpool toodud raske hooletus hoolsus-ja teatamiskohustuse rikkumisel oli aluseks
omavastutuse piirméddra kohaldamata jatmiseks, siis talumisvolitusel pohineva tehingu
vastutuskoosseis ndeb ette vOimaluse vilistada makseteenuse kasutaja tahte puudumine
tehingu tegemisel {ildse. Makseteenuse pakkuja ei pea enam tdendama makseteenuse kasutaja

rasket hooletust, vaid makseteenuse kasutaja kéitumisest tulenevat talumisvolitust.*®

Talumisvolitusega oleks tegu juhul, kui elektrooniline maksevahend satub kolmanda isiku
valdusesse ning kolmas isik teeb tehingu ilma volitust omamata ja makseteenuse kasutaja ei
tee iihtegi selget avaldust, kuid kéitumisest voib jéreldada, et makseteenuse kasutaja on
andnud tehinguks volituse. See, kuidas kditumisest jireldada, et makseteenuse kasutaja teadis
maksevahendi véadrkasutamisest on praktikas raske. Igat iiksikjuhtumit tuleks eraldi

analiiiisida. Oiguskirjanduses ollakse seisukohal, et talumisvolitus kujutab endast volitust,

Y2 \olens (viide 110), Ik 47.
133 1bid, Ik 48.

34 1bid, Ik 48.

135 7. Runnel (viide 43), Ik 372.
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mille volitaja annab volitatavale tema poolt tehingu tegemise teadliku mitte takistamise

kaudu.®

Autori arvates, lahtudes eeltoodust, ei pruugi selliseks kditumiseks, millest jareldad volituse
olemasolu, olla alati asjaolu, kus makseteenuse kasutaja oli teadlik, et kolmas isik kasutab
maksevahendit ilma, et omaks selleks esindusdigust. Samas on oluline ka, et makseteenuse
kasutaja ei takistaks maksevahendi edaspidist kasutamist eeldusel, et teadis vadrkasutamisest,
st talub kirjeldatud olukorda. Kuid kuna volituse andmine on volitatule adresseeritud tahte
avaldus, siis sisaldub see ainult sellises volitaja kditumises, millest volituse saaja voib teha
jarelduse, et ta kavatseb volituse anda. Selle pdrast ei tohi véita, et isiku poolt tema nimel
tegutseva volitamata isiku teadlik takistamata jdtmine on alati volituse andmine, ning
samastada seda talumisvolitusega.*’ Seega niiv volitaja, kes teadmatusest ei takista niiva
volitatu tehingut, peab asuma soodsamas olukorras kui see, kes teadvustab, et takistamata

jatmine loob tema poolt volituse andmise ndivuse.

Kui nédivat esindust teostatakse ettevotja nimel, kes ei ole korraldanud oma drivaldkonda nii,
et keegi ei saaks temale méirkamatult esineda tema esindajana, siis ei ole niival volitajal
ndivus volituse tekkimist ja jarelikult ettevotja silmis ebasoovitava tehingu oigusliku tagajérje
saabumine tema suhtes ebadiglane.’*® Seega kui juriidilise isiku krediitkaardiga teeb
maksetehingu selleks volitatud isik ja juriidiline isik on oma &rivaldkonda korraldanud nii, et
keegi saab esineda tema esindajana, siis vastab tehing digusndivuse tunnustele. Mis puudutab
ettevotjaks mitteolevat ndivat volitajat, siis tldreegli kohaselt ei eeldata tema poolt
iilalkirjeldatud riski kandmist, mis on omane iiksnes ettevdtjale."* Jarelikult, kui selline niiv
volitaja oma tegevuse korraldamisel ei ilmuta vajalikku hoolsust ja loob sellega ndivale
volitatule tehingu tegemise vOimaluse, siis viimane ei omanda ndivat volitust, tema tehtud
tehing aga ei jOustu ndiva volitaja suhtes. Vajaliku hoolsuse all tuleks moelda eespool
kasitletud hoolsuskohustuse mittetditmist. Seega piirdub ndivus volituse rakendus valdkond
ettevotlusega tegeleva ndiva volitaja nimel ndiva volitatu poolt tehingute tegemisega.
Ettevotjaks mitteoleva isiku nimel tegutseval niival volitatul ndivus volitust ei teki.**® Seega
mitteettevotjast makseteenuse pakkujal puudub igasugune tahe maksetehingu tegemiseks, st

toimub autoriseerimata maksetehing ja kohaldub iildine VOSi makseteenuste regulatsioon.

3¢ 0. Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch — Kurz Kommentare; Bd 769 Aufl., C.H.Beck. Miinchen: 2007, 1k 183.
[Edaspidi: Palandt]

137K Larenz. Allgemeiner Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts. Miinchen 1967, lk 566. [Edaspidi: Larenz]
138 J. Krageninnikov, J. Baiguseva (viide 130), |k 174.

% Ibid, Ik 174.

10K, Larenz (viide 137), Ik 570.
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Selleks, et makseteenuse pakkuja vabaneks vastutusest ja makseteenuse kasutaja omavastutus
jadks kohaldamata peaks makseteenuse pakkuja tdendama asjaolu/asjaolusid, mis tdendaks
tehingu tegemise volitamist makseteenuse kasutaja poolt. Eeltoodust tulenevalt peaks
makseteenuse  pakkuja tdendama makseteenuse kasutaja  kditumisest tulenevat
talumisvolitust.*** Eesti diguses on talumisvolitus sitestatud TsUS §-is 118 1dikes 2, esimese
voimalusena, mille kohaselt kui esindajana tegutseva isiku avaldused voi kéitumine
mojutavad teist isikut moistlikult uskuma, et esindajana tegutsevale isikule on antud volitus
tehingu tegemiseks, ning esindatav teab voi peab teadma, et isik tegutseb tema nimel

esindajana ja talub selle isiku sellist tegevust, siis loetakse, et esindatav on volituse andnud.

Oiguskirjanduses on talumisvolitusega tegemist, siis kui on tdidetud jargmised eeldused:'*?

e esindatav ei ole volitust andnud ehk makseteenuse kasutajal puudus tahe anda volitust
esindajale. Niiteks Eesti diguses Kehitvad iildised TsUS §-is 118 sitestatud volituse
andmise reeglid, mille kohaselt volituse andmine on iihepoolne tehing (TsUS § 62 Ig
2) ning selleks on vajalik makseteenuse kasutaja tahteavaldus, millest tuleneb
makseteenuse kasutaja tahe anda esindajaks nimetatud isikule digus teha enda nimel
tehinguid selliselt, et need hakkaksid kehtima makseteenuse kasutaja suhtes.
Tulenevalt TsUS § 68 1digetest 2 ja 3, vdib tahteavaldus olla kas otsene vdi kaudne.
Kui makseteenuse kasutaja eeltoodud tingimustel tahteavaldust pole andnud, pole ka
kehtivat volitust.

e esindatav teab ja talub tema nimel tegutsemist, ega tee midagi. Olukorras, kus
makseteenuse kasutaja teab ja talub kolmanda isiku poolt tema maksevahendiga
tasumisest. Praktikas kuuluvad siia eelkdige juhtumid, kus kolmas isik tasub juriidilise
isiku krediitkaardiga. Kuna tegemist on teadliku talumisega, siis autori arvates piisaks,
kui tehing on tehtud vaid korra ja makseteenuse kasutaja on esindust aktsepteerinud.
Siiski tuleks eristada positiivset ja negatiivset teadmise vormi. Oluline on iiksnes
positilvne teadmine. Positiivse teadmise vorm eeldab, et makseteenuse kasutaja
kasutab teadlikult esindajat, kellele ta ei ole andnud tehingute tegemiseks volitust voi
pidi teadma volituse puudumisest. Esindaja tegevusest teadma pidamine eeldab
esindajapoolset hooletust, mille tdendiks voib olla asjaolu, et esindataval
(makseteenuse kasutajal) on olnud vdimalik pikema aja jooksul makseteenuse pakkuja

nimel tehinguid teha voi tegemist on selliste tehingutega, mille tegemise pidanuks

Y17 Runnel (viide 43), Ik 372.
142 palandt (viide 136) § 172.
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hoolikas makseteenuse kasutaja avastama.**® Hooletusena vdiks kisitleda olukorda,
kus majandus-ja Kkutsetegevuses tegutsev isik ei jalgi tihti oma arvelduskontol
toimuvat.

e vastaspool usub vastavalt heausu pohimottele, et esindajal on vastav volitus. Eeldus
eeldab, et teise isiku ning tema véidetava esindajana tegutseva isiku vahel eksisteerib
tegelikkuses teatav seos, mille olemasolu digustab eeldust, et vdidetavale esindajale on
antud volitus. Selline seos voib tuleneda esindaja ning esindatava vahelisest
lepingulisest suhtest, eelkdige nendevahelisest kdsundus-, t60- vOi sarnasest lepingust,
millest tulenevate {ilesannete tditmise raames vOib eeldada esindusdiguse
olemasolu.*** Niiteks vodiks esindusdiguse olemasolu eeldada ka tuginedes
pooltevahelisele varasemale praktikale, nt makseteenuse pakkuja on oma alluva (nt
raamatupidaja) sarnaseid tehinguid eelnevalt talunud ning ka vastavaid tehinguid

taitnud.**®

Kokkuvdttes on teoreetiliselt voimalik ja ka praktikas rakendatud makseteenuse kasutaja
vastutust digusndivuse alusel tehtud tehingu eest elektroonilise maksevahendiga, kuid kuna
nii tehiolud kui ka 1dpptulemus on samasugused, keskendub kiesoleva magistritoo edaspidi
iiksnes VOSi elektroonilise maksevahendi regulatsioonile, st hoolsus ja teatamiskohustuse
raskelt hooletule rikkumisele. Oigusniivusel tehtud tehinguga on tegemist juhul kui on
tdidetud jargmised eeldused: volitus ndib olemas olevat; ndivuse teket soodustava ndiva
volitaja kditumine; kolmanda isiku heausksus. PGhimdtteliselt vastutab makseteenuse kasutaja
oigusndivuse alusel tehtud maksetehingu eest, juhul kui on tdidetud talumisvolituse eeldused
(esindatav ei ole volitust andnud; esindatav teab ja talub tema nimel tegutsemist, ega tee
midagi; vastaspool usub vastavalt heausu pohimdttele, et esindajal on vastav volitus).
Makseteenuse pakkuja peab samade tehiolude pdhjal tdendama mitte makseteenuse kasutaja

rasket hooletust, vaid makseteenuse kasutaja kaitumisest tulenevat talumisvolitust.

3.3.Muu kohustuse raskelt hooletu rikkumine

Direktiivist 2007/64/EU tulenevalt kannab maksja kdik autoriseerimata tehingutega seotud

kahjud, kui need on tekkinud tema pettuse teel tegutsemise voi tema ettekavatsetud vdi raske

%3 Tsiviilseadustiku komm. (viide 51), Ik 356.

** Ibid, Ik 356.

145 vt: Tallinna Ringkonnakohtu 4. jaanuari 2011. aasta otsus nr 2-09-68330, kus hageja oli mitmete varasemate
avaldusega madranud oma pearaamatupidaja konto kasutajaks (informatsiooni saamise ja vaatleja diguste 0sas),
samuti oli médratud hageja kontaktisikuks. Seega oli kostjal digus mdistlikult uskuda, et olid olemas volitused
tehingu tegemiseks.
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hooletuse tottu (art 61 1g 2). Et hinnata makseteenuse kasutaja voimalikku hooletust, tuleb
arvesse votta koiki asjaolusid. Vididetava hooletuse tdendeid ja selle raskusastet tuleks hinnata
vastavalt siseriiklikule digusele.**® Seega siiii vorme tuleks hinnata siseriikliku regulatsiooni

alusel.

VOS § 104 g 2 sitestab lepingulistes suhetes kohaldatavate siiii vormidena hooletuse, raske
hooletuse ja tahtluse. Tulenevalt direktiivi art 61 1dikest 2 on asjakohane késitleda kahju
tekkimist autoriseerimata maksetehinguga tliksnes tahtluse ja raske hooletuse kontekstis, sest
elektroonilise maksevahendi kaotsimineku voi varguse riisikot mojutab iiksnes raske hooletus
ja tahtlus, mitte aga hooletus. Kuna raske hooletuse ja tahtluse tuvastamisel on tagajirjed
kéesoleva t66 kontekstis samad, analiiiisib autor iiksnes piirmééra kohaldamata jatmist raskelt

hooletu kditumise tagajérjel.

VOS § 104 1g 4 jirgi on raske hooletus kiibes vajaliku hoole olulisel méiral jérgimata
jatmine. Tekib kiisimus, et mida mdista ,.hoole erilisel médral jirgimata jatmise* all. Autori
arvates on tegemist hinnangulise kiisimusega, mis oleneb vastava eriala standarditest. J. Lahe
on oma doktoritdos™*’ asunud seisukohale, et raske hooletuse eristamisel kergest hooletusest
tuleb ldhtuda faktilistest asjaoludest ja igakordselt piilida vastata kiisimusele, kas isik on
jatnud rakendamata sellised ettevaatusabindud, mille kohaldamine tundub antud olukorras
igale kahju tekitajale isiklike omaduste poolest sarnasele isikule elementaarne. Kui nimetatud
kiisimusele saab vastata jaatavalt, on tegemist raske hooletusega. Autori arvates voiks nditeks
kerge hooletus tekkida olukorras, kus makseteenuse kasutaja jitab maksevahendi autos
asuvasse lukustatud panipaika ning autosse sisse murdmisel leiavad kolmandad isikud
maksevahendi. Raske hooletusega oleks tegu, kui isik jitab maksevahendi autos nédhtavale

kohale. Seega makseteenuse kasutaja peaks kéitumisel iiles nditama selleks ndutavat hoolsust.

Kiibes ndutav hool on VOS § 104 Ig-te 4 ja 5 mdttes objektiivne kategooria ehk objektiivne

148 vilise hooletuse tuvastamisel otsitakse

hoolsusnormide rikkumine (nn véline hooletus).
vastust kiisimusele, et mida oleks olnud mdistlik isikult selles olukorras nouda selleks, et ta ei

oleks kahju pohjustanud.**® Objektiivselt hoolsalt on kiitunud isik vastavalt VOS § 104

18 Direktiivi 2007/64/EU(viide 2), Ik 6.

147 1. Lahe. Doktoritod: Siiii deliktidiguses. Kirjastus: Juura 2005, Ik 111. Arvutivorgus kittesaadav:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/686/lahejanno.pdf?sequence=5 (15.12.2011) [Edaspidi:
Lahe]

148 3. Lahe. Subjective Fault as a Basis of Delictual Liability — Juridica International, 2001, (V1), Ik 131.
Y97, Tampuu. Deliktidigus voladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti iildkoosseisul pdhinev vastutus —
Juridica 2003/2, Ik 79. [Edaspidi: Tampuu]
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loikele 3 ja 4, siis kui ta on jiarginud konkreetsel tegevus-voi kutsealal tegutsemise

standardeid.*®

Oiguskirjanduses ollakse seisukohal, et objektiivse hooletuse tuvastamisel tuleb arvestada

jargnevaga: 11

moistliku isiku arusaamaga kahju saabumise tdendosusest ja #dhvardava ohu

tdsidusega. Sellise olukorrana voiks mdista eelkdige hoolsuse tavalise midra olulist

iiletamist nii, et tavaline moistlik inimene sellest ise ka aru saaks.

e moistliku isiku arusaamaga kéitumiskohustuse olemasolust voi teo Oigusvastasust
vilistavate asjaoludega.

e sellega, kas kahju oleks saanud dra hoida mdistlike kulutuste abil.

o kas kahju tekitaja jargis ohutuseeskirju.

Eeltoodud raske hooletuse kindlaksmaddramise pohimdtted on iildised ja kohalduvad koigi
VOSi eriosas sitestatud siiiilist vastutust loovate digussuhete suhtes. Autori arvates vdivad
need aga elektroonilise maksevahendi puhul kohustuse rikkumise siiiilisuse hindamisel jadda
liiga iildiseks. Jargnevalt analiilisitaksegi elektroonilise maksevahendi ja selle abivahendi
suhtes Kkehtiva teatamis-ja hoolsuskohustuse rikkumist ldhemalt, eristades hoolsus-ja
teatmiskohustuse rikkumist maksevahendi raskelt hooletu valdmise ja ebaturvalise
maksevahendi raskelt hooletu kasutamisena.

Makseteenuse pakkuja tdendamiskoormus on enamasti lihtsustatud, kuna raske hooletuse
olemasolu tuvastamine on poolte vahel lepinguga eelnevalt kokku lepitud nn ohutuseeskirjad.
Raske hooletuse tuvastamise seisukohalt on oluline, et kokku lepitud ohutuseeskirjad oleksid
arusaadavad keskmisele inimesele. Ohutuseeskirjadena tuleks késitleda maksevahendi
kasutamise lepingu tldtingimusi. Ka Riigikohus on asunud seisukohale, et tiiliptingimuste
arusaadavust tuvastades ei tule 1dhtuda mitte konkreetse lepingupoole arusaamisvdimest, vaid
samalaadses situatsioonis tavapirase keskmise isiku arusaamisvoimest.”>® Kui eeltoodud
standardeid tiiiiplepingus kehtestatud ei ole, tuleks ldhtuda iildistest objektiivse hoolsuse

tuvastamise kriteeriumitest.

Direktiivi artikkel 56 16ike 1 punkti a jargi peaks makseteenuse kasutaja kasutama makseviisi

kooskdlas makseviisi viljaandmise ja kasutamise tingimustega. Samuti VOS § 7331 lg 1

1501 Kull, M. Kéerdi, V. Kdve. Voladigus 1. Uldosa, Tallinn: Juura Oigusteabe AS 2006, Ik 201.
15T Tampuu (viide 149), Ik 81.
152 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18. juuni 2007. a kohtuotsus nr 3-2-1-76-07, p 22.
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kohaselt peab makseteenuse kasutaja kasutama maksevahendit selle véiljastamise ja
kasutamise tingimuste kohaselt, muu hulgas tegema alates maksevahendi saamisest kdik
vajaliku, et hoida maksevahend ja selle kasutamist vdimaldavad abivahendid, sealhulgas
isikustatud turvaelemendid, kaitstuna. Juhul kui isik eelpool toodut ei tdida, saab
makseteenuse pakkuja tugineda makseteenuse kasutaja raskele hooletusele. Kaitstuna
hoidmise kohustust sisustav Euroopa ja Eesti kohtupraktika ning digusteoreetiline kirjandus

.. 153
on vihene.

Kehtinud makseteenuste regulatsioon pani makseteenuse kasutajale kohustuse mitte
jaadvustada elektroonilise maksevahendi kasutamist voimaldavat isiklikku tunnuskoodi voi
muud koodi kergesti dratuntavas vormis, muu hulgas elektroonilisel maksevahendil vdi muul
esemel, mida ta kannab koos elektroonilise maksevahendiga. Nii {liksikasjalikku regulatsiooni

direktiivis ega kehtivas regulatsioonis ei ole.

Eestis kehtivate makseteenuste pakkujate tiiliptingimuste kohaselt loetakse maksevahendi

raskelt hooletult valdamiseks olukordasid kui makseteenuse kasutaja:*>*

e cijata PIN-koodi meelde ega vaheta aeg-ajalt PIN-koodi;

e ci vilista kaardi ja/voi PIN-koodi sattumise kolmandate isikute valdusesse;

e jaddvustab PIN-koodi andmekandjale;

e ¢i hoia kaarti korge temperatuuri, mehhaaniliste vigastuste ja tugeva
elektromagnetvilja toime eest;

e muudab voi kopeerib kaarti;

e Kui kaardi kaotamise voi varguse korral ning muul juhul, kui on tekkinud oht kaardi
kasutamiseks kolmandate isikute poolt, sh on tekkinud oht, et kolmandad isikud
voivad olla teada saanud PIN-koodi, ei teata kaardi valdaja ja/vdi konto omanik
sellest viivitamatult panka vdi ei edasta teadet pangakontorisse voi ei blokeeri kaarti

panga poolt aktsepteeritaval viisil.

Tegemist ei ole autori arvates siiski ammendava loetelu, igat konkreetset juhtumit tuleks

eraldi analuusida.

Riigikohus on 8. detsembri 2008. aastal otsuses'*® leindnud, et ainuiiksi jirelemaksukaardi

jatmine autosse ei ole iildjuhul kisitatav raske hooletusena. Samuti Riigikohtu arvates ei

153 v (S komm. III (viide 6), Ik 259.
>* SEB Rahvusvahelise Debetkaardi Lepingu Tingimused 01.01.2012, punkt 3.1. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.seb.eeffiles/tingimused/rahvusvahelise_deebetkaardi_tingimused_est.pdf (30.10.2011)
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rikuta maksevahendi autosse jatmisel tavalist hoolsuse mééra nii oluliselt, et selline kditumine
oleks rikkujaga sarnasele isikule moistlikult vastuvotmatu. Tegemist voib olla lihtsa
hooletusega. Riigikohtu arvates voib maksevahendi autosse jdtmine olla raskelt hooletu, kui
lisanduvad muud asjaolud, niiteks koos maksevahendiga hoiti ka selle kasutamist

voimaldavat PIN-koodi.

Enne direktiivi joustumist reguleeris elektroonilisi maksetehinguid Euroopas Euroopa
Komisjoni 1997. aasta soovitus 97/489/EU, mille artikli 6 punkti 1 jirgi nimetati
makseteenuse kasutaja omavastutuse piirméidra kohaldamata jétmise alusena, mitte rasket
hooletust (gross negligence), vaid darmuslikku hooletust (extreme negligence). Autori arvates
oli soovituse eesmirk kitsendada makseteenuse kasutaja voimalust jitta omavastuse piirmaér

kohaldamata iiksnes juhul, kui rikkumine oli ilmne.

BGB § 276 1dike 1 jirgi defineeritakse hooletust kui kéibes ndutava hoole jargimata jatmist.
Saksa tsiviildiguses eristatakse siili vormidena kerget hooletust ja rasket hooletust.™®® Raske
hooletuse méératlemisel tuleb arvestada kahju tekkimise tdendosusega ja kahju ulatusega,
hoolsuskohustuse rikkumise kestust ja selle sagedust, samuti seda, kas oli piisavalt aega

157

jirelemdtlemiseks jne.”™’ Vdib viite, et VOSi ja BGB hooletuse mdisted on pdhimdtteliselt

d,158

sama mistottu on kohtupraktika ka sarnane hooletuse moiste madratlemisel.

Sarnaselt Eesti Riigikohtu seisukohale on Saksa Riigikohus lugenud raskeks hooletuseks

pangakaardi ja PIN-koodi koos hoidmist.**®

Sarnaselt Eesti digusega on asetatud
toendamiskoormus tdestada makseteenuse kasutaja rasket hooletust maksteenuse pakkujal.
Varem oli pandud tdendamiskoormus makseteenuse kasutajale. Saksa Riigikohus oma otsuses
XI ZR 210/03 podhjendas tdendamiskoormuse panemist sellega, et maksekaardiga saab
tehingut teha ainult maksekaarti ja PIN-koodi omades ning muul viisil ei ole vdimalik
kaarditehinguid pangaautomaadis teha. Hetkel kehtiva BGB kohaselt peab makseteenuse

pakkuja tdendama makseteenuse kasutaja rasket hooletust.

Seega kokkuvdttes VOS § 104 1g 4 jirgi on raske hooletus kiibes vajaliku hoole olulisel

médral jargimata jitmine. Raske hooletuse eristamisel kergest hooletusest tuleb ldhtuda

1% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 8. detsembri 2008. a kohtuotsus nr 3-2-1-125-08, p 13.

15 €. Hirsch. Allgemeines Schuldrecht. Fille mit Loschungen. 3. neuarbeitete Auflage. Kéln, Berlin,
Bonn,Miinchen: Carl Heymanns Verlag: 1988, S. 104.

57| ahe (viide 147), Ik 111.

% Ibid, Ik 111.

159 Urteil des XI. Zivilsenats vom 5.10.2004 — X1 ZR 210/03. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=cfOb7dc5b02a126ch7520920b31eab0f&nr=30741
&pos=0&anz=1 (19.12.2011)
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faktilistest asjaoludest ja igakordselt piitida vastata kiisimusele, kas isik on jitnud
rakendamata sellised ettevaatusabindud, mille kohaldamine tundub antud olukorras igale
kahju tekitajale isiklike omaduste poolest sarnasele isikule elementaarne. Kui nimetatud
kiisimusele saab vastata jaatavalt, on tegemist raske hooletusega. Tuleb tuvastada
makseteenuse kasutaja viline hooletus ehk objektiivne hooletus. Objektiivse hooletuse
tuvastamisel tuleb arvestada eelkdige: moistliku isiku arusaamaga kahju saabumise
toendosusest ja dhvardava ohu tdsidusega; moistliku isiku arusaamaga kaitumiskohustuse
olemasolust vOi teo digusvastasust vilistavate asjaoludega; sellega, kas kahju oleks saanud dra
hoida mdistlike kulutuste abil; kas kahju tekitaja jargis ohutuseeskirju. Raske hooletus on
médratlemata Oigusmdiste ja tuleb vaadelda igat iksikjuhtumit eraldi. Raske hooletuse
madratlemisel tuleb arvestada kahju tekkimise tdOendosusega ja kahju ulatusega,
hoolsuskohustuse rikkumise sagedust ja selle kestust, samuti seda, kas oli piisavalt aega
jarelemotlemiseks. Tiiiptingimuste kohaselt loetakse raskeks hooletuseks: kui makseteenuse
kasutaja ei jata PIN-koodi meelde ega vaheta aeg-ajalt PIN-koodi; ei vilista kaardi ja/voi PIN-
koodi sattumise kolmandate isikute valdusesse; jaddvustab PIN-koodi iihelegi andmekandjale;
ei hoia kaarti kdrge temperatuuri, mehhaaniliste vigastuste ja tugeva elektromagnetvilja toime
eest; muudab vOi kopeerima kaarti; ei tutvu enne kaardi kasutamist pangapoolsete
lisajuhistega, kuidas hoida kaitstuna kaarti ja PIN-koodi; kui kaardi kaotamise v0i varguse
korral ning muul juhul, kui on tekkinud oht kaardi kasutamiseks kolmandate isikute poolt, sh
on tekkinud oht, et kolmandad isikud vdivad olla teada saanud PIN-koodi, ei teata kaardi
valdaja ja/voi konto omanik sellest viivitamatult panka voi ei edasta teadet pangakontorisse
vOi ei blokeeri kaarti panga poolt aktsepteeritaval viisil. Kohtupraktika jargi ei loeta raskeks
hooletuseks maksevahendi autosse jatmist, kiill aga PIN koodi ja maksevahendi koos

hoidmist.

3.3.1.Elektroonilise maksevahendi raskelt hooletu valdamine

Erinevalt varem kehtinud makseteenuste regulatsioonist, ei kehtesta hetkel kehtiv regulatsioon
tiksikasjalikku kohustust hoida makse- ja abivahendeid fiiiisiliselt kaitstuna. Nii direktiiv kui
kehtiv makseteenuste regulatsioon jitab maksevahendi raskelt hooletult valdamise kiisimuse
lahendamata vihjates tiksnes poolte kohustusele siseriikliku diguse alusel lepingus kokku
leppida. Kui ldhtuda mdistlikkuse pohimottest, 1dhtuks autor varem kehtinud regulatsioonist,

mille kohaselt on makseteenuse kasutaja raske hooletusega tegemist, kui jaadvustab
50



elektroonilise maksevahendi kasutamist voimaldava isikliku tunnuskoodi v6i muu koodi
kergesti dratuntavas vormis, muu hulgas elektroonilisele maksevahendile voi muule esemele,
mida ta kannab koos elektroonilise maksevahendiga. Piisava hoolsuse v4i mitte piisava
hoolsuse tuvastamisel elektroonilise maksevahendi valdamisel, tuleb ldheneda

kaasusepohiselt. Igat juhtumit tuleks eraldi analiiiisida.

Eestis on elektrooniline maksevahend (debeetkaart) kasutusel juba 18 aastat.*® Eeltoodud 18
aasta jooksul on makse-ja abivahendi turvalisuse osas tekkinud teatud arusaamad ja praktika.
Praktika, mis on poolte vahel vilja kujunenud, muutub nende jaoks siduvaks siis, kui nad on
selle siduvust selgelt kinnitanud. Millised suhted ja kui pika aja jooksul kujutavad endast
véljakujunenud praktikat, ei ole autori arvates vOimalik péris iiheselt formuleerida. Naiteks
reegleid, mida on jargitud tihe lepingu raames, ei tohiks pidada véljakujunenud praktikaks.
Olukorras, kus iiks leping kestab aastaid, voib kone alla tulla pooltevahelise praktika
arvestamine lepinguliste kohustuste tuletamisel. Makseteenuse leping on enamasti just
pikaajaline leping, mis pdhineb poolte jarjepideval omavahelisel suhtlemisel, kas siis otseselt
(pangas telleri juures maksetehingute sooritamine) voi kaudselt (interneti pank). Samuti
vihjab jarjepidevusele Oigussuhtes asjaolu, et kdesoleva magistritoé kontekstis on autori
arvates tegemist lepinguga (makseteenuse leping), mida tdidetakse pikema aja jooksul ning
samuti esineb kohustuse taitmises mingi korduvus.'®" Selline maratlus vastab kestvuslepingu
tunnustele. Kestvusleping on oma olemuselt piisiva kohustuse vdi korduvate kohustuste
tditmisele suunatud leping.162 Seega voib 6elda, et praktika on poolte vahel sdlmitud lepingus

voi teatud liiki lepingutes jarjepidevas suhtlemises véljakujunenud olukord.

Praktika on samuti autori arvates vélja kujunenud alles siis, kui poolte vahel on samalaadsetes
suhetes teadlikult kujundatud mingid kindlad kditumisreeglid elulistes situatsioonides, mida
jargitakse ilma sellekohaste tdiendavate kokkulepeteta. Oluline on arvestada vdimalusega, et
kokkulepe, jéargida lepingus juba véljakujunenud praktikat, voib olla sdlmitud ka kaudsete
tahteavaldustega. Konkludentse tahteavaldusega on diguskirjanduse kohaselt tegemist, siis kui
isik vahetult oma kditumisega muud eesmarki kiill jérgib, kaudselt vdljendab seejuures oma
tehingutahet ja isiku kditumise pohjal saab tema tehingutahte iile otsustada.’® Autori arvates
ka olukorras, kus elektroonilise maksevahendiga teeb tehingu kolmas isik ning makseteenuse

kasutaja oma teatamiskohustust ei tdida, vOib makseteenuse pakkuja késitleda tehingut

180 Besti maksekaartide viljastamise ajalugu ulatub 1994. aastasse. Tdpsem info, vt:
http://www.estcard.ee/publicweb/html/est/maksekaartidevastuvott.html (26.12.2011)

181y (S § 709 Ig 2 alusel on vdimalik sdlmida ka ithekordseid makseteenuse lepinguid.

162 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 1. juuni 2005. a kohtuotsus nr 3-2-1-60-05, p 11.

183 4. Brox. Allgemeiner Teil des Biirgerliches Gesetzbuch. 26., neubearb. Aufl. Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen,
2002, S. 54.
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makseteenuse kasutaja nousolekuna. Tegemist oleks ,vaikiva tahteavaldusega®, sest
konkludentne tahteavaldus on viljendatud iiksnes vastava kéditumisega ega sisalda verbaalset,
selgelt arusaadavat tahteavaldust vastupidiseks. Tulenevalt eeltoodust on ilmne, et
makseteenuse pakkuja ei suuda koiki elulisi olukordasid maksevahendi viairkasutamisega ette
ndha, kuidas vallata maksevahendit v&imalikult minimaalsete riskidega. Seega {iheks
voimaluseks, kuidas tuvastada arusaam maksevahendi turvalisest valdamisest oleks I4bi
poolte vahelise praktika, mis teatud kestvusperioodi jooksul, on saanud selle Gdigussuhte
tavaks. Tavade tditmisel tuleb lihtuda hea usu ja mdistlikkuse pohimdttest.®* Selleks, et

omakorda kdituda moistlikult, peab kdituma heas usus.

Moistlikult kéituv makseteenuse kasutaja jilgib iga tehingu tegemisel eelkdige oma
majanduslikke huvisid, nt kontrollib peale tehingut oma kontoseisu, mis aga ei tdhenda, et
makseteenuse kasutaja voiks olla makseteenuse pakkuja suhtes ebaaus. Makseteenuse
kasutaja peaks kéituma eelkdige eetiliselt (nt teatamiskohustus), mis on kdigile tuttav ja teada
ning mille suhtes on kdigil teatud ootused, sdltumata sellest, kas leping on sdlmitud tarbijaga
vOi majandus-ja Kutsetegevuses tegutseva isikuga. On ilmne, et makseteenuse kasutaja, leides
oma kontol kahtlased maksetehingud, on huvitatud oma majandusliku seisu taastamisest.
Makseteenuse kasutaja hoolsalt kéitudes peaks suutma kaalutleda, mis on tema jaoks elu
seisukohalt ildiselt hea ja kasulik ning rakendada vastavat hoolsust mingi véadrtusliku
eesmdrgi saavutamiseks. Eesmédrgi saavutamiseks vajalik hoolsus on olemas, kui
makseteenuse kasutaja jouab pohjendatud lahendusteni, otsustab ratsionaalselt, suunab
ldabimdeldult ja kaalutletult oma tegevust. Kui eelpool toodud tingimused nagu: eetiline
kditumine, kaalutletud tegevus ja ratsionaalne otsustusvoime, ei ole tdidetud, siis
makseteenuse pakkuja voib olla kéitunud siitiliselt. Tulenevalt rikkumise raskusest kas siis

tahtlikult, raskelt hooletult voi lihtsalt hooletult.

Viljakujunenud tavade ja elektroonilise maksevahendi kasutamise praktika kohaselt oskab iga
moistlik isik ette ndha, et vahendite valduse kaotamise tagajdrjeks voib olla elektroonilise
maksevahendiga seotud kontol asuvate rahaliste vahendite kasutamine kolmandate isikute
poolt.

Moistlikkuse podhimdttest tulenevalt on kohustus tiidetud, kui maksevahendi omaja on vtnud
tarvitusele koik moistlikud abindud maksevahendi fiilisilise valduse siilitamiseks ning
elektroonilise maksevahendi kasutamist vdimaldava abivahendi korvalistele isikutele

teatavaks saamise véltimiseks. Tartu Maakohus on leidnud oma 18. juuni 2010. aasta

164 Tsiviilseadustiku komm. (viide 51), Ik 4.
165 v (S komm. I (viide 68), Ik 33.
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otsuses™®, et mdistlikuks tuleb pidada kéitumist, kus maksevahendi omaja ei avalda oma
maksevahendi kasutamiseks vajalikke tunnuskoode kolmandatele isikutele ning kui
makseteenuse kasutaja annab vabatahtlikult oma paroolid kolmandale isikule votab ta omale

riski, et tema pangakontol olevaid vahendeid vdidakse kasutada.

Elektroonilise maksevahendi fiilisilise kaitsmise tagamise hoolsuskohustuse pShimotte jargi
on makseteenuse kasutaja kohustatud tagama hoolsuse, et &dra hoida elektroonilise
maksevahendi kasutamine selleks digustamata isiku poolt ja dra hoida makseteenuse pakkuja
kahju. Maksevahendi fiitisilise kaitsmise tagamise hoolsuskohustuse sisu hindamisel saab
autori arvates toetuda analoogiale teiste digusvaldkondadega. Niiteks on Riigikohus oma 21.
detsembri 2000. aasta otsuse leidnud, et hoolsuskohustuse kaitseobjekti (sdiduauto votmed) ei
tohi hoida lukustamata kohas voi kohustatud isiku jéarelevalveta kohas, kus kohustatud isikul

1. Samuti vdib elektroonilise

puudub hoolsuskohustuse kaitseobjekti iile kontrol
maksevahendi voi abivahendi raskelt hooletuks valdamiseks pidada asjaolu kui makseteenuse
kasutaja ei tutvu panga lisajuhistega, ei opi PIN-koodi pdhe ning ei havita PIN-koodi
timbrikut, samuti kui PIN-kood jaadvustatakse kaardile voi mujale, kus see voib olla teistele
ndhtav, samuti kui PIN-koodi 6eldakse kolmandale isikule, kusjuures oelda ei tohiks isegi

mitte pangatootajale.

Teatamiskohustuse tditmine makse-voi abivahendi raskelt hooletul valdamisel on tihedalt
seotud makseteenuse pakkuja hoolsuskohustusega. Teatamiskohustus makse-voi abivahendi
raskelt hooletult valdamisel on sama lihtsalt tdidetav kui hoolsuskohustus: makseteenuse
kasutaja on kohustatud teatama viivitamata maksevahendi véljastanud makseteenuse
pakkujale vo1 tema poolt sel eesmirgil teatavaks tehtud kolmandale isikule maksevahendi
vadrkasutamisest (VOS § 733% Ig 2). Seda isegi juhul, kui tekkis kahtlus v&i tulevikus
voidakse maksevahendit vddrkasutada. Riigikohus on oma 8. detsembri 2008. aasta otsuses®®
leidnud, et politseile avalduse tegemisest iiksi ei piisa, kui koheselt makseteenuse pakkujat voi
tema poolt sel eesmargil teatavaks tehtud kolmandale isikule ei teatata. Samuti Riigikohus

leidis, et maksevahendi vargusest teatamiskohustuse rikkumisena voiks pohimdtteliselt

kasitleda ka paari pdevast viivitust arvates maksevahendi vargusest.

Samuti maksevahendi raskelt hooletu valdamisena saab késitleda esindusdiguse piiride

tiletamist elekroonilise maksevahendiga maksmisel. Harju Maakohus oma 18. juuni 2010.

166 Tartu Maakohtu 18. juuni 2010. aasta otsus nr 2-08-28183, Ik 6.
167 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21. detsembri 2000. aasta kohtuotsus nr 3-2-1-153-00, p 4.
168 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 8. detsembri 2008. a kohtuotsus nr 3-2-1-125-08, p 15.
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aasta otsuses™ leidis, et pank ei vastuta esindusdigust mitteomava isiku poolt teostatud
tehingute ja neist tulenevate tagajirgede eest, kui klient ei ole korrektselt tditnud panga
informeerimise kohustust (sh juhul, kui Kliendi esindajad on muutunud voi nende volituste
maht ja ulatus on muutunud). Klient peab panka informeerima ka siis, kui esindusdiguse
kohta on tehtud kanne avalikku registrisse, andmed selle kohta on avalikustatud
massiteabevahendite kaudu, k.a. ametlike teadetena, voi esindusdiguse kohta on olemas
kohtulahend. Seega voib jareldada, et juriidilisest isikust kontoomaniku puhul on kasutaja
madramise Oigus lksnes seadusjdrgsel esindajal. Seadusjirgse esindaja midratud kasutajaid,
kasutajale antud Oigusi ja Oiguste piiramisi késitleb makseteenuse pakkuja kehtivate ja

diguspérastena ning ei kontrolli nende vastavust juriidilise isiku sisemistele piirangutele.

Eeltoodu podhjal on oluline viita, et maksevahendi vairkasutamiseks ei pea maksevahend
fuiisiliselt makseteenuse kasutaja valdusest vidlja minema, piisab kui maksevahendi
abivahendid ldheva valdusest vélja. Samuti keerukamate juhtumite korral, kus maksevahend

on kopeeritud kohaldub samuti VOS § 733" Ig 2.

Kokkuvdttes hetkel kehtiv regulatsioon paneb makseteenuse kasutajale iiksikasjaliku
kohustuse hoida makse- ja abivahendeid fiitisiliselt kaitstuna. Elektrooniline maksevahend on
kasutusel juba pikka aega ning aja jooksul on kujunenud poolte vahel vilja teatud praktika,
mida pooled ka aktsepteerivad. Uheks vdimaluseks, kuidas tuvastada arusaam maksevahendi
turvalisest valdamisest ongi 14bi poolte vahelise praktika, mis teatud kestvusperioodi jooksul,
on saanud selle digussuhte tavaks. Tavade tditmisel tuleb aga 1dhtuda hea usu ja mdistlikkuse
pohimottest. Moistlikkuse pShimottest tulenevalt teab iga isik, et oma maksevahendi koos
tunnuskoodidega kolmandale isikule andmine, v3ib kaasa tuua maksevahendi kuritarvitamise.
Kohtupraktika jargi loetakse mdistlikkuse pohimdttest tulenevalt mdistlikuks asjaolu, kus
makseteenuse kasutaja teeb koik endast oleneva viltimaks maksevahendi sattumist kolmanda
isiku valdusesse. Samuti ei tohiks maksevahendit hoida lukustamata kohas ja ilma
jarelevalveta. Samuti tuleks raske hooletusena késitleda teatamiskohustuse rikkumist néiteks
olukorras, kus makseteenuse pakkujale teatamisena ei saa kasitleda teatamist politseile, vaid
peab teatama iiksnes makseteenuse pakkujale. Raske hooletusena saab kisitleda kohtupraktika
jargi olukorda, kus makseteenuse kasutaja ei informeeri makseteenuse pakkujat &ritihingu

liimete esindusdiguse ulatuse muutumisest.

169 Harju Maakohtu 18. juuni 2010. aasta otsus nr 2-09-68330, p 64.
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3.3.2.Ebaturvalise abivahendi raskelt hooletu valdamine

Elektroonilise maksevahendiga maksete sooritamine on vdimalik, Ttksnes siis, kui
makseteenuse kasutaja kasutab selleks ettendhtud tarkvara ja seadmeid. Elektroonilise
maksevahendi puhul toimub materiaalsete vaértuste kdsutamine (nt pangatoimingute
tegemine) sidekanali voi muu elektroonilise seadme vahendusel ning seetottu on oluline ka
elektroonilise maksevahendi abil tehingute teostamiseks kasutatavate IT-siisteemide ja-

seadmete turvalisus.!”®

Direktiiv 2007/64/EU lihtub iildisest mdistest ,,makseviis®. Nagu eespool kirjeldatud tuleks
moiste ,,makseviis® all moelda ildisi elektroonilisi maksevahendeid. Samuti on leidnud ka
Riigikohus oma 13. oktoobri 2005. aasta otsuses on 6elnud, et elektrooniline maksevahend on
maksevahend, mis vdimaldab selle omajal teha sidekanalite vahendusel véi muul viisil

d.*" Elektroonilise maksevahendi abivahendiks direktiivi mdttes

elektroonilisi rahaiilekandei
on isiklik tunnuskood, muu kood vO6i ka seade teenulise elektroonilise maksevahendi
kasutamiseks.”? Abivahend omab tihtsust eelkdige isiku tuvastamise seisukohast teleteenuste
tarbimisel — kasutajatunnuse ja paroolikaardi koodide kombineerimise teel tuvastatakse
makseteenuse kasutaja tahe. Selleks, et tahte olemasolu tuvastada (autoriseerida) tdrgeteta
peab olema tagatud IT siisteemide ja-seadete turvalisus. Direktiivist otseselt makseteenuse
lepingu pooltele kohustust kasutada turvalist maksesiisteemi seadet ei tule, samuti mitte ka
kehtivast makseteenuste regulatsioonist. Kaudselt vdiks tulla turvalise maksesiisteemi seadme
kasutamise ndue VOS § 733 15ikest 1, mille kohaselt makseteenuse pakkuja peab kasutama
maksevahendit selle véljastamise ja kasutamise tingimuste kohaselt, muu hulgas tegema alates
maksevahendi saamisest kdik vajaliku, et hoida maksevahend ja selle kasutamist voimaldavad
abivahendid, sealhulgas isikustatud turvaelemendid, kaitstuna. Juhul kui arvuti ei ole piisaval
madral kaitstud, on arvuti kaudu koodid ka selgelt kaitsmata. Arvuti ei ole piisaval méaaral
kaitstud, kui arvutis ei ole kaasajastatud viirusetdrjeprogramme ja tulemiiiire ning samuti on
avatud tundmatutelt aadressidelt saabunud manustega kirju. Praktikas on levinud nn Trooja
titipi (A Trojan Horse) riindeprogrammide kasutamine, mis muudab veebilehitseja seadeid
piisaval maddral, et suunab kliendi internetipanga asemel loodud vdltslehele
(Ongitsemissaidile), mille kujundus matkib internetipanka. VOoltsleht teatab, et toimub

autoriseerimine ning palub mone aja pérast sisestada parool uuesti, kuna véidetavalt tekkis

10y (S komm. III (viide 6), Ik 255.
71 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 13. oktoobrist 2005 nr 3-2-1-92-05, p 14..
172 Makseasutuste SE (viide 20), Ik 47.
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viga. Ka vodidakse kasutajale kuvada teade tarkvara uuendamisest vOi korralistest

hooldustdddest internetipangas.

VoS § 733% lg 1 tdlgendus on siiski liiga lai, autori arvates. Autori arvates voiks seadusandja
makseteenuse pakkuja vastutuse siiski tdpsemalt piiritleda ning kehtestada tdpsem
hoolsuskohustuse regulatsioon. Juhised peaks sdtestama elektroonilise maksevahendi abil
toimingute tegemiseks kasutatavate seadmete vOi nende rakendatavate tehniliste
turvaabindude ning hoolikalt kditumise miinimumstandardi. Hetkel kehitv makseteenuste
regulatsioon miinimumstandardeid ei kehtesta. Vana regulatsioon kehtestas makseteenuse
kasutajale kohustuse mitte jaddvustada elektroonilise maksevahendi kasutamist voimaldavat
isiklikku tunnuskoodi voi muud koodi kergesti dratuntavas vormis, muu hulgas elektroonilisel
maksevahendil voi muul esemel, mida ta kannab koos elektroonilise maksevahendiga (VOS §
741 1g 1 p 3). Nimetatud miinimunduded kehtisid kdikide elektrooniliste maksevahendite
puhul, ka. kaugjuurdepidisuga maksevahendite. Hetkel kehitv makseteenuste regulatsioon
maksevahendi kasutaja hoolsuskohustuse tditmist nii tapselt ei reguleeri. Tekibki kiisimus, et
millal makseteenuse kasutaja on kditunud raskelt hooletult, mitte lihtsalt hooletult ning sellisel

juhul, kui suures ulatuses makseteenuse pakkuja vastutaks.

Swedbanki teleteenuste lepingu®” kohaselt omavastutuse piirmaira makseteenuse kasutajale
ei kohaldata, kui kahju on tekkinud raske hooletuse, tahtluse voi pettuse teel. Sama lepingu
punkti 7.3 jirgi loetakse isikut kohustust rikkunuks, kui ta ei tdida teatamiskohustust panga
ees. Isik voib olla kditunud juba hooletult siis, kui kasutab ebaturvalist maksevahendit. Inglise
digusest on parit lahend nimega Rylands vs. Fletcher'”, mis on tehtud 1866. aastal ning
pohimdtetelt sarnaneb kaudselt ebaturvalise maksevahendi kasutamise lubamatusele.
Kodnealuses lahendis formuleeriti reegel, et isik, kes oma otstarbeks toob oma maale midagi
voi hoiab seal midagi, mis on ohtlik, vastutab ta kdigi tekkinud kahjustuste eest. Isik vabaneb
vastutusest kui tdendab &dra kannatanu tahtluse vOi vddramatu jou esinemise. Mitmed
oigusteoreetikud on méarkinud, et Rylands vs. Fletcher lahend on kohtute poolt rakendatav ka
digitaalajastul, panemaks arvutiomanikku vastutama kahju eest, mida tema kaitsmata arvutist

lahtuv riinne pdhjustab.'’

173 Swedbank Teleteenuste Lepingu Tingimused 22.05.2010, p 8.3. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/home/useful/cond_teleservices_est_new.pdf (08.01.2012)
Y4 \W.V.H. Rogers. Tort of Law. London: Sweet & Maxwell, 1994, Ik 124.

Y5 T, Runnel (viide 43), Ik 374.
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Eestis siiani kohtupraktika puudub olukorras, kus arvutiomanik vastutaks oma kaitsmata
arvutist lahtuva riinde eest. Mdni aeg tagasi tegi Saksamaa Liidukohus otsuse'’®, kus mirkis
et WiFi vorgu omanik on kohustatud oma vorku kaitsma parooliga, vastasel juhul vdib
kaasneda kahjundue ja kulutuste hiivitamise kohustus. Seega autori arvates, kui isiku arvutisse
on voimalik pddseda kolmandatel isikutel ja sellest tulenevalt maksetehing sooritada, on
makseteenuse kasutaja ebaturvalist maksevahendit hooletult valdanud. Isekiisimus on see, et
kas eeltoodud abivahendi véairkasutamist makseteenuse pakkuja poolt kvalifitseerida

hooletuse vOi raske hooletusena.

Eelpool analiilisitust ldhtuvalt, on raske hooletusega tegemist kui makseteenuse pakkuja ei
jargi kéibes vajalikku hoolsust olulisel médral, mistdttu kaditumine peaks olema rikkujaga
sarnasele moistlikule inimesele vastuvotmatu. Lahtuda tuleb moistlikkuse pohimottest.
Internetti ithendatud arvuti puhul voib moistlikuks pidada ka teatavate turvanduete jargimist:
moistlikult uuendatava viirusetdrje, mdistlikult uuendatava nuhkvaratorje, tulemiiiiritarkvara
olemasolu, samuti turvauuendustega operatsioonisiisteemide kasutamist.'’” Samas autori
arvates ei tohiks sellised nduded ka liiga koormavaks muutuda makseteenuse kasutajale.
Rangete turvareeglite kasutamine nduab alati teatud investeeringuid. Sellised investeeringud
on tihtipeale kulukad nii makseteenuse pakkujale kui ka makseteenuse kasutajale, kes peaks
kasutama vaid koige uuemat tarkvara oma arvutis. Sellise tegevusega voidakse kahjustada
elektroonilise maksevahendi majanduslikke eesmirke, sest maksevahendi kasutamine muutub
kulukaks ja keeruliseks, eelkdige maksevahendi kasutajale. Erinevalt makseteenuse kasutajast
on makseteenuse pakkujal oluliselt rohkem majanduslikku inimresurssi ning teadmisi, et

jargida turvameetmete tditmist.

Selleks, et tuvastada makseteenuse kasutaja raske hooletus abivahendi valdamisel, ei saa
viita, et isik on kaitunud raskelt hooletult, kui ta arvutis ei kasutata vaid uusimat tarkvara. Isik
el ole kditunud raskelt hooletult ka siis, kui kasutab iiksnes kdige tavalisemaid turvameetmeid.
Samas ei piisa alati, kui kdige tavalisemad turvameetmed olemas on. Oluline on vaid, et
makseteenuse kasutaja rakendaks ka vastavaid turvameetmeid oma arvuti kaitseks.!”® Samuti
leidis Liidukohus, et juhul kui isiku WiFi-vork on kaitseta, peab just tema tdendama, et ta ei

ole rikkumist toime pannud. Autori arvates makseteenuse lepingu puhul eeltoodud

178 Urteil des Bundesgerichtshofs vom 12.05.2010. - I ZR 121/08. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.telemedicus.info/urteile/Telekommunikationsrecht/Haftung-des-WLAN-Betreibers/1057-BGH-Az-1-
ZR-12108-Sommer-unseres-Lebens.html (08.01.2012)

Y7y OS komm. I1I (viide 6), Ik 248.

178 Urteil des Bundesgerichtshofs vom 12.05.2010. - I ZR 121/08. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.telemedicus.info/urteile/Telekommunikationsrecht/Haftung-des-WLAN-Betreibers/1057-BGH-Az-I-
ZR-12108-Sommer-unseres-Lebens.html (08.01.2012)
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tdendamiskoormust, millega tdendamiskohustus pannakse makseteenuse kasutajale,
kohaldada ei saa. Selline kokkulepe elektroonilise maksevahendi kasutaja kahjuks oleks

tihine.

Kohaldada ei saa sellepérast, et kehtiv makseteenuste regulatsioon paneb tdendamiskoormuse
makseteenuse pakkujale. VOS § 733* 15ike 1 alusel on makseteenuse pakkujal kohustus
toendada, kui on vaieldav, kas maksetehing on autoriseeritud voi nduetekohaselt tdidetud, et
maksetehing on autenditud, korrektselt dokumenteeritud, kontodel kajastatud ja tehingu

tegemist ei ole mojutanud iikski puudus.

Teiseks on Riigikohus 13. oktoobri. 2005. aasta otsuses’”® asunud seisukohale, et
makseteenuse pakkuja vastutust piiravate asjaolude tdendamise kohustus asub makseteenuse
pakkujal ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt peab kumbki pool tdendama neid
asjaolusid, millele tuginevad nende vastuviited ja nduded. Makseteenuse kasutaja peab
vastuvdidetega tdoendama seega liksnes, et oli hooletu, ei olnud hooletu vdi vddramatu jou

olemasolu.

Kolmandaks makseteenuse pakkuja ja makseteenuse kasutaja vahel on lepinguline suhe. VOS
§ 1044 g 2 ildjuhul vilistab deliktidiguslikud kahjuhiivitisnduded juhul, kui kahju hiivitamist
saab rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmérgist tulenevalt nduda lepingudiguse alusel.
Satte kohaldamiseks tuleks kindlaks maéédrata poolte kohustused ning hinnata, kas lepingulise
kohustuse eesmérk oli dra hoida sellise kahju tekkimine, mida makseteenuse pakkuja nouab.
Niiteks teatamiskohustuse tditmisega, on voimalik hoida dra maksevahendi vddrkasutamine ja
sellest tulenevad kahjud — soltuvalt, kas makseteenuse pakkujal v3i makseteenuse kasutajal.
Antud juhul on autori arvates makseteenuse lepingus teatamiskohustus ning hoolsuskohustus
kesksel kohal, mistottu teatamiskohustuse rikkumisega rikutakse ka lepingulise kohustuse
eesmirki. Kui on rikutud lepingulise kohustuse eesmaérki, tuleb kahju hiivitamise nduet

hinnata lepingudiguse alusel.*®

Kehtivast regulatsioonist ei saa vastust makseteenuse kasutaja vastutuse ulatuse ja raske
hooletuse kriteeriumite sisustamiseks. Arvestades IT vahendite osatdhtsust elektroonilise
maksevahendi kasutamisel, jatab direktiivist tulenev ebaselge seaduse regulatsioon ja vihene
kohtupraktika makseteenuse pakkujale suure riski. Autori arvates tuleks kehtestada

direktiiviga iihtne hoolsuse standard ning panna makseteenuse kasutajale kohustus tagada

179 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13. oktoobri 2005. a kohtuotsus nr 3-2-1-92-05, p 14.
180 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 5. detsembri 2005. a kohtuotsus nr 3-2-1-134-05, p 19.
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tehingute tegemiseks siisteemi turvalisus — vaid siis on makseteenuse pakkuja ja
makseteenuse kasutaja vahelisel andmesidel ning makseteenuse pakkuja kontrollitavate 1T

suisteemide turvalisusel tdhendus.

Siiski on probleemiks, et teatud IT seadmete turvalisuse tagamine nduab keskmisest rohkem
teadmisi, pangad kiill teavitavad oma kliente pidevate kampaaniatega ja nduavad koodide
vahetust teatud perioodi jooksul ning kehtestavad pdevalimiite, kui jdtkuvalt on

juurdepéddsukoodide sattumine kolmandate isikute valdusesse panganduse iiks pohiprobleeme.

Moistlikult kaitsmata jietud arvutit vdiks seega kisitleda juhtumina, mis mahuks selgelt VOS

§ 7331 I5ike 1 alla.

Kokkuvottes samuti nagu elektroonilise maksevahendi puhul kehtib ka elektroonilise
abivahendi puhul maksetehingu tegemiseks autoriseerimise pohimote, st vajalik tuvastada
makseteenuse kasutaja tahe. Selleks, et tahte olemasolu tuvastada (autoriseerida) torgeteta
peab olema tagatud IT siisteemide ja-seadete turvalisus. Direktiivist otseselt makseteenuse
lepingu pooltele kohustust kasutada turvalist maksesiisteemi seadet ei tule, samuti mitte ka
kehtivast makseteenuste regulatsioonist. Teatud juhtudel voib ebaturvaliste IT siisteemide ja
seadete kasutamine tuua kaasa makseteenuse kasutaja vastutuse — seda juhul, kui riinne voi
autoriseerimata maksetehing sooritatakse ebaturvalisest maksevahendist. Maksevahendi
kaitsmine peaks jddma siiski moistlikkuse piiridesse, et mitte muutuda koormavaks
makseteenuse kasutajale. Internetti iithendatud arvuti puhul voib mdistlikuks pidada ka
teatavate turvanduete jargimist: moistlikult uuendatava viirusetdrje, moistlikult uuendatava
nuhkvaratdrje, tulemiiiiritarkvara olemasolu, samuti turvauuendustega operatsioonisiisteemide
kasutamist. Samuti ei saa viita, et isik on kéitunud raskelt hooletult, kui ta arvutis ei kasutata
vaid uusimat tarkvara, oluline on vaid, et meetmed oleksid kasutusel. Isik ei ole kéditunud
raskelt hooletult ka siis, kui kasutab iiksnes kodige tavalisemaid turvameetmeid. Jétkuvalt
tekitab ebaturvalise maksevahendi mdiste segadust ja probleeme vastutuse piiritlemise osas.

Tapne méadratlemine peaks jadma tuleviku kohtupraktikasse.
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3.3.3.Kohustuse rikkumise ja autoriseerimata tehingu vaheline pohjuslik seos

Selleks, et teha kindlaks, kas kohustust on rikutud tuleks hinnata kahte olukorda: esiteks
hinnata seda, mis oli pooltevahelise kokkuleppe sisu ja teiseks, mis oli kokkuleppe tegelik
tagajarg. Juhul, kui nende kahe olukorra vahel on selliseid erisusi, mille tottu tegelik olukord
on kokkulepitust halvem, on tegemist lepingust tuleneva kohustuse rikkumisega.'®* Uksnes
kohustuse rikkumise faktist ei piisa, et jitta 150 eurose omavastutuse piirmédr kohaldamata.
Kohustuse rikkumine on objektiivne'®, mis tihendab, et kdrvale jiivad pdhjused, miks
rikkumine toimus. Oluline on vaid fakt, et rikkumine toimus. Kohustuse rikkumise fakti

tuvastamine annab makseteenuse pakkujale diguskaitsevahendite kasutamise voimaluse.

Uldine lepingulise vastutuse koosseis hdlmab endas kohustuse rikkumist, kahju tekkimist
ning pdhjusliku seose olemasolu kohustuse rikkumise ja tekkinud kahju vahel. Viimane on
itheks  voladigusliku  vastutuse  kohaldamise eeltingimuseks.183 Pohjusliku  seose
kindlakstegemisel uuritakse, kas makseteenuse kasutaja tegu oli makseteenuse pakkujal
tekkinud kahju vajalikuks pohjuseks, mille tuvastamisel kasutatakse conditio sine qua non
reeglit ning mille jérgi loetakse ajaliselt eelnev néhtus hilisema ndhtuse pohjuseks siis, kui

d.184

ilma esimeseta poleks teist saabunu Kuid ainuiiksi conditio sine qua non tooks kaasa

makseteenuse kasutaja liiga laiaulatusliku vastutuse, tuleks vastutust piirata.

Reeglina peab makseteenuse kasutaja raske hooletus VOS § 733° Ig 2 punktides 1 ja 2
satestatud kohustuse rikkumisel olema pohjuslikus seoses rikkumise 1dbi tekkinud kahjuliku
tagajarjega. Selle lile otsustamisel tuleb kaaluda, kuivord makseteenuse kasutaja tegevus voi
tegevusetus § 733° Ig-s 2 toodud kohustuste mittenduetekohasel tiitmisel suurendas kahjuliku
tagajirje saabumise riski.’®® Seega peaks otsima kiisimust vastusele, kas lepingu tdlgenduse

kohaselt on makseteenuse kasutaja votnud endale teatud kahjude kandmise riski?

Esiteks kahju hiivitamise kohustus eksisteerib vaid juhul, kui kahju tekkis sellise riski
realiseerumise tulemusena, mille véltimiseks vastav lepinguline kohustus oli voetud vdi norm

kehtestatud.® Selline ksitlus vastab rikutud kohustuse eesmirgi teooria pohimdttele.

81 U. Volens. Miiiigileping. Aripdeva Kirjastus: Tallinn 2006, Ik 109.

182 v S komm. I (viide 68), Ik 312.

183 M. Kingisepp. Kausaaldpetused ja vladigus. — Juridica 2004/3, Ik 159.

184 W . Wellhofer, M. Peltzer, W. Miiller. Die Haftung von Vorstand, Aufsichtsrat, Wirtschaftspriifer. 1. Auflage.
Frankfurt am Main: 2008, Rn 71.

185 v S komm. III (viide 6), Ik 261.

186 v S komm. I (viide 68), Ik 440.
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Rikutud kohustuse eesmérgi teooria kui lepingulise kahjuhiivitise piiramise aluse ldhtekohaks
ongi tees, et kdik lepingulised kohustused teenivad teatud eesmérki, st teatud huvide

kaitset. '8’

Ehk kahju hiivitamise aluseks olev norm ei ole moeldud koikide rikkumise kausaalsete
tagajirgede &drahoidmiseks, vaid teatud kahjude &rahoidmiseks, mis on maédratletud
makseteenuse pakkuja ja makseteenuse kasutaja vahelises lepingus. Seega kahjuhiivitise
madramisel peaks ldhtuma makseteenuse pakkuja ja makseteenuse kasutaja vahelisest
lepingust vOi normist, sest nende vaheline leping just mddrab dra makseteenuse kasutaja
kohustused, néidates, kui suures osas vOib omavastutuse ulatust kohaldada ehk kas kohaldub
omavastutuse piirmidr voi mitte ning teatud juhtudel voimalik ka vdhendada. Rikutava
kohustuse eesmirgi teooria puhul tuleb ldhtuda seega noude aluseks oleva normi
teleoloogilisest tdlgendamisest ning selgitada selle kaudu vélja nende vdlausaldajate huvide
ring, mille kaitsmiseks rikutud norm kehtestati vdi lepinguline kohustus vdeti.'®®
Makseteenuse lepingute puhul peaks t66 eesmérki arvestades huviks olema méarata kindlaks

poolte vaheline vastutuse jaotus ehk kiisitakse lepingulise riskijaotuse jarele.

Pohimotteliselt on {ihest vastust raske anda, kuid autori arvates rikutud kohustuse eesmérgi
teooria rakendamise tulemus soltub konkreetsest juhtumist ning lepingutingimustest poolte

vahel ja selle eesmérgi tolgendamisest.

Teiseks peaks ldhtuma sellest, et kas makseteenuse kasutajal peab olema vdimalik lepingu
solmimise hetkel ette kalkuleerida ning hinnata endale lepinguga voetud riske ja voimalikku

vastutust. Selline méaratlus peaks vastama kahju ettenidhtavuse reegli méératlusele.

Ettendhtavuse reegli kohaldamisel tekib kiisitavus, et kas makseteenuse pakkuja sai ette niha
lepingu sdlmimisel kaasnevaid riske ja kohustusi. Nimelt leping loetakse sdlmituks VOS § 9
lg 2 jargi ajahetkest, kui oferent sai katte aktsepti. Kuid selleks hetkeks on makseteenuse
kasutaja oma tahteavalduse lepingu sdlmimiseks teinud ning selle sdlmimisel ldhtus ta sellel
hetkel temale teadaolevatest asjaoludest ja riskidest. Kuna ettendhtavuse reegli pohiidee

seisneb selles, et makseteenuse kasutaja peab vastutama iiksnes selliste kahjuriskide eest,

187 K . Sein. Doktorit66: Ettenihtavus ja rikutud kohustuse eesmirk kui lepingulise kahjuhiivitise piiramise
alused. Tartu Ulikooli Kirajstus: 2007, Ik 30. Arvutivorgus kittesaadav:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/1813/seinkarin.pdf?sequence=1 (10.04.2011) [Edaspidi: K.
Sein]
' 1bid, Ik 30.
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mida ta lepingu sGlmimisel ette sai ndha ja seega arvesse votta sai, tuleks tema jaoks lepingu
sdlmimise ajaks lugeda hetk, millal ta tegi omapoolse tahteavalduse lepingu sdlmimiseks.'®
Vaid sellisel juhul saaks makseteenuse kasutaja oma teadmist lepingujargse vastutuse

kujundamiseks tegelikult dra kasutada.

Autori arvates tuleks samuti ldhtuda sellest, mida makseteenuse kasutaja antud lepingu
sOlmimise situatsioonis faktiliselt ette ndgi voi ette vois ndha. Juba debeetkaardi kasutamise
lepingu tingimuste kohaselt teavitatakse makseteenuse kasutajat lepingutingimustest ja
maksevahendi viirkasutamisest tulenevatest riskidest. Samuti VOS § 127 lg 3 sdnastuse
kohaselt ei ole oluline, kas volgnik négi lepingu sOlmimisel ette vOi pidi nidgema
lepingurikkumist, vaid see kas ta oleks pidanud arvestama lepingurikkumise selliste

tagajirgedega ehk sellise kahju tekkimisega, mis lepingus sitestatud.'*

VOS § 733° Idiketes 1 ja 2 reguleeritud riisiko jaotamise kiisimus on lahendatud lepingulisele
suhtele omaselt. Makseteenuse pakkuja peab tdendama, et asjaolu, millel pdhineb
maksevahendi kasutaja vastutus, oli kahju tekkimisega pdhjuslikus seoses. Lisaks eeltoodule
tuleb maketeenuse pakkujal tdendada, et makseteenuse kasutaja on rikkunud monda VOS §-is

733% gitestatud kohustust, kiitudes vdhemalt raskelt hooletult.*®

Seega VOS § 733% 15ike 1 jargi ei kohaldata summalist piirangut, kui seoses autoriseerimata
maksega on tegemist maksjapoolse pettusega voi kui maksja rikkus tahtlikult voi raske
hooletuse tottu §-S 733" giitestatud hoolsus-vdi teatamiskohustust. Niiteks ei kasutanud
maksevahendit selle viljastamise ja kasutamise tingimuste kohaselt voi ei teinud alates
maksevahendi saamisest koike vajalikku, et hoida maksevahend ja selle kasutamist
voimaldavad abivahendid, sealhulgas isikustatud turvaelemendid, kaitstuna. Samuti kui
makseteenuse kasutaja ei  teata viivitamata maksevahendi véljastanud makseteenuse
pakkujale voi tema poolt sel eesmérgil teatavaks tehtud kolmandale isikule maksevahendi
kadumisest, vargusest ja maksevahendi autoriseerimata voi valesti kasutamisest parast sellest
teadasaamist. Seega makseteenuse pakkuja kannab raske hooletuse tottu tekkinud kahju téies
ulatuses ainult siis, kui kahju ja rikkumine (hoolsus-voi teatamiskohustuse tditmata jdtmine —
VOS § 733 p 1, 2) on pdhjuslikus seoses.’®* Hoolsus-ja teatamiskohustuse rikkumise puhul

on tegemist seaduses sitestatud kohustuse rikkumisega.

189 K. Sein (viide 187), Ik 61.

190y (S komm. I (viide 68), Ik 442.

191 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30. novembri 2006. a kohtuotsus nr 3-2-1-125-06, p 14.
1927 Runnel (viide 43), Ik 375.
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Lisaks eeltoodule v3ib makseteenuse pakkuja jatta omavastutuse piirmaédra kohaldamata, Kui
seoses autoriseerimata maksega on tegemist maksjapoolse pettusega voi kui maksja rikkus
tahtlikult voi raske hooletuse tottu lihte voi mitut maksevahendi véljastamise ja kasutamise
tingimust (VOS § 733% Ig 2 p 2). Kiesoleval juhul kannaks makseteenuse pakkuja raske
hooletuse tottu tekkinud kahju téies ulatuses ainult siis, kui kahju ja rikkumine (viljastamis-ja
kasutamistingimuste mittejargimine) on omavahel pohjuslikus seoses. Niisiis peab maksja
alates maksevahendi kéttesaamisest vOtma tarvitusele vastavad abindud, et isikustatud
turvaelemendid oleks kaitstud digustamatu kasutamise eest. Peale nimetatud kohustuse peab
makseteenuse kasutaja kasutama maksevahendit kooskdlas maksevahendi véljaandmise ja
kasutamise tingimustega, sest iiksnes nendes on vOimalik médratleda konkreetse

maksevahendi eripiradest tulenevad kohustused.

Maksja ei ole kohustatud koigil eelnimetatud juhtudel kahju hiivitama, kui ta on teavitanud
makseteenuse pakkujat v3i kui makseteenuse pakkuja ei ole tditnud kohustust luua sellised
tingimused, et makseteenuse pakkuja saaks tiita teatamiskohustust.®®* Kohustus luua
eeltoodud tingimused tulevad nii direktiivi artiklist 57 kui VOS §-st 733",

Autori arvates tuleks samuti ldhtuda sellest, mida makseteenuse kasutaja antud lepingu
sOolmimise situatsioonis faktiliselt ette ndgi v3i ette vois ndha. Juba debeetkaardi kasutamise
lepingu tingimuste kohaselt teavitatakse makseteenuse kasutajat lepingutingimustest ja
maksevahendi viirkasutamisest tulenevatest riskidest. Samuti VOS § 127 lg 3 sdnastuse
kohaselt ei ole oluline, kas volgnik ndgi lepingu sdlmimisel ette vOi pidi ndgema
lepingurikkumist, vaid see, kas ta oleks pidanud arvestama lepingurikkumise selliste

tagajargedega ehk sellise kahju tekkimisega, mis lepingus sitestatud.'**

Seega kokkuvottes on makseteenuse kasutaja vastutuse olemasoluks vaja tuvastada ka
pohjuslik seos. Pohjusliku seose tuvastamisel ldhtutakse conditio sine qua non reeglist, mille
kahjuhiivitise wulatuse piiramisel kasutatakse kahjuhiivitise ettendhtavuse reeglit ja
arvestatakse rikutud kohustuse eesmairgiga. PShjusliku seose juures peab makseteenuse
pakkuja tdendama, et asjaolu, millel pdhineb maksevahendi kasutaja vastutus, oli kahju
tekkimisega pdhjuslikus seoses vdi et makseteenuse kasutaja on rikkunud mdnda VOS §-is
733" sitestatud kohustust, kiitudes vihemalt raskelt hooletult. VOS § 7338 15ike 1 jargi ei
kohaldata summalist piirangut, kui seoses autoriseerimata maksega on tegemist maksjapoolse

pettusega voi kui maksja rikkus tahtlikult voi raske hooletuse tottu §-S 733" sitestatud

193 Makseasutuste SE (viide 20), Ik 46.
194 v S komm. I (viide 68), Ik 442.
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hoolsus-voi teatamiskohustust. Samuti ei kohaldata summalist piirangut, kui seoses
autoriseerimata maksega on tegemist maksjapoolse pettusega voi kui maksja rikkus tahtlikult

voi raske hooletuse tottu iihte voi mitut maksevahendi viljastamise ja kasutamise tingimust.

3.4. Vahekokkuvote

Selleks, et viltida makseteenuse vddrkasutamisest tulenevaid riske on makseteenuse kasutaja
ja makseteenuse pakkuja vahel vajalik usaldussuhte olemasolu, mis paneb makseteenuse
kasutajale kohustuse teatada makseteenuse pakkujale maksevahendi vdimalikust
véadrkasutamisest. Makseteenuse kasutajal ei ole kohustust teatada koigest, vaid sellest, mida
teine pool otsuse tegemiseks ja asjaoludest vOi lepingutingimustest arusaamiseks vajada
voiks. Kuid juhul kui makseteenuse kasutaja peab teabe andmist ebaoluliseks, siis reeglina
kannab ta ka maksevahendi viirkasutamisest tulenevaid riske. Sama ndue tuleneb ka VOS §
733" punktist 2. Teatud juhtudel eceldatakse juba teatamiskohustuse olemasolu, eelkdige
pooltevahelise erilise usaldussuhte raames. Erilise usaldusseisundi tekitamise tottu peetakse
nimetatud juhtudel vajalikuks kaitsta makseteenuse pakkuja lootust saada tavapirasest
pohjalikumat teavet voi asjakohaste andmete avalikustamist, makseteenuse pakkuja kui ka

kasutaja on huvitatud maksevahendi turvalisest kasutamisest.

Lisaks teatamiskohustusele sitestab VOS § 733 punkt 1 ka hoolsuskohustuse tditmise
nouded. Kuna iikski seadus ei sétesta hoolsuskohustuse maistet tuleb 1dhtuda tildise hooletuse
moistest. Valitseva Opetuse jargi on kiibes ndutav hool objektiveeritud ja nduab teatud
standartite jirgimist. Tdnapédeval lahtutakse hooletuse médratlemisel normatiivsest meetodist,
st seadusest ja modistliku isiku arusaamadest. Siililise vastutuse méératlus voib tulla ka
lepingust. Sellisteks hooletuse sisustamise kriteeriumiteks voib olla eelkdige kui: kaarti ei
hoita hoolikalt, PIN-koodi ei jaeta meelde, aeg-ajalt ei vahetata PIN-koodi, ei vélistata kaardi
ja/voi PIN-koodi sattumist kolmandate isikute valdusesse ja jaadvustatakse PIN-koodi
andmekandjale; kaarti ei hoita korge temperatuuri, mehhaaniliste vigastuste ja tugeva
elektromagnetvilja toime eest; kaarti muudetakse voi kopeeritakse; enne kaardi kasutamist ei

tutvuta pangapoolsete lisajuhistega, kuidas hoida kaitstuna kaarti ja PIN-koodi.

VOS § 733% 15ike 2 kohaselt ei kohaldata summalist piirmésra siis, kui maksja rikkus

tahtlikult v3i raske hooletuse tottu § 733 15ikest 1 tulenevat hoolsus-vdi teatamiskohustust.
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Makseteenuse kasutajal on vOimalik vastutusest vabaneda, kui tdendab vddramatu jou

olemasolu.

Teatud juhtudel vdib autoriseerimata maksetehinguna kisitleda ka digusndivuse alusel tehtud
maksetehinguid elektroonilise maksevahendiga, sest eksisteerib teatud hulk olukordasid, kus
esindaja poolt esindatava nimel tehtud tehingut voib lugeda esindatava suhtes kehtivaks, isegi
kui esindajal esindusdigus puudub. Sellises olukorras vdib vastaspoolele tunduda, et volitus
tehingu tegemiseks on olemas, kuid tegelikult seda pole. Selline maiératlus vastab
autoriseerimata maksetehingu maéératlusele, sest makseteenuse kasutajal puudus tahe
konkreetse tehingu tegemiseks. Seega autoriseerimata maksetehingu eest peaks vastutama
makseteenuse pakkuja, tiksnes juhul, kui ei suuda tdestada makseteenuse kasutaja kditumisest
tulenevat talumisvolitust. Talumisvolituse tuvastamise olemasolu vélistab makseteenuse
kasutaja tahte puudumise tehingu tegemisel iildse. Oigusndivuse mdistet eraldi pikemalt ei
késitleta, seda pohjusel, et nii tehiolud kui ka analiiiisi 10pptulemus on samad, mis teatamis-ja

hoolsuskohustuse raskelt hooletul rikkumisel — omavastutuse piirmaér jadb kohaldamata.

Lisaks seadusest tuleneva teatamis-vdi hoolsuskohustuse raskelt hooletule rikkumisele
sdtestab makseteenuste regulatsioon veel vdimaluse summalise piirméddra kohaldamata
jatmiseks, kui makseteenus kasutaja on rikkunud raskelt hooletult makseteenuste lepingus
sdtestatud tingimusi vOi kohustusi — lepinguline vastutus. Kokkuvotvalt saab sellised
tingimused jaotada elektroonilise maksevahendi raskelt hooletult valdamiseks ja ebaturvalise

maksevahendi raskelt hooletult valdamiseks.

Elektroonilise maksevahendi raskelt hooletut valdamist on prakitkas véga raske sisustada.
Praktikas ldhtutakse eelkdige pooltevahelistest tavadest ja mdistlikkuse pdohimottest.
Viljakujunenud tavade ja elektroonilise maksevahendi kasutamise praktika kohaselt oskab iga
moistlik isik ette ndha, et vahendite valduse kaotamise tagajdrjeks voib olla elektroonilise
maksevahendiga seotud kontol asuvate rahaliste vahendite kasutamine kolmandate isikute
poolt. Mdistlikkuse pohimdttest tulenevalt on kohustus tdidetud, kui maksevahendi omaja on
votnud tarvitusele koik moistlikud abindud maksevahendi fiiiisilise valduse sdilitamiseks ning
elektroonilise maksevahendi kasutamist vdimaldava abivahendi korvalistele isikutele
teatavaks saamise véltimiseks. Kohtupraktikas loetakse elektroonilise maksevahendi raskelt
hooletuks valdamiseks asjaolu, kui oma maksevahend ja tunnuskoodid antakse kolmandale
isikule kasutada vo1 kui turvaelemente hoitakse kohas, kus makseteenuse kasutajal puudub

hoolsuskohustuse kaitseobjekti iile kontroll. Samuti kui maksetehing tehakse esindusdigust
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mitteomava isiku poolt, kui makseteenuse kasutaja ei ole korrektselt tdithud panga

informeerimise kohustust.

Ebaturvalise maksevahendi korral on makseteenuse pakkuja vastutusest vabanemise
olukorrad oluliselt piiratumad. Nimelt selleks, et tahte olemasolu tuvastada (autoriseerida)
torgeteta peab olema tagatud IT siisteemide ja-seadete turvalisus. Juhul kui arvuti ei ole
piisaval mééral kaitstud, on arvuti kaudu koodid ka selgelt kaitsmata. Arvuti ei ole piisaval
madral kaitstud, kui arvutis ei ole kaasajastatud viirusetdrjeprogramme ja tulemiilire ning
samuti on avatud tundmatutelt aadressidelt saabunud manustega kirju. Selleks, et tuvastada
makseteenuse kasutaja raske hooletus abivahendi valdamisel, ei saa viita, et isik on kditunud
raskelt hooletult, kui ta arvutis ei kasutata vaid uusimat tarkvara. Isik ei ole kditunud raskelt
hooletult ka siis, kui kasutab iiksnes kdige tavalisemaid turvameetmeid. Samas ei piisa alati,
kui koige tavalisemad turvameetmed olemas on. Oluline on vaid, et makseteenuse kasutaja

rakendaks ka vastavaid turvameetmeid oma arvuti kaitseks.

Selleks , et makseteenuse kasutaja vastutaks peab makseteenuse pakkuja tdendama et asjaolu,
millel pohineb maksevahendi kasutaja vastutus, oli kahju tekkimisega pohjuslikus seoses.
Lisaks eeltoodule tuleb maketeenuse pakkujal tdendada, et makseteenuse kasutaja on
rikkunud mdnda VOS §-is 733'° sitestatud kohustust, kiitudes vihemalt raskelt hooletult.
Kehtib pohimote, et makseteenuse kasutaja vastutab tekkinud kahjude eest tdiel mééaral, kui
see on tekkinud maksevahendi autoriseerimata kasutamisel pettuse teel voi tahtluse voi raske
hooletuse tottu, rikkudes makseteenuse kasutaja seaduses sdtestatud kohustusi voi
makseteenuse kasutaja ja makseteenuse pakkuja poolt kokkulepitud maksevahendi

véljastamise ja kasutamise tingimusi.

Pohjusliku seose kindlaks tegemisel tuleb ldhtutakse conditio sine qua non reeglist, mille
kahjuhiivitise wulatuse piiramisel kasutatakse kahjuhiivitise ettendhtavuse reeglit ja
arvestatakse rikutud kohustuse eesmairgiga. POhjusliku seose juures peab makseteenuse
pakkuja tdendama, et asjaolu, millel pdhineb maksevahendi kasutaja vastutus, oli kahju
tekkimisega pohjuslikus seoses ning et makseteenuse kasutaja on rikkunud mdnda VOS §-is

7331 siitestatud kohustust, kditudes vdhemalt raskelt hooletult.
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KOKKUVOTE

Elektrooniliste maksevahendite turvalisus on oluline eeltingimus nii makseteenuse
kasutajatele kui ka kaubandusettevdtjatele. Turvanduded on seotud eelkdige pettuste
viltimisega. Allkirjapdhiste maksekaartide (maksekaardid, mille andmeid loetakse
magnetribalt) jatkuv asendamine PIN-koodiga kiipkaartidega, vOib arvata, et Euroopas on
oluliselt vdhendanud miiligikohtades toimepandavaid pettusi. Sellise tegevuse tulemus
voimaldas vdhendada fiilisilise maksetehingutega seotud kaardipettusi, kuid arvestades
tehnoloogia kiire arenguga on itha enam hakatud kasutama kaugmakseid. VO3ib vdita, et
kuritahtlik tegevus kandub niitid {iha enam kaugmaksete, eelkdige internetimaksete
valdkonda. Kaugmaksed moodustavad tliksnes viikese osa koigist maksetest, kuid juba praegu
moodustavad need enamiku pettusejuhtumitest. Uks internetipanganduse ja muude
maksevahendite kaitsemeetmeid on kahefaktoriline autentimine, st PIN-koodi kasutamine
koos {iihekordse tehingukoodiga voOi iiksnes PIN-koodi kasutamine (maksekaardiga
maksmine), mis saadakse autentimisseadme kaudu. Turvalisuse, kiiruse ja kasutamislihtsuse
vahel tuleks siiski leida kompromiss, kuna praktikas on tihtipeale maksevahendi
vadrkasutamise ohvriks langenud isikutel oma d&igusi hiljem viga raske kaitsta, kuna
makseteenuse pakkuja vdidab, et on makseteenuse kasutaja protseduuriliselt korrektselt
tuvastanud, st autoriseerinud ja ei vastuta seega tehtud maksetehingu eest.

Kédesoleva t660 uurimuskiisimusest ldhtudes tuleks leida piir makseteenuse kasutaja ja
makseteenuse pakkuja vastutusereziimi vahel, st millistel tingimustel/eelduste tditmisel on
makseteenuse kasutajal Oigust jdtta summaline piirmddr kohaldamata, kui on toimunud

autoriseerimata maksetehing.

Selleks, et kdesoleva magistritod eesmérgist tulenevalt makseteenuste regulatsiooni 40.
peatiikk ja direktiiv 2007/64/EU kohalduks, peab lisaks kehtivale makseteenuse lepingule
olema tehingu tegemisel kasutatud ka elektroonilist maksevahendit ning maksetehing peab

olema autoriseerimata.

Kohtupraktikat analiiiisides joudis autor jareldusele, et elektroonilise maksevahendina tuleks
kéasitleda  makseteenuseid nagu  internetipanga  teenused, otsekorraldusteenused,
telefonimakseteenused ja faksimakseteenused. Samuti elektrooniline maksevahend on ka
elektrooniline rahavahend ja kaugjuurdepddsuga maksevahend, milleks on maksekaart (nii
krediit- kui deebetkaart), samuti telefoni- ja vorgupanga kasutamise voimalus konto
kdsutamiseks. Maksevahendina voib késitleda ka muid abivahendeid nagu personaalne

sulearvuti.

67



Kehtiva 0iguse analiiisimisel joudis autor jdreldusele, et maksetehingu sooritamisel
lahtutakse klassikalise autoriseerimise (Classical Authorization) pohimdttest, mille kohaselt
kisitletakse isiku autoriseerimisena personaalset allkirja. Tdnapdeval peetakse isiku allkirja
vordseks maksetehingu tegemisel sisestatava PIN-koodiga, mistdttu on makseteenuse kasutaja
autoriseerimine kisitletav maksekédsundi aktsepteerimiseks makseteenuse pakkuja seatud
eeldusena. Prof. A. Khani médratluse jargi saab autoriseerimise printsiipi médratleda 14bi
negatiivse médratluse teooria, mille kohaselt makseteenus kasutaja loa puudumine ei too
viimasele kaasa ka vastutust ning autoriseerimise printsiibi positiivse méaératluse teooria

kohaselt makseteenuse kasutaja ndusoleku olemasolu korral, viimane ka vastutab.

Lisaks on Euroopas maksekorralduse tditmiseks (Die Lastschrift) kasutusel kaks erinevat
oiguslikku konstruktsiooni: ndusoleku kontsruktsioon (Abbuchungsauftragsverfahren) ja
heakskiidu konstruktsioon (Einzugsermdchtigungsverfahren). Kehtiv digus lahtub ndusoleku
andmise konstruktsioonist, kuid heakskiidu kasutamise vOimalus on direktiivis ka olemas.
Makseteenuse pakkujad on makseteenuste lepingutega votnud kasutusele nii heakskiidu kui
ndusoleku konstruktsiooni, kuna lepingute kohaselt lepitakse kokku autoriseerimise
ndusoleku andmise Viisis ja heakskiit viljendub reeglina selles, et maksja ei esita

kontoviljavotte kohta vastuviiteid.

Uldpdhimétte kohaselt pdhineb makseteenuse kasutaja vastutus nn money-back-quarantee
pohimdattel, mille eesmérk peaks olema mdjutada makseteenuse pakkujat looma turvalisi
maksesiisteemide lahendusi, sh rakendada maksevahendite kopeerimist voi muid
vadrkasutamise vOimalusi. Tegemist on siiiist soltumatu vastutusega. Nimelt makseteenuse
kasutaja vastutus on sOltuma pandud teatamiskohustuse viivitamatust tditmisest.
Teatamiskohustuse tditmine on makseteenuse pakkuja vastutust pohistavate normide
rakendamise eelduseks. Lisaks teatamiskohustuse mittetditmisele vastutab makseteenuse
pakkuja ka maksevahendi muu Oigustamata kasutamise korral, kui ei ole turvaelemente
nouetekohaselt hoidnud voi on vdhemalt raske hooletuse tottu rikutud seaduses sétestatud
teatamiskohustust. Sellisel juhul on makseteenuse pakkujal Gigus jatta 150 euro suuruse

omavastutuse piirméér kohaldamata.

Kéesoleva t60 kontekstis on vastutuse jaotumise seisukohalt oluline eelkdige maksevahendi
»muu Oigustamata kasutamise* moiste. Oluline on, et makseteenuse pakkuja kannab riisikot
ka juhul, kui maksevahend pole kaotsi ldinud ega ka varastatud, st pole flisiliselt
makseteenuse kasutaja valdusest vélja ldinud. Eeltoodud regulatsioon peaks katma ka selliseid

juhtumeid nagu maksevahendite kopeerimine voi internetipanga koodide kaotamist. Mdiste
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,muu Oigustamatu kasutamine“ eesmirk on seega, et regulatsioon kataks ka selliseid
maksevahendeid, mis ei esine fliiisilise kujul. Ka neid vaadeldakse ,,maksevahendina®, kuid
neid ei saa traditsioonilises mottes varastada voi kaotada. Selliste vahendite puhul on varguse
vOi kaotusena vaadeldav néiteks olukord, kus maksja ei ole turvaliselt turvaclemente hoidnud

ja seega on need muutunud kolmandale isikule kittesaadavaks.

Oluline on, et elektroonilise maksevahendi viddrkasutamisega seotud asjaolusid peab
toendama makseteenuse pakkuja. Autor on seisukohal, et selline tdendamiskoormuse jaotus
on Oiglane, eelkdige kuna makseteenuse pakkujal on kohustus dokumenteerida makseviisi
kasutamisega seonduvat. Sellise tdendamiskoormise panemine makseteenuse kasutajale
muudaks makseteenuse kasutaja vOimaluse tdendada autoriseerimata maksetehingut

vOimatuks.

Uldine lepingulise vastutuse koosseis hdlmab endas kohustuse rikkumist, kahju tekkimist
ning pohjusliku seose olemasolu kohustuse rikkumise ja tekkinud kahju vahel. Lisaks
eeltoodud elektroonilise maksevahendi olemasolu ja autoriseerimata maksetehingule peab
makseteenuse kasutaja olema rikkunud védhemalt raskelt hooletult makseteenuse kasutaja
seaduses sidtestatud kohustusi vdi makseteenuse kasutaja ja makseteenuse pakkuja poolt
kokkulepitud maksevahendi véljastamise ja kasutamise tingimusi. Makseteenuse kasutaja ei
ole kohustatud koigil eelnimetatud juhtudel kahju hiivitama, kui ta on tditnud oma

teatamiskohustuse.

Oigusteooriat uurides, joudis autor jireldusele, et teise poole (makseteenuse pakkuja) jaoks
oluliste andmete avaldamise kohustus, vdib tuleneda ka poolte vahel eksisteerivast erilisest
usaldussuhtest. Usaldussuhte raames puudub iildine kohustus teavitada kdigest, mida teine
pool otsuse tegemiseks ja asjaoludest voi lepingutingimustest arusaamiseks vajada voiks, vaid
tuleks hinnata, kas konkreetsetel asjaoludel oli teatamine vastavalt heausu pohimdttele ja
kédibe arusaamadele oodatav ja mdistlik voi mitte. Juhul kui pool peab teabe andmist
ebaoluliseks, siis reeglina kannab ta ka teabe mitteandmisega seotud riske. Eeldatakse, et
teavet jaganud pool kannab teabe ebadigsusest voi mittetdielikkusest tulenevaid riske. Kehtiva
diguse VOS § 733" punkti 2 jargi on makseteenuse kasutajal kohustus teatada maksevahendi
vidrkasutamisest voi vdimalikust vidrkasutamisest. Oigusteoorias usaldussuhetel pdhinevates
suhetes eeldatakse teatamiskohustuse olemasolu, mis on pdjendadud kdorgendatud riski
olemasoluga makseteenuse pakkujale. Teatamiskohustus on ka vastasitkune kaitsekohustus,
mis tekib sdltumata sellest, kas pooled nendes on kokku leppinud, seega olevat tegemist

lepinguga kaasneva seadusest tuleneva volasuhtega, mis tekib seetdttu, et poolte vahel
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tekkinud erikokkupuude avab suuremad voimalused teise poole huvide sfddri sekkumiseks,
mistottu tekib eriline usaldussuhe. Selline volasuhe voiks tekkida eelkdige direktiivi artikli 56

ja 57 ning VOS § 733" punkti 2 alusel.

Makseteenuse kasutaja ja pakkuja vastutuse piiritlemisel on oluline makseteenuse kasutaja
hoolsuskohustus. Kui makseteenuse kasutaja on olnud piisavalt hoolas, ei vastuta
makseteenuse  kasutaja  autoriseerimata maksetehingu eest.  Kehtiv  regulatsioon
hoolsuskohustuse iiksikasjalikku regulatsiooni ette ei nie (VOS § 733'%1g 1). See peab jiima
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lepingutingimuste méératleda ning kohustus seda jargida tuleneb VOS § 733" 15ikest 1.

Valitseva Opetuse jirgi on kdibes noutav hool objektiveeritud ja nduab teatud standartite
jargimist. Noutavad standartid on kehtestatud makseteenuste lepinguga. Luuakse iihiskonnas
aktsepteeritud standard, kuidas mdistlik isik (makseteenuse kasutaja) peaks etteantud
situatsioonis kdituma ning vorreldakse sellega, kuidas isik konkreetse juhtumi saabudes
tegutses. Praktikat uurides, leidis autor, et hoolsuskohustuse rikkumisena kéaesoleva
magistritd raames voiks pidada asjaolusid kui: kaarti ei hoita hoolikalt, PIN-koodi ei jieta
meelde, aeg-ajalt ei vahetata PIN-koodi, ei vilistata kaardi ja/vdi PIN-koodi sattumise
kolmandate isikute valdusesse ja jaddvustab PIN-koodi andmekandjale; kaarti ei hoita korge
temperatuuri, mehhaaniliste vigastuste ja tugeva elektromagnetvilja toime eest; kaarti
muudetakse vOi kopeeritakse; enne kaardi kasutamist ei tutvuta pangapoolsete lisajuhistega,

kuidas hoida kaitstuna kaarti ja PIN-koodi.

Igasuguse eelpool toodud asjaolu vihemat raskelt hooletu rikkumine on vabandatav iiksnes
vadramatu jou olemasolu korral. Kéesoleva magistritod kontekstis ei saa lugeda vddramatuks
jouks ka elektroonilisi voi muid tehnilisi pohjusi, mis takistaks teatamis- voi tditmiskohustuse
tditmist. Autori arvates tuleneb selline piirang juba direktiivi artiklist 57 16ikest 1 punktist c.
Védramatu jouna tuleks késitleda iiksnes olukorda, kus makseteenuse kasutaja vaatamata
rakendatud korgendatud hoolsusele ei suutnud maksevahendi véirkasutamist dra hoida ja

kahju tekkimist véltida.

Lisaks hoolsus-vdi teatamiskohustuse rikkumisele on vdimalik kohaldada vastutust, mis
pohineb digusndivusel. Makseteenuste regulatsioon digusnédivuse mdistet eraldi ei kisitle,
seda pohjusel, et nii tehiolud kui ka analiiiisi 10pptulemus on samad, mis teatamis-ja
hoolsuskohustuse raskelt hooletul rikkumisel. Kui maksevahend satub kolmanda isiku
valdusesse ja sellega tehakse tehinguid, peab makseteenuse pakkuja tdendama, et

makseteenuse kasutaja on andnud volituse ehk Oigusndivusel pohineva volituse.

70



Oigusndivusel pdhineva volituse tekkimise eelduseks on, et volitus nidib olemas olevat;
ndivuse teket soodustava nidiva volitaja kditumine; kolmanda isiku heausksus. Tegemist on
olukorraga, mis on Oigusteooria poolt loodud ja kohtupraktikas tunnustamist leidnud, kus
puuduv esindusdigus asendatakse kolmanda heauskse isiku kaitse huvides seaduse fiktsiooni
alusel tekkiva esindusdigusega. Vastutuse panemist makseteenuse pakkujale pohjendatakse

tehinguteooriaga ja digusndivusteooriaga.

Esimese kohaselt ldhtutakse sellest, et esindatav on koigis neis olukordades andnud
jareldusliku tahteavaldusega esindajale esindusdiguse ning seega kasutatakse nende juhtumite
selgitamiseks esindusdiguse tehingulise andmise tuletamist. Teise lahenduse kohaselt on
tegemist seadusest tuleneva esindusdigusega, mis tekib, kuna on tdidetud eriline seaduses

sdtestatud vastutuskoosseis. Kehtivas Eesti diguses ldhtutakse digusndivuse teooriast.

Praktikas on keeruline leida kdesoleva teema raames juhtumeid, mis pohineks digusndivusel.
Niiteks kui juriidilise isiku krediitkaardiga teeb maksetehingu selleks volitatud isik ja
juriidiline isik on oma é&rivaldkonda korraldanud nii, et keegi saab esineda tema esindajana,
siis vastab tehing digusndivuse tunnustele. Kui selline ndiv volitaja (makseteenuse kasutaja)
oma tegevuse korraldamisel ei ilmuta vajalikku hoolsust ja loob sellega niivale volitatule
tehingu tegemise vOimaluse, siis viimane ei omanda niivat volitust, tema tehtud tehing aga ei
joustu ndiva volitaja suhtes. Naiiteks aga kui juriidilise isiku krediitkaardiga teeb
maksetehingu selleks volitatud isik ja juriidiline isik on oma &rivaldkonda korraldanud nii, et
keegi saab esineda tema esindajana, siis vastab tehing digusndivuse tunnustele. Seega ndivus
volituse rakendus valdkond piirdub ettevatlusega tegeleva néiva volitaja nimel ndiva volitatu

poolt tehingute tegemisega.

Selleks, et makseteenuse pakkuja vabaneks vastutusest peaks ta tdendama makseteenuse
kasutaja kéitumisest tulenevat talumisvolitust. Nimelt talumisvolituse olemasolu vilistab
makseteenuse kasutaja tahte puudumise olemasolu tehingu tegemisel iildse, st toimub
autoriseeritud maksetehing. Makseteenuse pakkuja ei pea enam tdendama makseteenuse

kasutaja rasket hooletust, vaid makseteenuse kasutaja kditumisest tulenevat talumisvolitust.

Oiguskirjanduses on talumisvolitusega tegemist iiksnes juhul, kui: esindatav ei ole volitust
andnud ehk makseteenuse kasutajal puudus tahe anda volitust esindajale; esindatav teab ja
talub tema nimel tegutsemist, ega tee midagi; vastaspool usub vastavalt heausu pohimdttele,

et esindajal on vastav volitus.
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Lisaks eeltoodud makseteenuste pakkuja vastutuse eeldustele nagu kehtiv maksteenuste
leping, autoriseerimata maksetehing, hoolsus-voi teatmiskohustuse rikkumine voi
makseteenuse lepingutingimuste rikkumine on vaja tuvastada makseteenuse kasutaja siiiiline

vastutus, st vihemalt raske hooletus.

VOS § 104 1g 4 jargi on raske hooletus kiibes vajaliku hoole olulisel méairal jargimata
jatmine. Raske hooletuse eristamisel kergest hooletusest tuleks ldhtuda faktilistest asjaoludest
ja igakordselt piitida leida vastus kiisimusele, kas makseteenuse kasutaja on jétnud
rakendamata sellised ettevaatusabindud, mille kohaldamine tundub antud olukorras igale
kahju tekitajale isiklike omaduste poolest sarnasele isikule elementaarne. Kui nimetatud
kiisimusele saab vastata jaatavalt, on tegemist raske hooletusega. Raske hooletuse
madratlemisel tuleb arvestada ka kahju tekkimise tdendosusega ja kahju ulatusega,
hoolsuskohustuse rikkumise sagedust ja selle kestust, samuti seda, kas oli piisavalt aega

jérelemotlemiseks.

Raske hooletuse maédratlemisel saab ldhtuda eelkdige poolte vahel kokku lepitud
ohutuseeskirjadest. VOS § 733'° Ig 1 kohaselt peab makseteenuse kasutaja kasutama
maksevahendit selle véljastamise ja kasutamise tingimuste kohaselt, muu hulgas tegema alates
maksevahendi saamisest kdik vajaliku, et hoida maksevahend ja selle kasutamist voimaldavad

abivahendid, sealhulgas isikustatud turvaelemendid, kaitstuna.

Uheks vdimaluseks, kuidas tuvastada arusaam maksevahendi turvalisest valdamisest ongi libi
poolte vahelise praktika, mis teatud kestvusperioodi jooksul, on saanud selle Gigussuhte
tavaks. Tavade tditmisel tuleb aga ldhtuda hea usu ja moistlikkuse pdhimottest. Moistlikkuse
pohimdttest tulenevalt teab iga isik, et oma maksevahendi koos tunnuskoodidega kolmandale

isikule andmine, voib kaasa tuua maksevahendi kuritarvitamise.

Analiitisides kohtupraktikat leidis autor, et ldhtudes mdistlikkuse pdhimottest ei saa ainuiiksi
jarelemaksukaardi autosse jétmist késitleda raske hooletusena, pigem lihtsalt hooletusena,
mis ei anna alust makseteenuse kasutaja vastutuseks tdies ulatuses. Kiill aga vdib
kohtupraktika kohaselt lugeda raskeks hooletuseks PIN-koodi ja maksevahendi koos
hoidmist. Maistlikuks asjaoluks tuleks pidada olukorda, kus makseteenuse kasutaja teeb kdik
endast oleneva viltimaks maksevahendi sattumist kolmanda isiku valdusesse. Samuti ei
tohiks maksevahendit hoida lukustamata kohas ja ilma jarelevalveta. Raske hooletusena tuleks
késitleda ka teatamiskohustuse rikkumist nditeks olukorras, kus makseteenuse pakkujale

teatamisena ei saa késitleda teatamist politseile, vaid peab teatama iiksnes makseteenuse
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pakkujale. Raske hooletusena saab késitleda kohtupraktika jérgi olukorda, kus makseteenuse
kasutaja ei informeeri makseteenuse pakkujat &riithingu liikmete esindusdiguse ulatuse

muutumisest.

Raske hooletus tuvastamine on raskendatud ecelkdige olukorras, kus autoriseerimata

maksetehing toimub ebaturvalise maksevahendiga, nt makse tegemiseks kasutatav seade.

Sellisel juhul on diguskirjanduses ja kohtupraktikas leitud makseteenuse kasutaja vastutuse
aluseks oleva raske hooletusena saab kasitleda kui ebaturvaline maksevahend ei ole
moistlikult kaitstud. Internetti {ihendatud arvuti puhul voib mdistlikuks pidada ka teatavate
turvanduete jargimist: moistlikult uuendatava viirusetdrje, mdistlikult uuendatava
nuhkvaratdrje, tulemiiiiritarkvara olemasolu, samuti turvauuendustega operatsioonisiisteemide
kasutamist. Samuti ei saa viita, et isik on kditunud raskelt hooletult, kui ta arvutis ei kasutata
vaid uusimat tarkvara, oluline on vaid, et meetmed oleksid kasutusel. Isik ei ole kditunud
raskelt hooletult ka siis, kui kasutab iiksnes kdige tavalisemaid turvameetmeid. Kehtivast
regulatsioonist ei saa vastust makseteenuse kasutaja vastutuse ulatuse ja raske hooletuse
kriteeriumite sisustamiseks. Arvestades IT vahendite osatdhtsust elektroonilise maksevahendi
kasutamisel, jdtab direktiivist tulenev ebaselge seaduse regulatsioon ja vihene kohtupraktika
makseteenuse pakkujale suure riski. Autori arvates tuleks kehtestada direktiiviga iihtne
hoolsuse standard ning panna makseteenuse kasutajale kohustus tagada tehingute tegemiseks
stisteemi turvalisus — vaid siis on makseteenuse pakkuja ja makseteenuse kasutaja vahelisel

andmesidel ning makseteenuse pakkuja kontrollitavate IT siisteemide turvalisusel tahendus.

Makseteenuse kasutaja lepingulise vastutuse viimaseks elemendiks autoriseerimata
maksetehingu korral on pdhjusliku seose olemasolu kohustuse raskelt hooletu rikkumise ja
tekkinud kahju vahel. Pohjusliku seose kindlakstegemisel uuritakse, kas makseteenuse
kasutaja tegu oli makseteenuse pakkujal tekkinud kahju vajalikuks pdhjuseks, mille
tuvastamisel kasutatakse conditio sine qua non reeglit ning mille jargi loetakse ajaliselt eelnev
nédhtus hilisema néhtuse pdhjuseks siis, kui ilma esimeseta poleks teist saabunud. Conditio
sine qua non reegli alusel vastutakse maksetenuse pakkuja pShimotteliselt igasuguse
rikkumise eest maksevahendiga maksmisel. Conditio sine qua non reegli kahjuhiivitise
ulatuse piiramisel kasutatakse kahjuhiivitise ettendhtavuse reeglit ja arvestatakse rikutud

kohustuse eesmargiga.

Rikutud kohustuse eesmirgi teooria kohaselt eksisteerib hiivitamise kohustus vaid juhul, kui

kahju tekkis sellise riski realiseerumise tulemusena, mille véltimiseks vastav lepinguline
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kohustus oli voetud v6i norm kehtestatud. Rikutava kohustuse eesmargi teooria puhul tuleb
lahtuda seega ndude aluseks oleva normi teleoloogilisest tdlgendamisest ning selgitada selle
kaudu vilja nende vdlausaldajate huvide ring, mille kaitsmiseks rikutud norm kehtestati voi
lepinguline kohustus voeti. To0 eesmérki arvestades peaks poolte huviks olema méérata

kindlaks poolte vaheline vastutuse jaotus ehk kiisitakse lepingulise riskijaotuse jérele.

Lisaks eeltoodule on oluline, et isik tajuks ka omale lepinguga voetud kohustusi.
Makseteenuse kasutajal peab olema voimalik lepingu solmimise hetkel ette kalkuleerida ning
hinnata endale lepinguga voetud riske ja voimalikku vastutust — kahju ettendhtavust. Tekkis
kiisimus, et kas makseteenuse pakkuja peaks ndgema ette voOimalikku maksetehingu
vadrkasutamist, kui on kditunud vdhemalt raskelt hooletult. Autori arvates tuleks samuti
lahtuda sellest, mida makseteenuse kasutaja antud lepingu sdlmimise situatsioonis faktiliselt
ette nédgi voi ette vois ndha. Makseteenuse kasutaja ei saa tugineda viitele, et ta ei olnud
teadlik véidrkasutamise tagajargedest, sest reeglina rddgitakse makseteenuse lepingu
tingimused poolte vahel 1ibi. Samuti VOS § 127 lg 3 sonastuse kohaselt ei ole oluline, kas
volgnik ndgi lepingu s0lmimisel ette voi pidi ndgema lepingurikkumist, vaid see kas ta oleks
pidanud arvestama lepingurikkumise selliste tagajargedega ehk sellise kahju tekkimisega, mis

lepingus sétestatud.

Pohjusliku seose juures peab makseteenuse pakkuja tdendama, et asjaolu, millel pdhineb
maksevahendi kasutaja vastutus, oli kahju tekkimisega pohjuslikus seoses voOi et
makseteenuse kasutaja on rikkunud mdnda VOS §-is 733" sitestatud kohustust, kaitudes

vahemalt raskelt hooletult.

See tdhendab, et kiisimus makseteenuse kasutaja ja makseteenuse pakkuja omavahelise
vastutuse jaotumisel ei saa iihest vastust anda. Igat juhtumit tuleks eraldi kasitleda, kuid
lahtudes kohtupraktikast, mis kédesolevas valdkonnas on vdhene voib arvata, et kehtiv
regulatsioon ja direktiiv toetab vastutuse panemist autoriseerimata maksetehingu korral pigem
makseteenuse pakkujale, kellel on paremad tehnilised kui ka oskuslikud voimalused tdendada

makseteenuse kasutaja vastutust.
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SUMMARY:: Unauthorized payment transaction with the electronic payment

instrument

The security of electronic payment instrument is the relevant prerequisite for performing a
payment transaction. The security requirements are first of all connected with the prevention
of the misapplication of the payment instrument. The implementation of the smart cards with
PIN codes has essentially reduced the number of unauthorized payment transactions, but there
have still occurred cases of misapplication of payment instrument. Electronic payment
instrument has also the remote access application, which enables the owner of the card to
perform payment transactions, whereby not presenting it in the physical appearance, which
means that the transaction might not always been performed by the authorized person. Thus
the provider of the payment service does not have any guarantee that the payment transaction
is authorized. According to the valid legislation the agreement and approval construction is
taken into account. In the contracts of payment service the way of providing authorization is
agreed upon and as the rule the approval is expressed by the payer by not presenting any
objections to the statement. If the two above-mentioned prerequisites are met, the provider of
the payment service can rely on the argument that the transaction is authorized.The user of
payment service will have later great difficulties in protecting his rights, because the bank
claims that the owner of the card was correctly identified by PIN code and the client himself
has been careless enough so that the code became available for the third parties. The legislator
has considered necessary to regulate the responsibility with specific provisions in the chapter
40 in the Law of Obligations Act. If the user of the payment service claims that the payment
transaction was unauthorized, then the provider of the payment service has to prove the
contrary, because it is the case of the responsibility not dependent on the guilt., i.e. the
provider of the payment service has been made to take responsibility for the fact and matter
he is not able to influence. In the sources basing on law it is justified by the protection of the
user of the payment service as the weaker counterpart. However, it would be too burdensome
for the provider of the payment service to take the responsibility for any kind of unauthorized
payment transactions. The objective of the present paper is to determine the borderline
between the responsibility regime of the user of the payment service and its provider, i.e.
under which circumstances/prerequisites the user of the payment service has the right not to
determine the marginal rate limit in case of unauthorized payment transaction being carried
out.In case of unauthorized payment transaction general contractual responsibility is applied
for the breach of duty. General contractual responsibility involves breach of duty, causing
damage or loss and the existence of causal connection between the breach of duty and the
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caused damage or loss. In addition to above-mentioned existence of electronic payment
instrument and unauthorized payment transaction, the user of the payment service has to have
seriously violated out of carelessness the obligations determined by the law or violated the
terms of the issue and usage of the payment instrument agreed by the user and provider of the
payment instrument. Under all above-mentioned circumstances is the payer not obligated to
compensate the caused loss in case he has notified the payment service provider of the breach
of duty. Notification obligation does not cause any problems in the valid regulation, but
diligence obligation is still unspecified law term, which should be basing on juidicial practice.
In the frames of the present paper the breach of the diligence could be identified in the
following cases: the card is not kept with care; PIN code is not memorized and occasionally
not changed; the card can get in the hands of the third parties and is saved on the data carrier;
the card is not kept from high temperature, mechanical damages and from the influence of
strong electromagnetic field; the card is changed and copied; the user does not before starting
to use the card read the additional bank instructions how to use and protect the card and PIN
code. It is essential that the user of the payment service has violated the above-mentioned
rules by being at least seriously diligent. The user of the payment service should use the
payment instrument according to the terms of its issue and usage, among other things do
anything necessary to keep the payment instrument and the aids enabling its usage, including
the personal security elements, protected from the moment of receiving the payment
instrument. One option to identify the understanding of secure possession is the practice
between counterparts, which has during the certain duration period become a regular practice
of the legal relationship. However, to perform practices we have to follow the principles of
good faith and reason. As nowadays it is not necessary for the payment instrument to be
physically away from the user of the payment service, the problems may arouse how to
formulate the seriously diligent possession of the insecure payment instrument. In the judicial
practice the situation, when the insecure payment instrument is not reasonably protected, is
considered to be serious diligent on the basis of the responsibility of the payment service user.
In case of the situation, when the computer is connected to the Internet, certain security means
are reasonable to be followed: reasonably updating antivirus programme, antispyware,
firewall software and the usage of operation systems with security updates. It is not essential
to have the newest sofware in the computer, but it is really essential that the person uses the
software. The last element of the contractual responsibility in case of unauthorized payment
transactions is the cause-and-effect relationship between the serious diligent violation of

responsibility and the damage caused. To identify the cause-and-effect relationship in addition
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to conditio sine qua non rule and the rule of expected damage compensation and the principle

of damaged responsibility objective should be taken into account.

In certain cases also the responsibility of the user of payment service is possible for the
apparantly legal transaction, but both the circumstances and the final result of the analysis are
the same as in case of seriously violating the notification and diligence responsibility. If the
payment instrument gets into the hands of the third party and transactions are carried out with
it, the provider of the payment service has to give evidence that the user of the payment
service has given authorization or the authorization basing on legal apparency. To get free
from the responsibility the provider of the payment service has to prove existence the
authorization of tolerance, which bases on legal apparency, thus avoiding the user's lack of
will to perform the transaction. It can be claimed that the valid regulation includes numerous
drawbacks and a lot of confusion, in particular which concerns the range of dividing the
responsibility of the parties of the payment transaction.The formulation of the term serious
diligence is continuously causing problems and it can be assumed that the development of the

more specific standard of diligence will be the matter of future judicial practice.
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