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SISSEJUHATUS

Motted kirjutada magistritoé joobes juhtimise temaatikaga seoses tulenesid eelkdige t60
autori isiklikust kokkupuutest joobes juhtidega ning teema péevakajalisusest. Tootades
Politsei- ja Piirivalveametis uurijana, langes t00 autori vastutusalasse ka KarS § 424
kuritegude menetlemine — eeclkdige joobes juhtide kinnipidamine ja iilekuulamine. Paljude
antud magistritoé6 raames seotud siiidimoistetud isikutega on t66 autor erinevate
menetlustoimingute raames isiklikult kokku puutunud. Magistritoé pealkiri “Karistus- ja
mojutusmeetmed Karistusseadustik § 424 rakendamisel“ rohutab lisaks kohtuotsustena
satestatud karistustele ka teiste mdjutusmeetodite tdhtsust t60 analiitisis. Tegemist on
mdjutusmeetmetega, Mille eesmark ei ole digusrikkujat karistada, vaid pakkuda lahendusi
joobes juhtimise toime pannud odigusrikkuja alkoholi kuritarvitamisele ning sellega hoida éra

uute kuritegude toimepanemist.

Kahtlemata on joobes juhtimisega seotud tagajérjed iihiskonnas paevakajalised. 2019. aastal
registreeriti Eestis 2703 joobes juhtimise kuritegu, neist 635 juhul oli tegemist korduva joobes
juhtimisega ehk isikutega, kellel on kehtiv karistus kriminaaljoobes juhtimise eest.! Lisaks
kriminaaljoobes juhtidele, sdidab meie tdnavatel ja teedel suurusjargus sama hulk
soidukijuhte, kelle joove on viiksem ning kvalifitseerub vairteojoobeks. Hinnates tdsiasja, et
politsei poolt teostatava jarelevalve kidigus saadakse kitte vaid murdosa oOigusrikkujatest,
soidab arvestuslikult Eesti teedel iga pdev 1000-4000 alkoholi voi narkootikume tarvitanud
sdidukijuhti. Neist kiitte saadakse vaid iiks kuni kaks protsenti.? Sarnastele jireldustele joudis
2017 aastal Turu-uuringute AS 14bi viidud analiiiisis, mille jargi oli viimase aasta jooksul 3,1
+ 1,5% Eesti vdhemalt 15-aastastest elanikkonnast juhtinud soidukit alkoholi- voi

narkojoobes.®

Viimati uuenes joobes juhtimist kasitlev § 424 1.11.2017 joustunud seadusega, millega

karmistati sanktsioone ning maéarati korduva joobes juhtimise eest kohustuslik Sokivangistus.

L G. Palgi. Justiitsministeerium: Joobes juhid pdhjustavad aastas 2700 kuritegu. Delfi. Saadaval veebis :
https://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/justiitsministeerium-joobes-juhid-pohjustavad-aastas-2700-
kuritequ?id=88637987 (19.04.2020)

2 A. Ahven. Joobes sdidukijuhtimise analiiiis: nihtuse ulatus, karistuspraktika ja retsidiivsus.
Justiitsministeerium: 2015, Ik 1. Saadaval veebis:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/joobes juhtimise_analuus.pdf
(19.04.2020)

3Turu-uuringute AS. Sdiduki juhtimine joobes, viisimusseisundis ja sdidukiiruse valik. 09/2019. Saadaval veebis:
https://www.mnt.ee/sites/default/files/survey/soiduki_juhtimine_joobes vasinult_ja_soidukiiruse valik_09-
2017 aruanne.pdf (19.04.2020)
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Seletuskirja kohaselt hinnati, et toonased karistused polnud uute siilitegude drahoidmisel
efektiivsed ning mootorsdidukite juhid jdtkasid kuritegude toimepanemist hoolimata
korduvatest kriminaalkaristustest.* Loodeti, et karistusmazrade karmistamine viihendab joobes

juhtide osakaalu liikluses.

Pérast 12.1.2020 Saaremaal toimunud liiklusonnetust, milles hukkus kaks naist ja véikelaps
tostatus uuesti paevakorda joobes juhtimise eest ettendhtud Karistuste karmistamine. Sellele
vihjasid nii vélisminister Urmas Reinsalu, kes 2017 aasta § 424 muutuste ajal justiitsminister
oli kui ka paljud teised poliitikud.® Siseministeerium todtas 2020 aasta alguses vilja
ettepanekud joobes juhtide Karistuse karmistamiseks, nditeks moista kriminaalses joobes

juhtimise eest minimaalseks karistuseks iiks aasta vangistust.

Magistritod eesmiark on anda pdhjalik tilevaade § 424 Kkaristus- ning mdjutusmeetmete
rakendamise praktikast Louna Ringkonnaprokuratuuri vastutusala nditel, tuues véljas erisused
karistus- ja mojutusmadrades Tartu Maakohtu kohtumajade vahel ning teha omapoolseid
ettepanekuid potentsiaalsete meetmete kasutusele votmiseks, et joobes juhtimist vdhendada.
To66 autori hinnangul on konkreetsete muudatusettepanekute tegemiseks vaja teada, kuidas
prokuratuur ja kohtusiisteem § 424 Karistuspraktikat rakendavad. Magistrit6 autor on
seisukohal, et lisaks karistusméddrade karmistamisele ja minimaalse vangistuse kestuse
suurendamisele peab kaaluma ka teisi lahendusi, mis aitaksid joobes juhtimist vdhendada.
Minimaalse karistuse tOstmine on tdiendav kitsendus sanktsioonide méadramisel ning
viahendab prokuratuuri ja kohtute diskretsioonidigust, mistottu peab iga karistusméira
tostmisele eelnema pohjalik analiilis. Samuti ei vélista minimaalse karistusmaéra tostmine
oportuniteedi kohaldamist, mistdttu voib tekkida olukord, et kohtuotsustega 15ppevate
kriminaalasjade osakaal vaheneb ning vangistusmadrade tostmisega sitestatud eesmérgid

jadvad saavutamata.

Hipotees: seadusest tulenevad vdimalused joobes juhtide mojutamisel on mitmekiilgsed ja

voimaldavad diglaselt karistada koiki digusrikkujaid.

4 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (suhtumise karmistamine
joobes juhtimisse) 328 SE seletuskiri, Ik 1. Saadaval veebis:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6548ce0b-43f4-49a7-b670-
€984917fae72/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20mu
utmise%20seadus%20(suhtumise%20karmistamine%20s%C3%B5iduki%20joobes%20juhtimisse) (19.04.2020)
5 T. Jaakson. Reinsalu hinnangul ei ole roolijoodikute praegused karistused piisavad. ERR. Saadaval veebis:
https://www.err.ee/1024267/ministeeriumid-kavandavad-seadusemuudatusi-joobes-juhtimise-vahendamiseks
(19.04.2020)

® E. Ellermaa. Ministeeriumid kavandavad seadusemuudatusi joobes juhtide vihendamiseks. ERR. Saadaval
veebis: https://www.err.ee/1024267/ministeeriumid-kavandavad-seadusemuudatusi-joobes-juhtimise-
vahendamiseks (19.04.2020)
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Kéesolev magistritoo koosneb teoreetilisest ning empiirilisest osast ning on iiles ehitatud
kolmele peatiikile. Esimese, teoreetilise peatiiki eesmirk on anda ilevaade § 424 kui
karistusseadusliku normi ning selle sanktsioonide olemusest ja funktsioonist — keskendutud
on rahalisele karistusele, nii tingimisi kui ka reaalsele vangistusele, samuti vangistuse
asendamisele tildkasuliku t66ga. T66 autor hindab Kkaristuse kohaldamise teoreetilisi aluseid
ning selgitab erinevate § 424 karistus- ja mojutusmeetodite seadusandlikku alust tuginedes
oiguskirjandusele ja Riigikohtu lahenditele. Lisaks § 424 karistusvoimalustele on analiiiisitud
ka teisi mojutusvahendeid, mis oma olemuselt ei ole karistused, kuid on kogumis olulised
vahendid siiidimodistetu rehabilitatsioonis. Siinkohal on juttu eelkdige erinevatest tingimisi
vangistuse ning kditumiskontrolliga kaasnevatest kohustustest, kuid ka oportuniteedi korral
kohaldatavatest mojutusvahenditest. Sellisteks mojutusvahenditeks on alkoholi ja
narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete tarvitamise ja omamise keeld, kohustuslikud
sotsiaalprogrammid, kohustus alluda alkoholismivastasele ravile ning kohustus anda

vereanaliiiise alkoholi liigtarvitamise tuvastamiseks.

T60 teise peatiiki ndol on tegemist empiirilise uuringuga, milles analiiiisitakse Tartu maakohtu
lahendeid §-de 424 Ig 1 ning 424 Ig 2 vallas ning Lduna Ringkonnaprokuratuuri poolt
kohaldatud KrMS § 202 alusel rakendatud oportuniteediprintsiipi perioodil 1.4.2018 —
31.12.2019. Tegemist on kvantitatiivse analiiiisiga, mille tulemused véljenduvad erinevate

statistiliste nditajatena.

Empiirilise uuringu eesmérk on hinnata § 424 karistusmeetodite ning mojutusvahendite
rakendamist. 20-kuuline periood on t66 autori hinnangul sobiv, et analiilisida erinevate
karistusliikide hulka ning vilistada vdikesest valimist tulenevad statistilised vead. 1.4.2018 on
iihtlasi ka kuupdev, mil KrMS § 202 alusel pohinev oportuniteediprintsiip KarS § 424
siititegude puhul Louna Ringkonnaprokuratuuri toopiirkonnas hoo sisse sai. Tegemist on
esimese empiirilise uuringuga § 424 temaatikal, mille analiiiis keskendub koikidele joobes
juhtimisele rakendatud karistus- ja mojutusmeetmetele kogumis — nii kohtuotsustele ka
oportuniteediprintsiibi alusel 16petatud kriminaalmenetlustele. Analiilis vdimaldab hinnata nii
§ 424 moistetud karistusi, lisakaristusena juhtimisdiguse &ravotmist, Sokivangistuse
kohaldamist, konfiskeerimist, kuid ka teiste mdjutusvahendite rakendamist. Suur o0sa
empiirilisest uuringust keskendub just varem mainitud kaitumiskontrolliga kaasnevatele

kohustustele.

Magistritod kolmas peatiikk keskendub muudatusettepanekutele. T66 autor annab oma
hinnangu voimalustele, millel on potentsiaali osutuda sobivateks ning mojusateks vahendiks

joobes juhtimise vihendamisel.



T66 kirjutamisel on kasutatud Eesti Vabariigi digusakte ning nende seletuskirju, samuti eesti-
ning voorkeelset eriakirjandust. Ajakirjanduslikke artikleid on kasutatud eelkdige

erialaspetsialisteide hinnangute esiletoomiseks, kuid ka tithiskonna hoiakute nditamiseks.

Mairksonad: joobes juhtimine, karistuspoliitika, sanktsioonid, diguspoliitika.



1. KARS § 424 KOHALDAMINE

1.1 Karistus- ja mojutusmeetmed

Karistusseadustiku § 424 keelab mootorsdiduki juhtimise joobeseisundis. Viimati uuenes
KarS § 424 1.11.2017 joustunud karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadusega. Lisaks paljudele muudatustele KarS iildosa sitetes, muudeti
oluliselt ka KarS § 424 sisu. Seadusesittesse lisati mitu muudatust, mille eesmérk on joobes

juhtide hulka liikluses veelgi vihendada:

1) karmim, kuni nelja-aastane karistus korduva joobes juhtimise eest;
2) joobeseisundis juhtimise eest karistusena sétestatud juhtimisdiguse dravotmise alampiiri
suurendamine;

3) korduvalt sodiduki joobeseisundis  juhtimise eest Karistatakse  kohustusliku

Sokivangistusega.’

Joustunud 1.1.2011

§ 424. Mootorsodiduki, maastikusdiduki ja
trammi juhtimine joobeseisundis

Mootorsdiduki, maastikusdiduki voi trammi
juhtimise eest joobeseisundis —
karistatakse rahalise Karistuse voi kuni kolmeaastase

vangistusega.®

Joustunud 1.11.2017

§ 424. Mootorsoiduki, maastikusoiduki ja
trammi juhtimine joobeseisundis

(1) Mootorsdiduki, maastikusdiduki voi trammi
juhtimise eest joobeseisundis —
karistatakse rahalise karistuse v&i kuni kolmeaastase
vangistusega.

(2) Sama teo eest, kui see on toime pandud
korduvalt, —
karistatakse kuni nelja-aastase vangistusega.

(3) Kohus vaib kéesoleva paragrahvi 15ikes 1
sdtestatud teo eest kohaldada lisakaristusena soiduki
juhtimise diguse dravotmist alates kolmest kuust.

(4) Kédesoleva paragrahvi 16ikes 2 sétestatud kuriteo
korral:

1) ei jaeta mdistetud karistust téielikult tingimisi
kohaldamata;

2) kohaldatakse lisakaristusena juhtimisdiguse

dravotmist.

7 Ibid, 1k 15.
8 Karistusseadustik RT I, 26.6.2017, 8.




KarS § 424 kuriteokoosseisu iiheks tunnuseks on joobeseisund. LS § 69 alusel ei tohi
joobeseisundis mootorsdidukiga soita; sdte liigitab alkoholijoobe kaheks. Alkoholijoobes

olevaks loetakse mootorsodidukijuht siis, kui:

- tema iihes grammis veres on vidhemalt 1,5 mg alkoholi voi véljahingatavas ohus
alkoholi 0,75 mg/1 kohta voi kui;

- tema tiihes grammis veres on vidhemalt 0,5 mg alkoholi v&i véljahingatavas Ohus
alkoholi 0,25 mg/l kohta ning véliselt on tajutavad tema tugevalt héiritud voi
muutunud kehalised voi psiitihilised funktsioonid ja reaktsioonid, mille tSttu ta ei ole

ilmselgelt voimeline soidukit litkluses ndutava kindlusega juhtima.

KarS § 424 puhul on tegemist klassikalise abstraktse ohudeliktiga, mille raames on
seadusandja keelanud joobeseisundis mootorsdidukit juhtida, sest juhtides mootorsdidukit
joobeseisundis ohustatakse kaasliiklejate elu, tervist ja vara.® Abstraktne ohudelikt on
teodelikt, millega kriminaliseeritakse tegu, mille Kkaristusvddrsus pdhineb teo iildisel
ohtlikkusel. Ohu saabumine, ohtliku olukorra tekkimine ei ole siiiiteokoosseisu jaoks oluline

ja seda ei ole vaja tdendada.®

KarS § 424 teise 10ikega on seadusandja selgelt eristanud korduvad joobes juhid
esmakordsetest. Korduvrikkujate puhul on tegemist isikutega, kes pole varasematest
karistustest teinud vastavaid jareldusi ning jatkavad kuritegude toimepanemist - isikutega,
kelle puhul varasem Kkaristus on olnud selgelt ebaefektiivne ning pole tditnud oma
eripreventiivset eesmérki hoiduda uute kuritegude toimepanemist. Korduvrikkuja all peetakse
ilmselt silmas isikut, keda on varasemalt karistatud § 424 sitestatud kuriteo eest ning kelle
varajasem karistus pole KarRS § 24 alusel kustunud. Kehtiv karistus kustub kolme aasta
jooksul tingimisi vangistuse puhul katseaja I0ppedes, rahalise karistuse puhul rahalise
karistuse tasumisest ning iildkasuliku t66 sooritamisest. Reaalse, alla viieaastase vangistuse

arakandmisel on karistusandmete kustumise téhtaeg veidi pikem — viis aastat.

Justiitsministeeriumi poolt 2016 aastal koostatud ,Karistuspraktika joobes juhtimise
kuritegudes® analiiiisis leiti, et 11% juhtudest Kkaristati joobes juhti rahalise karistusega.
Vangistus moodustas koikidest mdistetud Kkaristustest ligi 89%. Vangistusega karistatutest
60% karistati tingimisi vangistusega, 26% tingimisi vangistusega koos kditumiskontrolliga,
10% moisteti reaalselt vangi ning 4% juhtudest kohaldati osaliselt tdideviidavad vangistust

ehk Sokivangistust. Uldkasuliku t6dga asendati karistus iga kiimnendal kriminaalses joobes

9 RKUK 3-1-1-37-07 p 21.
10J. Sootak (koost). Karistusdiguse iildosa. Tallinn: Juura 2018, Ik 193.
8



tabatud juhil, enamasti vangistuse tditmise pdoramise asemel neile, kes panid katseaja jooksul

toime uue kuriteo.!

Jargnevate peatiikkide eesmirk on selgitada erinevate potentsiaalsete karistusmeetmete ning
mdjutusvahendite olemust KarS § 424 rakendamisel, hinnata nende seaduslikku alust ning
kohta diguses. Teoreetiline osa loob aluse eelpool mainitud karistus- ja mdjutusmeetmete

praktilisele analiiiisile magistritoé empiirilises osas.

1.1.1 Rahaline karistus

Joobes juhtimise puhul § 424 mdistes on rahaline Karistus koige kergem karistus, mida on §
424 1g 1 alusel voimalik rakendada vaid esimest korda siilidi mdistetud joobes juhtidele.

Nimelt vilistab korduvus § 424 Ig 2 mdistes rahalise karistuse kohaldamise.

Rahaline karistus on KarS § 44 alusel siitidimdistetule kohtu poolt rakendatav kohustus
maksta riigituludesse teatud rahasumma. Rahalist karistust arvutatakse § 44 1g 1 alusel
pidevamaiirades ning karistuse suurus voib olla minimaalselt kolmkiimmend ja maksimaalselt
viissada pdevamdiidra. Pdevamidr on ihik, mis arvutatakse kuriteo toimepannud isiku
keskmise péevasissetuleku alusel, kuid mis ei voi olla vdiksem kui miinimumpaevaméér 10
eurot. Keskmise péevasissetuleku arvutamine tuleneb KarRS § 32 Ig 2 alusel Vabariigi
Valitsuse mirusest.!? Keskmise pievasissetuleku aluseks voetakse Maksu- ja Tolliameti
andmetele tuginedes siiiiteole toime pandud aasta maksustatav tulu, millest arvestatakse maha
tulumaks.'® Kui on alust arvata, et Maksu- ja Tolliameti andmed pole usaldusviirsed, niiteks
olukorras, kus siitialuse tegelikud sissetulekud on ilmselgelt suuremad, kui tuludeklaratsioonis
esitatud, siis voib ka neid asjaolusid paevasissetuleku arvutamisel arvesse votta. Pdevaméira
voib vdhendada 10% iga iilalpeetava pealt (kokku kuni 30%) vdi kuni 20% maksevdlgade
korral. Samuti arvutatakse pdevaméddrast maha 3,20 eurot hdadavajalike elamiskulude katteks.
Rahalise Kkaristuse rahaline suurus arvutatakse korrutades pdevamaiéra suuruse karistusena

médratud paevamidirade hulgaga. 2018 aastal oli Eesti keskmiseks brutopalgaks 1310 eurot,

11 ], Salla, L-M. Kadaksoo. Karistuspraktika joobes juhtimise kuritegudes. Justiitsministeerium: 2016, Ik 5.
Saadaval veebis:

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kars_ss 424 karistuspraktika 2
016_avalik.pdf (19.04.2020)

12 RT 1 21.05.2013, 8. Keskmise pievasissetuleku arvutamise, keskmisest pievasissetulekust mahaarvamiste
tegemise, elatustaseme viljaselgitamise ning keskmise paevasissetuleku arvutamiseks ja elatustaseme
viljaselgitamiseks vajalike andmete viljandudmise, esitamise ja vormistamise kord. Saadaval veebis:
https://www.riigiteataja.ee/akt/121052013008 (19.04.2020)

13 R. Kiris, P. Pikamie, J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 91.
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mis teeb keskmiseks netokuupalgaks suurusjirgus 1100 eurot.!* Niiteks 1100 eurose
netokuupalga juures on ithe pdevamaiidra suurus ilma {ilalpeetavateta 29 eurot ja 80 senti.

Seega vastab kohtu poolt méaratud 100 pdevamaidrale 2980 eurot rahalist karistust.

Kui stitidimoistetule on moistetus karistusena tasuda rahaline karistus, siis tekib riigil avalik-
oiguslik nodue siilidimdistetu suhtes, mida vastavalt vajadusele nduavad sisse
tiditevvoimuorganid — kohtutditurid. Rahaline karistus tasutakse iildjuhul {ihekordse maksena,
kuid KarS § 66 1g 1 lubab méaéirata rahalise karistuse ositi kandmise juhul kui kohus peab seda
vajalikuks siiidimoistetu perekondlikku, todalast voi tervislikku seisundit hinnates.
Uhekordse maksena on karistus tiidetud, kui siiiidimdistetu tasub ithe kuu jooksul parast
kohtuotsuse joustumist kogusumma kohtu arvelduskontole. Kui seda ei tehta, edastatakse

ndue kiimne pieva jooksul kohtutiituritele.™

Juhul kui siitidimoistetu méadratud aja jooksul sissendutavat rahasummat ei tdida, poorab
kohtutditur ndude sundtiditmise Korras stitidimdistetu varale. Kui vara puudub ning jatkuvalt
on rahaline ndue tasumata, teeb kohtutditur tditmiskohtunikule avalduse rahalise karistuse
asendamiseks KarS § 70 alusel. Selle jargi asendatakse rahaline karistus vangistusega,
iildkasuliku t66ga voi vastavalt KarS § 692 alusel narkomaanide sdltuvusraviga. KarS § 70
alusel vastab rahalisekaristuse kolmele padevamaiirale iiks pdev vangistus — see tdhendab, et
kui maksmata on 60 padevamaédra eest rahalist karistust, siis tuleb siitidimdistetul vangis olla

20 péeva.

Kuna rahaline karistus on karistus nagu iga teinegi karistus, siis on voimalik méarata rahalise
karistuse tasumist ka tingimuslikult §-de 73 voi 74 alusel. See tdhendab, et rahaline karistus

muutub sissendutavaks alles siis, kui kohtuotsuses margitud tingimusi ei tdideta.

Justiitsministeeriumi 2016. a analiilisis hinnati rahalise karistuse osakaalu joobes juhtimise
kuritegu puhul 11%-ks. Mérksa vihem mdisteti rahalist karistust Tartu maakohtus (2%) ning
enim Viru maakohtus (23%). Rahalise karistuse keskmine suurus 2016. aastal lahendites oli
suurusjargus 1500 eurot ning tousis 2015 aastaga vorreldes koigis maakohtutes iile Eesti.
Tartu maakohtus oli vastav niitaja 1635 eurot.® Rahalise karistuse suuruse efektiivsust
hindas justiitsministeerium 2015. aasta uuringus. Valimisse voeti 165 isikut, kellele mdistetud
rahalise karistuse suurus oli kuni 723 eurot, mis oli toonane mediaankaristus ning 162 isikut,

kellele moistetud karistus oli iile mediaanvéértuse. Selgus, et jargneva kolme aasta jooksul

14 Eesti Statistikaamet. Keskmine brutopuupalk. Saadaval veebis: https://www.stat.ee/stat-keskmine-
brutokuupalk (19.04.2020)

15 Kiris, Pikamie, Sootak. Sanktsioonidigus (viide 13), Ik 93.

16 Salla, Kadaksoo. Karistuspraktika joobes juhtimise kuritegudes (viide 11), Ik 1.
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tabati mdlemas grupis joobes sdidukijuhtimise siiiiteolt 15% isikutest, millest voib jareldada,

et rahalise karistuse suurusel otsene seos retsidiivsuse vihendamisesse puudub.’

1.1.2 Tingimisi vangistus koos siitidlase allutamisega kaitumiskontrollile

KarS § 74 on oma olemuselt modifikatsioon § 73-st, mis sédtestab tingimisi vangistuse
pohimotted. § 74 1g 1 viimase lause alusel jaetakse karistus tingimisi kohaldamata, karistust ei
poorata tdielikult voi osaliselt tiditmisele, kui siitidlane ei pane kohtu méadratud katseajal toime

uut kuritegu ning téidab talle katseajaks kooskdlas § 75 pandud kontrollndudeid.

Kui§ 73 puhul tdhendab katseaeg kohustust mitte panna ettendhtud perioodi jooksul toime
uusi kuritegusid, siis § 74 sitestatud nduded eeldavad, et katseajal tuleb tdita ka § 75-s
satestatud kaitumiskontrolli kontrollndudeid. Kui isik paneb katseajal toime uue Kkuriteo, siis
pooratakse tingimisi karistus tditmisele ning uus karistus liidetakse vanaga §-s 65 ettendhtud
korras. § 74 alusel sitestatud kontrollnduete rikkumise oGiguslikud tagajirjed tulenevad
paragrahvi 4. ldikest: kriminaalhooldaja kirjalik hoiatus, tdiendavate kohustuste seadmine,
Katseaja pikendamine kuni iihe aasta vOrra voi karistuse tditmisele pddramine. Iga rikkumise
korral tuleb eraldi hinnata rikkumise raskust, siitidlase tahtlust ning tema pohjendusi. Karistus

pooratakse tiitmisele, kui tahtlik rikkumine ei vdimalda jirelevalve teostamist.'®

Vangistusest tingimisi vabastamine ei ole eraldi karistusliik, juriidiliselt on tegemist
vangistusega. Oma sisult jaab vangistusest tingimisi vabastamine Kkaristuse raskuse
kategoorias rahalise Kkaristuse ja reaalse vanglakaristuse vahele. Vangistusest tingimisi
vabastamise puhul on indiviidi vabadus palju vihem piiratud kui reaalse vanglakaristuse
puhul. Tuleb téita kiill erinevaid kaitumiskontrolli ndudeid, kuid fiiiisiliselt vanglaseinte vahel
olema ei pea. Sisuliselt on tegemist hoiatusega— jitkates kuritegude toimepanemist voi jéttes

tditmata kditumiskontrolli ndudeid, ootab reaalne vanglakaristus.

§ 75-s sétestatud kditumiskontrolli kontrollnduded jagunevad kaheks, § 75 1g-s 1 sétestatud
nduded on koigile kditumiskontrollile allutatud isikutele kohustuslikud. Esimese 16ike alla
kuulub kohustus elada kohtu maéidratud elukohas, ilmuda kriminaalhooldusosakonna
registreerimistele,  alluda  kriminaalhooldajale  kontrolli ~ kdigus  ning  saada
kriminaalhooldusametlikult luba muuhulgas néiteks elukohas lahkumiseks, elu- voi tookoha

vahetamiseks vOi véljaspool Eesti territooriumi viibimiseks. § 75 Ig 2 annab kohtule

7 A. Ahven. Joobes sdidukijuhtimise analiiiis: nihtuse ulatus, karistuspraktika ja retsidiivsus.
18 Kiris, Pikamie, Sootak. Sanktsioonidigus (viide 13) Ik 203.
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voimaluse, arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ning siitidlase isikut, kohustama

kéitumiskontrolli ajal siiiidlasele tdiiendavaid meetmeid:

- heastama kuriteoga tekitatud kahju kohtu maératud ajaks;

- mitte tarvitama alkoholi;

- mitte omama vo0i tarvitama narkootilisi voi psithhotroopseid aineid;

- otsima endale to6koha, omandama iildhariduse voi eriala kohtu méaratud tihtajaks;

- alluma ettendhtud ravile, kui ta on selleks eelnevalt ndusoleku andnud;

- tditma iilalpidamiskohustust;

- mitte viibima kohtu méaaratud paikades ega suhtlema kohtu maératud isikutega;

- osalema sotsiaalprogrammis;

- alluma elektroonilisele valvele, kui ta on selleks eelnevalt ndusoleku andnud;

- alluma alkoholi tarvitamise keelu tditmis kontrolliva elektroonilise seadme valvele, kui

ta on selleks eelnevalt ndusoleku andnud.

KarS § 75 lg 4 lubab siitidlases votta ka KarS § 75 1dikes kaks nimetamata kohustusi.
Seejuures on KarS § 75 lg 4 téielikult vabatahtlikud. Neid on vdimalik médrata ainult
siiiidimdistetu enda initsiatiivil ning ilma siiiidimdistetu ndusolekuta neid rakendada ei saa.'®
Joobes juhtide karistamise seisukohalt on kohased eelkdige alkoholi tarvitamise keeld,

ettendhtud ravile allumine ning sotsiaalprogrammis osalemine.

1.1.2.1 Alkoholi tarvitamise keeld

Kohustus mitte tarvitada alkoholi on iiks paljudest KarS § 75 Ig 2-s sétestatud kohustustest,
mille eesmédrk on hoida stitidimdistetut negatiivsetest tegudest eemal. Alkoholikeelu
rakendamisel peab kohus alati selgitama, miks isikule selline kohustus maéérati ning
pohjendama, millistele kaalutlustele otsus tugines. Kui siiiidimdistetu kriminogeenne risk ei
seondu alkoholi kasutamisega, siis ei ole alkoholikeelu kasutamine kohane ning kohus seda
kohaldada ei tohi.?°

Alkoholikeelu tiitmist kontrollivad kriminaalhooldusametnikud KrHS 26 Ig 1 alusel, mis
sitestab, et kriminaalhooldajal on Gigus kontrollida kriminaalhooldusalust ning tuvastada
alkoholi ning narkootikumide tarbimine. See tdhendab, et kriminaalhooldusametniku teevad
aeg-ajalt pistelisi kontrolle hoolealuste kodudesse, mille raames alkoholikeelu tditmist

kontrollitakse. Kui kriminaalhooldusalune keeldub joobe tuvastamisest, siis on

19p, Pikamie, J. Sootak. Karistusseadustik: Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2015, 75/2.3.2.
20 1hid
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kriminaalhooldusametnikul KrHS 26 Ig 6 alusel digus lugeda kriminaalhooldusaluse tegevus
kontrollindude rikkumiseks KarS § 75 Ig 1p 3 kohaselt.

Alkoholikeelu tiitmise kontrollimine on keeruline. Kui alkoholikeelu all olev isik ei ava
kriminaalhooldusametnikule ust ning jatab mulje, et teda kodus ei ole, siis on vihe, mida
kriminaalhooldusametnik teha saab. Pistelist kontrolli voib kiill korrata, aga kellelgi pole
kohustust padevad 1dbi kodus olla, mistottu on véga raske tdendada tahtlikku alkoholikeelu
rikkumist. Variantidena alkoholikeelu kontrollimise lihtsustamisel tuleks kaalude

veremarkerite analiilisi vOi elektroonilist alkoholi joovet mdotvat seadme kasutamist.

Veremarkerite analiiiis on meditsiiniline protsess, mille eesméirk on tagada alkoholi tarbimise
keelu efektiivne rakendamine. Antud vereproovist voetakse markerid, mille abil saab hinnata
alkoholi tarbimise sagedust ja hulka. Katseaja 10pus, tavaliselt kuue kuu moodudes, annab isik
uued vereproovid, mille pohjal saab hinnata, kas katseajal on alkoholi tarbimine vdhenenud

voi mitte.?! Vereproovide andmise kulu jaib liiklusrikkuja enda hiivitada.

Vereproovide kaudu analiiiisitakse veremarkereid GGT (gammaglutamiiiili transferaas)?® ning
CDT (siisivesikdefitsiitne transferriin)?®. Kui esimeses alkoholi liigtarvitamist tuvastavas
vereproovis on CDT nditaja suurem kui 1,3% ning GGT néitaja suurem kui 73, siis on alust
arvata, et vereproovi andnul on alkoholi liigtarvitamisele omane patoloogia.?* Niiteks meestel
on moddukas alkoholi tarbimine vahem kui 16 alkoholitihikut nddalas, ehk umbkaudu 500ml
kanget alkoholi v&i 8 klaasi &lut nidalas.?® Naistel on antud kogused ligikaudu 2 korda
védiksemad. Pidev modduka koguse iiletamine voib tdsta ka CDT ning GGT nditajaid. Kui

isik alkoholi tarvitamise 1opetab, siis CDT ning GGT naéitajad ajas vahenevad.

Vereanaliilise kasutatakse iihe tdiendava kontrollndudena tingimisi vangistuse kohaldamisel
voi oportuniteediprintsiibiga kriminaalasjade 10petamisel. Kokkulepe hdlmab endas kohustust
kédia pdrast kohtuotsuse joustumist ning edaspidi kriminaalhooldusametniku seatud korra

alusel, enamasti mitte harvem kui korra kolme kuu jooksul vereanaliiliside andmisel. Juhul

2L A, Parksepp. Trend karistamiselt abistamisele. Purjus juhid saadetakse kongi asemel ravile. Eesti Pdevaleht.
Saadaval veebis: https://epl.delfi.ee/eesti/trend-karistamiselt-abistamisele-purjus-juhid-saadetakse-kongi-asemel-
ravile?id=85288177 (19.04.2020)

22 Gammaglutamiiiili transferaas. Synlab.ee. Saadaval veebis: https://synlab.ee/arstile/laboriteatmik/tulemuste-
interpretatsioonid/kliinilise-keemia-uuringud/gamma-glutamuuli-transferaas-fs-ggt/ (19.04.2020)

2 Siisivesikdefitsiitne transferriin. Synlab.ee. Saadaval veebis: https://synlab.ee/arstile/laboriteatmik/tulemuste-
interpretatsioonid/kliinilise-keemia-uuringud/susivesikdefitsiitne-transferriin-seerumis-s-cdt/ (19.04.2020)

24 ], Hietala, H. Koivisto jt. Comparison of the combined marker GGT-CDT and the conventional laboratory
markers of alcohol abuse in heavy drinkers, moderate drinkers and abstainers. 2006. Saadaval veebis:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16799164 (19.04.2020)

% Alkoinfo.ee Moddukas alkoholi tarbimine. Saadaval veebis: https://alkoinfo.ee/et/moodukus/moodukuse-
piires/moodukas-alkoholi-tarvitamine/ (19.04.2020)
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kui esmases alkoholi liigtarvitamise tuvastamiseks tehtavas vereanaliiiisis on alkoholi
liigtarvitamisele viitav patoloogia, siis peavad kordusproovide niitajad olema vorreldes
eelmise prooviga viiksemad. Kui esmase analiilisiga alkoholi liigtarvitamise patoloogiat ei
tuvastata, peavad ka jargmised proovid olema normi piires. Kui seatud tingimusi ei tdideta, on
nagu kontrollnduete tditmata jatmisel ikka, vOimalik § 74 lg 4 alusel rakendada varem

mainitud diguslike tagajirgi.

Vereproovi andmise eesmirk on lihtne. Kuna ei seadusandjal ega ka kriminaalhooldajatel ei
ole voimalik igapdevaselt alkoholivastases rehabilitatsioonis osaleva isiku alkoholijoovet
modta, siis tdidavad selle rolli veremarkerid. Kui alkoholi tarbimist tdesti vidhendada, siis on
see ndha ka veremarkerite ndidu muutuses. Vereproovide andmise eesmirk on seega olla

alkoholirehabilitatsioonis osalevale isikule lisamotivaatoriks alkoholsdltuvuse ravis.

Elektroonilisest alkoholi joovet moGtvast seadmest radgib t66 autor muudatusettepanekuid
késitlevas peatiikis. Eelkdige pdhjusel, et kuigi oiguslik alus elektroonilise alkoholi joovet
modtva seadme rakendamiseks on Eesti seadusandluses olemas, siis praktikas sellist seadet

veel ei kasutata.

1.1.2.2 Sotsiaalprogramm ning kohustus alluda ettendhtud ravile

Mitmed uuringud on leidnud, et joobes juhtide rehabilitatsiooniprogrammid aitavad
vihendada retsidiivsust ning on seetdttu laialt levinud ning kasutusel iile maailma.?®
Sotsiaalprogramme rakendatakse véga tihti koos alkoholi tarvitamise keeluga, eesmargiks
luua keskkond ning tingimused, et alkoholi kuritarvitav isik vdhendaks tarbitud alkoholi
hulka. Sotsiaalprogrammide ning alkoholismivastasele ravile suunamisega annab
oigusemoistja lisaks alkoholikeelu maiédramisele vastavad Opetused ning hoovad, kuidas

alkoholi tarvitamist ka reaalselt vihendada.

Liikluspsiihholoogilise jarelprogrammiga ,Korralik juht* (KOJU) alustati 1.07.2011
joustunud Majandus- ja kommunikatsiooniministri mairuse nr 60 ,,Mootorsdidukijuhi

ettevalmistamise tingimused ja kord ning mootorsdidukijuhi ettevalmistamise Oppekavad”

% F, Slootmans, H. Martensen, L. Kluppels;, U. Meesmann. Rehabilitation courses as alternative measure for
drunk driving offenders. Saadaval veebis: https://www.roadsafety-
dss.eu/assets/data/pdf/synopses/Rehabilitation_courses_as_alternative_measure_for_drunk_driving_offenders_1
3062017 pending_approval.pdf (19.04.2020)
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pShimdtete alusel.?” Tegemist on sotsiaalprogrammiga, mida on § 75 1g 2 p 8 alusel vdimalik
tdiendavalt madrata ning mille eesmark on muuta liiklusreeglite rikkujate liikkluskditumist ning
parandada tldist liiklusohutust. Programmi rakendajad on diplomeeritud psiihholoogid, kellel
on vastav padevus programmis tootamiseks. Programm kestab neli nddalat, mille raames tuleb
liiklusrikkujal 1dbida kaheksa 90-minutilist seminari. Noustamisprotsessis keskendutakse
alkoholiga seotud negatiivsete harjumuste stabiliseerimisele ja vdhendamisele. Programmi
libinul on paremad teadmised alkoholi mdjust psiiiihikale ning kiitumisele.?® Programm
tugineb arusaamale, et joobes juhtidel on alkoholsdltuvus, mille puhul ei ole lahenduseks
karistus. Tegemist on inimestega, kes vajavad abi ndustamisteenuste ning raviasutuste niol.
Eripreventiivset mdju — suunamine oOiguskuulekale kditumisele — piiiitakse saavutada

psiihholoogilise abi, aga mitte karistamisega.

Teine rehabilitatsiooniprogramm, mida sageli joobes juhtidele kohustusena seatakse on
Tervise Arengu Instituudi ,,Kainem ja tervem Eesti“. Tegemist on Euroopa Sotsiaalfondi
rahastatud programmiga, mille eesmérk joobes juhtide puhul on eelkdige alkoholitarvitamise
hiire ravi.?° Kui programm ,, Korralik juht* keskendub pigem psiihholoogilisele ndustamisele,
siis ,,Kainem ja tervem Eesti* 1dheb tihe sammu vorra edasi. Ravi alustatakse vodrutusndhtude
leevendamisega, millele jargneb tagasilangust valtiv ravi, vajadusel ka koos ravimitega.
Valdavalt toimub ravi ambulatoorselt, kuid raskete soltuvushdiretega isikute puhul saab
raskendada ka statsionaarset haiglaravi vdi paevaravi patsiendi motivatsiooni sdilitamiseks.
Kogu meditsiiniline ravi on pdimunud sotsiaalset toimetulekut parandavate teenustega, mida

aidatakse erinevate koostdopartneritega kogukonna tasandil ellu viia.*

Kui sotsiaalprogramm ning kohustus alluda alkoholismivastasele ravile on osa karistusest voi
osa rakendatud mdjutusmeetmest, siis autori hinnangul on viga oluline, et digusrikkuja
suunatakse kohustatud meetmetele niipea kui voimalik. Kui alkoholikeeld rakendub kohe
pérast kohtuotsust, aga lisakohustusena kohaldatud kohustus osaleda sotsiaalprogrammis voi
osaleda alkoholismivastases ravis on voimalik alles aasta pdrast kohtuotsust, siis vdheneb

magistritdd autori hinnangul lisakohustuste mdju.

21 Liikluspsiihholoogiline jirelkoolitusprogramm KOJU. Maanteeamet, Ik 1. Saadaval veebis:
https://www.mnt.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/jarelkoolitusprogramm_koju.pdf (19.04.2020)
28 |bid, Ik 5.

29 Kainem ja tervem Eesti. Sotsiaalministeerium: 2015, lk 6. Saadaval veebis:
https://www.tai.ee/images/KTE/tat_alko.pdf (19.04.2020)

%0 Ravi. Terviseinfo.ee. Saadaval veebis: https:/terviseinfo.ee/et/valdkonnad/alkohol/kainem-ja-tervem-
eesti/aravi (19.04.2020)
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1.1.3 Osaline reaalne vangistus

KarS §-d 73-74 sidtestavad Kkaristusest tingimisi vabastamise pohimdtted. Kui kohus,
arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ja siitidlase isikut, leiab, et moistetud tdhtajalise
vangistuse dra kandmine voi rahalise karistuse tasumine siiiidlase poolt ei ole otstarbekas,
voib ta médrata, et siilidlase suhtes jdetakse karistus tdielikult voi osaliselt tingimisi
kohaldamata. Jittes karistuse tingimisi kohaldamata, ei pdorata mdistetud karistust tdielikult
vOi osaliselt tditmisele, kui siitidlane ei pane kohtu méadratud katseajal toime uut tahtlikku
kuritegu. Tingimisi vabastamine on oma olemuselt vangistuse alternatiiv, mille eesméark on

viltida reaalset vangistust, kuid siiski tiita karistuse eripreventiivsed eesmirgid.>!

Eesti karistusdiguses tdhendab tingimisi karistamine, et isik tunnistatakse siiidi ja talle
mdistetakse karistus, mida tingimisi ei poorata tditmisele. Sellegipoolest tdhendab
stiiditunnistamine, et riik avaldab isikule ning tema teole hukkamdistu. Karistusest tingimisi
vabastamine on iiks pohikaristuse individualiseerimise viisidest, mitte iseseisev Karistusliik.?
Riigikohus on véljendanud, et ,,Kui karistuse moistmise aluseks on peamiselt isiku siiii, siiS
KarS §-de 73 ja74 alusel isiku Kkaristusest tingimisi vabastamise aluseks on Kuriteo
toimepanemise asjaolud ning siiidlase isik, millised iseseisvalt vdi koostoimes muudavad

pohikaristuse ira kandmise ebaotstarbekaks.

Osaline reaalne vangistus on konstruktsioon, mille kohaselt vOib kohus maéidrata, et osa
mdistetud pdhikaristusest tuleb siiidimoistetul kohe reaalselt vanglaseinte vahel dra kanda
ning osaliselt vabastatakse siitidimdistetu karistusest tingimisi. Osalise reaalse vangistuse
eesmark peitub eripreventiivses Sokiefektis, mis vangistatule vanglasse paigutamisega
tekitatakse. Sellega ndidatakse siitidimoistetule, milliste vabanduspiirangute on vangistus
seotud ning vélditakse tédieliku tingimisi vabastamisega kaasneda voivat karistamatuse tunnet.
Seega voOib Sokivangistuse kohaldamist pidada otstarbekaks, kui kohus on veendunud, et
pikaajalise reaalse vangistuse kohaldamine ei ole pohjendatud, kuid karistuse eripreventiivset
eesmirgi pole vdimalik tiita ilma osalise karistuse kohese, reaalse tiitmiseta. ** Kusjuures on
kohtupraktikas leitud, et koheselt kantava vangistuse kestus peab olema proportsionaalselt
viiksem tingimisi vabastatud osast.3® Sokivangistus ning tingimisi vangistus laiemalt

kaotaksid oma eesmirgid reaalse vangistus alternatiivina, kui Sokivangistuse pikkus liiga

31 pikamie, Sootak. KarS § 73/4.2
%2 R. Kiris, P. Pikamie, J. Sootak. Sanktsioonidigus. (viide 13) Ik 201.
38 RKKK 3-1-1-116-12 p 11.
34 Pikamie, Sootak. KarS § 73/4.3.1
%5 RKKK 3-1-1-99-06 p 21.
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pikaks osutuks. Samuti pole Sokivangistuse eesmirkidega kooskdlas varem vanglas olnud
isikule Sokivangistuse kohaldamine — hoiatav Sokiefekt jadb saavutamata. Riigikohus on

hinnanud $okivangistuse mdistlikuks pikkuseks kuu voi kaks.*®

Kuigi oma olemuselt on ka Sokivangistus reaalne vabaduskaotuslik karistus, tuleb seda
sellegipoolest eristada pikaajalisest reaalsest vanglakaristusest. Nende molema eesmérk on
stivendada indiviidis hirmu vangla kui instituudi ees, kus isiku vabadus on rangelt piiratud.
Hirm taas vanglasse sattuda voiks aga omakorda ratsionaalsel isikul vdhendada tulevaste
digusrikkumiste arvu. Oigusemdistja annab selge sdonumi — kui digusrikkumised jitkuvad, on

oodata hirmude realiseerumist ning uut, veel pikemat vanglakaristust.

Korduva joobes juhtimise eest rakendatav kohustuslik Sokivangistus on tekitanud palju
koneainet — idee, mida Justiitsministeerium 2015 aastal esmakordselt tutvustas.®’ 14.11.2016
algatas Vabariigi Valitsus ,,Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste

38« milles nahti

muutmise seaduse (suhtumise karmistamine sdiduki joobes juhtimisse) eelndu
korduva joobes juhtimise eest ette vdhemalt viie pdeva pikkune Sokivangistus. Vastukaja
kohustuslikule Sokivangistusele oli suur. Arvati, et joobes autorooli ldinud isikute pdohiline
probleem on alkoholsdltuvus, mis vajab ravi ning sunniviisiline vangistamine seda probleemi
ei lahendaks.®® Rohutati Ka, et kohustuslik vdihemalt viie pdevane Sokivangistus kitsendab
ebavajalikult kohtute diskretsiooni. Nimelt lubasid ka varasemad seadused korduva rikkumise
eest Sokivangistust méadrata, kui kohus sellisele otsusele joudis, nditeks Tartu maakonnas seda
Karistuste médramisel ka edukalt tehti.*® Kohustuslikule $okivangistusele vaidles tugevalt
vastu ka Riigikohus. Riigikohtu hinnangul ei olnud kohustuslik Sokivangitus vajalik,
pohjendatud ega arvestanud karistusseadustiku siistemaatikaga. Samuti jai Riigikohtu jaoks
arusaamatuks, miks just mootorsdiduki joobeseisundis juhtimine on see ainukene kuritegu,

mille puhul peab jargnema véltimatu karistuse tditmisele pooramine. Sarnastele argumentidele

tuginedes olid eelndule vastu ka Tartu maakohus ning advokatuur.*

Riigikogu oiguskomisjon leidis, et kohustuslik Sokivangistus tuleks korduvatele

roolijoodikule igal juhul maédrata, kuid ei pidanud vajalikuks viiepdevast Sokivangistuse

% RKKK 3-1-1-12-05 p 10

37 Justiitsministeerium. Saadaval veebis: https://www.just.ee/et/uudised/justiitsministeerium-tahab-vahendada-
korduvaid-joobes-juhtimisi (19.04.2020)

38 328 SE seletuskiri.

39 1. Sirk. Advokatuur.ee. Saadaval veebis: https://www.advokatuur.ee/est/blogi.n/vandeadvokaat-indrek-sirk-
automaatne-okivangistus-ei-lahenda-joobes-autojuhtimise-probleemi (19.04.2020)

40'N. Niitra. Tartu prokurdr kupatab korduvroolijoodikud trellide taha. Postimees.ee. Saadaval veebis:
https://leht.postimees.ee/3813467/tartu-prokuroer-kupatab-korduvroolijoodikud-trellide-taha (19.04.2020)

41 T. Kaukvere. Minister kipub kohtumdistja rolli. Postimees.ee. Saadaval veebis:
https://www.postimees.ee/3975211/minister-kipub-kohtumoistja-rolli (19.04.2020)
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minimaalmaara.*? Nii ka liks ning 1.11.2017 jdustus ,,Karistusseadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (suhtumise karmistamine sdiduki joobes
juhtimisse) séttega, mille alusel ei tohi korduva joobes juhtimise eest jétta karistust téielikult

tingimisi kohaldamata, kuid viiepaevast miinimumi seadusesse ei lisatud.*®

Sokivangistuse efektiivsust korduvrikkumiste vihendamisel analiiiisis ringkonnaprokurdr Ken
Kiudorf oma 2017 aasta magistritods. 2015 aasta augustis kehtestati Louna
Ringkonnaprokuratuuris kord, mille raames nduti korduvalt kriminaalses joobes tabatud
juhtidele alati reaalselt vangistust. Tegemist oli erandliku korraga, sest muu Eesti toona sellist
lahenemist ei kasutanud. Politsei- ja Piirivalveameti poolt viljastatud statistika alusel vdhenes
2016. aasta esimese seitsme kuuga Tartu maakonnas § 424 registreeritud kuritegude arv
28,7%. See oli 7,4 korda suurem vihenemine kui iilejisinud Eestis.** Seega vdib statistikale
tuginedes viita, et Sokivangistus oma olemuselt on efektiivne lahendus joobes juhtimise

vihendamisel.

Magistritoé autor on nous, et Sokivangistusel on oluline roll potentsiaalse retsidivisti
hoiatamisel ning seda tuleb kahtlemata teha. Kui Siguskuulekale kditumisele suunamine
saavutatakse 30-pdevase vanglakaristusega samas mahus kui 9-kuulise vanglakaristusega, siis
voidavad lithemast karistusest nii Kkaristuse rakendaja kui ka isik, kelle suhtes karistust
rakendatakse. Stitidimoistetud isikut ei ole pikaajaliselt {ihiskonnast eraldatud, mille tdttu
sdilivad suuremad vOimalused iseseisvalt hakkama saamiseks. Riik kulutab vdhem raha
vangistatu tilalpidamiseks ning voidab ka potentsiaalse maksutulu arvelt, mida iihiskonna

aktiivne liige toodab.

42 Oiguskomisjon. Oiguskomisjon toetas ohustusliku $okivangistuse eelndu muutmist. Saadaval veebis:
https://www.riigikogu.ee/pressiteated/oiguskomisjon-et-et/oiguskomisjon-toetas-kohustusliku-sokivangistuse-
eelnou-muutmist/ (19.04.2020)

43 L. Velsker. Tinasest kehtib teist korda vahele jiinud roolijoodikutele kohustuslik $okivangistus. Postimees.ee.
Saadaval veebis: https://www.postimees.ee/4296217/tanasest-kehtib-teist-korda-vahele-jaanud-roolijoodikutele-
kohustuslik-sokivangistus (19.04.2020)

4 K. Kiudorf. Korduvkurjategijatele mdistetavate karmimate karistuste moju kuritegevuse karistusseadustiku §
424 niitel Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja piirkonnas. Magistrit66 2017. Saadaval veebis:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/57136/kiudorf ken.pdf (19.04.2020)
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1.1.4 Reaalne vangistus

2016 aastal koostatud ,,Karistuspraktika joobes juhtimise kuritegudes® analiiiisi jargi mdisteti
10% joobes juhtidest reaalselt vangi. Kusjuures kdoikide reaalselt vangi moistetud isikute
puhul oli tegemist korduvrikkujatega.*® Arvestades 2017 novembris joustunud KarS
muudatusi ja rangemaid Kkaristuse korduva joobes juhtimise eest, vdib ennustada, et

praeguseks hetkeks on reaalselt vangi moistetud isikute hulk protsentuaalselt veelgi kdrgem.

Vangistus on koige raskem fliiisilisele isikule kohaldatav karistusmeede Eesti Karistusdiguses,
piirates oluliselt Eesti Vabariigi Pdhiseaduses satestatud igaithe &igust vabadusele.
Vangistusega vdetakse inimeselt tema vabadus ning subjektiivsed vabadusdigused.*®
Vabaduskaotust saab piirata ka KarS § 56 1g 2 alusel, mille jargi vdib vangistust karistusena
satestada ainult siis, kui karistuse eesmérke ei ole voimalik saavutada kergema karistusega.
Kui eriosa paragrahv véimaldab karistusena satestada ka teisi, kergemaid karistusi, siis peab

kohus otsuses vangistuse mdistmist pohjendama.

Lisaks sellele, et vangistus on koige raskem fiiiisilisele isikule kohaldatav pohikaristuse liik,

on ta ka kdige kahjulikum karistus. Oiguskirjanduses on kahjulikku maju hinnatud jargmiselt:

sutidlase desotsialiseerumine siitidlasele oluliste kontaktide katkemise kaudu;

kohanemine passiivse vanglaelu stiiliga;

erialaste oskuste vihenemine;

siiiidlase stigmatiseerumine ehk hibimérgistumine;*’

Et vidhendada vangistusest tulenevaid negatiivseid mojusid, sédtestab Kkaristusseadustik
ulatusliku vangistuse alternatiivide siisteemi, mis néeb ette vangistuse asendamise tildkasuliku

t66, sdltuvusravi, elektroonilise valvega vai vangistusest tingimisi vabastamisega.*8

KarS kohaselt voib vangistust mdista tihtajalisena kolmekiimnest paevast kuni kahekiimne
aastani vdi eluaegsena.*® Joobes juhtimise puhul seab piirangu KarS § 424, mille alusel
karistatakse mootorsdiduki joobes juhtimise eest 15ike 1 alusel kuni kolmeaastase karistusega

ning korduvrikkujate puhul kuni nelja-aastase vangistusega.

4 Salla, Kadaksoo. Karistuspraktika joobes juhtimise kuritegudes (viide 11), Ik 5.

46 Kiris, Pikamie, Sootak. Sanktsioonidigus (viide 13), 1k 105.

47 Pikamée, Sootak. KarS § 45/3.1

“8 |bid, Lk 147.

4% Eluaegne vangistus Eesti digussiisteemis tihendab, et presidendilt armu saamata, tuleb oma karistusest
reaalselt dra kanda vihemalt 25 aastat, pirast mida voib KarS § 77 Ig 1 alusel eluaegse vangistusega karistatud
isik taotleda kohtult katseajaga tingimisi karistusest vabastamist.
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VangS § 6 Ig 1 sitestab vanglakaristuse tdideviimise eesmérgi — Kinnipeetava suunamine
diguskuulekale kiitumisele ja diguskorra kaitsmine. Oiguskorra kaitsmist voib kiisitleda
Karistuse tdideviimise —miinimumeesmirgina. Oiguskorra Kkaitse tagatakse indiviidi
vangistamisel ning realiseeritakse kohe karistuse kandmisel. Uute kuritegude toimepanemine

vanglatingimustes on fiiiisiliselt takistatud.

Kinnipeetava suunamine diguskuulekale kditumisele on vangistuse tdideviimise pohieesmark
ning selle efektiivne tiitmine on mérksa keerukam. Oiguskuulekale kditumisele suunamine on
oma olemuselt suunatud tulevikku. Vangistatul peavad olema oskused ja voimalused tulla
sotsiaalselt vastutavana toime ka vanglakaristuse 10ppedes, oma edasises elus. Silmas
peetakse karistatu resotsialiseerumist, [dimumist ithiskonda maéral, et uued kuriteod jadksid
toime panemata.®® Kui neid oskusi vanglasse sattudes ei olnud, peab vanglasiisteemi

eesmargiks olema nende dpetamine.

Oiguskuuleka kiitumise kui vangistuse tdideviimise pdhieesmirgi efektiivsust saab hinnata
retsidiivsusnditajatega. On leitud, et keskmiselt 37% varavastaste siilitegude eest siiidi
mdistetud isikutest paneb kahe aasta jooksul toime uue kuriteo. Liiklussiilitegude puhul on
sama niitaja 30% ning vigivallakuritegude puhul 28%.°! Justiitsministeeriumi 2017 aasta
retsidiivsusuuringust nahtub, et aastatel 2011-2012 vanglast vabanenutest maoisteti viie aasta
jooksul uues kuriteos siiiidi 61% varavastase kuriteo eest Karistust kandnud isikutest. Sama
néitaja on liikluskuritegude puhul 52%, vigivallakuritegude puhul 51% ning narkokuritegude
puhul 42%.%2

Vaorreldes vanglast vabanenute sotsiaal-demograafilisi nditajad, mis pohinevad vanglas
koostatud riskihindamisele andmetele, leiti, et koige korgem retsidiivsus on
uimastitarvitajatel, kellest 79% kuulati péarast vanglast vabanemist uues kuriteos
kahtlustatavana iile. Narkootikumide mittetarvitajate puhul on sama néitaja 45%. Samasugune
hinnang tehti alkoholi Kuritarvitajate osas. Kahe aasta jooksul parast vanglast vabanemist
kuulati uues kuriteos kahtlustatavana iile 66% alkoholi kuritarvitajatest ning 54% neist, kes
alkoholi ei kuritarvita.>® Kahtlemata tdstatub kiisimus diguskuulekale kiitumisele suunamise

efektiivsusest kui kahe aasta jooksul modistetakse uuesti kriminaalkorras siiiidi 30%

% L. Madise, P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusseadus. kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2009, § 6/2.

51 A. Ahven, A. Roots, M-L. S66t. Retsidiivsus Eestis 2017. Justiitsministeerium: 2018, Ik 16. Saadaval veebis:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/retsidiivsuseestis_2017.pdf
(19.04.2020)

52 |bid, 1k 18.

53 Ibid, Ik 22-23.
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liikluskuritegude eest reaalse vanglakaristuse saanud isikutest ning viie aasta jooksul 52%

liikluskuritegude eest vanglasse suunatud isikutest.

Ometigi on Eesti karistuspoliitika 1dbi ajaloo olnud kaldu vangistuse suunas. Euroopa
Noukogu poolt 14dbi viidava SPACE 1 programmi 2018 uuringu jargi on Euroopas
mediaankeskmiselt 100 000 elaniku kohta 97,2 vangi. Eestis on sama niitaja 185, nditeks
naaberriikidel Soomel 51,1, Rootsil 56,5.°* Kui Eestis veedab keskmine reaalse

vanglakaristuse saanud kurjategija vanglas 17 kuud, siis Euroopas keskmiselt vaid 10,5
kuud.®

Joonis 1. Vangide hulk 100 000 elaniku kohta.
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Joonis 1 - Allikas: Council of Europe Annual Penal Statistics. Autori koostatud graafik.

%4 Council of Europe Annual Penal Statistics: SPACE | — 2018, Ik 29. Saadaval veebis:
http://wp.unil.ch/space/files/2019/06/FinalReportSPACEI2018 190611-1.pdf
% 1bid, Ik 109.
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Reaalsel vanglakaristusel on lisaks Kiisitavustele Giguskuulekale kaitumisele suunamisele
probleemkohti veel ning iiheks olulisemaks neist on vangistuse rakendamise hind. Reaalne
vanglakaristus on riigile vdga kulukas. 2019. aastal oli vanglateenistuse kogueelarve
66 259 133 eurot. Uhe vangi peale kulutati kuus keskmiselt 1977 eurot, iga
kriminaalhooldusaluse isiku kohta vaid 75,2 eurot kuus.*® Lihtne arvutus niitab, et pidades
oluliseks menetlusokonoomiat, on reaalse vangistuse kohaldamine kriminaalhoolduse asemel

riigile umbes 26 korda kulukam.

On selge, et Eesti Kkaristuspoliitika on muutumas ldanelikumaks ning vangistuse osakaalu
karistuste hulgast iritatakse joudsalt vdhendada. Selle heaks kinnituseks on 2019 aasta
juulikuus Vabariigi Valitsuse poolt vastu voetud ,,Eesti kriminaalpoliitika arengusuunad 2030.
aastani*.>’ Kriminaalpoliitika arengusuundade niol on tegemist riiklikke véirtusi kandva
dokumendiga, mis viljendab  kriminaalpoliitilisi  pdhikiisimusi ja  prioriteete.
Kriminaalpoliitika pShialuste seletuskirjas on viidetud, et 10-15 aasta pérast peaksid reaalset
vanglakaristust kandma vaid eriti ohtlikud végivaldsed kurjategijad, nditeks morvarid ja
vigistajad. Ulejaanud kannaksid Karistust kodus, ravil, avavanglas vdi tehes iildkasulikku

t66d.%8

Tuginedes reaalse vanglakaristusega karistatud isikute retsidiivsusnditajatele, reaalse
vanglakaristuse rakendamise kulukusele ning Eesti riigi kriminaalpoliitilistele suundadele
voib Oelda, et reaalne vanglakaristus peaks itha enam jddma nii 6elda viimaseks Glekorreks.
Reaalset vanglakaristust tuleks rakendada wvaid siis, kui koik muud vodimalikud
mdjutusvahendid on ammendunud. Uhelt poolt tahab seadusandja positiivse iildpreventsiooni
abil anda signaali, et liiklusdigusrikkumised, eelkdige joobes juhtimine on riigi poolt rangelt
karistatav.>® Teiselt poolt saadakse aru, et kdige karmim karistus, reaalne vangistus, ei suuda

efektiivselt karistuse eripreventiivset eesmaérki tdita ning on kulukas ka riigi rahakotile.

% Vangistuse kulud. Vangla.ee. Saadaval veebis: https://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/vangistuse-kulud
(19.04.2020)

57 Kriminaalpoliitika arengusuunad. Saadaval veebis: https://www.just.ee/et/kriminaalpoliitika-arengusuunad

(19.04.2020)

58 Kriminaalpoliitika pohialused aastani 2030, seletuskiri. Justiitsministeerium: 2018, Ik 16. Saadaval veebis:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kriminaalpoliitika_pohialused 2030_seletuskiri.pdf (19.04.2020)

% RKKKo 3-1-1-26-03, p 5.
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1.1.5 Vangistuse asendamine iildkasuliku tooga

KarS § 69 lg 1 alusel voib kohus aresti voi kuni kaheaastast vangistust moistes voi §-s 73 voi
74 sdtestatud korras tingimisi kohaldatud vangistust tditmisele poorates asendada selle
iildkasuliku t66ga. Uhele pdevale arestile vdi vangistusele vastab iiks tund iildkasulikku t66d,
mida ei mdisteta vahem kui viis tundi. Kusjuures asendatakse arest voi vangistus iildkasuliku

t00ga tiksnes rangelt siiiidlase enda ndusolekul.

Uldkasulik t66 on asenduskaristus, mille eesmirk on vihendada kdige kahjulikuma
karistusliigi, vangistuse osakaalu. Seda vo0ib médratleda kui siiidimdistetule karistusena
pandud kohustust tootada teatud hulk tunde iihiskonna heaks, selle eest tasu saamata. Uhelt
pool piirab {ildkasulik t66 isiku vaba aega, samas on Sellel ka heastav efekt, mis seisneb
vdimaluses tehtud tooga iihiskonnale tehtud kahju tasa teha.®® Uldkasulik t66 paigutub oma
vordlevalt raskuselt sanktsioonide siisteemis vangistuse ja tingimisi kaitumiskontrolliga
vangistusest vabastamise vahele, mistdttu on vangistuse asendamine tildkasuliku t6dga ultima

ratio abindu digusrikkuja iihiskonnast eraldamise viltimiseks.®

Kui iildkasulik t66 jadb tegemata, isik ei jargi kontrollndudeid voi ei tdida talle pandud
kohustusi, siis on jargnevad karistused samad, mis tingimisi karistuse puhul kontrollnduete

tditmata jatmisel (vt kdesolev too p 1.2).

Uldkasuliku t66 efektiivsust analiiiisis Justiitsministeerium 2012 aastal avaldatud analiiiisis.
Kokkuvotlikult leiti, et tildkasuliku t60 médramisel on laialdane avalikkuse toetus. 2011.
aastal ldbis tldkasuliku t66 1643 kordumatut siiidimdistetut, kusjuures edukalt ldbis
tildkasuliku t66 70% isikutest. Leiti, et mida suurem on kohustuseks pandud tildkasuliku t66
tundide arv, seda suurema tdoendosusega 10peb see ka negatiivselt. Suurem {tildkasuliku t66
tundide arv tdhendab raskema karistuse asendamist ning tihti ka tildkasulikku t66d tegeva
isiku sotsiaalseid probleeme, mis suurendavad iildkasuliku t66 katkestamise vdimalust.
Uuringus leiti, et suur osa tildkasuliku t60 tegijatest on kuriteo toime pannud joobes voi
soodustatuna alkoholi- voi uimastisdltuvusest ning nende puhul iildkasulik t66 uue kuriteo

toimepanemise riske ei vihenda.®?

60 R. Kiris, P. Pikamie, J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 178.

61 RK 3-1-1-84-03 p 7

62 A, Ahven. Uldkasuliku t66 tulemuslikkuse parandamise vdimalustest. Justiitsministeerium: 2012, Ik 10.
Saadaval veebis:
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1.1.6 Kriminaalasja Idpetamine oportuniteedi korras

Oportuniteet on kriminaalmenetluse l0petamine siilidistatava ja prokurdri kokkuleppena
avaliku menetlushuvi puudumise korral ning kui siiii ei ole suur. Seadusandlik alus
oportuniteediks tuleb KrMS §-st 202, mis sétestan oportuniteedi- ehk otstarbekuse printsiibi.
Selle alusel vdib kriminaalmenetluse 10petada, kui isiku siiii ei ole suur voi puudub avalik
menetlushuvi. Kuigi § 202 on sageli kasutatud oportuniteediprintsiibi siinOniilimina,
pohinevad tegelikult kdoik KrMS §-des 201 Ig 2 — 205° sitestatud 15petamise alused
oportuniteediprintsiibil.®®* Antud magistritod raames keskendutakse kitsamalt §-s 202

olevatele 16petamise alustele.

Oportuniteediprintsiibi rakendamine tekitas 2019 aastal palju koneainet. 2019 aasta
augustikuus tletas uudistekiinnise seik, et endine riigikogu liige Hannes Rumm juhtis 2018
aasta 16. novembril sdiduautot purjus peaga ning tema kriminaalasi 1opetati 22.11.2018
oportuniteedipShimotte alusel. Tekkinud skandaalis siitidistati Politsei- ja Piirivalveameti
peadirektor Elmar Vaherit kinnimétsimises ning  pistitati kiisimus, kas sellisena
kriminaalmenetluse 10petamine ja avalikuse teavitamata jatmine on Sigusriigile kohane
kditumine.®* Tegemist oli esimese vdga suure meediahuviga juhtumiga, mis andis ka
prokuratuurile vdimaluse oportuniteedi rakendamist ja kohaldamist selgitada. Hannes Rummi
kriminaalasja 10petamise madruse allkirjastanud abiprokurdr Alan Riiiitli sonul oli tegemist
tavapdrase prokuratuuri praktikaga, mida kasutatakse inimeste puhul, kellel puuduvad
varasemad karistused. Sama kinnitas Louna ringkonnaprokuratuuri vanemprokurér Toomas
Liiva, kelle sonul on iile Eesti aastate jooksul ndnda Iopetatud umbes 600 joobes juhtidega

seotud menetlust.®®

Kuriteo asjaolude ilmnemisel on uurimisasutus ja prokuratuur kohustatud KrMS § 199
satestatud kriminaalmenetlust valistavate asjaolude puudumisel kriminaalasja alustama.
Ometigi ei saa riik kdikidele kriminaalasjadele vordselt tdhelepanu podrata. Eelkdige tuleb

selline piirang menetlusdkonoomia pdhimdttest, mille kohaselt tuleb olemasolevaid ressursse

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/uldkasuliku_too_tulemuslikkuse
parandamise_voimalustest. justiitsministeerium. 2012.pdf (19.04.2020)

83 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2012, §

202/1.1

6 G. Beltadze, S. Punamie. Madison siitidistab Vaherit vana asja kinni métsimises. Postimees.ee. Saadaval

veehis: https://www.postimees.ee/6754469/madison-suudistab-vaherit-vana-asja-kinni-matsimises (19.04.2020)

6 K. Reisebuk, H. Mihelson. Ei Mingit kinnimétsimist: Hannes Rummu juhtum on prokuratuuri tavapraktika.

Postimees.ee. Saadaval veebis: https://www.postimees.ee/6755117/ei-mingit-kinnimatsimist-hannes-rummu-

juhtum-on-prokuratuuri-tavapraktika (19.04.2020)

24


https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/uldkasuliku_too_tulemuslikkuse_parandamise_voimalustest._justiitsministeerium._2012.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/uldkasuliku_too_tulemuslikkuse_parandamise_voimalustest._justiitsministeerium._2012.pdf
https://www.postimees.ee/6754469/madison-suudistab-vaherit-vana-asja-kinni-matsimises
https://www.postimees.ee/6755117/ei-mingit-kinnimatsimist-hannes-rummu-juhtum-on-prokuratuuri-tavapraktika
https://www.postimees.ee/6755117/ei-mingit-kinnimatsimist-hannes-rummu-juhtum-on-prokuratuuri-tavapraktika

kasutada maistlikult ja eesmérgipdraselt. Menetlusokonoomia pohimdtte eesmark on suunata
rahalisi ja ajalisi ressursse selliselt, et olulisemad Gigushiived oleksid enam kaitstud. See
tihendab pohirdhu asetamist raskematele kuritegudele.®® Oportuniteedipdhimdte lihtub
Pohiseaduse artiklis 11 satestatud proportsionaalsuse printsiibist, mille karistusdigusliku sisu

kohaselt tuleb karistust viltida olukordades, mil see poleks mdddukas.®’

Lisaks menetlusbkonoomiale ning proportsionaalse  printsiibi  rakendamisele on
oportuniteedipShimottel ka teisi  eeliseid.  Oportuniteediprintsiipi  seostatakse tihti
alternatiivsete mehhanismide rakendamisega kuritegevuse vihendamisel, kaasates kuritegude
preventsiooni muuhulgas sotsiaalhoolekande ning raviasutused. Samuti  tagab
oportuniteedipdhimdtte kannatanu huvide kiirema kaitse 1dbi kiire hiivitise ning avaliku
kohtuistungi puudumine viihendab stigmatiseerivat efekti siiiiteo toime pannud isiku suhtes.®®
Uhtlasi vihendab oportuniteediprintsiibi kasutamine iilekriminaliseerimist, sest oportuniteedi

korras Idpetatud kriminaalmenetluste kohta karistusregistrisse marget ei jaa.

KrMS § 213 Ig 5 alusel vaib riigi peaprokurdér anda kohtueelse menetluse seaduslikkuse ja
tulemuslikkuse tagamiseks prokuratuurile ja uurimisasutustele juhiseid kriminaalmenetluse
labiviimiseks. Selline juhis on riigi peaprokurdrilt tehtud muuhulgas ka oportuniteediprintsiibi
rakendamise kohta, mis sitestab kuriteoliigid ning tingimused, mille puhul
oportuniteediprintsiipi rakendada voib.%® Juhisest tuleneb, et oportuniteediprintsiibi
rakendamine liikluskuritegude puhul on lubatud, kui liikluskuriteoga pole pohjustatud inimese
surm voOi raske tervisekahjustus ning joobes mootorsdidukit juhtinud isik ndustub osalema

soltuvusravil voi sihtotstarbelises sotsiaalprogrammis.

Mojutusvahendeid, mida siiiiteo toime pannud isikule oportuniteediprintsiipi rakendades
kohaldada voib, nende seaduslik alus § 202 Ig 2, mille alusel voib kriminaalmenetluse
16petamise korral kohus prokuratuuri taotlusel ning kahtlustatava voi siitidistatava ndusolekul

panna médratud tdhtajaks kohustuse:
- tasuda kriminaalmenetluse kulud ja hiivitada kuriteoga tekitatud kahju;

- maksta kindel summa riigituludesse voi sihtotstarbeliseks kasutamiseks {iildsuse

huvides;

8 Kergandberg, Pikamie KrMS § 202/1.2.

67 RKKK 3-1-1-85-04 p 16.

88 Kergandberg, Pikamie KrMS § 202/2.4.

8 Lavly Perling, riigi peaprokurdr. Riigi peaprokurdri juhis KrMS § 202-203 kohaldamise kohta. Prokuratuur:
Tallinn, 01.09.2016, Ik 3. Saadaval veebis:
https://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article files/oportuniteedijuhis_alates 01.09
.2016_muudetud 31.08.2017.pdf (19.04.2020)

25


https://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/oportuniteedijuhis_alates_01.09.2016_muudetud_31.08.2017.pdf
https://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/oportuniteedijuhis_alates_01.09.2016_muudetud_31.08.2017.pdf

- teha 10-240 tundi iildkasulikku t66d,;

- alluda ettendhtud ravile;

- mitte tarvitada narkootilisi voi psithhotroopseid ained vdi alkoholi;

- osaleda sotsiaalprogrammis;

- alluda alkoholi tarvitamise keelu taitmist kontrolliva elektroonilise seadme valvele;

- tdita muu asjakohane kohustus.

Hannes Rummu kriminaalasja raames selgitas Tartu Ringkonnaprokuratuuri vanemprokuror
Toomas Liiva, et laias laastus kasutatakse joobes juhtide puhul kolme mojutusvahendit.
Tegemist on samade kohustustega, mida rakendatakse kéditumiskontrolli puhul joobes juhtide
kéditumise suunamiseks ning uute kuritegude drahoidmiseks. Esiteks peab digusrikkuja labima
juhtide rehabilitatsiooniprogrammi ,,Korralik juht. Teiseks saab prokuratuur digusrikkujat
kohustama osalema Tervise Arengu Instituudi programmis ,,Kainem ja tervem Eesti.
Kolmanda meetmena saab joobes juhtide distsiplineerimiseks ning alkoholsdltuvusega
tegelemiseks kasutada vereproovi andmise kohustust, mis tihendab, et rikkuja peab andma

regulaarselt vereproove, mille abil saab tuvastada rikkuja alkoholi tarbimise harjumusi.’”®

0 K. Reisebuk, H. Mihelson. Ei mingit kinnimétsimist: Hannes Rumu juhtum on prokuratuuri tavapraktika.
Postimees. Saadaval veebis: https://www.postimees.ee/6755117/ei-mingit-kinnimatsimist-hannes-rummu-
juhtum-on-prokuratuuri-tavapraktika (19.04.2020)
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2. EMPIIRILINE UURING

2.1 Kohtulahendid

Magistritoé empiiriline osa on oma olemuselt kvantitatiivne analiiiis, mille tulemused
véljenduvad erinevate statistiliste nditajatena. Kui uurimuse eelnev peatiikk keskendus § 424
teoreetilisele osale — seadusandlusele, Kkaristus- ja mojutusvdimalustele, siis t60 empiirilise
osa eesmirk on analiitisida, millises mahus seadusest tulenevaid Kkaristusi ning

mdjutusvahendeid Tartu maakohtu toopiirkonnas rakendatakse.

Empiiriline osa jaguneb kaheks. Esimeses osas (2.1) on 14bi téotatud kdiki §-de 424 Ig 1 ning
424 1g 2 Tartu maakohtu kohtulahendeid perioodil 1.4.2018 — 31.12.2019. Andmete kogumise
meetodit ning protsessi selgitatakse tdpsemalt praeguse peatiiki teises pooles. Teine
alapeatiikk (2.2) keskendub samal perioodil Louna Ringkonnaprokuratuuri poolt KrMS § 202
alusel 1opetatud § 424 1g 1 kriminaalmenetlustele. Kuna Louna Ringkonnaprokuratuuri ning
Tartu Maakohtu vastutusala § 424 kohaldamisel Maakohtus kattub, siis voimaldab KrMS §

202 tdiendav analiiiis hinnata koiki KarS § 424 karistusi ning mojutusmeetodeid kogumis.

Kvantitatiivse analiiiisi esimese osa uurimisobjektiks on koik §-de 424 1g 1 ning § 424 1g 2
Tartu maakohtu kohtulahendid perioodil 1.4.2018 — 31.12.2019. Kohtulahendite leidmiseks
kasutati Riigi Teataja kohtulahendite otsingumootorit.”*

Jargnevalt kirjeldan kohtulahendite otsimismeetodit. Esimene kitsendus leidis aset
otsingumootori paises, valides otsingumootori aluseks vaid kriminaalkohtumenetluses tehtud
lahendid, mille jarel avaneb otsinguleht. T66 autor maidras otsingulehel kohtulahendite
perioodiks 1.4.2018 — 31.12.2019 ning kohtuks Tartu Maakohus. Tartu Maakohus jaguneb
otsingulehe rippmentiiis kuueks: Jogeva kohtumaja, Voru kohtumaja Pdlvas, Tartu kohtumaja,
Valga kohtumaja, Viljandi kohtumaja, Vru kohtumaja Vorus. Kuna t66 korvaleesmérk on
vorrelda karistuspraktika ning mdjutusmeetodite rakendamist ka kohtumajade 16ikes eraldi,
siis eristas ka hilisem analiiiis kohtumajasid asukoha jirgi.”> Analiiiisi selguse ning lihtsuse
huvides hinnatakse kuut erinevat kohtumaja asukoha jargi. Menetluse liigiks valis t66 autor
,kohtu I astme menetlus® ning lahendi liigiks ,,kohtuotsus®. Samuti lisati lahendi teksti vilja

424

"L Riigi Teataja. Kohtulahendite otsingumootor. Saadaval veebis:
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/koik_menetlused.html (19.04.2020)

72 Printsiibis on Tartu Maakohtul 5 kohtumaja. Vdru kohtumaja jaguneb asukoha jérgi kaheks ning asub Vorus
ning Pdlvas.
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Sellise otsingu tulemusel tuvastas magistritoé autor suurusjargus tuhat kohtulahendit. T66
autor salvestas kohtulahendid ning vélistas kohtulahendite esmase analiiiisi jérel koik
lahendid, mille puhul siiidimoistetu oli karistatud mdne teise paragrahvi, mitte KarS § 424
alusel. Nimelt tuvastas otsingumootor ka kohtulahendid, milles isik mdisteti siitidi mone teise
paragrahvi alusel, kuid ,,424* kéis 1dbi nditeks varasemate karistuste hulgast. Sellised lahendit
vilistati ning valimisse ei kuulu. Samuti jdid valimist vélja kohtulahendid, kus isikut
stiiidistati kiill KarS § 424 alusel, kuid liitkaristusena méadratud karistusest ei olnud voimalik
tiheselt moista KarS § 424 eest mdistetud karistuse suurust. Alles jdi 798 kohtulahendit, neist
108 Jogeva kohtumajast, 40 Voru kohtumajast asukohaga Polvas, 374 Tartu kohtumajast, 78
Valga kohtumajast, 88 Viljandi kohtumajast ning 110 Voru kohtumajast asukohaga Vorus.

Kohtulahendite jaoks koostati Exceli tabel. Kohtulahendid kanti tabelisse ndnda, et igal
tabelireal on iiks kohtulahend ning igal tabeliveerul iiks tunnus, mille abil kohtulahendeid

iksteisega vorrelda.

Tabeliveerge on kokku 28: kohtumaja asukoht; kohtuasja number; kohtuasja kuupiev;
menetlusliik; isikukood; haridustase; KarS § 424 1dige; kodakondsus; varasem Kkaristatus;
varasemalt rakendatud juhtimisdiguse &ravotmine; kas isikul oli varasemalt kandmata
karistusi, millest moodustati liitkaristus; kas isikut siiiidistati lisaks joobes juhtimisele veel
mone teise kvalifikatsiooni alusel; karistuse liik; tingimisi karistuse alus; karistuse suurus; kas
isikult voeti lisakaristusena dra juhtimisdigus; kas isik peeti kahtlustatavana kinni; kas isiku
suhtes kohaldati tokendina vahistamist; kas isikule kohaldati Sokivangistust; kas isikule
maédrati kaitumiskontrolli ajaks alkoholi tarvitamise keeld; kas isikut kohustati osalema
sotsiaalprogrammis; kas isikut kohustati andma vereproove meditsiiniasutuses veremarkerite
tuvastamiseks; kas konfiskeeriti siiliteo toimepanemise vahend; alkoholi- voi narkojoobe
suurus; alkoholi- vdi narkojoobe tiilip; liiklusvahendi tiilip, millega digusrikkumine toime
pandi; oigusrikkumise toimepanemise koht; kas oGigusrikkuja pani sdiduvahendiga toime

avarii.

Esmalt kanti tabelisse kohtumaja asukoht, seejarel kohtuasja number ning kohtuasja kuupaev.
Seejarel kanti tabelisse menetlusliik, milles kohtuasi lahendati, mis jagunes iildmenetluseks,
kokkuleppemenetluseks, kokkuleppemenetluseks kiirmenetluse korras, lithimenetluseks ning
kaskmenetluseks. Samuti lisati tabelisse toimepanija isikukood, mis voimaldab analiiiisida
toimepanijate soolist ning vanuselist eripdra ning analiilisitaval perioodil korduvalt toime
pandud KarS § 424 hulka. Seejarel lisati tabelisse toimepanija haridustase, mis jagunes
alghariduseks, pohihariduseks, keskhariduseks, keskerihariduseks ning kdrghariduseks. Oli

hulk kohtulahendeid, kus toimepanija haridustaset vilja ei toodud. Kui kohtulahendis oli vilja
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toodud toimepanija kodakondsus, siis lisati see jargmisesse veergu. Eraldi tabeliveerg oli ka
KarS § 424 16ike kohta. Kui isik mdisteti siitidi KarS § 424 Ig 1 alusel, siis mérgiti vastavasse

lahtrisse ,,1°, kui 15ige 2 alusel, siis mérgiti lahtrisse ,,2%.

Kui kohtuotsuse ankeetandmete osas oli vilja toodud toimepanija varasemate kriminaal- voi
védrteokaristuste hulk, siis lisati see jdrgmisesse veergu. Kui tdpset kriminaal- voi
vadrteokaristuste hulka vélja ei toodud, kuid ankeetandmetes oli mérge, et isik on varasemalt
karistatud, siis tehti tabelisse ka sellekohane mérge. Kui ankeetandmetes oli vilja toodud
varasema karistatuse liik ja suurus, siis lisati see arvvéértusena lahtrisse. Jargmisesse lahtrisse
lisati ka wvarem lisakaristusena &ara voetud juhtimisdiguse pikkus kuudes, kui see

ankeetandmetes dra mirgitud oli.

Kohtuotsuse resolutiivosa abil tiideti varasemalt kandmata karistuste tabeliveerg. See
puudutab siiiidistatavaid, kellele varasemalt mdistetud karistus oli siiliteo toimepanemise ajaks
kandmata ning uue kohtuotsusega suurendati karistust varasemalt tditmata osas. Tabelisse
lisati varasema Kkaristuse tditmata osa formaadis XkXp. Kui kandmata karistuseks oli 5 kuud
ja 7 pdeva vangistust, siis lisati tabelisse 5k5p. Jargmises tabeliveerus toodi vilja tdiendavad
kvalifikatsioonid, milles siitialuseid lisaks KarS § 424 siitidistati. Sellised kohtulahendid jaid
valimisse vaid siis, kui tdiendav kvalifikatsioon ning karistuseks moistetud liitkaristus

voimaldas hinnata KarS § 424 karistust ning mdjutusvahendeid eraldiseisvana.

Karistuse osas vaatas magistritoo autor esmalt karistuse liiki ning karistuse liigi lahtrisse lisati
»RAHALINE® kui isikut karistati rahalise karistusega, ,,VANGISTUS* kui isikut karistati
reaalse vangistusega vdi vabastati isik vangistusest tingimisi, ,,VANGISTUS + UKT* kui
isikule méarati karistuseks vangistus, kuid see asendati ildkasuliku t66ga. Tabeliveergu lisati
LALAEALISE MOJUTUSVAHEND*, kui karistada sai alla 18-aasta vanune isik ning teda
karistati erinevate alaealiste mojutusvahenditega. Kui isik mdisteti resolutiivosas digeks, siis

lisati tabelilahtrisse ,,MOISTETI OIGEKS*.

Karistuse suuruse puhul sdltus tabelisse kirjutatu eelkdige karistuse liigist. Rahalise karistuse
puhul sai tabelisse Kirja rahalise karistuse suurus padevamairades. Karistuse asendamise puhul
tildkasuliku t66ga kirjutati tabelisse iildkasuliku t66 tundide arv ning sulgudesse vangistuse
suurus kuudes, mis iildkasuliku to6ga asendati. Kui isikule mdisteti karistuseks tingimisi
vangistus, siis kirjutati lahtrisse 3 arvu formaadis A+B+C. A tidhendab kohtuotsusega
moistetud vangistuse suurust kuudes, B tdihendab reaalselt vanglas veedetud pdevade voi
kuude pikkust ning C tingimisi vangistuse puhul katseaja pikkust. Naiteks kui isikule mdisteti

3 kuud vangistust, mille puhul reaalselt vanglasse minema ei pea 12-kuu pikkuse katseajaga,

29



siis Kirjutati tabelisse 3+0+12. Kui aga isikule mdisteti 10 kuud vangistus, millest
Sokivangistusena tuleb &dra kanda 7 péeva reaalset vangistust koos 18-kuu pikkuse katseajaga,
siis lisati tabelisse 10+7PAEVA+18.

Jargnev lahter keskendus kohtuotsusega lisakaristusena dra voetud juhtimisoigusele KrMS §
50 tahenduses. Selleks tuli esmalt vaadata, kas isikult vdeti lisakaristusena juhtimisdigus ara.
Kui seda tehti, siis lisati tabelisse lisakaristuse pikkus kuudes. Kui kohtulahendist néhtus, et
lisakaristusena juhtimisdiguse dravotmist ei rakendatud, siis tuli analiiiisida siitidistusakti, et
selgeks teha, kas isiku omab juhtimisdigust voi mitte. Kui siitidistusaktist selgus, et
stitidistatul juhtimisdigus puudub, lisati tabelisse ,,POLE®, kui selgus, et isik pani toime KarS
§ 424 sitestatud rikkumise mootorsdidukiga, mille juhtimiseks pole tarvis juhtimisdigust, siis
lisati tabelisse ,JUHTIMISOIGUS EBAVAJALIK“ ning kui selgus, et isikul on
juhtimisdigus olemas, kuid seda dra ei voetud, siis lisati tabelisse juhtimisdiguse lahtrisse

(13
»EI.

Kui siiiialune vabastati karistusest tingimisi ning allutati kditumiskontrollile KarS § 74 alusel,
siis tulid kaiku alkoholi tarvitamise keelu, sotsiaalprogrammide ning vereproovide andmise
tabeliveerud. Juhul kui kaitumiskontrolli ajal rakendati alkoholi tarvitamise keeldu KarS § 75
lg 2 p 2 alusel, siis lisati tabelisse ,,JAH®, kui seda ei tehtud, siis ,,EI*. Narkootilise voi
psiihhotroopsete ainete tarvitamise vdi omamise keelu kohaldamise puhul KarS § 75 Ig 2 p 2*
alusel tehti tabelisse marge ,NARKO®“. Kui kaitumiskontrolli ajal rakendati
sotsiaalprogrammi KarS § 75 1g 2 p 8 alusel, mille sisu ei tdpsustatud, siis lisati tabelisse
»~JAH®. Kui sotsiaalprogrammi tédpsustati liiklusalaseks sotsiaalprogrammiks, siis tehti marge
,LIIKLUS*. Kohustuse korral kdia sotsiaalprogrammis ,,Kainem ja tervem Eesti* KarS § 75
lg 4 alusel tehti tabelisse marge ,KTE®“. Kui isikule maiérati kohustus alluda
alkoholismivastasele ravile KarS § 75 1g 2 p 5 mdistes, siis tehti tabelisse marge ,,RAVI.
Teatud kohtuotsuste puhul oli erinevaid sotsiaalprogramme mitmeid, sellisel juhul lisati need
koik tabelisse. Kui isikule médrati KarS § 75 1g 4 alusel kohustus teha alkoholi liigtarvitamise
tuvastamiseks laboratoorne vereanaliiiis, siis lisati tabelisse ,,JAH*, kui sellist kohustust ei

madratud, siis tehti tabelisse marge ,,EI.

Kohtulahendi stiiidistuse osast kanti tabelisse Oigusrikkumise toime pannud isiku
joobeseisundi  suurus ning alkoholijoobe tiitip. Kui isiku joobeseisund tuvastati
indikaatorvahendiga, siis lisati tabelisse isiku joove formaadis X.XX mg/l kohta ning
joobeseisundi liigi lahtrisse tehti mirge ,,OHK*. On oluline dra mirkida, et tabelisse kanti
alkoholijoobe 16plik méar, millest on maha arvutatud mdoteseadme potentsiaalne viga. Kui

isiku joobeseisund tuvastati vereprooviga, siis lisati tulem formaadis X.XX mg/g kohta, mis
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arvutati imber alkoholisisalduseks ohus, jagades alkoholijoobe suuruse kahega. Kui isikul
tuvastati narkootilise aine joove, siis lisati joobe maédra lahtrisse narkootilise voi

psiihhotroopse aine liik ning joobe liigi lahtrisse ,,NARKO*.

Siitidistuse teksti pohjal méadrati Kindlaks ka liiklusvahendi tiilip, millega digusrikkumine
toime pandi, mis lisati jargnevasse lahtrisse. Kui siiiiteo toimepanemise vahend konfiskeeriti
KarS § 83 Ig 1 alusel, siis tehti mirge ,,JAH® konfiskeerimise lahtrisse. Samuti méérati
kindlaks oigusrikkumise toimepanemise koht. Tabeli jargmisesse lahtrisse kirjutati ,,LINN“
kui siiitegu pandi toime linnas ning ,,MAAKOND®, kui siiiitegu pandi toime linnapiiridest
véljas. Kui siilidistusaktist vois vélja lugeda, et isik pani digusrikkumisega samal ajal toime ka
avarii, siis kirjutati avarii lahtrisse ,,JAH®. Kui seda siiiidistusaktist vélja ei tulnud, siis jai
lahter tiihjaks.

2.1.1 Tulemused ja analiilis

Kogu Tartu Maakohtu peale lahendati 798 kohtulahendist 559 kokkuleppemenetluses (KrMS
9. ptk 2. jg) ning 215 kiirmenetluse formaadis (4. jg). Uldmenetlust rakendati 12 korda,

lihimenetlust 10 korda ning kdskmenetluses tehti kohtulahend 2 korda.

Joonis 2 — Menetlusliikide rakendamise sagedus.
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Joonis 2 — autori koostatud.
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Kokkuleppemenetlus ja kiirmenetlus on oma olemuselt vdga sarnased menetlusliigid, mis
jatavad menetluspooltele endale vdga suure valikuvabaduse karistuste ning mojutusvahendite
madramisel. Nende menetlusliikide véiga suur osakaal, ligikaudu 97% kdikidest
kohtulahenditest, néitab prokurdride vaga suurt rolli karistuste valikul. Kui tildmenetluses,
lihimenetluses ning kdskmenetluses teeb karistuse liigi ja madra kohta otsuse kohtunik, siis
kokkuleppemenetluses ning kiirmenetluses on karistuspakkumuste loogika teistsugune. Oma
olemuselt on tegemist kokkulepetega iihelt poolt siitidistatava ja tema kaitsja ning teiselt poolt
prokuréri vahel. Kui iihine ndustumus karistuse liigi ja mééra osas on saavutatud, minnakse
kokkuleppega kohtuniku ette, kes kokkuleppe kas Kkinnitab v&i jdtab kinnitamata.
Kokkuleppemenetlus ning kiirmenetlus on vdga populaarsed eelkdige menetlusokonoomika
tottu. Menetluse véleduse tottu hoiavad raha ning aega kokku kdik menetluspooled, nii kohus,

prokuratuur kui ka siitidistatav ise.

Kodige agaramalt kasutati kiirmenetlust Tartu kohtumajas, kus 374-st kohtulahendist tervelt
164 ehk 43,9% tehti kiirmenetluse satete alusel. Jargnesid Valga kohtumaja, 19,2%, Jogeva
ning Viljandi kohtumaja 14,8%. Voru kohtumaja asukohaga Pdlvas rakendas kiirmenetlust

7.5% kohtulahendite puhul ning V&ru kohtumaja asukohaga vorus 3.6% juhtudest.

Joonis 3. Karistusmeetmete rakendamise sagedus.
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Joonis 3 — autori koostatud.
Koige populaarsem karistusliik KarS § 424 toime pannud isiku karistamisel on vangistus.
96% koikidest kohtuotsustes maaratakse siitidimoistetud isikule karistuseks vangistus. 57,7%-

s kohtulahendites jietakse vangistus tiielikult tingimisi kohaldamata. Sokivangistus, millest
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reaalselt tuleb dra kanda vdhem kui 90 pdeva, médrati 21%-le siitidimoistetutest. Reaalse
vabadusekaotusliku karistusega, mille kestus on pikem kui 3 kuud karistati 11,5% KarS § 424
stiliteo toime pannud isikutest. 5,3% kohtuotsustes asendati vangistus iildkasuliku t66ga.
Analiiiisist selgub, et keskmine KarS § 424 alusel kohtu all oleva isiku keskmine vanus
toimepanemise hetkel on 42,6 aastat. Koikidest toimepanijatest 5% on naised ning 95%

mehed.

2.1.1.1 Suudimoistetute karistusmairad

798 kohtulahendist oli siitidimdistvaid kohtuotsused 794. Siitialune mdisteti digeks vaid neljas
kohtulahendis. Siiliteo toime pannud isikutele esitati 273 juhul siitiidistus KarS § 424 1g 2
alusel, mis teeb korduvate joobes juhtide osakaaluks 34.2%. See tdhendab, et laias laastus
kolmandik joobes juhtidest panevad enne Karistuse kustumist registrist toime uue kuriteo. 27
korral puudus siitidimdistetul kiill varasem kehtiv karistus KarS § 424 eest, kuid isik oli kohtu
all korraga kahes KarS § 424 episoodis, mistottu rakendati koheselt korduva joobes juhtimise

koosseisu.

Joonis 4 — KarS § 424 1g 1 ja § 424 1g 2 osakaal.
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Joonis 4 — autori koostatud.
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a) Rahaline karistus

Rahalist karistust rakendati 794 kohtulahendis 24 korda (3%), neist 5 korda maéarati rahaline
karistus tingimisi karistusena. Kgaige vidiksem rahaline karistus on 100 pdevaméira, koige
suurem 200 pdevamadra. Rahalise karistuse keskmine suurus on 126,6 paevamaara. Rahalist
karistust kohaldati vaid KarS § 424 lg 1 sétestatud siiliteo eest karistuse moistmisel, iihtegi
korduvat siitialust rahalise karistusega ei karistatud. 24 isikust, kellele rahalist karistust
kohaldati vaid 2, olid varasemalt kriminaalkorras Karistatud ning vaid kahel puudus
mootorsoiduki juhtimiseks vajalik juhtimisdigus. 24-st kohtulahendist 16 tehti Jogeva
kohtumajas (14,8% kohtuotsustest). Tartu kohtumajas kohaldati rahalist karistust 4 korda
(1,1%), Viljandi kohtumajas 2 korda (2,3%), Voru kohtumajas asukohaga Pdlvas 1 korra
(2,5%), Voru kohtumajas asukohaga Vorus 1 korra (0,9%). Valga kohtumajas rahalist

karistust ei kohaldatud.

Joonis 5. Rahalise karistuse kohaldamine.
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Joonis 5 — autori koostatud.

Eelnevale tuginedes voib viita, et kuigi KarS § 424 seab karistuse miinimummaéraks rahalise
karistuse, siis praktikas rahalist karistust Tartu Maakohtu kohtumajades peale Jogeva
kohtumaja suuresti ei rakendata. Magistritd6 autori hinnangul niitab see, et
oOiguskaitseorganid ei pea rahalist Kkaristust efektiivseks meetmeks joobes juhtimise

viahendamisel ning on valinud teise tee siitialuste karistamisel.
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b) Vangistusest tdielik tingimisi vabastamine

794 kohtulahendi hulgast rakendati KarS § 73 ning KarS § 74 alusel tingimisi vangistust 642
korral, millest 461 kohtulahendis jéeti vangistus tdiclikult kohaldamata. Kédesolev peatiikk
keskendub vangistusest tdielikult tingimisi vabastamise analiiiisile. VVangistuse kandmisest

osaliselt tingimisi vabastatud isikute karistusmeetmeid analiiiisitakse jargnevates peatiikkides.

461 kohtulahendist 158 (34,2%) ldhtuti tingimisi vangistuse médaramisel § 73-st, ning 303
(65,8%) kohtulahendis maarati tingimisi vangistus § 74 alusel koos tdiendavate
kontrollnduetega. Selline tulem niitab, et § 73, mille ainus tingimus vangistusest
vabastamiseks on viltida uute kuritegude toimepanemist, on suurusjargus kaks korda vihem
rakendatav kui § 74, mille puhul lisaks uute kuritegude toimepanemise véltimisele lisanduvad
ka tdiendavad kontrollnduded. Analiiiisist nahtub, et KarS § 73 alusel on keskmine tingimisi
vangistuse kestus 4,2 kuud ning keskmine katseaja kestus 13,9 kuud. § 74 alusel rakendatud

tingimisi vangistuse puhul on samad niitajad vastavalt 5,2 ning 15,2.

Joonis 6. Tingimisi vangistuse kohaldamine.
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Joonis 6 — autori koostatud.

Maakondade vordlusest tuleneb, et protsentuaalselt koige vidhem rakendab tingimisi
vangistust KarS § 73 alusel Jogeva kohtumaja (4.6%). Selline niitaja on autori hinnangul
seletatav eelnevas peatiikis Jogeva kohtumaja suure rahalise karistuse kohaldatavusega. On
voimalik, et isikutele, keda teistes kohtumajades tehtud kohtuotsustega karistatakse tingimisi
vangistusega § 73 alusel, rakendatakse Jogeva kohtumajas rahalist Kkaristust. Teistest
kohtumajadest erineb Viljandi kohtumaja, kus tehtud kohtuotsustes rakendatakse
protsentuaalselt ronkem § 74 alusel sédtestatud tingimisi vangistust koos kontrollnduetega ning
vidhem tingimisi vangistust ilma kontrollndueteta. Teisi suuri erinevusi kohtumajade 15ikes

tingimisi vangistuse kohaldamise esinemisel ei ole.
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Joonis 7. Tingimisi vangistuse kohaldamine.
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Joonis 7 — autori koostatud.

Maakondade 15ikes erinevad ka Kkaristusena kohaldatud tingimisi vangistuse ning katseaja
kestus. KarS § 73 alusel sétestatud tingimisi vangistuse puhul kohaldavad keskmiselt kdige
liihemat tingimisi vangistust Tartu kohtumaja (3,7 kuud) ning Valga kohtumaja (3,7 kuud).
Teises ddarmuses on Viljandi kohtumaja (5,6 kuud) ning Voru Kohtumaja asukohaga Vorus

(5,3 kuud). KarS § 74 alusel sitestatud tingimisi vangistusel koos kontrollnduetega on seis

kohtumajade 15ikes vordlemisi sarnane.

Joonis 8. Vangistusest tiielik tingimisi vabastamine.
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Joonis 8 — autori koostatud.
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Koige liihemad vangistuse madrad on Tartu kohtumajas (4,3 kuud) ning Valga kohtumajas
(4,9 kuud). Koige pikemad taas Viljandi kohtumajas (7,2 kuud) ning Voru Kohtumaja
asukohaga Vorus (6,4 kuud). Vordlemisi sarnased erisused tulevad vilja ka katseaja kestuse
vordlusel, kus Voru Kohtumajas asukohaga Vorus ning Viljandi Kohtumajas on katseaja
kestus keskmisest pikem. Katseaja kestuse osas tulenevad statistiliselt huvitavad jareldused
Jogeva kohtumajast, kus § 73 alusel kohaldatud keskmine katseaja pikkus on ligi 4 kuud
pikem § 74 alusel rakendatud katseaja pikkusest.

Tingimisi  vangistuse analiilis nditab magistritoé autori hinnangul {isna selgelt
oiguskaitseasutuste eesméarke joobes juhtide karistamisel. KarS § 74 alusel kohaldatud
tingimisi vangistust koos kontrollnduetega rakendatakse keskmiselt kaks korda sagedamini
kui § 73, kus siiiidimdistetule kontrollndudeid ei médrata. See tdhendab, et prokuratuur ning
kohtud ei kohalda karistamisel ainult potentsiaalset tulevikku suunatud karistust, mida KarS §
73 oma olemuselt on, vaid karistuse moistmisel rakendatakse ka kohe kontrollndudeid.
Millised kontrollnduetena rakendatud meetmed tdpsemalt on ning kui sageli neid

kohaldatakse, analiilisitakse jargnevates peatiikkides.

c) Kohustusliku Sokivangistuse kohaldamine

§ 424 1g 4 p 1 alusel ei vdi korduva joobes juhtimise korral jatta moistetud karistust tdielikult
tingimisi kohaldamata. Valimis on 272 § 424 1g 2 alusel toime pandud siiiitegu, millest 268
juhul kohaldati § 424 Ig 4 p 1 alusel kohustusliku vangistust. Kahel juhul oli vangistuse
kohaldamata jatmine kriminaalmenetluslikult lubatav, sest siilitegu pandi toime enne § 424
seaduse muudatust, mis tdhendab, et neile kahele siitialusele kohustusliku vangistuse
madramine ei rakendunud. Jai alles 2 kokkuleppemenetluses lahendatud kriminaalmenetlust,
kus molemad teo toimepanijad peeti kiill parast kuritegu kahtlustatavana kinni, kuid milles
kogu kohtuotsuses sitestatud vangistus jii tiielikult tingimisi kohaldamata. Uhe lahendi puhul
rakendati siitialuse isiku suhtes ka tOkendina vahistamist kolmeks pédevaks kuni
kohtuistungini. Seega on eelvangistuse kohaldamise tottu Sokivangistuse rakendamise sisuline
eesmark tdidetud, mdlemad siiiialused said otsese esmase kogemuse kinnipeetava elustiilist,
mis oma olemuselt ju ongi Sokivangistuse iiks olulisemaid osasid. Sellegipoolest on t66 autor
seisukohal, et kui prokurdri soov Sokivangistus lugeda kantuks Kinnipidamisel ning
vahistamisel oldud ajaga, siis tuleb see kokkuleppesse ning kohtuotsusesse selgesdnaliselt

Kirja panna.
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Sokivangistuse kestuse sisustamisel ning eristamisel klassikalisest vangistusest on magistrit66
autor seisukohal, et Sokivangistuse maksimaalne kestus voiks olla kuni 3 kuud. Kui tegemist
on pikema kui 3 kuud kestva reaalse vangistusega, siis on tegemist pigem klassikalise
vabaduskaotusliku Kkaristusega, mille mdju ning eesmérgid on Sokivangistusest erinevad.
Samuti on analiitisi koostaja arvestanud eelvangistus veedetud aja Sokivangistuse kestuse

sisse, sest kinnipidamise ning Sokivangistuse pohimdtted ning eesmargid on sisult samad.

Eelpool toodud kriteeriumitest ldhtuvalt madérati Kkaristusena Sokivangistus 168
stiidimoistetule. 160 juhul siitidistati teo toimepanijat § 424 Ig 2 alusel korduvas joobes
juhtimises, 8 korral rakendati Sokivangistust ka § 424 1g 1 puhul. Isikuid, keda siitidistati
rohkem kui ihes joobes juhtimise episoodis, oli 25. Alkoholijoove tuvastati 167 siiiialusel
ning narkojoove tihel. Kodike sagedamini moisteti Sokivangistuse pikkuseks 7-pdevane
vanglakaristus, seda tehti 45 korral. Véga tavaline oli ka 30-pdevane vanglakaristus. Valimis
olevatele koguandmetele tuginedes kohaldatakse § 424 o&igusrikkujatele keskmiselt 24,8
pdeva kestvat Sokivangistust, keskmine mediaankestus on aga 15 pédeva. Jittes korvale
kohtuotsused, kus Sokivangistuse kestus oli monevdrra pikem, sest siitialust siitidistati lisaks
KarS §-le 424 veel tiiendavates digusrikkumistes ning kohtuotsused, mil stiiialusel isikul oli
varasemast kandmata Kkaristusi, on Sokivangistuse keskmine kestus 23,1 pédeva ning

mediaankestus 14 pieva.

Joonis 9. Sokivangistuse kohaldamine.
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Sokivangistuse kestus pievades
Joonis 9 — autori koostatud.
Analiiiis nditab, et episoodide hulk siitidistuses on iiks faktoritest suurema Sokivangistuse
kohaldamisel. Nimelt on keskmine Sokivangistuse kestus isikutel, keda siiiidistati rohkem kui
tthes episoodis, 32,5 pdeva. Veel enam mdjutab Sokivangistuse kestust juhtimisdiguse
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puudumine. Kaiki stiiialuseid, kellel teo toimepanemise ajal juhtimisdigus puudus, Karistati
viahemalt 30-pdevase Sokivangistusega ning vangistuse keskmiseks pikkuseks osutus koguni
52,3 pdeva. Et teha kindlaks, kas alkoholijoobe suurus on méirav Sokivangistuse kestusel,
vélistas t06 autor koik kohtulahendid, kus siitidistus esitati mitme episoodi alusel ning
kohtulahendid, milles siitialusel tuvastati narkojoove. Seejérel vordles t66 autor keskmist
Sokivangistuse pikkust isikutel, kellele alkoholjoove oli suurem voi vordne kui 1,0 mg/I
joobega isikutel, kelle joove oli viiksem. Ule 1,0 mg/l joobega isikute keskmiseks
Sokivangistuse pikkuseks osutus 22,5 pdeva ning alla 1,0 mg/l joobega isikutel 24,5 péeva.
Autori hinnangul on statistiline erinevus piisavalt viike vaditmaks, et alkoholijoobe suurus

mangib Sokivangistuse kestuse maaramisel rolli.

Maakondade 15ikes on kohtumajade vahelised erinevused Sokivangistuse kohaldamisel ning
Sokivangistuse kestusel statistiliselt vordlemisi huvipakkuvad. Nimelt erineb teistest
kohtumajadest Jogeva kohtumaja, kus keskmine Sokivangistuse kestus 54,1 pdeva, on ligi 2,5
korda suurem kui teistes kohtumajades. Selline erisus tuleneb viiest Jogeva kohtumajas tehtud
otsusest, kus siitialusele mdisteti 90 pdeva vangistust. Autori hinnangul on tegemist
Sokivangistuse defineerimisest tekkiva erisusega ning antud erisus ei tihenda ilmtingimata
seda, et Jogeva kohtumajast maédratakse keskmisest palju pikemaid Sokivangistusi.
Maératledes Sokivangistuse maksimaalseks kestuseks néiteks 60 paeva, graafik normaliseerub

ning Jogeva kohtumaja Sokivangistuse kestus on vorreldav teiste kohtumajadega.

Joonis 10. Sokivangistuse kohaldamine.
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Joonis 10 — autori koostatud.
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d) Reaalne vangistus

Kui eelnev analiiiis keskendus kitsalt Sokivangistuse kohaldamisele, siis antud peatiikis
vaadeldakse koiki vabadusekaotuslikke karistusi. Analiiiisi valim moodustub kdigist reaalselt
ning osaliselt vangi mdistetud isikutest ning on kahes osas. Esialgu analiiiisitakse koiki
vabadusekaotuslikke karistusi kogumis, seejdrel eemaldatakse valimist Sokivangistused ehk

alla 90-péevased karistused.

Koikide kohtulahendite peale kokku Kkaristati stilialuseid isikuid vabaduskaotuslike
karistustega 261 korda (32,9%) ning vangistuse keskmine pikkus on 4,7 kuud.
Protsentuaalselt koige rohkem rakendab vabadusekaotuslikke karistusi Voru kohtumaja
asukohaga Polvas (40%), jargnevad Valga kohtumaja (35,9%) ning Tartu kohtumaja (34,9%).
Kdige vihem rakendatakse reaalseid vabadusekaotuslikke karistusi suhteliselt vordselt Jogeva
kohtumajas (28,7%), Viljandi kohtumajas (28,4%) ning Voru kohtumajas asukohaga Vorus
(28,2%).

Kaige pikemad vabadusekaotuslikke karistusi méaératakse Jogeva kohtumajas, kus vangistuse
keskmiseks pikkuseks on 7,4 kuud. Vordse suurusjarguga on vangistuse pikkused Voru
kohtumajas asukohaga Vorus (4,9 kuud), Viljandi kohtumajas (4,7 kuud) ning Tartu
kohtumajas (4,4 kuud). Marksa lithemaid karistus méaratakse Valga kohtumajas (3,4 kuud)
ning Voru kohtumajas asukohaga Polvas (3,2 kuud). Analiiis nditab trendi, et mida
aktiivsemalt kohtuotsustes reaalsest vanglakaristust rakendatakse, seda lithem on keskmine
reaalne vabadusekaotuslik vangistus. Néiteks Pdlva kohtumajas rakendatakse protsentuaalselt
reaalseid vanglakaristusi koige rohkem, kuid samas on seal kdige liihem ka keskmise

vanglakaristuse pikkus.
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Joonis 11. Reaalse vangistuse kohaldamine.
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Joonis 11 — autori koostatud.

Jittes valimist vilja alla 90-paevased vabadusekaotuslikud karistused, muutuvad tulemused
ka kohtumajade 1dikes. Vanglakaristusi, mil siilialune moisteti reaalselt vangi pikemaks Kui
90-paevaks, on 794 kohtulahendi peale 91 (11,5%) ning keskmiseks vangistuse pikkuseks
11,7 kuud reaalset vanglakaristust. Protsentuaalselt enim karistatakse iile 90-pdevase reaalse
vanglakaristusega isikuid Jogeva kohtumajas (14,8%), jargnevad Tartu kohtumaja (13,2%)
ning Valga kohtumaja (10,3%). Viljandi kohtumajas (8,0%) ning Voru mdlemas kohtumajas
(vastavalt 7,5% Pdlvas ja 7,3% Vorus) médratakse {ile 90-pédevaseid reaalseid vanglakaristusi

marksa vahem.

Kodige pikemaid reaalseid vanglakaristusi iile 90-pdevaste reaalsete vangistuse osas
madratakse Voru kohtumajas asukohaga Vorus (17,2 kuud), jargnevad Viljandi kohtumaja
(14,3 kuud), Voru kohtumaja asukohaga Polvas (13,3 kuud). Karistused on lithemad Jogeva
kohtumajas (12,6 kuud), Tartu kohtumajas (10,4 kuud) ning Valga kohtumajas (9,4 kuud).
Taas selgub loogika, et kohtumajad, kes domineerivad protsentuaalselt vanglakaristuse
rakendamise esirinnas, rakendavad keskmisest lithemaid vanglakaristusi ning pikemad
vanglakaristused madratakse eelkdige kohtumajades, kus reaalne vabadusekaotuslik

vanglakaristus nii tavaline karistusmeede ei ole.
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e) Vangistuse asendamine iildkasuliku tooga

KarS § 69 alusel asendati vangistus iildkasuliku téoga 794-st kohtulahendist 42-s (5,3%). 42-
st stitialusest 28-1 oli kohtuotsuse tegemise hetkel kandmata varasem vanglakaristus, mis
kinnitab t60 teoreetilises osas tdstatatud asjaolu, et iildkasuliku t66 méddramine on nii 0elda
viimaseks olekdrreks véltimaks reaalset vanglakaristust. Koikide kohtuotsuste seas on KarS §

69 alusel méadratud tildkasuliku t66 keskmise to6aja pikkus 428,3 tundi.

Joonis 12. Uldkasuliku t66 kohaldamine.
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Joonis 12 — autori koostatud.

Vangistuse asendamist iildkasuliku to6ga rakendati kdigis Tartu Maakohtu kohtumajades.
Protsentuaalselt enim kasutati vangistuse asendamist iildkasuliku to6ga Jogeva kohtumajas,
kus selline kohtuotsus tehti 15 korda (13,9%). Teistes kohtumajades vangistuse asendamine
tildkasuliku t66ga nii populaarne ei ole. Viljandi kohtumajas rakendati tildkasulikku t66d 5
korda (5,7%), Voru kohtumajas asukohaga Vorus 6 korda (5,5%), Voru kohtumajas
asukohaga Pdlvas 2 korda (5%) ning Tartu kohtumajas 13 korda (3,5%). Kdige vdhem, vaid 1

korral kohaldati vangistuse asendamist iildkasuliku to6ga Valga kohtumajas (1,3%).

Kdige pikemad iildkasuliku t66 méédrad on Voru kohtumajas asukohaga Vorus (511 tundi)
ning Viljandi kohtumajas (509 tundi). Jogeva kohtumajas on keskmine iildkasuliku t66 méaéar
421 tundi, Tartu kohtumajas 397 tundi, Pdlva kohtumajas 328 tundi ning Valga kohtumajas
238 tildkasuliku t66 tundi. Arvestades asjaolu, et iihele pdevale vangistusele vastab iiks tund
tildkasulikku t66d, nditab antud analiiiis ka seda kui pikaajalist vangistust kohtuotsustega

tildkasuliku to0ga asendatakse.
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f) JuhtimisGiguse dravotmine

KarS § 50 1g 1 p 1 alusel vdib mootorsdiduki ohutu liiklemise voi kaituseeskirjade
rikkumisega seotud kuriteo eest kohaldada lisakaristusena juhtimisdiguse dravotmist kuni
kolmeks aastaks. § 424 1g 4 p 2 alusel on korduva joobes mootorsdiduki juhtimise puhul
oiguskaitseorganid kohustatud kohaldama lisakaristusena juhtimisdiguse &dravotmist, vilja
arvatud juhul, kui stitialune kasutab mootorsdidukit litkumispuude tottu KarS § 50 Ig 2
tdhenduses. Juhtimisdiguse &dravOtmise analiiiisi esimese etapina tuleb kindlaks teha, Kui
paljudel stiiialustel iildse juhtimisdiguse kuriteo toimepanemise ajal olemas oli. 798
kohtuotsuse seas oli 54 sellist, kus joobes juhtimine pandi mopeedi v3i mopeedautoga sdites —
mootorsdidukiga, mis ei eelda juhtimisdiguse olemasolu. Kuna sellised kohtulahendid ei
voimalda siitidistusest vilja lugeda, kas isikul iileiildse juhtimisdiguse olemas oli, siis jadvad
k&ik need lahendit juhtimisdiguse dravdtmise valimist vilja. Oigeksmdistev kohtuotsus tehti 4

kohtuotsuse puhul, ka need lahendid vélistatakse valimist. Alles jadb 750 kohtulahendit.

750 stitialusest puudus § 424 kuriteo toimepanemise ajal juhtimisdigus 189 siitialusel, mis
tdhendab, et 25.2% joobes juhtimise eest siitidi mdistetud isikutel puudus Kkuriteo
toimepanemise ajal vastava mootorsdiduki juhtimiseks vajalik juhiluba. 48 juhul siitidistati
siitialust lisaks § 424 kvalifikatsioonile ka KarS § 423* ehk siistemaatilise juhtimisdiguseta
mootorsdidu juhtimise eest. KarS § 423! rakendamise eelduseks on, et juhtimisdiguseta

mootorsdiduki juhtimine fikseeritakse diguskaitseorgani poolt viahemalt kolmandat korda.

Varasemale analiiiisile tuginedes jaddb valimisse alles 551 kohtuotsust, mille raames tuli
oOiguskaitseorganil teha otsus juhtimisdiguse &dravotmise kohta. Juhtimisdigus voeti
lisakaristusena dra 451 kohtulahendis (81,9%) ning juhtimisdigus jéi siitialusele alles 100
kohtulahendis (18,1%). Koige enam, 219 korda (48,4 %), rakendati lisakaristusena
juhtimisoiguse &dravotmisel 3-kuulist perioodi, millele jargnesid rakendamissageduselt 6-
kuuline (21.7%) ning 5-kuuline (10.2%) periood. Pikemaks kui 12-kuuks voeti juhtimisdigus

dra 21 korda (4,6%). Kogu valimi seas vdeti juhtimisdigus dra keskmiselt 4,8 kuuks.
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Joonis 13. Juhtimisdiguse dravotmine.
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Joonis 13 — autori koostatud.

100 lahendist, kus juhtimisdigust dra ei voetud siitidistati 90 siitialust § 424 1g 1 alusel toime
pandud kuriteos ning vaid 10 isikule esitati siitidistus § 424 1g 2 alusel. Seega rakendati § 424
lg 1 kuritegude puhul juhtimisdiguse &ravotmist 76,4% kordadest ning § 424 1g 2
kvalifikatsiooni jargi 94% kordadest. § 424 Ig 1 alusel voeti juhtimisdigus dra keskmiselt 3,5
kuuks, § 424 Ig 2 alusel keskmiselt 7,0 kuuks.

Vorreldes erinevaid Tartu Maakohtu kohtumajasid, tuleb iildjoontes vilja trend, et mida
rohkem juhtimisdiguse dravotmist kohaldatakse, seda lithem on keskmine juhtimisdiguse
dravotmise periood. Selge erand on Jogeva kohtumaja, kus juhtimisdigus voeti dra 94.4%
juhtimisdigusega isikutelt ning esirinnas oldi ka juhtimisdiguse dravotmise keskmise pikkuse

0sas — juhtimisdigus voeti dra keskmiselt tervelt 6.3 kuuks.

KarS § 50 lg 3 alusel kohaldab kohus eriosas sitestatud juhtudel kuriteo korral juhtimisdiguse
dravotmist kolmest kuust kuni kolme aastani.” Sellest tulenevalt on autori hinnangul iihe- ja
kahekuuliste juhtimisdiguste dravotmistega rikutud menetlusnorme ning méératud stitialusele

isikule seaduses sitestatud piiridest viiksem lisakaristus.

73 328 SE seletuskiri, Ik 6.
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Joonis 14. Juhtimisediguse dravotmise kohaldamine.
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Joonis 14 — autori koostatud.

Magistrito6é autori hinnangul tdidab juhtimisdiguse &dravotmine kahte eesmirki. Esiteks
vilistada joobes juhi sdidukirooli istumine. Jah, tsiteerides rahvaiitlust ,, Ega load ei séida*“,
siis juhtimisdiguse puudumine ju kedagi otseselt ei takistada, kuid votab isikult dra iihe
oiguse, mis tal varem oli ning kriminaliseerib selle rikkumise. Teiseks pdhjuseks peab
magistritod autor sdtteid, mis kohustavad juhiloa omanikku teatud karistuse pikkuse korral
ldbima uuesti maanteeameti seatud eksamid. Nimelt, kui juhtimisdigus voetakse dra pikemaks
kui 6 kuuks, siis tuleb juhtimisdiguse taastamiseks ldbida uuesti teooriaeksam. Pikema kui 12-
Kuulise juhtimisdiguse dravotmise puhul tuleb libida ka liikluseksam.” Sellised sitted
voimaldavad prokuratuuril ja kohtul sétestada oigusrikkujale lisakohustusi neid reaalselt
kohtuotsusesse kirjutamata. Magistritod autori hinnangul on just sel pdhjusel 6-kuuline

juhtimisdiguse dravotmine nonda sageli kohaldatav.

4 Maanteeamet. Juhtimisdiguse dravdtmine, kehtetuks tunnistamine ja taastamine. Saadaval veebis:
https://www.mnt.ee/et/liikleja/juhiluba-ja-juhtimisoigus/juhtimisoiguse-kategooriad-ja-
tingimused/juhtimisoiguse (19.04.2020)
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2.1.1.2 Taiendavad mojutusmeetmed

Tédiendavate mdjutusmeetmete all analiiiisin lisaks kuriteo vahendi konfiskeerimisele ning
vahistuse kohaldamisele eelkdige KarS § 69 ning KarS § 74 alusel kohaldatud tingimisi
vangistuse kontrollnduete kohaldamist. Taiendavalt alkoholi tarvitamise keelule ning
narkootiliste vO0i psiihhotroopsete ainete tarvitamise ning omamise keelule, mida on
analiiisitud oma sarnasuse tottu ithe peatiiki all, analiilisib autor ka sotsiaalprogrammidele
ning vereproovide andmisele suunamise aktiivsust ja statistikat. Antud peatiiki statistiline
analiilis toob vordlevalt vilja kontrollnduete rakendamise hulga iildvalimis, kuid ka tdpsemalt

KarS §74 ning KarS § 69 siitidimdistetud isikute koguhulgas.

a) Konfiskeerimine

Kuriteo toimepanemise vahendi konfiskeerimist KarS § 81 Ig 1 alusel kohaldati 794
kohtulahendist 68 korda (8,6%). Neist 67 korda konfiskeeriti kuriteo toimepanemise vahend §
424 1g 2 alusel siitidi maistetud isikutelt ning vaid korra § 424 Ig 1 alusel esmase joobes
juhtimise siiiiteo toime pannud isikult. Konealust isikut siitidistati lisaks § 424 Ig 1-le veel
tdiendavalt §-de 423! ja 201 Ig 2 p 1 toimepanemises, mis omasid kindlasti mdju
konfiskeerimise kohaldamisel. Sellest tulenevalt voib jéreldada, et kuriteo vahendi

konfiskeerimine tuleb kone alla eelkdige § 424 Ig 2 jargi siitidistatavate puhul.

Joonis 15. Konfiskeerimise kohaldamine.
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Joonis 15 — autori koostatud.
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§ 424 Ig 2 alusel rakendati konfiskeerimist ligikaudu iga neljanda siitidimdistetu kuriteo
vahendi suhtes ehk 24.6% kordadest. Koige enam konfiskeeriti sdiduautosid, 59 korral,
mopeede 5 korral ning mikrobusse 2 korral. Samuti konfiskeeriti iiks mootorratas ning iihe
tildmenetluse kohtulahendi puhul ei tule kohtuotsusest vilja, mis tiitipi kuriteo toimepanemise

vahendile konfiskeerimist rakendati.

Erisused konfiskeerimise kohaldamisel kuriteo vahendile olid kohtumajade 16ikes véga
erinevad. Protsentuaalselt enim kohaldati konfiskeerimist Jogeva kohtumajas, kus
konfiskeerimist kohaldati 13% kohtuotsuste puhul, jargnesid Voru kohtumaja asukohaga
Polvas 10%, Tartu kohtumaja 9,4% ning Voru kohtumaja Vorus 8.2%-ga. Selgelt erinesid
Viljandi kohtumaja, kus konfiskeerimist kohaldati 88 kohtulahendi puhul 4 korda (4,5%) ning

Valga kohtumaja, kus 78-st teo toimepanemise vahendist konfiskeeriti 2 (2.6%).

b) Vahistamine

KrMS § 130 alusel voib prokurdr kriminaalmenetluse ajal taotleda siitialusele tokendina
vahistamise kohaldamist. Vahistamine tuleb kone alla olukordades, kui siilidistatav v3ib
kriminaalmenetlusest korvale hoiduda voi jatkuvalt toime panna kuritegusid ning vahistamine
on viltimatult vajalik. Kuna Eestis iildjuhul kriminaalmenetlusest korvale hoidumisega suuri
probleeme pole, eeldab magistrité autor, et koige madravamaks pdohjuseks siitialuse

vahistamisel on uute kuritegude toimepanemise drahoidmine.

Magistritod valimiks olevate kohtuotsuste seas rakendati tdokendina vahistamist kdoikide
kohtuotsuste seas 136 korda (17.1%). Korduvate joobes juhtide hulgas oli vahistamisprotsent
marksa suurem, nimelt kasutati tokendina vahistamist § 424 1g 2 alusel siitidistatavatel 125
juhul 272-st (46%). Enamasti kohaldati vahistamist § 424 1g 2 alusel siiiidistatavatele, kuid
11 juhul vahistati ka stitialused, keda stitidistati § 424 1g 1 sitestatud kuriteos. Tegelikult ei
ndita ka 11 siiialust tervet statistilist pilti, nimelt 11 isikust 10 oli varasemalt kandmata

tingimisi vangistus, mida voib pidada iiheks olulisemaks vahistamise pohjuseks.

Kuna ks vahistamise aluseid on kriminaalmenetlusest korvale hoidumine, vdiks tiheks
oluliseks teguriks tdkendi médramisel olla siitialuse isiku kodakondsus. Kahjuks on siiiialuse
isiku kodakondsus 297 kohtulahendis mérkimata, mis teeb jarelduste tegemist keerukamaks
ning ebatdpsemaks. Voorriigi voi madratlemata kodakondsusega isikuid on 501 kohtulahendi
seas 36, neist tdkendit vahistamine kohaldati neljal korral, mis teeb vahistamise méadraks

11.1%. § 424 Ig 2 alusel siitidimdistetud voorriigi voi madratlemata kodakondsusega isikuid
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oli 8, kellest vahistati 4, mis teeb vahistamise sageduseks 50%. Autori hinnangul ei ole antud
valim ning statistiline erinevus piisavalt suur, et hinnata kodakondsuse moju tdokendina

vahistamise rakendamisel.

Tartu Maakohtu kohtumajade 16ikes on vahistamise kohaldamise sagedus viga erinev. Kdige
aktiivsemalt kasutab siiialuste isikute vahistamist Tartu kohtumaja 23,5% kordadest ning

koige viahem Voru kohtumaja 4,5% kordadest.

Joonis 16. Vahistuse kohaldamine.
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Joonis 16 — autori koostatud.

Teatavasti taotleb vahistamist prokurér, kes pdhistab seda vahistamistaotluses, mille jarel
kohus vahistamistaotluse kinnitab vdi jdtab kinnitamata. Eelnev analiiis viitab, et § 424
stilitegudes, viikeste eranditega, vahistatakse eelkdige korduva joobes juhtimise toime pannud
isikuid. Nimelt vahistatakse § 424 1g 2 toime pannud isikutest ligikaudu pooled (46%).
Vahistuse kohaldamise suhteliseks suureks sageduseks peab magistritoé autor kolme tegurit.
Esiteks teeb § 424 1g 2 objektiivne koosseis oma olemuselt vahistuse pShistamise vordlemisi
lihtsaks. Ko&ik, keda § 424 1g 2 alusel toime pandud siiliteos stiiidistatakse, on varasemalt
samaliigilise kuriteo toime pannud, mis viitab tOsiasjale, et varasem Kkaristus pole mdju
avaldanud ning isik on jatkanud digusrikkumiste toimepanemist. Teiseks on joobes juhtimise
kuritegudes eeluurimine vordlemisi lihtne, sest menetluse kdigus on vaja tdendada vaid
stiialuse joove ning sodidufakt. Enamasti siitialuse siili kaheldav pole ning siitialune ka ise oma
rikkumist tunnistab. See annab prokuratuurile ning kohtutele juba eeluurimise esimestes

faasides kindlustunde rakendada vabaduskaotuslikke meetmeid ka enne kohtuotsuse
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joustumist. Kolmandaks teguriks on magistrit6o autori hinnangul kohustusliku Sokivangistuse
kohaldamine, mis vdhendades kohtu kaalutlusruumi mééirab, et korduva joobes juhtimise
toime pannud isik peab nagunii teatud aja korrektsiooniasutuses viitma. Kuna selline
madratlus teeb eeluurimise ajal potentsiaalse karistuse suuruse ning liigi vordlemisi kitsaks,

siis on ka see magistrit6d autori sonul iiheks pohjuseks, miks vahistust sageli kohaldatakse.

c) Alkoholi ja narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete tarvitamise ja omamise keeld

Alkoholi ja narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete tarvitamise keelu analiiiisi valim sisaldab
794 kohtulahendit, milles teo toimepanija maisteti siitidi § 424 sitestatud kuriteos. Alkoholi
ja/voi narkootiliste voi psithhotroopsete ainete omamise ja tarvitamise keeldu kohaldati 414
kohtulahendis (52,1%). Alkoholi tarvitamise keeldu kohaldati 403 korda ning narkootiliste
voi psiihhotroopsete ainete omamise ja tarvitamise keeldu 23 korral, neist 10 korral lisaks
alkoholi tarvitamise keelule. Jattes valimisse vaid isikud, kelle suhtes rakendati teatud tiiiipi
kontrollnoudeid KarS § 69 voi KarS § 74 alusel, jadb valimisse 520 isikut, kellest 414-le
kohaldati alkoholi ja/vdi narkootiliste v3i psithhotroopsete ainete omamise ja tarvitamise
keeldu (80,2%). § 424 1g 1 puhul on vastav néitaja 77,9% ning § 424 1g 2 puhul 83,9%.

Joonis 17. Alkoholi ja/vdi narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete tarvitamise ja omamise keeld.

ALKOHOLI JA/VOI NARKOOTILISTE VOI PSUHHOTROOPSETE
AINETE TARVITAMISE JA OMAMISE KEELD

52,10%

80,20%

= Protsent kontrollnGuetele allutatud isikutest = Protsent ildvalimist

Joonis 17 — autori koostatud.
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794 kohtulahendist médrati alkoholi ja/voi narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete omamise
ja tarvitamise keeld Viljandi kohtumajas 53 korda (60,2%), Jogeva kohtumajas 64 korda
(59,3%), Tartu kohtumajas 213 korda (57,6%), Voru kohtumajas asukohaga Polvas 40 korda
(50%), Voru kohtumajas asukohaga Vorus 50 korda (45,5%) ning Valga kohtumajas 17 korda
(21.8%).

Isikutele, kelle joobeseisund oli §-s 424 sitestatud kuriteo toimepanemise ajal pohjustatud
narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete tarvitamisest, kohaldati narkootiliste voi
psiihhotroopsete ainete omamise ja tarvitamise keeldu 18 korral, kokku oli selliseid isikuid 21
(85,7%). Viiel juhul méérati narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete omamise ja tarvitamise
keeld ka neile isikutele, kelle joove § 424 toimepanemise hetkel oli pohjustatud vaid

alkoholist.

Joonis 18. Alkoholi ja/voi narkootilste voi psiihhotroopsete ainete tarvitamise ja omamise keeld.

ALKOHOLI JA/VOI NARKOOTILISTE VOI PSUHHOTROOPSETE
AINETE TARVITAMISE JA OMAMISE KEELD

5 89,90%
21 50% 86,50%
76,90%
66,70%
0,20% 9,30% 7,60%
20% 5,50%
34,70%
Il!SO% I
Valga Pdlva Voru Viljandi légeva Tartu
M Protsent kontrolIndudetele allutatud isikutest M Protsent tldvalimist

Joonis 18 — autori koostatud.

Kodige agaramalt rakendati KarS § 74 vai KarS § 69 alusel kontrolIndudeid méaéarates alkoholi
ja/vdi narkootiliste vOi pslihhotroopsete ainete omamise ja tarvitamise keeldu Tartu
kohtumajas 89.9% kordadest, jargnes Jogeva kohtumaja 86.5%, Viljandi kohtumaja 81,5%,
Voru kohtumaja asukohaga Vorus 76,9% ning ja Voru kohtumaja asukohaga Polvas 66.7%-
ga. Teistest kohtumajadest selgelt vdhem kohaldati kontrollndudena alkoholi ja/voi
narkootiliste vdi psiithhotroopsete ainete omamise ja tarvitamise keeldu Valga kohtumajas,
kus seda tehti vaid 34,7% koikidest KarS § 74 voi KarS § 69 alusel sitestatud kontrollnduete

seadmise puhul.
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d) Sotsiaalprogrammid ning kohustus alluda alkoholismivastasele ravile

Kéesolevas peatiikis analiilisitavate kontrollnduete alla kuuluvad nii KarS § 75 1g 2 p 8 alusel
madratud sotsiaalprogrammid, KarS § 75 Ig 2 p 5 alusel sitestatud kohustus alluda
alkoholismivastasele ravile kui ka KarS § 75 1g 4 alusel sétestatud kohustus osaleda riiklikus
alkoholiravi programmis ,,Kainem ja tervem Eesti“. Sarnaselt kahele eelnevale peatiikile
analiiiisib t60 autor sotsiaalprogrammide rakendamise sagedust nii kohtulahendite tildvalimis

kui ka KarS § 69 ning KarS § 74 alusel rakendatud kontrollnduete seas.

794 kohtulahendist mé&érati kohustus osaleda sotsiaalprogrammis voi kohustus alluda
alkoholismivastasele ravile 410 kohtulahendis (51,6%). § 424 Ig 1 puhul on vastav niitaja
45,4% ning § 424 1g 2 puhul 63,6%. Jattes valimisse vaid isikud, kelle suhtes rakendati teatud
titipi kontrollndudeid KarS § 69 voi KarS § 74 alusel on kohtulahendite hulgaks 520

sotsiaalprogrammi ja/voi alkoholismivastasele ravile suunamise sagedus 78,8%.

Joonis 19. Sotsiaalprogrammid ja kohustus alluda alkoholismivastasele ravile.

SOTSIAALPROGRAMMID JA KOHUSTUS ALLUDA
ALKOHOLISMIVASTASELE RAVILE

51,60%

78,80%

= Protsent kontrollnduetele allutatud isikutest = Protsent tildvalimist

Joonis 19 — autori koostatud.

Stuitidimaistetut kohustati osalema liiklusalases sotsiaalprogrammis 380 kohtulahendis, neist
232 korral maarati lisaks liiklusalasele sotsiaalprogrammile lisakohustusena ka riiklik
alkoholiravi programm ,,Kainem ja tervem Eesti“. 19 korral lisandus lisaks liiklusalasele
sotsiaalprogrammile kohustus alluda alkoholismivastasele ravile. Uhes kohtulahendis

rakendati eelpool mainitud kolme kohutust iiheaegselt. Riiklik alkoholiravi programmi
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,Kainem ja tervem Eesti“ rakendati kokku 257 korda, neist 232 korda koos liiklusalase
sotsiaalprogrammiga, 2 korda koos kohustusega alluda alkoholismivastasele ravile ning vaid
23 korda iseseisvalt. Kohustust alluda alkoholismivastasele ravile rakendati kokku 27 korda,

neist 20 korda koos liiklusalase sotsiaalprogrammiga, 2 korda koos alkoholiravi programmiga

,,Kainem ja tervem Eesti“ ning 5 korda iseseisvalt.

410 kohtulahendist 368-s, kus méarati stitidimdistetule kohustus osaleda sotsiaalprogrammis
vOi kohustus alluda alkoholismivastasele ravile, keelati siitidimdistetule ka alkoholi ja/voi

narkootiliste voi pSiihhotroopsete ainete tarvitamine ja omamine (89,8%).

Joonis 20. Sotsiaalprogrammid ning kohustus alluda alkoholismivastasele ravile.

SOTSIAALPROGRAMMID NING KOHUSTUS
ALLUDA ALKOHOLISMIVASTASELE RAVILE
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Joonis 20 — autori koostatud. *(K) — koguvalim.

Analiiiis nditab, et kohtumajade 16ikes on mdjutusmeetmena sotsiaalprogrammide mairamisel
koige aktiivsemad Tartu kohtumaja ning Viljandi kohtumaja, kuid sotsiaalprogrammidele
suunamist on edukalt kohaldatud ka koikidest teistest kohtumajades. Alkoholismivastasele

ravile suunamisega eristub selgelt Jogeva kohtumaja 15,7%-iga ning Voru kohtumaja
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asukohaga Polvas ja Valga kohtumaja, kus kohtuotsustes alkoholismivastast ravi

mdjutusvahendina ei kasutatud.

e) Kohustuslikud vereanaliiiisid

Kohustus anda vereanaliiiise on iiks §-des 74 voi 69 sitestatud kontrollnduetest, mistottu on
valim viga sarnane eelnevas peatiikis sétestatule. 794 kohtulahendist seati kohustus anda
meditsiiniasutuses vereanaliiiise, et tuvastada alkoholi tarbimisharjumuste jatkumine 32
kohtulahendis (4%). Jittes valimisse vaid isikud, kelle suhtes rakendati teatud tiilipi
kontrollndudeid §-de 69 voi 74 alusel, jaab valimisse 520 kohtulahendit (6.2%) Vordselt 16
korda rakendati vereanaliiiiside kohustust nii KarS § 424 Ig 1 kui ka § 424 1g 2 puhul.
Protsentuaalne erinevus muidugi esineb, sest § 424 Ig 1 kohtuotsuseid on valimis 321 (16 on
5%) ning § 424 lg 2 lahendeid 199 (16 on 8%). Kohtulahendite analiilisist ndhtub, et 9 korda
rakendati vereanaliiiiside andmise kohustust ka alkoholi tarvitamise keeldu kohaldamata. Oma
olemuselt ei eelda vereanaliiiiside nditajate paranemine alkoholi tiieliku tarbimise 16petamist,

vaid eduka tulemi v@ib anda ka alkoholi tarbimise vihendamine.

Joonis 21. Kohustuslikud vereanaliiiisid.

KOHUSTUSLIKUD VEREANALUUSID

6,20%
4,00%

= Protsent kontrollnduetele allutatud isikutest = Protsent iildvalimist

Joonis 21 — autori koostatud.

Kohtumajade 10ikes rakendati kohustuslikele vereanaliilisidel Suunamist kdoikides

kohtumajades peale Valga kohtumaja. 794 kohtulahendist suunati vereanaliiiise andma Voru
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kohtumajas asukohaga Polvas 7 korda (17,5%), Viljandi kohtumajas 9 korda (10,2%), Jogeva
kohtumajas 6 korda (5,6%), Voru kohtumajas asukohaga Vorus 3 korda (2.7%), Tartu
kohtumajas 7 korda (1,9%).

KarS § 74 voi KarS § 69 alusel kontrollndudeid méédrates on vastav néitaja Voru kohtumajas
asukohaga Polvas 23,3%, Viljandi kohtumajas 13,8%, Jogeva kohtumajas 8,1%, Voru
kohtumajas asukohaga Vorus 4,6% ning Tartu kohtumajas 3%. Analiiiis kinnitab, et kuuest
kohtumajast viis on kohustuslikele vereanaliiisidele suunamise iihe potentsiaalse
kontrollndudena kasutusele votnud, mis tdhendab, et sellise meetme on heaks kiitnud nii

prokurdr, kohtunik kui ka siiiidimdistetu ise.

Joonis 22. Kohustuslikud vereanaliiiisid.

KOHUSTUSLIKUD VEREANALUUSID

23,30%

I750-/.

13,80%

0,20%
8,10%
5,60%
4,60%
3,00% 5
R 90% 2,70%
wo MmN
Valga Tartu Voru légeva Viljandi Pdlva
m Protsent kontrolInduetele allutatud isikutest m Protsent tldvalimist

Joonis 22 — autori koostatud.
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2.2 Oportuniteedi kohaldamine

KrMS § 202 sitestab otstarbekuse printsiibi — voimaluse prokuratuurile kriminaalasi 10petada
ning kohtumenetlus vilistada. Et hinnata koiki § 424 alusel kohaldatavaid karistus- ja
mdjutusmeetmeid kogumis, tuleb analiiiisida ka kriminaalasjade 16petamisi KrMS § 202
alusel. Varem analiiisitud kohtulahendid on kohtulahendite otsingusiisteemi kaudu
avalikusele loetavad, oportuniteediprintsiibiga 1dpetatud kriminaalasjad aga avalikusele
kéttesaadav ei ole. Magistritod autor analiiisib Louna Ringkonnaprokuratuuri loal Tartu
Maakohtu Tartu kohtumaja vastutusalas kohaldatud otstarbekuse printsiibi rakendamist. See
tadhendab, et magistritod valim koosneb kdigist perioodil 1.4.2018 — 31.12.2019 Tartu
maakonnas KarS § 424 siiiitegudele kohaldatud KrMS § 202 rakendamisest.

Nimetatud perioodil rakendati Tartu maakonnas Tartu kohtumaja vastutusalas § 424 1g 1
kuritegude puhul otstarbekuse printsiipi KrMS § 202 alusel 124 korda. Kuna valimis on vaid
Tartu kohtumaja vastutusala, siis saame kohaldatud oportuniteete statistiliselt vorrelda
varasemalt analiiiisitud Tartu kohtumaja kohtuotsustega. Tartu kohtumajas tehti samal § 424
kuritegude osas 374 kohtuotsust, neist 247 § 424 1g 1 alusel ning 127 § 424 1g 2 alusel.

Joonis 23. KarS § 424 mdjutusmeetmed.

KARS § 424 MOJUTUSMEETMED

= Kohaldi oportuniteeti = KarS § 424 Ig 1 kohtuotsus KarS § 424 Ig 2 kohtuotsus

Joonis 23 — autori koostatud.

See tdhendab, et isikuid, keda § 424 kuritegude eest kohtuotsusega karistati voi kellele
oportuniteedi korras mojutusvahendid maéérati on 501, millest 125 moodustab 25%. Kui

arvestada tdiendavalt asjaoluga, et oportuniteeti kohaldatakse vaid § 424 lg 1 siiiitegude
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menetlemisel, koosneb koguvalim 372 karistus- v&i mdjutuskorrast, mis teeb
oportuniteediprintsiibi kohaldamise sageduseks 33,3%. Seega iga kolmas § 424 Ig 1 siiiitegu
kohtusse ei joua ning mdjutusmeetodites lepitakse kokku Kriminaalmenetluse Iopetamisel

KrMS § 202 alusel.

2.2.1 Mojutusmeetmed ning nende rakendamine

124 KrMS § 202 alusel kohaldatud oportuniteedist koik 124 isikut suunati sotsiaalprogrammi
ning 123 isikut ka tdiendavalt alkoholismivastasele ravile. Ainult iihel juhul otsustas prokuroér,
et alkoholismivastane ravi ei ole oportuniteedi kohaldamisel vajalik, tegemist on selge
erandiga. Samuti suunati kdik 124 isiku, kelle osas kriminaalmenetlus oportuniteediga 1dpetati
kohustuslikule veremarkerite analiitisi, mille eesmérk on tagada alkoholi tarbimise keelu
efektiivne rakendamine. Analiiiisitav andmestik nditab, et kui liks erand vélja jatta, siis
saadetakse koik isikud, kelle osas oportuniteedi § 202 alusel kohaldatakse nii

sotsiaalprogrammi, alkoholismivastasele ravile kui ka kohustuslikule vereanaliiiisile.

Analiiisitav andmestik annab iilevaate ajaraamist, kui Kiirelt isikud, kellel oportuniteeti
kohaldatakse, sotsiaalprogrammi vd&i alkoholismivastasele ravile saavad. Selgub, et
ravijarjekord on kogu valimi osas vordlemisi iihtlane. Sotsiaalprogrammi ldbimise algus
madratakse keskmiselt 194 pdeva parast kriminaalmenetluse 16petamise kuupdeva, kusjuures
selge erandina kdige liihem tdhtaeg oli 92 pédeva ning kdige pikem tdhtaeg 214 pdeva. Viga
sarnased alguskuupdevad rakenduvad ka alkoholismivastasele ravile, kus kdige lithem tidhtaeg
on 181 pideva, koige pikem tidhtaeg 214 pédeva ning keskmine tihtaeg 194 pieva. Enamasti
algavad sotsiaalprogramm ning alkoholismivastane ravi samal pdeval. Seega voib laias laastus
hinnata, et sotsiaalprogrammi ning alkoholismivastase ravi algustidhtajad on ligikaudu 6 kuud

kriminaalmenetluse 16petamise kuupievast.

Kriminaalmenetluse toimiku joudmisest prokuratuuri kuni kriminaalmenetluse 16petamiseni
kulus keskmiselt 28 pieva. Ule 100 pieva liks 16 kriminaalmenetluse puhul ning samal
paeval prokuratuuri joudmisest 10petati kriminaalmenetlus 50 juhul. T66 autori hinnangul on
selline ajaline kdoikumine tdiesti tavaline ning aktsepteeritav. Kriminaalmenetluse
16petamiseks § 202 alusel peab prokurdril tekkima kindel siseveendumus, et konkreetse teo
ning isiku suhtes on valitud meede koige digem ning sobivam. Selle veendumuse tekkeks
vOib minna tarvis tdiendavaid menetlustoiminguid, samuti siilialuse enda ndusolekut ning
kohalolekut prokuratuuris. Seega, lisades eelnevale kuuele kuule, mis kulub
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kriminaalmenetluse l0petamisest sotsiaalprogrammi ning alkoholismivastase ravi algusele
veel ligikaudu tdiendavalt kuu, mil prokurdr antud otsust teeb ning t66 autori hinnangul veel
keskmiselt paar nddalat, mil kriminaalmenetlus Politsei- ja Piirivalveametis eeluurimisel on,
vOib hinnata, et kuriteo toimepanemise ning sotsiaalprogrammide ja alkoholivastase ravi
alguse vahe on ligikaudu 7-8 kuud. T66 autori hinnangul voiks just ravile saamise Kiirus olla
tiks koht, mis § 424 toime pannud siiiiteo puhul efektiivsem saaks olla. T66 autor arvab, et
mida lihem on ajavahemik kuriteo toimepanemise ning sotsiaalprogrammide ja
alkoholismivastase ravi alguse vahel, seda efektiivsemad ning mdjusamad on ravilt saadud

nduanded ning kogemused.

2.2.2 Mojutusmeetmete efektiivsus

Analiiiisitav  andmestik annab vOimaluse teatud médral analiiisida ka rakendatud
mdjutusmeetodite efektiivsust — mdjutusvahendite eduka labimise mahtu, esmase, teisese ning
kolmanda vereanaliitisi vordlust ning uute kuritegude toimepanemise tdendosust. Kuna
sotsiaalprogrammide, alkoholismivastase ravi ning veremarkerite analiiiis vGtab aega ning
magistritod kirjutamise hetkeks pole olemas kd&iki andmeid 2019. aastal rakendatud
mojutusmeetmete kohaldamise kohta, siis analiiiisib t66 autor mojutusmeetmete efektiivsust
koikide oportuniteetide osas perioodil 1.4.2018 — 1.4.2019. Seega on valimiks 11 kuu pikkune
periood 74 kohaldatud oportuniteediga, mille kohta on olemas andmed otstarbekuse printsiibi
alusel rakendatud mojutuvahendie efektiivsusest. Kaks isikut, kelle suhtes mdjutusvahendeid

kohaldati, surid mgjutusvahendite rakendamise ajal — nemad jaavad valimist vélja.

72 isikust, kellele perioodil 1.4.2018 — 1.4.2019 oportuniteeti kohaldati 62 (86,1%) labisid
kohaldatud tingimused edukalt. 10 isiku (13,9%) suhtes kriminaalmenetlust uuendati.
Kriminaalmenetluse uuendamise pdhjuseks oli 7 juhul sétestatud mojutusvahendite tditmata
jatmine, eelkdige sotsiaalprogrammidesse vOi  vereanaliiiiside andmisesse korduv

mitteilmumine. 3 isikut panid m&jutusvahendite rakendamise ajal toime uue § 424 kuriteo.
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Joonis 24. Mojutusvahendite efektiivsus.

MOJUTUSVAHENDITE EFEKTIIVSUS

m Edukalt I3bitud = Menetlus uuendatud

Joonis 24 — autori koostatud.

Vereanaliiiiside efektiivsust saab hinnata CDT niitaja muutuse alusel. Veremarkeri CDT
nditaja, mis on esimeses vereanaliilisis suurem Kkui 1,3, nditab, et suure tdendosusega
analiiisitava inimese puhul tegemist alkoholi liigtarvitava isikuga. 62 isikust, kes
oportuniteedi korras sdtestatud mojutusvahendid korrektselt 1dbisid, oli 26 CDT nditaja

esmases vereanaliiiisis suurem kui 1,3.

Teine vereanaliilis nditab, et 26 isikust, kellel esmases vereanaliiiisis oli CDT néitaja suurem
kui 1,3, vaid 4 isiku CDT néitaja on ajas veel suuremaks ldinud. Koigil teistel, 22 isikul on
verenditajad paranenud. 22 juhul on CDT veremarkeri nditaja teise vereproovi ajaks joudnud
alla 1,3 ehk normi piiresse - kahel juhul on vereniitajad kiill paranenud, kuid CDT niitaja on

jatkuvalt suurem kui 1,3.

Kolmandasse vereanaliiiisi suunati 6 isikut, kelle verenditajad teises analiiiisis veel tdielikult
normi piires ei olnud. Analiiiisi tulemused néitavad, et 4 isiku veremarkerite nditajad on III
vereanaliilisis normi piires ning CDT néitaja on 1,3-St Suurem vaid tihel juhul. Ka selle iihe
isiku puhul on ajas mérgata selget veremarkerite paranemist — nimelt oli tema CDT néitaja |

analiiiisis 8,3 ning III analiiiisis vaid 2,8.

Magistritoé autori hinnangul nditavad veremarkerite muutused ajas, et alkoholi tarvitamise

keelu rakendamine koos kohustusliku veremarkerite analiitisiga on efektiivne meede alkoholi
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tarvitamise vidhendamisel. Kui I vereanaliiiisis oli isikute keskmine CDT nditaja 1,8, siis I
vereanaliilisiks oli keskmine CDT néitaja langenud 1,1-ni. Veremarkerid jdid normi piiresse
voi paranesid ajas koikide isikute puhul, kelle osas antud perioodil oportuniteediprintsiipi
rakendati. Analiilis nditab, et ainult CDT veremarkeri tdusu voi liigselt vdikse languse péarast

el uuendatud lihtegi kriminaalasja.

Lduna Ringkonnaprokuratuuri kohaldatud oportunitectide andmestik sisaldab tdiendavat
karistusregistri viljavotet 24.3.2020 seisuga, mille baasilt saab teha esialgseid jareldusi KarS
§ 202 alusel Iopetatud kriminaalmenetlusosaliste retsidiivsuse kohta. 62 isikust 6 panid toime
uue joobes juhtimise siiliteo — 4 isiku suhtes alustati kriminaalmenetlus § 424 alusel, iihel
juhul oli tegemist véirteojoobega LS § 224 lg 1 mdistes, see tdhendab alkoholisisaldus
viljahingatavas ohus oli 0,1 - 0,24 mg/l kohta. Teisele véarteojoobele kohaldati LS § 224 Ig 2
ehk tegemist oli alkoholijoobega, kus alkoholisisaldus véljahingatavas ohus oli 0,25 - 0,74
mg/l kohta.

Joonis 25. Mojutusvahendite edukus.

MOJUTUSVAHENDID EDUKALT LABITUD
1,60%

,50%

m Pole uut siititegu toime pannud KarS § 424 1S§2241g1 LS§2241g2

Joonis 25 — autori koostatud.

Autori hinnangul on 16plikeks jarelduseks vara. Soltuvalt konkreetsest kriminaalmenetluse
1opetamisest on retsidiivsuse tuvastamise perioodiks minimaalselt aasta ning maksimaalselt

veidi alla kahe aasta.
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3. MUUDATUSETTEPANEKUD

3.1 Muudatusideede rohkus

Erinevaid potentsiaalseid muudatusi, mida joobes juhtide vihendamiseks kasutusele votta, on
palju. Keeruline on valida neist parimad ja efektiivseimad. Radgitud on naiteks kuriteo
toimepanemise vahendi sagedasemast konfiskeerimisest ka véirteojoobega oigusrikkuja
puhul, tervisetdendite tiihistamisest, alkolukkude ning -elektroonilise jarelevalve seade

kasutuselevdtust, aga ka seaduste karmistamisest.”

Magistrit66 autor ei noustu seisukohtadega, et seaduse karmistamine, nditeks esmarikkujatele
madratud viahemalt aastane vangistus on efektiivne meede joobes juhtimise vdhendamisel
ning on seisukohal, et seaduste tdiendav karmistamine pole efektiivne meede joobes juhtimise
vihendamisel ning suuremat tdhelepanu tuleks poorata  tehniliste  lahenduste
kasutuselevotule.”®  Minimaalselt aastase vanglakaristuse kasutuselevdtt  vihendab
prokuratuuri ning kohtute diskretsioonidigust ning magistritoé autori hinnangul soovitud
mdju ei saavuta.”” Ka justiitsministeeriumi uuringud on kinnitanud, et karistusméra karmus
ei mojuta oluliselt joobes juhtide retsidiivsust. To66 autor analiiisib kahte paljudest
tehnilistest lahendustest, millel autori hinnangul teiste riikide néitel on potentsiaali joobes

juhtimise vdhendamisel — alkolukku ning elektroonilist alkoholi tarvitamist modtvat seadet.

3.1.1 Alkolukk

Uhe tiiendava meetmena retsidiivsete joobes juhtide vihendamises nihakse alkolukku.
Tegemist on kahest komponendist koosneva seadmega, mis kontrollib mootorsdiduki juhi
joovet enne sdidu alustamist. Autojuht puhub sdiduvahendisse istudes vahetatava huulikuga
kasiseadmesse, mis asub auto armatuuril. Alkoluku keskseade, mis tavaliselt asub soiduki
armatuurlaua all, tagab andmete salvestamise ja séilitamise ning otsustab mootori kdivitumise.
Kui juht on kaine, siis auto kdivitub, kui aga juhi véljahingatavas ohus on piirméérast suurem

kogus alkoholi, siis sdiduauto ei kiivitu.®

5 0. Kund, A. Pald. Riik plaanib roolijoodikutele uusi karistusi. Postimees. Saadaval veebis:
https://leht.postimees.ee/6880372/riik-plaanib-roolijoodikutele-uusi-karistusi (19.04.2020)

% 1d lib

1d lib

8 Autoeksperdi blogi. Geenius.ee. Saadaval veebis: https://auto.geenius.ee/blogi/autoeksperdi-blogi/hea-teada-
mis-pohimottel-toimib-alkolukk/ (19.04.2020)
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Alkoluku néol ei ole tegemist uue tehnoloogiaga, vaid seda on efektiivselt kasutatud mitmetes
riikides juba aastaid. Naiteks Rootsis hakati alkolukke iihistranspordivahenditele lisama juba
1999. aastal ning 2002. aastaks kasutas 300 tiihistranspordivahendit alkolukku. Eestis on
27.11.2017 seisuga 41% avaliku soitjateveo bussidest alkolukuga varustatud, kusjuures 2022.
aastaks on eesmirk jouda koikide avaliku sditjateveo bussideni. Alkoluku ndue ndhakse ette

riigihanketingimustes, mis tihendab, et viihemalt esialgu seadust muuta polnud vaja.’®

Alkoluku rakendamine jaguneb kolmeks, eristada saab vabatahtlikku ennetavat kasutamist,

seadusjirgset ennetavat kasutamist ning kasutamist osana rehabilitatsiooniprogrammist.2°

Vabatahtlik ennetav kasutamine tdhendab seda, et ettevotjad vdi eraisikud paigutavad
vabatahtlikult oma sdiduvahenditesse alkolukud. Koige tavalisem on selline ldhenemine
transpordisektoris, ennetavaks avariisid ning luues positiivset kuvandit. Ligikaudu 70%
Rootsi Uhistranspordi Uhingus registreeritud taksodel ning 90% bussidel on alkolukk
paigaldatud.®

Seadusjargne ennetav kasutamine tdhendab sisuliselt seda, et alkoluku paigaldamine tehakse
seadusandja poolt kohustuseks mingitele kindlatele sdidukigruppidele, enamasti naiteks laste-,
vanurite- voi erivajadustega inimeste reisijateveos. Soomes on tinaseks pdevaks iile 8000

alkoluku kasutusel sdiduvahendites, mis transpordivad lapsi.®?

Alkoluku kasutamine rehabilitatsiooniprogrammides on ekspertide hinnangul alkoluku koige
olulisem kasutusala. 2020. aasta jaanuarist sai Leedust kaheksas riik Euroopa Liidus (vaata

kaart 1), mis kasutab alkolukke joobes juhtide rehabilitatsioonis.®®

0 Ibid, Ik 21.

8 Alkoluku kasutamine vihendamaks sdiduki juhtumist alkoholi mdju all. Teiste riikide kogemused.
Maanteeamet 2017, Ik 7.. Saadaval veebis:
https://www.mnt.ee/sites/default/files/survey/alkoluku_kasutamisest_ulevaade loppversioon.pdf (19.04.2020)

81 Ibid, Ik 7.

82 Euroopa Komisjon. Mobility and transport, road safety. Saadaval veebis:
https://ec.europa.eu/transport/road_safety/specialist/knowledge/esave/esafety measures known_safety effects/a
Icolocks _en (19.04.2020)

8 European Transport Safety Council. Lithuania: alcohol interlock programme launcing in January. Saadaval
veebis: https://etsc.eu/lithuania-alcohol-interlock-programme-launching-in-january/ (19.04.2020)
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Joonis 26. Alkolukkude kasutamine Euroopas.

B Akolukk korduvrikkujate
rehabilitatsioonis
kohustuslik

[] Arvtelud seadusemuudatuste
Ule k&imas

Joonis 26 — autori koostatud.
Maanteeamet on 2017. aastal tehtud analuusis “Alkoluku kasutamine vahendamaks sdiduki
juhtumist alkoholi mdju all. Teiste riikide kogemused* hinnanud iihised pohipunktid, millele

riigiti seadusandlik pool ning alkoluku tiksikasjad tuginevad:

4. rakendatakse korduvrikkujatele voi esmarikkujale, kelle alkoholisisaldus veres on iile
0,15 mg/g;

5. alkolukku pakutakse alternatiivkaristusena. Tingimusliku juhtimisdiguse rakendamisel
on karistuse kestus lithem vorreldes tavakaristusega;

6. alkoluku paigaldamist noutakse 5-35 kuuks. Keskmiselt 7,5 kuud esmarikkujatele ning

18 kuud korduvrikkujatele;
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7. alkoluku rehabilitatsiooniprogrammid koosnevad a) oOiguslikust raamistikust, b)
paigaldamiskeskustest seadme paigaldamiseks, c) seadme paigaldamise, taatlemise
ning eemaldamise protseduuridest d) aruandlusest, seire- ja hindamisprotsessidest.®*

Erinevad uuringud Soomes, Hollandis, Austrias ja Poolas niitavad, et tegemist on efektiivse
vahendiga hoidmaks alkoholijoobes juhte liiklusest eemal.® USAs, Kanadas, Austraalias ja
Rootsis 14bi viidud retsidiivsusuuringute tulemused on ndidanud, et keskmine retsidiivsuse
vihenemine alkolukke kasutades on 64-70%. Samas on uuringud ndidanud, et retsidiivsuse
vihendamiseks ka pérast alkoluku kasutamisperioodi 16ppemist tuleb lisaks alkolukule

kasutada tiiendavaid psiihholoogilisi rehabilitatsioonimeetmeid.%®

Kuigi alkolukk on analiiiside pohjal efektiive meede joobes juhtide retsidiivsuse
viahendamisel, on selle suurim Kitsaskoht maksumus, mis nditeks Soome niitel on 110-160

eurot/kuus voi Rootsi niitel 2150 — 2700 eurot aastas.?’

Alkoluku temaatika tuli taas tugevalt pdevakorda parast 12.1.2020 Saaremaal toimunud
liiklusonnetust, milles hukkus kaks naist ja viikelaps ning kaks isikut toimetati raskes
seisundis haiglasse. Avarii pohjustanud juhi joobeks mdddeti tund péarast avariid 3.51

promilli, kusjuures autojuht oli varasemalt korduvalt liiklusrikkumiste eest karistatud.®

Justiitsminister Raivo Aeg mainis pérast traagilist avariid arvamusloos Postimehele, et tema
hinnangul tuleks joobes autojuhtide seadusandluse karmistamise idee taas pidevakorda vdtta.
Justiitsministri sonul saab selliseid onnetusi dra hoida kompleksse lahenduse abil ning
kaaluda vdiks ka alkolukkude kohustuslikuks muutmist kdigis autodes.®® Sarnase jirelduseni

joudis Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika asekantsler Kristel Siitam-Nyiri, kelle sonul

8 Alkoluku kasutamine vihendamaks sdiduki juhtumist alkoholi mdju all. Teiste riikide kogemused.
Maanteeamet 2017, Ik 9.

8 European Transport Safety Council. Alcohol interocks and drink driving rehabilitation in the European Union,
Ik 6. Saadaval veebis: https://etsc.eu/wp-content/uploads/2016_12 alcohol_interlock guidelines_final.pdf
(19.04.2020)

8 Alkoluku kasutamine vihendamaks sdiduki juhtumist alkoholi mdju all. Teiste riikide kogemused.
Maanteeamet 2017, Ik 10.

8 Ibid

8 K. Raal, G. Palgi. Onnetus hiiiidis tulles. Saaremaal tapva avarii pdhjustaja on purjuspéi rooli keeranud mitmes
riigis, kodukiila elanikud kutsusid mehele korduvalt politsei. Delfi.ee. Saadaval veebis:
https://www.delfi.ee/news/paevauudised/krimi/onnetus-huudis-tulles-saaremaal-tapva-avarii-pohjustaja-on-
purjuspai-rooli-keeranud-mitmes-riigis-kodukula-elanikud-kutsusid-mehele-korduvalt-politsei?id=88626137
(19.04.2020)

8 R. Aeg. Raivo Aeg: alkolukud autodes kohustuslikuks. Saartehaal.postimees.ee. Saadaval veebis:
https://saartehaal.postimees.ee/6871618/raivo-aeg-alkolukud-autodes-kohustuslikuks (19.04.2020)
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voiks alkolukk selliste juhtumite ennetamisel mojuv meede olla. Samas tunnistas ta, et

konkreetseid plaane alkoluku kasutuselevdtu kohta veel ei ole.*

3.1.2 Elektrooniline alkoholijoovet mddtev seade

Tuginedes eelnevalt késitletule voib  alkoholijoobes juhti  karistusena allutada
kditumiskontrollile ning keelata kiitumiskontrolli ajal alkoholi tarbimine. Uheks moodsaks
lahenduseks alkoholikeelu rikkumise tuvastamisel on elektrooniline seade, mis analiiiisib
kehast erituvat higi ning teeb selle pohjal jareldused, kas alkoholikeelu all olev isik alkoholi
tarbib voi mitte. Kui varem tdhendas alkoholi tarvitamise keelu kontroll fuisilist kontakti
kontrolli all oleva isikuga, mis seisnes pistelistest kontrollides ning joobeseisundi modtmises
kohtumistel kriminaalhooldusametnikega, siis elektroonilise seadme siisteem annaks

kriminaalhooldajatele tdiendava meetme alkoholi keelu all oleva isiku joovet kontrollida.®*

Justiitsminister Urmas Reinsalu selgitas 2017. aastal, et hange uue elektroonilise jarelevalve
seadme leidmiseks kiib ning tipsemad selgitused antakse hankeperioodi 10pus. Samas
Kinnitas justiitsminister, et tema hinnangul voiks seadme ka laiemalt kd&igi alkoholi

liigtarvitamisega seotud kuritegude puhul kasutusele votta.%?

Seda, et seadusandjal on elektroonilise jarelevalve seadmete kasutusele votmisega tosi taga,
kinnitab ka 1.11.2017 joustunud karistusseadustiku muutmise seadus, millega tdiendati KarS
§ 75, mis késitleb kditumiskontrolli ning selle vdimalusi. Uue séttena lisati paragrahvi 2.
1dikele punkt 10, mille kohasel peab siilidimdistetu ndusoleku korral alluma alkoholi
tarvitamise keelu tditmist kontrolliva elektroonilise seadme valvele. KarS § 75! vdimaldas
sellise seadme kasutamist ka varasemalt, kuid ainult elektroonilise valve ajal. Kui siiiidlane
vabastati Kkaristusest tingimisi koos kaitumiskontrolliga, siis vilistas KarS § 74 Ig 1
elektroonilise valve kohaldamise, mis tdhendab, et varasemate seadusesitetega ei saanud

kaitumiskontrolli ajal isikut elektroonilise jérelevalve seadmega jélgida. Seadusemuudatusega

% M. Riik. Justiitsministeeriumi asekantsler: kriminaalses joobes juhtide arv pole kahe aasta jooksul langenud.
Ohtuleht.ee. Saadaval veebis: https://www.ohtuleht.ee/989168/justiitsministeeriumi-asekantsler-kriminaalses-
joobes-juhtide-arv-pole-kahe-aasta-jooksul-langenud (19.04.2020)

91 T. Kaukvere. Minister kipub kohtumdistja rolli. Postimees.ee.

% bid
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elektroonilise jarelevalve seadete kasutusala laiendati ning seega voib alates 1.11.2017 isikut

allutada elektroonilise valve seadme kandmisele ka kiitumiskontrolli ajal.%®

2019. a alguses selgitas justiitsministeeriumi taasiihiskonnastamise talituse juhataja Merike
Sirendi, et jatkuvalt on plaan elektroonilise jarelevalveseade alkoholi kontrolliks kasutusele
votta. Talituse juhataja sonul kukkus viimane riigihange distantsilt alkoholi tarvitamist
tuvastavate seadmete kohta lébi, sest selle kohta ei tulnud tihtegi pakkumist. M. Sirendi sonul
soltub seadmete kasutusele vitmine riigi rahalistest ressurssidest, sest arvestades Eesti véikest
turgu, tuleb ithe seadme iihiku hind suur.®* Magistritod autor usub, et elektrooniline
alkoholijoovet modtev seade voiks olla tiks riiklikest prioriteetidest joobes juhtimise
vihendamisel ning loodab, et riigihanke tingimuste rigastikus joutakse ka esimeste edukate

tellimusteni ning seadete kasutuselevotuni.

93 328 SE seletuskiri.
% R. Kundla. Mirtsist vahetub elektroonilise jirelevalve seadmete pakkuja. Err.ee. Saadaval veebis:
https://www.err.ee/910881/martsist-vahetub-elektroonilise-jarelevalve-seadmete-pakkuja (19.04.2020)
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmark oli analiiiisida pohjalikult KarS § 424 karistus- ning mojutusmeetmete
rakendamise praktikat Tartu Maakohtus ning vorrelda omavahel Tartu Maakohtu erinevate
kohtumajade poolt rakendatud meetmeid joobes juhtimise vihendamisel. Magistritoo kandev
idee ning hiipotees oli, et seadusandja on loonud joobes juhtide mdjutamiseks rikkalikult
voimalusi, mis iga kriminaalasja ning siitialuse eripéra arvestades jatavad prokuratuurile ning

kohtule laia diskretsioonidiguse diglase ja mojusa karistuse madramisel.

Esimene, teoreetiline osa niitas, et kuigi Eesti Karistuspoliitika on ajalooliselt suunatud
vangistusele, siis iritatakse tulevikuplaanides vangistuse osakaalu jouliselt vdhendada.
Magistritod teoreetiline osa kinnitas, et § 424 seadusandlik alus annab prokuratuurile ning
kohtutele viga laia diskretsioonidiguse karistuse liigi ja méaéra osas ning vdimaldab rakendada

oma iseloomult véga eriilmelisi karistusi.

Teises peatiikis analiitisiti Tartu maakohtu kohtulahendeid §-de 424 Ig 1 ning 424 Ig 2 vallas
ning Louna Ringkonnaprokuratuuri poolt KrMS § 202 alusel rakendatud
oportuniteediprintsiipi perioodil 1.4.2018 — 31.12.2019. Kvantitatiivse analiiiisi tulemused

véljendusid statistiliste nditajatena.

Empiirilise analiiiisi tulemustest oli mdneti iillatav kohaldatud kokkuleppemenetluste ndnda
suur protsentuaalne osakaal. Nimelt rakendati 798 valimis olevast kriminaalasjast 97%
kokkuleppemenetlust. Sellised arvud niitavad, et kui harilikult on peetud kohtunike
pohilisteks Oiguspraktika kujundajateks, siis joobes juhtimise kuritegudes on suur roll ka
prokuroridel. Prokurdride rolli olulisust kinnitab ka otstarbekuse printsiibi rakendamise hulk —
nimelt 15petati kriminaalasi otstarbekuse printsiibi alusel ligikaudu kolmandikus § 424 1g 1

kuritegudes.

Kohtupraktika analiiiis néitas, et rahalist karistust rakendatakse joobes juhtimise puhul
pohikaristusena vordlemisi vdhe ning kdige enimkasutatav karistus on tingimisi vangistus
koos kaitumiskontrolli kohaldamisega. Tingimisi vangistust, kas koos Sokivangistusega voi
jattes vangistuse tdielikult kohaldamata, kasutati ligi 80% kohtulahendite puhul. Kusjuures
tingimisi vangistust koos kaitumiskontrolliga kohaldati ligikaudu kaks korda enam, Kui
klassikalist tingimisi vangistust § 73 moistes. Magistritod autori hinnangul voib selline
lahenemine olla tohus meede joobes juhtimise vidhendamisel. Nimelt vdimaldab
kaitumiskontrolliga tingimisi vangistus kohaldada siitialuse suhtes alkoholi tarvitamise

vastaseid meetmeid alkoholi tarvitamise keelu, sotsiaalprogrammide, alkoholismivastase ravi
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ning vereanaliiliside andmise kohustuslikkuse nédol. Nimelt leiti magistritos, et vdga suur osal
joobes juhtimise toime pannud isikutest kuritarvitavad alkoholi, mistSttu ei piisa vaid nende
karistamiseks, vaid vaja on tegeleda ka probleemi algpohjuse, alkoholi kuritarvitamisega.
Sotsiaalprogrammid ning alkoholismivastane ravi on nii Eesti kui vélismaa ndidete pohjal

efektiivne meede, alkoholikeeld aitab aga kaasa md&jutusvahendite efektiivsuse tostmisele.

Vabaduskaotuslikke karistusi  rakendati 261 korda ehk ligikaudu kolmandikele
stiidimoistetutele ning keskmise reaalse vangistuse pikkus oli 4,7 kuud. Ligikaudu 65%
vabaduskaotuslikest karistustest on Sokivangistused ehk karistused, mil reaalse vangistuse
pikkus jiab alla 90 piaeva. Sokivangistusest pikemaid vabaduskaotuslikke karistusi masrati
vordlemisi vihe, 11,5% koikidest Karistustest ning seda eelkdige olukorras, kus siitialusel
isikul oli varasematest Oigusrikkumistest kehtiv Kkatseaeg. Samuti on Tartu Maakohtu
kohtumajade piirkonnas harv iildkasuliku t60 rakendamine. Ainult 5.3% koikidest

kohtulahenditest asendati vangistus iildkasuliku t66 tegemisega.

Suur osa empiirilise o0sa analiiiisist keskendus tingimisi vangistusega rakendatud
kaitumiskontrolli ndutele. Analttisist ndhtus, et alkoholi tarvitamise Kkeeldu rakendati
koikidest kohtulahenditest ligikaudu pooltes ning tervelt 80% isikutest, kellele kohaldati
kaitumiskontrolli kontrollndudeid. Osalemine sotsiaalprogrammis vdi alkoholivastases ravis
maédrati kohustuseks ligikaudu pooltele § 424 alusel siiiidi mdistetud isikutele. Kdige
varskemalt praktiseerima hakatud meedet ehk kohustust anda tdiendavaid vereproove
kinnitamaks alkoholi tarbimise vdhenemist, rakendati vaid 4% kohtulahenditest, kui on
tervitatav, et kuuest kohtumajast viis olid uudse meetme positiivselt vastu votnud ning seda ka

kohtuotsustest rakendanud.

Otstarbekuse printsiibi alusel 10petatud kriminaalasjade analiiiis pakkus magistritod autori
arvates palju uudset informatsiooni oportuniteedi kohaldamiste kohta § 424 siilitegudes.
Selgus, et Tartu kohtumajas otstarbekuse printsiibi alusel Iopetatud kriminaalasjades
madratakse kontrollndudeid isegi enam kui isikutele, kelle osas siitidimdistev kohtuotsus tehti.
Nimelt kohustati koiki siitialuseid, kelle puhul § 424 1g 1 kriminaalasi otstarbekuse printsiibi
alusel lopetatakse, osalema sotsiaalprogrammis, alluma alkoholismivastasele ravile ning
labima korduva veremarkerite analiilisi. Analiiiisitav andmestik andis iilevaate ajaraamist
sotsiaalprogrammi vdai alkoholismivastase ravi ootamiseks. Selgus, et keskmiselt algavad
sotsiaalprogramm ning alkoholismivastane ravi ligikaudu 6 kuud kriminaalmenetluse
1dpetamisest ning umbes 7-8 kuud siiliteo toimepanemisest. Magistrit6d autori hinnangul on
antud ajavahemik liiga pikk ning lilhem periood kuriteo toimepanemise ning

mdjutusvahendite alguse vahel tagaks efektiivsema ravitulemuse.
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Isikutest, kelle suhtes kriminaalmenetlus oportuniteediga Iopetati pani uue kuriteo toime
ligikaudu 10% Oigusrikkujatest ning 10% ei pidanud kinni kéditumiskontrolli nduetest.
Mgjutusvahendite efektiivsuse analiiiis nditas, et oportuniteedi korras kohaldatud kohustusliku
sotsiaalprogrammi ning alkoholismivastase ravi ldbisid edukalt 86,1% kaitumiskontrollile
kohustatud oigusrikkujatest. See tdhendab, et oOigusrikkujad ldbisid edukalt nii
sotsiaalprogrammi kui ka alkoholismivastase ravi ning nende vereanaliiiisid naitasid alkoholi
tarvitamise vdhenemist. Magistrito0 autori hinnangul néhtub vereanaliiliside andmestikku
hinnates, et vereproovide andmine on sobiv meede alkoholtarbimise jélgimiseks ning selle
rakendamine on végagi tervitatav. Retsidiivsuse hindamiseks on 10plikeks jareldusteks
kindlasti vara, sest periood uue kuriteo toimepanemiseks on magistritoé avaldamise hetkeks
viga lithike, vastavalt iiks kuni kaks aastat, kuid esialgsed tulemused on paljulubavad.

Magistritdo autori hinnangul tuleks kontrollmeetmete sagedast rakendamist kindlasti jatkata.

Tartu Maakohtu kohtumajades rakendatud karistuste vordlus kinnitas magistritdé autori
hiipoteesi § 424 karistus- ja mojutusmeetmete eriparadest. Empiirilisest uuringust selgus, et
kuigi koik Tartu Maakohtu kohtumajad lahtuvad Eesti karistusdigusest ning § 424 objektiivne
ning subjektiivne koosseis on koikide kohtumajade jaoks sama, siis on kohtumajade 16ikes
karistus- ja mojutusmeetmete rakendamisel teatavaid erisusi. Nditeks kohaldatakse Jogeva
kohtumajas rahalisi karistusi Tartu Maakohtu keskmisest enam kui neli korda rohkem ning
pikemad on keskmine reaalse vangistuse kestus. Voi et kohustuslike vereanaliiliside
kasutamisel mojutusvahendina on eriti aktiivne Pdlva kohtumaja, kus vereanaliiiisidele
suunatakse keskmisest enam kui neli korda sagedamini. Magistrit66 autori hinnangul néitavad

sellised tulemused prokuréride ja kohtute diskretsioonidiguse voidukdiku.

Pdhjuseid joobes juhtimiseks on vdga erinevaid, alustades enesetunde védrast hindamisest
ning sOprade poolt pdhjustatud survest ning Iopetades alkoholsdltuvusega, mis ei vdimalda
adekvaatselt hinnata oma Kkéitumist. Ainult individuaalselt ldhenetud Karistus- ja
mojutusmeetmed annavad voOimaluse joobes juhtimise probleemiga veel efektiivsemalt
tegeleda ning joobes juhtide hulka liikluses vdhendada. Samas tostatub kiisimus prokuratuuri
tihtses eesmirgis. Nimel nditavad karistus- ja mojutusmédrade ndonda suured erinevused iihe
Ringkonnaprokuratuuri  siseselt, olukorras kus 97% kohtuasjadest lahendatakse
kokkuleppemenetluses, et prokuratuuris puudub thtne arusaam, kuidas oigusrikkujaid
karistada. Magistritoé autori hinnangul moodustab vdga suures osa joobes juhtimise
ennetamisel iihiskonna ning Oiguskaitseorganite hoiak. Potentsiaalne oigusrikkuja peab

teadma, kuidas ta joobes juhtimise korral oma tegude eest vastutab. Jah, muidugi moodustub
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oiglane karistus iga iiksikasja arvestades ning magistrit6o autori sonul ei tohiks karistuste ning
mojutusmeetmete madramine muutuda robotlikuks, kuid prokuratuuri siseselt oleks vaja

kindlamat suunda ning juhist konkreetsete mojutusmeetmete rakendamise osas.

Magistritod kolmas peatiikk keskendus muudatusettepanekutele. T66 autor leidis, et palju
poolehoidu saanud ettepanek seaduse karmistamiseks, niiteks esmarikkujatele maaratud
minimaalselt aastane vangistus ei ole efektiivne meede joobes juhtimise vdhendamisel.
Selliste muudatuse tegemine vahendab prokuratuuri ja kohtute diskretsioonidigust ning joobes
juhtimise véhendamine on ainult hiipoteetiline. Ka justiitsministeeriumi uuringud on
Kinnitanud, et karistusmidra alamméddra tostmine ei mdjutanud oluliselt joobes juhtide
retsidiivsust. T66 autori  hinnangul tuleks joobes juhtide vdhendamiseks Kkaristuste
karmistamise asemel keskenduda tehniliste lahenduste arendamisele. Kaaluda vdiks
kohustusliku alkoluku kasutuselevottu, milleks praegu Eesti seadusandlus voimalust ei anna.
Uheks efektiivseks vdimaluseks alkoholi tarvitamise keelu kontrollimisel oleks kahtlemata
elektroonilise jarelevalve seadmete kasutuselevott, milleks on isegi seaduslik raamistik
loodud, kuid seadmete ostmine on jadnud eelarveliste probleemide taha. Praegusel hetkel on
kriminaalhooldajad olukorras, kus ligi pooltele § 424 siitialustele rakendatakse kohtuotsusena
alkoholi tarvitamise keeldu, kuid puuduvad reaalselt rakendavat praktilised meetmed
alkoholikeelu kontrollimiseks.
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ABSTRACT

Punitive measures and sanctions on the implementation of § 424
of Penal Code

Ingmar Laas

The § 424 of Penal Code — driving of power-driven vehicle, off-road vehicle or a tram in a
state of intoxication — criminalizes all drunk driving in a state of intoxication, i.e the alcohol
content in one gram of the driver’s blood is no less than 1.50 milligrams or the alcohol
content in the breath exhaled by the driver is 0.75 milligrams or more in one litre of breath.
The § 424 of Penal Code also applies if the alcohol content in the breath exhaled by the driver
is 0.25 milligrams or more in one litre of breath and there are externally perceptible disturbed
or changed bodily or mental functions and reactions due to which the driver is evidently not
able to drive a vehicle with due firmness required in traffic.

Driving in a state of toxication is a without a doubt a problem that needs to be accessed. In
2019 2703 drunk drivers were sanctioned with a criminal offence for driving a vehicle under
the influence. 635 of them were repeat criminal offenders. It is estimated that there are around
1000 — 4000 drunk drivers driving in Estonia every single day, but only around 1-2% of the
offenders are caught and punished. The § 424 of Penal Code was amended on 1.11.2017 with
the aim to further decrease drunk driving in Estonia. The sanctions were toughened and shock
imprisonment was made mandatory to repeat criminal offenders. At the beginning of 2020,
after two women and an infant died in a crash in Saaremaa, further toughening of the

measures and sanctions of § 424 of Penal Code were suggested by the politicians.

The aim of the Masters thesis is to thoroughly analyse the punitive measures and sanctions to
compare the theoretical side of the measures to the actual imposed punitive measures and
sanctions in order the further decrease drunk driving in Estonia. The thesis uses Tartu County
Court and its courthouses as an example of the imposed punishments. The author of the thesis
believes that instead of once again increasing the imposed sanctions of drunk driving, we first
must understand how the courthouses implement the current § 424 of Penal Code. The master
thesis consists of a theoretical analysis and an empirical research and is written in three big

chapters.

The first chapter — theoretical analysis — aims to give the reader a thorough overview of the §

424 of Penal Code, of its sanctions and functions. The chapter focuses on monetary
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punishment, both conditional and actual imprisonment and on Community Service. In
addition to the punitive sanctions, other punitive measures that are important in the
rehabilitation of the drunk driver are analysed as well. These consist of prohibiting alcohol
consumption, undergoing a prescribed medical treatment, participating in social programmes

and taking part in mandatory blood testing to identify alcohol consumption.

The second chapter consists of an empirical research in which all court judgements of Tartu
County Court of § 424 of Penal Code in the period of 1.4.2018 — 31.12.2019 are analysed.
Tartu County Court covers 6 courthouses in Jogeva, Pdlva, Valga, Tartu, Viljandi and Voru.
In addition to the court judgements, termination of criminal proceedings by the Southern
District Prosecutor’s Office in case of lack of public interest in proceedings and negligible
guilt of the same timeframe are also analysed. The quantitative analysis results in different

statistical indicators.

It turned out that 97% of the total of 798 court judgements in Tartu County Court on the
implementation of § 424 of Penal Code were made as settlement procedures. In settlement
procedure a court may deal with a criminal matter by a settlement procedure at the request of
the accused or the Prosecutor’s Office, if both sides agree on it. This also means that the
accused and Presecutor’s Office agree on certain punitive measures themselves and the Court
simply either agrees with the punitive methods or does not accept the agreement. Such a large
percentage of settlement procedures shows that the Prosecutor’s Office is as important as the
Court in the implementation of legal practice of § 424 of Penal Code. This importance is
further confirmed by the number of terminated criminal proceedings by the Southern District
Prosecutor’s Office — close to a third of non-repeat criminal offenders were assigned their
punitive measures without an actual court judgement by agreeing on punitive measures and

sanctions with the termination of the criminal proceeding.

The analysis of the court judgements showed that while theoretically, monetary punishment is
a valid punitive measure, it is rarely used in practice. The most often sentenced punitive
measure was a probation on imprisonment with subjection of offender to supervision of
conduct. Probation, either with mandatory shock imprisonment or without it was used in close
to 80% of all court judgements. The author of the thesis found surprising that probation with
the supervision of conduct was close to two times more popular than probation without the
supervision of conduct. The author believes that supervision of conduct could be an effective
measure of reducing drunk driving because it approaches the punishment from a different
side. Instead of punishing the offender with imprisonment, supervision of conduct offers ways

to treat the overuse of alcohol by the accusers. The thesis showed that most of the drunk
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drivers are either overusing alcohol or alcohol addicts. Research has found that these
problems are not solved by imprisonment and therefore supervision of conduct with
mandatory social programmes and a prescribed medical treatment could be the solution.

Close to one third of the accused had to spend atleast some days in actual imprisonment. The
average length of the actual imprisonment was 4.7 months and 65% of the custodial sentences
were shock imprisonments which means two thirds of the accused had to spend less than 90
days in actual imprisonment. Custodial sentences longer than 90 days were applied in 11.5%
of the court judgements, mostly on the accused on a probation period. Only 5.3% of all the

court judgements had imprisonment substituted with Community Service.

A large portion of the empirical analysis was focused on the supervisory requirements of
supervision of conduct. The analysis showed that alcohol consumption was prohibited in
almost half the court judgements and in 80% of the judgements where supervision of conduct
was applied. Participating in a social programme or undergoing a prescribed medical
treatment was made mandatory in half of the court judgements, while taking part in
mandatory blood testing to identify alcohol consumption was applied in only 4% of the
judgements. These numbers were compared to the accused whose criminal proceeding were
terminated by Prosecutor’s Office. The results were suprising - thesis showed that more
supervisory requirements were applied by terminating the criminal proceeding than by actual
court judgements. Every persona, whose criminal proceeding was terminated according to §
202 of the Code of Criminal Procedure had taken up mandatory medical treatment, a social
program, and mandatory blood testing to identify alcohol consumption. This means that,
while the accused whose criminal proceeding were terminated were not sentenced guilty and
were not entered to the criminal records database, the potential punitive sanction of
mandatory treatment could have been tougher. The analysis showed that mandatory medical
treatment and social programs start on average 7-8 months after the crime had been
committed. The author of the thesis believes that shortening that delay will have good effects

on the effectiveness of the supervisory requirements.

10% of the accused whose criminal proceeding were terminated committed a new crime and
10% did not follow the supervisory requirements and therefore the criminal proceedings were
restarted. Analysis on the effectiveness of terminating criminal proceedings with an addition
of supervisory requirements showed that 86,1% successfully passed all supervisory
requirements which means that they had successfully finished their medical treatment and
social program and their blood tests showed reduction in alcohol consumption. The author of

the thesis believes the analysis of the termination of criminal proceedings according to § 202
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of the Code of Criminal Procedure showed that blood testing as a control method to reduce
alcohol consumption is a valid method and it should be used more often in court judgements.
While it is early to make observations of the effectiveness of termination of criminal
proceedings compared to the court judgements, current numbers show that termination of
criminal proceedings with an addition of supervisory requirements could be a way to save

funds on prosecution while receiving similar outcomes.

In addition to general statistical indicators the thesis also compared the punitive sanctions and
measures of implementing § 424 of Penal Code between the six courthouses of Tartu County
Court. While all courthouses apply the same law, the applied punitive methods and sanctions
were greatly different. For example Jogeva courthouse of Tartu County Court implements
monetary sanctions almost 4 times more often than the average and Pdlva courthouse of Tartu
County Court sanctions mandatory blood tests close to 4 times as often as others. The author
believes that as long as the reasons for drunk driving are different for each persona, the
punitive methods and sanctions have to be as well. It is accepted and even suggested that each
judge and each prosecutor implements the sanctions that he or she finds suitable to the
accused and therefore there will always be some differences in the implemented punitive
measures and sanctions. Then again, the author believes that since 97% of all court
judgements in Tartu County Court on the implementation of § 424 of Penal Code were made
as a settlement procedure under the Southern District Prosecutor’s Office, there has to be a
better conception and understanding of the implementation of punitive methods and sanctions
within the Prosecutor’s Office. A big part of preventing driving in a state of intoxication is
sending a clear-cut message to the public and to the potential criminals. If the punitive
measures greatly different from eachother within a single district of the Prosecutor’s Office,

that very same message is not sent.

The third chapter focuses on potential amendments that the autor of the thesis finds suitable to
reduce driving in a state of intoxication. The author found that while toughening the punitive
methods and sanctions in order to reduce drunk driving is a popular choice between the
politicians, it is not an effective way to further decrease drunk driving and that has been
proven by researches conducted by the Estonian Ministry of Justice. The author found that an
effective way to reduce driving in a state of intoxication is to implement car interlock systems
that have been proven to be effective in many different countries. Currently, the legislation of
Estonia does not accept car interlock systems as potential punitive methods and the author
believes that this should be changed. The thesis showed that another effective method to

reduce drunk driving is to use electronic devices in order to monitor alcohol consumption and
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to guarantee that prohibition of drinking alcohol is fulfilled. While the legislation of

implementating such devices is already done, not a single one has been purchased and used.

19.04.2020 Ingmar Laas
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Tallinn: Juura 20009.

L. Velsker. Tanasest kehtib teist korda vahele jaanud roolijoodikutele kohustuslik
Sokivangistus. Postimees.ce. Saadaval veebis:

https://www.postimees.ee/4296217/tanasest-kehtib-teist-korda-vahele-jaanud-

roolijoodikutele-kohustuslik-sokivangistus
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33.

Lavly Perling, riigi peaprokurér. Riigi peaprokurori juhis KrMS § 202-203
kohaldamise  kohta.  Prokuratuur:  Tallinn, 01.09.2016. Saadaval veebis:
https://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/oport
uniteedijuhis_alates_01.09.2016_muudetud 31.08.2017.pdf

Liikluspsiihholoogiline jarelkoolitusprogramm KOJU. Maanteeamet, Ik 1. Saadaval

veebis: https://www.mnt.ee/sites/default/files/content-

editors/Failid/jarelkoolitusprogramm koju.pdf

34. Maanteeamet. Juhtimisdiguse dravotmine, kehtetuks tunnistamine ja taastamine.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

44,

Saadaval veebis: https://www.mnt.ee/et/liikleja/juhiluba-ja-

juhtimisoiqus/juhtimisoiguse-kategooriad-ja-tingimused/juhtimisoiguse

M. Ots. Riik kaalub roolijoodikutega voitlemiseks nende tervisetdendite tiihistamist.

Err. Saadaval veebis: https://www.err.ee/1065960/riik-kaalub-roolijoodikutega-

voitlemiseks-nende-tervisetoendite-tuhistamist

M. Riik. Justiitsministeeriumi asekantsler: kriminaalses joobes juhtide arv pole kahe
aasta jooksul langenud. Ohtuleht.ee. Saadaval veebis:

https://www.ohtuleht.ee/989168/justiitsministeeriumi-asekantsler-kriminaalses-

joobes-juhtide-arv-pole-kahe-aasta-jooksul-langenud

N. Niitra. Tartu prokurér kupatab korduvroolijoodikud trellide taha. Postimees.ee.
Saadaval veebis: https://leht.postimees.ee/3813467/tartu-prokuroer-kupatab-

korduvroolijoodikud-trellide-taha

O. Kund, A. Pold. Riik plaanib roolijoodikutele uusi Karistusi. Postimees. Saadaval

veebis: https://leht.postimees.ee/6880372/riik-plaanib-roolijoodikutele-uusi-karistusi

Olulised terminid kriminaalmenetluses. Kohus.ee. Saadaval veebis:

https://www.kohus.ee/et/kohtuasjade-menetlused/kriminaalmenetlus

P. Pikamde, J. Sootak. Karistusseadustik: Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura
2015.
R. Aeg. Raivo Aeg: alkolukud autodes kohustuslikuks. Saartehaal.postimees.ee.

Saadaval veebhis: https://saartehaal.postimees.ee/6871618/raivo-aeq-alkolukud-

autodes-kohustuslikuks

R. Kiris, P. Pikamie, J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2017
R. Kundla. Mirtsist vahetub elektroonilise jarelevalve seadmete pakkuja. Err.ee.

Saadaval veebis: https://www.err.ee/910881/martsist-vahetub-elektroonilise-

jarelevalve-seadmete-pakkuja

Ravi. Terviseinfo.ee. Saadaval veebis:

https://terviseinfo.ee/et/valdkonnad/alkohol/kainem-ja-tervem-eesti/aravi
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47.

48.

49.

50.

51.

Riigi Teataja. Kohtulahendite otsingumootor. Saadaval veebis:

https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/koik menetlused.html

Sisivesikdefitsiitne transferriin. Synlab.ee. Saadaval veebis:

https://synlab.ee/arstile/laboriteatmik/tulemuste-interpretatsioonid/kliinilise-keemia-

uurinqud/susivesikdefitsiitne-transferriin-seerumis-s-cdt/

T. Jaakson. Reinsalu hinnangul ei ole roolijoodikute praegused karistused piisavad.
ERR. Saadaval veebis:  https://www.err.ee/1024267/ministeeriumid-kavandavad-

seadusemuudatusi-joobes-juhtimise-vahendamiseks

T. Kaukvere. Minister Kipub kohtumdistja rolli. Postimees.ee. Saadaval veebis:

https://www.postimees.ee/3975211/minister-Kipub-kohtumoistja-rolli

Vangistuse kulud. Vangla.ee. Saadaval veebis: https://www.vangla.ee/et/uudised-ja-

arvud/vangistuse-kulud

Oiguskomisjon. Oiguskomisjon toetas ohustusliku Sokivangistuse eelndu muutmist.

Saadaval veebis: https://www.riigikogu.ee/pressiteated/oiguskomisjon-et-

et/oiguskomisjon-toetas-kohustusliku-sokivangistuse-eelnou-muutmist/

Turu-uuringute AS. Saiduki juhtimine joobes, vasimusseisundis ja sdidukiiruse valik.
09/2019. Saadaval veebis:
https://www.mnt.ee/sites/default/files/survey/soiduki juhtimine joobes vasinult ja s

oidukiiruse valik 09-2017 aruanne.pdf

Kasutatud 6igusaktid ja seletuskirjad

52.
53.
54.
55.

56.

Karistusseadustik RT I, 26.6.2017, 8

Karistusregistri seadus - RT I, 13.3.2019, 76

Karistusseadustik - RT 1, 28.2.2020, 5

Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus
(suhtumise karmistamine joobes juhtimisse) 328 SE seletuskiri. Saadaval veebis:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6548ce0b-43f4-49a7-b670-

£98491 7fae72/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20t
eiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(suhtumise%20karmistamine%20s%C

3%B5iduki%20joobes%20juhtimisse)

Keskmise péaevasissetuleku arvutamise, keskmisest paevasissetulekust mahaarvamiste
tegemise, elatustaseme viljaselgitamise ning keskmise paevasissetuleku arvutamiseks
ja elatustaseme viljaselgitamiseks vajalike andmete viljandudmise, esitamise ja

vormistamise kord. RT | 21.5.2013
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57. Kriminaalhooldusseadus - RT I, 20.12.2019, 6

58. Kriminaalmenetluse seadustik - RT I, 20.12.2019, 8

59. Kriminaalpoliitika pohialused aastani 2030, seletuskiri. Justiitsministeerium: 2018, Ik
16. Saadaval veebis:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kriminaalpoliitika_pohialused_2030_seletu

skiri.pdf
60. Vangistusseadus - RT 1, 20.12.2019, 9

Kasutatud kohtulahendid

61. RK 3-1-1-84-03 p 7

62. RKKK 3-1-1-116-12 p 11.
63. RKKK 3-1-1-12-05 p 10
64. RKKK 3-1-1-85-04 p 16.
65. RKKK 3-1-1-99-06 p 21.
66. RKKKo 3-1-1-26-03, p 5.
67. RKUK 3-1-1-37-07 p 21.
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Liihendite selgitused

KarS — karistusseadustik

KrMS — kriminaalmenetluse seadustik

Vangs - vangistusseadus

KarRS — karistusregistri seadus

KrHS - kriminaalhooldusseadus

RKKKao — Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus

RKUK - Riigikohtu iildkogu
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Lihtlitsents 16putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kiattesaadavaks tegemiseks

Mina, Ingmar Laas (15.09.1994),
1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose , Karistus- ja

mojutusmeetmed Karistusseadustik § 424 rakendamisel®, mille juhendajad on prof.
Jaan Sootak ja MA Toomas Liiva,

1.1 reprodutseerimiseks eesmargiga seda siilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi
DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 1doppemisenti;
1.2 iildsusele kittesaadavaks Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi
DSpace kaudu kuni autoridiguse kehtivuse 1oppemiseni.
2. olen teadlik, et punktides 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Tartus, 28.4.2020
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