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Liikluskaitumise monitooring LiMo2003. LOPPARUANNE

1. Sissejuhatus. Liikluskaitumise monitooringu labiviimine Eestis.

Kaesolev aruanne on liikluskditumise monitooringu (lihidalt LiM0o2003) 2003.aastal
Iabi viidud projekti I1dpparuandeks 2003.aastal. Liikluskaitumise monitooringu projekti
algatas Maanteeamet 2001.aastal ja see oli tollal esimeseks katseks viia labi
ulatuslik liikluskaitumise monitooring Eestis. 2001.a projekti kaigus kasitleti
monitooringu labiviimise kavandatavat metoodikat, viidi 18bi pilootuuring ning esitati
taiemahulise uuringu- kisitluse ja vaatluste- Iabiviimise metoodika ja vaatluskohtade
valik ning klsitluste ja vaatluste tulemused. 2002.aastal viidi 1abi tdiemahuline uuring,
kusjuures selle peamiseks eesmargiks oli vorrelda 2001. ja 2002. aasta tulemusi.

Kaesolev uuring jargib podhijoontes 2001. ja 2002.a. uuringute metoodikat ja
teostamise pdhimdbtteid, kusjuures selle peamiseks eesmargiks on anda
usaldusvaarne vordlus eelmise aasta uuringuga, maaramaks trende.

LiMo2003 projekt jagunes kaheks pdhiosaks:
- elanike kusitlus (hinnang) liikluskaitumise Uksikute alateemade kohta;
- valivaatlused tanavatel ja maanteedel, liikluskditumise tegeliku olukorra
selgitamiseks.
Monitooringu kusitluse osa hdlmas Eesti 1000 elaniku ankeetkusitluse Iabiviimist ja
andmete to6tlemist, eesmargiga selgitada valja elanike hinnang liikluskaitumise
Uksikutele aspektidele ja liiklusohutusele tervikuna.

Monitooringu vaatluste osa hdlmab jargmiseid liikluskaitumise valdkondi:
fooritulede nduetest kinnipidamine sdidukijuhtide ja jalakaijate poolt;
sdidu- ja suunatulede kasutamine;

jalakaijale tee andmine reguleerimata ulekaigurajal;

sdidukiirus ja pikivahed;

joobes juhtimine.

laste turvavarustuse kasutamine;

turvavdd kasutamine;

NoOakwNh=

Ulalloetletud teemade osas on kolme esimese alateema osas labi viidud spetsiaalsed
valiuuringud erinevates linnades ja maanteedel. Kiiruste ja pikivahe teema
kasitlemisel kasutatakse automaatse kiirusmdoteststeemi andmeid (vt. ka Kiiruste
monitooringu projekt), teemade 6 ja 7 osas on kasutatud Maanteeameti tellimusel
koostatud ja OU Séiduohutuse Teaduskeskus poolt I&bi viidud uuringute tulemusi,
viienda alateema kasitlemisel aga Politseiameti andmeid, mis pdhinevad reidide
“Kdik puhuvad!” tulemusi.

Kdik LiMo2003 projekti raames labiviidud uuringud on teostatud vdimalikult sarnase
metoodika kohaselt, et tagada kahte pohilist nduet - usaldusvaarsust ja vdoimalust
vorrelda erineval ajal tehtud uuringute tulemusi, hindamaks trende. Samas ei ole kdik
kaesolevas t66s kasutatud, kuid erinevate autorite poolt teostatud uuringutulemused
aga taielikult omavahel kooskélas (naiteks vaatlus- ja kusitluskohtade jaotus), kuigi
eelnevate aastate uuringud on 1abi viidud vdimalikult sarnase metoodika pdhjal, mis
vdimaldab hinnata aasta jooksul toimunud muutusi.
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2. Liikluskaitumise monitooringu kusitluste labiviimine ja tulemused.

2003.aasta sugisel viidi labi jarjekordne, arvult kolmas laiaulatuslik liikluskaitumise
erinevaid aspekte hinnata voimaldav elanikkonna kusitlus.

Kusitluse eesmark:

Elanike arvamuste valjaselgitamine liikluskaitumise taseme ja selle muutumise kohta
Eestis. Uhtlasi on teostatud vordlus 2003., 2002.a. ja 2001.a. kisitluste tulemuste
vahel.

Kisimustik:
Kisimused ankeedis on koostatud lahtudes uuringu teemast- liikluskaitumise
erinevad aspektid.

Et ankeet oleks intervjueerija/vastaja poolt paremini tadidetav, on kisimused ankeedis
esitatud tabeli kujul. Ankeedis on kokku 10 liiklusalast kisimust. Erinevalt 2001.a.
kusitlusel kasutatud ankeedist, kus vastaja hindas ka seda, kuidas on liikluskaitumine
Eestis muutunud viimase aasta jooksul, on 2002. ja 2003.a. ankeedis kisitud vaid
vastaja hinnangut liikluskaitumise teemadele viiepallises susteemis. Voérdlus 2001. ja
2002.a andmetega on teostatud erinevate aasta tulemuste vordlemise teel.

Varasem kogemus

Nagu naitas 2001.a. 1abi viidud kusitlus, oli kasutatud ankeet lldjoontes arusaadav ja
mdistetav. Monede kisitlejate ettepanekul tapsustati eelmisel aastal kusitluse
ankeedi kisimuste paigutust ja sdnastust, kuid ankeedi sisu jai vorreldes eelmise
aastaga samaks. 2003.aastal kasutatud ankeet oli sarnane 2002.aasta omale. Lisaks
eestikeelsele kisimustikule koostati ka venekeelne.

Vt. ka Ankeedi néidised.

Valim:

Kusitlusuuringu valimi moodustamise maarab eelkdige ara valimialus, mis kujutab
endast elanike nimekirja.

Liikluskaitumise valimialuseks on vahemalt 15-aastased Eesti vabariigi elanikud.
Valimi moodustamine seisnes valimialusest kusitlevate leidmises uldjuhul juhuvaliku
printsiipi rakendades. Antud kisitluse valim moodustati Eesti rahvastiku andmebaasi
alusel (AS Andmevara andmetel) aadressisikute juhuvalimina. Eesmargiks seati
1000 isiku kisitlemine Eestis ning see Glesanne ka taideti.

Ankeetide jaotus kisitluskohtade 16ikes on esitatud alljargnevas tabelis. Peab

mainima, et reaalsete vastanute elukohtade jaotus vdib erineda teataval maaral
ankeetide jaotusest.
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Tabel 2.1. Ankeetide jaotus kisitluskohtade loikes.

Maakond: Arv:
Harjumaa 234
Ida-Virumaa 100
JOogevamaa 40
Jarvamaa 40
Laane-Virumaa 50
Polvamaa 30
Parnumaa 111
Raplamaa 25
Tartumaa 200
\Valgamaa 40
Viljandimaa 70
\Vorumaa 60
Kokku 1000

Tabel 2.2. Vastanute profiil vanusegruppide loikes.

Vanusegrupp Arv
<20 28
20-29 213
30-39 230
40-49 213
50-59 184
60-69 104
70-79 27
80+ 1
Kokku 1000

Tabel 2.3. Vastanute profiil hariduse jargi.

Haridus™ Arv:
alg 8
kesk 423
kesk-eri 159
kutse 33
koérg 274
pohi 103
Kokku: 1000

*Markus: Haridustaseme klassifikatsioon on toodud vastavalt kisitletute enda vastusele.

Valimi esinduslikkus:

Tulemuste seisukohalt on alati tarvis jalgida, et valim oleks kogurahvastiku suhtes
esinduslik. Valim peab endas sisaldama vdimalikult samasuguseid demograafilise,
regionaalse ja sotsiaalse koostise proportsioone, kui kogurahvastik. Valimi
esinduslikkuse selgitamiseks kasutati olulisemate isikutunnuste I6ikes arvutatud
kaokordajat ning sihtrahvastiku, kusitletute ja mittekusitletute struktuuri omavahelist
vordlust.

Ankeetkusitluse labiviimine:
Ankeetkusitlus viidi 18bi vastavalt valimile intervjuu korras. Kdsitlus viidi [8bi
septembris/oktoobris 2003.
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Andmete sisestus ja anallis:

Ankeedid kodeeriti ja vastused sisestati ning anallUsiti tabelitena programmis
MSEXxcel. AnallUsitud on nii terve Eesti tulemusi kui ka erinevate vastajagruppide
vastuseid erinevate teemade lbikes.

Ankeetkisitluse tulemused:
AnkeetkUsitluse tulemused on esitatud kdesoleva aruande peatikis 2.1.

Kasutatud luhendid.

Ulevaatlikkuse huvides on jargnevates tabelites ja graafikutel kasutatud alateemade
ja kusitlusandmete juures luhendeid alljargnevalt:

Hinne- hinne antud alateemale, kasutades skaalat 1...5. Hinnetel on jargmine
tdhendus: 1- vaga halb, 2- halb, 3- rahuldav, 4- hea, 5- vdga hea.

Séidutuled; suunatuled- hinnang vastavalt sbidu- ja suunatulede kasutamisele.
Viéotrada- hinnang juhtide kaitumisele vOotrajal (jalakaijatele teeandmine
reguleerimata tlekaigul- vooétrajal)

Kiirus maantee, linn- kiiruspiirangust kinnipidamine vastavalt maanteedel ja linnades,
asulates.

Turvavéé, helkur, laste turva- vastavate turvameetmete kasutamise hinnang.
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2.1. ANKEETKUSITLUSE TULEMUSED

Tabel 2.4. Hinne liiklusohutusele tervikuna

Hinne:

Keskmine Liiklusohutus
Vastanud: arv vanus: tervikuna
KOKKU 1000 41,8 2,92
So0 jargi
Mehed 569 41,3 2,90
Naised 431 42,5 2,96
\Vanusgrupiti
<20 28 18,4 3,07
20...30 213 24,8 2,99
30...40 230 34,5 2,95
40...50 213 44.5 2,92
50...60 184 54,3 2,85
>60 132 65,3 2,84
[Elukoha jargi
Tallinn 148 38,4 2,80
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 222 42,2 2,99
Maakonnakeskus 135 41,9 2,92
kila, maa-asula 495 42,7 2,93
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 255 43,8 2,96
Omab juhiluba 745 41,2 2,91
sh. juhistaaZz:
< 2a 48 29,1 2,90
2...10 a 230 30,9 3,01
10...25a 284 421 2,87
>25 a. 175 56,1 2,86
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 45 445 2,98
Teised 955 41,7 2,92

Keskmine hinne liiklusohutusele tervikuna oli 2,92 seega oli hinne Usna lahedane
keskmisele. Antud teemakasitluse juures voib esile tdsta keskmise hinde Uhtlast
langust vastanute vanuse kasvades.

Tallinlased on liiklusohutuse suhtes meelestatud kriitilisemalt kui vaiksemate linnade
elanikud.

Markida tasub ka suhteliselt vaikese juhistaaziga (2-10 aastat) isikute keskmisest
kdérgem hinne liiklusohutusele.

Juhiloa omanike ja seda mitteomavate isikute hindel suurt erinevust ei ole, ka
professionaalsete autojuhtide ja teiste liiklejate hinde vahe pole vaga suur, kuigi
professionaalsete juhtide hinne on keskmisest kdrgem.
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Tabel 2.5. Soidutulede kasutamine valge ajal (Paevatulede kasutamine)

Hinne:
\Vastanud arv  Vanus: Soidutuled
KOKKU 1000 41.8 4,21
So0 jargi
Mehed 569 41,3 4,16
Naised 431 42,5 4,28
\Vanusgrupiti
<20 28 18,4 4,04
20...30 213 24,8 4,31
30...40 230 34,5 4,24
40...50 213 44.5 4,27
50...60 184 54,3 4,15
>60 132 65,3 4,05
Elukoha jargi
Tallinn 148 38,4 4,30
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 222 42,2 417
Maakonnakeskus 135 41,9 4,18
kila, maa-asula 495 42,7 4,22
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 255 43,8 4,20
Omab juhiluba 745 41,2 4,22
sh. juhistaaZz:
< 2a 48 29,1 4,27
2...10 a 230 30,9 4,25
10...25a 284 421 4,19
>25 a. 175 56,1 4,22
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 45 44.5 4,16
Teised 955 41,7 4,22

Nagu ka varasematel aastatel on sdidutulede kasutamise puhul tegemist kdige
kérgema hinde teeninud alateemaga, kusjuures puuduvad ka olulised erinevused
vastajagruppide 16ikes (va Tallinna elanikud ja 20-30-aastased liiklejad- kus antud
hinnete keskmine on kdrgeim).
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Tabel 2.6. Suunatulede kasutamine

Hinne:
\Vastanud arv. Vanus: | suunatuled
KOKKU 1000 41,8 3,54
So0 jargi
Mehed 569 41,3 3,48
Naised 431 42,5 3,62
\Vanusgrupiti
<20 28 18,4 3,43
20...30 213 24,8 3,64
30...40 230, 34,5 3,60
40...50 213 445 3,54
50...60 184/ 54,3 3,40
>60 1320 65,3 3,50
[Elukoha jargi
Tallinn 148 38,4 2,98
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 222 42,2 3,62
Maakonnakeskus 135 41,9 3,64
kila, maa-asula 495 427 3,65
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 255 43,8 3,58
Omab juhiluba 745 41,2 3,53
sh. juhistaaz:
< 2a 48 29,1 3,50
2...10 a 230, 30,9 3,55
10...25a 284 421 3,51
>25 a. 175 56,1 3,55
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 45 44,5 3,67
Teised 955 41,7 3,54

Suunatulede kasutamise puhul on hinded samuti keskmisest veidi kérgemad.

Olulisi erinevusi ei leidu vanusegruppide l6ikes.

Margatav on tallinlaste keskmisest madalam hinne, kusjuures kdikide teiste elanike
hinded on Uksteisele lahedased.

Muude vastajagruppide I6ikes puuduvad suuremad erinevused.

Inseneribiiroo “Stratum” 2003 11



Liikluskaitumise monitooring LiMo2003. LOPPARUANNE

Tabel 2.7. Jalakaijale teeandmine vootrajal
Hinne:

jalakaijale
\Vastanud arv  Vanus: | teeandmine
KOKKU 1000 41,8 2,91
So0 jargi
Mehed 569 41,3 2,94
Naised 431 42,5 2,86
\Vanusgrupiti
<20 28 18,4 2,46
20...30 213 24,8 2,83
30...40 230, 34,5 2,91
40...50 213 44,5 3,05
50...60 184/ 54,3 2,92
>60 1320 65,3 2,85
Elukoha jargi
Tallinn 148 38,4 2,64
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 222 42,2 2,85
Maakonnakeskus 135 41,9 3,10
kila, maa-asula 495 427 2,96
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 255 43,8 2,68
Omab juhiluba 745 41,2 2,98
sh. juhistaaz:
< 2a 48 291 2,79
2...10 a 230, 30,9 2,97
10...25a 284 421 2,97
>25 a. 175 56,1 3,09
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 45 44,5 3,25
Teised 955 41,7 2,89

Juhtide kaitumine vddtradadel (ehk jalakaijatele teeandmine) on kindlasti Uks
selliseid liikluskaitumise teemasid, mis on viimasel ajal omandanud suhteliselt kdige
suurema koélapinna meedias ja ka Uhiskonnas tervikuna. Voib olla osaliselt sellest
tingituna on margatavad ka erinevused vastajagruppide I6ikes:

naised on veidi kriitilisemad kui mehed;

Olulised erinevused on vastajagruppide I6ikes, kusjuures koige kriitilisemad
on noored ja kbige leebemad keskealised liiklejad;

Tallinlaste hinne on tunduvalt madalam kui teiste liiklejate eriti
maakonnakeskuses elavate liiklejate keskmine hinne;

Nende inimeste hinne, kes juhiluba ei oma on oluliselt madalam kui juhiloa
omanikel;

Suurema juhistaaziga liiklejad hindavad olukorda vahem kriitiliselt kui noored
juhid;

Suur erinevus on professionaalsete juhtide ja teiste liiklejate arvamuse vahel,
kusjuures professionaalsed juhid hindavad olukorda tunduvalt paremaks.
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Tabel 2.8. Fooritulede nduetest kinnipidamine

Keskmine fhinne:
foorituled
\Vastanud arv  Vanus: |juhid jalakaijad
KOKKU 1000 41,8 3,51 3,06
So0 jargi
Mehed 569 41,3 3,58 3,07
Naised 431 42,5 3,41 3,06
\Vanusgrupiti
<20 28 18,4 3,32 2,75
20...30 213 24,8 3,61 3,10
30...40 230, 34,5 3,59 3,20
40...50 213 445 3,57 3,09
50...60 184/ 54,3 3,46 2,92
>60 1320 65,3 3,20 2,97
[Elukoha jargi
Tallinn 148 38,4 3,28 2,73
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 222 42,2 3,60 3,11
Maakonnakeskus 135 41,9 3,47 3,06
kila, maa-asula 495 427 3,55 3,14
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 255 43,8 3,13 2,89
Omab juhiluba 745 41,2 3,64 3,12
sh. juhistaaZz:
< 2a 48 291 3,35 2,79
2...10 a 230, 30,9 3,72 3,27
10...25 a 284 421 3,63 3,15
>25 a. 175 56,1 3,65 3,01
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 45 445 3,80 3,02
Teised 955 41,7 3,49 3,07

Fooritulede nduetest kinnipidamise puhul eraldati kaks liiklejate kategooriat- juhid ja
jalakaijad.

Taheldatav on juhtidele antav margatavalt kdrgem hinne vdrreldes jalakaijatele antud
hindega. Nii juhtide kui jalakaijate poolt fooritulede jargmise osas on taas margatav
alla 20 a. ja Ule 50-aastaste vastanute keskmisest negatiivsem hinnang.

Nagu paljude teiste alateemade puhul on ka siinkohal téheldatav tallinlaste
keskmisest negatiivsem suhtumine fooritulede jargimisse nii juhtide kui jalakaijate
poolt.

Huvitav on markida ka professionaalsete juhtide hindeid- jalakaijate kditumisele
antud hinnangus puudub margatav erinevus professionaalsete juhtide ja teiste
liklejate poolt antud hinnangutes, seevastu professionaalsete juhtide hinnang juhtide
kaitumisele on oluliselt kdrgem kui teiste liiklejate oma.
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Tabel 2.9. Séidukijuhtimine joobes olekus

Hinne: purjus
\Vastanud arv_ |Vanus: | juhid liikluses
KOKKU 1000 41,8 1,72
So0 jargi
Mehed 569 41,3 1,84
Naised 431 42,5 1,57
\Vanusgrupiti
<20 28 18,4 1,86
20...30 213 24,8 1,83
30...40 230, 34,5 1,63
40...50 213 445 1,68
50...60 184/ 54,3 1,69
>60 1320 65,3 1,80
[Elukoha jargi
Tallinn 148 38,4 1,72
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 222 42,2 1,76
Maakonnakeskus 135 41,9 1,69
kila, maa-asula 495 42,7 1,72
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 255 43,8 1,70
Omab juhiluba 745 41,2 1,73
sh. juhistaaZz:
< 2a 48 291 2,15
2...10 a 230, 30,9 1,72
10...25a 284 421 1,65
>25 a. 175 56,1 1,76
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 45 44,5 1,71
Teised 955 41,7 1,72

Olukord joobes juhtimisega, on see alateema, mis sai kogu Kkisitluse kdige
madalama hinde (analoogselt ka varasematele kusitlustele), kusjuures sisuliselt oli
hinnang purjus juhtidele liikluses kdige madalam ka kdikide vastanute gruppide osas.
Teiste sdbnadega- praktiliselt kdik vastanud pidasid olukorda purjus juhtidega liikluses
halvaks.

Siinkohal saab valja tuua jargmisi momente:
o Kuni 20 aastaste inimeste veidi kdrgema hinde vorreldes Gldise keskmisega,
o kuni 2 aastase staaziga juhtide keskmisest kdrgema hinde;
o Puudub erinevus professionaalsete juhtide ja teiste liiklejate hinnangus;
o Markimisvaarne on ka naiste ja meeste hinnangu oluline erinevus, kusjuures
naised on meestega vorreldes oluliselt kriitilisemad.
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Tabel 2.10. Kiiruspiirangutest kinnipidamine

Hinne:
\Vastanud arv  Vanus: [kiirus maanteel [kiirus linnas
KOKKU 1000 41,8 2,48 2,96
So0 jargi
Mehed 569 41,3 2,52 2,96
Naised 431 42,5 2,42 2,97
\Vanusgrupiti
<20 28 18,4 2,46 2,79
20...30 213 24,8 2,58 3,01
30...40 230, 34,5 2,55 3,01
40...50 213 44,5 2,47 3,01
50...60 184/ 54,3 2,45 2,88
>60 1320 65,3 2,25 2,87
Elukoha jargi
Tallinn 148 38,4 2,59 2,68
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 222 42,2 2,42 2,99
Maakonnakeskus 135 41,9 2,46 3,03
kila, maa-asula 495 42,7 2,48 3,02
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 255 43,8 2,39 2,94
Omab juhiluba 745 41,2 2,51 2,97
sh. juhistaaz:
< 2a 48 291 2,46 2,90
2...10 a 230, 30,9 2,67 3,08
10...25 a 284 421 2,47 2,96
>25 a. 175 56,1 2,41 2,89
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 45 445 2,60 2,78
Teised 955 41,7 2,48 2,97

Olulised erinevused vastajagruppide 16ikes on jargmised:

o Kiiruspiirangutest maanteedel peetakse vastanute arvates kinni tunduvalt

halvemini kui piirangutest linnades ja asulates;
o Puuduvad vaga suured erinevused meeste ja naiste arvamuses;

o Vanusegruppide vahelised erinevused hinnangutes pole eriti suured, kui valja
arvata kuni 20-aastaste keskmisest madalam hinne Kkiiruspiirangute

jargimisele linnades;

e Tallinna elanike hinne kiiruspiirangute jargimisele maanteel on keskmisest

kdérgem ja kiiruspiirangute jargimisele linnades- keskmisest madalam;

o Juhiloa omanike hinne on veidi kdrgem maanteede kiiruspiirangu osas;

e Professionaalsete juhtide hinne on samuti keskmisest kdrgem maanteede

kiiruspiirangu osas ja keskmisest madalam linnade kiiruspiirangu osas.

Inseneribiiroo “Stratum” 2003
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Tabel 2.11. Turvavoo ja laste turvavarustuse kasutamine

Hinne:

turvavoo laste
\Vastanud arv._ Vanus: lees taga turvavarustus
KOKKU 1000 41,8 3,61 2,17 3,25
So0 jargi
Mehed 569 41,3 3,63 2,22 3,44
Naised 431 42,5 3,59 2,11 3,02
\Vanusgrupiti
<20 28 18,4 3,61 2,14 3,13
20...30 213 24,8 3,65 2,05 3,39
30...40 230, 34,5 3,60 2,26 3,42
40...50 213 445 3,61 2,17 3,34
50...60 184/ 54,3 3,69 2,23 3,19
>60 1320 65,3 3,46 2,16 2,60
[Elukoha jargi
Tallinn 148 38,4 3,63 2,18 3,26
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 222 42,2 3,67 2,06 3,25
Maakonnakeskus 135 41,9 3,56 2,19 3,34
kila, maa-asula 495 427 3,60 2,22 3,22
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 255 43,8 3,54 2,01 2,77
Omab juhiluba 745 41,2 3,64 2,23 3,45
sh. juhistaaz:
< 2a 48 291 3,52 2,25 3,41
2...10 a 230, 30,9 3,80 2,19 3,53
10...25a 284 421 3,61 2,29 3,47
>25 a. 175 56,1 3,52 2,21 3,39
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 45 445 3,84 2,50 3,00
Teised 955 41,7 3,60 2,16 3,26

Turvavood kasutamist tagaistmetel hinnati keskmiselt vaga madala hindega, eriti

vorreldes turvavod kasutamisega esiistmel ja laste turvavarustuse kasutamisega.

Siinkohal on huvitav vélja tuua erinevused vastajagruppide |bikes:
o Meeste hinnangud on margatavalt kbrgemad, eriti laste turvavarustuse

kasutamise osas

o Vanusegruppide hinnangute erinevused on vaiksemad

o Keskmisest madalama hinde turvaviod kasutamisele tagaistmel andsid Tartu,

Parnu, Narva, Kohtla-Jarve ja Johvi elanikud

e Need, kes ei oma juhiluba andsid kéikidele turvavarustuse kusimustele

keskmisest madalama hinde
o Puuduvad seos juhistaazist soltuvalt;
o Professionaalsete juhtide hinded turvavdd kasutamisele on keskmisest

kdérgemad, kuid laste turvavarustuse kasutamisele- keskmisest madalam.

Inseneribiiroo “Stratum” 2003
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Tabel 2.12. Helkurite kasutamine

Hinne:

Helkuri

kasutamine:
\Vastanud arv  Vanus: [-taiskasvanud [lapsed - jalgratturid
KOKKU 1000, 41,8 2,17 3,22 2,89
So0 jargi
Mehed 569 41,3 2,15 3,16 2,88
Naised 431 42,5 2,19 3,31 2,90
\Vanusgrupiti
<20 28 18,4 2,29 3,39 3,29
20...30 213 24,8 2,14 3,29 3,16
30...40 230, 34,5 2,19 3,27 2,98
40...50 213 44,5 2,18 3,17 2,81
50...60 184 54,3 2,20 3,21 2,72
>60 1320 65,3 2,09 3,10 2,58
[Elukoha jargi
Tallinn 148 38,4 2,08 3,10 2,81
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 222 42,2 2,12 3,19 2,92
Maakonnakeskus 135 41,9 2,17 3,40 2,75
kila, maa-asula 495 42,7 2,22 3,22 2,94
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 255 43,8 2,17 3,25 2,93
Omab juhiluba 745 41,2 2,17 3,21 2,87
sh. juhistaaZz:
< 2a 48 29,1 2,24 3,27 3,08
2...10 a 230, 30,9 2,10 3,26 3,11
10...25a 284 421 2,16 3,15 2,76
>25 a. 175 56,1 2,22 3,23 2,68
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 45 445 2,09 2,89 2,91
Teised 955 41,7 2,17 3,24 2,89

Olukorda helkurite kasutamisega hinnati tUsna erinevalt- seda eriti tdiskasvanute ja
laste poolt kasutatavate helkurite osas.

Kui laste poolt helkurite kasutamist hinnati suhteliselt kdrgelt, siis jalgratturite
nahtavust pimedas ja eriti helkurite kasutamine taiskasvanute poolt said suhteliselt
madala hinnangu.

Vanemad inimesed on helkurite kasutamise osas kriitilisemad kui nooremad.

Naiste poolt antud hinnang, eriti osas, mis puudutas lapsi, osutus veidi kdrgemaks
meeste poolt antud hinnangust.

Juhiloata ja vaiksema juhtimiskogemusega isikud hindasid helkurite kasutamist
reeglina kdrgemalt kui juhiloaomanikud juhistaaziga Ule 10 aasta.

Huvitav on ka vaiksemates linnades elavate inimeste hinnangu teatav erinevus muu
elanikkonna omast- kui laste poolt helkurite kasutamist hindasid maakonnakeskuste
elanikud kérgemalt, siis taiskasvanute poolt helkurite kasutamist keskmiselt ja
jalgratturite poolt - keskmiselt madalamalt.
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Kdikide alateemade hindeid iseloomustab vaib olla kdige ulevaatlikumalt jargmine
graafik (joonis 2.1.).

Keskmised hinded liikluskaitumise alateemadele 2003.a.
kisitluse pohjal
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Joonis 2.1. Elanike liikluskaitumise hinnangu kokkuvéte.

Kui pandud hinded Uldistada keskmise taishinde vaartuseni saama aga kolm ilmekat
gruppi alateemasid, mille suhtes elanikel on kolm kindlalt erinevat vaartuste klassi-
halb, rahuldav ja hea. Kdige halvemaks peetakse olukorda joobes juhtimise, helkurite
kasutamisega (tdiskasvanud), turvavdd kasutamisega tagaistmel ja kiiruspiirangutest
kinnipidamisega maanteel. Heaks hindasid liiklejad olukorda punase fooritule
jargimisega juhtide poolt, turvavdd kasutamisega eesistmel, suunatulede ja
sdidutulede kasutamisega. Tulemus on esitatud alljargneval graafikul:

purjus juhtimine

helkur, taiskasvanud
turvavoo taga

kiirus maanteel

helkur, lapsed

laste turvavarustus
vootrada

helkur, jalgratturid
Liiklusohutus tldse
punane foorituli, jalakaija
kiirus linnas

punane foorituli, juhid
turvavoo ees

suunatule kasutamine
sbidutulede kasutamine

Joonis 2.2. Uuritud alateemade iildistatud hindeklassid.
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2.2.Hinnete erinevused vastanute sotsiaalsete gruppide kaupa.

Elanike hinnangu soolised ja vanuselised erinevusi liikluskaitumisele iseloomustavad

jargnevad graafikud (joonised 2.3 — 2.5).
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Joonis 2.3. Hinded liikluskaditumisele vastanute soo kaupa.
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Joonis 2.4. Hinded liikluskaditumisele vanusegruppide kaupa.
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[l

Joonis 2.5. Hinded liikluskaitumisele vastanute juhiloa omanduse poéhjal

jaotatuna
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Joonis 2.6. Hinded liikluskditumisele vastanute juhikogemuse poéhjal jaotatuna.
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5
s
[}
s
= 31 =
[}
£
£ 2] i
(]
>
1 @ Tallinn
| W Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi I I
O Maakonnakeskus
O kula, maa-asula
0 A . , . ‘

e

sbidutuled
suunatuled
jalakaijale teeandmin
foorituled juhid
foorituled jalakaija
kiirus maanteel

kiirus linnas

turvavoo ees
turvavoo taga

laste turvavarustus
helkur taiskasvanu
helkur lapsed

helkur jalgrattur
liiklusohutus tervikuna
purjus juht

Joonis 2.7. Hinded liikluskaditumisele jaotatuna vastanute elukoha suuruse
jargi.

Erinevust keskmise hinde ja antud grupi poolt antud alateemale antud keskmise
hinde vahel iseloomustab tabel 2.13.

Uldiselt torkavad silma tallinlaste keskmisest madalamad hinded vérreldes teiste
piirkondade elanikega. Samuti on iseloomulik professionaalsete juhtide Gldiselt
keskmisest kdrgemad hinded.
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Tabel 2.13. Hinnete erinevus keskmisest hindest.

o 2l 2
he] § O 3 S 5
‘= @© (0] ®© = 2} ge] =

o 3 [0} i 2, E © § g % % q‘é g g =

2 3 S B B & £ gl g g ® s = 2 3

5| § £ 2 2 o o 3 a3 | 5 5 5 98 9

o =1 0 = = 2 2 > > - = == = = =
Soo jéirgi gl a3l 8 8 8 £ £ 5 5 & 2 2 2o ¥ 3
Mehed 0,19 0,11
Naised -0,23 -0,15
\Vanusgrupiti
<20 -0,18 -0,11 -0,44 -0,19 -0,31 -0,18 -0,12 0,12 0,17 0,40 0,15 0,13
20...30 0,11 -0,12 0,14 0,27 0,11
30...40 0,14 0,18
40...50 0,14
50...60 -0,14 -0,14 -0,17
>60 -0,16 -0,31 -0,23 -0,15 -0,65 -0,12 -0,31
Elukoha jargi
Tallinn -0,56 -0,27 -0,23 -0,34 0,11 -0,28 -0,12 -0,13
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi -0,11
Maakonnakeskus 0,19 0,18 -0,14
kila, maa-asula 0,11
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba -0,22 -0,37 -0,17 -0,16 -0,48
Omab juhiluba 0,13 0,21
sh. juhistaaz:
< 2a -0,12 -0,16 -0,28 0,16 0,19 0,42
2...10 a 0,21 0,20 0,19 0,12 0,19 0,28 0,22
10...25a 0,13 0,11 0,22 -0,13
>25 a. 0,18 0,15 0,14 -0,21
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 0,13 0,34 0,29 0,12 -0,19 0,23 0,33 -0,25 -0,33
Teised

Paksus kirjas -0,28 = keskmisest suurem erinevus
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2.3.Liikluskaitumise monitooringu kiisitluste 2003.a. tulemuste vordlus 2001.a. ja

2002.a. tulemustega

Kuna 2001.a ja 2002.a. 1abi viidud kusitluse Ulesehitus oli Uldjoontes sarnane, siis annab see

vdimaluse vdrrelda kahe jargneva aasta liikluskditumise alateemade hinnanguid omavahel.
Keskmiste hinnete vaartused on esitatud alljargnevas tabelis:

Tabel 2.15. 2001., 2002. ja 2003. aasta kusitluse tulemuste (keskmise hinde) vordlus.

Muutus

Aastal 2001 2002 2003 | 2001/2003 [Kommentaar
purjus juhtimine 2,26 1,90 1,72 -31% Tugev halvenemine
helkur, tdiskasvanud 2,79 2,30 2,17 -29% Tugev halvenemine
turvavoo taga 2,59 2,20 2,17 -19% Tugev halvenemine
helkur, lapsed 3,61 3,60 3,22 -12% Tugev halvenemine
laste turvavarustus 3,56 3,60 3,25 -9% \Vaike halvenemine
vddtrada 3,18 3,20 2,91 -9% \Vaike halvenemine
helkur, jalgratturid 3,03 3,10 2,89 -5% \Vaike halvenemine
Liiklusohutus Uldse 3,02 3,00 2,92 -3% \Vaike halvenemine
kiirus maanteel 2,48 2,40 2,48 0% Stabiilne
punane foorituli, juhid 3,50 3,50 3,51 0% Stabiilne
punane foorituli, jalakaija 3,02 3,20 3,06 1% Stabiilne
turvavdd ees 3,48 3,60 3,61 4% \Vaike paranemine
kiirus linnas 2,75 2,80 2,96 7% \Vaike paranemine
suunatule kasutamine 3,25 3,40 3,54 8% \Vaike paranemine
sdidutulede kasutamine 3,80 4,20 4,21 10% Margatav paranemine

02001

m 2002 m2003

Keskmine hinne

purjus juhtimine
helkur, taiskasvanud
turvavoo taga

helkur, lapsed

laste turvavarustus

vOotrada

helkur, jalgratturid

Liiklusohutus Uldse

kiirus maanteel

punane foorituli, juhid
punane foorituli, jalakaija

turvavoo ees

kiirus linnas

suunatule kasutamine
soOidutulede kasutamine

Joonis 2.8. Keskmise hinde muutumine alateemade kaupa.
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Nagu esitatud andmetest naha, véib alateemad Uldjoontes jagada kolme gruppi-
- mille olukord on margatavalt vdi veidi paranenud (sdidutulede kasutamine, suunatulede
kasutamine, turvavod kasutamine eesistmel ja kiiruspiirangute jargimine linnades),
- mille jargimise olukord on margatavalt halvenenud (helkurite kasutamine, turvavoo
kasutamine tagaistmel ja olukord purjus juhtidega liikluses)
- kus olulist muutumist ei ole toimunud.

Keskmise hinde muutumistrendid alateemade kaupa
(2001-2003)

sOidutulede kasutamine

suunatule kasutamine
kiirus linnas
turvavoo ees

punane foporituli, jalakaija

)

punane foorituli, juhid

kiirus maanteel

Liiklusohutus Uldse

helkur, jalg[atturid 1
vootrada |
Iast% turvavarustus 1

-40% -30% -20% -10% 0% 10% 20%

Joonis 2.9. Keskmise hinde muutumistrendid alateemade kaupa (2001-2003.a.).
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3. Liikluskaitumise monitooringu vaatluste tulemused.
3.1.Sissejuhatus

Eestis on plstitatud vaga tésised eesmargid liiklusohutuse olukorra radikaalseks
parandamiseks- saavutada olukord, et 2015.aastal ei Uletaks liiklusdnnetustes hukkunute arv
100 inimest. Sellise eesmargi taitmine nduab vaga suuri Uhiskondlikke joupingutusi, kusjuures
Uheks podhiliseks liiklusohutuse parendamise eesmargiks on liiklejate hoiakute ja kaitumise
muutmine. Siinkohal on Uheks pdhiliseks meetmeks liiklusohutuslike kampaaniate
planeerimine ja labiviimine ning elanike igakulgne teavitamine ohutu liikluse péhimdtetest ja
kaitumisnormidest.

Kampaaniate planeerimine omakorda eeldab teabe omamist liiklejate kaitumisest ja
arvamustest. Eestis on juba mitmete aastate jooksul teostatud pistelisi ja ka regulaarseid
liklusohutusuuringuid, selgitamaks valja liiklejate kaitumismalle ja erinevate
liklusohutusmeetmete rakendamise tagajargi (naiteks: turvavahendite kasutamine,
sdidukijuhtide kiirusvalik, sdidutulede kasutamine), mis on andnud esialgse pildi mdningatest
liklusohutuse aspektidest ja Ghiskonna suhtumisest sellesse teemavaldkonda.

Liikluskaitumise monitooringu pilootvaatluse tulemused on esitatud jargnevates peatiikkides
3.2-3.9 ja kokkuvdte peatilkis 3.10, kus on Uhtlasi ka vérdlus méddunudaastase uuringu
tulemustega, peatikis 3.11 aga on toodud vordlus Soome liikluskaitumise monitooringu
andmetega (aastast 2002).
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3.2. Fooritulede nouetest kinnipidamine.

Fooritulede nduetest kinnipidamist jalgiti selleks valitud ristmikel linnades. Ristmike valikul
[&htuti jargmistest printsiipidest:

¢ Ristmik peaks olema suhteliselt tiUpilise lahendusega ja keskmiste liikklusohutuslike
naitajatega;

¢ Ristmik tuleks valida selliselt, et antud ristmikul oleks téen&oliselt vbimalik teostada
uuringut ka tulevastel aastatel (ei ole planeeritud voi ette ndha ristmiku Gmberehitust voi
olulist liikluskorralduse muudatust).

o Vdimalikult Gritati vaatlused 1abi viia samadel ristmikel, mis eelmistel aastatel.

Ristmikul teostatava vaatluse kaigus fikseeriti antud (vaadeldavat) liiklussuunda labivate
liklejate (jalakaijate, sdidukite) arv ning eraldi fikseeriti punase fooritulega ristmiku antud
liklussuuna stopp-joone vbi selle puudumisel Liikluseeskirjaga satestatud peatumiskoha
uletanud liiklejate arv.

Jalakdijate kaitumise uurimiseks kasutati kas videosalvestust voi teostati vaatlus kasitsi,
tavalise vélivaatlusena.

Vaatluste tulemused on esitatud jargnevas tabelis 3.1.

Juhtide osas selgus vaatluste tulemusena, et keskmiselt 1,8% sdidukijuhtidest eirab
likluseeskirja ndudeid, mis ei luba ristmikule valja sdita punase fooritulega. Tahelepanuvaarne
on, et teistes linnades (ilma Tallinnata) on selle reegli eirajate osakaal veidi suurem (2,0%) kui
Tallinnas (keskmiselt 1,7%). Samas on Uksikute ristmike ja ka linnade vahel samuti olemas
olulised erinevused, mis ulatusid isegi kuni 9%-ni mootorsdidukitega liiklejate tUldarvust.

Vaatluse tulemusel selgus, et jalakaijate distsipliin fooritulede eiramise osas on margatavalt
ndérgem kui mootorsdidukijuhtide osas. Nii ilmnes, et ca 12% jalakaijatest ei jargi punase
fooritule reeglit ja Uletab tee siiski. Kdesoleval aastal iimnes, et erinevused Tallinna ja teiste
linnade vahel on kadumas- nii ei jargi Tallinnas punase fooritule néudeid 11% jalakaijatest,
teistes vaadeldud kohtades keskmiselt oli see naitaja 14%. Selline tendents on osaliselt
pdhjendatav ka vaiksema liikluskoormusega neis linnades, mis annab soodsama véimaluse
sdidutee Uletamiseks punase fooritulega.

Foto 3.1. Fooritulede nouete eiramine
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Liikluskaitumise monitooring. LOPPARUANNE

Tabel 3.1. Punase fooritule nduete jargimine juhtide poolt

Nad. pikkus
Jrk.nr.|pdev |Linn Vaatluspunkt Tanav kellaaeg (h) Suund manodver vaadeldud|punasega| %
1 3 |Tallinn Tartu mnt.-Odra ristmik Odra t. 12.30-13.30] 1 |Odra->Tlrnpu otse 267 1 0,37%
2| 3 |Tallinn Tartu mnt.-Odra ristmik Odra t. 12.30-13.30| 1 |Odra->Tartumnt |paremale 856 4 0,47%
3| 1 |Tallinn Vabaduse-Valdeku VVabaduse pst. 13.10-14.10f 1 |C-st Valdekusse |vasakule 74 3 4,05%
4 1 [Tallinn Vabaduse-Valdeku Vabaduse pst. 13.10-14.10/ 1 |kesklinnast otse 495 1 0,20%
5/ 1 [Tallinn Vabaduse-Valdeku Valdeku 13.10-14.10f 1 |C-sse paremale 22 2 9,09%
6| 3 |Tallinn Juhkentali-Keldrimée Juhkentali 13.40-14.40] 1 |kesklinnast otse 1139 15 1,32%
7| 4 |Tallinn Liivalaia t. - Lembitu t. Lembitu t. 12.40-13.40f 1 |Liivalaiale vasakule 109 2 1,83%
8| 4 |Tallinn Liivalaia t. - Lembitu t. Lembitu t. 12.40-13.40| 1 |Liivalaiale paremale 289 3 1,04%
9] 4 |Tallinn Paldiski mnt.-Toompuiestee Paldiski mnt. 13.50-14.50| 1 |Paldiski->Toompst. |paremale 308 1 0,32%
10| 4 |Tallinn Paldiski mnt.-Toompuiestee Paldiski mnt. 13.50-14.50| 1 |Paldiski->Toompst. |[vasakule 907 9 0,99%
11 1 |Tallinn Parnu mnt.-Vabaduse pst. Parnu mnt. 14.15-15.15] 1 |linnast vélja otse 1096 9 0,82%
12| 2 |Tallinn Sdpruse pst. 250 Sdpruse pst. 15.20-16.20f 1 |kesklinna otse 877 4 0,46%
13| 2 |Tallinn Sopruse pst. 250 Sopruse pst. 15.20-16.20| 1 |suund C>Sitiste |paremale 158 12 7,59%
14| 3 |Tallinn Sdpruse pst. 219 Sopruse pst. 13.20-14.20] 1 |kesklinnast otse 741 2 0,27%
15| 3 |Tallinn Sdpruse pst. 219 Sopruse pst. 13.20-14.20f 1 |kesklinna otse 1015 3 0,30%
16| 1 |Tallinn Oismée tee (Kullerkupu kpl.)  |Oismae tee 13.20-14.20f 1 |kesklinna otse 401 2 0,50%
17| 3 |Tallinn Mustamae tee- Marja t. Mustamae tee 12.00-13.00f 1 [linnast valja otse 1247 2 0,16%
18] 1 |Péarnu Pikk t. - Ringi t. Pikk tn. 12.00-13.00] 1 |mdlemas suunas |otse 520 4 0,77%
19| 1 |Pérnu Pikk t. - Ringi t. Pikk t. - Ringi t. 12.00-13.00] 1 |erinevad pddrded |kdik 313 2 0,64%
20 3 |Tartu Narva mnt.-Raatuse Narva mnt. 14.00-15.00f 1 |kesklinnast otse 527 3 0,57%
21 3 |Tartu \Voru-Aardla ristmik Voru t. 14.00-15.00 1 |Véru t. otse 419 12 2,86%
22| 5 |Rakvere |Laada-Ragavere tee-Tuleviku |Laada t-Régavere |12.30-13.30] 1 |Laadat. kdik 616 18 2,92%
23| 4 |Haapsalu [Tallinna mnt.-Jaama Tallinna mnt. 12.32-13:32] 1 |Posti tn.le paremale 65 3 4,62%
24| 3 |Johvi Rakvere-Jaama Rakvere 13.10-14.10f 1 [Tallinna poole koik 406 2 0,49%
25 4 \Viljandi  [Tallinna mnt.-Jakobsoni Tallinna mnt. 14:30-15:30] 1 |Jakobsoni>Tallinna |Otse-par. 184 6 3,26%
KOKKU 25 13051 125 1,84%
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Liikluskaitumise monitooring. LOPPARUANNE

Tabel 3.2. Punase fooritule nduete jargimine jalakaijate poolt

Jrk.nr.Nadalapaev|Linn \Vaatluspunkt Tee, tdnav kellaaeg Pikkus (h) Liikumissuund vaadeldudpunasega %
1 3 Tallinn  [Tartu mnt.-Odra ristmik Tartu mnt. 12.30-13.30 1 paralleelselt Tartu mnt.-ga 338 37 10,9%
2 3 Tallinn  Juhkentali-Keldrimée Juhkentali 13.40-14.40 1 Ule Juhkentali 257 9 3,5%
3 3 Tallinn  |Sopruse pst. 219 Sopruse pst.  {13.20-14.20 1 Ule Sopruse 612 144 23,5%
4 1 Tallinn  |Vabaduse pst.-Valdeku \Vabaduse pst. [13.10-14.10 1 Ule Vabaduse 96 10 10,4%
5 1 Tallinn  Vabaduse-Parnu mnt. \Vabaduse pst. [14.15-15.15 1 Ule Vabaduse 343 54  15,7%
6 2 Tallinn  |Sépruse pst. 250 nurk Sitiste 15.20-16.20 1 Ule Sitiste tee 183 15 8,2%
7 1 Tallinn  [Oismée tee (Kullerkupu kpl.) [Oismée tee  [13.20-14.20 1 ile Qismae tee 293 21 7.2%
8 3 Tallinn  |Mustaméae tee- Marja t. Mustamae tee {12.00-13.00 1 Ule Mustamae tee 303 24 7,9%
9 4 Tallinn  |Paldiski mnt.-Toompuiestee [Toompuiestee [13.50-14.50 1 Ule Toompuiestee 223 16 7,2%
10 1 Parnu Pikk-Ringi Pikk t. 12.00-13.00 1 Ule Pika tanava 520 10 1,9%
11 4 Viljandi  [Tallinna mnt.-Jakobsoni Tallinna mnt.  [14:30-15:30 1 Ule Tallinna mnt. 198 18 9,1%
12 4 Haapsalu [Tallinna mnt.-Jaama Jaama tn. 12.32-13:32 1 Ule Jaama 45 1 2,2%
13 3 Tartu Narva mnt.-Raatuse Narva mnt. 14:00-15:00 1 Ule Narva 294 49  16,7%
14 3 Tartu \Voru-Aardla ristmik Aardla t. 14.00-15.00 1 Ule Véru 75 100 13,3%
15 3 Johvi Rakvere-Jaama Rakvere 13.10-14.10 1 Ule Rakvere 122 49 40,2%
KOKKU 15 3902 467 11,9%
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Liikluskaitumise monitooring. LOPPARUANNE

3.3. Soidutulede kasutamine

Soidutulede kasutamist jalgiti nii maanteedel kui linnades valge ajal, vbimalusel selge iimaga,
kusjuures nimetatud uuringut oli vdéimalik [8bi viia koos mdnede teiste liikluskaitumiste
aspektide uurimisega, naiteks suunatulede kasutamise uuringuga. Uuringu kaigus viidi
nimetatud vaatlus |abi kahel erineval moel- maanteedel liikuvast sdiduautost, sdites Uhest
vaatluspunktist jargmisse ja linnades statsionaarsest vaatluskohast, koos mdne muu
vaatlusega.

Vaatluse tulemused on esitatud jargnevas tabelis.

Tulemuste iseloomustamiseks voib delda, et keskmiselt 0,52% soidukijuhtidest ei kasuta valge
ajal sbidutulesid, kuigi liikluseeskiri seda neilt nduab.

Tulemus on veidi erinev maanteede ja linnade I6ikes. Maanteedel on sodidutulede kasutamine
veidi parem (eirajate osa 0,33%) kui linnades kokku (keskmiselt 0,88%), samas on Tallinna
tulemus- 0,53% keskmine. Neile erinevustele vaatamata on igal juhul tegemist sellise
likluskaitumise alateemaga, kus Liikluseeskirja nduete taitmist jargivad liiklejad kdige paremini

Lisaks voib mainida, et ka liiklejate ankeetkisitluse tulemusena oli sdidutulede kasutamise
puhul tegemist sellise liikluskditumise alateemaga, mis sai elanikelt konkurentsitult kdige
kérgema hinde- teiste sbnadega peavad elanikud olukorda sdidutulede kasutamisega
suhteliselt kdige paremaks. limselt kinnitab seda ka kaesolevaga kirjeldatav vaatlustulemus.
Praktilise kogemusena vdib vaita, et ka suur osa sdidukijuhtidest, kes ei olnud sdiduks
sbOidutulesid sisse lllitanud, olid seda lihtsalt unustanud teha. On lsna tavaline, et peale
marguannet lulitatakse sbidutuled koheselt ka sisse.

Foto 3.3. Soidu- ja suunatulede mittekasutamine liikluses
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Tabel 3.3. Soidutulede kasutamine

Liikluskaitumise monitooring. LOPPARUANNE

Jrk.nr.‘ tee/linn ‘ Marsruut/vaatluspunkt Tee/ténav likumissuund: kokku [Tuledeta] % N.péev Kell
Linnad:
1|Haapsalu |Lihula mnt.-Tallinna mnt.-Jaama Posti tn./Tall.mnt-le vasakule 93 0] 0,00% 4 |12:32-13:32
2|Haapsalu |Lihula mnt.-Tallinna mnt.-Jaama Lihula mnt./Tall.mnt.-le paremale 35 1 2,86% 4 12:32-13:32
3|Johvi Rakvere-Jaama Rakvere t. linna 448 5 1,12% 3 |13:10-14:10
4|Pdlva Kesk t. Kesk t. kdik 291 11 3,78%| 3 [12.20-13.20
5|Parnu Pikk t.-Ringi t. Pikalt tn. Ringile paremale 36 1 2,78%| 1 12.00-13.00
6|Parnu Pikk t.-Ringi t. Pikk t. Tallinna poole 144 2l 1,39% 1 12.00-13.00
7|Rakvere |Tallinna mnt. Tallinna mnt. Linna poole 719 5 0,70% 3 |15:50-16:50
8|Rakvere |Laada-Réagavere-Tuleviku Laada-Régavere-Tuleviku  |kdik 185 2| 1,08% 5 [|12.00-13.00
9[Tallinn Sopruse pst.219 Sopruse pst. kesklinnast 741 4, 0,54%| 3 13:20-14:20
10[Tallinn Sdpruse pst.250 Sopruse pst. kesklinna 877 2| 0,23%| 2 |15:20-16.20
11|Tallinn Juhkentali-Keldrim&e-Pussirohu Juhkentali kesklinnast 1139 1 0,09%| 3 |13:40-14:40
12|Tallinn Juhkentali-Keldrim&e-Pussirohu Keldrimde> Juhkentali paremale 196 0] 0,00% 3 |13:40-14:40
13|Tallinn Juhkentali-Keldrim&e-Pussirohu Juhkentali kesklinna 1002 3] 0,30% 3 |13:40-14:40
14(Tallinn Parnu mnt. Draamateatri ees Viru suunas 770 71 091% 4 |14:40-15:40
15[Tallinn Ehitajate-Sopruse-Akadeemia tee ring  ringliiklusega ristmik >Akadeemia teele 684 2l 0,29%| 2 [|14:15-15:15
16[Tallinn Akadeemia tee Akadeemia tee (TTU ees)  |Kesklinna 837 2| 0,24%| 2 |14.30-15.30
17|Tallinn Paldiski mnt.-Toompuiestee Paldiski mnt. >Toompuiesteele par. 308 0] 0,00% 4 |13:50-14:50
18|Tallinn Paldiski mnt.-Toompuiestee Paldiski mnt. >Toompuiesteele vas. 907 3] 0,33%| 4 [13:50-14:50
19[Tallinn Oismée tee (Kullerkupu kpl.) Oismée tee kesklinna 401 1 0,25% 1 13.20-14:20
20[Tallinn Vabaduse-Valdeku Vabadusest-Valdekusse paremale 27 0| 0,00% 1 13:10-14:10
21|[Tallinn Vabaduse-Valdeku Vabaduse pst. kesklinnast otse 495 1 0,20%| 1 13:10-14:10
22|Tallinn Vabaduse-Valdeku VVabaduse pst.-le Valdekusse|paremale suund C 22 1 4,55% 1 13:10-14:10
23|Tallinn Mustamae tee- Marja t. Mustamae tee kesklinnast otse 1247 1 0,08%| 3 |12:00-13:00
24(Tallinn Ehitajate tee-Keskuse Keskuse t. >Ehitajate paremale 99 0] 0,00% 2 |13:10-14:10
>Ehitajate teele

25(Tallinn Ehitajate tee-Keskuse Keskuse t. vasakule 151 0l 0,00% 2 [13:10-14:10
26|Tallinn Tartu mnt.-Odra Odra tn. Tartu mnt.-le paremale 856 1 0,12%| 3 |12:30-13.30
27|Tallinn VVana-Narva mnt-Kose VVana-Narva mnt.- Kose tee |Kesklinna 251 2| 0,80% 4 [|14.00-15.00
28|Tallinn Paldiski mnt.Oismae tee(Harku j) Paldiski mnt. kesklinna 413 2| 0,48%| 3 |11:25-12:25
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Liikluskaitumise monitooring. LOPPARUANNE

29[Tallinn Ehitajate -Paldiski mnt.-Rannamaisa ringilt>Paldiski mnt. suund taksopark 1085 6| 0,55% 4 [15:00-16:00
30([Tallinn Parnu mnt. - Sida Parnu mnt. kesklinnast 833 5 0,60% 2 [13:00-14:00
31|Tallinn Tdnismagi Tdnismagi Kaarli kiriku poole 512 1 0,20%| 4 |13:35-14:35
32|Tallinn Hiiu 12 Hiiu kesklinna 498 0 2,01%| 2 |14:40-15:40
33(Tartu Riia-Raja Riia + p66rded Rajast kesklinna 554 2| 0,36% 1 11:00-12.00
34(Tartu Kaunase pst. Kaunase pst. kesklinna 163 3| 1,84% 1 14.00-15.00
35[Tartu Filosoofi-Riia Filosoofi Riia t. 140 0l 0,00% 4 |11.00-12.00
36|Tartu Kalevi-Soola Soola t. Kalevi t. 339 6| 1,77% 2 [14.10-15.10
37|Tartu Riia-Pepleri Riia t. kesklinnast valja 210 5/ 238% 5 [14.10-15.10
38|Viljandi Tallinna mnt.-Jakobsoni Tallinna mnt./Jakobsoni Erinevad pd6rded 460 2| 043% 4 [|14:30-15:30
39|Viljandi Tallinna mnt.-Vaksali Tallinna mnt. Tallinna mnt -> 417 3| 0,72%| 4 [13.00-14.00
40|Voru Juri t.-Tartu t. Juri t.-Tartu t. kdik 383 4 1,04% 3 |10.50-11.50
peateed
41 1 Tallinna linna piir-Rakvere teerist Tallinn-Narva > Tallinn 503 2| 0,40%| 3 [10.00-11.00
42 2 Tartu linna piir-Tallinna linna piir Tallinn-Tartu > Tallinn 779 2| 0,26%| 2 |14:00-16:00
43 4 Tallinn-Parnu Tallinn-Parnu mnt. > Tallinn 345 0l 0,00% 4 [11:30-12:30
44 9 Azsmae-Haapsalu Azsmae-Haapsalu > Tallinn 129 0 0,00%| 3 [11.20-12.10
45 6 Uulu-Valga Uulu rist-Abja-Paluoja >Uulu 150 0] 0,00% 2 |15:00-16:00
tuqgiteed:
46| 15,49 |Rapla-Arkma-V6hma >Tallinn 107 1 0,93%| 4 [13:10-14:10
47 49 Imavere-Viljandi >Viljandi 68 0l 0,00% 4 [12:30-13.30
48 15 Imavere-Turi-Tallinn >Tallinn 442 1 0,23%| 4 [14.00-15.00
49 48 Viljandi-Tartu Tartu-Viljandi >-Viljandi 199 1 0,50%| 2 |13:00-14:00
50| 15,26 |Arkma rist-Rapla-Tallinn Arkma-Turi-Rapla-Tallinn >Arkma 478 3] 0,63% 5 [13:35-14:35
51 49 Viljandi-Arkma rist Viljandi-Imavere >Viljandi 42 0] 0,00%| 3 13:10-14:10
52 49 Nuia-Viljandi Nuia-Viljandi-Imavere Viljandi>Nuia 43 0| 0,00% 1 12:30-13.30
53 17 Haapsalu-Keila Haapsalu-Keila >Keila 51 0] 0,00% 4 |13.40-14:40
54 11 Tallinna ringtee Tartu mnt.-Viljandi mnt. molemad 117 2| 1,71% 4 11:25-12:25
KOKKU: 22421 9 0,53%
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Liikluskaitumise monitooring. LOPPARUANNE

3.4. Suunatulede kasutamine

Suunatulede kasutamist jalgiti selleks valitud ristmikel linnades. Ristmike valikul I&htuti juba

Ulaloetletud kahest printsiibist:

o ristmik peaks olema suhteliselt tldpilise lahendusega ja keskmiste liiklusohutuslike
naitajatega, naiteks ei loe me sobivaks muudetud peatee suunaga ristmikke;

o ristmik Uritati valida selliselt, et antud ristmikul oleks tden&oliselt voimalik teostada uuringut
ka tulevastel aastatel (ei ole planeeritud voi ette ndha ristmiku Gmberehitust vdi olulist
likluskorralduse muudatust).

Ristmikul teostatava vaatluse kaigus fikseeriti kogu antud (vaadeldavat) liiklussuunda labivate
liiklejate (jalakaijate, sdidukite) arv ning eraldi nende séidukijuhtide arv, kes ei lulitanud p66rdel
suunatuld sisse.

Suunatulede kasutamise uurimiseks oli voimalik kasutada ka videosalvestust, Uksikutel
ristmikel viidi aga vaatlus labi kasitsi, tavalise valivaatlusena.

Vaatluse tulemused on esitatud jargnevas tabelis 3.4.

Tulemuste iseloomustamiseks vdib vaita, et keskmiselt 26% sdidukijuhtidest ei lllita pddrdel
suunatuld sisse, kuigi liikluseeskirja kohaselt oleksid nad kohustatud seda tegema. Samas on
olemas margatavad erinevused erinevate linnade, ristmikutiipide ja manddvrite puhul.

Nii on keskmine reegli eirajate osa jargmine:

e Tallinnas 32%

o Teistes linnades 15%
Seega on vaatlustulemustele tuginedes vodimalik vaita, et just Tallinnas on olukord
suunatulede kasutamisega pddrde sooritamisel eriti hull, kusjuures Tallinna ja teiste linnade
tulemuste vahe on peaaegu kolmekordne.

Margatavad erinevused suunanaitamise osas on ka ristmiku tuubist soltuvalt

o Foorristmikud: 28%

o Peatee/korvaltee ristmikud: 19%

e Ringliiklusristmikud: 31%
Antud tulemuse Uheks pohjuseks on kindlasti ka see, et suunatule mittenaitamist peavad juhid
mingis mottes “loomulikuks” just kanaliseeritud foorjuhtimisega ristmikel, kus sageli antud
sdidureast erinevate manddvrite tegemine pole vdimalik, mistottu arvavad juhid sageli, et
suunatule sisselulitamine on méttetu.

Manddvrite kaupa on erinevused suhteliselt vaikesed:

e Parempdodre- 29%
o Vasakpdodre- 28%
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Tabel 3.4. Suunatulede kasutamine

Liikluskaitumise monitooring. LOPPARUANNE

Ristmiku
Jrk.nr.|Linn Ristmik Tee tuup Suund manddver|Moéddetud [suunatuld (% N.paev [Kell
1|Parnu Pikk t. - Ringi t. Ringi t. foor Pikale tdnavale vasak 113 5 4,4% 1 12.00-13.00
2|Parnu Pikk t. - Ringi t. Ringi t. foor Pikale tdnavale parem 22 1 4,5% 1 12.00-13.00
3|Parnu Pikk t. - Ringi t. Pikk tn. foor Ringi tdnavale parem 36 2 5,6% 1 12.00-13.00
4/Parnu Pikk t. - Ringi t. Pikk tn. foor Ringi tdnavale vasak 10 2 20,0% 1 12.00-13.00
5[Tallinn Sopruse 250-Sitiste Sopruse foor Sutiste teele parem 158 8 5,1% 2 15.20-16.20
Keldrimae-
6[Tallinn Juhkentali-Pussirohu Juhkentali foor >Juhkentali vasak 87 14 16,1% 3 13.40-14.40
Keldrimae-
7[Tallinn Juhkentali-PUssirohu Juhkentali foor >Juhkentali parem 196 23 11,7% 3 13.40-14.40
Pussirohu-
8[Tallinn Juhkentali-Pussirohu Juhkentali foor >Juhkental vasak 63 3 4,8% 3 13.40-14.40
Pissirohu-
9[Tallinn Juhkentali-PUssirohu Juhkentali foor >Juhkentali parem 4 0 0,0% 3 13.40-14.40
10[Tallinn Tartu mnt-Odra Odra foor Tartu mnt.-le parem 856 565 66,0% 3 12.30-13.30
11|Tallinn Liivalaia t. - Lembitu t. Lembitu t. foor Lembitu->Liivalaia |vasak 109 10 9,2% 4 12.40-13.40
12|Tallinn Liivalaia t. - Lembitu t. Lembitu t. foor Lembitu->Liivalaia |parem 289 59 20,4% 4 12.40-13.40
13[Tallinn Ehitajate- Akadeemia tee |Ehitajate tee ring Némme maele parem 587 134 22,8% 2 14.15-15.15
14[Tallinn Ehitajate- Akadeemia tee |Akadeemia tee  ring Akadeemia teele parem 684 207 30,3%| 2 14.15-15.15
15[Tallinn Paldiski mnt.-Toompst Paldiski mnt. foor Toompuiesteele parem 308 36 11,7%| 4 13.50-14.50
16[Tallinn Paldiski mnt.-Toompst Paldiski mnt. foor Toompuiesteele vasak 907 262 28,9%| 4 13.50-14.50
17|Tallinn Vabaduse-Parnu mnt. Parnu mnt. foor linna poole vasak 319 254 79,6% 1 14.15-15.15
eatee/
18|Tallinn Ehitajate tee-Keskuse Keskuse E()rvaltee Ehitajate teele parem 99 10 10,1% 2 13.10-14.10
eatee/
19[Tallinn Ehitajate tee-Keskuse Keskuse E()rvaltee Ehitajate teele vasak 151 6 4,0% 2 13.10-14.10
eatee/
20[Tallinn Vabaduse pst.-Valdeku |Vabaduse pst. E()rvaltee linnast Valdekule parem 27 1 3,7% 1 13.10-14.10
eatee/
21|[Tallinn Vabaduse pst.-Valdeku |Vabaduse pst. E(")rvaltee linnast Valdekule vasak 74 0 0,0% 1 13.10-14.10
eatee/
22|Tallinn VVabaduse pst.-Valdeku [Vabaduse pst. E(")rvaltee C-suunas Valdekule [parem 55 6 10,9% 1 13.10-14.10
eatee/
23(Tallinn Vabaduse pst.-Valdeku |Valdeku E(")rvaltee kesklinna parem 22 2 9,1% 1 13.10-14.10
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Paldiski-Ehitajate-

Liikluskaitumise monitooring. LOPPARUANNE

C-suunas Paldiski

24(Tallinn Rannaméisa Paldiski mnt. ring m.- le parem 1085 383 35,3%| 4 15.00-16.00
eatee/

25(Tallinn Paldiski mnt.-Oismae tee |Paldiski mnt. E()rvaltee Oismée teele parem 117 4 3,4% 3 11.25-12.25
eatee/

26|Tallinn Paldiski mnt.-Oismae tee |Qismée tee E()rvaltee Paldiski mnt.-le parem 55 19 34,5% 3 11.25-12.25
eatee/

27|Pdlva Kesk t. Kesk t. E()rvaltee kdik kdik 305 57 18,7% 3 14.00-15.00
peatee/

28Voru Juri t.-Tartu t. Juri t./Tartu t. korvaltee kdik kdik 390 39 10,0% 1 12.30-13.30
peatee/

29[Tartu Riia mnt.-Raja Riia t./Raja korvaltee kdik kdik 190 18 9,5% 1 11:00-12-00
peatee/

30[Tartu Kalevi-Soola Soola korvaltee kdik kdik 339 45 13,3%| 2 14.10-15.10

Narva mnt.->

31[Tartu Narva mnt.-Raatuse Narva mnt. foor Raatuse parem 181 14 7,7% 3 14:00-15:00

32[Tartu Riia t.-Pepleri Riia t. foor Riia-Pepleri parem 96 5 5,2% 5 14.10-15.10

33|Tartu Riia t.-Pepleri Riia t. foor Riia-Pepleri vasak 29 5 17,2% 5 14.10-15.10

34|Tartu Riia t.-Filosoofi Filosoofi foor Riia t. parem 123 5 4.1% 4 11.00-12.00

35|Tartu Riia t.-Filosoofi Filosoofi foor Riia t. vasak 17 2 11,8% 4 11.00-12.00

36|Haapsalu |Tallinna mnt-Lihula mnt. |Tallinna mnt. foor Posti tn. parem 65 8 12,3% 4 12.32-13:32

37|Haapsalu [Tallinna mnt-Lihula mnt. |Tallinna mnt. foor Lihula mnt.-le vasak 45 2 4,4% 4 12.32-13:32

38|Haapsalu |[Tallinna mnt-Lihula mnt. |Lihula mnt. foor Tallinna mnt.-le parem 35 2 5,7% 4 12.32-13:32

39|Haapsalu |Tallinna mnt-Lihula mnt.  |Jaama tn. foor Lihula mnt.-le parem 27 4 14,8% 4 12.32-13:32

40|Haapsalu |Tallinna mnt-Lihula mnt. |Posti tn. foor Tallinna mnt.-le vasak 93 1 1,1% 4 12.32-13:32

Laada-Ragavere- Laada-Ragavere-

41|Rakvere |Laada-Régavere-Tuleviku |Tuleviku foor Tuleviku kdik 259 24 9,3% 5 12.30-13.30

42|J6hvi Rakvere-Jaama Rakvere foor koik koik 144 15 10,4% 3 13:10-14:10
Tallinna mnt.-Vaksali- peatee/

43|Viljandi Kauba Tallinna mnt. korvaltee kdik vas/par 693 262 37,8%| 4 13:00-14:00

44\Viljandi Tallinna mnt.-Jakobsoni  |Tallinna/Jakobsoni|foor Tallinna/Jakobsoni  |par/vasak 279 12 4,3% 4 14:30-15:30

KOKKU 9743 2536  26,0%
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3.5. Jalakaijale tee andmine reguleerimata ulekaigurajal

Juhtide kaitumist vodtradadel jalgiti linnade tahistatud Ulekdiguradadel.
Ulekaiguradade (vodtradade) valikul 1ahtuti jargmistest asjaoludest:
Vddbtrada, kus uuring 1abi viiakse, pidi olema:

- suhteliselt keskmiste liiklusohutuslike naitajatega (mitte vaga palju
liklusénnetusi, samuti sellised Ulekaigud, mille ohutusprobleemid ei ole leidnud
viimasel ajal ajakirjanduses leidnud tihedat kasitlust);

- selline, kus lahiaastatel ei ole téendoliselt ette naha rekonstrueerimist, mis
vbimaldab sama voodtrada kasutada monitooringu I[abiviimise kihana ka
jargmisel aastal;

- suhteliselt erinevate, kuid siiski piisavalt suure jalakdijate ja soéidukite
liklussagedusega (tagamaks uuritavate situatsioonide esinemise voétrajal);

2003.a. viidi uuring labi vaid videosalvestust kasutades ning vaid kahe erineva vaatleja poolt,
mis vOimaldas maarata Ulekaigukohal toimuvaid situatsioone suurema objektiivsusega.
Vaatluse kaigus fikseeriti iga teed Uletada sooviv jalakaija (sh. tema sugu ja vanusegrupp),
Uheaegselt teed Uletada soovivate jalakaijate arv (JK grupi suurus) ning soéidukite arv, mis
Uletas Ulekaiguraja, kuigi jalakaija oli selgelt valjendanud soovi sdidutee Uletamiseks. Samas
fikseeriti ka Oldised liiklusnaitajad, nagu jalakaijate ja sdidukite liiklussagedus. Hilisema
tootluse kaigus eraldati kogumist need olukorrad, kus jalakaijal voi jalakaijatel tekkis enne
sbidutee Uletamist kontaktsituatsioon laheneva sdidukijuhiga- so. juhtum, kus laheneva
sdiduki juht pidi otsustama, kas peatuda voi jatkata liikumist. Kust viimatinimetatud
situatsioonide (nn kontaktide) arvust lahtuvalt maarati liikluskaitumise karakteristikud, nagu
kirjeldatud k&esoleva uuringu aruandes.

Kuna tegelikult maarati vaatluse kaigus kindlaks iga konkreetse teelletuse jaoks, mitmes
sdidukijuht peatus jalakaijale teeandmiseks, siis on just viimase vaartuse pdhjal arvutatud ka
nende soidukijuhtide protsentuaalne osakaal, kes jalakaijale teeandmise reeglit eiravad.
Kirjeldatud protsentuaalse vaartuse maaramiseks saab kasutada jargmist seost:

R = (A-1)/A*100%

,kus R kajastab nende sdidukijuhtide osakaalu kogu liiklusvoos, kes Uletasid vodtraja sdidutee
aares teed Uletavale jalakaijale voi jalakaijatele teed andmata ja A on vaartus, mis valjendab
seda, mitmes sdiduk peatus teeandmiseks.

Uuringu tulemused on esitatud jargmistes tabelites 3.5.

Foto 3.5.1. Juhtide kaitumine vootrajal
A E I ———
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Tabel 3.5. Juhtide kaitumine reguleerimata ulekaigul (teeandmine jalakaijale)

Kontaktide
Peatus Kokku Keskmine

Nr. Linn Koht Nad.p |algus| I6pp | keskm. |JK liiklus: |Autoliiklus| Kontakte:| letusi osa % JK grupp
1 [HAAPSALU [Tallinna mnt. N 12:30|13.30 1,88 326 431 75 76 99% 4.3
2 JOHVI Narva mnt. 9/11 K 13:10|14:10 1,98 338 494 70 176 40% 1,9
3 |POLVA Kesk-Kaisi K 12:20]13:20 1,60 178 356 60 71 85% 2,5
4 |RAKVERE [Tallinna t. (Laada-To0stuse t.) K  |10:00|11:00 1,96 94 605 62 80 78% 1,2
5 [TALLINN  |Akadeemia tee (TTU ees) T 14:30/15:30 3,55 167 1539 46 78 59% 2,1
6 [TALLINN  Juhkentali, Kalevi spordihalli ees T 15:22|16:22 5,49 127 2109 156 188 83% 0,7
7 [TALLINN  |Laagna tee, Mustakivi T 12:48|13:48 1,58 900 505 125 192 65% 4,7
8 [TALLINN Parnu mnt. "Vaitlev Séna" T 12:54113:54 4,91 273 1415 53 99 54% 2,8
9 [TALLINN Parnu mnt. 378, Hiiu T 15:38|16:38 3,72 40 1178 120 171 70% 0,2
10 [TALLINN  |Parnu mnt. Draamateatri ees N 13:28|14:18| 4,41 570 1749 65 93 70% 6,1
11[TALLINN  |Parnu mnt. "Kosmos" ees N [15:39/16:39] 4,16 402 1542 128 148 86% 2,7
12 [TALLINN Tonismagi 16 ees N 14:32]15:32 2,76 439 1074 153 243 63% 1,8
13[TALLINN  Vana-Narva mnt (Kose tee) T 14:00{15:00] 2,11 163 493 54 105 51% 1,6
14 [TARTU Kaunase pst. E |14:00|15:00 1,52 466 327 38 80 48% 5,8
15|TARTU Narva mnt-Raatuse (vaba paremp.) K ]14:00/15:00 1,76 83 181 112 176 64% 0,5
16 [TARTU Riia mnt-Raja E 11:00]12:00 3,67 60 952 97 162 60% 0,4
17 VILJANDI  [Tallinna mnt. (enne Vaksali tn.t) N [13:00[14:00] 2,21 116 693 36 43 84% 2,7
18 [VORU Tartu-Voru tn K  ]10:50/11:50 1,73 144 348 21 56 38% 2,6

Keskmiselt = 2,83 271 888 1471 2237 66% 2,5

Kaalutud keskm.= 3,06
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Tulemuste interpreteerimiseks voib 6elda jargmist:

Keskmiselt annab jalakaijale Eestis teed iga 2,83.sdidukijuht. See tdhendab seda, et
keskmiselt Uletab vooétraja, mille dares ootab jalakaija teelletust kaks sodidukit ja kolmas
tdendoliselt peatub teeandmiseks. Samas on erinevate linnade ja kohtade vahel Gsna suured
erinevused. Naiteks Tallinnas on olukord voétradadel teistest linnadest tunduvalt halvem, kuna
keskmiselt alles 3,6.juht annab jalakaijale teed. Kui nimetatud vaartused teisendada paremini
mdistetavaks teeandmise reegli rikkujate protsentuaalseks vaartuseks, siis on need arvud
vastavalt 65% (Eestis) ja 72% (Tallinnas) ehk teiste sdbnadega- peaaegu kaks kolmandikku

juhtidest eiravad Eestis ja ligi ¥4 Tallinnas tee dares voodtrajal teeliletust ootava jalakaijale
teeandmise kohustust.

Teostatud vaatlused annavad vbéimaluse hinnata juhtide kaitumist ka vaadeldud parameetritest
I&htuvalt, leidmaks vdimalikke seoseid jalakaijatele teeandmise ja muude parameetrite vahel.
Vdimalike parameetritena tulevad kdne alla jalakaijate ja mootorsdidukite liiklussagedus ning
Uheaegselt teed ootava jalakaijate grupi suurus. Kui plldda leida seost teeandmise ja
jalakaijate liiklussageduse vahel, siis kdesoleva uuringu tulemused ei kinnitanud sellise
statistiliselt usaldusvaarse seose olemasolu.

Teeandmine ja JK liiklussagedus

6
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E 5 o
£
2 4 o} °
g 3 5
g O
3 2 o © P
3 o 0o , o 5 5
2 1
E
= 0

0 200 400 600 800 1000
JK liiklus (JK/h)

Joonis 3.5.2. Seos jalakaijate liiklussageduse ja teeandmise vahel.
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Ka seos jalakaijate (teed Uletada sooviva) grupi suuruse ja neile teeandmise vahel pole
oluliselt ilmekam:

Teeandmise ja JK-grupi suuruse vaheline seos
26
b O
g y = -0,1284x + 3,1509
5 2 © R = 0,0311
g O
g4 :
%) ©0o O
2
5 ° 0
x O
= 2 OJ_O
S O
5 O @ o o
(7]
@ 1
E
=0
0 1 2 3 4 5 6 7
JK grupi suurus

Joonis 3.5.3. Seos jalakaijate grupi suuruse ja teeandmise vahel.

Statistiline vaga tugev seos (regressioonikordaja R?= 0,90) on aga maaratav sdidukite
liklussageduse ja jalakaijatele teeandmise vahel, mille kohaselt jalakaijatele teeandmise
kohustuse eirajate osa kasvab koos séidukite liiklussageduse kasvuga. Kui naiteks
liklussageduse 500 autot tunnis puhul annab keskmiselt jalakaijale teed iga teine sdidukijuht
siis liiklussageduse 1000 autot tunnis vaid iga kolmas ja 1500 autot tunnis puhul- iga neljas.

Teeandmise ja autoliikluse sageduse seos
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Joonis 3.5.4. Seos teeandmise ja soéidukite liiklussageduse vahel.
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3.6. Soiduki juhtimine joobeseisundis

Nimetatud uuringu tulemustena on kaesolevas aruandes kasitletud Politseiameti poolt
teostatud reidide tulemusi.

2003.aasta esimese Uheksa kuu jooksul Iabiviidud politseireidide “Kéik puhuvad” tulemusena

voib vaita, et alkoholi jadknahtudega ja joobes juhtide osakaal Eesti liikluses on kokku 2%,
kusjuures piirkonniti voib see ulatuda ka kérgemale, naiteks Tallinnas ligi 5%.

Tabel 3.6. Politseioperatsioonide “Koik puhuvad!” tulemused 2003.a.

2003.a. sh. Tallinn
9-kuud
Labi viidud liiklusjarelvalve-alaste politseioperatsioonide arv 987 *
sh. joobes m/sdidukijuhtide valja selgitamiseks-
"Kdik puhuvad" 524 29
kontrollitud mootorsdidukijuhte 116 031 9804
selgitati valja joobes mootorsdidukijuhte 1838 373
selgitati valja alkoholi jddknahtudega mootorsdidukijuhte 434 103
joobes mootorsdidukijuhtide osakaal (%) kontrollituist 1,6% 3,8%
alkoholi jddknahtudega mootorsdidukijuhtide osakaal % 0,4% 1,1%

Allikas: Politseiamet, 2003.
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3.7. Soidukiirus ja pikivahed

Andmestikuna soidukiiruste kohta asulavalisel teel on kasutatud inseneribliroo Stratum poolt
Iabiviidava sdidukiiruste monitooringu projekti andmeid.

Liikluskaitumise monitooringu projekti jaoks on kasutatud automaatse kiirusmodteststeemi
andmeid Tallinn-Tartu maanteel, kusjuures keskmiste kiiruste vaartusena on kasutatud
2003.aasta oktoobris méddetud kiiruste keskvaartusi kahe erineva piirkiiruse- 90 ja 110 km/h
tingimustes. Eraldi on valja toodud nadalaldpu kiirused, iseloomustamaks Uht kdige ohtlikumat
perioodi liikluses.

Kaesoleva kasitluse kohaselt on loetud liikluskaitumise mottes liiklusreeglite eirajateks need
juhid, kes saéitsid lubatust Gle 10 km/h vdrra kiiremini voi kasutasid pikivahet < 2 sek.

Kiiruskaitumise tulemused ning vaikese pikivahe kasutajate hulk on esitatud alljargnevates
tabelites.

Tabel 3.7.1. Keskmiste kiiruste vaartused erineva piirkiiruse tingimustes.

Sdidukite osa,
Piirkiirus Modbteperiood | Sdidukite arv Keskmine mille kiirus
kiirus uletas
Km/h piirkiiruse
enam kui 10
km/h vdrra
20 Nadal 20,1%
(27.10-2.11.03) 30 934 93,3 (6218)
Nadalaldpp 20,1%
(1-2.11.03) 7973 93,7 (1601)
110 Nadal 3,6%
(1-7.10.01) 35 068 101,3 (1249)
Nadalaldpp 3,9%
(20-21.10.01) 8771 102,7 (342)

Tabel 3.7.2. Vaikese pikivahe kasutajate osakaal

Soidukite osa %, mille pikivahe oli
Piirkiirus Soidukite arv vaiksem kui...
0,5 sek. 1,0 sek. 2,0 sek.
90 3,6% 7,0% 14,8%
30934 1100 2166 4581
110 4.8% 9,6% 19,3%
35 068 1685 3365 6788
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3.8. Turvavahendite kasutamine

Turvavahendite kasutamise osas on kdesolevas aruandes kasutatud Sdiduohutuse
Teaduskeskuse 2003.a. uuringu “Turvavahendite kasutamine autodes 2003” tulemusi.
Selle t66 kohaselt on turvavahendite kasutustase jargmine:

Tabel 3.8.1. Autos kasutatavate turvavahendite kasutamise tasemed (%) vaadeldud

piirkondades aastal 2003

Liikleja Piirkond
Tallinn Viljandi | Asulavaline
kokku kesklinn kesklinnavaline
Kokku 69,2 66,9 714 63,0 75,2
Taiskasvanud 70,5 67,5 73,5 66,6 77,5
Lapsed 31,6 45,5 24,6 20,3 354
Juhid 71,9 67,7 76,2 69,0 85,4
Mehed 69,8 66,2 73,8 66,9 83,5
Naised 79,9 75,0 83,3 76,7 93,8
Kadrvalistujad 78,9 76,2 81,1 72,9 87,1
Mehed 75,0 69,8 80,9 62,7 78,5
Naised 83,9 83,5 84,2 79,8 92,4
Lapsed 22,2 16,7 25,0 37,5 60,0
Tagaistujad 23,9 29,8 20,5 19,3 23,0
Mehed 15,4 13,8 16,7 15,6 13,6
Naised 21,8 26,3 194 24 4 25,0
Lapsed 33,8 51,9 24.5 16,7 28,4

Kaesoleva t66 kokkuvdttes on kasutatud Glalmainitud uuringu tulemusi tldistatult.
3.9. Helkurite kasutamine

Helkurite kasutamise uusi andmeid ei ole kdesolevasse aruandesse lisatud, kuna jarjekordne
AS Emor uuring viiakse 1abi alles 2004.aasta alguses.
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3.10. Kokkuvote liikluskaditumise vaatlustest 2003.aastal.
3.10.1. Liikluskaitumise vaatluste maht ja vaatluskohad.

Liikluskaitumise vaatluste kogumahu ja vaatluskohtade maaramisel on vbetud aluseks Tallinna
Tehnikadlikooli poolt Maanteeameti tellimusel teostatava labiséidu uuring ("Autopargi 1&bisoit
Eestis 2001.aastal”. Tallinna Tehnikalilikooli Teedeinstituut, 2002).

Uuringu vaatluskohtade valimisel vdeti arvesse eraldi maantee- ja linnaliikluse mahu (1abisait,
tuh.km.) osakaal, ning samuti liiklusmahu jaotus erinevate maanteeliikide- p6hi- ja
tugimaanteede, aga ka erinevate linnade l6ikes.

Tabel 3.10.1. Liikluskaitumise vaatluste maht

Jrk. | Alateema Uuritud liiklejate
nr. arv
1 Punase fooritule nduete eiramine- 13 051
juhid
2 Punase fooritule nduete eiramine- 3902
jalakaijad
3 Sodidutulede 22 421
kasutamine
4 Suunatulede 9743
kasutamine
5 Juhtide kaitumine vdoétrajal 1471
(kontakte jalakaijate ja mootorsdidukite vahel)
6 Joobes sdidukijuhtimine 116 031
(Politseiamet)
7 Kiiruspiirangute 66 002
jargimine
8 Pikivahed 66 002
liikluses

Liikluskaitumise vaatlused viisi 2003.aastal 1abi stigisperioodil (pdhiliselt: oktoobris, osaliselt
septembris ja novembris) maanteedel ja linnades- Tallinnas, Tartus, Parnus, Viljandis, Vorus,
Pdlvas, Haapsalus, Johvis ja Rakveres.
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3.10.2. Vaatluste kokkuvote

Jargnevates tabelites on toodud liikluskaitumise vaatluste kokkuvdtvad tulemused 2003.aasta
uuringu tulemuste kohaselt.

Tabel 3.10.2. Liikluseeskirja noudeid eiravate liiklejate osakaal liikluses
2003.a. vaatluste tulemusel.

Jrk.nr. |Alateema Eesti sh.
Niitaja | kokku | Tallinn |jjikas
1,1 Punase fooritule nduete eiramine- % 11,9 11,0
jalakaijad Stratum
1,2 [Punase fooritule nduete eiramine- juhid % 1,8 1,7
Stratum
2 Suunatule kasutamine podrde % 26,0 32,0
sooritamisel Stratum
3 Soidutulede kasutamine paevasel ajal % 0,5 0,5
Stratum
4,0 |Juhtide kaitumine vootrajal (teeandmine | séiduk 2,8 3,6
jalakaijatele) Mitmes sbiduk peatus
(keskm) Stratum
4 Juhtide kaditumine vdoétrajal (teeandmine % 65 72
jalakaijatele) Reegli eirajad Stratum
5 Soidukijuhtimine alkoholi tarvitanuna % 2,0 4,9
(joobes + jadknahtudega) Politseiamet
6,1 Helkuri kasutamine- taiskasvanud- ei % *k
kasuta Emor
6,2  Helkuri kasutamine- lapsed- ei kasuta % *x
Emor
7,1 [Turvavdd kasutamine, juhid - ei kasuta % 28,1 32,3
SoTK
7,2  [Turvavdo kasutamine, kaassditja % 21,1 23,8
eesistmel- ei kasuta SoTK
7,3  [Turvavod kasutamine, tagaistmel- ei % 76,1 70,2
kasuta SoTK
8 Laste turvavarustus, ei kasuta % 64,6
SoTK
9,1  [Kiiruspiirangust kinnipidamine. % 20,1
\V piir= 90 Stratum
9,2 V piir= 110 % 3,6
Stratum
10,1 |Vaikese pikivahega (< 2 sek) % 14,8
sdidukid liikluses V piir= 90 Stratum
10,2 V piir= 110 % 19,3
Stratum

Markus **- 2003.a. andmed puuduvad
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Kui vorrelda 2003.aastal teostatud uuringu tulemusi 2002.a. tulemustega, siis vaga suuri
erinevusi ei tdheldatud, valja arvatud jargmistes osades:
o Juhtide punase fooritule jargimise osas on olukord veidi halvenenud

Juhtide kaitumine vootrajal on veidi halvenenud

[ )

e Sodidutulede kasutamine on endisest veelgi paranenud

o Joobes juhtimine naitab paranemist, kuid 2002.a andmed pole taiesti usaldusvaarsed
ja vorreldavad 2003.a. omadega.

paranenud.

Tabel 3.10.3. Liikluskaitumiste vaatluste tulemuste vordlus
(Liikluseeskirja ndudeid eiravate liiklejate osakaal %, 2003.a. ja 2002.a. uuringu tulemusel)

Kiiruspiirangutest kinnipidamise osas on olukord on halvenenud
o Vaikese pikivahe kasutamise osas on olukord tunduvalt halvenenud
o Turvavdd kasutamise osas (Sdiduohutuse Teaduskeskuse uuring) on olukord

Jrk.nr. |Alateema Eesti Tallinn  [Eesti Tallinn
Niitaja [kokku kokku
2003 2003 2002 2002
1,1 |Punane foorituli- jalakaijad % 11,9 11 12,9 18,7
1,2 |Punane foorituli- juhid % 1,8 1,7 1,0 0,8
2 Suunatule kasutamine % 26,0 32,0 26,9 33,3
3 Soidutulede kasutamine % 0,5 0,5 0,8 0,5
4 Juhtide kditumine vdotrajal % 64,7 72,2 59,8 65,0
5 Soidukijuhtimine alkoholijoobes % 2,0 4.9 3,3 andmed
puuduvad
6,1 Helkuri kasutamine- taiskasvanud % andmed 56,6
puuduvad
6,2  Helkuri kasutamine- lapsed % andmed 21,4
puuduvad
71 Turvavdd kasutamine, juhid % 28,1 32,3 35,5 36,3
7,2 [Turvavdd kasutamine eesistmel % 21,1 23,8 31,8 33,7
7,3  [Turvavdd kasutamine tagaistmel % 76,1 70,2 78,2 80,5
8 Laste turvavarustus % 64,6 65,0
9,1 Kiiruspiirangust kinnipidamine. V= 90 % 20,1 16,1
9,2 Kiiruspiirangust kinnipidamine V= 110 % 3,6 3,4
10,1 |Vaike pikivahe V= 90 % 14,8 8,3
10,2 |Vaike pikivahe V= 110 % 19,3 71
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Vaatluste tulemused 2003.a.

19,3

Vaike pikivahe,V= 110 B Eesti kokku 2003

OTallinn 2003

Vaike pikivahe V= 90

Kiiruspiirangust
kinnipidamine V= 110

Kiiruspiirangust
kinnipidamine. V= 90

Laste turvavarustus

Turvavéo kasutamine
tagaistmel

Turvavod kasutamine 1,1
eesistmel 23,8
e N |
Turvavdo kasutamine, juhid 323

Helkuri kasutamine- lapsed
Helkuri kasutamine-
taiskasvanud
Séidukijuhtimine 0
alkoholijoobes 4,9
Juhtide kaitumine vootrajal 72.2

Soidutulede kasutamine 8:2
Suunatule kasutamine 0

76,1

Eirajate osa, %

40 50 60 70 80 90

32,
Punane foorituli- juhid 1 g
Punane foorituli- jalakéijad 11 11 9
26 3‘0

0 10

100

Joonis 3.10.4. Liikluskaitumise vaatluste tulemuste kokkuvote 2003.aastal.
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Vaatlustulemuste vordlus 2002-2003.a.
(kogu Eesti)

Vaike pikivahe,V= 110

Vaike pikivahe V=90

14,8 B Eesti kokku 2003
O Eesti kokku 2002

Kiiruspiirangust
kinnipidamine V=110

Kiiruspiirangust
kinnipidamine. V= 90

Laste turvavarustus
Turvavod kasutamine 6,1
tagaistmel 78,2
Turvavoo kasutamine
eesistmel 31,8

Turvavod kasutamine, juhid

35,5
Helkuri kasutamine- lapsed :| 214
Helkuri kasutamine-
taiskasvanud 56,6
Séidukijuhtimine ,0
alkoholijoobes 3,3
Juhtide k&itumine vootrajal 684’7

Sdidutulede kasutamine
Suunatule kasutamine
Punane foorituli- juhid

Eirajate osa, %

Punane foorituli- jalakaijad

50 60 70 80

90

100
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Joonis 3.10.5. Liikluskaitumise vaatluste tulemuste vordlus Eestis 2002-2003.aastal.
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Vaatlustulemuste vordlus Tallinn 2002-2003.a.

Turvavoo kasutamine
tagaistmel

Turvavoo kasutamine
eesistmel

Turvavéo kasutamine, juhid

Helkuri kasutamine- lapsed

Helkuri kasutamine-
taiskasvanud

Soidukijuhtimine

alkoholijoobes

Juhtide kéitumine véétrajal

Séidutulede kasutamine

Suunatule kasutamine

Punane foorituli- juhid

W@ Tallinn 2003
O Tallinn 2002

Punane foorituli- jalakaijad

100

Joonis 3.10.4. Liikluskaitumise vaatluste tulemuste vordlus Tallinn 2002-2003.aastal.
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3.11. Eesti ja Soome liikluskaitumise monitooringu tulemuste vordlus

Soomes on liikluskaitumise projekti ellu viidud ja kimnete aastate jooksul. Viimane
kattesaadav avaldatud materjal parineb aastast 2002 (Liikennekdyttdytymisen seuranta 2002.
Liikenneturva. Vt. www.liikenneturva.fi). Kuna paljud liikluskaitumise monitooringu alateemad
on sarnased Eestis teostatuga, siis on nende alateemade osas huvitav teostada ka Eesti ja

Soome tulemuste vordlus, mis ongi esitatud alljargnevas tabelis:

Tabel 3.11.1. Eesti ja Soome liikluskaitumise vordlus

Eirajate osakaal liikluses, %| Eesti | Soome
2003 2002
Alateema
Punane foorituli- jalakaijad 11,9 14
Suunatule kasutamine 26,0 15
Sdidutulede kasutamine 0,5 50
Juhtide kaitumine vdoétrajal 64,7
Soidukijuhtimine alkoholijoobes <0,5 prom 0,4 0,9
Soidukijuhtimine alkoholijoobes >0,5 prom 1,6 0,2
Helkuri kasutamine andmed 56
puuduvad
Turvavoo kasutamine eesistmel (maanteel) 15 7
Turvavoo kasutamine eesistmel (asulates) 24 19
Turvavoo kasutamine tagaistmel 76 26
Kiiruspiirangust kinnipidamine V=90/80 20,1 9,3
Kiiruspiirangust kinnipidamine V=110/100 3,6 8
\Vaike pikivahe (<0,5 sek) 3,6 1,1
\Vaike pikivahe (<1,0 sek) 4,8 21,4
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Vaike pikivahe (<1,0 sek)

Vaike pikivahe (<0,5 sek)

Kiiruspiirangust kinnipidamine
V=110/100

Kiiruspiirangust kinnipidamine
V=90/80

Turvavdd kasutamine
tagaistmel

Turvavdd kasutamine
eesistmel (asulates)

Turvavdd kasutamine
eesistmel (maanteel)

Helkuri kasutamine
Saidukijuhtimine
alkoholijoobes >0,5 prom
Saidukijuhtimine

alkoholijoobes <0,5 prom

Juhtide kéitumine voétrajal

Soéidutulede kasutamine

Suunatule kasutamine

Punane foorituli- jalakaijad

B2 Soome 2002
B Eesti 2003

30

40

Eirajate osa, %

50

60

70

80

Joonis 3.11.2. Eesti ja Soome liikluskditumise vordlus.
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LISAD

Eesti- ja venekeelse ankeedi naidis
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Ankeetkusitlus:" Liikluskaitumine Eestis"

Maanteeameti tellimisel viib Inseneribiiroo Stratum Eestis labi kiisitluse, et teada saada elanike hinnanguid
liikluskditumise kohta Eesti tanavatel ja teedel. Kiisitluse tulemused aitavad hinnata ja parandada
liikkusohutusalast t66d Eestis.

Palume Teil vastata jargmistele kiisimustele!

Kontakt:

Stratum OU

Tel. 6659460

Juhkentali 34, 10132 Tallinn

Palun hinnake olukorda Eesti liikl !
Mérkige rist sobivasse lahtrisse!
arvamus
vaga hea| hea rahuldav halb vaga halb | puudub
1. Soidutulede kasutamine paevasel ajal:
2. Suunatulede kasutamine poérde sooritamisel:
3. Jalakaiijatele teeandmine vootradadel:
4. Foorituledest kinnipidamine: -juhtide poolt:
-jalakdijate poolt:
5. Kiiruspiirangutest
kinnipidamine: -maanteedel:
-linnades, asulates:
6. Turvavoo kasutamine: -esiistmel:
-tagaistmel:
7. Laste turvavarustuse kasutamine:
8. Helkurite kasutamine -tdiskasvanute poolt:
-laste poolt:
-jalgratturite poolt
9. Liiklusohutus tervikuna:
mitte- vahe- vaga arvamus
10. Kui oluline probleem on oluline | oluline | keskmine| oluline oluline puudub
purjus soéidukijuhid liikluses:
11. Kas Teie juhite autot? 1 Jah
2 Ei (Lépeta ankeet)
12. Kui pikk on Teie juhistaaz? . . aastat
13. Teie ldbisoit viimase 12 kuu jooksul: ... km
Vastala tidandmed: Kiisitluse koht:
Sugu: Kuupdev: . 2003.a
Vanus: Maakond: ..........oooeuiiiiiiii i
Haridus: Linn,vald: ...
Amet:
Elukoht: TANAN TEID VASTUSTE EEST!
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BOINIPOCHUK "OTHOWEHHE K OITACHOCTAM JOPOXHOT'O AIBUXKEHUA"

YpoBeHb 6€30MacHOCT OPOXHOTO ABUXEHUS U COCTOSIHME JOPOr B OCTOHMU eLLe Aaneku OT XKenaemoro.

[nsa nx ynyyweHns Heo6xoaMMo 3HaTb MHEHME YYAaCTHUKOB JIOPOXHOTO ABUXKEHMUS O KyNbType OBWKEHMUS Ha ynuuax
1 goporax OCTOHUN.

B cBS131 C BbILLEN3NOXEHHBIM NOA Ha4YanomM [enapameHTa LOCCENHbIX JOPOr ACTOHUM NPOBOAUTCS UCCreaoBaHne
6e30nacHOCTN LOPOXHOTO ABWKEHMS, YTOObI ONPeaenUTb ero U3MEHEHUSI.

Llenbto onpoca siBNsieTcs HakonmneHne AaHHbIX 0 6€30MacHOCTU Ha Joporax U yrnuuax.

PesynbTaThl onpoca 6yayT ucnonb30BaHbl NPy MaHMpPoBaHMM 6€30MacHOCTY JOPOXKHOIO ABMKEHUSI.

Mpocum Bac oTBeTUTHL Ha cneayrowme Bonpochbi!

KOHTAKT:
Wnxenepunoe 6ropo Crpatym
Juhkentali 34, 10132 Tallinn
Ten. 6659460

Kakyio o11eHKY BbI ObI 1aJIH KVJIbTYpE

[I0POKHOT0 IBUKEHUS B JCTOHUM?

Ommemums KpecmuKkom zpa(])y, naubonee 8blpasscarouyro MHeHue On‘l(i'ella}()me.?()/

VYnosnerso-| Heynosner-

Ormyno | Xopomo | putensHo | BopurensHo | Cna6o

3Haro

1. Ucnioib30BaHHE X010BOTO
cBeTa B JHEBHOE BpeMsi:

2. Ucnosib30BaHNe CBETOBBIX Yka3sa-
Tegei NpH COBEPIICHUM MOBOpOTA:

3. Ilponyck memexoa0B Ha
MeUIeX0AHBIX epexoaax:

4. Cobar01eHe CUTHAJIOB - gooumenamu:
cBeTodopa - newexooamu:
5. Co0.1to1eH1e OTPaHUYeHHIT

CKOpOCTH - na wocce

-6 zopodax U HACEICHHBbIX NYHKmMax

6. Ucriosib30BaHNE peMHSsI
GesomacHocTH - Ha nepeoHem cudenve

- Ha 3a0HemM cudenve:

7. Ucnoyib30BaHMe TeTCKUX
cpecTB 0e30MacHOCTH:

8. Hcnosib30BaHHe CBETO- - 63pocavimu:
oTpazkaTeJieii: - demomu:
-genocuneoucmamu:

9. be30nacHOCTb J0POKHOT0
JIBHKEHHUS B 1eJIOM:

10. KakoBa 006cTaHOBKa C
BOJK/IeHHEM B HETPe3BOM BH/Ie:

11. Ectb an y Bac BoauTesibcKoe y10cTOBepeHue? 1 [a
2 Het
12. Bogurensekmii ctax: Vo JIeT
13.T'ogoBoii mpoéer: KM
BINNAFOOAPIO! JlaHHBIE 0TBEYAKOIIEro:
o Kiisitluse koht:  .............................
Bo3spacrt: Kuup@ev: .......ccoooviiiiininn. 2003.a.
O6pa3oBaHue: maakond: .........occoiiii
CrieruaibHOCTB! Linn,vald: ...
MeCTOXKHTEeIbCTBA:

(BOJIOCTB, TOPO)

Inseneribiiroo “Stratum” 2002




