


характеризуются, как «бывший трактирщик», «бывший торго-
вец», «бывший волостной старшина» и т. д.).Эта особенность пье-

сы Тодорского также роднит её с большинством первых пооизве-

дений советских драматургов. Ср., например, монолог Степана
Разина в пьесе Ю. Юрьина «Сполошный зык». Разин (выражаю-
щий настроения автора) говорит о своем восстании как части

освободительной борьбы крестьян. То, что не удалось ему, уда-
стся будущим поколениям.

65 Отсюда — сочетание трагизма
судьбы Разина и оптимизма общих перспектив борьбы в финале
пьесы и, с другой стороны, — бессилие победителей Разина,
осужденных, в конечном счете, на гибель:

«Разин:
... Придет час правды моей!

Одоевский: Врешь! Не бывать тому, сатана!
Разин: Так будет же! ... Будет! .... Будет!»

(Задыхающийся от бессилия и ненависти, колотится от зло-

бы Опоевский. И светло и победно смотрит перед собой закован-

ный Разин)». 66 Так уже в первых произведениях новой литера-
туры намечается тот особый диалектический подход к личности

и к событию, та двуплановость в их изображении (позволившая,
например, А. Фадееву в «Разгроме» противопоставить данный
этап борьбы и его конечные результаты), которые станут затем

одной из важных особенностей советского искусства.
Отдельные элементы такого «двупланового» взгляда на жизнь

находились уже в «Годе — с винтовкой и плугом». Так, говоря
о начале строительства железной дороги Овинище — Суда, То-

дорский добавляет:
«Мы не будем сейчас заглядывать далеко в будущее. Впе-

реди так много хорошего, что и не перескажешь. Одно мы ска-

жем. Недалеко то время, когда с шумом и грохотом, разбрасы-
вая миллиарды искр, уверено и легко заходит по Весьегонскому
краю могучий советский паровоз» (48). Глава «Советские ма-

стерские» заканчивается словами уверенности в том, что неда-
леко то время, когда «рюриковская колымага, с визгом и стоном

уныло качавшаяся по выбоинам и камням, сменится удобным
экипажем на железном ходу, который весело застучит по глад-

ким дорогам» (53. См. также стр. 57) и т. п. Однако в «Годе —

с винтовкой и плугом», где нет героев, а есть лишь события, эта

особенность не могла проявиться так ярко, как в пьесе.

Таков основной круг проблем творчества А. Тодорского.
Произведения этого интересного писателя позволяют проник-
нуть в сложную картину становления советской литературы.
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65 См. Ю. Ю р ь и н. Сполошный зык, в кн.: Первые советские пьесы, М

изд. «Искусство», 1958, стр. 361.
66 Там же, стр. 379.
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О НЕКОТОРЫХ ИНДО-УРАЛЬСКИХ СУФФИКСАХ,

ПРЕИМУЩЕСТВЕННО В РУССКОМ И

ЭСТОНСКОМ ЯЗЫКАХ

В. Й. Эрнитс

Уже- давно отмечено, что индоевропейские и уральские

(финно-угро-самоедские) языки имеют некоторые общие эле-

менты, трудно объясняемые заимствованием. Впервые к этому

вопросу строго научно подошел датский филолог В. Томсен
в своей работе «О влиянии готского класса языков на финский», 1

где он приводит 4 общих слова в обеих семьях языков, которые,
по его мнению, могли бы указать на прародство между этими

семьями. Эти слова (русские соответствия: вести, вода, имя,

слушать) впоследствии всегда приводились сторонниками этой

теории, в комбинации с большим или меньшим количеством но-

вых данных.

В 1879 году эстонской филолог Николай Андерсон защитил

в Тартуском университете свою магистерскую диссертацию на

тему «Очерки по сравнению индогерманских и финно-угорских
языков».

2 В этой диссертации рассматривается, главным обра-
зом, действительно почти идентичная система местоимений

обеих семей языков, а также целый ряд «общих слов», образо-
ванных от корня каг- в обеих семьях. Попутно затрагиваются
в диссертации и многие другие вопросы из этой области.

Это сочинение вызвало обширную полемику, продолжаю-
щуюся до сих пор. Обзор соответствующей литературы до 1933

года дан в сочинении упсальского финно-угриста Бьерна Кол-

линдера «Индоуральский языковой материал».
3 Более полную

библиографию по данному вопросу можно найти в статье

П. Хайду «Об этногенезе венгерского народа». 4

1 V. Thomsen, Den gotiske sprogklasses indflydelse pä den finske,

Kobenhavn, 1869, стр. 2.
2 N. Anderson, Studien zur Vergleichung der indogermanischen und

finnisch-ugrischen Sprachen (Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesell-

schaft, IX, Dorpat, 1879).
3 Björn Collinder, Indo-uralisches Sprachgut (Uppsala Universitets

Ärsskrift, B. Filosofi, spräkvetenskap och historiska vetenskaper, 1934, I).
4 Acta linguistica, Academiae Scientiarum Hungariae 11, 3—4, 1953, стр.

287—290.
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В настоящей статье я принимаю эту теорию как рабочую ги-

потезу, требующую дальнейшей разработки, и ограничусь рас-
смотрением в ее освещении некоторых общих суффиксов пре-
имущественно действующего лица, главным образом в русском
и эстонском языках.

В русском языке существует довольно редкий, до некото-

рой степени архаический суффикс действующего лица -е/й/ к а

< - е/ ё j ь -/ к а/ < *-е /ё/ j о s-/ к а/, - о й, - я й, - д а й, - т а й - т я й,
- у й, - и й и т. д. Примеры: чародей/ка/, злодей/ка/и др.;

ротозей/ка/, ворожея, ворожей/ка/, шалопай

/шелопай/, разгильдяй, слюнтяй/ка/, змей/ка-

-змий, швея (швейка); кнутобой (бичующий
палач), зверобой, волнобой, в переносном смысле и

Волгострой и Днепрострой и т. д., а также судо-
мойка, шерстомойка, водогрейка, душегрейка.
Сюда же относятся слова всезнайка, богатей, гордей
и др. 5

Сюда же примыкают и слова на - тай: русск., болг. хода-

тай, старосл., русск., болг. глашатай, вожатай, хожа-

тай, соглядатай, оратай (польск. oracz, чешек, огас,

oratel), ратай, завсегдатай, старосл. позоратай, 'на-

блюдатель’, поводатай 'вождь'. 6 Теоретически допустимы

при этих словах и формы женского рода на - к а, но на практи-
ке они не употребляются, может быть по той причине, что соот-

ветствующими действующими лицами были, по-видимому, почти

всегда мужчины, по крайней мере в бИ#lые времена. Еще сле-

дует отметить, что это архаическое окончание в некоторых слу-
чаях модернизуется, выступая в виде -тый: вожатый, хо-

ж а ты й.7

Окончание суффикса действующего лица *-j os встречается
и после палатальных согласных: старослав. с ж пьрь 'противник’,

5 Так как слова этого типа встречаются довольно редко, к тому же

имеют архаический оттенок, звучат несколько необыкновенно, то многие из

них представляют собой слова эмоциональные, иронические, пренебрежи-
тельные и т. д., как русск. негодяй, скупердяй и т. д.

6 Эти слова А. М. Земский, С. Е. Крючков, М. В. Светлаев (Русский
язык, I, 1955, стр. 35) считают заимствованиями из старославянского языка.

Однако этот суффикс можно считать и праславянским, сохранившимся в

восточнославянских языках под влиянием старославянского языка, но почти

целиком вышедшим из употребления в западнославянских языках. Его пра-

славянское происхождение доказывается тем, что слова того же типа су-

ществуют в большом количестве в литовском (-tojis, -tojas) и латышском

языках (-tajs), как будет указано ниже.
7 Академическая грамматика, 1, стр. 223.
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стражь 'сторож’, вождь, врачьи др., в переносном смысле

у слов граждь ’конюшня’, кличь и т. д.
8

Отметим, что в индоевропейском праязыке существовали не

только nomina agentis на -iо s, ж. - i а ( в переносном значе-

нии и nomina agentis, instrumenti и т. д.) — слова на -o-s, ж.

- а могли также иметь значение действующего лица, причем в

таком случае они имели особое ударение на последнем слоге,

ср. греч. <p6pog ’подать’ ~ cpoQÕc 'носитель, носящий’.

TQÖXOS ’бег’ ~ TQOxös 'колесо’, ropios 'отрезок’, 'кусок’ ~

ropiõs 'режущий’, 'острый'.9

В русском языке, как, по-видимому, и в других славянских

языках, эти суффиксы совпали вследствие отпадения конечного

ъ, а поэтому во избежание смешения понятий суффикс дейст-

вующего лица получил дальнейшее распространение суффик-
сом Мкоз>-ьсь и, возможно, другими, ср. русск. ловец

< *lovös +-iKOS, лов < * 1 6 v о s, но в сложных словах та-

кие краткие nomina agentis все же могли сохраниться, так как

здесь значение nomina agentis было сильнее подчеркнуто и не

было опасности смешения понятий; русск. китолов, кито-

бой, рыболов, водовоз (nomina agentis), греч. ох 6s

сэрах, retinaculum, rota, tunis 10
, русск. воз, греч. õxos ’теле-

га’ и т. д., индоевр. *v о gh ö s и *vöghos.
Слова таких типов встречаются и в украинском и в белорус-

ском языках: укр. 3Bipo6ift (растение); китоб!й ’китолов’,
мийка ’тряпка’, ’судомойка’, шерстемийка (машина),
т!логр!ийка уст., русск. 'душегрейка’, всезнайко, -ка

ирон., багат!й/ка / —
бага тир/ка/ (в смысле ’богатея’),

гордий ~ гордивник, чарод!йка, — чаривник, ли -

ходий/ка/, уст. фолькл. чудод!йный (но чудод!й уже
в словаре Гринченко отсутствует), ротозий ’роззява’, гуль-

тяй, нехлюй = русск. разгильдяй, слинтяй/ка/,

змий/ка/, змия, надия (перен.).
Интересно, что некоторые слова имеют уже конкурирующие

параллельные формы, а иногда сохранились в украинском языке

только в прилагательных, как например чарод!йний. Инте-

ресно и то, что нет например слова ходатай, но есть гла-

шатай ~ оповкник, а также ратай — орач; вместо в о -

жат а й уже современное вожа т и й ’вагоновод’.
В белорусском видим редко те же самые типы слов: чара-

дзей/ка/, ча_раун!к, лихадзей/ка/, пралюбад-
зей/ка/, разпльдзяй; однако нет слов злодей, ротозей,

8 Vondräk, Vergleichende slavische Grammatik, I, Göttingen. 1924, стр.

505 и сл.; А. М. Селище в, Старославянский язык, ч. 11, М., 1952, .стр.

57-58.
9 А. Мейе, Введение в сравнительную грамматику индоевропейских

языков, Юрьев, 1914, стр. 121 и сл.;К. Brugmann, А. Thum b, Griechische

Grammatik, 1913, стр. 210. .
10 Stephanus, Thesaurus Linguae Graecae V, Pans, 1844—184b,

столб. 2479—2480.
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слюнтяй и ворожея, а вместо них употребляются злачинец,

разяв/ка/, с л i м а к, ворожика и ш в а ч к а. Есть з м ей

измяя, багацей, есть слова типа звералоу, звера-

бойны, кiта б о й, к!талоу, пасудамыйка (помеще-
ние), шерсцемыйка, воунамыйка.водагрейка.усе-
знайка и др. Слов на -тай, по-видимому, еще меньше, чем в

украинском: вместо ходатай, глашатай и соглядатай

употребляются хадай н i к, вяшчальни и выведи! к,

есть важатый и важатая, фолькл. уст. арат ы й, а так-

же ратай (может быть, единственное слово того типа с неиз-

мененным окончанием).
Слова таких типов, по-видимому,редко встречались и в дру-

гих славянских языках, ср. чешек, zlodej/ka/, dobrodej-
/ е с/, -/ к а/, vome j (omej) ’aeonitum’ (переносно), reva'j
'weinendes Kind’, nad ej e 'надежда’ (переносно) и др., польск.:

zlodziej ’вор’, сzагоd z i е i, kolodziej 'колесник', dzi e j e

'история' (переносно), nadzieja 'надежда' (переносно),
mazgai 'разгильдяй’, z m i'j а, гуbо 1 о w и др., но в польском,

по-видимому, нет слов на - тай, за исключением, может быть,

слова huita i, которое является, вероятно, заимствованием из

украинского языка, как на это указывает g>h, а также поль-

ской фамилии Ra ta j.
В сербохорватском встречаем прёмешта) 'перемещение’,

'перевод по службе’ (переносно), 3Mäj, змй]а, китолов,

водовод 'водопровод' (переносно), но нет, по-видимому, слов

типа глашатай, ратай, чародей. Этот тип, вероятно, почти цели-

ком вышел из употребления.
В верхнелужицком имеем nadzija, odija 'одежда’ (пе-

реносно), в нижнелужицком zložej.
Такие типы слов были, по-видимому, праславянскими. Они

сохранились лучше всего в восточнославянских языках, в дру-

гих же крайне редко.

11 К. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indo-

germanischen Sprachen, 11, 12,I 2 , стр. 182—198.

Суффиксы (форманты) *-io-, ж. р. *- i а *-iio-, ж. р.
*- i 1 а - общеиндоевропейские, безусловно существовали и в ин-

доевропейском праязыке. 11 По мнению Бругманна, при помощи

этих суффиксов в праиндоевропейское время можно было обра-
зовать прилагательные от любого существительного.

12 Но так

как действие можно рассматривать и как признак предмета, то

эти прилагательные могли означать и nomen agentis, ср.: др.

-инд. kšatriya-s, авест. х sa dr у а — 'господствующий’, ’по-

велитель’. А такие nomina agentis могли в свою очередь дать

начало именам лиц и живых существ вообще, инструментов,
названий действий, абстрактных понятий и т. д., ср. др. -инд.

k š а у а s 'повелитель’ и 'господство’, 13
нем. Walzer 'крутящий-

12 Там же, стр. 187.
13 Там же, стр. 187.
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В эстонском языке встречается очень часто суффикс агента

-j- а: авd -j а ’кто дает’, mаgа -j а ’кто спит’ kõnеl е- j а

’кто говорит’, го n i - j а ’кто лезет’, t аsu - j а 'мститель’, и т. д.

Такие nomina agentis можно образовать от любого эстонского

14 Там же, стр. 613.
15 Латышский суффикс -tajs сопоставил с эстонским суффиксом -taja

проф. П. Аристэ в докладе «О родстве языков» в Тартуском учительском ин-

ституте в апреле 1950 г. (рукопись).
16 В. Sегеi s k i s, Lietuviškai — rusiškas žodynas, Kannas, 1933.
17 J. Endze 1 i n s, Latviešu valodas skanas un Tormas, Riga, 1938. стр.

100. Ср. его же, ВаИц kalbu garsai ir formas, Vilnius, 1957, стр. 69.

ся’ и ’вальс’JБругманн полагает, что старославянское слово

ход ъ означало первично ’Geher, Gänger’, и лишь позже получило
современное значение.

14 Бругманн ничего не говорит о перво-
начальной возможности двоякого ударения в этом слове.

Особенно часты слова таких типов в балтийских языках:

лит. nešejas 'носильщик’, vedejas 'руководитель’ и т. д..
edejas ’обжора’, grobejas 'захватчик’, g г о j ё j а s 'игрок’
и т. д., латышек, nešejs 'носильщик’ vedöjs 'проводник’
и т. д., е d ё j s, ё d ä j s ’едок’, g r a b ё j s 'гробовщик’ и т. д.

В литовском языке обычны nomina agentis на -tojis,
-tojas, в латышек, -täjs: лит. artöjis, artöjas 'пахарь'.
'крестьянин', atpirktöjis — jas 'Erlöser', linksmintöjis ~ j a s

'утешитель', gydytojjas 'врач’, vertin tojas 'ценитель',
žiuretojas 'зритель' и т. д., латышек, m ä eita j s 'учитель'.
'пастор', d z i е d ä t ä j s 'певец', cienltajs 'поклонник’, t e 1 о -

t a j s 'изобразитель’, laupTtäjs 'разбойник’ и т. д.
15

Литовское архаическое окончание -tojis вполне соответ-

ствует фонетически старославянскому окончанию -таи<

<*-tajb, русск. -тай, но в последнее время это окончание.

по-видимому, вытесняется аналогичным окончанием -tojas.
которое целиком господствует например в словаре литовского

языка Серейского. 16 Что же касается суффикса -tojis — - to-

jas, латышек, -täjs, старосл. -таи (-tajb) и др., то Бруг-
манн видит в -t а — суффикс абстрактных имен, — например
старосл., русск. доброта, — который может иметь иногда и

конкретное переносное значение, например сирота, старо-
ста. Эндзелин же отождествляет этот суффикс с греческим
суффиксом в словах типа л о i ц т g ’поэт’, не опре-
деляя ближе характера этого суффикса. 17

Все эти типы слов имеют соответствия в уральских, особенно

же часто в прибалтийско-финских языках. По-видимому, общие
индо-уральские корни этих типов получили особенно сильное

развитие в издавна соседних группах индоевропейских и ураль-
ских языков. Рассмотрение этих типов nomina agentis в ураль-
ских языках позволяет в большей мере удостовериться в этом

предположении.
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глагола. То же наблюдается и в других прибалтийско-финских
языках: финск. osta-ja’ покупатель’, t u 1 i - j а 'кто идёт’, kääntä-

jä 'переводчик', seiso-ja 'кто стоит’, katu-j а 'кто раскаи-
вается’. Этот прауральский суффикс встречается во всех ураль-
ских языках.

18

19 H. Rätsep, указ, соч., стр. 474, табл. 4.
20 Т. Lеhti s а 1 о, указ, соч., стр. 65; J. Szinn у e i, указ. соч.,

стр. 141 и сл.
21 Л. Хакулинен, указ, соч., стр. 169.
22 Л. Хакулинен, указ, соч., стр. 78.

Nomina agentis на -ja могут изредка иметь окончание, на-

поминающее праиндоевропейское окончание именительного па-

дежа: - s/* - i о s/, например, эст. е 1 а - j а - s 'животное’, jooks-
ja ~ jooks-ja-s ’ревматизм’, koolja ~ koolja-s ’мерт-
вец’, luupainaja ~paenja-s ’кошмар’, финск. j u oks-
-ia-s 'ревматизм', pitäjä — pitä-jä-s (диал.) 'приход',
и др. Это - s возникло, по-видимому, по аналогии таких индо-

европейских заимствований, как эст., финск. kuning-a-s
'король'< прагерм. *kunir]gaz, эст., финск. armas 'ми-
лый’ < прагерм. *а г m а z, где окончание *а z < праиндоевр.
*-os, а также по аналогии таких финских слов на - а s, как

kaksitalvias < *-vjas ’двухзимний’, род. -iaan<

<-iazen, yksivuotias 'однолетний', род. - i а а n<*- i а z е п,
эст. sinkjas 'синеватый' и т. д.

Nomina agentis на - j а соответствуют причастиям настояще-

го времени в ливском, эстонском, финском, карельском, саам-

ском (лапландском) и мордовских языках
19

, причем может быть

отмечен более поздний выход из употребления причастных форм
на - j а (эст. 1 u g е - j а 'читатель', lugeja mees 'читающий че-

ловек’), которые уступают место причастиям на - va: эст. lugev
mees, финск. lukeva mies и т. д., ср. эрзянск. палы тол,
мокшанск. па л ай тол 'горящий огонь’.

Основной элемент этого суффикса -i i- имеет в ураль-
ских языках широкое распространение: он является признаком
прошедшего, а в известных случаях и настоящего времени.

Допускают, что первоначально это был один и тот же элемент:

кто действовал или действует, тот и есть действующее лицо,
деятель.20 Хакулинен считает родственным и деминутивно-

поссессивное - i,21 а также - i - как признак множественного

числа,22 что, по крайней мере, на первый взгляд уже не так убе-
дительно. Б. Коллиндер полагает, что легко (füglich) предпо-

18 См.: Т. Leht isa lo, Über die primären ururalischen Ableitungs-
suffixe, SUST LXXI1, Helsinki, 1936, стр. 60—66, а также J. В u d e n z, Az

ugor nyelvek összehasonlfto alaktana, Budapest, 1884—1894, стр. 192—202;
J. Szinnyei, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft, Leipzig, 1910. стр. 94;
H. Rätsep, Infinitiivsed verbivormid soome-ugri keeltes; кандидатская

диссертация (рукопись), Тарту, 1954, стр. 88—101; Л. Хакулинен, Раз-

витие и структура финского языка, I, М., 1953, стр. 168—173, 179—184;

103—108.
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дожить идентичность глагольного форманта с именным. 23 Автор
этих строк присоединяется к этому мнению, так как в древней-
ший период развития языка отыменные и отглагольные корни-
основы были во всяком случае часто, если не всегда, идентичны.

Нет поэтому и ничего невозможного в допущении идентичности

одинаковых по форме и до известной степени близких по зна-

чению суффиксов.

Сравнивая балтийско-финское окончание nominis agentis - j а

с индоевропейским *- iо s ~ - i ä-, мы замечаем некоторую раз-

ницу в гласном элементе. В прибалтийско-финских языках мы

имеем гласный -а-, а по законам гармонии -а- (после передних

гласных). В индоевропейском же праязыке мы имеем в муж-
ском и среднем роде гласный -о-, в женском роде -а-. В ураль-
ских языках нет грамматического рода, и поэтому в них такая

дифференциация невозможна. Что же касается самого пра-

индоевропейского -о-, то оно по крайней мере в восточной части

праиндоевропейских говоров было безусловно открытое, близкое

к звуку -а-, на что указывает его переход в а в индоиранских,

в германских и балтийских языках; а в праславянском индоевро-
пейские *а и *о совпали в широком *о.

В своих сопоставлениях приведенных уральских и индоевро-
пейских суффиксов Н. Андерсон и Б. Коллиндер даже не ста-

вят вопроса о гласном элементе этих суффиксов, считая их соот-

ветствие как бы само собой очевидным.

Эти суффиксы в главных чертах следующие: фактитив-
ные (т. е. означающие то, что выражает корневое слово), ср.

финск. oma ’свой’ ~ оm i а < *о m i dа к 'присваивать’, uusi

’новый’ ~uusia<*üsiöaK 'обновлять', 'возобновлять', 24
эст.

uusi da (обыкновенно ииеп dа d а), эрзя-морд, сал 'соль' -v

салтомс 'солить', марийск. Йошкар 'красный' — йош-

картым 'выкрасить в красный цвет’, ненецк. пя 'дерево'

23 В. Соlli n d е г, указ. соч.. стр. 38.
24 Л. Xакул и не н, указ. соч. стр. 269.

Особой категорией этих nomina agentis в прибалтийско-фин-
ских языках являются слова на -/t/täjä, например, эст. õpe-
taja, финск. о petta j а ’учитель’, эст. näitaja, финск.
näyttäjä 'показывающий’, 'показатель' и т. д. Такие произ-

водные слова можно образовать от любого глагола эстонского

языка на - 1 а d а, финск. - 11 ä ä<*-11 ä ö ä к, которых в при-

балтийско--финских языках вообще громадное количество. Суф-
фиксы -tt-~-t Ö- встречаются в уральских языках в

очень большом количестве, образуя сложную систему близких

между собой по форме и значению их частных вариантов, неред-
ко в комбинациях с другими суффиксами.
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пята 'бросать дрова в огонь’, 25
каузативные, означающие

вызывание известного действия, ср. финск. а iv аst а а ’чихать’
— aivastuttaa 'вызывать чихание’, heil ahta а 'покач-

нуться', heila/hd/uttaa 'размахивать', 'колебать', эст. h õ 1 -

эрзя-мард. ки ре м с 'стягиваться', 'смор-
щиваться' ~ кирт ам с 'стягивать', 'сморщивать', удм. пыры-
ны 'войти' — пыртыны 'вводить', 'вносить', коми юны

'пить' ~ ютины 'поить', венг. ke I n i 'вставать' — köiteni
~ /kelteni./ 'будить', ненецк. тадй 'приставать', 'прили-
пать' —тад ат ä 'приклеить', 26 пассивные, т. е. обозначаю-

щие переход объекта активного действия в подлежащее страда-
тельного оборота, ср. финск. sааd аа п 'получается', 'полу-
чаются', s а аti i п 'получили', 'было получено’, sаа t и 'полу-
ченный', эст. saadakse, saadi, saadud, эрзя-морд,
в а н о - 'смотреть', 'стеречь' ~ в а н о т о - страдательная форма; 27

транслативные, т. е. выражающие становление или

превращение в состояние, выраженное корневым словом, ср.

финск. haja 'разбросанный', hajota 'рассеиваться', эст. ha-

juda, саамск. луойтет 'отпускать' ~ луойтадит 'опу-
скаться', 'заходить' (о солнце); 28 возвратно-трансла-
ти в н ы е, с направлением действия на действующий предмет, ср.

25 Л. Хакулинен, указ, соч., стр. 260—262, Т. Lеht i s а Iо, указ, соч.,

стр. 322 —325.

Насчет каузативного суффикса - 11 - установлено, что по крайней мере

отчасти он восходит к праугрофинскому -kt- или -рt -, см. Л. Хакули-
нен, указ, соч., стр. 261—262 и 279—289, J. S z i п пуе i, указ, соч., стр. 130—

131 и 136. Синией считает этот суффикс сложным и приводит даже именные

образования с -к - без элемента - 1 -; отчасти в таких образованиях можно

видеть прафинноугорское причастие настоящего времени на -к - (марийск.
иликша 'живущий’ < илик + суфф. ша (J. Szinnyei, указ, соч.,

стр. 130]). Л. Хакулинен допускает, что рядом с древними образованиями
*-к 4- t - и *p + t > - tt- были и образования *-t'4~t- > *- 11 -, напри-

мер: финск. Viка u t u а 'портиться’ — vikauttaa 'портить’, по анало-

гии которых могло быть образовано большое количество каузативных гла-

голов на - 11
-. Древние же финноугорские каузативы на -kt- и -pt- пе-

решли в прибалтийско-финском праязыке в глаголы на - tt - ко времени кон-

тактов с прабалтами и праславянами, а может быть и с прагерманцами. Но

до этого они представляли собою группу глаголов с индоуральским суффик-
сальным элементом - 1 -, который присоединялся к элементам -к - или -р -

уже в уральское время.

Т. Лехтисало допускает смешение *t t и *k t в *t t, а также обра-
зование суффиксов *р р, *t t, *k к в известных случаях из сложных суф-
фиксов, с выпадением редуцированных гласных внутри суффикса. (Т. Lе h -

tisа 1 о, указ, соч., стр. 322, 395).
Можно добавить, что в индоевропейском праязыке был слитный суффикс

*-kt- > - 1
-, ср. лат. explico и славянское плетж < pleqtõm, как

допускает Бругманн (см. его Grundriss, 11, 1, стр. 366).
20 Л. Хакулинен, указ, соч., стр. 217. и сл., Т. Lеhti s а 1 о, указ.
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финск. antau tu а 'отдаваться’, kantautua
эст. anduda, kanduda (во многих случаях по примеру фин-
ского языка); курати вны е, т. е. показывающие, что дей-
ствие, выражаемое коренным словом, совершается по принужде-
нию, ср. финск. kirjoittaa 'писать’ ~ kirjoituttaa 'за-
ставлять писать’, эст. joosta — jooksutada 29

, инстру-

ментативные, т. е. означающие действие тем, что означает

корневое слово, ср. финск. nokka ’клюв’, nokkia<*nok-
kiÕ а k 'клевать', sо t а 'война’ ~ sotia<*sotiõak 'воевать’,
эст. nokkida, sõdida; 30

эссенциальные, означающие

действие в качестве фактора, выражаемого корневым словом,

ср. финск. isä nt ä ’хозяин’ — isännöidä 'хозяйничать,31 эст.

peremees — peremehetseda (новообразование, с другим

суффиксом, все же содержащим звуки t и d) ; инструктив-

ные, означающие придание лицу или предмету того, что выра-
жено корневым словом, ср. финск. hopea 'серебро’ ~~ hope-
oida’ 'серебрить’, эст. hõbe ~ hõbetada; 32 прива-
т и в н ы е, т. е. выражающие устранение того, что выражено кор-
невым словом, ср. финск. kuori 'коры’ ~ kuoria ’сдирать
кору’, эст. koor ~ koorida, 33 ономатопоэтические,

описательные, ср. финск. kaakattaa, kaakottaa 'кудах-
тать’, ’гоготать’, эст. kaagutada; 34 каптативные, озна-

чающие лов, сбор того, что выражает корневое слово, ср. финск.
kalas ta а ’ловить рыбу’ (kala ’рыба’), metsästää 'охо-

титься' (metsä 'лес’), эст. kalastada — metsastada

(новообразования по примеру финского языка);35 интенсив-

ные, усилительные, ср. финск. johdattaa 'водить’,
'вести', 'руководить’, 36

эст. juhatada ~ juhtida; неопре-
деленные (прочие), ср. финск. havaitsen, havaita 'заме-

чать’, 'видеть’, 'узнавать' 37
и др., особенно в комбинациях суф-

фиксов с элементами t и d, которых довольно много.
38

Система глагольных суффиксов с элементами -tt- — -t- —

~ -d- — -Õ- очень развита и хорошо сохранилась в финском
языке. В эстонском языке многое заменено аналитическими кон-

струкциями по примеру соседних индоевропейских языков.

Элемент - 1 - и т. д. встречается в причастиях (финск. otet-

tu, эст. võetud 'взятый’), в инфинитивах (финск. оll аа, эст.

võtta<*ottaöak 'взять’, финск. lüke а, эст. lugeda

29 Л. Хакулинен, указ, соч., стр. 265.
30 Л. Хакулинен, указ, соч., стр. 249 —250, 265

31 Л. Хакулинен, указ, соч., стр. 268.
32 Л. X акул и нен, указ, соч., стр. 269.
33 Л. Xакул и не н, указ, соч., стр. 268.
34 Л. X акул и нен, указ, соч., стр. 279.
35 Л. Xакул и не н, указ, соч., стр. 284.
36 Л. X акул и нен, указ, соч., стр. 254.
37 Л. Xакул и не н, указ, соч., стр. 270 и сл.

38 Л. Ха кули нен, указ, соч., стр. 266 —287
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*1 u k е Ö а к 'читать' и т. д.) и в отглагольных существительных

(ср. финск. nähtävyys, основа — nähtävyyte 39
, эст. näh-

tavus 'видимость' и др.).
Суффикс -t - встречается в уральских языках и как признак

множественного числа (финск. р и и t, эст. puud 'деревья', эрзя-

морд. кудо 'дом' — кудот 'дома' и т. д.), но это -t-, по-види-

мому, стоит далеко от указанных глагольных суффиксов. 40

Литература об этих суффиксах очень обширна. Много места

посвящено им в указанных уже сочинениях.
41

Интересно, что Хакулинен ничего не говорит в своем упомяну-
том сочинении о суффиксе -(t)täjä, хотя он рассматривает его

составные части -(t)t ä и - j ä. Все же этот суффикс дает в фин-
ском языке целую массу названий агента — их можно образо-
вать от всех глаголов на - (t) ta а, а таковых громадное количе-

ство.

В южно-эстонских и некоторых других прибалтийско-финских
говорах конечное -ä в словах на -äj ä, -(t)täjä и др. отпа-

дает, так что получаются формы, сильно напоминающие соот-

ветствующие русские, вообще славянские формы: южно-эст.

opettaj 'õpetaja’, 'учитель’, oppaj 'о рр а j а’, 'учащий'
и т. д. И. Авик предложил даже ввести такие формы в эстон-

ский литературный язык. 42

Отпадение конечных гласных в эстонском языке произошло
хронологически, по-видимому, приблизительно в то же время,
как и в славянских языках, в частности в русском, а так же

в соседних — латышском, ливском и вепсском, между тем как

это отпадение конечных и выпадение гласных в слабой позиции

внутри слова вообще не произошло (только спорадически и диа-

лектально) в северной части прибалтийских языков (суоми, ка-

рельский, ижорский и водский языки), а также в литовском

языке.

В данном случае (о р еt а i и т. д.) мы имели бы несколько

более позднее диалектное отпадение конечного гласного, воз-

можно под влиянием соседних, латышского и русского, языков

с их уже элидированными формами.
Как уже было сказано раньше, в латышском языке много

названий агента на - 1 äj s, в литовском на - 1 оji s, в современ-
ном литературном языке -tojas. Глагольный суффикс -t - в

смысле фактитивном, транслативном, каузативном и т. д. встре-

чается, правда, редко, и в индоевропейских языках, ср. лат.
* f а с i 1 i t а г e, франц, facifiter, 'облегчать’, лат. mu t аг е

39 Л. X а кули не н, указ, соч., стр. 193—195.
40 Л. Xакул и не н, указ, соч., стр. 80 —83.
41 Л. Ха кулине н, указ, соч., стр. 217 —256, Н. Rätsep, указ, соч.,

стр. 293—358, 474. J. Szinn у e i, указ. соч. стр. 92—93, 129, 132—136,
Т. Lеhti s а 1 о, указ, соч., стр. 273—333.

42 J oh. Aavik, õigekeelsuse ja keeleuuenduse põhimõtted, Tartu, 1924,
стр. 54.
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<movitäre, 'изменять’, ср. movdre, 'двигать’, лат. dubi-
täre 'сомневаться’, ср. dubius 'сомнительный’ и т. д., в осо-

бенности же в причастиях, а также в инфинитивах и супинах,
одним словом, в отглагольных именах на - 1 -,

43

Из русского языка я могу пока привести следующие при-
меры каузативных глаголов на - т-: пить — питать, ср. др,-
инд. рitu t i, авест. pit u š 'Saft, Trank, Nahrung, Speise’;44

pа -

сти ~ растить, 45
кипеть — кипятить, а также запро-

пасть 'исчезнуть’ ~ запропастить 'затерять неизвестно ку-
да’ (Даль, 14,I 4

, 1554), распропасть 'пропадать исподволь’ и

т. д. ~ распропастить 'растратить беспутно’ (Даль, III4
,

1912), заимствованное кучитать ~ кучетать 'kitzel п’<
<карельск. kuси И а - вепсск. kutšutad а.

46 Может быть от-

носятся сюда и такие словак как тереть ~ тратить, ко-

лоть ~ колотить, запереть ~ запретить?

43 К. Brugmann, Grundriss 11, 1, стр. 390 —473; 11,3,1, стр. 362 —379.
44 Walde-Pokorny, Vergleichendes Wörterbuch der indogermanischen

Sprachen 11, Berlin u. Leipzig, 1927, стр. 74.
45 К. Brugmann, Grundriss 11, 3,1, стр. 362.
46 J. Каli m a, Die ostseefinnischen Lehnwörter im Russischen, Helsinki,

1915, стр. 144, цит. по M. Vasm e r, Russisches Etymologisches Wörterbuch
I, Heidelberg, 1953, стр. 709.

47 В. Виноградов, Русский язык, М.—Л., 1947, стр. 433—434. Впро-

чем в уральских языках имеются соответствующие отглагольные существитель-
ные с индоуральским суффиксальным элементом -t-, ср. эст. koputada
'стучать’, koputus ’стук’, финск. koputtaa — koputus и русск. сту-

чать ~ стукот (обыкн. стукотня). Разница в этих суффиксах в более

новых дополнительных элементах: иевр. *-t-o-s > прасл. 4ъ- > русск. -т,

приб. — финск. *t u s (s <- k s или -1 i <-1 e), ср. Л. Xакул и н е н,

указ, соч., 1, стр. 119—122, 163, 178, 197—199, 201—203.

В русском языке можно отметить и существование доволь-

но обширной группы ономатопоэтических глаголов на - та-ты

хохотать, скрежетать, гоготать, кудахтать и т. д.

Большинство из них имеет параллели в виде существительных
на -т: хохот, скрежет, трепет и т. д. Обыкновенно при-
нято считать, что существительное древнее (название действия
с отыменным суффиксом -t-), но Виноградов 47 отмечает, что

такие глаголы позже стали осознаваться, как непроизводимые
от существительных, которые в свою очередь осознаются произ-
водными от глаголов. Во всяком случае вопрос «первенства» тут
не всегда ясен, тем более, что некоторые из этих глаголов не

имеют соответствующих производных от них существитель-

ных, например: кудахтать; есть междометие кудах-ку-

дах!, но нет существительного кудахт! Из других индоевро-
пейских языков К. Бругманн приводит известное небольшое ко-

личество глаголов на - 1
-, иногда общих нескольким языкам,

напр. лат. р 1 е с t о, гр. л Хе кто g (причастие), др.-инд. praš-
nah 'плетеный’, древневерхненемецкий flehten, старосл.

плетж, неопр. плести, по Бругманну <*pleto- или

+р 1 е gt õ -, лат. ex-plicõ (без суффикса -t более древ-
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няя форма!). В этих словах он не выделяет особых групп по

суффиксам, сложенным с -t-: группа наст. вр. на -лт(о<

*-ptõ или *-piõ (11, 3, стр. 365); лат. на -cto (стр. 366, см.

выше); кельтские (стр. 367) и германские (стр. 367—390) -t-

-praeterita, с которыми Бругманн, так сказать, издалека сопо-

ставляет и литовский имперфект на - davau < *-dõ, так наз.

Schall-verba на -st о- (глаголы отзвука, эха) в германском

(стр. 368) и в литовском языках j стр. 371), где этот сложный

суффикс встречается и в других глаголах, непереходных, начина-

тельных, также отыменных;
48

литовские каузативы и итеративы
на -dа и, неопр. ф. -dyti, в особенности же многие факти-
тивы или каузативы (у Хакулинена куративы) на - d in и, неопр.
ф. -di п t i (стр. 379, а также 368—369 и 323—324): лит. links-

m i n.u 'tröste’, ср. linksmas 'fröhlich’ ~ linksmindinu
'lasse fröhlich machen’, ’trösten’; kait i n u 'mache heiss’ ~

kaitindinu 'lasse heiss machen’. О существовании таких ку-
ративных глаголов в других индоевропейских языках Бругманн
ничего не говорит. Во всяком случае таких слов крайне мало

в славянских языках.

Из балтийских языков можно еще прибавить: лит. kalti,
латышек, kalt ’ковать’ — лит. kaldinti, латышек, каld Тt

T

kal din a t 'поручать, велеть, ковать’; лит. gnleti 'лежать',
латышек, gul ё t 'спать, лежать’, лит. guldyti, латышек,

guldit 'укладывать спать’; лит. gerti, латышек, dzert
'пить', — лит. giгd уt i, латышек, dziг dТ t 'поить', лит. s i üt i,
латышек, šü t 'шить' ~ лит. siüdi nt i, латышек, šüd T t
šüdinat 'отдавать шить’, лит. püti 'размокать, напитывать-

ся’ (о земле), 'наполняться молоком’ (о вымени), 49
лит. ру-

dyti 'eine Kuh zum Milch reizen’, греч. лто vсо 'бить клю-

чом’, 'вытекать', 'литься'; 50 безусловно тот же корень и в гре-
ческом лсусо 'пить', 51 И в германских языках отмечается су-

ществование этого суффикса, по крайней мере в готском

fõdjan, нем. füttern 'nähren', из индоевропейского корня
+

- р ä 'Vieh weiden, hüten’. 52

В латинском языке есть подобный суффикс, но он имеет

усилительное значение, как и в финском языке, как уже указано

раньше: agere — agitäre 'гнать', 'действовать усиленно’,
арегТге ~ aoertäre 'открывать’, capere — captäie
'схватывать', confligere 'сталкиваться, сталкивать’ - соп-

fl ic tare 'разорять', 'губить', 'расстраивать', madefacio ~

madefacto 'увлажняю, орошаю’, р оt о 'пью' ~ ро t i t õ ’мно-

48 В русском языке относится сюда по крайней мере глагол шелес-

теть — шелестить.

49 Sегei s к i s, Lietuv: škai-rusiškas žodynas, стр. 707.
50 A. Wаlde-P о к о r n у, 11, стр. 74.
51 А. Д. Вейсман, Греческо-русский словарь, СПБ, 1888, стр. 998.

А. Walde-Pokorrty, указ, соч., 11, стр. 73.
52 Walde-Pokorny, указ, соч., 11, стр. 72.
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го пью’, prandere ~ pransitäre 'завтракать', рго gе-
ге г е progestäre 'выполнить', sеd ёг е 'сидеть' — sessi-

täre 'постоянно, долго сидеть’, volvere ~ võlu tare 'ка-
тить' и т. д.

По-видимому, усилительное, интенсивное значение этого суф-
фикса древнее, чем куративное ('заставлять делать кого-ни-

будь другого’), которое может явиться его дальнейшим разви-

тием, ср. а gere 'гнать' ~ agitäre 'усиленно гнать’ > 'аги-
тировать других’, т. е. заставлять их делать то же самое. В ла-

тинском языке можно уловить намеки на возможность такого

развития: confligere 'сталкиваться' и 'сталкивать' (непе-
реходное и переходное значение в одном слове, что встречается

довольно часто не только в латинском языке) ,но conflictäre
означает уже 'разорять', 'губить', 'расстраивать', т. е. привести
к столкновению через других.

В балтийских языках эта категория представлена не очень

многими примерами, но она уже несомненно существует, в рус-
ском же языке она находится в самом моменте зарождения.
В эстонском, а особенно в финском, также в венгерском языке,

по-видимому, иво всех уральских языках
53

этот суффикс самый

обыкновенный: эст. juua, финск. (j u oda, венг. iп n i 'пить~
эст. joota, финск. jио 11 аа, венг. itatni ’поить’; эст.

süüa, финск. syöda, венг. enni ’есть’ ~ эст. sööta,
финск. syöttää, венг. etetni ’кормить’ и т. д.

Имея все вышеприведенные факты в виду, можно прийти к

следующему выводу.

Суффикс отыменных и отглагольных существительных -t- с

различными оттенками значений и морфологических примене-
ний существовал безусловно уже в индоуральском праязыке.

В индоевропейских языках он получил несколько меньшее раз-

витие, но в уральских языках он применялся очень часто, от-

тенки его значения расширились, образуя целую сложную си-

стему форм и значений, внутренне связанных между собой.

При этом нужно иметь в виду, что дальнейшее развитие ураль-

ских языков шло в направлении агглютинативности (во многих

языках десятки новых падежей, образованных агглютинативно),
хотя и появляются элементы флективности в некоторых язы-

ках, напр. в ливском и эстонском, может быть не без влияния

соседних индоевропейских языков, развитие которых шло глав-

ным образом в направлении флективности и аналитичности,

хотя и в них есть следы агглютинации. Следствием такого раз-
вития является большая систематичность, закономерность и про-

зрачность уральских языков по сравнению с индоевропейскими,
большая развитость и обобщенность известных категорий в фо-
нетике и морфологии. Всему этому может быть способствовало

географическое исконное соседство с агглютинативными алтай-

53 Л. X а кул ине н, указ, соч., стр. 254.
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скими языками, с которыми у уральских языков есть безусловно
общие формальные черты, а также материальные языковые

элементы. Я оставляю открытым вопрос об их предполагаемом

прародстве с уральскими языками; укажу только на то, что

в виду возможностей индоуральского прародства этот вопрос

следует расширить именно в эту сторону, на что уже намекал

венгерский тюрколог Немет Дьула, 54
а также Холгер Педерсен

в своем предположении о так наз. «нострацких» языках, т. е.

имеющих какие-нибудь родственные отношения к индоевропей-
ским (лат. noster ’наш’) языкам.

55

Следует иметь в виду то обстоятельство, что балтийские язы-

ки являются уже несколько тысячелетий соседями прибалтий-
ско-финских языков, славянские около двух тысячелетий, может

быть и больше. Они оказывали заметное влияние на развитие

прибалтийско-финских языков, но и сами тоже подвергались с

их стороны влияниям, которые пока мало изучены. Мне кажет-

ся, что в данном случае мы имеем дело с некоторыми момента-

ми таких влияний, а именно с усилением развития функций и

значений некоторых общих индоуральских элементов, представ-
ленных, так сказать, в полном расцвете в уральских языках и

развившихся довольно сильно в балтийских языках, до некото-

рой степени в славянских и в германских, а в других индоевро-
пейских языках представленных рудиментами. Тут следует от-

метить, что довольно часто выражается мнение, что прагерман-
цы и праугрофинны (по мнению автора этих строк, «западные

уральцы»;56 Фриц Флор 57
называет носителей раннеарктической

и гребенчатой керамики протоуральцами) оказывали в дале-

ком прошлом заметное влияние друг на друга. Об этом писал

одним из первых немецкий археолог Г. Коссинна 58 (1853—1931),
а также финский филолог Т. Е. Карстен, 59 советский финно-
угрист Д. Бубрих60

и др. Ввиду сложности и недостаточной раз-

работанности этого вопроса
61 пишущий эти строки воздержи-

54 Nyelvtudomänyi Közlemenyek XLVII (1928) 1, стр. 69.
55 Zeitscrift der deutschen Morgenländischen Gesellschaft LVII (1903)

стр. 560, а также С. Uhlenbeck, там же, LXI (1907), стр. 436. Мы не го-

ворим уже о теории моногенеза всех языков мира — Alfredo Tr о m-

betti (L’Unita d’origine del linguaggio, Bologna, 1907).
56 Ср. V. Ernits, Polska a ugrofinnowie, Warszawa, 1938, стр. 120.
57 Fri t z Flо r, Helmut Arntz, Germanen und Indogermanen, Heidel-

berg, 1936, стр. 90.
58 G. Коssi n n a, Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- und

frühgeschichtlicher Zeit, стр. 216—238.
59 T. E. Karsten, Die Germanen, Berlin-Leipzig, 1928, стр. 123.
60 Язык и литература I, 1926, стр. 53 —92.
61 Э. Покорный (Сравнительная грамматика германских языков,

М., 1954, стр. 332) считает, что одни и те же явления германских языков

объясняются разными авторами влиянием разных субстратов: кельтского

(Ivan Ginneken, М. Breal, Sophus Müller, H. d’Arbois, M. Jubainville, A. Han-

sen), яфетического (H. Марр, Браун), финского (Т. Е. Карстен, Д. В. Бубрих,
[еще F. Dietrich, К- Nörrenberg-Globus, 77 (1900) и К. Wessely — Anthropos,
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вается от решительного суждения о нем, но считает его все-таки

достойным дальнейшей разработки и внимания.

Я имею в общем в виду очень частые окончания nominis

agentis финские и эстонские -äjä, -еj ä, -ij ä, -oja, -u,ja
и т. д., довольно частые литовские -ejas, -ojas, латышек,

-ejs, -ajs и т. д., редкие славянские слова на -ej ~ -aj
и т. д., в особенности же эстонские и финские nomina agentis
на -/t/täjä, довольно частые литовские на - 1 o’j i s ~ -1 о j aS,
латышские на -1 äj s, редкие славянские на -тай, главным

образом старославянские, болгарские и русские, а также очень

частые в финском и венгерском, несколько менее частые в эстон-

ском так наз. куративные глаголы на -t/t/-, довольно редко
представленные в балтийских языках, а в русском языке только

в единичных случаях. Сюда же относится глагольный суффикс
-sto- в разных значениях (интранзитивном, начинательном,

деноминативном, так называемые Schall-verba — глаголы от-

звука, эха) в германских и балтийских языках (в русском язы-

ке по крайней мере слова шелестеть ~ шелест и ть ~ ше-

лест), которым соответствует финское helisen, непр. ф.
heli st ä ’звенеть’ ~ hеlis tä n, неопр. ф. helistää *he-
listäöäk Iзвонить’, эст. helisen, неопр. ф. heliseda

helistan, неопр. ф. helistada и др. В финском и эстон-

ском, а также во всех прибалтийско-финских языках такие об-

разования самые обыкновенные. Возможно, что имеются соот-

ветствия и в более далеких родственных языках.
62 Сюда же

нужно отнести и индоуральские причастия страдательного за-

лога прошедшего времени на -t-, -kt-, которые, по-видимому,

единственно распространены в уральских языках, особенно в

финском, эстонском и вепсском. Они встречаются во многих

индоевропейских языках, например в санскритском языке с окон-

чанием - 1 а h < -tas < *- 1 оs, гр. -ход, лат. - 1 us, лит. и

латышек, -tas, в германских и кельтских языках и в виде -t-

---претеритума, но в немецком и славянских языках в чередовании
с теми же причастиями на -п: нем. gemacht, но genommen,
русск. взятый, но сделанный и т. д. Причастие на -п

встречается и в уральских языках, но оно, по-видимому, имеет

в них исключительно значение причастия прошедшего времени

действительного залога: эст.: võtnud, финск. ottanut

'взявший’, но эст. V õ е t ud, финск. otettu ’взятый’.63 В немец-

ком же языке это окончание имеет и активное и пассивное зна-

чение: genommen ’взятый’, но gekommen ’пришедший’;
в славянских языках этот суффикс имеет только пассивное зна-

1917—1918. В. Э.], этрусского (Дечев, Гюнтерт), иллирийского (S. Feist), ав-

тохтонов северногерманской равнины (Naumann, см. Karsten, указ, соч.,

стр. 135).
62 Л. X акул ине н, указ соч., стр. 243.
63 Дополнительный элемент -u t) -и d) в этих окончаниях считается де-

минутивным суффиксом (ср. Л. Хакулинен, указ. соч. стр. 122 и сл.).
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чение и конкурирует с первоначальным индоуральским суффик-
сом на -t-. Причина этого, по-видимому, дославянского (при-
частия на -пе встречаются и в индоиранских, в албанском и в

германских языках
64 ) нововведения мне не ясна.

Сюда же следует присоединить и образование инфинитивов
на -t-/-ö-/ с одной стороны в прибалтийско-финских языках,

а также в саамском (лапландском), спорадически на основе

первоначального существительного и в хантыйском (остяцком)
языке, а с другой стороны в древне-индийском, в славянских и

балтийских языках. Следует еще прибавить, что во многих

индоевропейских языках имеются супины на -t-. Интересно, что

несколько форм инфинитивов в разных значениях встречается

в прибалтийско-финских языках вплоть до мордовских языков,

между тем как в других финно-угорских языках встречается
главным образом только одна форма инфинитива. Имея в виду

эту параллель с соседними балтийскими и славянскими языка-

ми, а также более позднее, может быть, даже одновременное
образование инфинитивов на -t- на той же территории издревле
соседних народов, можно прийти к выводу, что и тут мы не

имеем дело с простой случайностью, но со взаимным контактом

между этими языками при создании форм инфинитива из одних

и тех же индоуральских элементов (отглагольные существитель-
ные на -t-, причастия на -т- [эст. lugema, lugemas, русск.
читаемый и т. д.] и др.). Так как супины на -t- встречаются
во многих индоевропейских языках, то можно допустить, что

приоритет в образовании инфинитивных форм на -t- принадлежит
главным образом северо-восточной группе индоевропейских
языков. Поскольку же комбинированная система интинитивов

и супинов известна многим индоевропейским языкам (если не

всем), а в уральских языках она встречается, в сущности, толь-

ко у древних соседей индоевропейцев, то естественно и тут ду-
мать об индоевропейском влиянии, в особенности со стороны
балтийских языков, давших так много важных заимствований

прибалтийско-финским языкам.

Что же касается слов на - ей, -тай и т. д., то, по-видимому,
главное направление влияний шло здесь от прибалтийско-фин-
ских языков, вернее от их праязыка к балтийским языкам или

к прабалтийскому языку, а тот оказывал некоторое влияние на

соседние славянские языки, прежде всего на русский; послед-
ний же или северные говоры праславянского языка были, прав-

да, в несколько более позднем прямом контакте и с прибалтий-
ско-финским праязыком и с его потомками, которые могли со

своей стороны оказывать влияние на него и в этом пункте.
Что влияние фонетической системы одной группы языков

или даже одного языка на другие языки или язык само по себе

возможно, не подлежит никакому сомнению. По подсчетам

64 Ср. К. Brugmann, Grundriss 11, 1, стр. 651.
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И. Аавика, звуки типа -t- -d- встречаются в эстонском языке

примерно в 13% случаев, в латышском около 11%, в русском
и финском 10%,65

по более новым и более основательным под-

счетам А. Сааресте t(d) встречается в эстонском языке в 10,5%.
Поэтому Сааресте пишет, что эстонский язык можно было бы

назвать «языком s и t». 66 Безусловно, такое изобилие звуков ти-

па -t- в прибалтийско-финских языках не могло не бросаться
в глаза и их древним соседям, у которых тоже появилось слабо
обоснованное с индоевропейской точки зрения изобилие назва-

ний nomina agentis на -tojas, -tojis (лит.), -tajs (ла-
тышек.), редкие славянские слова на -тай (эстонские и фин-
ские обыкновенные слова на -/t/täjä), и некоторое количество

куративных глаголов на -t- — -d-, между тем как у соседей, при-
балтийских финнов, такие образования очень часты и обычны.

65 J. Aavik, Keele kaunima kõlavuse poole, Eesti Kirjandus VII (1912),
стр. 458—459, 259—260 и др.

6 A. Saareste, Kaunis emakeel, Lund 1952, стр. 26.
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