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Abstract

The Distribution of Power in Cohabitual Partnerships and Factors Influencing It, Based on the
Data of the Report Gender Equality Monitoring 2013

The aim of this thesis is to give an overview of factors that have an impact on power balance
in cohabitual partnerships and to find out how decision-making in various areas of family life
is distributed between women and men. Additionally, certain socioeconomic factors that
influence these tendencies are observed and the impact of traditional gender stereotypes on the

ways of decision-making is examined.

First part of the thesis gives an overview of the factors that have an impact on power distribution
in cohabitual partnerships. These are following: the ruling ideology and cultural viewpoints in
the society, traditions, role models from childhood, gendered socialization, and personal

qualities of individuals.

The main results of the thesis show that in various spheres of family life in Estonian families,
decision-making (regarding bigger purchases and smaller daily shopping, the number of
children and child rearing, leisure time activities) either takes place jointly or women have a
dominant role. In none of the observed spheres did men have the dominant role of a decision-
maker. The distribution of roles tends to be rather traditional. Women perceive that they have
a significantly bigger workload in organizing the daily family life, whereas men are the main
providers of income. As women depend on their partners financially, they feel that they have
limited opportunities to decide about bigger purchases. However, men, who are the main
providers, perceive that decisions are made jointly. In younger families, there is a tendency
towards a more equal role distribution in family life (regarding daily shopping as well as child
rearing). Surprisingly, education had no impact in the distribution of roles. Although it was
expected that individuals with a higher education level have more egalitarian attitudes and a
more equal role distribution, the analysis didn’t prove this hypothesis. There were no great
differences in the decision-making among Estonian population compared to other nationalities,
and also there were no significant differences in families with or without children. Attitudes
regarding traditional gender roles have an impact only in child rearing; respective decisions are

usually made by both partners together.

Keywords: marital power, cohabitual power, gender roles, gender inequality
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Sissejuhatus

Perekond, abielu ning kaasajal ka kooselu mdjutavaid kdigi inimeste elu. Paritoluperekonna
toimimine, selle sotsiaalsed normid, majanduslikud véimalused ja erinevate pereliikmete rol-
lide jaotus mdjutavad inimeste toimetulekut, hoiakuid, hariduslikke putdlusi, maailmavaadet

ja ka seda, millistel alustel luuakse taisealiseks saades paarisuhteid ja hiljem ka perekond.

Traditsioonilist perekonda on laéneriikides ajalooliselt peetud thtseks tksuseks, milles kum-
malgi partneril olid selgelt méé&ratletud rollid ja Glesanded — meeste roll oli perekonna ulal-
pidamine ja nad t06tasid enamasti véljaspool kodu, naiste peamisteks kohustusteks oli hoolit-
seda koduse majapidamise ja laste eest. Tavapérane rollijaotus ladneriikide tuumikperekonnas
tdhendas naiste jaoks otsest majanduslikku sdltuvust partnerist. See olukord hakkas muutuma

naiste sisenemisega tooturule (Blumberg, 1984).

Eestis tdi ndukogude okupatsioon kaasa perekonnaelu markimisvéarse teisenemise, seda eel-
kdige valitseva ideoloogia tdttu. Narusk (2000) kirjutab, et nGukogude vdim pidas oluliseks
sbnades rohutada sugude vordsust ja vorddiguslikkust ning eeldas naistelt ja meestelt to6turul
vOrdset panustamist. Kuna traditsiooniliselt oli naiste ulesandeks hoolitsemine koduse
majapidamise ja laste eest, langes naiste Glule topeltkoormus, mida raskendas veelgi ndu-
kogudeaegne olematu sotsiaalteenindusstisteem (Narusk, 2000).

Kaasaegse Uhiskonna puhul saame réakida valikuvabadusest, individuaalsuse vaartustamisest,
egalitaarsete ideede levikust ja elustandardist, mis eeldab kahe inimese sissetulekut. Sellele
tuginedes voiks arvata, et ka perekonnasisene rolli- ja t6djaotus on muutunud varasemaga
vorreldes mitmekesisemaks ja partnereid ei piira enam traditsioonilised soorollid ning neist
tulenev sotsiaalne ja majanduslik ebavdrdsus nii Ghiskonnaelus kui ka privaatsfaaris. Lebaroni,
Milleri ja Yorgasoni (2014) jargi on v8imu vordne jagunemine partnerite vahel oluline, kuna
see mojutab nende omavahelist kommunikatsiooni, kogu paarisuhte toimimist, kaasa arvatud
selle tajutud kvaliteeti ja rahulolu sellega, paarisuhtevégivalda, paarisuhte stabiilsust ja selle
konfliktsust. Ebavdrdsest voimusuhtest tulenev abielu kvaliteedi langus on markimisvaarne risk
abielulahutuseks. V8imu jagunemisel paarisuhtes on arvestatav modju partnerite vaimsele ja
fudsilisele tervisele (Lebaron jt, 2014). Arenenud riikides on viidud I&bi palju uuringuid, seal-
hulgas ka longituudseid, mis puudutavad perekonna toimist, partnerite rahulolu, abielude dnne-
likkust, muutunud sotsiaalsete olude mdju, otsuste langetamist, erinevusi voimutasakaalus jmt
(nt Clarke, 2005; Byrne ja Carr, 2000; Dunbar, 2004; Fuwa, 2004; Lebaron, Miller ja Yorgason,

2014). Eestis on peresiseste vdimusuhete uurimine olnud tagasihoidlikum, kuid juba on



muutnud traditsiooniks Sotsiaalministeeriumi poolt Soolise v@rddiguslikkuse monitooringu
labiviimine (2003, 2005, 2009, 2013, 2016), mis muude thiskonnaelu valdkondade kdrval
kasitleb ka pereelu ja paarisuhte erinevaid aspekte. K&esoleva t66 koostaja siigavam huvi
soolise ebavdrdsuse ja vBimusuhete vastu paarisuhtes ja kooselus sai alguse usaldustelefoni
vabatahtlikuna toéotamisest. Sellele jargnes 2002. aastal Eesti esimese perevagivalda kogenud
naiste varjupaiga asutamine Tartus, 9 aastat kestnud igapéevane t60 vagivallaohvritest naiste
abistamisel, erinevate valdkondade spetsialistide koolitamine ja laiem teavitustegevus

perevagivalla teemal Eestis.

Ké&esoleva t66 eesmark on anda tlevaade kooselus vBimutasakaalu méjutavatest teguritest ning
teada saada, kas ja kuidas on Eestis jaotunud erinevates pereelu valdkondades otsuste lange-
tamine naiste ja meeste vahel. Samuti on vaatluse all sotsiaalmajanduslikud néitajaid, mis seda
mdjutavad ja traditsiooniliste soorollihoiakute méju otsuste langetamisele. T66 alguses esita-
takse llhikokkuvdte soolisest ebavordsusest Eestis, seejarel antakse llevaade teoreetilistest
kasitlustest véimusuhete kohta kooselus ja seda mojutavatest teguritest. TO0s kasutatakse 2013.
aasta Soolise vorddiguslikkuse monitooringu andmeid. Tulemused vfetakse monitooringu

andmestikule tuginedes Eesti olude ja teooriaosa taustal kokku arutelus.



1. Traditsioonid, ideoloogia ja v8im

1.1. Sugu, traditsioonid ja sotsiaalsed muutused

Labi aastatuhandete on olnud erinevates thiskondades domineerival positsioonil peamiselt
mehed. Patriarhaalsele traditsioonile on tuginenud nii laiem Uhiskonnakorraldus kui ka seadus-
andlus, mis on loodud meeste poolt ja eelkdige nende huve silmas pidades (Blumberg, 2004;
Collins, 1971; Dunbar, 2004; Gillespie, 1971; Lips, 1991). Sellest tulenevalt on naised olnud
ajalooliselt nii avalikus kui ka erasfaéris allutatud ja digusteta positsioonil. Egalitaarse ideo-
loogia levik, naiste emantsipeerumine ja ligipads haridusele on toonud kaasa suured muutused
naiste Giguslikus positsioonis — arenenud riikide naised on saanud valimisdiguse, neile on laie-
nenud Gigus ka abielus olles omada isiklikku vara ja lahutada abielu, saada meestega vGrdset
haridust (Saar, 2011). Samuti on naiste olukorda Uldiselt ja markimisvaarselt parandanud
abordivabadus ja rasestumisvastaste vahendite k&ttesaadavus. Ka naiste t06hdive kasv ja voi-
malus teenida isiklikku raha on olulised faktorid nende digusliku seisundi paranemisel privaat-
sfaaris (Blumberg, 1984; Lips, 1991). Eelkdige majanduslikele ressurssidele tuginedes on
naistel voimalik oma staatust tihiskonnas tdsta. Mida véhem on naistel majanduslikku véimu,
seda tdendolisemalt on nad Uhiskonnas alla surutud nii fadsiliselt, poliitiliselt kui ka ideo-
loogiliselt (Blumberg, 1984; Lips, 1991).

1.2. Sooline ebavoérdsus Eestis

Sooline ebavordsus ehk sooline kihistumine tdhendab naiste ja meeste ebavdrdseid 6igusi,
voimalusi, kohustusi ning vastutust mistahes valdkonnas, nende osalemise méara, ressursside
(raha, aeg, staatus, ametikoht, materiaalsed hiived, suhted, informatsioon jne) ligipaasu, diguste
kasutamise, vdimu ja mdjujou, tdost saadava tasu ning muude hiivede osas (Vainu, Reivart,
Pohl jt, 2016). Formaalne sooline vordsus naiste valimisdiguse naol on Eestis olemas juba 1920.
aasta pOhiseadusega. Naistel on vaba ligipdds haridusele ja meestega vorreldes kdrgem
haridustase. Emadust soosivad, ka palju joukamate laaneriikidega vorreldes, helde vanema-
hivitise stisteem ja vBimalus pikaks lapsehoolduspuhkuseks. Rasestumisvastased vahendid on
kéattesaadavad ja naistel on 6igus teha aborti omal soovil. Samas on Eestis jatkuvalt probleemiks
sooline ebavordsus. Naiste esindatus poliitikas on madal ja neil on raske padseda valitavatele
kohtadele (Raitviir, 2011). To6turg on sooliselt vertikaalselt ja horisontaalselt kihistunud
(Talves, 2011), sooline palgaldhe on Euroopa kdrgeim, naisi edutatakse harvem kui mehi ja
tippjuhtide hulgas on véhe naisi (Anspal, Kraut ja R66m, 2010). Naised teevad jatkuvalt suure

0sa igapaevastest rutiinsetest kodutdddest (Kaha jt, 2013). Iga viies naine on kogenud fusilist
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ja/vdi seksuaalset vagivalda oma partneri poolt (Euroopa P&hidiguste Ameti raport, 2014).
Meedias kujutatakse naisi liiga vahe, stereotulipselt, moonutatult ja mitte neis rollides, mida
nad uhiskonnas téidavad (Pilvre, 2011). Markimisvaarne hulk lapsi kasvavad (ihe vanemaga
leibkonnas ja liksikvanematest 92% on naised (Tonurist, 2014). Realo (2013) vahendab Ronald
Ingleharti Maailma vééartuste uuringu (World Value Survey) tulemusi, mille jargi on Eestis
valdavad ilmalik-ratsionaalsed ja ellujagdmisega seotud vé&rtused — vahene autoriteetide
austamine, isiklikud putdlused, aineline kindlustatus, sallimatus ja traditsioonilised soorollid
(Realo, 2013). Jarve (2003) kirjutab, et sellesse vaartusmudelisse kuuluvad naisi alahindavad
ja valjasulgevad hoiakud, mis korreleeruvad thtlasi véhese eluga rahuloluga ning viidates
Ingleharti uuringule toob valja, et on postmaterialistlike enesevéljenduslike vééartuste
(s6ltumatus, valikuvabadus, sallivus, inimestevaheline solidaarsus, vaba aeg, sdbrad, sooline
vordodiguslikkus) leviku eelduseks pikaajaline majanduslik turvalisus ja demokraatlik
traditsioon (Jarve 2003). Viimaste aastakiimnete jooksul on Eesti elanike elatustase kill marki-
misvadrselt tbusnud, kuid jatkuvalt on probleemiks palgavaesus, majanduslik ebavdrdsus ja
ebakindlus, regionaalsed erinevused, rahvuslik diferentseerumine jmt. Kéesoleva t60 koostaja
arvates ei saa Eesti puhul radkida veel pikaajalisest majanduslikust turvalisusest ja demokraat-
likust traditsioonist, millele tuginedes vdiks sooline ebavdrdsus Ghiskonnas arvestataval mééral

vaheneda.



1.3. Voim

Ingliskeelne sdna power tuleneb ladina verbist posse ja tihendab ,,suuteline olema‘* (Dunbar,
2004). Eesti keele seletava sonaraamatu jargi on voimu tdhendus jargmine: ,,0igus voi voimalus
valitseda voi kdsutada kedagi, otsustada millegi tile” ja ,,joud, vagi; mdju, mdjujoud (Eesti
keele seletav sGnaraamat, 2017).

Max Weber (2002:78) sdnastab véimu definitsiooni jargnevalt: ,,\V6im tdhendab vdimalust
teostada mingi sotsiaalse suhte raames oma tahet, vaatamata vastuseisule ja sdltumatult sellest,
millel see vdimalus rajaneb*. Blumberg (1984) toob Weberile, Parsonsile ja Bales’ile tuginedes
valja, et vdimusuhteid mdjutavad ideoloogia, religioon ja vaartused, sdltudes ajalooperioodist
varieeruvad need kompleksselt ja dunaamiliselt, mdjutades Uhiskonna startifikatsiooni-
stisteemi. Ideoloogia on teistest pisut nérgema mdojuga, kuigi véga olulisel kohal igapéeva-
praktikates, to6tades dominantse grupi kasuks (Blumberg, 1984).

Byrne ja Carr (2000) toovad vélja erinevad lahenemisviisid inimestevahelistele suhetele. Nad
esitavad Batesoni ja sotsiaalkonstruktsionistide seisukoha, et vbim on korrumpeeriv midit ja
reaalsuse konstrueerimisel tuleks arvestada pigem mittehierarhilise vastastikuse mdjuga inim-
suhetes. Teise vaatenurga puhul viitavad nad Haley’le ja feministlikule 1dhenemisele, mille
kohaselt on v6im keskse tahtsusega kdigis inimsuhetes ja inimeste vastastikune mdju ei pruugi
tdhendada vordset mdju. Hierarhiline organiseeritus on omane inimkooslustele. Oma uuringu-
tulemustele tuginedes pooldavad nad ise viimast seisukohta (Byrne ja Carr, 2000). Sellise
voimu oluliseks komponendiks on vdistlus kellegagi, kontrolli saavutamine ja domineerimine
kellegi tle (Lips, 1991).

Dunbari (2004) arvates on voim inimsuhetes fundamentaalne konstrukt, ta defineerib vdimu
suutlikkusena tekitada soovitud moju ning eriti, vdimena mdjutada teise inimese kaitumist.
Voimu jagunemist perekonnas peab ta isedranis oluliseks, kuna selliste suhete puhul inimesed
s6ltuvad Uksteisest oma eesmarkide saavutamisel ja see s6ltuvus tekitab vdimu. Vdimusuhted
partnerite vahel on eriti olulised sel juhul, kui nende huvide vahel on véi tekib konflikt (Dunbar,
2004). Mis toimub kooselus sel juhul, kui partnerid ei ole millegi suhtes ihel meelel — see on
keskne tegur abielu stabiilsuse ja kvaliteedi jaoks (Ball, Cowan ja Cowan, 1995).

Voimul on ka teine dimensioon, mida seostatakse positiivsuse ja enesekohasusega: suutlikkus
midagi teoks teha, midagi saavutada, kontrollida oma elu, saavutada kompetentsus, tajuda
valikuvabadust ja otsustusigust, omada enesevaarikust ja enesekindlust, realiseerida oma voi-
meid (Lips, 1991). Seega voivad véimusuhted inimese elus olla méarava tahtsusega tema elu-

kvaliteedi ja -saatuse maaramisel — kas indiviidil on v6imalik arendada oma vdimeid, kasutada



ara voimalusi ja elada rahuldustpakkuvat elu v6i on ta sunnitud end liigselt kohandama mbrit-

seva keskkonna ja teiste inimeste tahte jargi.
1.4. VBimu liigitus

Dunbar (2004) réhutab v6imu mitmedimensioonilist olemust, tuues vélja jargmised olulised

aspektid:

1) Vdimu baasid (power bases) — see viitab pereliikmete ressurssidele, mis kujundavad aluse
teiste pereliikmete kontrollimiseks. VV6imubaaside puhul eristatakse jargmisi véimuliike: (a)
premeeriv vOim — uhe inimese suutlikkus pakkuda teisele preemiat voi tasu, tema suutlikkus
tekitada positiivseid stindmusi teise inimese jaoks; (b) sundiv v6im — the inimese suutlikkus
karistada voi tekitada negatiivseid tagajargi teise inimese jaoks, takistada teda eesmarke saavu-
tamast; (c) legitiimne vdim — pohineb allutatu usul, et teise inimese vdim tema tle on digustatud
positsiooni ja/voi staatuse tottu; (d) referentvGim — pdhineb inimese isiksuslikel omadustel,
karismal ja sarmil ning inimeste vajadusel olla seotud selliste inimestega; (e) ekspertvéim —
pdhineb inimese teadmistel, oskusel, annetel; (f) informatsiooniline vdim — p&hineb inimese
suutlikkusel saada ja edastada teiste jaoks véaartuslikku informatsiooni, info varjamise v0i
oskuslikul suunamisel on vdimalik saavutada kontrolli teiste ule (Byrne ja Carr, 2000; Dunbar,
2004; Hallenbeck, 1966; Lips, 1991). Blumberg toob vélja Marxi kasitluse, mille jargi on aga
kdige olulisemaks vdimuallikaks majanduslikud ressursid, mida ta ka ise véga selgelt oma
soolise stratifikatsiooni teoorias toetab (Blumberg, 1984). Kuna abielus ja perekonnas toimub
kultuuriliste, sotsiaalsete ja isiklike faktorite suurim interaktsioon véaga pika aja valtel, on sel-
liste koosluste puhul vdimalik kdiki neid vBimuliike leida (Hallenbeck, 1966). L&hisuhete
puhul tuuakse olulisena vélja ka see, et nii tasud kui karistused s6ltuvad partnerite tajust ja
hinnangust neile ning seet6ttu on véimu tajumine véga subjektiivne protsess (Lips, 1991;

Nakonezny ja Denton, 2008).

2) Voimuprotsessid (power processes) —nende all peetakse silmas voimu kehtestamiseks kasu-
tatavaid spetsiaalseid strateegiad interaktsioonides, nagu néiteks otsuste langetamine, prob-
leemi- ja konfliktilahendus. See voib sisaldada ka eriliselt dominantseid kaditumisviise nagu
tungivalt silmavaatamine voi ettepoole ndjatumine, valtimine, trjumine, labirdakimistest keel-
dumine (Dunbar, 2004). Lips (1991) lisab siia juurde teiste drakasutamise, soovimatu abi, kaitse

vOI toetuse pakkumise, teiste kaitumise ja elamistingimuste kontrollimise jm.

3) Voimu tulemused (power outcomes) — suutlikkus teiste inimeste mdtteid, uskumusi ja

tegusid mdjutada, sealhulgas ka otsustamine selle iile, et kes mida otsustab ja kes ,,voidab*
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(Dunbar, 2004). Woolley (2003) nimetab seda Safilios-Rotchildile viidates ,,orkestreerimis-
oiguseks®. Blumberg (1984) toob laiemas plaanis vilja voimu peamised tulemused — privi-
leegid ja prestiizi ithiskonnas. Ta vordleb neid voimuressursse suurte jogede soise deltaga, kus
hargnevad privileegide looklevad kanalid, moodustades varjatud labirindi (Blumberg, 1984:
41). Privilegeeritud ise enamasti ei taha voi ei oska oma privileege méargata, ei taju sotsiaalset
ebavordsust, leides sageli, et nende igapdevaelu tingimused ja olud on kdigile universaalselt
kattesaadavad (Roosalu, Aavik ja Tiidenberg, 2014).

1.5. Ideoloogiline taust

Komter (1989) ja Pyke (1996) toovad vadlja, et analliisimaks inimestevahelisi suhteid, on
vajalik tunda valitsevat kultuurilist ideoloogiat, mis kujundab hoiakuid sobilike vimusuhete
kohta. Kultuuriline ideoloogia mdjutab ka makrotasandi v8imu ning see omalt poolt laiendab
ja legitimeerib olemasolevaid vdimusuhteid. Peamine mehhanism, mis makrotasandi voimu-
suhetelt mdjutab mikrotasandit, on viitamine ,,tervele moistusele® - sooline t66jaotus ja eba-
vordsus on loomuliku elu pdhialus; meeste eelised naiste eest (ressursid, staatus ja vdim) on
loomulikud ja valtimatud. Kesk- ja kdrgema klassi puhul ratsionaliseeritakse meeste edukat ja
privileege voimaldavat karjaari kui majanduslikult kdige efektiivsemat, mis on kogu perekonna
huvides (Komter, 1989; Pyke, 1996). Sugavad ja tlupiliselt teadvustamata uskumused meeste
ja naiste olemuse kohta mdjutavad seda, kuidas partnerite igapaevane soolistatud interaktsioon
toimub. Kuna need uskumused on vormitud olemasolevate makrotasandi véimusuhete poolt,
on need soosivad meeste suhtes (Komter, 1989; Pyke, 1996). Peamiselt kultuurilised faktorid
mojutavad legitiimse vOimu omistamist meestele, st et meestel on digus domineerida ka
seetOttu, et nad on mehed, ,,perekonnapead”, kristlikust traditsioonist tulenevalt tlimuslikud
oma naise korval (Hallenbeck, 1966). Naised jallegi 6pivad kohanema dominantse struktuuriga
(Quek ja Knudson-Martin, 2008). Makrotasandi ideoloogia m6jutab indiviidide kaitumist
individuaaltasandil ka omandatud hoiakute kaudu, millised on néiteks naistele sobivate
tegevusvaldkondade piirid. Pikaajalisel ja ideoloogiliselt internaliseeritud majanduslikul
sOltuvusel voib olla halvav mdju ja see voib védhendada nende naiste hulka, kes nditeks suure

hulga ressursside parimisel suudaksid neid ndhtamatuid piire tletada (Blumberg, 1984).

Knudson-Martin jt (2015) madrgivad, et inimesi mdjutavad kultuurilised sénumid selle kohta,
kes nad on, kuidas nad peaksid md&tlema, tundma ja kaituma. Inimesed tajuvad sisemiselt
vOimuerinevusi oma sotsiaalses kontekstis, mis tulenevad soost, rassist, sotsiaalmajanduslikust
staatusest ja seksuaalsest orientatsioonist. Partnerid suhestuvad teineteisega erinevatelt véimu-
tasanditelt. Rohkem v8imu omavad inimesed on véhem teadlikud teiste vajadustest ja huvidest.

Enamasti madalamal positsioonil partner reageerib ja kohandub teisega. Selle tulemusena isik,
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kel on rohkem v@imu, ei ole sageli teadlik oma mdjust ja ei pruugi end tunda véimupositsioonil
olevana (Knudson-Martin, Huenergardt, Lafontant, Bishop, Schaepper ja Wells, 2015).

Rampage (1994) esitab feministliku perspektiivi, mille jargi on jatkuv sooline ebavdrdsus
réhunud naisi, takistades neid ligi pd&dsemast samadele voimalustele, valjakutsetele ja tasudele
nagu meestel. See ebavdrdsus on olemas nii era- kui avalikus sfaaris ja méjutab ka paarisuhteid.
Sellisele ebavordsusele tahelepanu keskendamine on olnud raske, kuna see on vastuolus levi-
nud mutoloogilise arusaamaga kahe vordse suhtest abielus, mille puhul nii koormus kui tasud
on vordsed. Vdimuerinevusi abikaasade vahel varjutavad erinevad mdjufaktorid, naiteks
popkultuuris on naiselikku allutatust ja abitust kujutatud valdavalt erootilisena ja atraktiivsena
alates romaanidest ja 10petades Disney’ multifilmidega, samuti mehed sageli tunnevad end
jOuetutena, omades tegelikult véimu oma naiste Ule. Lisaks, mehe vdim naise Ule paarisuhtes
ei tihista mehe positsiooni meeste omavahelises hierarhias, milles ta tisna tdendoliselt on ise
réhutud positsioonis hegemoonilise maskuliinsuse mdddikute jargi (Rampage, 1994; Roosalu
jt, 2014). Selle seletusena toovad Roosalu jt (2014) vélja, et soosusteemis esineb maskuliinsuste
paljusus ning omavaheline hierarhia ehk osad maskuliinsused on vaartuslikumad kui teised.
Eesti konteksti tundvate soouurijate arvates on siinse maskuliinsuse olulisteks elementideks

la&neliku arimehelikkuse ideaal ja rahvuskonservatiivsus (Roosalu jt, 2014)

Gillespie (1971) arvates on vaatamata muutunud oludele ja egalitaarsema ideoloogia levikule
meestel klassina eelisseisund naiste ees voimu saavutamisel paarisuhtes ja see ei ole sdltuv

ainult kahe konkreetse inimese omavahelistest suhetest.

1.6. Kooseluvdim

Paarisuhtesisese vdimujaotuse uurijad eristavad inglise keeles jargmisi termineid: marital
power, conjugal power, cohabital power, eesti keeles siis vastavalt abieluvdim, kooseluvdim.
Abieluvdimu defineeritakse partneri suutlikkusena kehtestada oma tahet abielus (Treas ja Kim,
2016). Lips’i (1991) jargi on kooseluvdim iihe partneri véime mdjutada vdi muuta teise partneri
kaitumist. Mirowsky (1985) on defineerinud kooseluvdimu kui (he partneri suutlikkust
kehtestada oma tahet teise partneri suhtes, eriti just nende otsuste puhul, mis mdjutavad kogu
perekonda. Uuringutes on leitud teatud erinevusi abielu- ja kooselupaaride vahel véimu jagu-
misel ja igapdevapraktikates (Vogler, 1998, Vogler, 2005) Soolise vorddiguslikkuse monitoo-

ringu 2013 andmetel néiteks on Eestis to0jaotus vabaabielupaaride puhul veelgi traditsiooni-
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lisem kui abielupaaride puhul (Hansson, 2014). K&esoleva to6 piiratud mahtu arvestades kasit-
letakse siin kooseluvdimu heteroseksuaalses paarissuhtes sdltumatult selle juriidilisest staa-

fusest.

Komter’i (1989) arvates on kooseluvdimu erinevaid aspekte voimalik analliisida Steven
Lukes’i 3-dimensioonilise véimumudeli abil. Esimese dimensioonina toob Lukes valja ndhtava
voimu — kellele kuulub 16plik sdna oluliste otsuste langetamisel. Teisena nimetab ta ndhtamatut
vOimu, mille sisuks on otsustamine selle tle, milliseid teemasid partnerid omavahel (ldse
arutusele votavad. Partneris rahulolematust tekitavate teemade Ule arutelu valtimine on selle
jargi Uks véga levinud véimu kehtestamise viise. Ball jt (1995) toovad oma uuringutulemustele
tuginedes valja, et meestel paistis paarisuhtes olevat ,,veto-digus* (veto power), nemad otsus-
tasid, kas tldse ja millistel tingimustel partnerid probleeme arutavad ja kas mingi lahenduseni
uldse joutakse (Ball jt, 1995). Viimase, kolmandana toob Lukes vélja varjatud, latentse véimu,
mis valitseva, hegemoonilise ideoloogia kaudu mdjutab inimeste tundeid ja motteid sel moel,
et inimesed ei taju enam oma ,,tegelikke* huvisid ja ei née alternatiivseid vdimalusi, hakates

oma olukorda ndgema loomuliku ja enesestmdistetavana (Komter, 1989) .

1.7. Soolise ebavordsuse ajalooline, majanduslik ja bioloogiline taust

Becker (1993) toob oma perekonna majanduslikus (family economics) teoorias soolise eba-
vordsuse seletustena vélja erinevaid asjaolusid. Bioloogilised erinevused meeste ja naiste vahel
tekitavad soolise t66jaotuse ja selle tottu naised spetsialiseeruvad kodustele kohustustele ja
mehed tasustatud palgatddle. Perekonnasisese todjaotuse puhul tehakse ratsionaalselt valikuid,
mis maksimeeriksid kasu konkreetse perekonna jaoks. Ka véga sarnaste partnerite puhul on
neile siiski kasulik to6jaotus, mille puhul ks keskendub td6le valjaspool kodu ja teine kodus-
tele kohustustele. Optimaalse leibkonnasisese todjaotuse puhul vdetakse arvesse liikmete erine-
vaid oskusi ja eelistusi, raske on eristada bioloogilisi ja keskkonnamdjusid. Investeerimine
konkreetsesse valdkonda tdstab indiviidi produktiivsust ning see suurendab tema inimkapitali
vastavas valdkonnas, see selgitab osaliselt ka suurt soolist palgaléhet. Suurim lahknevus t66-
jaotuses on abielus naiste ja meeste vahel. Labi ajaloo on esimesed peamiselt keskendunud
laste ja koduste toimingute eest hoolitsemisele, teiste tegevused on aset leidnud véljaspool kodu
(kuttimine, sddimine, maaharimine jmt) (Becker, 1993). Oppenheimer (1997) aga peab sellist
spetsialiseerumist tdnapédeva tuumikperekonna jaoks riskantseks — perekonna ainus tlalpidaja
vOib jdada haigeks voi surra, kaotada to0, invaliidistuda, lahkuda perekonna juurest, jaada alko-
holis6ltuvusse vmt, sel juhul on perekond kaotanud oma ainsa sissetulekuallika. Sama vdib

juhtuda ka koduse emaga ja sel juhul j&&b katmata perekonnas teine oluline vastutusala. Partne-
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rite kitsas spetsialiseerumine vdib teha keerulisemaks ka kohanemise véliskeskkonna muutus-
tega ning ei pruugi tagada perele majanduslikku heaolu pikemas perspektiivis, kaasajal
sotsiaalseks normiks saanud elustandard eeldab kahe inimese sissetulekut. Laiendatud pere-
konnas oleks selline spetsialiseerumine vahemriskantne, kuna vajadusel on v@imalik erinevate

rollide taitmiseks lihtsamalt asendajat leida (Oppenheimer, 1997).

Becker (1993) toob Ghiselinile, Wilsonile ja Barashile viidates dara ka bioloogiline seletuse,
mille jargi sooline to6jaotus on olnud olemas kdigis inimihiskondades ning kdigi teiste bio-
loogiliste liikide puhul, kel viljastatud munarakk areneb nais-isendi sees. Naised on rohkem
lastele puhendunud, kuna nende panus bioloogilisel soo jatkamisel on tunduvalt kaalukam kui
meeste panus ning nad soovivad laste eest hoolitsemise kaudu nende véértust tdsta (Becker,
1993).

Beckeri (1993) inimkapitali kasitluse jargi erinevatele tegevusaladele keskendumine tekitab
erinevuse inimkapitali akumulatsioonis ja selle tulemusena vdivad algselt véikesed erinevused
meeste ja naiste vahel muutuda suurteks erinevusteks. Sellest voib tuleneda kahesuunaline moju
naistele: kuna naistel on vdhem inimkapitali, on neile makstav tootasu vaiksem, seetOttu
keskenduvad naised rohkem kodustele kohustustele, mis omakorda toob kaasa vaiksemad
investeeringud inimkapitali. Inimesed, kel on palju koduseid kohustusi, kalduvad energia saast-
miseks valima tookohti, mis nbuavad vaiksema intensiivsusega panustamist. Samas need
inimesed, kel sellised kodused kohustused puuduvad v6i on neid véhe, saavad panustada
rohkem energiat palgatodle ja todvalisel ajal peamiselt I66gastuda ja hobidega tegeleda. Erinev
panustamine v8ib oluliselt m&jutada soolisi palgaerinevusi, todtundide arvu ja ka elukutse-
valikuid (Becker, 1993).

Blumberg (1984) toob vilja Firestone’i radikaalse feministliku teooria, see keskendub naiste
bioloogilisele determinismile — naised on labi ajaloo olnud, enne rasestumisvastaste vahendite
kasutuselevotmist, oma bioloogilise olemuse vGimuses (menstruatsioon, menopaus, sagedased
valulikud slinnitused, imetamine, vdikelaste eest hoolitsemine) ja see on teinud nad meestest
sOltuvaks fusilisel ellujagdmisel. Selle teooria jargi on esmase téhtsusega patriarhaat, mis hoiab
naisi kaasaegses maailmas allutatud positsioonil. Naiste bioloogiline determinism on p&hjuseks
uletldisele patriarhaalsuse kestvusele. Firestone’i peamine seisukoht on, et naised peavad kasu-
tama tehnoloogilisi véimalusi oma reproduktiivsuse ikke alt vabanemiseks. Blumberg ise peab
fertiilsust oma soolise stratifikatsiooni teoorias naiste elu suurimaks mojutajaks. Otsused selle
kohta, kas, millises vanuses, kui palju, milliste vahedega lapsed siinnitada, mojutavad otsus-
tavalt naise autonoomiat, vabadust ja vdimalusi teistes eluvaldkondades, ja seda nii mikro- kui
ka makrotasandil (Blumberg, 1984).
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1.8. V6imu mdju personaalsel tasandil

Isiklik mdju peamistes perekonda puudutavates kiisimustes on kasulik mitmel pdhjusel — see
vOimaldab maksimeerida isiklikke kasusid ja pakub rahuldust indiviidile, kes saab ise kujun-
dada oma keskkonda. Ja vastupidi, alluvas positsioonis partneri puhul on takistatud tema isik-
like eesmarkide saavutamine, kontrolli puudumine oma elu tle on indiviidi jaoks hairiv ja eba-
mugav. Indiviidi vaimset heaolu soodustab, kui ta on suuteline oma soove rahuldama, ellu
viima oma valikuid ja suunama oma elu. Selliste voimaluste puudumine tekitab rahulolematust
ja depressiooni (Mirowsky, 1985). Partneritevahelised véimusuhted mojuvad ka peres
kasvavate laste vaimset tervist, kohanemisv@imet suhetes teiste inimestega ning toimetulekut
koolis ja téokohal (Dunbar, 2004).

2. Teooriad vbimujaotusest peres ja muude tegurite moju

2.1. Teooriad

Ressursiteooria jargi on kooselus rohkem vdimu sellel partneril, kes toob koosellu rohkem
ressursse (Blumberg, 1984; Clarke, 2005; Deturck ja Miller, 1986; Fuwa, 2004; Komter, 1989;
Lips, 1991) . Ressursside all peetakse silmas erinevaid sotsiaalmajanduslikke néitajaid: haridus,
sissetulek, staatus tooturul, staatus kogukonnas jmt. Blood ja Wolfe oma teedrajavas uuringus
1960. aastal mddtsid voimu jagunemist selle jargi, kes tegi I6pliku otsuse jargmistes kisi-
mustes: millise td6koha peaks mees valima, milline auto osta, kas sdlmida elukindlustus vdi
mitte, kuhu minna puhkusele, milline maja voi korter valida elukohaks, kas naine peaks to6tama
vOi loobuma téokohast, millise arsti juurde minna haiguse korral, kui suure summa raha voib
pere nadalas toidule kulutada. Need kiisimused on olulised, sest on suhteliselt tdhtsad, puudu-
tavad peaaegu kdiki paare ning nii maskuliinseid kui feminiinseid valdkondi, samas mdjutavad
kogu perekonda. Blood ja Wolfe leidsid oma uuringus, et to6tavatel naistel on kooselus ronkem
otsustusdigust ja mida kauem naine on to6tanud, seda rohkem sdnadigust tal on (nt Blumberg,
1984; Clarke, 2005; Fuwa, 2004; Komter, 1989; Lips, 1991; Vogler, 1998). Weberi stratifi-
katsiooni konfliktimudeli kohaselt inimesed vditlevad maksimaalse domineerimise parast,
mida nende kéasutuses olevad ressursid vdimaldavad ning muutus ressurssides toob kaasa

muutused domineerimise struktuuris (Collins, 1971).

Erinevad autorid on ressursiteooriat rohkelt kritiseerinud. Gillespie (1971) vahendab Safilios-
Rothschild’i seisukohta, et Bloodi ja Wolfe’i poolt esitatud kiisimused ei ole perekonna jaoks

objektiivselt vordse kaaluga, mdned neist on tahtsad ja sagedased, teised sagedased, kuid
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vahemolulised, kolmandad harvad ja vdhemolulised. Need kiisimused ei anna tdest pilti voimu-
tasakaalust, kuna ei vOta arvesse meeste staatusest tingitud eelisseisundit (Gillespie, 1971).
Kulik (1999) on otsuste langetamisega arvestamisega seoses valja toonud, et kindlasti tuleb
arvesse votta, et erinevad otsused on erineva kaaluga ja erineva subjektiivse téhtsusega
partnerite jaoks, samuti on erinevaid otsuseid vaja langetada erineva sagedusega (Kulik, 1999).
Vogleri arvates ei vota see teooria arvesse laiemat soolist ebavdrdsust Ghiskonnas, nditeks
meeste ja naiste erinevat olukorda t66turul ja tasustamise osas, mis stistemaatiliselt ja struk-
tuurselt mdjutab indiviide, nii et meestel on véimalik rohkem panustada ja paljude naiste jaoks
on majanduslik sdltuvus oma partneritest jatkuvalt normiks (Clarke, 2005; Vogler, 1998).
Majanduslik sdltuvus vdib arvestatavalt mdjutada naiste fulsilist ja emotsionaalset heaolu, see
vOib kaasa tuua partnerite erineva elustandardi ja ka teisese vaesuse (second poverty), mille
puhul indiviidil puudub ligipaas teiste pereliikmete kasutuses olevatele ressurssidele (Vogler,
1998; Woolley, 2003). Deturck ja Miller (1986) toovad vélja liigse keskendumise valistele
ressurssidele, kuna inimese sisemised ressursid méangivad olulist rolli paarisuhtesiseses moju-
tamisprotsessis. Neist peamine on enesehinnang, mida mdddetakse jargmiste néitajate jargi:
habelikkus, arevus, kindlustunne, positiivne enesehindamine ja negatiivne enesehindamine.
Nende arvates on partnerite enesehinnangul ja interaktsioonil oluline mdju v@imutasakaalule.
Voimu vordsem jagunemine partnerite vahel mdojutab positiivselt naiste enesehinnangut,

meeste puhul sellist seost ei ole leitud (Deturck ja Miller, 1986).

Ressursiteooriale on tehtud aja jooksul ka tdiendusi erinevate autorite poolt. Rodman’i (1972)
arvates on véimudinaamika paarisuhtes méjutatud partnerite ressursside omavahelisest suhtest.
Ta peab oluliseks, et seda suhet méjutavad kultuurilised ootused ja arusaamad kooseluvdimu
jagunemise kohta. Kultuurilised joustatud soonormid, mis soodustavad meeste domineerimist,
vahendavad naiste vdimu paarisuhtes, piirates naiste poolt paarisuhtesse toodavate ressursside
(sissetulek, haridus, todalane staatus) mdju ja sotsiaalset vaartust (Clarke, 2005; Mirowsky,
1985). Kulik (1999) peab oluliseks traditsioonilistele sotsiaalmajanduslikele tunnustele lisada
ka jargmised kategooriad: (1) tervis ja energia, mis aitavad toime tulla stressirohkete elusind-
mustega, (2) materiaalsed ressursid, mis aitavad toime tulla tkskdik millise elusiindmusega,
voimaldades efektiivsemat ligipdasu juriidilisele, meditsiinilisele, finantsilisele ja muule
professionaalsele abile; selliste vahendite olemasolu pakub inimestele turvatunnet ja vahendab
haavatavust, (3) sotsiaalsed ressursid — sotsiaalne vdrgustik aitab toime tulla erinevate elusiind-

mustega, pakkudes kiindumust, empaatiat, heakskiitu ja vaarikustunnet, samuti instrumentaal-
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set abi, nagu naiteks infot ja rahalist tuge), (4) psuhholoogilised ressursid (probleemilahendus-
oskused, sotsiaalsed oskused ja emotsionaalne tugevus) —annavad indiviidile suurema kontrolli

sotsiaalse interaktsiooni tle (Kulik 1999).

K®digis paarisuhetes ei pruugi naiste palgatdt kaudu panustatavad ressursid kaasa tuua kGrgemat
staatust naiste jaoks. Erinevad autorid on valja toonud, et mehe hoiakud soorollide suhtes on
madrava tahtsusega voimu jagunemisel (Kulik, 1999; Pyke, 1994; Pyke, 1996). Pyke (1994)
toob vélja, et vaga oluline on tahendus, mille paarid annavad naiste palga- ja kodutdddele ning
nende t06de alavaartustamine vahendab naise vdimu. Kui mees ei hinda naise poolt tehtavat
kodutddd ja ndeb palgatddga sissetulekut teenivas partneris ohtu oma staatusele, vahendab see
naise vbimu. Madala to0alase staatusega vOi pusivalt t66tu mees voib seetdttu muutuda naise
suhtes eriti ndudlikuks koduttdde osas, kasutada verbaalset voi flusiliselt vagivalda naise vastu
ja/vdi kuritarvitada meelemirke. Kdrge staatusega, hastiteeniv mees vdib pidada oma naise
poolt tehtavaid kodutdid enesestmdistetavaks ja alavadristada ka oma naise palgatood (kui
naisel puudub sellises paarisuhtes hddavajadus totamiseks, voib ta tootada allpool oma kvalifi-
katsioonitaset ja/vOi osalise koormusega — see vdib tingida mehe negatiivse hoiaku naise t60
suhtes). Ja vastupidiselt, kui mees néeb naise poolt tehtavaid kodutdid olulise panusena paari-
suhtesse ja/vdi vaartustab ka naise poolt palgatddga teenitavat sissetulekut, suurendab see naise
vOimu. Kaasaegsetes egalitaarsetes paarisuhetes voivad mdlemad partnerid hinnata korgelt ka
koduse naise panust koduste majapidamistddde ja laste eest hoolitsemise ndol. Oluline on ka
naise enda vaatenurk ja arusaam - kui ta ndeb oma palgatéod pigem majanduslikust hada-
vajadusest tingitud koormana, vaartustab ta seda vahem ja see ei tdsta tema staatust paarisuhtes.
Kui naine peab oma kodut6id enesestmdistetavaks ja ise ei vadrtusta oma panust, kahjustab see
samuti tema positsiooni (Pyke, 1994).

Sotsiaalse vahetuse teooria jargi saab paarisuhet analtilisida vahetus- ja kauplemisprotsessina,
mille kdigus partnerid vahetavad ande vastastikkuse pdhimdttel, see pole aga altruismi val-
jendus, vaid on késitletav voimu kehtestamisena. Lisaks on sotsiaalse vahetuse puhul olulisena
valja toodud vahima huvi printsiip, see tdhendab, et rohkem vdimu on sellel partneril, kes on
paarisuhtest vahem soltuv (Lips, 1991; Pyke, 1994; Rijt ja Macy, 2006). Vahem puhendunud
ja vahem soltuval partneril on rohkem véimu (Ball jt, 1995; Nakonezny ja Denton, 2008). Selle
teooria olulise aspektina tuuakse valja ka naiste ja meeste erinevad huvid vahetusprotsessis —
naise fulsiline atraktiivsus on vahetuskaubaks mehe joukusele voi sotsiaalsele positsioonile
(Collins, 1971; Rijt ja Macy, 2006).

Collinsi soolise stratifikatsiooni konfliktiteooria tugineb Freudile ja selle jargi on inimestel
tugevad seksuaalsed ja agressiivsed ihad (Collins, 1971). Mehed domineerivad naiste tle, kuna
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on flusiliselt tugevamad ja agressiivsemad. Selle tdttu on mehed seksuaalsed agressorid ja nai-
sed selle agressiooni sihtmdargid. Naised on kaitsehoiakus meeste agressiooni vastu ja see on
uks pdhilisemaid naise rolli mojutajaid. Kuna mehed on seksuaalselt aktiivsemad ja motiveeri-
tumad kui naised, on naiste jaoks fuusiline atraktiivsus ja seksuaalsus ks kauplemisvahend,
mida vahetada meeste joukuse vastu. Collinsi arvates muutused sooideoloogias s6ltuvad peami-
selt edasisest naiste majandusliku positsiooni vordsustumisest meestega, t06alaste vdimaluste
laienemine naiste jaoks suurendab nende kauplemisvdimalusi. Naine vdib leibkonnas domi-
neerida juhul, kui tal on oma partneriga vorreldes paremus majanduslike ressursside, seksuaalse
atraktiivsuse ja madalama puhendumise osas, eriti kui miinimumini on viidud jou kasutamise
voimalus. Meestepoolse fliusilise jou kasutamine on negatiivses korrelatsioonis naiste suhtelise

majandusliku voimuga (Collins, 1971).

Soolise v8imu teoorias on kesksel kohal Ghiskond laiemalt ja eriti abieluinstitutsioon, mis seab
naised allutatud positsioonile, mis réhub naisi. Bernardi kuulus lause ,,Igas abielus on tegelikult
kaks abielu, mehe oma ja naise oma. Ja mehe oma on parem kui naise oma*“ (Ball jt, 1995;
Lebaron jt, 2014: 96) pohines hinnangul, et meestel on abielus rohkem véimu kui naistel (Ball
jt, 1995). Lebaron jt toovad valja, et naiste allutatud rolli abielus valjendavad ebavordsus
otsuste langetamisel, topeltstandardid seksuaalkditumise kohta, ebavérdne kontroll pere
rahaasjade ule, kdrgem risk kogeda paarisuhtevdgivalda. VOim on meeste k&es, kuna tradit-
siooniliselt patriarhaalses Uhiskonnas asetuvad naised neist aste allapoole, kui just partnerid ei
tee teadlikke pingutusi v8imu tasakaalustamiseks paarisuhtes. Mehed ja naised kogevad paari-
suhet erinevalt, meeste jaoks pakub see rohkem rahulolu ja v8imu, naiste jaoks véhem (Lebaron
jt, 2014).

Kaksikvdimu teooria (dyadic power theory) seletab vdimu rolli suhetes selle interaktsiooni-
lise olemuse kaudu, vOttes arvesse partnerite poolt tajutud ressursid, legitiimse autoriteedi méju
ja partnerite vastastikused kontrollikatsed. V8im on suhteline, sest on seotud inimese tajuga
teise inimese vdimust ning enda suhtelise vGimuga teise inimesega vorreldes. Kas sellel tajul
sealjuures on reaalset alust vdi mitte, on ebaoluline. Seega, indiviidi ressursid, autoriteet ja voim
on vahemolulised vorreldes inimese tajuga omavahelistest suhtelistest vdimuerinevustest. Kui
inimene tajub oma legitiimset autoriteeti teha otsuseid ja tagada ligipaas erinevatele ressurs-
sidele, suurendab see tema vdimutaju partneriga vorreldes. Vdimu tajumine suurendab oma-
korda tdendosust dominantse suhtlemisviisi kasutamiseks eesmérgiga kontrollida interaktsiooni
ja selline kontrollile suunatud ké&itumisviis suurendab omakorda moju otsuste tegemisele
(Dunbar, 2004).
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2.2. Muude tegurite mdju
Sooline sotsialiseerimine

Binaarsest sooslsteemist l&htuv varane sotsialiseerimisprotsess on allutatud hegemoonilise
maskuliinsuse ideele, mille jargi mehelikud vaartused on thiskonnas domineerivad ja naistelt
eeldatakse feminiinsust — ndustumist, allumist ning vastutulekut meeste huvidele ja soovidele
(Aavik, 2009). Sugu on meie elu kdigisse tasanditesse tugevasti integreeritud ja thtlasi meie
motteprotsesside ja identiteedi dominantne osa (Aavik, 2009; Lips, 1991; Quek ja Knudson-
Martin, 2008), naiseks ja meheks olemine on (ks tdhtsamaid staatuse ja rolli mdjutajaid Uhis-
konnas (Jarviste, 2010). Uhiskonnas kehtiva binaarse vastanduse naitena tuuakse valja, et hege-
moonilise maskuliinsuse puhul seostatakse joudu mehelikkusega ja nérkust naiselikkusega ning
tidrukud Opivad end identifitseerima hea vaikese tudruku diskursuse raames (Aavik, 2009).
Narusk (2000) toob Marciale viidates vilja: ,,... poisse julgustatakse rohkem otsuste tegemisel,
mis viivad konfliktini kas perekonnas voi teiste autoriteetidega, sellised konfliktid tugevdavad
nende identiteeti. Tldrukutega aga on vastupidi, neid kasvatatakse tegema kompromisse, aren-
dama ja séilitama haid suhteid, /.../ surve teistega arvestada ja hésti 1dbi saada on véga tugev.*
(Narusk, 2000). Lips (1991) kirjutab soolise sotsialiseerimisprotsessi kohta, et poiste puhul
vadrtustatakse individuaalseid saavutusi, kompetentsust, voistluslikkust, autonoomiat, tidru-
kutes arendatakse rohkem vastutustunnet, teiste eest hoolitsemist, koost66d, head kaitumist,
allumist reeglitele. Ta viitab Block’i sdnadele: sotsialiseerimisprotsess julgustab tudrukuid

kasvatama juuri, poisse aga julgustab kasvatama tiibu (Lips, 1991: 77).

Sotsiaalsed normid ja ootused on naiste ja meeste kaitumise osas erinevad, naistelt eeldatakse
teistest hoolimist, teiste eest hoolitsemist, meestelt aga pigem mitte, seega pole ullatav, kui
jatkuvalt peetakse laste eest hoolitsemist ja koduseid kohustusi peamiselt naiste Ulesandeks
(Lips, 1991). Soolistest erinevustest tulenevalt on meestel ja naistel ka to6turul erinevad teed,
mille puhul naiste t66d on nii vahem vaartustatud kui ka vahem tasustatud, samuti valitseb
soopBhine whiskonnakorraldus, mille kohaselt vastandatakse avalikku (meeste) sfééri ja
isiklikku, kodust (naiste) sfaari (Aavik, 2009). See omakorda viib ebavdrdse véimu ja ressurs-
side jagunemiseni meeste ja naiste vahel nii individuaalsel kui ka struktuursel tasandil, ja eelis-

seisundis on sel puhul mehed (Zipp, Prohaska ja Bemiller, 2004).

Traditsioonilised soorollihoiakud

Peamise leivateenija diskursus on eriti levinud meeste endi seas ja see on peamiseks allikaks
hierarhilisuse tekkeks paarisuhtes, see omakorda toob kaasa ka mehe sissetuleku kdrgema véér-
tustamise isegi sel juhul, kui mdlemad partnerid panustavad arvestatavalt pere majanduslikku

toimetulekusse. Sageli on just sellest pohimdttest tulenevalt peresisene kohustuste jagumine
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sooliselt stereotiitipne ja traditsiooniline (Jarviste, 2010; Vogler, 1998). Patriarhaalsest tradit-
sioonist tulenev peamise leivateenija privilegeeritud roll vdib tuua kaasa materiaalse ebavord-
suse partnerite vahel, meestel on sel juhul rohkem kontrolli rahaasjade (le ja nad on vabamad
otsustama, kui palju raha nad jatavad endale isiklikeks kulutusteks, naised peavad aga hoolit-
sema pere igapédevakulutuste katmise eest, nad on vastutavad ka laste emotsionaalsete, prak-
tiliste ja rahaliste vajaduste rahuldamise eest ja neile jadb véhem raha enda tarbeks (Blumberg,
1984; Vogler, 2005).

Pyke (1996) kasitleb traditsioonilist feminiinsust ja toob valja, et selliste hoiakutega naised,
soovides oma naiselikkust kinnitada sdltuvatena ja meestele alt lles vaadates, vBivad pigem
eelistada meeste domineerivat positsiooni, neile ei pruugi sobida egalitaarne suhe ja egalitaar-
sust véartustav maskuliinsus. Kui puudub domineeriv maskuliinsus, ei pea naine meest tde-
liseks meheks ja ta tajub teda ebaadekvaatsena. Ta r6hutab, et kdik feminiinsuse vormid on
konstrueeritud Uldises kultuurilises kontekstis, mille puhul naised on meeste suhtes alluval
positsioonil. RBhutatult feminiinsete naiste jaoks on allumine meestele loomulik seisund ja sel-
listel naistel vdib olla paarisuhtes arvestatav voim vaatamata oma néiliselt allutatud seisundile
(Pyke, 1996).

Paradoksid vdimu jagunemisel

Meeste domineerimist toetava kultuurilise ideoloogia toel on meestel rohkem vdimu kui nende
partneritel ja selle ulatus varieerub soltuvalt Ghiskonnast, siiski mgjutavad reaalset véimutasa-
kaalu perekonnas veel erinevad faktorid (Lips, 1991). Olulisena toob ta valja inimeste vajaduse
kaituda avalikkuse ees vastavalt valitsevale ideoloogiale ja kehtivatele sotsiaalsetele normidele.
Avalikult dominantselt kdituva mehe ja feminiinselt kaituva naise omavahelised suhted ja
vOimutasakaal voivad privaatsfaaris olla hoopis teistsugused. Ja sama vdib kehtida ka vastu-
pidisel juhul — ndiliselt vaga vordvaarsete partnerite omavahelised suhted vdivad privaatsfaaris
olla tdiesti teistsugused ning Giguste ja kohustuste tasakaal paigast ara, alustades tavalisest

igapéevaelust kuni selleni vélja, et Gks partneritest elab pidevalt vagivallahirmus (Lips, 1991).
Naiste vGim perekonnas

Kui naistel on mingis valdkonnas voimueelist meeste ees, siis on see perekonnaelus, ttleb Lips
(1991). Ta seletab seda jargnevalt: pereelus on lisaks rahale, haridusele, legitiimsele auto-
riteedile ja staatusele olulised ka emotsionaalsed ressursid: armastus, toetus, tdhelepanu, stii-
tunne, isikliku info valdamine, usaldus. Kultuuriliselt eeldatakse naistelt orienteeritust inim-

suhetele ja lahedase kontakti tottu lastega vdib naisel olla keskne (kuigi vahemnéhtav) roll pere-

20



siseses kommunikatsioonis. See omakorda vdimaldab luua liite ja koalitsioone lastega, mdju-
tada pere identiteeti ja tekitada lojaalsust perekonna suhtes ning see vdib tugevdada naise posit-
siooni paarisuhtes. Naised, kes pereelu korval puhendavad rohkelt energiat ka palgatodle
valjaspool kodu, vdivad kaotada osaliselt oma peresisest positsiooni, kuna nende kontakt

lastega ja emotsionaalne toetus partnerile vaheneb (Lips, 1991).

Kodutdode jaotamine

Enne laste sundi vdivad olla partnerite kodused kohustused vordselt jaotunud, kuid sageli
muutub pérast esimese lapse siindi té6jaotus traditsioonilisemaks (Quek ja Knudson-Martin,
2008). Paradoksaalsel kombel, parast esimese lapse stindi suureneb kill naise panus perekonda
markimisvéarselt, kuid tema poolt koduse majapidamise ja laste eest hoolitsemine ei ole Uhis-
konnas sotsiaalselt vaartuslik (Gillespie, 1971), ka to6turu méddupuude jargi on toidu valmis-
tamine, koristamine, laste eest hoolitsemine jmt madala vaartusega ja just seetdttu peetakse
naiste t0ost tulenevat majanduslikku véimu meeste omaga vorreldes teisejarguliseks (Collins,
1971). Ka arenenud riikides on naised jatkuvalt vastutavad suure osa lastega seonduva ja
kodutddde eest (Clarke, 2005; Fuwa, 2004; Lips, 1991). Suur kodut6édde koormus ning téo ja
pereelu Uhitamise keerulisus kahjustab omakorda naiste konkurentsivéimet tooturul, ,,ahne
organisatsioonikultuur seostab professionaalset edu uletundide tegemise normiga (Pajumets,
2007). Selgelt soolise jaotusega ka erinevad kodut6dd: naised teevad enamasti igapéevaseid
véltimatuid kodutoid (rutiinsemad, aegandudvamad, vahemmeeldivad, voimaldavad vaiksemat
ajalist paindlikkust, nt pesupesemine, toidu ostmine, haige pereliikme eest hoolitsemine,
valikute tegemine, mida dhtusddgiks valmistada), mehed aga rohkem episoodilisi v6i vabalt
valitaval ajal teostatavaid kodutdid (Fuwa, 2004), seda kinnitab ka Soolise vorddiguslikkuse
monitooringu 2013 andmestik ja raport (Kaha jt, 2013). Kérgema staatusega mehed ei tee kodu-
toid oma tookohustuste ja karjaari edendamise vajaduse tdttu (8htud ja nadalavahetused kodunt
ara), madalama staatusega mehed ei tee kodutoid, tuginedes patriarhaalsele ideoloogiale, kinni-
tades seeldabi oma maskuliinsust, vajadusel ka fuisilise végivalla abil, ja kompenseerivad sel-
lega oma madalamat staatust meeste hierarhias (Pyke, 1996).

To606turu segregatsioon

Blumberg (1984) peab oluliseks, et naiste endi ja nende t66 vaartust vahendab naiste koondu-
mine tooturul naiste poolt domineeritavatele, iilerahvastatud, alatasustatud ,,roosa-kraeliste
geto* erialadele. Lihtsam kontorit6o, 6petamine, iluteenindus ja muu teenindussektor on valda-
valt naiste paralt, ja osa naistest t06tab osaajaga voi asenduskohal, mis viib alla ka taisajaga
tootajate tooalased hiived. Kui isegi véike osa (5-15%) neist on lihtsasti asendatavad, viib see

naiste t00 alavaartustamiseni (Blumberg, 1984).
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Varjatud voim

Uhe ebavdrdse voimusuhte aspektina on veel nimetatud meeste varjatud véimu naiste tile. Kuna
meeste domineerimine l&&neriikides on sedavord pusiv ja juurdunud, kohandavad naised oma
seisukohti meeste jargi, aga mitte vastupidi. Zipp jt (2004) toovad néite oma uuringutule-
mustest, et isegi juhul, kui naine teenis oma mehest arvestatavalt rohkem, ndustus ta pigem oma
mehe seisukohtadega, et mitte vdimukana ndida. Uhe vdimaliku télgendusena sellele on toodud
naistesse juurdunud vajadus vastata feminiinsele rollikasitlusele, st ndustuda oma partneri arva-
musega ja jadda paarisuhtes alluvale positsioonile. Ka neil juhtudel, kui naisel oli mehest roh-
kem kultuurilist ja finantsilist kapitali (kas tookoht nn maskuliinses sfaaris, kdrgem haridustase,
suurem huvi poliitika vastu, kdrgem sissetulek v6i naine tootas ja mees mitte) votsid naised
arvesse oma meeste seisukohti ja arvamusi ttdpiliselt mehelikes valdkondades (poliitika jmt),
aga mitte vastupidi. Sellest teevad autorid jarelduse, et isegi kandev roll paarisuhtes ei saa jagu

soospetsiifilisest rollikaitumisest (Zipp jt, 2004).
Muud taustategurid

Paarisuhtes vdimu jagunemist mdjutavate faktoritena on veel vélja toodud néiteks (1) partnerite
jaoks atraktiivsete alternatiivide olemasolu véljaspool paarisuhet, (2) meeste ja naiste vastavate
vanusegruppide arvuline tasakaal Ghiskonnas, (3) kellel on lahutuse korral seaduse jargi parem
positsioon, (4) fudsiliselt tugevam partner, kes on suuteline end vajadusel végivalla abil
kehtestama (Lips, 1991; Woolley, 2003), flusilist vagivalda vdi sellega &hvardamist peavad
uheks maskuliinse v@imu allikaks ja kontrolli kehtestamise vahendiks ka Gillespie (1971) ja
Collins (1971), samuti on oluline nii leibkonna, kogukonna, sotsiaalse klassi kui ka ihiskonna

tasand, samuti riigi asend maailma majanduses (Blumberg, 1984; Fuwa, 2004, Lips, 1991).
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3. Probleemipustitus

Egalitaarse ideoloogia levik, naiste emantsipatsioon ja sisenemine to6turule on loonud eeldused
peresiseselt partnerite Giguste, kohustuste ja vastutuse vordsemaks jaotamiseks. Siiski néitavad
erinevad uuringud nii l&&neriikides kui ka Eestis, et kuigi inimeste hoiakud on teatud osas
muutunud, ei ole need muutused joudnud juurduda igapéevaelus. Jarviste (2006) toob vélja, et
jatkuvalt on levinud traditsioonilised soorollihoiakud ja sooline té6jaotus nii perekonnas kui ka
tooturul (ka Kaha jt, 2013; Vainu jt, 2016). Naistel on meestega vorreldes vahem véimalusi
ennast teostada ja saavutada edu meeste poolt domineeritavas thiskonnas. Laiem thiskondlik
taust ei soodusta Eestis soolise ebavdrdsuse vahenemist ja see mdjutab naiste ja meeste elu nii
individuaalselt kui ka pereelus. Peresisene sooline rollijaotus soodustab traditsiooniliste soo-
rollide taastootmist, kuna hoiakud soolise vorddiguslikkuse ja soorollide suhtes kujunevad juba
varases lapsepdlves (Hansson, 2014; Jarviste, 2006). Peresisene otsuste langetamine erinevates
pereelu puudutavates valdkondades on iheks oluliseks aspektiks, mis mojutab perekonna-

liilkmete elu ja arusaamu soolistest sotsiaalsetest normidest.

Kéesoleva t66 eesmark on anda Ulevaade kooselus vBimutasakaalu mdjutavatest teguritest,
teada saada, kas ja kuidas on Eestis jaotunud erinevates pereelu valdkondades otsuste lange-
tamine naiste ja meeste vahel, millised sotsiaalmajanduslikud nditajaid seda mojutavad ja kas
traditsioonilistel soorollihoiakutel on mingit mdju.

T60s otsitakse vastust jargmistele uurimiskisimustele:
1. Millistes pereelu valdkondades langetavad otsuseid mehed, millistes naised?
2. Millised sotsiaaldemograafilised tunnused mdjutavad otsuste langetamist?

3. Kuidas on hoiakud soorollide suhtes seotud otsuste langetamisega?
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4. Metoodika

4.1. Andmed

Uurimiskisimustele vastuste saamiseks kasutan Soolise vorddiguslikkuse monitooringu
(SVM) 2013. aasta andmeid. SVM-i on Eestis labi viidud kokku viiel korral: 2003., 2005.,
2009., 2013. ja 2016. aastal. Viimase monitooringu andmeid ei olnud ké&esoleva t66 jaoks
andmete analliusimise ajal veel kéttesaadavad, seetOttu kasutan 2013. aasta monitooringu
andmeid. SVM-i eesmérgiks on saada ulevaade Eesti elanike hoiakutest naiste ja meeste vord-
oOiguslikkuse ja ebavordse kohtlemise kiisimustes, 2013. aastal olid kasitletavad teemad jérg-
mised: vordvéaarsus dhiskonnas ja laste sotsialiseerimine; haridus ja t66; perekond, t66 ja
pereelu Uhitamine; majanduslik toimetulek; poliitika; végivald ning seksuaalvdhemused ja
vOrdne kohtlemine (Kaha jt, 2013). SVM uuringuraportile lisaks andis Sotsiaalministeerium
valja ka tdiendava anallitilise artiklikogumiku, mis pakub uuringutulemustele tdlgendusi

teoreetilisest perspektiivist lahtudes (Roosalu, 2014).

4.2. Valim

SVM 2013 tellis Sotsiaalministeerium ja selle viis labi uuringufirma Faktum ja Ariko poolt.
Uldkogumi moodustasid Eesti elanikud vanuses 15-74 eluaastat. Kisitlus viidi ldbi 2013. aasta
maist juulini, meetodiks oli silmast-silma struktureeritud intervjuu. Kusitlusvalimi suuruseks
oli 1500 respondenti, selle koostamisel kasutati juhuvalimit, vdttes arvesse nii elanike soolist,
vanuselist kui ka piirkondlikku jaotuvust. Uuring tulemused on tldistatavad tldkogumi suhtes
(Kaha jt, 2013). Kasutan kaalutud andmeid, andmeanallisi labiviimiseks kasutasin
statistikapaketti SPSS.

Kéesoleva t60 koostaja jaoks on véga huvitav kisitluse labiviimisel ilmnenud probleem, et
valimisse sattunud respondendid keeldusid tavapérasest enam uuringus osalemast. Peamiste
pohjustena toodi vélja teema delikaatsus (arvestades, et privaatse vastamise vOimalust ei
pruukinud kodus olla) ning kiisimustiku pikkus, millele vastamiseks inimestel aega ei olnud voi
ei tahetud seda leida. Suure keeldujate arvu téttu loobus kusitlustoost selle véahese resultatiiv-
suse tottu ka tavaparasest suurem hulk kisitlejaid (13 inimest). 1500 respondendi leidmiseks
kilastati ca 11 200 aadressi (Kaha jt, 2013). Kas (ks vdimalikke seletusi vdiks olla, et
keeldusid pigem need inimesed, kelle jaoks soolise vorddiguslikkuse teema oli ebaoluline, eba-
mugav voi mingil péhjusel problemaatiline ja kui see on nii, vdiks ehk arvata, et uuringu puhul

on tegemist positiivselt kallutatud tulemustega?

Ké&esolevas t66s on vaatluse all paarisuhtes inimesed, seetdttu selekteerisin valja vastajad, kes

elasid koos oma abikaasaga, olid vabaabielus voi elasid vabas kooselus. Selliseid inimesi oli
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vastajate hulgas 756, neist 374 naist ja 382 meest. Oma rahvuse madratles 752 inimest, neist
551 olid eestlased, 158 olid venelased ja 42 olid muust rahvusest. Selektsiooni jérel valimisse
jaanute vanuseline jaotus on toodud Tabelis 1:

Tabel 1. Vastajate vanuseline jaotus

Vanusrihm 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-74 kokku

Mees 2 1%| 56 15%| 85 22%| 81 21%| 82 22%| 76 20%| 382  100%
Naine 2 1% 60 16%| 87 23%| 82 22%| 70 19%| 73 20%| 374 100%
kokku 4  1%| 116 15%| 172 23%| 163 22%| 152 20%| 149 20%| 756  100%

Mdned vaadeldavad tunnused on seotud ka laste kasvatamise ja pere juurdekasvuga. Kisimu-
sele alla 18-aastaste laste olemasolu ja arvu kohta vastas 755 inimest, 59% vastanutest ei olnud

lapsi. Vastajate jaotus laste arvu I6ikes on esitatud Tabelis 2.

Tabel 2. Alla 18-aastaste laste olemasolu ja arv

eiole 1laps 2 last 3+ last kokku
Mees 234 61%| 84 22%| 54 14%| 10 3%| 382 100%
Naine 212 57%| 80 21%| 57 15%| 24 6%| 373 100%
kokku 446 59%| 164 22%| 111 15%| 34 5%| 755 100%

4.3. Tunnuste kirjeldus

Analidsis on kasutatud seitset séltumatut tunnust ja Ghte sdltuvat tunnust.
Soltuv tunnus

Soltuvate tunnuste esimeses plokis (kisitlusankeedi alajaotuses Pereelu) on esitatud kisimus:
,»Kes otsustab teie peres jirgnevate asjade iile?*: (1) igapdevaste ostude tegemine, (2) suure-
mate ostude tegemine, (3) kuidas lapsi kasvatatakse, (4) vaba aja veetmine, (5) pere juurde-
kasvu kiisimused. Vastusevariantidena oli voimalik valida: ,,alati mina“, ,,sageli mina“, ,,mina
jaabikaasa (elukaaslane) koos®, ,,sageli abikaasa (elukaaslane)®, ,,alati abikaasa (elukaaslane)*,
»alati vai tihti moni muu pereliige®, ,,alati voi sageli keegi, kes ei ela meie leibkonnas®, ,,ei kii
meie pere kohta®, ,.ei oska delda*. Kodeerisin need timber neljaks grupiks: ,,alati/sageli mina®,
,mina ja abikaasa (elukaaslane) koos“, ,sageli/alati abikaasa/elukaaslane®, ,keegi muu®.
Vastusevariandid ,,ei kdi meie pere kohta®, ,.ei oska Gelda“ ja ,.keegi muu® jadvad analliisist

vdlja.
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Séltumatud tunnused

Analidsis kasutatud s6ltumatud tunnused on vastaja sugu, vanus, rahvus, traditsiooniline hoiak
soorollide suhtes, laste olemasolu ja majanduslik s6ltuvus partnerist voi leibkonna pohisisse-

tuleku toojaks olemine.

Rahvus

Rahvuse tunnus sisaldas kategooriaid: 1 — eestlane, 2 — venelane vdi muu rahvus.
Laste olemasolu

Kodeerisin andmed Umber binaarseks jaotuseks: peres on alla 18-aastaseid lapsi, peres ei ole

alla 18-aastaseid lapsi.
Majanduslik iseseisvus

Teises sOltuva tunnuse plokis késitletakse majanduslikku iseseisvust: , Jargnevalt palume Teil
hinnata oma majanduslikku iseseisvust. Kas Te s@ltute mdnest pereliikmest materiaalselt?*
Vastata oli voimalik binaarsel skaalal ,jah* voi ,ei*. Neilt, kes vastasid sellele kiisimusele
»jah®, kusiti jargmiseks: ,,Kellest Te materiaalselt soltute?*. Vastusevariandid: ,,oma abikaasast
(elukaaslasest)®, ,,oma emast”, ,,oma isast“, ,,oma tdiskasvanud pojast”, ,,oma tdiskasvanud
tiitrest®, ,,kellestki teisest, palun tépsustage .....“ ,.ei oska delda”. Markisin ,,ei oska delda“
puuduvaks vaartuseks, koik teised véartused peale ,,oma abikaasast (elukaaslasest)“ kodeerisin

iimber vairtuseks ,,keegi muu®.
Pohisissetuleku tooja

Osalejatel paluti hinnata leibkonna suurima sissetuleku toojat jargnevalt: ,,Palun 6elge, kes on
Teie leibkonna suurima sissetulekuga isik?. Vastusevariandid olid: ,,mina ise®, ,,minu abi-
kaasa/elukaaslane®, ,,minu v01 minu abikaasa/elukaaslase laps (ka lapsendatud)®, ,,minu voi
minu abikaasa/elukaaslase vanem/vanema elukaaslane®, ,,minu v0i minu abikaasa/elukaaslase
vanavanem/vanavanema elukaaslane®, ,,minu vdi minu abikaasa/elukaaslase lapselaps®, ,,muu
sugulane®, ,,mitte sugulane®, ,,ei oska delda“. Analiiiisis kasutan kahte esimest tunnust: ,,mina

ise‘ ja ,,minu abikaasa/elukaaslane®, koik iilejddnud jddvad analiiiisist vélja.
Traditsioonilised soorollid

Alajaotuses ,,Tooelu* paluti vastajatel hinnata ndustumist 7 erineva viitega, mis puudutasid
naiste ja meeste vordsust ning rollijaotust tGhiskonnas, té0elus ja perekonnas. Kaks esitatud
vaidet puudutasid traditsioonilisi soorolle: ,,Koduste t66de eest peaks peamiselt vastutama

naine“ ja ,,Mees peaks olema pere peamine toitja®“. Molema tunnuse skaala véirtused on
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vahemikus 1 kuni 5 (1 — ei ndustu iildse ... 5 — ndustun tdielikult); vastusevariant ,,ei oska

Oelda“ jaetakse analiitisist vilja.

Traditsiooniliste soorollihoiakute iseloomustamiseks koostasin viimase kahe tunnuse ,,Koduste
toode eest peaks peamiselt vastutama naine* ja ,,Mees peaks olema pere peamine toitja“ pShjal
summaindeksi, mida kasutan ka regressioonianaltlsis. Nimetatud kiisimustele vastates oli
vOimalik oma hinnangut véljendada 5-pallisel skaalal (1 — ei noustu iildse ... 5 — ndustun
taielikult). Liites kahe tunnuse vaartused, sain summaindeksi vahemikus 2 — 10: mida kdrgem
naitaja, seda enam pooldas vastaja traditsioonilist rollijaotust perekonnas ja vastupidi, mida

madalam nditaja, seda véhem pooldas vastaja traditsioonilist rollijaotust.

4.4. Analtiisi meetod

Esmalt koostasin sGltumatute tunnuse ja sdltuvate tunnuste vahelistest seostest tlevaate saami-
seks risttabelid, mis annavad Ulevaate vastajate vastuste jaotumisest. Seoste olemasolu ja ise-
loomu tegin kindlaks Crameri seosekordaja abiga, see v6imaldab tulemusi vorrelda erineva

kujuga tabelite ja erineva indiviidide arvu korral (Tooding, 2015).

Seejdrel viisin 1abi multinomiaalse logistilise regressioonianalliusi, et mitmekulgselt iseloo-
mustada soltumatute ja s6ltuvate tunnuste omavahelisi seoseid. Regressioonimudel véimaldab
valja selgitada erinevate tegurite mdju olemasolu ja suunda, méjude analtlsis on neid kdiki

vBimalik korraga késitleda (Tooding, 2015).

27



5. Analtius

Uurimiskisimustele vastuste saamiseks votsin vaatluse alla perekonnas otsuste langetamisega

seotud tunnused ning vordlesin naiste ja meeste vastuseid. Tulemused on esitatud Tabelis 3.
Kiisimus ,,Kes otsustab teie peres jargnevate asjade iile?* puudutas erinevaid pereelu aspekte.

Igapéevaste ostude tegemise Ule peab 61% naistest ennast otsustajaks, meestest 15%. Oma
partnerit pidas selle tle otsustajaks 4% naistest ja 29% meestest, Ulejdanud hindasid otsustamist

partnerite vahel vordselt jaotunuks. Erinevus hinnangutes on statistiline oluline.

Suuremate ostude Ule otsustamise kohta langevad naiste ja meeste hinnangud tldiselt kokku.
79% naistest ja 83% meestest leiavad, et otsustamine toimub umbes vdrdselt. 15% naistest ja

13% meestest arvas, et otsustajateks on nemad ise. Ulejaanud pidasid otsustajaks oma partnerit.

Laste kasvatamise Ule otsustamises ilmnes naiste ja meeste hinnangutes statistiliselt oluline
erinevus. Selle lle otsustajaks pidas ennast 27% naisi ja 2% mehi, vBrdselt otsustasid selle tle

72% naistest ja 86% meestest ning Ulejaanud pidasid otsustajaks oma partnerit.

Otsuste tegemine vaba aja veetmise kohta on 82% naiste ja 85% meeste arvates partnerite vahel
vordselt jagunenud, 15% naistest ja 6% meestest pidasid ennast selle iile otsustajateks. Ule-

jaanud arvasid, et nende partner otsustab selle tile. Tegemist on statistiliselt olulise erinevusega.

Pere juurdekasvu kohta pidasid nii naised (85%) kui mehed (90%) Ulekaalukalt otsustajateks
mdlemat partnerit vordselt, ennast pidas otsustajaks 13% naistest ja 2% meestest. Ulejaanud

pidasid otsustajaks oma partnerit. Erinevus on statistiliselt oluline.

Materiaalses sdltuvuses oma pereliikmest oli 47% naistest ja 16% meestest (Crameri V 0,34;
p<0,001, N=755). Neist naistest, kes sdltusid oma pereliikmest materiaalselt, oli 96% sdltuvad
oma partnerist. Neist meestest, kes sdltusid oma pereliikmest materiaalselt, sdltusid oma part-
nerist 80%, erinevus meeste ja naiste vahel on statistiliselt oluline (Crameri V 0,24; p<0,001;

N=237).
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Tabel 3. Kes otsustab teie peres jargnevate asjade tle?

Crameri
Mehed, N | Mehed, % | Naised, N | Naised, % \Y p
Igapéevaste ostude tegemine alati, sageli mina 56 15% 224 61% 0,50 0,000
mina ja abikaasa umbes vdrdselt 210 56% 129 35%
alati, sageli abikaasa 107 29% 16 4%
373 369
Suuremate ostude tegemine alati, sageli mina 47 13% 57 15% 0,05 0,457
mina ja abikaasa umbes vordselt 311 83% 293 79%
alati, sageli abikaasa 16 4% 18 5%
374 368
Kuidas lapsi kasvatatakse alati, sageli mina 5 2% 60 27% 0,40 0,000
mina ja abikaasa umbes vdrdselt 191 86% 162 72%
alati, sageli abikaasa 27 12% 2 1%
223 224
Vaba aja veetmine alati, sageli mina 22 6% 52 15% 0,18 0,000
mina ja abikaasa umbes vordselt 316 85% 290 82%
alati, sageli abikaasa 33 9% 11 3%
371 353
Pere juurdekasvu kisimused alati, sageli mina 4 2% 27 13% 0,25 0,000
mina ja abikaasa umbes vordselt 198 90% 183 85%
alati, sageli abikaasa 18 8% 4 2%
220 214




Oma leibkonna pdhiliseks sissetulekutoojaks peab end 75% meestest ja 24% naistest. Oma
partnerit peab pere pohiliseks sissetulekutoojaks 26% meestest ja 76% naistest. Erinevus on
statistiliselt oluline (Crameri V 0,51, p<0,000; N=730).

Jargmiseks kirjeldan hoiakuid traditsiooniliste soorollide osas. Statistiliselt oluline erinevus oli
naiste ja meeste nfustumisel véitega: ,,Koduste to6de eest peaks peamiselt vastutama naine*.
Uldse ei olnud selle viitega ndus 30% naistest ja 19% meestest, taiesti ndustus selle vaitega
13% naistest ja 21% meestest. Ulejaanud vastused jagunesid nii naistel kui meestel tsna
vordselt skaalapunktide 2, 3 ja 4 vahel, vt joonis 1 (Crameri V 0,15; p<0,05; N=742).

"Koduste tddde eest peaks peamiselt vastutama naine"
35%

30%
30%

25% 24% 23% .

o, (]
20% 19% 18% 19% 159
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15% 13%
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xX

Ei nGustu Uldse

B Mees M Naine

Joonis 1.

Viite puhul ,,Mees peaks olema pere peamine toitja“ olid naised ja mehed oma hinnangutes
usna tiksmeelsed, 35% kdigist vastanutest olid selle vditega taiesti ndus ja tldse ei ndustunud
sellega naistest 14% ja meestest 10%. Ulejadnud vastused jagunesid nii naistel kui meestel iisna
vOrdselt skaalapunktide 2, 3 ja 4 vahel, vt joonis 2 (Crameri V 0,09; p>0,05; N=739).

Traditsiooniliste soorollihoiakute summaindeksi keskmiste vordlus naiste ja meeste vahel on

esitatud Tabelis 4, erinevus naiste ja meeste vahel on statistiliselt oluline.

Tabel 4. Traditsiooniliste soorollihoiakute summaindeksi keskmised vaartused.

keskmine standardhalve N
naised 6,18 2,43 369
mehed 6,77 2,27 366
koik 6,48 2,37 735
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Joonis 2.
Regressioonianallis

Jargmiseks viin l1abi multinomiaalse logistilise regressioonianalliusi, et leida regressioonimude-
litesse kaasatud sOltuvate ja sdltumatute tunnuste omavahelisi seoseid. Andmed on esitatud
Tabelis 5. Vaatluse all on hinnangud pereelu erinevaid valdkondi puudutavate otsuste lange-
tamise kohta — kas otsustajaks on alati, sageli vastaja ise, otsuseid langetatakse umbes vordselt
vOi on otsustajaks alati, sageli abikaasa/elukaaslane. Anallilsi taustakategooriaks on nimeta-
tutest viimane —,,alati, sageli abikaasa/elukaaslane®. Kuna need tunnused on kategoriaalsed,

kasutan analiilisiks multinomiaalset logistilist regressioonianaltsi.

Koostasin kaks regressioonimudelit, nende erinevuseks oli majanduslik tunnus. Esimese
mudeli puhul kasutasin tunnust: ,,s0ltub partnerist majanduslikult™, teise mudeli puhul kasu-

tasin tunnust: ,,leibkonna suurima sissetulekuga isik®.
Mudel 1

Esimese mudeli puhul kaasasin analtiusi kuus sdltumatut tunnust: vanus, hoiak traditsiooniliste
soorollide suhtes, sugu — mees (taustakategooria: naine), rahvus — eestlane (taustakategooria:
muu rahvus), sdltub partnerist majanduslikult (taustakategooria: ei s6ltu), peres ei ole alla 18-
aastasi lapsi (taustakategooria: peres on alla 18-aastaseid lapsi). Vastajate haridustase jéi ana-
lUlsist vélja, sest see tunnus ei olnud statistiliselt olulise mdjuga ihegi tunnuse ega katsetatud
mudeli puhul. Mudeli kirjeldusvGime on suurte ostude tegemise ja vaba aja veetmise puhul
madal (Nagelkerke kordaja on 7,0% ja 7,2%), pere juurdekasvu puhul keskmine (Nagelkerke
17,9%) ja igapéevaste ostude ja laste kasvatamise ule otsustamisel suhteliselt kdrge (Nagel-
kerke 29,7 ja 30,2%).
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Suuremate ostude tegemine

Suuremate ostude tegemise Ule otsustamise puhul osutusid statistiliselt olulisteks kaks tunnust:
majanduslik sdltuvus partnerist ja rahvus. Nende inimeste puhul, kes on oma partnerist
majanduslikult séltuvad, on véiksem téendosus, et suuremate ostude Ule otsustavad nemad ise
vOi tehakse need otsused Uhiselt, seda teeb nende partner. Eestlaste puhul on suurem tdenédosus,

et suuremate ostude ule ei otsustata vordselt, vaid otsustab partner ainuisikuliselt.
Igapéevaste ostude tegemine

Igapéevaste ostude tegemise Ule otsustamise puhul on madrava téhtsusega tks tunnus, sugu —
meeste puhul on oluliselt suurem tdenéosus, et igapaevaseid oste ei tehta partneriga koos, ena-
masti teeb seda partner. Teine statistiliselt usaldusvarne ndaitaja on vanus - vanemate inimeste

puhul on suurem tdendosus, et igapdevaste ostude ule ei otsustata hiselt.
Kuidas lapsi kasvatada

Laste kasvatamise Ule otsustamise analliiisimisel selgus, et statistiliselt usaldusvaarseid tunnu-
seid, mis hinnanguid mdjutavad, on kokku neli. Nooremate inimeste ja traditsioonilisemate
soorollihoiakutega inimeste puhul on suurem tdendosus, et nad otsustavad laste kasvatamise
ule ise voi siis teevad seda partneriga vordselt. Meestel on véiksem tdendosus olla ise vdi part-
neriga koos otsustajaks laste kasvatamise osas. Lasteta inimestel on suurem téenédosus pidada
laste kasvatamise (le otsustajaks enamasti partnerit, mitte iseennast, samuti ei arva nad, et

partnerid teevad vordselt.
Pere juurdekasvu kisimused

Pere juurdekasvu (le otsustamisel on mudelisse kaasatud tunnustest statistiliselt oluline ainult
sugu. Meestel on véiksem risk olla otsustajaks ise vOi siis teha otsuseid partneriga hiselt,
rohkem on otsustajateks naised.

Vaba aja veetmine

Ka vaba aja veetmise (le otsustamisel on mudelisse kaasatud tunnustest statistiliselt oluline
ainult sugu. Meestel on vdiksem risk olla otsustajaks ise v0i siis teha otsuseid partneriga tihiselt,

rohkem on otsustajateks naised.

Mudel 2

Teises mudelis asendasin tunnuse ,,s0ltub partnerist majanduslikult tunnusega ,,leibkonna

suurima sissetulekuga isik* (taustakategooria: partner on leibkonna suurima sissetulekuga isik),
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muud sbltumatud tunnused ja nende taustakategooriad jaid mudelis samaks. Mudeli kirjeldus-
vdime on suurte ostude tegemise ja vaba aja veetmise puhul madal (Nagelkerke kordaja on
8,8% ja 7,6%), pere juurdekasvu puhul keskmine (Nagelkerke 18,2%) ja igapdevaste ostude ja

laste kasvatamise Ule otsustamisel suhteliselt kdrge (Nagelkerke 29,6% ja 32,7%).
Suuremate ostude tegemine

Kolmel tunnusel on mudelis statistiliselt oluline m6ju. Meeste puhul on suurem téen&osus, et
suuremate ostude Ule on otsustajaks partner, mitte nemad ise. Eestlased otsustavad suurema
tdendosusega partneriga vordselt suuremate ostude tegemise (le. Leibkonna suurima
sissetulekuga isikute puhul on suurem téendosus, et nad otsustavad suuremate ostude tle oma

partneriga vordselt.
Igapéevased ostud

Igapdevaste ostude tle otsustamisel on statistiliselt olulised kaks tunnust, sugu ja vanus, need
on jaanud samaks vdrreldes 1. mudeliga. Meeste puhul on suurem tGenédosus, et igapéevaseid
oste teeb nende partner ja seda ei tehta Ghiselt. Mida vanem on vastaja, seda tden&olisem on, et
igapéevaste ostudega tegeleb tema partner ja seda ei tehta thiselt.

Kuidas lapsi kasvatada

Laste kasvatamise Ule otsustamisel on taas kbige rohkem statistiliselt usaldusvéarse mdjuga
tunnuseid ja need on sarnased 1. mudeliga. Nooremad inimesed ja traditsioonilisemate soorolli-
hoiakutega inimesed on suurema téendosusega laste kasvatamise Ule otsustajad ja ei pea otsus-
tajaks oma partnerit, traditsioonilisema hoiakuga inimestel on ka suurem tdendosus pigem vord-
selt partneriga selle Ule otsustada. Meestel jallegi on suurem téendosus pidada otsustajaks oma
partnerit. Lasteta inimestel on suurem téendosus pidada laste kasvatamise (le otsustajaks

enamasti partnerit, mitte iseennast, samuti ei arva nad, et partnerid teevad vordselt.
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Tabel 5. Logistiline regressioonianaliilis — sotsiaaldemograafiliste naitajate moju otsuste langetamisele pereelu erinevates valdkondades

Suuremate ostude Igapéevaste ostude Kuidas lapsi Pere juurdekasvu Vaba aja
tegemine tegemine kasvatada kisimused veetmine
Mudel 1 Mudel 2 Mudel 1 Mudel 2 Mudel 1 Mudel 2 Mudel 1 Mudel 2 Mudel 1 | Mudel 2
B B B B B B B B B B
alati, sageli mina® | konstant 2,61 0,47 2,18 2,24 -1,23 -0,20 2,34 3,68 1,28 1,19
vastaja vanus -0,01 0,00 -0,01 -0,01 0,09* 0,08* -0,01 -0,03 -0,01 -0,01
traditsiooniline hoiak 0,03 0,03 0,11 0,11 0,30* 0,30* -0,81 -0,03 0,13 0,13
mees? -0,63 -0,98* -3,33** -3,28** -5,23** -5,33** -3,27** -2,76* -1,81%* | -2,45**
eestlane® -0,50 -0,45 0,30 0,31 -0,42 -0,53 -0,46 -0,75 0,14 0,03
s6ltub majanduslikult* | -1,51** 0,14 1,07 0,69 0,09
pohisissetuleku tooja® 2,23%* -0,15 -0,24 -1,19 0,91
lasteta pere® 0,54 -0,49 -0,05 -0,11 -1,83* -1,70* 0,87 1,17 -0,13 -0,18
mina ja abikaasa
umbes vordselt! konstant 6,10 4,48 3,18 3,17 1,00 1,66 6,61 7,18 4,47 4,17
vastaja vanus -0,03 -0,02 -0,02* -0,02* 0,05* 0,05 -0,03 -0,05 -0,02 -0,02
traditsiooniline hoiak -0,07 -0,09 -0,03 -0,03 0,28* 0,29* -0,10 -0,08 0,01 -0,01
mees? -0,25 -0,31 -1,43** -1,33** -2,06%* -2,03* -1,67* -1,50* -1,04* | -1,13*
eestlane® -1,28* 0,50* 0,09 0,08 0,10 0,16 -0,73 -1,18 -0,30 -0,29
s6ltub majanduslikult* | -1,52** 0,00 0,77 -0,45 -0,44
p&hisissetuleku tooja® 1,49* -0,19 -1,25 0,15 0,32
lasteta pere® 0,45 0,50 0,25 0,19 -1,49* -1,44* 0,21 0,59 0,04 0,05
Nagelkerke 7,2% 8,8% 29,7% 29,6% 30,2% 32,7% 17,9% 18,2% 7,0% 7,6%
N 718 701 718 700 433 428 418 411 700 681

! taustakategooria: alati, sageli abikaasa; 2 taustakategooria: naine; 3 taustakategooria: muu rahvus; 4 taustakategooria:
6 taustakategooria: lastega pere; *p<0,05; **p<0,001

ei sdltu majanduslikult; 5 taustakategooria: partner on pdhisissetuleku tooja;




Pere juurdekasvu kusimused

Selle tunnuse puhul on tulemused sarnased 1. mudeliga: pere juurdekasvu dle otsustamisel on
mudelisse kaasatud tunnustest statistiliselt oluline ainult sugu. Meestel on véiksem tGenéosus

olla otsustajaks ise vdi siis teha otsuseid partneriga thiselt, peamiseks otsustajaks on naine.
Vaba aja veetmine

Ka vaba aja veetmise tle otsustamisel on tulemused sarnased 1. mudeliga ja statistiliselt oluline
on ainult sugu. Meestel on véiksem tdenédosus olla otsustajaks ise voi siis teha otsuseid part-

neriga uhiselt, peamiseks otsustajaks on naine.



6. Arutelu

Kéesoleva t60 eesmark oli leida vastused kolmele uurimiskisimusele, mis puudutavad otsuste

langetamist perekonnaelu erinevates valdkondades.

6.1. Millistes pereelu valdkondades langetavad otsuseid mehed, millistes naised?

Analudsist selgus, et pereelu erinevates valdkondades on peamisteks otsustajateks naised,
uheski kusimuses ei pidanud mehed iseennast otsustajateks. Kolmes valdkonnas on rohkem
uhist voi vordset otsustamist, mille puhul naised ja mehed on ka sarnastel seisukohtadel: suu-
remate ostude tegemine, pere juurdekasvu kiisimused ja vaba aja veetmine. Kahes pereelu olu-
lises valdkonnas, igapédevaostude tegemisel ja laste kasvatamisel, on naiste ja meeste hin-
nangutes méarkimisvaarne erinevus, seetdttu tekib kisimus, mil méaral véiksid respondentide

hinnangud tegelikkust kajastada. Pean oluliseks hinnangute erinevustele seletusi otsida.

Kdoige tdhelepanuvéaédrsem ebakdla ilmnes naiste ja meeste hinnangutes, mis puudutasid otsuste
tegemist igapéevaste ostude Ule — ligi kaks kolmandikku naistest pidasid otsustajaks iseennast,
aga ainult kolmandik meestest pidasid oma partnerit selle Ule otsustajaks. Kolmandik naistest
arvas, et otsuseid tehakse partneriga tihiselt, samas rohkem kui pool meestest pidasid partnereid
vOrdselt otsustajateks. Selline suur ebakdla vajab kdrvutamist monitooringu teiste andmetega.
Uks mahukas pereelu valdkond, mida saab otseselt seostada selle kiisimusega, on igapaevane
poeskaimine ja toiduvalmistamine (need on omavahel seotud, teevad vajalikuks ka otsuste
langetamise ja on perekonnas igapdevaselt vajalikud). Enamasti vastutavad igapéevaste poes-
kéikude eest iga teine naine ja iga kuues mees. Kolmandik naistest ja ligi pool meestest tegid
seda partneriga vordselt, igapaevast toidutegemist pidas enda vastutuseks tle kahe kolmandiku
naistest ja kiimnendik meestest (Kaha jt, 2013). Kui neid andmeid omavahel vérrelda, voiks
uheks seletuseks olla Komteri (1989) uuringu tulemused: mehed lehindavad enda ja
alahindavad naise panust perekonna igapéevaelu toimimisel vdi siis partnerid tajuvad
igapéevaseid otsustusprotsesse erinevalt. Hansson (2014) pakub vélja, et mehed ja naised
peavad igapaevaste ostude all silmas erinevaid asju. Kaaludes vdimalust, et naised tlehindavad
enda ja alahindavad mehe panust igapéevaste otsuste tegemisel, leidsin raportist andmed naiste
ja meeste vaheliste erinevuste kohta kodutddde koormuse tajumisel: enam kui pool naistest on
tundnud vahetevahel vGi sageli, et nende peal on liiga suur kodutédde koormus, enam kui pool
meestest vastasid, et nad pole mitte kunagi tundnud endal liiga suurt kodutédde koormust ja
lisaks veel viiendik arvasid, et on seda tundnud mdnikord harva (Kaha jt, 2013). Andmete
sellise kdrvutamise taustal tuleb ilmselt ndustuda Komteri (1989) seisukohaga, et mehed

tdendoliselt alahindavad naiste ja tlehindavad endi panust pereelu igapéaevasel korraldamisel.
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Kas otsustamine igapaevaste ostude Ule pereelus on privileeg, mis suurendab inimese véimu,
vdi on see igapéevane rutiinne kohustus ja koormus, mis on hadavajalik pereelu igapéevaseks

toimimiseks, on siinkohal kiisimus, mis vajab kvalitatiivset l&henemist.

Laste kasvatamise Ule otsustamisel ei ole erinevused nii suured kui igapaevaste ostude puhul,
ligi kolmveerand naistest ja tle kolmveerandi meestest Utlevad, et otsustavad selle Gle part-
neriga umbes vordselt. Erinevus naiste ja meeste vahel tekib sellest, et tle veerandi naistest
peab laste kasvatamise Ule otsustajaks iseennast, aga ainult pisut tle kiimnendiku meestest
peavad otsustajaks oma partnerit. Siinkohal vdiks Uks seletus olla, et kui tegemist on perega,
kus laps voi lapsed on naise varasemast kooselust (Eestis enamasti jdédvad lahkumineku korral
lapsed ema juurde), siis on ilmselt arusaadav, et otsustajaks on bioloogiline vanem (Hansson,
2014). Teisalt, kui vaadata andmeid, mis kirjeldavad lastega seonduvate tegevuste omavahelist
jaotamist partnerite vahel (lastele lugemine ja nendega mangimine; abistamine koolitdddes;
transport kooli, lasteaeda jm; asjaajamine kooli ja lasteaiaga, suhtlemine Gpetajatega) ja lisada
sellele igapaevane toiduvalmistamine ja riiete korrashoid, on laste eest hoolitsemise koormus

ja vastutus valdavalt Eesti peredes traditsiooniliselt naiste kanda (Kaha jt, 2013).

Siinkohal on mdtteainet teemal, et kas Uhelt poolt otsuste tegemine laste kasvatamise osas ja
teiselt poolt nende igapédevase elu korraldamine ning sellesse aja ja energia panustamine on nii
selgelt lahutatavad valdkonnad, nagu uuringu kusitlusankeedis neid kasitleti. Pigem voiks
eeldada, et sellel vanemal, kes on lapsega igapdevaselt tihedamas kontaktis ja hoolitseb tema

eest, tuleb pigem selle kdigus langetada kasvatuslikke otsuseid.

Peamise leivateenija diskursuse tottu tekkinud hierarhilisus pereelus vdib tingida selle, et naisel
on kohustus hoolitseda laste emotsionaalsete, praktiliste ja finantsiliste vajaduste eest ning
kdrgemal positsioonil mees kaasatakse ainult oluliste kasvatuslike otsuste tegemisel. Perekonna
majandusliku teooria ja inimkapitali kéasitluse jargi vOiks arvata, et Eesti peredes on partnerite
vahelise rollid selgelt &ra jagatud ja kumbki panustab eelkdige sellesse valdkonda, mis on pere
toimetuleku seisukohalt kdige ratsionaalsem — mees suunab peamise energia palgatéole véljas-
pool kodu ja naine valib td6koha, mis nduab véhem energiat ja panustamist ning votab peamise
vastutuse koduste kohustuste ja laste eest hoolitsemisel enda peale. Monitooringu andmed
néitavad, et kolmveerand vastajatest arvavad, et perekonna ulalpidamise eest peaksid thiselt
vastutama mdlemad partnerid. Hinnangud viitele ,,Koduste todde ecest peaks vastutama
peamiselt naine* kalduvad rohkem traditsioonilise tddjaotuse poole. Selle mottearenduse voiks
siinkohal kokku vétta nii, et vaatamata naiste korgele to6hdivele ja arvestatavale panusele pere
majanduslikku toimetulekusse, on naised jatkuvalt vastutavad koduste kohustuste eest (Clarke,
2005; Fuwa, 2004; Jarviste, 2010; Vogler, 1998;), mis teeb just naistel keeruliseks t66- ja
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pereelu Ghitamise ning kahjustab nende konkurentsivdimet to6turul (Pajumets, 2007), vordsete
vdimaluste puudumine t6oturul jallegi toob kaasa ja stuivendab soolist ebavordsust muudes
valdkondades (Jarviste, 2006). Kas selline traditsiooniline peresisene rollijaotus on soolise
palgalbhe ja naiste piiratud t66turuvéimaluste pdhjus voi tagajarg, on siinkohal keeruline

hinnata.

Suuremate ostude Ule otsustamise osas on nii naised kui mehed uksmeelsed, valdavalt tehakse
Eesti peredes neid otsuseid umbes vordselt. Ka neid naisi ja mehi, kes peavad ainuotsustajaks
iseennast, oli Gisna sarnasel maaral. Otsuste tegemine vaba aja veetmise kohta on tulemuste jargi
valdavalt partnerite vahel vordselt jagunenud, naiste roll on nii nende endi kui ka meeste

hinnangul pisut suurem.

Pere juurdekasvu (le otsustamine toimub enamasti samuti Ghiselt. Naised peavad iseennast
selle tle pisut rohkem otsustajaks, mis on arvestades naiste suuremat panustamist laste saamisel

ilmselt ka mdistetav.

6.2. Millised sotsiaaldemograafilised tunnused mdjutavad otsuste langetamist?

Suuremate ostude Ule otsustamisel oli isna ootuspérane tulemus, et materiaalselt séltuv inimene
ei otsustanud selle Ule ise ega ka partneriga koos, vaid ndgi otsustajana oma partnerit, kellest ta
sOltuvuses oli. Erinevus ilmnes siinkohal ka rahvuste vahel, mitte-eestlaste puhul v8ib suurema
tdendosusega eeldada, et otsuseid teevad partnerid koos, eestlased tajusid rohkem otsustajana

oma partnerit.

Samas tuli regressioonianalidisist huvitava tulemusena vélja, et need, kes olid oma peres pe-
amise sissetuleku toojad, négid suurte ostude (le otsustajatena partnereid vordselt, mitte ennast
ainuisikuliselt. Pigem mehed ndgid selle Ule otsustajatena rohkem oma partnereid — see on
ullatav ja raskestitblgendatav, kui arvestada, et peamise sissetuleku toojateks peres pidas end
kolmveerand meestest ja veerand naistest ning ka vastupidist lahknevust hinnangutes ei olnud.
Suuremate ostude tegemise Ule otsustamine oli ka ainus vaadeldud pereelu valdkond, mida
mojutasid majanduslikud niitajad. Lips’1 (1991) rohutab, et suurema sissetulekuga partneril on
rohkem kontrolli rahaliste vahendite Ule ja see on vdimu jagunemisel paarisuhtes on méarava
tdhtsusega. lgapdevaste ostude ule otsustamisel olid mdjutajateks mdlemas mudelis kaks
tunnust, sugu ja vanus. Selgelt joonistub vélja traditsiooniline td6jaotus — igapéevaste ostude
ule otsustavad Eestis naised ja vanemate inimeste hulgas on seda pisut rohkem kui nooremate
hulgas, siinkohal vdiks teha ehk lootusrikka jarelduse, et nooremate inimeste hoiakud

igapdevaste pereeluga seonduvate kohustuste jagamisel on vdrdsemad kui vanematel
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pdlvkondadel. Majanduslikel néitajatel ei olnud olulist m&ju, samuti puudus erinevus lastega ja

lasteta perede vahel.

Laste kasvatamise ule otsustamisel on mdjutajaid kdige mitmekesisemalt, aga taas on néha
selge tendents, et see on pigem naiste vastutusala. Nooremad inimesed néevad otsustajatena kas
ennast vOi partnereid vordselt, mis ei ole Ullatav tdendoliselt egalitaarsemate hoiakutega
nooremate pdlvkondade puhul. Erinevus on olemas ka lasteta ja lastega inimeste hinnangutes —
lasteta inimesed, kelle seisukohad olid ilmselt hlpoteetilised, kaldusid otsustajateks pigem
pidama oma partnerit, mitte iseennast ega partnereid vordselt. Nende gruppide hinnangute

erinevused on t66 koostaja jaoks raskestitdlgendatavad.

Pere juurdekasvu ja vaba aja veetmise (le otsustamise puhul oli ainus sotsiaaldemograafiline
mdjutaja inimese sugu. Mdlemal valdkonna puhul olid otsustajaks rohkem naised, mitte mehed.

Ukski muu tunnus arvestatavat mdju ei omanud.

6.3. Kuidas on hoiakud soorollide suhtes seotud otsuste langetamisega?

Ainus valdkond, mille otsuste langetamist traditsioonilised soorollihoiakud mdjutasid, oli
otsustamine laste kasvatamise Ule. Soorollide suhtes traditsioonilisema hoiakuga inimesed tde-
néolisemalt otsustavad laste kasvatamise Ule kas ise vOi jagavad seda vastutust ja kohustust oma

partneriga.

Kui vaadelda veel eraldi tulemusi majandusliku sdltuvuse kohta (Clarke, 2005; VVogler, 1998),
siis selgub, et vaatamata korgele toohdivele naiste hulgas, on pea iga teine naine oma partnerist
majanduslikult sdltuv, meestest on partnerist sdltuv kuuendik (Kaha jt, 2013). Ressursiteooria
jargi on paarisuhtes rohkem vdimu sel partneril, kes toob paarisuhtesse rohkem ressursse,
sealhulgas ka sissetuleku (Blumberg, 1984; Clarke, 2005; Deturck ja Miller, 1986; Fuwa, 2004;
Komter, 1989; Lips, 1991), sotsiaalse vahetuse teooria jargi on aga oluline vahima huvi
printsiip, mille jargi on rohkem vdimu sellel partneril, kes on paarisuhtest vahem séltuv (Lips,
1991; Pyke, 1994; Rijt ja Macy, 2006). Oppenheimer toob oma kriitikas Beckeri perekonna
majanduse teooria kohta vélja, et kui silmas pidada, et kaasaegne elustandard eeldab enamasti
kahte sissetuleku teenijat perekonnas, siis elatustaseme osas on tegelikult partnerid vastas-
tikuses sOltuvuses — Uhe sissetulekuga ei saaks kumbki partner eraldivoetuna lubada endale
sellist elustandardit nagu kahe peale kokku (Oppenheimer, 1997). Eesti kontekstis kill tuleb
arvesse votta Euroopa kdrgeimat soolist palgaldhet (Anspal jt, 2010), samuti ka palgavaesust,
ja neid arvestades ei oleks ilmselt paljudel naistel iseseisvalt tildse majanduslikult véimalik

toime tulla voi tuleks sel juhul sdltuda vé&ga kasinatest sotsiaaltoetustest.
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Mehed ja naised on védga tiksmeelsel seisukohal selles, kes on nende peres peamise sissetuleku
toojaks. Kolmveerand meestest ja veerand naistest ttlevad, et nemad ise toovad peamise sisse-
tuleku perekonnas ning vastavalt veerand meestest ja kolmveerand naistest peavad peamise
sissetuleku toojaks oma partnerit. Teooriaosale tuginedes voiks arvata, et selline partnerite
majanduslik ebavordsus tekitab hierarhia paarisuhtesse ja seda vdivad mdjutada kummagi
partneri individuaalsed ja vastastikused hoiakud soorollide suhtes (Blumberg, 1984; Gillespie,
1971; Jarviste, 2010; Pyke, 1994; Vogler, 1998). Ressursiteooria ja sotsiaalse vahetuse teooria
jargi, millele viitasin ka eelmises 18igus, on eelisseisundis see partner, kes toob perekonda
rohkem ressursse ja on paarisuhtest vahem soltuv. Kui mdelda sellele, kas naine peamise
sissetuleku toojana vOiks paarisuhtes luua sarnast hierarhiat, mis on peamise leivateenija
diskursuse aluseks, siis seda uuringud ei kinnita. Seda mdjutavad sotsiaalselt konstrueeritud
soorollid ja valitsev ideoloogia (Fuwa, 2004; Zipp jt, 2004), samuti teevad koérge staatusega ja
kdrge sissetulekuga naised jatkuvalt palju kodutdid, et osaliselt kompenseerida oma ebatradit-
sioonilist rolli (Lips, 1991). Ja teisalt, jaigad rollihoiakud pere sissetuleku tagaja ja heaolu kind-
lustajana piiravad ka meeste valikuid ja seavad neile Gihiskonnas liigse surve oma maskuliinsust

tdestada just perekonna peamise sissetuleku teenijana.

Pean oluliseks veel vélja tuua, et nagu analtiiisiosas juba kirjutasin, ei olnud erinevaid pereelu
valdkondi puudutavate otsuste langetamisel Gllatuslikult mingit mdju inimeste haridustasemel,
seetOttu jai see tunnus analliusist valja. Oleks vdinud arvata, et kdrgema haridustasemega
inimesed eristuvad madalama haridustasemega inimestest oma egalitaarsemate hoiakute ja

vOrdsema rollijaotuse poolest, kuid kéesoleva andmestiku analiilis seda arvamust ei kinnitanud.

Kuna kédesoleva analtitis néitas selget soolist rollijaotust pereelu erinevates valdkondades, siis
tuleb 16petuseks ndustuda teooriaosas vélja toodud seisukohtadega, et sugu on meie elu kdigisse
tasanditesse tugevasti integreeritud ja thtlasi meie motteprotsesside ja identiteedi dominantne
osa (Aavik, 2009; Lips, 1991; Quek ja Knudson-Martin, 2008) ning naiseks ja meheks olemine
on (ks tahtsamaid staatuse ja rolli méjutajaid thiskonnas (Jarviste, 2010). Hoiakud soorollide
suhtes kujunevad juba varases lapsepdlves (Hansson, 2014; Jarviste, 2010), siis Uheks soolise
ebavdrdsuse védhendamise vdimaluseks on tidrukutele ja poistele pakkuda mitmekesisemaid
rollieeskujusid nii pereelus kui ka thiskonnas laiemalt ja podrata tahelepanu laste varasele
sotsialiseerimisprotsessile, kuna traditsiooniliste soorollide taastootmine toimub peamiselt

peresiseselt sooliselt jaotunud peresiseste kohustuste tdttu (Jarviste, 2006).
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmargiks oli anda llevaade kooselus vBimutasakaalu mdjutavatest teguritest,
teada saada, kas ja kuidas on Eestis jaotunud erinevates pereelu valdkondades otsuste
langetamine naiste ja meeste vahel, millised sotsiaalmajanduslikud néitajaid seda mdjutavad ja
kas traditsioonilistel soorollihoiakutel on sellele mdju. Soolise vordGiguslikkuse monitooringu

2013 andmetele tuginedes viidi l&bi kvantitatiivne andmeanaliiis.

Voimu jagunemine kooselupartnerite vahel mdjutab nende vaimset ja flusilist heaolu,
elukvaliteeti ning rahulolu paarisuhtega. Kuidas kooselus vdim jaguneb, soltub erinevate
tegurite koosmdjust, olulised on partnerite soorollihoiakud, individuaalsed eripérad, toime-
tulekuoskused, haridustase, sotsiaalne staatus, majanduslik toimetulek, hiskonnas valitsev
ideoloogia, Uldine sooline vardsus jm. Kuigi traditsioonilised soorollihoiakud on kaasaegses
maailmas tasapisi muutumas, on neil siiski tugev moju igapéevasele toojaotusele pereelu
korraldamisel. Seda néitas ka k&esoleva to60 anallilisiosa —igapédevases pereelus on Eestis
partnerite rollid jatkuvalt Gisna traditsiooniliselt jagunenud. Naised teevad rohkem otsuseid, mis
on seotud igapaevatoimingute ja laste kasvatamisega ning enamus neist tunnevad liigset
koduttdde koormust. Partnerid otsustavad vordsemalt vaba aja veetmise, suuremate ostude ja
pere juurdekasvu kisimusi. Meeste roll joonistus koige selgemalt vélja pere peamise
sissetuleku toojana, seejuures on Eestis valdav osa meestest ja naistest aga seda meelt, et perede

majanduslik toimetulek on mélema partneri (hine vastutus.

Kui vaadata t60 tulemusi vBimusuhete kontekstis, vBiks arvata, et kuna suhteliselt kdrge on
inimeste toetus traditsiooniliste soorollihoiakute osas, mehed on peamise sissetuleku toojate
seas selges ulekaalus, naised on jéllegi oma partnerist majanduslikus séltuvuses, nad on le-
koormatud kodutdodega ja vastutavad pereelu igapdevase korralduse eest, on meestel
eelisseisund peresiseses vdimujaotuses. Kas selline rollijaotus on tingitud Euroopa kdrgeimast
soolisest palgaldhest, mille tottu ei suuda naised partneriga vOrdvaarselt paarisuhtesse
materiaalseid ressursse tuua ning just see paneb naisi pereelusse panustama kodutdéddega voi
on naised peresisese traditsioonilise tdojaotuse tottu koduste kohustustega sedavord
ulekoormatud, et ei ole suutelised to6turul edukalt konkureerima, jadb tulevaste uuringute ja

arutelude teemaks.
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