


Комнтетъ покорнейше просить гг. членовъ помочь 
Д'Ьлу Общества:

1) доставлешемъ своевременно годовыхъ члепскихъ 
взносовъ и уплатою недопмокъ за прежше годы;

2) по м^ре возможности содействовать усилешю 
средства» Общества, сборомъ пожертвованш и иривле- 
чешемъ новыхъ членовъ;

3) уведомлешемъ о перемене жительствъ па имя 
Казначея Общества, А. Ю. Кадьянъ (Знаменская. 40).



ДИРЕКТОРЪ
С-ПЕТЕРБУРГСКИХЪ

ВЫСШИ^ЪЖЕНСКИ^Ъ
КУРСОВЪ. Милостивый Государь

4к
В л а д им I р ъ 3 м ма н у и л о в и чъ

С-ПЕТЕРБУРГЪ

Васильевен^ Островь, 10 пин!я, д. 33.

ТЕЛЕФОНЪ 205-47. За Министра, Народного Просвещенья, Това- 

рищъ Министра, предложен!емъ отъ 13 августа

с.г. за J 390??, утвордилъ Васъ профессоромъ 

Петроградскихъ Внсшихъ Женскихъ Курсовъ по ка- 

оедре международного права.

Доводя объ этомъ до сведетпя Вашего, про 

шу принять уверенье въ совершенномъ моемъ ува­

жен! и и преданности

Его Прев-ству

В. 3.

Грабарю.



Деканъ ^Оридическаго Факультета Петроградскихъ 
Высшихъ ^бнскихъ Курсоаъ имъетъ честь известить Ваеъ. 
что лекцхи и практическая занятая на Факультет^ на- 
чгут^ся 15-го сентября.

5-го сентября 1914 г.
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Юридической

ИСПЫТАТЕЛЬНОЙ КОМИСС1И

ПРИ ПЕТРОГРАДСКИХЪ 

ВЫСШИХЪ ЖЕНСКИХЪ КЖАХЪ.

Петроградъ.

Вас. Остр., 10 лин., 33. 

№та 16 дни т7 г.

№

Мило стивый Посударь, 

Владимиръ Эммануиловичъ.

Имею честь покорнейше просить Васъ пои- 

нять yvacrie въ Юридической Испытательной Ко- 

мисс!и, имеющей быть въ субботу, 18 марта въ 

8 часовъ вечера, въ качестве экзаменатора по 

международному праву.

Примите уверен!е въ совершенномъ моемъ 

почтен!и и таковой же преданности „

За Председателя



ДИРЕКТОРЪ
ПЕТРОГРАДСКИХЪ 

ВЫСШИХЪ ЖЕНСКИХЪ КУРСОВЪ.

7 - -Августа........./9/ 1

•*/846.

Васил. остр., 10 лин,, д. № 33

ЛХелефонъ J ^05^7- УД0СТ0ВЪРЕН1Е.

Симъ удостоверяется,что Владимиръ 

Эммануиловичъ ГРАБАРЬ состоять 

профессоромъ по каеедре международная 

права на Петроградскихъ Высыихъ Женскихъ 

йурсахъ.съ IB августа 1914 года.

Директоръ Курсовъ,

Профессорь

Делопроизводитель



Докладъ учрежденной СовФтомъ Высшихъ Женскихъ 
Курсовъ koMMcciM по выработке формъ сношешй 

профессорской коллепи со слушательницами.
Учрежденная СовФтомъ Высшихъ Женскихъ Курсовъ комисыя для pascmoTpbnia 

формъ сношешй профессорской коллепи со слушательницами имела шесть засФданш, изъ 
которыхъ два съ исполнительной комисшей слушательницъ.

Комиссия поставила своею целью выяснить:
1) Каше мотивы обусловливаютъ стремлеше слушательницъ къ измФнешю сложив- 

шагося порядка отношешй.
2) Возможно ли осуществить желаемое измФнеше въ тЪхъ формахъ, которыя 

указываются слушательницами.
3) Не представляется ли возможнымъ наметить какую-либо иную форму, которую 

слушательницы Курсовъ не имели въ виду.
Выяснивъ для себя означенные вопросы, комисыя пригласила для дальнейшаго 

OCBBIIeHia ихъ слушательницъ, которыя, съ своей стороны, представили докладъ въ объ- 
яснеше своихъ желашй и дали по поводу доклада и на предложенные имъ вопросы 
устныя разъяснешя.

Въ результате комисшя пришла къ нФкоторымъ общимъ выводамъ, излагаемымъ въ 
нижесл'Ьдующемъ докладе.

I.

При разсмотр'Ьши вопроса о формахъ сношенш профессорскихъ коллегий съ учащи­
мися въ высншу/к заведен"яхъ прежде всего необходимо уяснить те мотивы,
которые вызываютъ потребность въ изменены сложившагося порядка этихъ сношены. 
При этомъ невозможно ссылаться на необходимость удовлетворить желаше учащихся въ 
силу одного его возникновешя и во избежите обострешя отношены съ ними: въ педаго- 
гическомъ деле каждое желаше учащихся должно быть взвешено съ точки зрйшя своего 
соотв4тств1я потребностямъ этого д'Ьла и не можетъ быть принято само-по себе въ силу 
простого факта своего заявлешя.

При этомъ необходимо указать мотивы, имеюпце положительное содержите и значеше.
Такихъ мотивовъ приводится обыкновенно два:
1) Право учащихся на 'участье въ управление въ автономной высшей школФ, по 

крайней mbpb по тФмъ вопросамъ, которые ихъ касаются.
2) Потребность взаимнаго осведомленья относительно взглядовъ и предположены 

учащихъ и учащихся въ цфляхъ возможнаго соглашенья, путемъ учаспя представителей 
учащихся въ предварительной разработке изв!стныхъ вопросовъ.

Эти два мотива представляютъ собою, вместе съ тймъ, те две д.^овныхъ формы, 
къ которымъ обыкновенно сводится учаспе въ делахъ какихъ либо рЬшающь^ъ органовъ. 
Если говорятъ иногда о праве на совместное обсужденье т4хъ или иныхъ вопросовъ, 
то надо сказать, что это поня-пе не им4етъ строго опредФленнаго содержашя, ибо весь 
вопросъ заключается въ томъ, какъ проявляется это совместное обсуждеше—въ совмест- 
номъ ли решенш изв'Ьстныхъ дФлъ или же только во взаимномъ осведомленьи. Когда 
говорятъ о праве на совместное обсуждеше, употребляютъ терминъ, покрывающш обе 
основныхъ формы участья въ делахъ и, вместе съ темъ, оставляющей неяснымъ мотивъ, 
которымъ вызывается это обсуждеше.

Каждый изъ приведенныхъ выше двухъ мотивовъ учаспя въ делахъ имеетъ свое 
особое и самостоятельное значеше. Различна должна быть ихъ оценка, различны и по- 
следств!я, изъ нихъ вытекаюпця.

Право учащихся на управлеше высшей школой необходимо должно привести къ 
допущешю ихъ въ советы и факультеты съ решаюгцимъ голосомъ. Совещательный голосъ 
не соответствуетъ этой цели, такъ какъ онъ означаетъ привлечете върешаюпця и управляю- 
пця коллепи не для управлешя, а для осведомлешя. Но само это право на учасНе уча­
щихся въ у правлены высшей школой далеко не представляется безспорнымъ и яснымъ 
требовашемъ, подлежащимъ немедленному удовлетворенно, какимъ его склонны разема- 
тривать сами учапцеся.
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Несомненно, что требоваше, заявленное учащимися въ этой форме, въ основе своей
имеетъ здоровое зерно, а именно желаше согласнаго и примирительнаго разрешешя не-
которыхъ вопросовъ, волнующихъ академическую жизнь. Потребность въ этомъ особенно 
ярко ощущается въ последше годы политическихъ движешй, отразившихся на жизни 
высшей школы; эта потребность выдвинута жизнью, но по услов!ямъ времени она соче­
талась съ совершенно инородными стремлешями и облеклась въ такую форму, которая 
совершенно не соответствуетъ ея существу. Ближайппе поводы къ формулирован!]» этой 
потребности имели лишь второстепенное отношен!е къ чисто академическимъ нуждамъ 
высшей школы: впервые эта потребность была высказана при решеши вопросовъ объ 
открыт™ и закрытш высшихъ учебныхъ заведен™, каковые вопросы вл!ятельные и орга­
низованные круги учащихся ставили въ связь, главнымъ образомъ, съ интересами поли­
тическими и даже парийными.

Неоспоримая потребность академической жизни къ сближешю и соглашешю учащихъ 
и учащихся, войдя въ сочетан!е съ чисто-политическими стремлешями, охватившими все 
русское общество, отразила на себе эти стремлен!я и получила выражеше, противоречащее 
ея существу. На отношения учащихъ и учащихся перенесены были взгляды, заимствован­
ные изъ обихода политической жизни, а именно высшую школу стали разсматривать 
какъ политическую организащю, учащихъ и учащихся, какъ управляющихъ и управляв- 
мыхъ, и стали требовать определешя ихъ взаимоотношешя при помощи особой конститущи 
(этотъ терминъ былъ въ ходу среди московскихъ студентовъ въ 1905 году). Стали видеть 
въ учащихъ и учащихся две враждебныхъ стих™, две противостоящихъ другъ другу 
корпорацш, изъ которыхъ одна должна отстаивать и добывать свои права въ борьбе съ 
другою.

Вся эта политическая интерпретащя академическихъ явлешй и потребностей имеетъ 
свое объяснен!е въ пережитыхъ высшей школой услов!яхъ; но при определен™ нормаль- 
наго порядка отношен™ въ высшей школе мы должны отбросить всю эту совокупность 
политическихъ понят™, которая лишь затемняетъ вопросъ.

Въ школе нетъ управляемыхъ и управляющихъ въ политическомъ смысле этого 
слова: все управлеше, о которомъ здесь можетъ идти^речь, исчерпывается нуждами учебнаго 
дела, въ отношенш къ которому учащ!е являются въ известной мере такъ же управляемыми, 
какъ учащ!еся. Ни о какой борьбе, ни о какомъ отстаивав™ правъ учащихся передъ уча­
щими здесь не можетъ быть и речи: въ автономной школе, располагающей своимъ вну- 
треннимъ распорядкомъ, все основательныя требован!я учащихся могутъ быть удовлетво­
ряемы на основав™ ихъ заявлен™, поскольку они не противоречатъ интересамъ учебнаго 
дела; все же противоречащее этимъ интересамъ вовсе не можетъ подлежать удовлетворена, 
какъ-бы ни хотели профессорск!я коллег™ считаться съ заявлешями учащихся. Во всякомъ 
случае тамъ, где отношешя учащихся къ учащимъ принимаютъ характеръ борьбы и за- 
воеван!я правъ, тамъ правильная академическая жизнь прекращается: въ такой атмо­
сфере нормальная научная и преподавательская работа немыслима. Для того чтобы правильно 
оценить вопросъ объ участ!и учащихся въ управлеши высшей школой, надо исходить не 
изъ внешнихъ академической жизни политическихъ соображен™ и точекъ зрешя, а изъ 
разсмотрешя внутренняго строя и потребностей самой высшей школы. Разсмотреше во­
проса съ этой точки зрешя должно привести къ убеждешю, что въ высшей школе типа 
высшихъ женскихъ курсовъ участ!е учащихся въ управлеши не можетъ быть принято.

Въ историческомъ прошломъ мы знаемъ типъ высшей школы, въ которой не только 
участ!е въ управлеши, но главное управлеше принадлежало учащимся. Таковъ средневеко­
вый университетъ—Universitas magistrorumetscholarium,—въ которыхъ и’ректоръ бывалъ 
иногда изъ среды учащихся. Внутреннш строй университетовъ этого типа всецело объяс­
няется особыми услов!ями ихъ образовашя. Так!е университеты создавались самими учащи­
мися, по ихъ инищативе и по ихъ плану. А основнымъ ядромъ университета являлась именно 
корпоращя учащихся, которая выбирала изъ своей среды лицъ для заведывашя всеми 
делами университета. Учащ!еся нерЬдко бывали старше учащихъ, иногда они занимали высо­
кое общественное положеше. Такой порядокъ всецело предполагалъ известную простоту 
самого университетскаго дела, въ смысле несложной постановки въ немъ преподавашя 
и научныхъ занятш. Это былъ типъ схоластическаго университета, державшагося въ 
своемъ преподавай™ традицюнныхъ путей и готовыхъ образцовъ. Если повсюду на западе 
этотъ типъ управляемаго студентами университета сменился инымъ типомъ университета, 
управляемаго автономной профессорской коллепей, то это объясняется прежде всего не- 
обычайнымъ ростомъ науки и преподавашя въ новое время. Задачи и услшйя научной 
постановки преподавашя настолько переросли въ новое время узщя рамки схоластиче­
скаго университета, что учатщеся оказались не въ силахъ ни содержать новый универси- 
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тетъ, ни руководить его умственной научной жизнью. Профессора начинаютъ постепенно 
играть все большую роль въ управлеши университета, пока, наконецъ, не становятся во 
главе университетскаго дела. Если въ средневйковомъ университете подборъ преподава­
телей и программа заняты определяется исключительно потребностями и желашями уча­
щихся, а учапце являются въ университете лишь приглашенными по вольному найму 
и въ силу договора съ учащимися, при чемъ въ определены программы заняты, по су­
ществу отношены, имъ принадлежите лишь совещательная роль,—въ новомъ универси­
тете отношешя меняются. Высшая школа новаго типа, образующаяся по плану, выра­
батываемому не учащимися, установленному въ соответствш съ сложными государствен­
ными, общественными и культурными потребностями, требующая затраты огромныхъ 
средствъ и крайне сложной организащи научныхъ и учебныхъ учреждены и пособы,—по 
самому существу дела—выдвигаете на первый планъ профессорсшя коллепи. Организа- 
щя высшей школы въ отлич!е отъ среднихъ вековъ совершается здесь не снизу, а сверху, 
и это меняете весь обликъ школы.

Сложность учебно-ученыхъ учреждены новаго типа, поставивъ во главе ихъ про- 
фессорсшя коллепи, вместе съ темъ обусловила самостоятельность, автономность этихъ 
коллегш, которую должно было признать за ними государство.

Трудное дело постановки научнаго и учебнаго дела въ высшей школе необхо­
димо требовало, чтобы это дело было поручено лицамъ, спещально съ нимъ знакомымъ 
и непосредственно съ нимъ соприкасающимся. Пр1емы и программы преподавашя, ходъ 
практическихъ заняты и, наконецъ, все направлеше научной работы въ высшей школе 
непременно требуютъ самостоятельности преподавательской коллепи. Необходимымъ 
услов!емъ этой самостоятельности является право самопополнешя путемъ кооптащи, которое 
даете возможность данной коллепи принимать въ свою среду лишь тйхъ членовъ, которые 
по ея воззрешямъ способны принять у част] е въ совместной и дружной научной работе 
на пользу общаго дела. Этимъ важнымъ правомъ автономная академическая коллепя, 
съ принцишальной точки зрешя, не можете поступиться ни въ чью пользу: ни въ пользу 
государственных?, органовъ выстпаго учебнаго управлешя, ни въ пользу какихъ-либо общест • 
венныхъ органовъ или организаций учащихся. Возможно представить, что и при современ- 
ныхъ услов1яхъ могутъ открываться курсы лекцы, организуемые самими слушателями. 
Выборъ преподавателей, планъ заняты, равно какъ и весь распорядокъ чтешя лекцы 
можете здесь зависеть отъ слушателей. Но трудно предположить, чтобы на этихъ осно- 
вашяхъ могло создаться сложное учебное дело, сообразованное въ своей постановке не 
со взглядами перюдически меняющихся въ своемъ составе слушателей, а съ некоторыми 
постоянными и требующими постоянной организащи потребностями культурной, обще­
ственной и государственной жизни.

Еще труднее представить себе смешанный типъ управлешя высшей школы, въ 
которомъ профессорская коллепя действуете совместно съ представителями учащихся, 
какъ равноправными членами общихъ органовъ, стоящихъ во главе учебнаго дела. Можно 
наверное предсказать, что именно этотъ типъ, вместо того, чтобы принести те выгоды, 
который отъ него ожидаютъ въ смысле устранешя взаимныхъ недоразумешй между уча­
щими и учащимися, послужите обильнымъ источникомъ новыхъ осложнены и конфликтовъ. 
Это становится яснымъ, если требоваше равноправнаго и решающаго голоса учащихся 
провести последовательно и до конца. Проводя это требоваше въ полной силе, следо­
вало бы признать, что учапцеся имйютъ въ решающемъ органе (совете) по крайней 
мере столько же голосовъ, сколько профессора. Решающш голосъ есть именно рташаю- 
гцш, т.-е. такой, съ соглас!я котораго только и можете быть принято известное реше- 
ше. Но для этого недостаточно иметь въ Совете лишь небольшое количество голосовъ, 
хотя бы и равноправныхъ съ другими, ибо они могутъ постоянно теряться здесь въ 
преобладающемъ большинстве другихъ голосовъ. „Учаспе въ законодательстве съ решаю- 
щимъ голосомъ“, какъ называютъ иногда свое желаше учапцеся, никогда еще и нигде 
не проявлялось въ такой форме, какъ введеше небольшого количества заинтересованныхъ 
лицъ въ значительно превосходящую ихъ по числу коллепю, на решеше которой они 
желаютъ оказывать свое вл!яше. Если указываютъ, что решающую роль эти введенные 
члены могутъ играть въ техъ случаяхъ, когда основной составъ коллепи разбивается 
около двухъ противоположныхъ мнен]й, то для этого все-таки нужно, чтобы введенныхъ 
членовъ было достаточное количество, и притомъ для каждаго отдельнаго случая раз­
личное, такъ какъ численность той стороны, которую имъ надобно перевешивать, есть вели­
чина колеблющаяся, а не постоянная. Вообще говоря, утверждать свой решающш голосъ на 
разногласш основного состава коллепи—не значитъ ли ставить все академичесюя отноше-
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шя на очень шаткую и даже опасную почву? Не значитъ ли это обострять и подчерки­
вать возможный разногласия, вместо того, чтобы примирять ихъ и сглаживать?

Если хотятъ идти до конца въ заимствованы! политическихъ терминовъ и формъ, 
то следовало бы „учаспе съ решающим!» голосомъ въ законодательныхъ правахъ Со­
вета“ сделать д4йствительнымъ, а не только номинальными Следовало бы сделать такъ, 
чтобы учапцеся имели равный голосъ съ учащими въ ргЬшен1и академическихъ д4лъ и 
чтобы только при согласуй оопихъ сторонг известный рЪшешя могли получить свою 
силу. Съ отвлеченной точки зрйшя такой порядокъ и представлялся бы наилучшимъ и 
наиболее обезпечивающимъ спокойное течете академической жизни. Однакожъ, на прак­
тике онъ можетъ оказаться наименее подходящимъ. Онъ хорошъ для тйхъ случаевъ, ко­
гда соглаше устанавливается само собой въ зависимости отъ характера дела, на которомъ 
об'Ьимъ сторонамъ легко сойтись. Но онъ никуда не годится въ т4хъ случаяхъ, когда 
соглаыя достигнуть нельзя, вследств!е различ!я точекъ зр-Ьшя на предметъ и по вопро- 
самъ корепнымъ и принцишальнымъ. Думать, что въ такихъ вопросахъ профессорская 
коллеля могла бы отказаться отъ своего взгляда на те или друпе вопросы учебной жизни, 
это значило бы предположить, что она не относится къ этимъ вопросамъ съ достаточной 
серьезностью. Полагаться па то, что разноглаше могло бы уладиться съ течешемъ вре­
мени при новыхъ и новыхъ переговорахъ, часто невозможно уже потому, что во многихъ 
случаяхъ рйшеше должно быть принято немедленно, напр., по вопросу о закрыли учебнаго 
заведешя. Допущеше параллельнаго решающаго голоса учащихся для всйхъ случаевъ разно- 
гласш между учащимися и учащими не только не устранило бы между ними конфликтовъ, а 
нанротивъ—придало бы этимъ конфликтамъ более длительный и затяжной характеръ 
ii создало бы еще большую остроту отношешй. Профессорешя коллепи, лишенный возмож­
ности принимать кашя-либо рйшешя безъ соглапя учащихся, часто были бы поставлены 
этимъ въ безвыходное положеше. Въ то же- время учапцеся, не видя согласья съ своими 
взглядами со стороны учащихъ, съ которыми они были бы уравнены въ правахъ, нисколько 
не мен'Ье, чймъ теперь, имели бы поводовъ протестовать противъ оспариваемыхъ ими 
положешй. Академическая жизнь была бы еще более, чймъ теперь, подвергнута опасно- 
стямъ разстройства и простановки.

Могутъ сказать, что вей эти предположешя основаны на односторонней предпосылке,— 
на мысли о возможныхъ конфликтахъ между учащими и учащимися. Но вйдь вся пред­
полагаемая конструкщя академическихъ отношешй строится въ виду существующихъ 
конфликтовъ и для ихъ устранешя. Мы решительно можемъ утверждать, что предлагае­
мое средство для исцйлешя существующихъ ббдетвш явится источникомъ новыхъ бйд- 
ствш. Что оно приведетъ къ выходу изъ высшихъ учебныхъ заведешй цйлаго ряда профессо- 
ровъ, къ неустойчивости и колебашямъ въ академическихъ отношешяхъ и къ полному 
разстройству и упадку высшей школы, это для насъ несомненно. Mnorie изъ учащихся, 
добивающихся решающаго голоса, можетъ быть, скажутъ, что они вовсе не хотятъ ста­
вить вопросъ въ такой рйзкой форме, что подъ решающимъ голосомъ они разумйютъ 
нечто совершенно иное, а именно не решаюпцй голосъ учащихся въ лицй ихъ предста­
вительства, а только равноправное съ профессорами учасле върешающихъ органахъ. Но, 
какъ сами они понимаютъ, это даетъ имъ не юридическое равенство съ профессорами, а 
только известное нравственное вл!яше. Вся беда этого плана заключается въ томъ, что, 
будучи заимствованнымъ въ своей исходной идее изъ политическихъ отношешй, онъ не 
нродумываетъ эту идею до конца: средство не отвечаетъ здесь цй>лп, а вся конструкщя 
въ корне извращаетъ то отношеше, къ которому прилагается. По существу дела тотъ 
решаюпцй голосъ, о которомъ говорятъ въ этомъ случае, весьма близокъ къ совещатель­
ному голосу, и неудивительно, если некоторые изъ защитниковъ этого положешя склоня­
ются къ тому, что въ случае невозможности получить решаюпцй голосъ, можно удовле­
твориться и совещательнымъ. Для того, кто требуетъ действительнаго решающаго го­
лоса, какъ это имеетъ место въ политическихъ отношешяхъ, совещательный голосъ ни 
въ какомъ случай не можетъ являться пр!емлемой заменой рйшающаго голоса, и самъ 
по-себй представляется недостаточным!:. Между тймъ, въ настояпцй моментъ учапцеся 
готовы удовольствоваться совйщательнымъ голосомъ. Самое желаше ихъ быть допущен­
ными въ извйстномъ неболыпомъ количестве въ решающую профессорскую коллепю со- 
ответствуетъ именно существу совйщательнаго представительства, которое можетъ и не 
составлять особой коллепи, а входить въ данную решающую коллепю съ правомъ го­
лоса совещательнаго или рйшающаго: даже и наделенные рйшающимъ голосомъ пред­
ставители при этихъ услов!яхъ играютъ собственно роль экспертовъ, вызываемыхъ для 
освйдомлешя и совета; никакого самостоятельнаго права, вытекающаго изъ ихъ обосо- 
бленнаго и независимаго положешя, никакого решающаго значешя они не имеютъ; при 
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roxocosaniH ихъ голоса идутъ въ общы счетъ и входятъ въ общую волю, образующуюся 
въ данномъ собраны. Итакъ, то, чего добиваются въ этой форме, подъ именемъ равно- 
правнаго участ!я въ рЬшающихъ коллепяхъ съ целью влгяшя на ходъ академическихъ 
дгЬлъ, есть въ сущности совещательное представительство: большой разницы въ томъ, будутъ 
ли отдельные члены, введенные въ эти коллепи, наделены рйшающимъ или совещатель- 
нымъ голосомъ, тутъ нЬтъ, и практически это довольно безразлично; разлшпе здесь скорее 
отвлеченно-принцишальное. И. для того, кто отрицаетъ эту форму, одинаково неизбтъжно 
отрицать ее какъ съ рташаюгцимъ, такъ и съ совп>щательнымъ голосомъ. Всего менее она 
можетъ удовлетворить тйхъ, кто добивается решающаго вл!яшя на постановлешя законо- 
дательнаго органа (какъ выражаются иногда слушатели высшихъ учебныхъ заведены). 
Въ конце концовъ все это требоваше, воплощенное въ такую форму, надо признать въ 
высшей степени неопределенным!, и страдающимъ полной неясностью, какъ въ своихъ 
исходныхъ положешяхъ, такъ и въ своихъ конкретныхъ заявлешяхъ.

Не удовлетворяя предположенной цели, совещательное представительство и само-по- 
себй вызываетъ самыя серьезный возражешя. Для политика и юриста нйтъ формы более 
несовершенной, чймъ эта, и для политической науки можно считать избитой истиной и 
неоспоримой аксюмой, что совещательное представительство есть полумера, не отвечаю­
щая никакой существенной потребности. Всего менее она можетъ быть принята, какъ 
прочное и правильное разрешеше вопроса: по самой своей природе она является формой 
переходною, которая берется лишь какъ временный компромиссъ, за которымъ должны 
последовать дальнейппя требовашя. Можно сказать безъ всякаго колебашя, на основаны 
совершенно точныхъ данныхъ политической науки, что эта форма всегда заключаетъ въ себе 
implicite—желаше получить большее, т.-е. настоящее и решающее участ1е въ управлеши 
и делахъ, и потому тотъ, кто отрицаетъ последнее, долженъ отрицать и первое.

Но совещательное представительство можно защищать и съ другой точки зрешя 
Можно говорить, что если оно не пригодно какъ форма решающаго вл!ян!я на управле- 
nie, то оно вполне пр!емлемо какъ средство освйдомлешя. Такая защита возможна, 
хотя она сама по себе будетъ представлять некоторое недоразумеше: одна сторона бу- 
детъ разсматривать ее какъ форму влгяшя на дела, другая—какъ средство осведомлешя. 
Тутъ окажется съ обЬихъ сторонъ недоговоренность и неясность. Допустимъ, однако, 
что эта неясность будетъ устранена, и что вместе съ приняПемъ совещательнаго пред­
ставительства будетъ совершенно определенно разъяснено, что все отношеше ставится 
на почву взаимнаго осведомлешя и что обе стороны это примутъ. Можно ли въ такомъ 
случай признать, что эта форма будетъ целесообразнымъ средствомъ устроешя взаимныхъ 
отношены учащихъ и учащихся.

Мы имеемъ вей основашя отвечать на этотъ вопросъ отрицательно, и притомъ по 
целому ряду вескихъ и решающихъ соображены.

Прежде всего несомненно, что для осведомлешя слушательницъ съ советскими ре- 
шешями присутсийе ихъ съ совещательнымъ голосомъ въ засйдашяхъ Совета является, 
съ одной стороны, недостаточным!, и недостигающимъ цели, а съ другой стороны излиш- 
нимъ и стесняющимъ ходъ советскихъ заседашй. Если указываютъ на то, что такимъ 
образомъ учапцеся изъ первоисточника будутъ знать мнешя Совета—то ознакомлеше съ 
первоисточникомъ будетъ относиться только къ представителямъ учащихся, все же осталь­
ные будутъ знакомиться уже черезъ своихъ представителей и при полной невозможности 
запомнить прешя, который не стенографируются, слушатели будутъ знакомиться съ про- 
исходящимъ въ Совйте въ субъективной передаче своихъ представителей. Уловить весь 
ходъ суждены и взвесить выраженныя различными членами Совета мнешя, относясь къ 
нимъ вполне объективно,—это задача крайне трудная, если не совершенно непосильная. 
Она становится совершенно невыполнимой въ техъ случаяхъ, когда слушатели взволно­
ваны какимъ-либо вопросомъ и относятся къ нему съ нервной напряженностью, т.-е. именно 
тогда, когда особенно важно избежать острыхъ конфликтовъ путемъ хладнокровнаго и 
спокойнаго отношешя къ делу. Съ другой стороны присутств!е представителей учащихся 
въ Совете во время происходящихъ въ немъ пренш направитъ внимаше представителей 
не на ту сторону, которая является особенно важной, а на ту, которая для авторитет­
ности советскихъ решены представляется второстепенной. Авторитетъ коллепи въ зна­
чительной мере зависитъ отъ того, что она выступаетъ, какъ целое; значеше ея поста­
новлены возрастаетъ, если они сообщаются съ подробными мотивами, изложенными со 
всей строгой обдуманностью документовъ, предназначенныхъ къ опубликовашю. Присутствуя 
при прешяхъ, учапцеся, напротивъ, будутъ знакомиться не съ окончательными результа­
тами советской работы, а съ ея подготовлешемъ. Мнеше коллепи въ ихъ глазахъ 
будетъ разсыпаться на мнешя отдельныхъ лицъ. Естественно, что они придадутъ большее 
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значеше т4мъ мнешямъ, которыя будутъ бол'Ье близки къ ихъ собственнымъ взглядамъ; 
возражен!я, напротивъ, получать менышй вйсъ. Въ результате, вместо объективнаго OCBB- 
домлешя, получится одностороннее OCBbIenie происходившихъ въ Совете прешй и обо- 
crpenie конфликта въ тйхъ случаяхъ, когда советск!я постановлен!я не будутъ соответ­
ствовать взглядамъ учащихся.

Нельзя не указать также на второстепенное, но при современномъ строй неизбеж­
ное обстоятельство, что советы нуждаются иногда въ закрытыхъ заседашяхъ. Это обсто­
ятельство имеетъ место во всехъ тйхъ случаяхъ, когда приходится обсуждать вопросы, 
возникаюшде въ зависимости отъ распоряжешй общей администрации. То, что уладилось 
бы при более хладнокровномъ обсуждены въ среде профессорской коллегы, можетъ 
повести къ чрезвычайно серьезнымъ последив!ямъ вследств!е присутств!я молодежи, кото­
рую трудно будетъ удержать отъ перенесешя вопросовъ, при этомъ возникающихъ, 
на широкое обсужден!е среди учащихся, отъ протестовъ и заявлены, которые могутъ лишь 
принести вредъ общему делу.

Наконецъ, слйдуетъ обратить вниман!е и на то обстоятельство, что потребность 
осведомлешя, существующая одинаково какъ для учащихся, такъ и для учащихъ, за- 
ставляетъ желать, чтобы это осведомлен!е происходило еще до совета, въ той стады, 
когда подготовляются данный для советскаго решен!я, и когда самое это решыпе уже 
слагается въ общихъ очертан!яхъ—таковы задачи подготовительной советской комиссы» 
Одинаковое для обеихъ сторонъ участ!е въ этомъ подготовлены можетъ быть и важно и 
полезно и является въ высшей степени желательнымъ.

Въ заключен!е мы не можемъ не указать, что ознакомлеше съ мотивами, которые 
заставляютъ слушателей высшихъ учебныхъ заведены ставить требоваше о допущены 
ихъ въ советы, еще более подчеркиваетъ значеше всехъ приведенныхъ нами соображены. 
Два вопроса въ особенности указываются слушателями, какъ так!е, но которымъ они же­

лали бы, чтобы ихъ голосъ быль услышанъ,—вопросъ объ открыты и закрыты высшихъ 
учебныхъ заведены и вопросъ о собран!яхъ. Но оба эти вопроса ставятся слушателями 
въ связь не съ академическими интересами, а съ политическими, и въ этомъ отношены 
трудно достигнуть какого-либо соглашен!я учащихъ и учащихся.

Если учащ!еся требуютъ открыт!я высшей школы для того, чтобы превратить ее въ 
революцюнную трибуну; если они разсматриваютъ помещен!е высшихъ учебныхъ заведены 
какъ находящееся въ положены экстерриториальности,—согласиться съ этимъ профессор­
ская коллепя не можетъ, и прежде всего потому, что это подвергаетъ опасности самое 
существоваше этихъ учебныхъ заведены.

Сколь бы высоко профессорск!я коллегы и отдельные ихъ члены ни ценили политиче­
ские интересы, они не могутъ санкцюнировать внесешя этихъ интересовъ въ стены 
высшихъ учебныхъ заведены и въ особенности въ той мйрй, которая подвергаетъ 
риску самое существоваше этихъ, учебныхъ заведены. Для меняющихся поколешй 
молодежи, пер!одически оставляющихъ стйны академы и съ нетерпеливой страстностью 
стремящихся сразу и одновременно преследовать въ этихъ стенахъ и политическ!я 
и научныя цели, всегда будетъ естественно смешивать академ!ю со школой поли­
тической борьбы. Для профессоровъ, призванныхъ стоять на страже науки, академ!я 
есть прежде всего академ!я, и наука сама по себе — величайшая культурная цен­
ность, которая требуетъ бережнаго отношен!я къ ея интересамъ и преданнаго слу- 
жешя имъ. Въ те моменты, когда это разноглас!е чувствуется съ особенной силой 
никашя согласительный камеры и никак!я совместный совещан!я не помогутъ. Но 
так!е моменты редки и скоронреходящи; при обыкновенныхъ же услов!яхъ установить 
нормальное отношеше учащихъ и учащихся не представляется затруднительными Надо 
только отрешиться отъ внесешя въ эти отношешя неподходящихъ точекъ зрешя полити- 
ческаго обихода и упростить вопросъ введешемъ его въ обычныя рамки, определяемы 
потребностями академической жизни.

Г-во типографы А. И. Мамонтова, Москва, Леонтьевскш пер., д. № 5.


