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Ist die lutherische Kirche die wahre 
Kirche? ')

(Mit Bezug auf Ldh e's drei Bücher von der Kirche, Har- 
nack'ö Grunddekenntniffe der evangelisch - lutherischen Kirche 
und Schulz'S Aufsatz über die Kirche in Ul mann'S Mitthei- 

lungen Bd. 7 Heft L)

„Hdrel zu, ihr Einwohner Sion's, Gott hat mir 

großes Leid zugeschickt; denn ich habe gesehen das Ge- 
stngniß meiner Sdhne und Töchter, welches der Ewige 

über sie gebracht hat. Ich habe sie mit Freuden aufer-

’) Diese bereits im Jahre 1847 auf der Livländischen Pro- 
vinzial-Synode vorgetragene Arbeit erscheint jetzt einzig 
und allein beßhalb im Drucke, weil die tüchtige Erwide­
rung, welche dieser Aufsatz durch einen Vortrag des Prof. 
vr.'Harnack auf der Synode von 1849 fand, nach dem 
Wunsche der Synode durch den Druck veröffentlicht wer­
den sollte. Harnack's Arbeit ist aber, wegen ihrer fast 
durchgängigen Polemik gegen die meinige, dem Leser nur 
verständlich, wenn derselbe zuvor von meinem Aufsatze 
Kenntniß genommen hat. So sehr nun auch das eigene 
Interesse dafür svrechen mochte, einen Aufsatz nicht zu 
veröffentlichen oder doch nicht in Anschluß einer so gedie­
genen Arbeit, wie die meines theuren Freundes ill, so 
glaubte ich anderer SeitS im Interesse der Kirche und 
vieler ihrer Glieder die von der Snnode gleichfalls bean­
tragte Veröffentlichung meines Vortrages nicht verweigern 
zu dürfen, weil dadurch allein der Druck und damit die 
weitere Verbreitung der Harnackschen Arbeit möglich 
war. K. L. Bäckman n.
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zogen; mit Weinen aber und Herzeleid habe ich sie ge­

sehen wegführen. Niemand freue sich über mich, daß ich 

eine Wittwe und von Vielen verlassen bin; ich bin zur 

Wüste gemacht um der Sunde willen meiner Kinder. 

Denn sie sind vom Gesetz Gottes abgewichen und haben 

nicht erkannt seine Rechte; sic haben nicht gelebt nach 

Gottes Befehl, und haben seine Gebote nicht gehalten." 

Baruch 4, 9—13. So konnte, so mußte die lutherische 

Kirche noch vor wenigen Jahrzehenden klagen. Ihre Kin­

der, die sie groß gezogen, hatte sie mit Weinen und Her­

zeleid wegführen ober vielmehr weggehen sehen von 

der lebendigen Quelle des lauteren Gotteswortes zu den 

ausgehaueiien Brunnen menschlicher Weisheit, die doch 
ldchricht sind und kein Wasser geben (Jer. 2, !Z); ihre 

Kinder hatten den heiligen Berg mit der von Gott ge­

bauten Felsenburg, der auch der Hblle Pforten nichts an- 

thün mdgcn, verlassen und sich Hüttlein gebaut auf Sand, 
die dem Sturm und den Wassern keinen Widerstand lei­

sten konnten; ihre Kinder hatten die heilige Seide der 

Gerechtigkeit Christi abgethan und konnten doch kaum mit 
den Feigenblättern ihrer Gerechtigkeit die Vldße ihrer 

Sünde decken. Sie wollten frei sein von der Zucht des 

göttlichen Geistes und seines Wortes, und siehe, die Frei­

heit hatte sich gewandelt in ein Gefängniß; sie waren, 
obgleich theuer von Christo erkauft, der Menschen Knechte 

geworden.
Aber Jerusalem, welches sprach von seinen Kindern: 

„ich habe euch ziehen lassen mit Trauern und Weinen; 

Gott aber wird euch mir wiedcrgeben mit Wonne und 
Freude ewiglich," (Baruch 4, 23) — Jerusalem ist mit 

solcher Hoffnung nicht zu Schanden geworden. Dein, so 
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spricht zu ihr der Herr: „Siehe umher, Jerusalem, gegen 
Morgen und schaue den Trost, der dir von Gott kommt. 

Siehe, deine Kinder, die weggeführt find, kommen; ja 

sie kommen versammelt beides vom Morgen und vom 

Abend durch das Wort des Heiligen und rühmen Gottes 

Ehre. Ziehe aus, Jerusalem, dein Trauerkleid und ziehe 

an den herrlichen Schmuck von Gott ewiglich. Ziehe an 

den Rock der Gerechtigkeit Gottes und setze die Krone der 

Herrlichkeit des Ewigen auf dein Haupt. Gott wird deine 

Herrlichkeit unter allem Himmel offenbaren." (Baruch 

q, 36 - 5/ 3-)

Solche Gnade hat auch die lutherische Kirche erfah­
ren und erfahrt fie täglich immer mehr. Denn ob auch 

jetzt gerade die Zuchtruthe Gottes diese Kirche schwer 

> trifft, indem der Herr in unserem Lande ihren Leuchter 

umzustoßen droht und wiederum in anderen Landen schwere, 
blutige Wunden ihr schlagen läßt, so ist doch seine Gna-- 

dengcgenwart in der Kirche deutlich zu spüren und sein 
allmächtiger Arm, mit dem er seines Zions Mauern baut, 

kündlich offenbar Allen, die Augen und Ohren nicht eigen­

willig verschließen. Man lernt immer mehr die Guadcn- 
schätze kennen und lieben, mit denen der Herr die lutheri­

sche Kirche gesegnet hat; man kehrt zurück zu dem rei­

chen Erbe der Väter, und erbaut sich wieder an ihren 

glaubens- und salbungsvollen Liedern, man schaart sich je 

mehr und mehr unter das Panier ihres Bekenntnisses, 

man erwcis't den Glauben, den man bekennt, als einen 
lebendigen in der Frucht des Glaubens, der Liebe, welche 

ist des Gesetzes Erfüllung und das Band der Vollkom- 

V men he it, — kurz, Sarah, die lange Zeit die unfruchtbare
Iе 
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sich mußte schelten lassen, werden wieder Kinder geboren 

wie der Thau aus der Morgenrbthe.

Nach diesen Andeutungen bedarf eS kaum der Be­

merkung, daß wir nicht nur des mehr und mehr sich ver­

breitenden christlichen Sinnes und Lebens unserer Zeit 

nnö von Herzen freuen, sondern mehr noch des kirch­

lichen, also der besonderen Gestaltung und Ausprägung 

des christlichen GeisteS in der Form des kirchlichen, mit­

hin für uns des lutherischen Gemcingeistes. Der 

christliche Sinn und das aus demselben hervorgchende 

christliche Leben, wie beide in der evangelischen Christen­

heit wahrend der letztvergangencn Decennien sich mani- 
festirten, waren mehr oder minder unter dem Einfluß des 

Pietismus entstanden, nehmen deßhalb mehr oder niinder 

auch an dessen Gebrechen, an dessen Einseitigkeiten Theil. 

Wenn allmalig diese Gebrechen geheilt, diese Einseitigkei­

ten überwunden werden, so geschieht es nur durch das 

mehr und mehr erstarkende und sich verbreitende kirchliche 

Bewußtsein. Also wenn die Zahl solcher Gläubigen ab­

nimmt, welche für die Bekehrung und die Gestaltung des 

Lebens in Christo so sehr nur eine Form und eine Me­

thode als die richtige und wahre anerkennen, daß, wo 
diese fehlt, sie auch ohne Weiteres das Bekehrt- und 

Christsein absprachcn; wenn man jetzt weniger Anstand 

nimmt, als christliche Brüder nicht nur eine bestimmte 
Elasse von Erweckten anzuerkcnuen, sondern Alle und Jede, 

welche durch der Taufe heiliges Sakrament als Glieder 
in den Leib Christi, welcher ist seine Gemeinde, eingefügt 

sind; wenn man je länger je mehr dahin kommt, kein 

Gebiet deS Lebens, der Kunst und Wissenschaft als abso­

lut für den erneuernden und heiligenden Einfluß deS 
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Ehristeitthums, als des Alles durchsäuernden Sauerteiges, 

verschlossen und demselben widerstrebend anzusehen und 
darum von der erlösenden Thätigkeit Christi auszuschlie- 

ßcn; wenn man den Jndiffcrentismus gegen Klarheit und 

Bestimmtheit der Lehre mehr und mehr aufgiebt und auö 

einen« allgemeinen, vagen Gefühlschristenthum hinaus­

ringt und strebt nach immer umfassenderer und deutliche­

rer Erkenntniß und Begründung der gesammtcn christlichen 

Heilswahrheiten,— nun, so bekennen wir es gern und freu­

dig: das ist die Frucht und der Segen des neuerwachten 

kirchlichen Geistes, der aus den Thalern und deren Ne­

beln und beschränktem Horizonte hinaufgestiegen ist auf 

die sonnigen Höhen des Verges Zion, wo der Blick sich 

erweitert und das Herz freier athmet, der dort getrunkeir 

hat aus dem lebendigen, die Blinden sehend machenden 
Wasser der Quelle Siloah und im Allcrheiligsten aus der 

Lade des Bundes genährt ist mit dem Himmelsbrote. 

Hebr. 9, 4.
Wir haben gern und freudig diese Anerkennung 

der kirchlichen Richtung unserer Zeit ausgesprochen. Da­

mit glauben wir aber auch die Anschuldigung der Befan­
genheit und Einseitigkeit, die Anschuldigung der Unfähig­

keit, auf einen fremden Standpunkt einzugeheu, nicht 
fürchten zu müssen, wenn wir jetzt unumwunden erklären, 

daß wir häufig die kirchliche Richtung in der strengluthe- 

rischcn oder altkirchliche,t Fraction zu einem Extreme 

gesteigert finden, daS wir, eben weil wir unsere Kirche 
lieben, aufrichtig beklagen, von dem wir wünschen müssen, 

eö möchte seine Ueberwindung bald, bald der Kirche mög­

lich werden. Wenn nämlich, wie in Löhe's sonst viel 

Wahres und wahrhaft Erbauliches enthaltenden drei Bü- 
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cheni von der Kirche geschieht, doS Preisen und Erheben 

der lutherischen Kirche mit Allem, was sie ist und hat 

und thut, bis zu solchen Extravaganzen fortschreitct, daß 
in dieser Partikularkirche nichts Anderes, denn das Vor­

trefflichste und Herrlichste und Grdßste gefunden wird, so 

wollen wir unS gerne der Liebe zur eigenen Kirche er­
freuen, die sich darin auSspricht, aber wir können doch 

nicht umhin, von dieser Liebe zu sagen, daß sie nicht sel­

ten eine b l i n d e ist. •
Wären wir auch — waS wir, aufrichtig gestanden, 

nicht sind — befähigt dazu, in den ganzen Umfang der 

hier stattfiiidenden Controversy' einzugehen, so wäre hier 

weder der Ort noch die Zeit dazu. Wir begnügen unS, 
auf einige Hauptpunkte hinzuweisen und unsere unmaaß- 

gebliche Ansicht auszusprechen.
Man behauptet: unter den verschiedenen Partikular- 

kirchcn muß Eine die ganze, volle Wahrheit besitzen. Der 

verehrte Verfasser der Grundbekenntnisse, Prof. Harnack, 
sagt S. XLIX; „wenn auch die wahre Kirche Christi in 

allen Confessione» ihre Glieder hat, — in einer von 

ihnen muß sie derzeitig ihr Bckenntniß der reinen und 
vollen Wahrheit haben, soll sie sich uns nicht in die Unsicht­

barkeit verflüchtigen, also die unwahre Kirche werden." 

Achnlich äußert sich unser lieber Amtöbruder Schultz 

in seinem Aufsatze über den Begriff der Kirche (Ul- 
ni a n n' ö Mittheilungen Bd. 7 Heft 1 S. 20) : „es m u ß 

eine von den Partikularkirchen die Zeichen der wahren 

Kirche an sich tragen, wenn nicht die Verheißungen de« 

Herrn unerfüllt geblieben sein sollen; denn es handelt sich 

hier um nichts mehr und nichts weniger, als um den Be­
litz der Wahrheit, um die Existenz der Gnadenniittel in 



7

ihi-rr Ursprünglichkeit und Reinheit, um den Besitz der 

Gundeuerweisungcu und Gemeinschaft mit Christo, wie 

sie nur durch reines Wort und Sakrament vermittelt wer­
den kdnnen." L dhe stellt unS (S. 67) das Dilemma: 

„es bleiben nur zwei Urtheile übrig (nümlich in Bezug 

auf die verschiedenenPartikularkirchen): entweder hat gar 

keine die volle Wahrheit, oder von allen eine."
Prüfen wir in Kurzem diese Behauptung, welche die 

Prämisse zu dem anderen Urtheike abgiebt: die lutherische 

Kirche ist die Besitzerin der vollen, ganzen Wahrheit.

Der Kanon, es müsse eine der verschiedenen Parti- 
kularkirchcn die wahre Kirche und als solche im Besitze 

der vollen, ungetheilten Wahrheit sein, kann doch unmög­

lich erst seit den Zeiten der Reformation gelten, sondern 

muß für alle Zeiten, da die Gesammtkirche in Sonder- 

kirchcn auScinandergegangen war, Kraft und Geltung ha­

ben. Nun schieden sich bekanntlich im 11. Jahrhunderte 
durch ihre gegenseitige Excommunication die griechische 

und die katholische Partikularkirche und reprüsentirten die 

Gesammtkirche. Wo war, müssen wir fragen, in dieser 

Zeit die reine Partikularkirche, die Besitzerin der vollen 
Wahrheit? Soll die Palme der griechischen oder soll sie 
der rbmischen Svnderkirche zugesprochen werden? — Wir 

glauben, man werde weder der einen noch der anderen 

den Vorzug reinen Wortes und Sakramentes zuschreiben; 
ist damit aber auch nicht jener Kanon umgestoßcn? Dbfr 

soll etwa der Grundsatz Ldh e'S (S. З7) gegen unS gel­

tend gemacht werden: die Dogmatik ist über der Ge­

schichte? Provocirt man aber auf die gewiß auch in je­

ner Zeit vorhandenen 7000, die ihre Kniee vor Baal nicht 

gebeugt hatten und sagt: diese waren die wahre Kirche, 
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so hat man das Gegentheil von dem bewiesen, was man 

beweisen wollte; man bat bewiesen, daß die wahre Kirche 

eben nicht in einer bestimmten Partikularkirche, sondern 

in der Kirche Christi überhaupt fortbestand; denn solche 
Gläubige fanden sich gewiß in der griechischen, wie in der 

katholischen Kirche.

Aber wir wollen absehen von der Geschichte, die uns 
sämmtliche Partikularkirchcn einer Zeit in einer solchen 

Verfassung zeigt, daß man keiner derselben den Besitz der 
vollen Wahrheit zuerkennen kann; wir wollen uns nur 

an die für jene Behauptung vorgebrachten Gründe hal­

ten. Es hat — so argumentirt man — die Kirche zur 
Zeit der Apostel die Wahrheit gehabt. „Sollte der Herr 

nur die erste Zeit also begnadigt haben und uns arme 

Spätlinge in Nebel und Dunkel sehen können? Warum 

soll einmal Eine reine Kirche haben bestehen können und 
hernachmal- nicht mehr? Ist doch der Mensch nicht 

schlechter, die Schrift nicht dunkler, die Kraft des heiligen 
Geistes nicht schwacher geworden! Soll doch allezeit Eine 

heilige christliche Kirche auf Erden sein!" So Löhe (S. 
58). Und Harnack (XCVH uiib XCVI1I); „Die Wahr­

heit zu haben, zuverlässig und vollständig, das ist die 

Gabe, die Ehre und Krone der Kirche; die Wahrheit zu 

bekennen, unumwunden und unverfälscht, das ist ihre 

Aufgabe, ihre Freude, ihre Freiheit.......... Zu der Apostel 
Zeiten gab eö eine an Wort und Sakrament erkennbare 

Gemeinde der Wahrheit uud der Gläubigen. Ist seitdem 

die Kirche Christi auf Erden unausgesetzt dagewesen und 

geblieben? So muß sie auch die Wahrheit und Erkenn­

barkeit haben. — Ist sie nicht geblieben? Wozu ist dann 

der Sohn Gottes gestorben und auferstanden? Wo bleibt 
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die feste Verheißung des treuen und wahrhaftigen Zeugen, 

der da heißt Ja und Amen?.......... Wenn Gott Gott, 

Wahrheit Wahrheit sein soll, so hat der Herr zu allen 

Zeiten seine an den sichtbaren Kennzeichen erkennbare 

apostolische Wahrheitskirche gehabt, hat sie heute noch, und 
wird sie in Ewigkeit haben.......... Meine Schaafe hdren 

meine Stimme. — Daß aber Etliche an dasselbige nicht 

glauben, was liegt daran? Sollte ihr Unglaube Gottes 

Glaube aufheben? Wenn aber das feststeht, so folgt 

daraus, daß unter den christlichen Hauptconfessionen einer 

vor allen die Palme der vollen und reinen Wahrheit ge­

reicht werden muß."
Wir müssen — und es mag an uns liegen, unsere 

Schuld sein — auf diese Folgerung erwidern: quod non 
liquet, müssen es thun, ob auch Schultz bei gleicher 

Argumentation uns noch einmal erinnert (Mittheil. ©. 21) 

an die Verheißung des Herrn, daß er den Geist senden 

wolle, der in alle Wahrheit führt, daß er selbst alle Tage 

bis an der Welt Ende bei den Seinen sein wolle, oder an 
den Apostel Paulus, welcher die Gemeinde nenne einen 

Pfeiler und Grundveste der Wahrheit. — Gewiß, die erste 

apostolische Gemeinde hatte die volle Wahrheit, denn sie 

blieb beständig in der Apostel Lehre, Act. 2, 42; kann 
aber dicß gleicher Weise von den Gemeinden der späteren 

Jahrhunderte auSgesagt werden? Gewiß, die Kirche hat 

niemals sich ganz losgesagt von der ewigen Wahrheit, 

dem gdttlichen Worte, hat immer die Sakramente gehabt, 

und darum ist Christus auch immer in der Kirche gewe­
sen als der Erlbser und Seligmacher Aller, die im Glau­

ben zu ihm kamen; gewiß, die christliche Kirche ist nie­

mals, auch nicht in den Zeiten ihres tiefsten Verfalls, in 
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contradiclorischen Gegensatz gegen ihr eigentliches und 

wahrstes Wesen getreten, hat deßhalb auch niemals auf- 
gehdrt, eine Kirche, eine Behausung des gdttlichen Gei­

stes zu sein; aber besteht die Aufgabe der Kirche, wie 

behauptet worden, nicht darin, die Wahrheit zu haben, 

sondern die Wahrheit zu bekennen, oder mit anderen 
Worten: die ihr anvertraute objektive Wahrheit zu ihrem 

innersten und wahrsten Eigenthum zu machen durch gläu­

biges Bekenntniß derselben in Wort und That: nun, so 

hat die Kirche in ein er Zeit dieser Aufgabe mehr genügt, 

als in einer anderen, ihr Bekennen der Wahrheit ist 

bald niehr bald weniger rein und lauter, sie ist mehr oder 

minder, je nach ihrer Treue oder Untreue, eine Trägerin 

und Besitzerin der Wahrheit. Ist der Kirche Aufgabe das 

Bekennen, so versteht man unter Kirche nicht ein In­

stitut, eine Anstalt — sie ist dieß immer auch nur mit­

telbar —, sondern die Gemeinde, die durch die Taufe 

mit Christo gliedlich verbundenen Menschen, und Men­

schen kdnnen in den, HauShalte mit den ihnen anvertran­

ten Hcilsgütern große, große Untreue verüben und haben 
sie oft genug verübt. Wie die Gcsammtkirche, so bestehe«» 

auch die einzelnen Partikularkirche»» auS Menschen und 
diese könne»» — ich sager können — in» Bekenntniß 

der Wahrheit untreu sein. Alle Partikularkirchen haben 

die objektive göttliche Wahrheit im Wort und Sakrament, 

wovon sich ja keine loSgesagt hat, ja sich nicht loSsagen 

kann, ohne damit aufzuhdren, eine Kirche zu sein. Ob 

sie aber diese objektiv ihnen gegebene Wahrheit subjektiv 

sich aneignen und im Bekenntniß auSsprechen, ob sie dem 

in die Wahrheit leitenden Geiste sich hingeben oder dem­

selben mehr oder minder widerstehen, das kanu a priori 
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nicht entschieden werden. Menn freilich es undenkbar ifV 

daß alle Sonderkirchen in ihrem Bekenntnisse die volle 

Wahrheit haben, — denn dann müßte ihr Bekenntniß 

nothwendig dasselbe sein —, wenn ebenso es unmöglich 

ist, daß eine oder alle Sonderkirchen aller Wahrheit baar 
und ledig wären, — denn dann hätten der Hblle Pforten 

die Kirche überwunden, dann wäre das Haupt Christus 

ohne den Leib, der heilige Geist ohne eine Behausung —; 

so kann doch nun und nimmer, trotz oller Provocation 
auf den in der Kirche waltenden Geist der Wahrheit, a 

priori bewiesen werden, daß eine Sonderkirche im Besitze 

der ganzen Heilswahrheit sein müsse, und daß die Be­

hauptung, keine von den vielen Sonderkirchen sei Träge­

rin der ganzen Wahrheit, entweder, wie Ldh e behauptet, 

ein Äct des Hochmuthes, oder wie Prof. Harnack meint, 

„eine That der Verzweiflung an derWahrheit sei." So­
nach wäre es auch ganz wohl denkbar und möglich, daß 

die Partikularkirchen erst durch gegenseitige Ergänzung die 

volle Wahrheit besäßen, und wenn dann allerdings die 

ganze christliche Wahrheit nur in der Totalität der ver­
schiedenen Bekenntnisse vorhanden wäre und erst zu ihrer 

Vollendung sich entwickeln müßte, so folgte daraus noch 

nicht, wie Schultz meint (S. ar), daß die Wahrheit 

dann noch nicht coneret objektiv vorhanden und die Ge­
meine des lebendigen Gottes eine Idee ohne Wirklichkeit 
wäre, — denn die Gesammtkirche Christi, welche die Son­

derkirchen umfaßt, ist concret und objektiv —, oder daß 

dann des Herrn Verheißungen unerfüllt geblieben wären, 

— den» Christus und sein Geist ist im Wort und Sa­
krament in jeder Kirche vorhanden und wirkt in ihr, weß­

halb denn auch der Apostel von einen, Wachsen des 
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ganzen Baueö der Kirche zu einem heiligen Tempel in 
dem Herrn sprechen kann, Ephes, 2, 21.

Wäre uns der Nachweis gelungen, daß daS Postu­

lat, eine der bestehenden Partikularkirchcn oder Consessio­

nen müsse die volle Wahrheit haben, kein berechtigtes sei, 
so wäre damit noch nicht bewiesen und soll auch nicht be­

wiesen sein, daß keine die ganze Wahrheit haben könne, 

haben dürfe. Ist — man möchte sagen — die Incar­

nation der Wahrheit in einer bestimmten Kirche auch nicht 

nothwendig, so ist das Gegentheil doch eben so wenig 

nothwendig; es ist möglich, daß eine Kirche des Be­

sitzes der ganzen Wahrheit sich erfreut, und was möglich 

ist, kann auch wirklich werden. Hiernach läßt sich die 

Behauptung: die lutherische Sonderkirche ist die Besitzerin 

des ganzen Schatzes christlicher Wahrheit, ist die Kirche 

хат’ a priori nicht anstreiten; wir müssen, um 

über Grund oder Ungrund dieser Behauptung entscheiden 

zu können, diese Kirche nun selbst näher in's Auge fassen, 

und die Gründe, um deren willen ihr dieser Vorzug zu­

gesprochen, ihr vor allen die Palme zuerkannt wird, der 

Prüfung unterziehen.

Als Criterium der wahren Kirche wird — ob mit 

Recht oder Unrecht, lassen wir einstweilen dahingestellt — 

die Schriftmäßigkeit ihres Bekenntnisses ausgestellt, und 

demzufolge behauptet: die lutherische Kirche ist die wahre, 
die Trägerin der vollen Wahrheit, weil ihr Bekenntniß 

auf dem Grunde der Apostel und Propheten ruht — das 
ist die Apostolicität — und das Ieugniß der gesammten 
Kirche für sich hat — das ist die Katholicität ihres Be­

kenntnisses.
Wenn wir der lutherischen Kirche hinsichtlich ihres
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Bekenntnisses die meiste Wahrheit zusprechen, sie dem­

nach nach dieser Seite als die wahrste bezeichnen, so 
genügt das Löhe nicht, oder cs genügt ihm eigentlich 

doch, weil er den Beweis führen will (S. 69), daß die 

Kirche, welche die meiste Wahrheit hat, Besitzerin der 

vollen Wahrheit ist. 2Bir würden uns von Herzen 
freuen, wenn seiner Dialektik dieser Beweis gelänge; denn 

dann wären wir ja einverstanden. Wie lautet nun aber 

sein Beweis? Er argumentirt: „die volle Wahrheit ist die 

meiste Wahrheit" — vollkommen richtig! — „und die 
meiste ist insofern die volle, als sie am leichtesten ergänzt 

wird," — auch richtig, aber ist damit das zu Beweisende 

bewiesen? — Schade, daß das nothwendig gewordene 

Wort „Ergänzen" den Beweis zu einem illusorischen niacht, 
indem Alles, waS ergänzt werden kann, noch kein Gan­

zes, kein Volles ist. Also unsere Ansicht ist, daß dem lu­

therischen Bekenntnisse vor allen anderen Bekenntnissen 

der Superlativ des Wahren zukommt. ES ist unsere auf­

richtige und gewisse Ueberzeugung — und wir preisen von 

Herzen Gott, der auS seiner Gnade unS diese Ueberzeu­

gung geschenkt hat —, daß die lutherische Kirche mehr 

denn eine andere Kirche bei ihrem Bekennen von dem 

Geiste der Wahrheit sich hat leiten und auf den Grund 

der Apostel und Propheten sich hat erbauen lassen, daß 
sie in ihren Grundansichten, also wenn sie gegen die ka­

tholische Kirche die Rechtfertigung aus dem Glauben und 
die Genügsamkeit und das höchste normative Ansehn des 

Schriftwortes, gegen die reformirte die objektive Bedeu­

tung der Gnadenmittel geltend macht, im vollkommenen 
Rechte ist. Aber keinesweges können wir mit Löhe in 
Bezug auf die Lehre sagen (S. 69): „unsere Väter ha- 
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ben für uni gestritten. Nun ist's Ruhe .... Wir sind 

fertig miteinander. Wir können einmüthig fürbas zie­

hen;" oder: „die Reformation ist in der Lehre vollendet," 
— „Lehre und Pekenntniß sind fertig" (S. 106 und 107); 

keineSweges können wir Alles unterschreiben, was per 

Utenin und antithesin in unseren Vekenntnißschriften fest­
gesetzt ist, können unseren Vätern, so hoch wir sie achten, 
keine Untrüglichkeit in der Darlegung der Schriftlehre zu- 

ichreiben, weil sie dann einer der apostolischen gleichkom­

menden Inspiration sich hätten erfreuen müssen, erwarten 
überhaupt den vollendeten Ausbau des christlichen Lehr­
gebäudes bis in seine höchsten Spitzen erst mit der Voll­

endung der Kirche, da wir Alle hmankommen zu einerlei 
Glauben und Erkenntniß.des Sohnes Gottes und ein 

vollkommener Mann werden, der da fei in der Maa sie des 

vollkommenen Alters Christi, Cphes. 4, 13 f. Löhe ent­

gegnet uns freilich (S. 68): „das hat noch nie Jemand 
bewiesen, daß unsere Bekenntnisse auch nur in einem ein­
zigen Punkte irren." Einen Beweis deS Gegentheils, und 

namentlich einen mathematisch evidenten Beweis, können 
Wir freilich jetzt nicht geben; wir begnügen unS, für un­

sere Behauptung zwei Männer namhaft zu machen, deren 
lutherische Rechtgläubigkeit Niemand anfechten wird, näm­

lich Harleß unb Del itzsch. Wenn die treffliche von 

Harleß redigirte Zeitschrift für Protestantismus und 

Kirche die eben angeführten Aeußerungen Ldhe 'S miß­

billigt, wenn sie es ausspricht: Löhe hat zu wenig her­

vorgehoben, daß die Kirche überhaupt und auch die un­
sere in dieser Welt immer erst eine werdende, erst 

im Ringen nach dem Ziel begriffene fei, und etwas Aehn- 

liches gelte auch von ihrem Bekenntnisse, — so finden 
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wir darin unsere Ansicht bestätigt, daß das lutherische 

Bekenntniß, trotz seiner unleugbaren Vorzüge vor allen 

anderen Bekenntnissen, noch nicht die ganze volle Wahr­

heit enthalte, sondern zu derselben sich erst entwickeln 

niüffe. Aehnlich spricht sich Delitzsch in seinen 4 Bü­

chern von der Kirche auS (S. i65 ff.); ja diese seine 

neueste Schrift geht gerade darauf aus, die in den sym­
bolischen Büchern, namentlich dem siebenten Artikel der 

Augsburgischen Confession, gegebene Definition von der 

Kirche zu widerlegen. Und das ist doch derselbe De­

litzsch, der die Objektivität der Gnadenmittel, — be­

kanntlich das Schiboleth lutherischer Orthodoxie gegenüber 

der reformirten — sogar bis dahin geltend macht (S. 34), 
daßHe ngstenb crg und Wislicenus in gleicher Weise 

Glieder am Leibe Christi seien, — eine Aeußerung, die 

vor wenig Jahren fast wie eine Blasphemie oder doch 
übel vermerkte Ironie geklungen hätte.

Wir kommen zu dem Punkte der behaupteten Ka­
th 0 l i c i t ä t des lutherischen Bekenntnisses, d. h. seiner Ueber­

einstimmung mit dem Glauben der alten Kirche. Daß 

die Reformatoren und mit ihnen die Lehrer unserer Kirche 

im 16. und 17. Jahrhundert hierauf großes Gewicht leg­
ten, ist männiglich bekannt, beweist ein auch nur flüchti­

ger Blick in unsere symbolischen Schriften, wie in die dog-, 
matische» Werke der orthodoxen Periode. Was heißt ka­
tholisch? Oie alte Erklärung des Vincentiue Lerinensis 

lautet: quod ubique, quod semper, quod ab omnibus 
crediturn est. Diese Definition scheint als richtig ange­

nommen zu werden, denn Schultz sagt (S. 12): „die 

Kirche ist im Bekenqtniß und in der Predigt des Wortes 

immer dieselbe gewesen; von den Zeiten der Apostel bis 
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auf die unsrige hat sie immer nur eine Wahrheit 

bekannt, sich nie widersprechen können." Und Harnack 

(S. XCV): „zu keiner Zeit war die Kirche Christi auf 

Erden ausgestorben. Au jeder Zeit war sie da und hatte 

ihr sichtbares Kennzeichen im rechten Bekenntniß 

und im rechten Gebrauch der Sakramente, weil 

immerdar sich das Wort seine, ob auch räumlich noch so 

entfernten, treuen Bekenner geschaffen und um sich ge­

sammelt hat, die im Glauben beständig geblieben in der 

ylpostel Lehre und darauf lebten und starben." Wollen 

wir eine concrete Anwendung dieser Erklärung, so möchte 

kaum eine treffendere zu finden sein, als die Aeußerung 

Luther's (in seinem Schreiben an den Herzog Albrecht 

von Preußen) über die Lehre von der Gegenwart des 

Leibes und Blutes Christi im Abendmahl: „dieser Artikel 

ist von Anfang der ch r i st l i ch e n K i r ch e bis auf 
diese Stunde einträchtig geglaubt und gehalten, wel­

ches Zeugniß der ganzen heiligen christlichen Kirche, wenn 
wir schon nichts mehr hätten, soll uns allein genugsam 

sein ic. ic." (vgl. Evangel. Kirchenzeitung, Juni-HeftiöH? 

S. 4З6).
Wir gestehen, diesen Aeußerungen gegenüber in nicht 

geringer Verlegenheit zu fein. Mochte, um bei Luther 

stehen zu bleiben, die Lehre von der realen Gegenwart 

Christi im Abendmahl dis auf den Zwinglischen Dissensuö 
auch nicht angestritten fein, so' war doch die lutherische 

Auffassung dieser Gegenwart eine durchweg andere, als 
die nun schon mehre Jahrhunderte in der katholischen und 

griechischen Kirche sanctionirte, welche die Transsubstan- 

tiativn behauptete. Das wußte der theure Gottesmann 
so gut, als wir es wissen, wie denn auch alle die Defi-
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nition des Vincentius Annehmenden es wissen, daß die 

Reformatvl-en oft mit den alS Bekenntniß der orthodoxen 

Kirche festgesetzten Lehren in entschiedenen Gegensatz tra­

ten. Wir haben weder bei Ldhe, noch bei Harnack 

etwas gefunden, was diesen Widerspruch ldsete. Die Evan­

gelische Kirchenzeitung sagt (Juni-Heft d. I. S. 445) i» 

einem Aufsatze über die Unfehlbarkeit der Kirche: „er", 
nämlich Vincentius Lerinensis, mit der oben angeführten 

Definition des Katholischen, „setzt sich gern dem Spotte 

der Ungläubigen aus, die ihm schon oft arithmetisch und 

logisch bewiesen haben, daß sein „Ueberall", sein „Im­

mer", sein „von Allen" nirgends zu finden ist. Es ist 

wirklich nur von denen zu finden, welche es als ein Ge­

heimn iß im Glauben suchen." Wir mdchten uns 
nicht gern zu den „Ungläubigen" zählen lassen, aber hier 

müssen wir es, wenn diese Behauptung ein Recht hat. 
ES scheint hiernach nichts übrig zu bleiben, als der ka­

tholischen Kirche ihrer Irrlehre wegen daS Prädikat der 

Kirche abzusprechen und die Kirche in gewissen Zeiten zu 
beschränken auf ein unsichtbares, von der Geschichte nicht 

erwähntes, aber dennoch zu glaubendes Häuflein — nicht 

Solcher, die an Christum glaubten auch ohne reiueö Wort 

und Sakrament und in solchem Glauben auch selig wur­

den —, denn Solche hat eS allerdings immer gegeben und 
darum ist die Kirche Christi auch niemals ausgestorben,— 

sondern Solcher, die daS rechte Bekenntniß und den rech­

ten Sakramentsgebrauch hatten, obgleich die Kirche eS 
nicht mehr hatte, also eine unsichtbare Kirche außerhalb 

der sichtbaren. Hat man eine andere Ldsung deS Wider­

spruches, so gebe man sie; wir wollen gerne auch glau­

ben, wo das göttliche Wort unS dazu auffordert; diese

2
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Behauptung kbnueu wir aber derzeitig nicht in der Schrift 

begründet finden.
Damit wollen wir keinesweges der lutherischen Kirche 

das Prädikat der Katholicitat überhaupt oder in um 

eigentlichem Sinne absprechen. Wir glauben auch eine 

Uebereinstimninng unserer Kirche mit der alten; wir fin­

den darin gleichfalls einen Beweis ihrer Wahrheit, wie 

der Berechtigung ihres Hervortretens zur Zeit der Refor­
mation; aber wir wollen eine solche Ucbereinfiimmung 
nur mit der altchrifilichcn Kirche der ersten Jahrhunderte, 

in denen der belebende Strom apostolischer Lehre unge­

trübt durch die Kirche floß oder die Kirche doch kräftig 
genug war, jede derartige Trübung zu überwinden. Wie 

daö Bestreben, mit der Kirche späterer Jahrhunderte in 

Uebereinstimmung zu bleiben, verderblich werden kann, 
zeigt der Puseyismus in England. Was soll auch als 

lautere Quells der Wahrheit gelten? Etwa, wie die Pu- 
seyiten behaupten, die bkumcnischeii Concile bis zum Her­

vortreten des ersten Schisma zwischen der orientalischen 

und occidentalischcn Kirche? — An einer Stelle scheint 

der verehrte Verfasser der Grnndbekenntnisse (©.C'LX) — 

abweichend von anderen Stellen — etwaS Aehnliches aus­

zusprechen, wenn er als Beispiel, wie die Lehrentwickelung 
der Kirche unter gbttlicher Leitung stände, den Umstand 

anführt, daß über die augustmische Lehre, gegenüber der 

pelagianischen, eS weder zu einem bkumenischen Concile 
gekommen, noch dieselbe symbolisch fixirt worden sei, da 

Augustin selbst nicht den reinen kirchlichen, von jeder Ein­
seitigkeit sich fern haltenden Mittelweg eingehaltcn habe. 

Abgesehen davon, daß die gesammte protestantische Kirche 
den späteren ökumenischen Coneilen die göttliche Leitung
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faktisch durch Verwerfung ihrer Beschlüsse abgesprochen 

hat, — auch die Bestimmungen des ersten Nicänischep 

Concils über die Ehe hat sie nicht angenommen;— abgese­
hen von Erscheinungen, wie die berüchtigte Räubersynode 

zu EphesuS; abgesehen von dem wegwerfenden Urtheile 

des frommen und gelehrten Gregor von Nazianz über 
solche Synoden »), — so müssen wir mit Thiersch 

(Vorlesungen Bd. i S. 343) sagen: „es ist unmdglich, 

ein solches Princip zuzugcben, ohne mit unvermeidlicher 

Consequenz zur unbedingten Annahme der ganzen kirch­

lichen Entwickelung bis zum 4. Laterancnsischcn und bis 

zum Tridentinischen Cvncil geführt zu werden." Es ist 

auch weltbekannt, daß das auf der zweiten allgemeinen 

Synode zu Constantinopel ggi abgefaßte Symbol durch 
den Zusatz filioque spater von der abendländischen Kirche 

emendirt worden ist und diese sich dadurch den Vorwurf 
der Symbolvcrfälschung von der morgenländischen Kirche 

-ugezogen hat. Oder soll der unaiiimis patruru consen­
sus es sein, mit dem unsere Kirche übereinstimmen muß? 
— Aber Thiersch (S. 338) bemerkt richtig wieder: 

dieser Consensus ist weder ermittelt, noch e^istirt er über­

haupt, selbst nicht für die hdchsten Lehren, z. B. die Tri­
nität und die Person Christi. Sv kann die lutherische 

Kirche, will sie nicht ihre Evangelicität und Aposiolicität

') Neander'ö K. Äesch. Bd. 2 Abth. 1 S- 248: „ich 
bin so gestimmt, wenn ich die Wahrheit sage, daß ich 
jede Versammlung der Bischdfe fliehe; denn ich habe noch 
von keiner ein gutes Ende gesehen, keine Synode, welche 
nicht mehr die Vermehrung beS Uebels, als dessen Auf­
Hebung herbeiaeführt hätte; denn eö regieren daselbst un­
beschreibliche Streit- und Herrschsucht/und leichter wird 
flch Einer den Vorwurf zujiehen, daß er sich »um Richter 
über die Schlechtigkeit Anderer aufwerfen wolle, als daß 
« ihm gelingen könnte, dies« »u tilgen." 
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aufgeben, nur eine Uebereinstimmung mit der Lehre der 
ersten christlichen Jahrhunderte beanspruchen, und sie hat 

zu ihrer Legitimation daran genug; freilich könnte aber 
dann die Katholicität nur in ziemlich uneigentlichem Sinne 

ihr zugesprochen werden. —

Wir haben schließlich noch zu untersuchen, ob die 
Behauptung, nichts anderes, denn das schriftgemäße Be- 

kenntniß mache eine Kirche zur wahren Kirche, überhaupt 

eine richtige ist; denn allein um ihres Bekenntnisses wil­

len wird die lutherische Kirche die Besitzerin der vollen Wahrheit, 
oder, wie Löhe sagt, die Brunnenstube der Wahrheit genannt.

Hat eine Kirche ein wahres Bekcnntniß, so hat sie 
damit die Wahrheit nach einer Seite, nämlich nach der 

Bekenntnifiscite; daraus folgt aber, wie uns däucht, noch 

keineSwegcs, daß sie die wahre Kirche ist, denn als solche 
hat sic noch andere Pflichten gegen die Wahrheit/ als das 

Bekenntniß derselben. Gewiß, die Kirche muß bekennen, 

soll sie anders noch Kirche heißen; wie von jedem leben­

digen Gliede an dem Leibe Christi, so muß es auch von 

der Kirche gelten: ich glaube, darum rede id). Sie hat 

in dem göttlichen Worte die ganze, volle Wahrheit er­

halten. Sobald ihr diese Wahrheit nicht mehr fremd 
und äußerlid) gegenübersteht, sondern ihr innerstes und 

wahrstes, ihr lebendiges Eigenthum geworden ist, bekennt 

und bezeugt sie diese Wahrheit: sie glaubt, darum redet 
sie. Die Wahrheit ist aber in der höchsten Potenz Hei­

ligkeit. Der Glaube, als die subjektive Aneignung der 

objektiven Wahrheit, erleuchtet daher nicht bloö, indem er 
die rechte Erkcnntniß und aus dieser hcrvorgehend daS 

rechte Bekenntniß erzeugt, sondern er heiligt auch. 
Wenn daher in der Kirche und durch die Kirche Christus,
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die ewige Wahrheit, fortwährend Mensch

wird, so gcschixht das nicht allein durch die Erleuch­

tung, deren Ausdruck das Bekenntniß ist, sondern auch 
durch die Heiligung, die in dem Leben, dem Cultus, 

der Verfassung der Gemeinde zur Erscheinung kommt. 

Will man demnach die Wahrheit, die in einer Kirche ist, 

beschranken auf das Maaß ihrer Erleuchtung, so hat man 
Christum gctheilt. Sagt man, die Heiligkeit kbnnc kein 

Kennzeichen der Kirche sein, weil sic, als innere, dem Men­

schenauge unerkennbar sei, als äußerlich hervortretende aber 

eine lügnerische, gleisnerische sein könne, so wirft man den 
von Christo ausgestellten Kanon um: an ihren Früchten 

sollt ihr sie erkennen. Und wäre der Einwand möglicher 

GlciSncrei, so unglaublich er in Bezug auf eine ganze 
Kirche erscheinen muß, in einzelnen Fallen auch begrün­

det, wollte Jemand sich daher kein Urtheil darüber zu­

trauen, ob er, z. B., der lutherischen oder der reformirten 
Kirche den Vorzug des thitigen Christenglaubens zuspre­

chen solle; meinte er, deßhalb bei Beurtheilung verschiede­
ner Kirchen doch wieder auf deren Bekenntniß und Lehre, 

als daS unzweifelhaft Constatirte, zurückgehel» zu müssen: 

nun, so thue er Solches, so untersuche er, welcher Kirche 

der Ruhm des am meisten schriftgemäßen Bekenntnisses 
zukomme, suSpendire dann aber auch sein Urtheil darüber, 

welche Kirche die wahre, vic Kirche хат' ist. Sagt 

man weiter, so gebe es überhaupt keine wahre Kirche, 

da doch keine in ihren Gliedern sündloS sei, so gestehen 
wir die Wahrheit solcher Behauptung ohne Bedenken Zu, 

wie wir denn auch selbst behaupten, daß die wahre Kirche, 
die vollkommene Darstellung des Lebenö Christi, eine in 

der Geschichte werdende ist, eine Kikche der Zukunft.
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Wenn die lutherische Kirche von jeher großes Gewicht 

auf die Erhaltung und Bewahrung der reinen Lehre ge­

legt und gegen jede Irrlehre, die in die Kirche einschlei­
chen wollte, mit aller Entschiedenheit gekämpft hat, so 

wollen wir ihr Solches so wenig zum Verbrechen ma­
chen, daß wir vielmehr sagen, sie habe darin eine gdttliche 

Mission erfüllt. Wir beklagen eS nur, daß sie die heili­

gen Kriege Gottes oft mit sehr ungeistlichen Waffen, oft 

mit sehr fleischlichem Sinn und unbeschnittcnem Herzen 
geführt hat; wir beklagen nur, daß sie oft ihrer heiligen 

Mutterpflicht gegen ihre Kinder schon zu genügen glaubte, 

wenn sie demselben das Erbe der Vater in der Lehre un­
verkürzt erhielt und den Mahn nährte, „als sei das Wissen 

um die Religion selbst Religion, als sei das rege Inter­

esse, welches man ait den religiös-kirchlichen Objekten 

nimmt, der Eifer, mit welchem man sich an denselben 
zu betheiligen vermag, gerade die wahre, ächte Religiosi­
tät." (Oer deutsche Protestantismus S. 97). — Da kam 

eine Zeit, von der in den Schweglerschen Jahrbüchern 

(1846 S. 688), wenn auch mit übel verhehlter Schaden­

freude aber im Wesentlichen nur zu wahr, gesagt wird, 
daß „nie rechtgläubiger, nie mit größerer Uniformität ge­

predigt wurde, aber auch nie das Volk tiefer gesunken, 

die protestantischen Fürsten roher und zügelloser, die Geist­

lichen fanatischer und hochfahrender, die Theologen eigen­
sinniger, die Hvfprediger intriguanter; nie die Frömmig­
keit äußerlicher und gemüthloser, die theologische Wissen­

schaft erstarrter, der Protestantismus gelähmter und 
schwächer war." Das Kind soll der Schmach seiner Mut­

ter nur unter Schmerz und Seufzen gedenken; auch wir 

gedenken also jener trüben Zeiten unserer Kirche, aber wir 
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sollen doch diese Zeiten in lebendigem Gedächtnisse bewah­

ren, um auS der Vergangenheit zu lernen für die Gegen­
wart. Oder bedürfte unsere Zeit nicht der Warnung, über 

Dogmatik und Polemik nicht zu vergessen des praktischen 
Christenthums? nicht nur zu wachen und zu streiten für 

das reine Bekenntnis, sondern auch zu arbeiten für die 

Heiligung der Glieder Christi? Wir verkennen nicht, daß 

jetzt noch dieß in erfreulicher Weise geschieht; wir ver­
kennen nicht die lebendige, wahrhaft nachahmenswerthe 

Frömmigkeit der meisten strengkirchlichen Bruder nah und 

fern; aber wir glauben auch nicht mit der Behauptung zu 
irren, daß diese Frömmigkeit, dieser praktische Eifer bei 

den Meisten eine Frucht des früher die Kirche beherr­
schenden Pietismus ist. Wie dann, wenn, früher oder 

später, der Pietismus und seine Nachwirkung aus der 

Kirche wird verschwunden fei»? Wir sagen nicht, daß die 
Orthodoxie bann eine tobte, gegen die Heiligung des Le­

bens indifferente, gegen eigenthümliche Erscheinungen christ­

lichen LebenS und christlicher Wissenschaft feindselige wer­
den muß, aber sehr leicht werden kann. Oder bedürfte 

die lutherische Kirche unserer Tage nicht der Mahnung, 

nicht nur zu rühmen und zu jauchzen über daö von den 
Vatern heißerkämpste Kleinod evangelischer Wahrheit- son­

dern auch zu gedenken des Wortes Christi, baß viel von 
uns werde gefordert werden, weil uns viel gegeben ist? 

Wäre es nicht an der Zeit, die lutherische Kirche i» ihren 
Gliedern zu bitten, nicht mir dessen zu gedenken, was sie 

von anderen Gliedern Christi trennt, sondern auch und 
mehr noch des gemeinsamen Grundes, auf dem sie stehen, 
beö Einen heiligen Kampfes, zu dem sie berufen, des Ei­

nen Herrn, a» den sie glauben, der Einen Taufe, die sie 
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empfange«, der Einen Hoffnung ihres Berufes? — Da 

will ein Lutheraner den reformirten Brüdern höchstens 

„auf Hoffnung" die Bruderhand reichen; da hat T ho- 

luck sich gegen Delitzsch's alttestamentliche Theologie 

einen Widerspruch erlaubt und erhält dafür sogleich den 

Vorwurf der Abneigung gegen die reine lutherische Lehre 
zurück — (vielleicht daß Delitzsch jetzt selbst von man­

chen Seiten denselben Vorwurf hören wird) —; da lehrt 

derselbe uns sonst liebe Theologe in seinem Beicht- und 
Communionbuche (S. io) also beten: „wie könntest du 

den Deinen im Brote und Weine nur ein Sinnbild dei­
nes Leibes und Blutes geben! .... Ja, deine (Einsez- 

zungS-) Worte stehen fest, wie auch die unerleuchtete Ver­

nunft daran rüttele und der Teufel, der von Anfang an 

daS Wort Gottes verneint hat, sie verdächtigt und die 

herrlichste aller Kleinodien deiner Kirche verkleinert;" — 

da sagt der Alt-Lutheraner Wolff (die lutherische Kirche 

und die Norddeutsche Missionsgesellschaft S. 18): „wir 
können die Reformirten weder für die Kirche halten, noch 

für einen Theil der Kirche.............. Eine Mbtytis 

lung der Kirche oder eine Schwesterkirche der lutherischen 
können wir sie aber eben so wenig nennen; denn die Kirche 

Christi hat keine Schwestern und kann sie nicht haben, 

und gewiß nicht solche, die mit ihr auf irgend eine 
Weise in Widerspruch stehen rc. rc." — da proklamiren 

vier lutherische Geistliche in Nordamerika, wie Harle st 

in seiner Zeitschrift mittheilt, sich für die allein wahre lu­

therische Kirche und beschuldigen nicht nur die schlesischen, 

sondern auch die baierische lutherische Kirche des Abfalls 

vom reinen Lutherthum. Hat anerkannter Maaßen die 

reformirte Kirche für die Mission, für die Bibelverbrei- 
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tung und auch sonst für die Sache deö Reiches Gottes 

mebr gcthan, als die lutherische, so entzieht man sich nicht 

selten der Anerkennung dieses Vorzuges durch die Bemer­
kung: eben diese äußere Geschäftigkeit und Thätigkeit der 

reformirten Kirche zeuge davon, daß ihr die theure Lehre 

der Rechtfertigung allein durch den Glauben noch nicht 
zum klaren Bewußtsein gekommen, daß sie deßhalb nach 

äußerer Gerechtigkeit ringe, und auch hierin ihre Bluts­

verwandtschaft mit dem Rationalismus beurkunde. Wenn 

ein oder der andere reformirte Theologe für die lutherische 

Fassung eines Dogma's sich ausspricht, z. V. des Dog­
ma's vom Abendmahle, so erkennt man darin sogleich ei­

nen Triumph deS lutherischen Bekenntnisses über das re­

formirte; man frohlockt, daß schon die Anerkennung der 

lutherischen Kirche als der Trägerin der vollen Wahrheit 

ungebahnt werde, — alS hätte nur die reformirte, nicht 

auch die lutherische Kirche Manches zu lernen und zu 
vergessen. Diese und ähnliche, nicht isolirt stehende That- 

sachcn beweisen, daß in unserer lutherischen Kirche aus 
der Einseitigkeit alles Gewicht auf das Bekcnntniß zu le­

gen, wohl leicht eine Zeit wiederkehren könnte, da man 

mit Melanchthon um Erldsung vor der rabies theologo- 
rum beten müßte. So braucht man wahrlich auch nicht 
mehr an Ehr ström allein zu denken, um die gegenwär­

tige lutherische Kirche vor der Gefahr, sich als die „allein­

seligmachende" zu proklamiren, warnen zu dürfen. Wenn 

schon 1655 der — so viel ich weiß — officielle consen­
sus repetitiis fidei vere lutheranae mit dürren Worten 

Päpstischen und Calvinern die Zugehörigkeit zur christlichen 

Kirche abspricht (Delitzsch S. 171), so ist ihnen doch 

wohl auch die Seligkeit abgesprochen; denn so heißt cs 
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jetzt doch: extra ecclesiam salus nulla. Daher möchte 

die von einem Amtöbruder gegebene Erklärung von i Cor. 

ii/ 27 und 29, wornach die Reformisten, weil sie nicht 
an die reale Gegenwart des Leibes und Blutes Christi im 

Abendmahle glaubten, unwürdig und sich zum Gerichte 

dasselbe empfingen, — auch wohl etwas in der lutheri­

schen Kirche nicht Unerhörtes ausgesprochen haben; damit 
ist aber wenigstens allen Cvmmunicanten der reformirten 

Kirche die Verdammniß zuerkannt. Wir haben mit herz­

licher Freude gelesen, wie Prof. Harnack (S. XCV1) 

mit edlem Unwillen die Anschuldigung zurückweis't, als 

wolle die lutherische Kirche die alleinseligmachende sein, 

weil ja nur Christus, nicht die Kirche Heil unb Seligkeit 
gebe. Möchte sein Wort stets beherzigt werden!

Die oft einseitige Betonung des Bekenntnisses und 

der Lehre hat die lutherische Kirche, endlich, oft indifferent 

gemacht gegen die Verfassung und Disciplin. Diese sind 
aber, nach unserer Meinung, nothwendige Lebensformen 

der Kirche, soll sie gedeihen und die Aufgabe erfüllen, ihre 

Kinder iii der erkannten und bekannten Wahrheit zu er­
halten und zu kräftigen. Die Verfassung ist der geschicht­

lich und real gewordene Glaube der Kirche an die Heili­

gung des Lebens in allen seinen Verhältnissen, weßhalb 

die entsprechende Verfassung keiner Kirche fehlen darf, 
welche auf volle Wahrheit Anspruch machen will. Weil 

der lutherischen Kirche die rechte Verfassung fehlte, wurde 
sie auch so leicht die Beute des einbrechendcn Unglaubens. 
Die Wächter der Kirche waren selbst in das Lager des 

Feindes übergegangen; wie sollte da das Heiligthum des 

Herrn nicht bald in des Feindes Gewalt kommen, da die 

Gemeinde von dem Wächteramte stets fern gehalten war!
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Wir verkennen wahrlich nicht die unlauteren Motive, aus 

denen jetzt nicht selten das wilde Geschrei nach besserer 

Vertretung und Verfassung der Kirche hervorgeht. Aber 

bedarf die lutherische Kirche der Gegenwart nicht der 
Bitte, jene Forderung als eine berechtigte anzuerkennen 

und nachzuholen, was die ersten Väter unserer Kirche int 
Drange ihrer vielen und schweren Arbeit der Kirche schul­

dig blieben? — Die Behauptung, als begehrten die Ver- 
faffungSmänner eine Pdbel kirch e, mag in Bezug auf 

den einen oder anderen Schreier wahr sein; im Ganzen 

ist sie unwahr, ist sie eine Versündigung au der Kirche, 

weil man der Kirche nicht geben will, was sic zu ihrem 

Heile fordern muß.
Wir haben von einer möglichen trüben Zukunft un­

serer theuren lutherischen Kirche gesprochen. Aber diese 
Zukunft ist nur möglich, nicht noth wendig. Sonst 

müßten wir unsere Kirche als aller wahren Lebenskraft baar 

und ledig ansehen; sonst könnten wir ihr nur die bedauer­

liche Prognose stellen, daß sie, weil sie aus der Geschichte 
nichtö gelernt, die Geschichte vergangener Zeiten nochmals 

durchmachen, nochmals den Pietismus und Rationalismus 

aus ihrem Schooße erzeugen müßte. Wir hoffen und 
beten, daß der Herr nicht ndthig haben werde, seine Kirche 

nochmals mit solch' schweren Gerichten hcimzusuchen. 

Wir hoffen dieß aber von der allmaligen und lebendigen 

weil geistlichen Ueberwindung deö Pietismus und seiner 
Nachwirkungen. Denn es will uns bedünken, als sei die 

alleinige Vetoiiung des Bekenntnisses noch eine Nachwir­

kung des Pietismus, unter dessen Einfluß die Gegenwart 
mehr oder minder, bewußt oder unbewußt noch steht. 

Der Pietismus machte uns exclusiv auf dem Gebiete des 
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christlichen Lebens;. wir tragen das, pietistische Elenicnt, 

nur in veränderter Form, in uns, — denn wir sind ex­

clusiv in Bekenntniß und Lehre. Gott mache unö nicht 

nur rechtgläubig, sondern auch rechtgläubig, dann 

wird des wahren Glaubens Frucht, die Heiligung in der 
Liebe, unserer Kirche auch nicht fehlen ’ — Wir schließen 

mit den schönen Worten Delitzsch's: „das Bekenntniß 
als Symbol gilt vor Gott nichts, — nur das Bekennt­

niß als lebendige, gegenwärtige That aus der Fülle des 

Herzens. Darum sollte unsere Kirche nie vergessen, daß 

sie die Kirche des schriftgemäßen Bekenntnisses nur dann 

ist, wenn dieses Bekenntniß nicht blos als rechtskräftiger 

Buchstabe ihr gegenübersteht, sondern wenn cs fort und 
fort aus der zunehmenden Fülle gegenwärtigen lebendigen 

Glaubens von ihr abgelegt wird. Sodann vergesse sie 

nicht, daß Gott noch mehr als das schriftgcmäße Be­

kenntniß von ihr fordert; sie hat es in Werken der Liebe 
zu bethätigcn und ihr Gemcindcleben nach der erkannten 

und bekannten Wahrheit zu gestalten. Dadurch ist der 

Fortbestand der Kirche der deutschen Reformation bedingt. 

Denn daß die Kirche fortbestehe, das ist unbedingt ver­

heißen; daß aber die Sonderkirchc der deutschen Reforma­
tion fortbestehc, das ist nur dann zu hoffen, wenn sie die 
Gnade der Erkenntniß, die ihr verliehen ist, nicht zu pha­
risäischem Selbstruhme mißbraucht und ihr Symbol nicht 

zum pharisäischen Denkzettel macht, sondern wenn sie mit 
dem Maaße der Erkenntniß, das ihr verliehen, in dcmü- 

thiger Liebe Handreichung thut dem Leibe Christi. Bringt 
sie keine Früchte ihres Glaubens, so kann Gott sie hin- 

wcgtilgen, wie er es theilweise schon gethan hat."



29

Wesen und Kennzeichen der wahren 
Kirche Christi, 

mit besonderer Beziehung auf die Evangelisch­
Lutherische Kirche.

Ein Synodal-Vortrag/ gehalten auf der Livländischen Provin^ 
jial-Dynode zu Wenden im Jahre 1849 von Th. Harnack.')

Verehrte Väter und geliebte Brüder!

Keinem von uns kann es entgehen, daß die Kirche 
Christi auf Erden und besonders unsere lutherische Kirche 

in eine ernste Entwicklungs- und Sichtungs-Periode ein­
getreten ist, aus welcher — wenn diese von den Gemein­

den und den Predigern recht verstanden, innerlich durch­

gearbeitet und treu genutzt wird, wenn namentlich die letz­

teren sich auf den klaren und festen evangelischen Stand­
punkt des Betrachtens und Wirkens zu stellen, und sich

') Indem ich auf den Wunsch der, dem Antrag des Herrn 
General-Superintendenten beistimmenden Synode diese 
Arbeit, so wie sie von mir gehalten, dem Druck übergebe, 
sehe ich mich zu der Vorbemerkung veranlaßt, daß ich mir 
nicht die Aufgabe stellen konnte, in ihr alle, den Ge- 
Sstand betreffenden, Hauptpunkte zu behandeln ; nament- 

mußte ich auf die, von einigen Amtöbrüvern ver­
mißte, nähere Bestimmung des Verhältnisses der luther. 
Kirche zu den anderen Kirchengemeinschaften Verzicht lei­
sten. Denn abgesehen davon, daß für die Behandlung 
dieser schwierigen und nicht ohne mannigfache Vermitt­
lung zu beantwortenden Frage, innerhalb der einem 
Synodal-Vortrag gesetzten Kränzen, die ich ohnehin schon 
überschritten, kein Raum mehr vorhanden war, so hatte 
ich in meiner durch die kritischen Bedenken desAmtSbru­
derS Bäck mann hervorgerufenen Apologie besonders die 
Aufgabe, den von ihm herauSgehobenen Punkten aus­
schließlich die ihnen gebührende volle Aufmerksamkeit zu 
schenken.
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vor extremen und abstracto«, der Wahrheit wie der Wirk­

lichkeit gleich fremden Richtungen zu verwahren bemüht 

sind, — unsere Kirche durch Gottes Gnade, verjüngt und 

gelautert, in neuer Kraft und Würde und in vollendeterer 
Gestaltung nach außen und innen hervorgehen muß. 
Denn Christus der Herr hat sich aufgemacht, zu schmel­

zen und zu reinigen daS Silber, und die Kinder Levi 

zu reinigen und zu läutern wie Gold und Silber; dann 
werden sie dem Herrn Speisopfer bringen in Gerechtig­

keit, und wird ihm Wohlgefallen das Speisopser Juda und 
Jerusalems, wie vorhin und vor langen Jahren. (Mal. 3, 

3. 4.)
Daß auch unsere Landeskirche von der großen, inner­

kirchlichen Streitfrage der Gegenwart, in welcher jene Be­

wegung sich kund giebt, mehr als berührt ist, davon zeu­
gen allein schon unsere Synoden, diese Marksteine deS 

Weges, den unsere Kirche in ihren Dienern seit dem Jahre 

18З4 unter der sichtbaren Leitung des Herrn gegangen 
ist. Wenn wir aber — wie ich glaube voraussetzen zu 

kdnnen — Alle mit besonderem Dank gegen den Herrn 
auf unsere letzte Synode zurückblicken (v. I. 1847), so 

geschieht es nicht, wie ich meine, weil sie als die jüngste 

uns auch am frischesten noch vorschwebt, sondern deß­
halb, weil auf derselben der fragliche, in die persönliche 

Stellung jedes Einzelnen und in seine ganze Amtswirk­

samkeit so lief eingreifende und für die Zukunft unserer 

Kirche so verhängnißvolle Gegenstand, der uns Alle mehr 

oder weniger in großer und besorgter Spannung erhielt, 
in einem Geiste zur Sprache gebracht und verhandelt 

worden ist, welcher uns keinen Zweifel darüber ließ, daß 
derHcrr in unsererMittewar,und welch er uns zu der Hoffnung



31

berechtigte, daß er doch nicht, wie es nach den letztjähri­

gen Erfahrungen unserer Kirche wohl scheinen könnte, un­

seren Leuchter von seiner Stätte wegstoßen werde; denn 

wo er solch' Gericht an seinem Hause im Sinne hat, da 

verwirrt er vor Allem die Herzen der Diener desselben, 
daß Keiner des Andern Sprache mehr verstehet, und ent­

zieht ihnen seinen Geist der Wahrheit, der Liebe und des 

Friedens.
Wenn es nun unter uns Gottlob anders war, so 

verdanken wir das großentheils unserem Amtsbruder B ä ck- 

mann, dessen Vortrag, im Geiste einer wahrheitslieben­

den, aufrichtigen und irenischen Polemik, mit Einsicht und 

Klarheit und Ruhe eine unparteiische Würdigung des 
Gegensatzes und eine unbestochene Besprechung der großen 

Streitfrage einleitete. Ich kann darum auch nicht an die 
Lösung meines gegebenen Worts und an die Mittheilung 

meiner Gegenbemerkungen gehen, ohne vorher meinen schon 

damals ihm ausgesprochenen Dank jetzt nochmals zu wie­

derholen, und ihm die Versicherung zu geben, daß ich 

nichts sehnlicher wünsche, als den Kampf in demselben 
Geiste fortzuführen, und das auch um so mehr hoffe, als 

ich niich mit ihm nicht blos in Hauptpunkten evangelisch­

christlicher Ueberzeugung, sondern auch in der Liebe zu ei­

ner irenischen Streit-Theologie Eines Sinnes weiß.

Uebcrschaue und erwäge ich die fast durchgängig in 
sich geschlossene, klare und consequente Argumentation 

meines Gegners, so gestehe ich mit Freuden, daß ich be­
sonders ihrem ersten Haupttheil mannigfache Belehrung 

und Anregung verdanke; bin auch gern bereit, theils zu 

berichtige,» und zu ergänzen, waS an meiner früheren Dar­
stellung der fraglichen Punkte unrichtig oder ungenügend 



32

ober mißverständlich ist, theils die brüderlichen Mahnun­

gen zu beherzigen,— denn mit dem atoj&üfatv iv dycmj 

kbnnen wir es nicht ernst und gewissenhaft genug neh­

men —; nichtsdestoweniger sehe ich mich aber auch durch 

diese Entgegnung nur noch mehr überzeugt von der vollen, 

schriftgemaßen Wahrheit und Richtigkeit jener Anschauungs­
weise über die Kirche, wie sie von jeher im Bewußtsein 

der christlichen Kirche lebte, auch von Anfang an unserer 

lutherischen Kirche, ihren Reformatoren, Predigern und 

Theologen inne wohnte, und wie sie heut zu Tage von 

der sogenannten streng-lutherischen Richtung wieder an'S 
Licht gezogen ist und vertreten wird. In der Darlegung 

und Rechtfertigung derselben glaube ich am zweckmäßig­

sten zu verfahren, wenn ich eine po sitive Entwick­

lung der angefochtenen Lehre von der Kirche gebe, dabei 
aber zugleich mich dem Gange des in Rede stehenden Vor­

trags anschließe, und an den betreffenden Stellen meine 
Gegenbemerkungen gegen denselben ausspreche.

Zwei Grundbehauptungen sind eS insonderheit, die B. 
in den beiden Haupttheilen seines Vortrags als irrige zu 

erweisen und zu bekämpfen bemüht ist: i) daß die lu­

therische Kirche die wahre sei, und 2) daß — 

wie er es ausdrückt — nichts Anderes als daß 
schriftgemäße Bekenntniß eine Kirche zur 

wahren mache. Demgemäß habe ich folgende zwei 

Hauptfragen einer nähern Beleuchtung und Beantwor­

tung, mit Bezugnahme auf unsere lutherische Kirche, zu 

unterwerfen:
l) Was verstehen wir unter der wahren 

Kirche, und wie und warum glauben wir die 
lutherische so nennen zu müssen? und
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U) Mit welchem Recht und in welchem 

Sinne ist uns das schriftgeniäße Bekenntnist 

daS e i g e n t l i ch c K e n n z e i ch c n dee w a h r e n K i r ch e?

I.
Der Gebrauch des Ausdrucks „wahre Kirche" 

wäre allerdings als eine Tautologie zu beanstanden — 

denn die unwahre Kirche ist eben keine Kirche —- wenn 

er nicht zur Bezeichnung einer Relation nothwendig 

ware, in welche sich die von Christo gestiftete Kirche auf 
Erden hineinvcrsetzt sieht. Aber auch als relativer ist er 

mindestens ein doppeldeutiger. Denn selbst wenn 
die ganze Christenheit auf Erden nur Eine Kirchenge­

meinschaft bildete und dasselbe schriftmaßige Bekenntniß 

hatte, könnten, im Gegensätze zu den Namenchristcn in 

ihr, die lebendigen und gläubigen Glieder derselben, also 

die unsichtbare geistliche Gemeinde der Gläubigen, die 

wahre Kirche genannt werden, wie z. B. auch der Apo­
stel Paulus den auswendigen Juden von dem inwendig 

verborgenen unterscheidet (Röm. 2, 29 ; 9, 6). Nun aber 
ist faktisch die Christenheit anßerdem in verschiedene 

Kirchengemeinschaften auseinander gegangen, und — bei 

den nachweisbaren großen und durchgreifenden Differenzen 

unter diesen — fragt cs sich, ob eine derselben in einer 
und ungetrübter Entwicklung mit der Erstlings-Gemeinde 

geblieben ist in der Apostel Lehre und Gemeinschaft. 
Wenn es eine solche giebt, und wenn diese die Lutherische 

Kirche sein sollte, so würden wir sie als Kirchenge­

meinschaft, und abgesehen davon, daß nicht Alle, die 

Zn ihr gehören, gläubig sind, und daß nicht alle Gläubige 

auf Erden zu ihr gehören, doch die wahre Kirche nennen 
können und müssen, im Gegensätze zu den übrigen Kir-

3
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Hengemcittschaften/ weil sie das Wese» und die 

Grundlage der von Christo gestifteten apostolischen 

Kirche (und darauf kommt es eben bei jener Untersuchung 
an) treu und rein bewahrt und entwickelt hat, und weil 

jene erstgenannte, verborgene wahre Kirche sonst nirgendwo 
in ihren noch übrigen Gliedern ein sichtbares, kirchliches 

Gemeinwesen bildet. So nennt auch derselbe Apostel in 

dem Briefe au die Galater die Christen überhaupt die 

Kinder der Freien, den wahren Israel Gottes, im Gegen­

sätze zu den verblendeten Israeliten, welche die Alt-Testa- 

n,entliehe Bundes-Gemeinschaft nicht verlassen wollten. 

In dein letzteren Sinne reden wir von der wahren Kirche.

Bekanntlich hat nun Thiersch ausdrücklich behaup­

tet, daß die wahre apostolische Kirche auf Erden nicht 

mehr zu finden sei. Von seiner montanistischen und ab­

solut suprauaturalcn Anschauungsweise aus, die freilich 

weder eine schriftgemäße noch eine historische oder orga­

nische ist, kennt er consequent nur eine wahre Kirche am 
Anfang und eine am Ende, also eigentlich zwei Kirchen; 

denn für die Zwischenzeit ist die Kirche als wahre, apo­

stolische suspendirt, und zur Strafe für ihren nachaposto­

lischen Sündenfall zu etwas Anderen« degradirt, als sie 

ursprünglich sein sollte, zu einem schattenartigen und frag­

mentarischen Dasein.
Aber auch aus dem Vortrage Bückmann'S, der 

gewiß nicht die Th i e r sch'scheu Prämissen wird unter­

schreiben wollen, ist mir — offen gestanden — nicht klar 

geworden, ob derselbe zngiebt, daß annoch auf Erden die 

wahre Kirche Christi, d. h. die Kirche, wie sie der Herr 
für das Stadium ihrer irdischen Existenz und Entwicklung 

gewollt und gegründet hat, vorhanden sei. Freilich sagt 
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er einerseits: es ist möglich, daß eine Kirche sich des Be­
sitzes der ganzen Wahrheit erfreue, — und giebt damit 

mehr zu, als wir fordern, ja, streng genommen, mehr, 

als ich in dieser Ausdehnung zu behaupten wage. Aber 

andererseits bleibt es doch bei der bloßen Mdglichkeit, und 
die wahre Kirche ist dennoch nicht mehr oder n o ch n i ch t 

da, denn auch die Lutherische Kirche, welche zugestandener­

maaßen die meiste Wahrheit unter Allen hat, soll doch 
nicht als die wahre bezeichnet werden dürfen. Warum 

nicht? Etwa weil sie in ihrem Wesen von der apostoli­

schen Grundlage abgeirrt ist und nicht mehr freu und rein 

d>e Stiftung Christi bewahrt und darstellt? Keinesweges. 
Wir werden nicht auf den Ursprung, sondern auf daS Ziel 

gewiesen. Sie soll deßhalb nicht die wahre sein, weil — 
sie eine noch werdende, noch im Ringen nach dem 

Ziele begriffene ist. Gut; so sage man, sie ist nicht die 

wahre Kirche d em Z ie l e der Vollendutig nach, — und wer 

wollte das leugnen? Ist sie es aber schon darum auch 

nicht dem Ursprünge und der Entwicklung nach? 
Oder schließen sich Wahrheit und Entwicklung aus? Wir 

werden vielmehr später sehen, wie zur wahren Kirche 
Christi auf Erden auch daS gehöre, daß sie eine werdende 

und sich entwickelnde ist. Mit dem dereinstigen Abschluß 

ihrer gegenwärtigen Entwicklung hört auch ihre bisherige 

irdische Existenzweise auf; auS der wahren, werdenden 

Kirche des Glaubens wird sie die wahre, vollendete Kirche 

des Schauens. Dann wird sie überhaupt in ein neues 
Stadium ihrer Existenz getreten sein, ohne deßhalb vor­

her und aus der Stufe ihrer Nicht-Vollendung eine un­

wahre oder doch noch nicht wahre Kirche gewesen zu fein.
Wenn wir beide unter wahrer Kirche dasselbe ver­

3*
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stehen, so glaube ich, ist der Schluß ein richtiger, daß der­

jenige, der die wahre Kirche erst als ein End-Resultat der 
Entwicklung betrachtet und erwartet, bis dahin eine real 

bestehende, wahre Kirche Christi auf Erden eigentlich nicht 

annehmen kann.
Darin werde ich auch von einer anderen Stelle des 

Vortrags bestärkt, wo der Lutherischen Kirche das Prädi­

kat der Katholicitat nur in un eigentlichem Sinne 
zugesprochcn wird. Wenn aber demnach die Lutherische 

Kirche, die doch die wahrste sein soll, auch nur in un­
eigentlichem Sinne Kirche Christi sein soll (denn Katholi- 

- cität gehört uns zum Wesen der Kirche), so fragen wir, 

wo denn auf Erden die eigentliche Kirche Christi zu 

finden sei? Der Recurs, den Backmann an einem an­

deren Orte auf die Totalität der Kirchen ergreift, indem 

er meint, sie alle zusammen stellen uns in gegenseitiger 
Ergänzung die wahre Kirche Cbristi concret und objektiv 

dar, ist ein unzureichender. Denn abgesehen davon, daß 
nicht einzusehen ist, wie Widersprüche — nicht Gegen­

sätze — sich ergänzen könnten, und daß die reine Lehre 

der Ergänzung durch irgend welche Seiten einer irrigen 

Lehre nicht bedarf, da jene mit deßhalb die reine Lehre 

ist, weil sie das, was an den entgegenstehenden Jrrthü- 

mern wahr ist, schon in sich ausgenommen und vermittelt 

bat; — so ist doch gewiß jedwede andere Kirchengemein­

schaft in noch höherem Maaße nur Kirche in uneigentli­

chem Sinne (denn die Lutherische soll ja die wahrste sein); 

daun aber ist cs rein unmöglich, daß sie alle zusammen 

die ei gen tl i che Kirche Christi darstellcn könnten. Denn 

— man entschuldige daö platte Beispiel — auS zwei 

Menschen mit einem Fuß läßt sich nicht ein Mensch
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mit zwt i Füßen Daraus aber ziehen wir
auf'S neue die Folgerung, daß gegenwärtig auf 

Erden nn r eine uneigentliche, also nicht die 

eigentliche und wahre Kirche Christi reale
Existenz habe.

Mir sind einleitungSweise auf diese Stellen des Ver­

trags eingegangen, theils weil uns die Thesis: „daß die 

w ah re K irch e Ch r ist i a n f Erd en allezeit rea­
liter exist iren müsse," richtig verstanden noch 

immer die eigentliche Hypothesis, die Grundvoraussetzung 

ist, über welche wir uns zunächst ans der heiligen Schrift, 

und noch abgesehen von der Geschichte, Gewißheit verschafft 
haben müssen, und auf bereit Bejahung oder Verneinung 

uns die divergirenden Urtheile über die Kirche und die 
Confessionen zu beruhen scheinen; — theils, weil uns 

V.'s Vortrag es unterlassen zu haben scheint, sich über 

diesen Punkt eine klare und bestimmte Rechenschaft zu 

geben, nicht so sehr vor der Geschichte der Kirche — diese 
übt vielmehr einen sehr bestimmenden Einsitiß auf seine 

Anschauung— sondern zunächst vor dem gdtklichenMorte, 

von dem wir uns zuerst die Principien für die rechte Ge­
schichts-Betrachtung werden geben lassen müssen. Denn 

allerdings hat eS eine große Wahrheit, wenn Lbhe sagt: 

„das Dogma stehe über der Geschichte." Nicht in dem 

Sinne, als ob wahres Dogma und wirkliche Geschichte 
sich widersprechen könnten; wohl aber werden wir uns 

allemal dem wirklich aus der Schrift constatirten Dogma 
gegenüber mit unserer Geschichts-Forschung und An­

schauung sehr zu bescheiden haben. Freilich hat Löhe 

diesem Satz eine falsche Anwendung auf Die MissionS­

Geschichte der Kirche gegeben, aber er hat auch in diesem
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Falle ei« Dogma ausgestellt, welches aus der Schrift nicht 

zu erweisen ist. Ucbrigens werden wir in unserer Frage 
keine Veranlassung haben, zu diesem Satz unsere Zuflucht 

zu nehmen; wir wollten nur dci» angefochtenen zurecht 
stellen und in Schutz nehmen, und wenden uns nun zur 

Hauptsache, zur Bestimmung des Begriffs der 

Kirche nach der Schrift.
Wir reden also von der Kirche des Glaubens auf 

Erden und in der Zeit, im Unterschied von der dcrciiistigcn 
Kirche des Schauens in der Ewigkeit. Hier auf Erden 
und zunächst für diese hat Christus, der Herr, eine Kirche 

gewollt und gestiftet; hier soll sie sichen und leben, käm­

pfen und siegen, sich entwickeln und vollenden. Das ist 

zuvorderst klar aus der Schrift. Gründung und Er­

haltung der Kirche ist sowohl der nächste Zweck und 

die erste Wirkung der in der Person Jesu Christi vollen­

deten Versöhnung, als die nothwendige Bedingung zur 

fortgesetzten subjektiven Verwirklichung der­

selben an der Menschheit. Die Kirche ist somit beides, 

Produkt und Orga n der erlösenden Thatigkeit des Herrn.

Und eben darin beruht die Möglichkeit, die Nothwen­
digkeit, die Wirklichkeit ihres Bestehens auf Erden. Sic 

ist möglich, denn Christus, dos Haupt, ist vorhanden; 

in ihm ist die Wiedervereinigung Gottes und des Men­

schen, die wesentliche Jnwohnung Gottes in der Mensch­

heit, urbildlich, persönlich und absolut verwirklicht; und 
damit ist potenziell die Kirche gesetzt, für deren actuellcs 

Zustandekommen und Fortbestehen er Alles bereitet hat. 

Sie ist nothwendig, denn an ihr Dasein ist schlechter­

dings die Realisation der Hcilsabsichten Gottes an dem 
Menschengeschlecht geknüpft. Sie muß wirklich sein,
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Demi Christus der Herr ist mid) seiner klaren Verheißung 
auf Erden wirklich gegenwärtig und wirksam alle Tage, 

und ist es doch nur in seiner Kirche und durch sie. Um 

dieser engen Verbindung willen mit Christo heißt auch die 

Kirche das пктщщш Xqigtov (Ephes, i, 23), nämlich die 
Herrlichkeitsfülle des Herrn selbst, der in ihr wohnt und 

seine Gegenwart voller Gnade und Wahrheit offenbart, 

damit sie sich nad) ihm und durd) ihn und zu ihm hin 

zur Reife des vollkommenen Mannesalters Christi eitt- 

wickle. Eben deßhalb werden wir aber aud) bei der po­
sitiven Bestimmung des Begriffs der Kirche nothwendig 

auf die Lehre von der Person Christi selbst gewiesen, und 

gehen bei der Erörterung desselben am sichersten, wenn 
wir fortwährend diese Parallele, die nid)t in einer zufäl­

ligen Achnlichkcit, sondern in dem realen inner« Lcbens- 

Zusammcnhangc Christi unb seines Leibes besteht, im Lluge 

behalten. Wir sagen demnach:
Die wahre Kirche Christi ist

i) ihrem Wesen nach, gleid) Christo, göttlich­

menschlicher Natur; sie ist
2) ihrer Exist cnzwei se nad) mit Christo ver­

borgen in Gott, und dod) wieder mit ihm 

eine Stadt, die auf dem Berge liegt; 

sie ist
3) ihrer Entwicklung nach, gleichwie einst Christus 

auf Erden, in jedem Momente ihres Daseins die 

wahre, und doch immerdar die werdende und 

sich vo llenden de.
ad I) Es ist zuvörderst aus der Schrift und der 

Sache selbst klar, daß die Kirche, d. h. die Versammlung 

oder Gemeinde der durd) Christum mit Gott und unter- 
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Ender in Einem Geiste verbundenen Gläubigen, eine 
wirkliche Gemeinschaft ist, also auf Gegenseitigkeit und 
Wechselbeziehung zwischen Gott und Mruschen beruht. 

Mithin ist sie zweiseitiger, göttlicher und mensch­

licher Natur. Die Möglichkeit, der Grund und die Be­

dingung ihres Daseins ist zwar das gott-menschliche, ver­
söhnende Leiden und Thun Jesu Christi allein, aber ihrer 

Wirklichkeit nach ist sie ein Produkt göttlich begründender 

und menschlich ergreifender ineinander wirkender Thatig- 
keit. Das bloße init,ative und begründende Thun Got­

tes, oder allein das objektive Dasein und Darreichen der 

dazu gestifteten Mittel, z. P. der Taufe, macht noch keine 
Kirche, weil keine Gemeinschaft. Diese beginnt erst da, 

wo mit dem subjektiven Eingehen der Menschen auf jene 
That Gottes für sie und an ihnen auch die erste Gegen­

beziehung des Glaubens und der Liebe eintritt. — Und 

dasselbe gilt wie von dem inneren Wesen der Kirche, eben 

so auch von der äußeren Erscheinung derselben. Auch in 

du'str muß sich das von Seiten des Menschen Statt fin­

dende Eingehen und Ergreifen manifestiren, wie sich auch 
das göttliche, begründende und erhaltende Thun durch die 
äußeren Mittel des Wortes und der Sacramentc darstellt 

und vollzieht.

Weil also die wahre Kirche in der geg en se i t i g c n 

Gemeinschaft zwischen Gott und den Menschen be­

steht, weil sie, gleichwie Christus ihr Haupt, göttlich­

menschlicher Natur ist, so läuft man Gefahr, die Kirche 

einseitig und doketisch zu fassen, wenn man sich, wie B. 

thut, für die Wahrheit der Kirche schon damit begnügt, 

baß Christus und sein Geist in Wort und Sacrament ob­

jektiv in ihr vorhanden seien. Diese objektive Gegenwart, 
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ohne welche freilich die Kirche überhaupt unmöglich und 

die allerdings für alle Kirchen gleichermaaßen da ist, ist 

selbst doch noch gar keine Kirche, noch macht sie allein 

schon eine Kirche zur wahren. Das bloße objektive Sein 

der Kirche ist vbllig in der Luft schwebend; eben so un­

wirklich und un-lebendig als undenkbar. Im weiteren 

Sinne ist Christus objektiv auch für alle Völker da, die 

noch nichts von ihm gehört haben. Der Unterschied 

zwischen den erst für die Kirche Bestimmten oder den 
Anderen, schon zu ihr Berufenen einerseits, und zwischen 

den die Kirche selbst Bildenden andererseits, ist eben der, 
daß diese auf das Erbieten und Thun des Herrn schon 

eingegangen sind durch Glaube und Vckenntniß. Jenes, 

allerdings leicht mißverständliche, aber wahre und tiefe 

Wort Luther's von Christo gilt auch von der Kirche: 

wir können sie nicht tief genug in unser Fleisch hcrabzie- 

hcn. Was eine Kirchengemeinschaft als solche nicht glaubt 

und bekennt, das hat sie auch noch nicht, kann es auch 

nicht ihren Dienern zur Verwaltung übertragen, unbe­

schadet des objektiven Daseins der göttlichen Gnade und 
Wahrheit. Glaubt eine Gemeinschaft nicht an den dreiei­

nigen Gott, so hat sie auch keine Taufe, trotz der uuver- 
stümmeltcn Taufformel; glaubt sie nicht an die reale Ge­
genwart Christi im Abendmahl, so hat sie auch nicht Christi 

Leib und Blut im Sacrament, und theilt cs auch nicht 

aus, trotz der getreu repetirten Einsetzungs-Worte. An­

ders würde der Buchstabe und nicht der Geist lebendig 

machen; und auch Juden und Türken müßten alsdann, 

wenn sie lästernd die Sacramente der Christen nachafften, 

wirklich die sacra ertheilen können, sobald sie dabei nur > 

rite verfahren.
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Daraus folgt aber kcineswcgeS, dast wir uns somit 

( des Subjektivismus schuldig mache», der nicht blos den 
Segen, sondern auch den objektiven Inhalt des 

Sacraments von den, Glauben des Einzelnen, der cs 

empfangt, oder auch dessen, der cs verwaltet, abhängig 
sein läßt. Wir haben hierbei gar nicht die Einzelnen im 

Auge, sondern den Glauben und das Bekcnntniß der 

kirchlichen Gemeinschaft, in deren Namen und 

Auftrag die Sacramcntc verwaltet werden; und halten 
mit der Schrift und der Kirche an jenem Satze um der 

Bewahrung göttlicher und menschlicher Freiheit willen. 

Denn so wenig Gott sich von dem Menschen zwingen 
läßt durch niagische Fornwlu, so wenig drängt er sich 

zwangsweise dem Menschen auf durch die Allmacht seines 
Geistes und seiner objektiv vorhandenen Wahrheit, son­

dern will, daß diese von dem Menschen auf dem Wege 
freier und persönlicher Aneignung in dem ihr innewohnen­

den Geiste ausgenommen und bekannt werde. Er ist nur 
mitten unter einer kirchlicher, Gemeinschaft, so fern und 

so weit auch sie in seinem Namen versannnclt ist.

Die von Christo gestiftete wahre Kirche ist uns also 
ihrem Wesen nach die göttlich und menschlich objektiv 

und subjektiv wahre, diejenige, die sich den, göttlich be­
gründenden Worte der Wahrheit in dem menschlich er­

greifenden Glauben unbedingt unterwirft und sich zu ihm 

bekennt; denn sie allein wird dem immer auf Gegensei­

tigkeit und Wechselbeziehung beruhenden Wesen der Ge­

rneinschaft gerecht und entspricht auch allein dem Wesen 

ihres Hauptes, der in der Einheit seiner Person die wahr­

hafte göttliche und menschliche Natur vereinigt.

ad 2) Ferner aber manifestirt sich die Natur des 
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Hauptes in seinem Leibe, welcher ist die Gemeinde, darin, 

daß ihr eigentliches Leben, ihre Goltcsherrlichkeit und 
Schöne mit Christa in Gort verborgen ist, und daß 

sie doch wiederum offenbar und w a h r n e h m b a r ist, 

wie eine Stadt auf dem Berge; gleichwie der Herr hier 
auf Erden verborgen und verkannt, und doch zugleich öf­

fentlich erkennbar und erkannt lebte und wirkte. Die 

wahre Kirche ist also ferner die innere und äußere, 

die geistige und leibliche zumal. Sie hat, mit aii- 

dercn Worten, keine blos ideale sondern eine irdisch 

reale und wahrnehmbare Existenz.
Es widerspricht der Schrift und der Geschichte, wie 

der wahren Menschlichkeit der Kirche, ihr Wesei» so in die 

Sphäre der Innerlichkeit zu versetzen, daß man gegen die 

irdische Erscheinung und Verwirklichung ihrer Idee, als 

gegen etwas doch einmal Inadäquates oder Accidcntellcs, 

mindestens indifferent ist. Ohne einen entsprechenden wahr­

nehmbaren Ausdruck ihres inneren Lebens ist die Kirche 
gar nicht im Stande, weder zu sein was sie sein soll, 

noch zu leisten wozu sie in der Welt bestimmt ist. Es 

liegt auch nach der Schrift klar am Tage, daß die Kirche, 

welche Christus gewollt und gegründet hat, eine reale, 

in der vollen Wirklichkeit des irdischen Lebens erscheinende 
und sich bethätigcnde Existenz haben soll. Sie heißt 

bcxbiaia, eine öffentliche, feierliche Versammlung; sie soll 

neben der Welt, und zwar erkennbar auch für diese, exi- 
stiren, damit die Welt durch sie zum Glauben geführt 

werde (Joh. 17, 21); sie ist nach 1 Cor. 12, i3 nicht 

blos nvtvf.ia sondern auch Iv ощш, d. h. ein äußer­

lich wirklicher und wahrnehmbarer Organismus der Gläu­

bigen untereinander. (Vergl. Th iersch Vorles. Abtheil.
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I S. 67 ff. und 75 ff.). Dazu ist ihr ferner das Wort, 

die Taufe, das Abendmahl, ist ihr das Amt, sind ihr be­
stimmte Normen und Regulative für den Gemeinschafts­

Verband gegeben. Kurz, es ist bei ihrer Stiftung darauf 

abgesehen, daß sie auf Erdei, als eine sichtbare und öf­

fentliche, constituirte Gemeinschaft bestehen solle. Die 

wahre Kirche ist also die geistig-leibliche Gemeinschaft, die, 

ivie sie nicht außerhalb des Bewußtseins der Gläubigen 

liegt, auch dieß ihr Glaubens- und Gemeinschafts-Be­

wußtsein einheitlich und gemeinsam ausspricht und fort­

pflanzt; die ferner darauf sich erbaut in gemeinsamen 
Gottesdienste»; und endlich auf demselben Grunde eine 

entsprechende Ordnung und Form deS gemeinsamen Le­

bens ausbildet.

Allerdings muß nothwendig eine Jncongrue nz 

zwischen ihrer sichtbaren Erscheinung und ihrem unsicht- 

■zbflren Wesen eintreten. Denn sie schließt in ihrem äu­

ßeren Verbände viele träge und heuchlerische, zum Theil 

ganz unerleuchtete und todte Glieder ein; sie hat zu käm­

pfen mit der Welt außer ihr; ja alle Mittel der Dar­

stellung ihres Bewußtseins und der Organisation ihres 

Lebens stehen von vorn herein schon unter der Potenz 

der in der Welt herrschenden Gebrechlichkeit und Sünde; 

endlich ist in ihren wahren Gliedern die Sünde, obgleich 
gerichtet und bekämpft, doch nicht völlig besiegt und ver­

nichtet. Aber in solchem Leibe der Sünde und des To­

des gleicht die Kirche ihrem Herrn in feiner Knechtsgestalt, 

die, obgleich selbst ohne Sünde, so doch mit den Folgen 

der Sünde behaftet, auch nicht seinem göttlichen und 

sündlosen Wesen congruirte; und ist dennoch, trotz dessel- 

> ben, — so lange sie im Glauben das Wort und den 
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Geist der Wahrheit besitzt und von ihm sich unterweisen \ 

läßt — die reine/ heilige und durch den sie leitenden 

Geist vor dem Irrthum bewahrte Magd Christi, die al­
leinige Trägerin und Spenderin der Wahrheit; gleichwie 

jener Wanderer, der ermüdet, hungernd und dürstend am 

JacobS-Brunnen saß und von einer Samariterin zu trin­

ken begehrte, doch der wahrhaftige Gott war und der 
verheißene Christus, der allein auf Erden das Wasser hakte 

und zu geben vermochte, daö in das ewige Leben quillet. , 

Wer also schon um dieser Inkongruenz willen der 
irdisch realen Kirche Wahrheit absprcchen zu müssen glaubt, 

der tritt dem Willen und der Stiftung Christi, wie der 

Würde der aus Gott geborenen Kirche zu nahe. Er 

spricht ihr ab, was sie trotz der Jncongruenz sein kann 

und sein soll; oder fordert von ihr, was sie eben wegen 

derselben auf Erden zu leisten weder im Stande, noch be­
rufen ist. Ja indem er, um ihre Wahrheit dennoch zu 
retten, sie in die reine Innerlichkeit oder Idealität ver­

setzt, lds't er ihren Bestand selbst auf, und verflüchtigt sie 

zu einer abstracten, irdisch unmöglichen und unwirklichen, 

und deßhalb auch unwahren Kirche. Solchen Johannis­
Zweiflern darf auch die Kirche zurufen: Selig ist, wer sich 

nicht an mir ärgert.
Doch hier liegt auch nach einer anderen Seite der 

von B. mit Recht bekämpfte Trugschluß, von dem ich 

mich früher habe verleiten lassen, sehr nahe: daß, weil 

der wahren Kirche eine concrete und reale Existenz zu­

komme, sie eben deßhalb auch mit göttlicher Nothwendig­

keit jederzeit als eine in Bekenntniß, Cultus und Le­

ben organisirte und förmlich und öffentlich constituirte 

Gemeinschaft bestehen müsse. Dennoch ist der Schluß in
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dieser Ausdehnung ein falscher und lehrt unS, wie vorsich­

tig man mit a priorischen Behauptungen sein muß, wo 

eS sich uni Feststellung und Vcrständniß geschichtlicher 

Thatsachen handelt. Allerdings gehört nach der Schrift 
7 und der Geschichte zur vollen irdischen Entwicklung der 

Idee der Kirche, zu ihrem Wohlsein und zur ungehemm­

ten Erfüllung ihrer Bestimmung auf Erden, jene öffent­

liche Organisation derselben als äußerer Gemeinschaft, 
keinesweges ist aber diese auch zu ihrem ununterbrochenen 

Dasein erforderlich. Sie soll wohl als organisirte Ge­

meinschaft sein und wirken überall und immerdar, aber — 

fügen wir hinzu — wo und wann sic so sein kann; 

wo sic daran nicht durch die Sünde der Menschen und 

durch das dadurch veranlaßte göttliche Zulaffen und Wal­

> ten gehindert ist.

In der Geschichte überhaupt und besonders in der 

der Kirche ist der menschlichen Freiheit ein so weiter Spicl- 

rann, gelassen, wie nur Gott der Herr in seiner absoluten 

Allmacht und Unverletzlichkeit dessen fähig und mächtig 
ist. Oie Führung und Entwicklung der Kirche ist keinem 

Gesetz zwingender Natur - Nothwcndigkcit, keinem star­

ren Vcrhängniß unterworfen, sondern auch sie ist Erzeug­

niß göttlichen Willens und menschlicher Freiheit. Und 

darin besteht das übergreifende Walten göttlicher Macht 

und Weisheit und Langmuth, daß er zwar von dem sünd- 

lichcn Willen sich zu mannigfachen Umgestaltungen seiner 
Wege veranlassen, sich aber niemals durch ihn in der Durch­

führung seiner Verheißungen und Absichten unterbrechen 
läßt. So kann es auch in der Geschichte der Kirche durch 

der Menschen Sünde und nach GotteS Rath und Zu­

lassung Zeiten geben, in denen die Kirche, hart bedrängt 
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tinb gefangen gehalten durch politischen oder hierarchischen 

Druck, nicht zum vollen irdischen Ausdruck ihres Me­

sens gelangen und nur SiacnoQa ryiftircii Fdiiu. Den­
noch wäre damit weder die Verheißung der Unvergäng­

lichkeit der Kirche, noch die Forderung ihrer Realität und 

Sichtbarkeit unigestoßen. Denn weder kann die Zahl sol­

cher vdllig auf Erden verschwinden, die im rechten Glau­

ben sich deS Besitzes der Wahrheit erfreuen (das ist ein 

Dogma aus Gottes Wort, an dem wir festhalten müssen, 

auch wenn cs sich nicht allezeit historisch Nachweisen lassen 
sollte, da sonst die Continuität der wahren Kirche unter­

brochen wäre), noch sind die Gläubigen, wenn sic gleich 

nicht immer zu einer öffentlich constituirten Gemeinschaft 

verbunden sein sollten, unsichtbar und unverbunden, son­

dern weil sie glauben reden sie auch und bekennen an 

ihrem Theil in Wort und Wandel, und werden wohl auch, 

nicht um ihres unsichtbaren Glaubens sondern eben um 

ihres wahrnehmbaren Bekenntnisses willen, verfolgt, zer­

sprengt, gctddtet. Das ist die gewisse Zusage des Herrn, 
daß die wahre Kirche Christi allezeit und unter allen Um­

ständen als solche, d. h. auch als reale bestehen soll. 

Näheres aber über die Art und Form ihres unvergängli­

chen Bestehens ist damit nicht verheißen, noch weniger ist 

ihr damit ungehemmte Freiheit zu ihrer Entfaltung und 
ununterbrochenes Wohlsein zugesagt, da sic vielmehr an 

anderen Stellen auf grade entgegengesetzte Erfahrungen 

vorbereitet wird. Nichtsdestoweniger ist und bleibt sie auch 
in solchen Zuständen der Unterdrückung und Zersplitterung 

die wahre Kirche Christi, gleichwie auch der gebundene und 

gefangene Christus dennoch der Sohn des lebendigen Got­

tes und der rechte und einige Herr und Christ war.
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I"vein ich somit meine frühere a prioristische Be­
weisführung wesentlich beschränke und ergänze, — denn so, 

wie ich ihn früher aufstellte, war der Satz nicht nur vor 

der Geschichte sondern auch vor der Schrift nicht zu recht­

fertigen, — und indem ich B. aufrichtig danke, mich zur 

Berichtigung dieses Punktes veranlastt zu haben, kann ich 

nicht umhin ihm gegenüber an der Behauptung so lange 
festzuhalten, bis ich eines Besseren überführt werde: daß 

nach gdttlichcm Willen die wahre und reale Kirche Christi 

auf Erden alö erkennbare, öffentlich organisirte Gemein­

schaft existiren soll, jedoch nur da und dann, wo und wann 
sie also c.ristiren kann. Dann aber wäre auch von ihm 

der historische Beweis dafür zu führen, daß der Herr in 

der Zeit der Reformation seine Kirche nicht aus ihrer Ge­

fangenschaft befreit habe, und daß es seit dem 16. Jahr­
hundert der wahren Kirche Christi durch staatliche oder 

hierarchische Gewalt unmöglich gemacht worden sei, sich 

als eine besondere Kirchengemeinschaft zu eonstituiren. 

Sollte dieser Beweis nicht geführt werden können, sollte 

vielmehr das Gegentheil am Tage liegen, dann muß auch 

eilte der gegenwärtig bestehenden Kirchengemcinschaften die 
wahre Kirche Christi sein. Ja es könnte dann keine an­

dere alö die Lutherische darauf Anspruch ntachen, weil von 

ihr zugestanden ist, daß sie unter allen die meiste Wahr­

heit besitze.
Doch ist meine Meinung keineöweges die, als könne 

die Frage: ob die Lutherische Kirche die wahre sei, auf die­

sem a prioristischen Wege gelds't werden. Von der Möglich­

keit, die er offen laßt, daß sie es sein könne, zu der Be­

hauptung, daß sie es auch wirklich sei, fortzuschreiten, 

vermögen wir doch nur unter Voraussetzung einer exege-
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tisch-dogmatischen und symbolischen Untersuchung, die hier 

allein entscheivet. Eben so wenig will ich aber auch durch 
die obige Auseinandersetzung einer anderen, nur auf histo­

rischem Wege zu beantwortenden Frage vorgegriffen ha­

ben, der nämlich: ob man auch recht thut, der römischen 
Kirche deö Mittelalters das Prädikat der wahren Kirche 

zu versagen. Ich gestehe offen, daß ich — trotz deS vier­
ten Latcran-ConcilS und trotz des Strohs und der Stop­

peln, mit denen der wahre Grund der Kirche damals über­

deckt war — mich sehr dazu neige, diese Frage zu ver­

neinen und mit Luther jene Kirche für die wahre in jener 

Zeit zu erklären; theils dcßhalb, weil auf dem Lateranum 

doch nur einseitig die eine der damals in der Kirche be­
stehenden Parteien, die herrschende curialistische, rcpräsen- 

tirt war; theils besonders auö dem Grunde, weil neben 
dieser noch innerhalb der römischen Kirche selbst fortwäh­

rend der evangelische Geist reagirte und protcstirte, biö er 
endlich, immer mehr äußerlich herausgefordert und inner­

lich gekräftigt, sich ihr selbstständig und iiachhaltig gegen­

überstellen und von ihr fordern konnte, sich definitiv ent­
weder von den klaren Zeugnissen aus Gottes Wort oder 

von ihren Jrrthümern loözusagen. Erst durch die Aus­
stoßung der Evangelischen und durch die Dekrete des Tri- 

dentinumö stieß sich die römische Kirche aus der katholi­

schen auS und dekretirte sich selbst ihr Urtheil. — Doch 

bin ich gern bereit, diese Frage als eine offene anzusehen 

unb sie der weiteren Discussion anheim zu geben.

Wenn aber die Lutherische Kirche die wahre Kirche 

Christi fein sollte, so ist sie damit keineswegeS schon die 

vollkommene und absolut vollendete Kirche auf Erden.

4
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/ Denn das war das letzte der oben von uns aufgestellten 
Merkmale des Begriffes der Kirche, daß sie

ad 3) ihrer Entwicklung nach in jedem Momente 

ihres Daseins die wahre ist und eine Lehrerin der Wahr­

heit, und doch auch immerdar die im Gehorsam unter 
das Wort der Wahrheit lernende, die werdende und 

sich vollendende Kirche. So ist auch das Kind in 

jedem Lebens-Stadium ein wahrer Mensch, obgleich noch 

nicht der vollkommen ausgebildete. Ja, um von dem 

bloßen Beispiel wieder auf daS lebendige Urbild der Kirche 

zu verweisen, so ist schon das Jesuskind in der Krippe zu 

Bethlehem der wahre Gott-Mensch und bleibt es auch 

auf jeder Stufe seiner Entwicklung, und doch nahm es 

zu an Alter und Weisheit und Gnade; und erst auf dem 

Wege des Gehorsams, den er an seinen Leiden lernte, 

ist der Herr vollendet worden (Hebr. 5, 8» Y.).
, Wir treten mit dieser Anschauung, die sich schon al­

lein auS dem Briefe an die Ephesier erweisen laßt, zweien 

Jrrthümern zugleich entgegen, die beide Wahrheit und 

Vollkommenheit d er K i r ch e i d e n t i fi ci r en; doch 

mit dem Unterschied, daß der eine, der li te ra listischc, 

um ihre Wahrheit zu retten, ihre Entwicklung nicht beach­

tet, und sie als die jederzeit fertige und unwandelbare 

auffaßt, wahrend der andere, der spiritualistische, 

um ihrer Entwicklung nichts zu vergeben, ihre Wahrheit 

drangiebt, so daß sie ihm htenieden immer nur die wer­

' dende Kirche ist.
Die Einseitigkeit des ersten, romanistischen Stand­

punktes, der die Kirche als eine von Anfang an und für 

immer fertige und in sich abgeschlossene anschaut, liegt 

klar am Tage. Von ihm ist jede Hyper-Kirchlichkeit be-
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droht. Hier hat die Kirche keine lebendige Entwicklung 4 
sondern nur leblose Fortdauer. Mit ihm ist alle Einsicht 

in die verschlungene Geschichte und wechselvolle Gestal­

tung der Kirche auf Erden unmöglich gemacht. Diese ist 

ihm vielmehr völlig gleichgültig und bedeutungslos; denn 

die Kirche ist einmal fertig da und bleibt was sie ist, 

vollführt und erlangt was sie soll, ohne daß dabei die 
Kämpfe und Wechsel in ihrer empirischen Erscheinung in 

Betracht kommen. Gegen die anderen Confesstonen ver­

hält er sich absolut exclusiv, weil er consequent die fällige 
für die allein selig machende erklärt.

Doch nicht minder einseitig und irrig, so sehr er sich 

auch der Zustimmung des jetzt herrschenden Welt-Bcwußt- 

scinS zu erfreuen hat, ist der entgegengesetzte Standpunkt, 

der die wahre Kirche nur alö absolute Forderung oder als 
zu erstrebendes Ideal aufstellt, das immer nur als über 

der werdenden Kirche schwebend ihre empirische Entwick­

lung begleitet, und höchstens von Zeit zu Zeit einige 
Strahlen ihres Lichtes in dieselbe fallen läßt, aber nie sich 

ganz und gar in sie versenkt, um hier Fleisch und Blut 
zu gewinnen und selbst das eigentliche beseelende, trei­

bende und vollendende Princjp der Entwicklung zu sein *). ' 

*) Man hat in neuester Zeit dafür auch den Unterschied von 
Christen th um und Kirche in dem Sinne wieder gel­
tend gemacht, daß das Christenthum auf dem Wege seiner 
geschichtlichen Entwicklung »war Kirche werdend sei, aber 
erst am Ende derselben Kirche sein werde. Doch ist nicht 
einzusehen, mit welchem biblischen und historischen Recht 
man so zwischen beiden unterscheidet und scheidet, und den 
Begriff der Kirche auf daS Stadium ihrer Vollendung 
beschränkt. Eigentlich liegt auch diesem Standpunkt die 
Anschauung des erst geschilderten zu Grunde, daß die 
Kirche nur als eine fertige und vollkommene zu denken 
sei; doch mit dem Unterschied, daß hier erst am Ende von 
ihr erwartet wird, was sie dort schon von Anfang an sein 
soll.

4
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Alle Partikularkirchen siud nach dieser Anschauung nur 
mehr oder weniger glückliche und sich gegenseitig ergän­

zende Versuche, diese Idee approximativ zu erreichen und 
in dieser Welt zu realisiren; darum ist sie auch, wenn 

nicht indifferent, so doch absolut irenisch gegen alle. Wir 

glauben B. nicht zu nahe zu treten, wenn wir diese oder 

doch eine ihr verwandte Betrachtungsweise in den Zeilen 

seines Vortrages und zwischen denselben lesen.
Einmal ist aber gar nicht abzuschen, wie doch die 

Kirche auf dem Wege einer solchen Entwicklung ihre Vollen­

dung sollte erreichen können; denn was sie nicht schon 

dem Keime nach wesentlich ist, oder nicht immer ist, das 

kann sie auch nicht der Ausbildung nach werden oder 
doch nicht ununterbrochen werden. Ist sie das aber, ist 

sie von Anfang an wesentlich und wirklich die Kirche und 

soll sie das nach Gottes Witten ununterbrochen sein bis 
zu ihrer endlichen Vollendung, so ist sic auch in jeden» 

Moment ihres Daseins die wahre Kirche, trotz ihres Wer­

dens und trotz der Kreuz- und Querzüge auf ihrem Wege. 

Ferner aber setzt sich jene Betrachtung der Kirche in di­

rekten Widerspruch mit der durchgehenden Grund-An­

schauung der heiligen Schrift. Ihr ist auf dem Gebiete 

der HeilSwahrheit jene Trennung der Idee von ihrer ge­

schichtlichen Wirklichkeit eine durch und durch fremde. 

Die Idee der Erlösung ist ihr eins mit der historischen 

Person des Erlösers; in ihm ist jene Fleisch und Blut 

und so leibhaftig geworden, daß die Apostel in ihm die 

Idee selbst haben hören und mit ihren Augen schauen 
und mit ihren Händen betasten können. Eine bloße Idee 

oder ideale Person kann uns auch nicht erlösen; nur die 

Wirklichkeit der Versöhnung und Wahrheit befreit unö 
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von der Wirklichkeit der Sünde und des Irrthunis. Und 
wie mit Christo, dem Haupte, so verhält sich's auch mit 

der Kirche, seinem Leibe. Nur i n ihrer geschichtlichen Er­

scheinung e,ristirt die Idee der Kirche auf Erden; hier hat 
sie ihre leibhaftige Realität, ihr wirkliches und sich ver­

wirklichendes Dasein. Dasselbe nun, was die irdische 
Kirche zur wahren macht, — daß sie nämlich in ihrer 

historischen Wirklichkeit Trägerin und Bewahrcrin ihrer 
eignen, Gott gcoffenbartcn Idee, oder mit anderen Wor­

ten, daß sie Trägerin gewisser, gdttlicher Heilswahrheit ist, 

— das allein ermöglicht und bewirkt auch erst ihre Ent­

wicklung und Vollendung nach innen und außen; denn 
daS eben ist die Seele, die Kraft, das Heil ihres Lebens. 

Wenn die Kirche Christi auf Erden je etwas schlechthin 

anderes wäre, als wahre Kirche, so kdnnte sie die vollen­

dete Kirche niemals werden.
Weit entfernt also, daß die Wahrheit der Kirche ihr 

Wachsthum auöschldsse, vermag nur die wahre Kirche ein 
von dem Kindesalter zur ManneSreife sich entwickelnder 

Organismus zu sein; ein Organismus, der zwar verschie­

dene Stadien, Altersstufen durchläuft und auf keiner die 

ihm vorbehaltene Vollkommenheit schon erreicht hat, — 
nichtsdestoweniger aber auf jeder Stufe seiner Erscheinung 

dasselbe unwandelbare, göttlich-menschliche, geistig-leibliche 

Wesen der Kirche in der Einheit von Gnade und Glau­

ben, von Wort und Bekenntniß darstellt, ohne cs auf je­
der in derselben Ausbildung und Reife darzustellen. So ist 

auch nur der apvkryphische Christus der fertige und ent­

wicklungslose, der wahre, kanonische ist es nicht.

Es ist deßhalb in sich nicht widersprechend, wenn wir 

zur Ermittlung der wahren Kirche und ihrer ununterbro- 
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chencn Kontinuität an alle Zeiten denselben Maaßstab und 

doch wieder an jede diesen in anderer Gestaltung anlegen. 

Von Anfang an ist der Kirche die volle Wahrheit gege­

ben, und ste hat sich auch diese in der Unmittelbarkeit 

des Glaubens ganz angeeignet, denn die Wahrheit ist un- 

thcilbar. Nachdem die Erstlings-Gemeinde, wie ein Kind 

an der Hand deö Führers, durch die Apostel und die 
Geistesgaben gegründet und geführt worden, werden 

ihr diese allmählig genommen, damit sie selbst gehen lerne, 

geleitet und erhalten durch die ordentlichen Mittel 

und Gaben. Und die Kirche thut eS und lernt cs auch, 

anfangs noch durch treue und ängstliche Bewahrung des 
Ueberkommenen, später durch eine immer selbststän­

digere Stellung und Haltung in dem gdttlichen Worte 

selbst. So entwickelt sie sich, explicirt ihr Glaubenö- 

Vcwußtscin immer vollständiger, und nimmt zu wie an 
Umfang so an Bestimmtheit der Wahrheits-Erkcnntnist. 

Um diese Aufgabe ldsen zu kdnnen, ist ihr gegeben der 

Geist und daS Wort, und wird von ihr nur gefordert 
kindlicher Glaubens-Gehorsam gegen daS Wort, 

durch welchen allein sie, wie einst ihr Haupt, vollendet 

wird, und den sie mit ihm lernei» soll in den Kämpfen, 
die sie zu führen, in den Leiden, die sie zu erfahren hat. 

Durch beides, den Geist des Wortes und den Gehorsam 

des Glaubens, bleibt sie in der Einheit und Wahrheit deS 

ersten kindlichen Glaubens, und nimmt doch zu an Rcich- 

thum eines gewissen und klaren Verständnisses. Immer 
aber wird ihr nur gegeben, weil sie schon hat; nur durch 
den Besitz der Wahrheit und auf dem Wege derselben 

vermag sie tiefer einzudringen in das Gehcimniß der 
Wahrheit.
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Oa also die Kirche in der früheren Zeit »och nicht 

die Bestimmtheit und Klarheit des späteren Alters haben 

kann, so dürfen auch die früheren noch unbestimmten und 

schwebenden Gestalten eines Dogma nicht gleich alS po­
sitive Jrrthnmer betrachtet werden, so lange nämlich das 

kirchliche Wahrheits-Bekenntnisi selbst sich in diesen Lehr­

stücken noch nicht entwickelt und zur Bestimmtheit durch­

gebildet hat. Dasselbe gilt auch von allen späteren Jahr­

hunderten der Kirche, sobald cS sich um Dogmen handelt, 

die sich entweder noch im Fluß der vorbereitenden Ent­

wicklung befinden und bilden, so daß die Kirche sich über 

sie noch nicht definitiv erklärt hat, oder die noch gar nicht 

in die Entwicklung eingctrctcn sind. — Um also den Nach­
weis der ununterbrochenen kirchlichen Lehr-Successi'on zu 

führen, wird man besonders die jedesmalige AlterS-Stufe 

zu beachten und auf die Grundrichtung und Gesammt- 

Auschauung einer früheren Zeit das Auge zu leiiken ha­

ben, nicht aber darnach fragen und urtheilen dürfen, ob 
spätere Lehrbestimmungcn sich wbrtlich schon in den frü­

heren Jahrhunderten vorfinden oder nicht. Wir wollen 
und dürfen dcßhalb die ganze vvrreformatorische Zeit nicht 
nach der Concordien-Forrnel bemessen; aber wir kbnnen 

cs auch nicht billigen, wenn man die älter und reifer ge­

wordene Kirche in die Kinderschuhe zurückzuschrauben ver­

sucht, oder unserer Kirche daö Prädikat der wahren und 

apostolischen deßhalb meint versagen zu müssen, weil zwi­

schen jener Formel und dem Apostolischen Symbolum ein 
allerdings Staunen erregender Unterschied Statt findet; 

denn eS begegnet uns dort doch nur das ausgebildete und 
markirte Mannes-Antlitz derselben Person, deren kindliche 

Züge wir hier kennfn lernen.
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Wie überall in der Natur das weiter Entwickelte 

zugleich das scharfer Begränzte ist, so ist es auch auf 

dem Gebiete des Geistes und weiterhin der kirchlichen 
Wahrheit. Soll also die Kirche wachsen und sich fort- 

bildcn, so geschieht cs nicht durch Aufgebcn gewonnener 

Bestimmungen und Resultate, seien diese auch an sich noch 

so entwicklungsfähig und bedürftig; nicht durch Reduction 

des Bekenntnisses auf allgemeine Satze, die nur die äu­

ßersten Gegensätze auöschließen oder gar auch diese selbst 

noch unentwickelt in sich bergen; — auch wenn ein sol­

ches Verfahren ohne gewaltsame Selbsttäuschung und 

affectirte Unmittelbarkeit mdglich wäre. Und wenn man 

damit meint die Außenstehenden gewinnen zu können, so 

vergißt man einmal, daß die aus der Wahrheit sind, die 
Stimme derselben hören, und grade dann am ehesten, 

wenn diese sich klar und bestimmt vernehmen läßt; und 
ferner, daß dasjenige, woran der Weltgeist Anstoß nimmt, 

im letzten Grunde doch nicht die bestimmtere Fassung der 

Lehre ist, sondern ihr Inhalt als solcher, und daß daran 

sich jener immerdar stoßen wird, man möge das Dogma 

formell so viel entschränken als man wolle. Nur durch 

eine lebendige und unverkümmerte Reproduction der Lehre, 

durch möglichst allseitige Durchführung derselben im Le­

ben, und durch ihre, immer schärfer begränzte Fortbildung 

nach dem Urbilde der Schrift-Wahrheit und der Aehi.lich- 
keit des Gemeinde-Glaubens vermag die Kirche zu ihrer 

vollkommenen Verwirklichung zu gelangen, die allendlich 

herbeizuführen der Herr seiner Macht Vorbehalten hat.

Ehe ich aber diesen Punkt verlasse, habe ich noch 

zweierlei kurz zu berühren. Zunächst, daß diese Ent­
wicklung, weil kein Naturproeeß, keinesweges so zu fassen 
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ist, als ob sie eine durchweg gleichmäßige, ungestörte und 

allgemeine sein müsse; wie wir darauf schon eben (ad b) 

hingewiesen haben. Und ferner, daß eben so wenig alle 

Gläubigen hienieden die Höhe der jedesmaligen kirchlichen 

Entwicklungsstufe erreicht haben müssen, um lebendige 

Glieder der wahren Kirche fein zu können. Denn wie 

die Substanz dcö uocl) so sehr entwickelten kirchlichen Be­
kenntnisses nichts Anderes ist, als der einfache Schacher­

Glaube, daß Jesus Christus in die Welt gekommen, die 

Sünder zur Buße zu rufen und selig zu machen, so er­
kennt die Kirche Wiedergeburt und Gliedschaft am Leibe 

Christi allenthalben da, wo dieser Glaube, wenn auch noch 
so schwach und unentwickelt, aber wahr und lebenbig sich 

kund giebt; ober wo er zwar noch mit Zweifeln unb 

Kämpfen, aber boch zugleich mit einer offenen unb ge­

horsamen Stellung zur Wahrheit verbuuben ist. Denn 

es giebt eilte unenblichc Mannigfaltigkeit ber Stufen im 

wahren Glauben, von bene» auch bic niedrigste anerkannt 

unb geachtet sein will. Dennoch bars bic Kirche da nicht 

eigenmächtig „brüdern und gliedern", wo ihr ein ge­

schlossenes und entwickeltes, aber nicht schriftmaßiges Ge- 

meinde-Bekenntniß gegenübersteht. Denn sie kann nicht 

aus falscher Liebe Anderen die Wahrheit unb ben unbe= 

bingten Gehorsam gegen biefelbe erlassen, ohne eben ba- 

burch bent Gott-gesetzten Princip ber wahren Kirche un­

treu zu werben unb sich selbst in ihrem Wesen aufzu he­

ben. Sie barf von ber burch Gottes Gnade gewonnenen 

Stufe und Bestimmtheit ihrer normalen, schriftgemaßen 
Entwicklung schlechterdings nichts aufgeben, wenn nicht 

durch ihre Untreue unb Schuld bas Evangelium in feiner 
reinen Gestalt ben Völkern ber Erde überhaupt verloren 
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gehen soll. Ja um den rechten Christus und seine Wahr­

heit auch für den schwächsten und unmittelbarsten Glau­

ben zu haben und zu erhalten, bedarf sie dem entwickel­

ten Welt-Bewußtsein und der wachsenden Welt-Feind­

schaft gegenüber auch ein entwickeltes, der Zeit gewach­

senes Glaubens-Bewußtsein. So ist die jederzeitige Stufe, 

zu welcher die Kirche auf ihrem Auge durch die Jahr» 

Hunderte gelangt ist, ob auch nur von einem Theil ihrer 
Glieder erreicht, doch der Art, daß der Segen derselben 

unmittelbar oder mittelbar allen Gläubigen auf Erden, 
nach Maaßgabe ihrer Stellung und ihres Bedürfnisses, zu 

Gute kommt und zu Theil wird.

Von dieser Anschauungsweise des Entwicklungsgan­

ges der Kirche auS möchte eS auch nicht mehr schwer 

sein, die Widersprüche zu lösen, auf welche uns Bück­

mann bei der Betrachtung der Eigenschaften der 

Kirche, und besonders ihrer Katho licitä t, aufmerk­
sam gemacht hat. Auch hierbei dient uns als Leitstern 

die Person des Herrn, und besonders die Erwägung, daß 
er während seines Wandels in KncchtS-Gestalt seine gött­

lichen Eigenschaften weder durchgehends noch allseitig of­

fenbarte, sondern erst seit seiner Erhöhung von ihnen auch 
als Gott-Mensch vollen und stetigen Gebrauch macht. 

Demgemäß kann auch bei dem göttlich-menschlichen We­

sen der Kirche in gewissen« Sinne von einer Jdiomeu-Com- 

munieation die Rede sein, sofern um der Einheit beider 

Seiten willen die geoffenbarte, vollkommene und ewige 

Wahrheit leidens- und entwicklungsfähig wird, während 

umgekehrt der zersplitterten, bedrückten und skmdigen em­

pirischen Kirche die Prädikate der Einheit, Allgemeinheit 
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uiib Heiligkeit zukommen, die m-sprünglich ber in ihr woh­
nenden göttlichen Gnade und Wahrheit allein eigen sind.

Eben -dcflhalb aber, weil die Kirche diese Prädikate^ 

von ihrer göttlichen Seite her empfängt, werden wir 

auch für die Zeit ihrer irdischen Entwicklung, ihres Stan­

des der Erniedrigung, die Forderung eines continuirlichen 

Offenbarwerdenö und einer sichtbaren Realität derselben^ 

nicht mit dem Romanismus und mit Thiersch auf die 

Spitze treiben dürfen. Denn das grade ist das unter­
scheidende Merkmal der Kirche im Stande ihrer Erhöhung 

und Verherrlichung, daß dann das Unvergängliche das 

Vergängliche durchstrahlt und in sein Wesen verschlungen 

haben wird, so daß sie dann auch in sichtbarer Vollen­

dung und nach ihrer menschlichen Seite vollkommen und 

bleibend bie. Eine, Allgemeine uiib Heilige sein wird. Es 

kann also die empirische Kirche, trotz dessen, baß sie bie 

wahre ist, biese Prädikate im vollen Sinne nur für 

ihre unsichtbare Seite in Anspruch nehmen; nach ihrer 

äußeren Erscheinung dagegen wird sie nur die Keime und 

Elemente derselben an sich tragen, die aber auch in den 
verschiedenen Zeiten, wenn ihre Stunde gekommen ist, 

bald mehr bald weniger augenfällig hervorbrechen und sich 

offenbaren werden; wie das auch die Geschichte bezeugt. 

Mehr aber als diese Keime wahrer Einheit, Heiligkeit und 
Allgemeinheit sehen wir auch nicht in der apostolischen 

und nachapostolischen Kirche, auf die man uns so gern 
und so hänfig verweis't, hervortreten. Später treten 

selbst diese noch mehr zurück, als die römische Kirche dem 
Jrrthum, dem Aberglauben und der Aeußerlichkeit immer 

mehr Raum gab. Aber auch da war die wahre Kirche /
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auch ihre Eigenschaften, da ist auch ihre Katholicitüt.

Freilich sieht B. die Geschichte der Kirche seit Con­
stantin anders an; aber wir können auch nicht umhin, 

seine Anschauungsweise als eine pessimistische und unge­
schichtliche zu bezeichnen. Denn abgesehen von den öcu- 

menischen Concilen des 4. und 5. Jahrhunderts, die wohl 

— trotz der Sünde der Menschen, um der augenschein-. 
lichen göttlichen Providenz willen, die über ihnen gewal­

tet hak — einer gerechteren Würdigung werth sind, als 

er ihnen, wie cs scheint, zu Theil werden lassen will, und 

deren Vekenntniß-Rcsultate seitdem der ganzen Christen­

heit als ein unveräußerliches Gemeingut und als ein Do­

cument ihrerKatholicitüt gelten; so giebt selbst Thiersch 

Zu, der wahrlich die Geschichte nicht in's Rosige malt, 
daß der Herr auch die Kirche deS Mittelalters, unter gro­

ßer Untreue und Verschuldung der Menschen, vor letalen 

Verletzungen des Glaubens geschützt habe, und daß selbst 
das vierte Lateran-Concil die Substanz des Abendmahls 

nicht angetastet hat; also daß die Kirche auch in den 

schlimmsten Zeiten Unzähligen eine Führerin zur Seligkeit 

gewesen (i, 130).

Was aber die Reduction der wahren, katholischen 
Kirche auf die ersten, vorconstantinischen Jahrhunderte 

betrifft, so möchte diese viel mehr Verwandtschaft mit 

dem Puseyismus haben — da wir einmal an diesen cr- 
innert worden sind — als ihr bewußt sein mag. Pro­

testantisch ist sie wenigstens nicht; vielmehr eine durchaus 
willkührliche und unhistorische. Denn wo ist hier ein 

sicherer historischer terminus ad quem zu fairen? Sollen 

»vir diesen mit Thiersch in dem Verhalten der Kirche 
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gegen den MontanismuS finden? Und ferner, wo ist hier 

die geforderte absolute Uebereinstimmung selbst zwischen 

einem Tertullian und Cyprian? Oder unterschreibt 

unsere Kirche durchweg Alles, was ein Origen es und 
die eben genannten Väter gelehrt haben? Stimmt sie 

nicht umgekehrt eben so, wie mit diesen, auch mit einem 

Athanasius, Augustin, Leo, Bernhard, An­
selm überein? Es bleibt uns kein anderer'Ausweg: 

entweder müssen wir an der ganze»» Entwicklung der 

Kirche aller Jahrhunderte in der oben auscinandcrgc- 

setzten Weise festhalte» und darin ihren katholischen Con­

sensus erkennen, der uns dann an der Hand der heiligen 
Schrift und auf dem Wege der ökumenischen Concile nicht 

so sehr über den Lateran nach Trident, als vielmehr über 

Rom und Wittenberg nach Augsburg und i»»'s Kloster 

Bergen führen möchte; oder wir müssen, wie Thiersch, 

die ganze Entwicklung der Kirche als eine Verirrung und 
Verkümmerung beklagen, weil sie seiner, dazu sehr über­

spannten Darstellung der apostolischen Kirche nicht auf's 

Haar gleich kommt. Dagegen sagen wir auf Grund un­

serer bisherigen Betrachtung: obgleich der Consensus in 

den verschiedenen Zeiten der Kirche kein durchweg gleich­
mäßiger, sondern ein größerer oder geringerer ist, so fehlt 

er doch in keiner ganz, besteht aber auch in keinem nach­

apostolischen Jahrhundert als ein durchweg allgemeiner 
und einstiinmiger, sondern ist selbst wiederum ein werden­
der. Das widerspricht aber der Katholicität so wenig, 

als zwischen wahrer und werdender Kirche ein Wider­

spruch Statt findet. Die wahre Kirche Christi der Ge­

genwart, so sehr sie auch nach ihrer empirischen Erschei­

nung sich vor der apostolischen und altkatholischen Kirche 
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/ ZU schämen hat, ist eben so Kirche Christi wie jene, und 

noch jetzt eben so, wie am Anfang, die eine, heilige, ka­
tholische, aber unter veränderten Verhältnissen und Ve- 

dingnngen, und in anderer Gestaltung. Noch ist an ih­

rer menschlichen Seite und in sichtbarer Herrlichkeit nicht 
erschienen, waö sie fein wird und was sie ihrer göttlichen 

Natur nach schon ist. Wir wissen aber, wenn es erschei­
nen wird, daß sie ihrem Haupte gleich fein wird, denn sic 

x wird ihn sehen, wie er ist.

Bisher haben wir zu zeigen gesucht, worin nach der 
Schrift das Wesen der wahren Kirche bestehe, und daß 

sie auf Erden existiren solle und könne, ja daß sie bedin­

gungsweise in einer der jetzt vorhandenen vielen kirchlichen 

Gemeinschaften bestehen müsse. Ob nun unter diesen die 

Lutherische Kirche die wahre sei oder nicht, 

das kann allerdings niemals a priori behauptet und be­

wiesen werden. Dazu muß vielmehr erst ihr Wesen an 

dem der wahren Kirche geprüft und nachgewiesen worden 
sein, daß sie geblieben ist in der Apostel Lehre und Ge­

meinschaft; d. h. dieser Beweis ist direkt nur als aus der 
Schrift zu führen, mit welcher ihr Bekenntniß verglichen 

und nach der es beurtheilt fein will. Wir können diesen 

Beweis hier unmöglich führen, sind auch dessen in so weit 

überhoben, als uns Backmann, wie wir mit Freuden 

sehen, das Wesentlichste zugiebt, wenn er sagt, daß auch 

nach feiner Ueberzeugung die Lutherische Kirche in ihren 

Grundansichten, und zwar in ihrem formalen und 

materialen Princip gegenüber den Römischen, so wie in 

ihrer Lehre von den Gnadenmitteln gegenüber den Refor- 

mirten in vollkommenem Rechte sei. Auf diese Grund­

ansichten, in denen das Wesen einer Kirche ruht und sich
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ausspricht, kommt es aber zunächst an; nach ihnen ist die 

Entscheidung zu fällen. Ob bei der weiteren Explication 

der Lehren die Kirche ihren Grundansichten treu geblieben 

ist, ob Alles, was sie demgemäß thetisch und antithetisch 

festgestellt hat, wahr und consequent ist, das ist eine zweite 

Frage, die B. freilich verneint, während wir sie durchweg 

bejahen müssen; und zwar deßhalb, weil uns jene positive 

und als wahr zugestandene Substanz unserer Kirchenlehre 
großentheils nur in jenen Thesen und Antithesen enthal­

ten und gegeben ist, weil wir ferner in diesen nirgend ei­

nen Widerspruch mit der heiligen Schrift aufsinden kön­

nen, und weil wir endlich überall die Consequenz in der 

Festhaltung und Durchführung des Princips bewahrt se­

hen, wie noch neuerdings Thomasius dargethan hat. 

Um uns also in dieser Beziehung mit unserem Gegner 
weiter zu verständigen, müssen wir ihn bitten, diejenigen 

Punkte in unserem Vekeuntniß namhaft zu machen, welche 

nach seiner Meinung diese Prüfung nicht auöhalten.

Auch wir schreiben unseren Vätern keine Untrüglich- 

keit in der Darlegung der Schriftlehre zu; aber daraus, 

daß sie irren konnten, folgt uns nicht, daß sie nothwen­

dig irren mußten. Wenn sie, um ihres Gehorsams gegen 

das Wort willen, auch nur in einem Punkte der Lehre 

die reine Wahrheit bekennen konnten und bekannt haben, 

so ist nicht abzusehen, warum nicht derselbe Geist der 

Wahrheit und dieselbe Treue des Glaubens sie auch in 

allen, von ihnen festgestellten Lehren vor dem Jrrthum 
hat bewahren kdnnen. Wir halten darum uufere Sym­

bole für irrthumöfrei, nicht weil ihre Urheber untrüglich, 

sondern trotz dessen, daß sie sündige Menschen waren. 
Dabei aber unterscheiden wir nicht blos den eigentlichen 
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Bckenntnißstoff von seiner theologisch - wissenschaftlichen, 

exegetischen und historischen Ausführung, sondern auch die 

Substanz der einzelnen Lehr-Artikel von ihrem forinulir- 

ten Ausdruck, dessen unvermeidliche, von der Kirche immer 

anerkannte Inkongruenz ihren Lehrern und Dienern 

niemals hätte aus dem Bewußtsein schwinden sollen. 

Diese Inkongruenz ist aber rein formaler, grammatisch­
logischer Art, und hängt mit der Unzulänglichkeit der 

menschlichen Sprache und Erkenntniß in göttlichen Din­

gen zusammen. Darum bedingt sie keinesweges mit Noth­

wendigkeit einen positiven, religiös-ethischen Irrthum. 
Trotz ihrer kann daö Bekenntniß wahr und irrthumsfrei 

sein; und als solches reicht eö auch für daö praktische 

Bedürfniß der Kirche, welches ja daö eigentlich Bestim­
mende auch in der kirchlichen Bekenntniß-Thätigkeit ist, 

vollkommen auö.
Endlich aber ist hierbei der Unterschied zu beachten, 

der zwischen der negativen und der positiven Seite 

in den symbolischen Bestimmungen besteht. In der an­

tithetischen Abwehr der zu beiden Seiten liegenden Jrr- 
thümer, seien das nun die arianischen und sabellianischen 

in der Theologie, oder die ncstorianischen und eutychiani- 

schen in der Christologie, oder die pclagianischen und cal­

vinischen in der Anthropologie, oder endlich die römisch­

materialistischen und reformirt-spiritualistischcn in der Sa- 

craments-Lehre, — kurz, in allen negativen Bestimmun­

gen ausnahmslos befindet sich die Kirche in vollkommenem 
Rechte, und spricht in ihnen die reine, schriftgemäße Wahr­

heit aus, so daß wir hierin keinen Schritt weichen kön­

nen noch dürfen. Wte es aber in der gegenwärtigen Be­

schaffenheit der menschlichen Erkenntniß begründet ist, daß 
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es ihr leichter wird, von göttlichen Wahrheiten'zu sagen, 
waS sic nicht sind, als positiv zu bestimmen und auszu­

sprechen, was sie sind, so hat auch die Kirche nie gemeint, 

mit ihren affirmativen Aussagen die Geheimnisse des 

Glaubens erschöpft und für dieselben den vollkommenen 

deckenden Ausdruck gefundei, zu haben. Auch die streng­

sten protestantischen Orthodoxen, selbst ein Calov, un­

terscheiden den modus loquendi von der substantia dog­

matis, und halten zu dem Ende an dem bekannten Au- 

gustinischen Satz (de Trinit. V.) fest: non ut aliquid 

diceretur, sed ne taceretur omnino. So ist sich die 
Kirche bei ihren positiv bestimmenden Lehr-Formeln so­

wohl der Unzulänglichkeit und Wandelbarkeit des Aus­

drucks, als der Aufgabe bewußt, darnach zu ringen, daß 
sie zu einer näheren und angemesseneren Bestimmung der 

erkannten Wahrheit komme, ohne sich doch über die Grän­

zen zu täuschen und diese durchbrechen zu wollen, die der 

menschlichen Erkenntniß gegenwärtig gesetzt sind. Viel­

mehr weiß sie, wie jedes Dogma in einer ihm zu Grunde 
liegenden, unlösbaren Ovppclseitigkeit sein Mysterium hat, 

dem sie zwar immer näher kommen kann durch immer 
schärfere Abgränzung und Abwehr der zu beiden Seiten 

liegenden Jrrthümer, das sie aber doch nur in der Unmit­

telbarkeit des Glaubens eigentlich und wirklich zu haben 

und zu halten im Stande ist; da der menschliche Geist, 
wie er gegenwärtig beschaffen, bei tieferem Eindringen jene 

Ouplicität wohl erkennen, rechtfertigen und auf ihren 

letzten Grund zurückführen kann, nie aber dieselbe begriff­

lich zu entwickeln und spekulativ zu erfassen und zu durch­

dringen vermag. Dennoch nimmt sie auf diesem Wege 

zu auch an positiver Erkenntniß. Denn ihre antithetische

5
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Thätigkit geht nur aus einer wachsenden positive» Ein­
sicht hervor, indem durch den Gehorsam gegen daS Wort 

und im Kampf mit dem Irrthum der Wahrheits­
Sinn und Takt des Glaubens immer schärfer und 

ausgebildeter für die Erkenntniß derselben und immer 
feiner fühlend und empfindlicher gegen den Jrrthum wird. 

Sie weiß mit dem Apostel Johannes, daß der Sohu Got­

tes gekommen ist und hat uns einen Sinn gegeben, daß 

wir erkennen den Wahrhaftigen und sind in dem Wahr­

haftigen (i Joh. 5, 20).
Daraus folgt und aber einerseits, daß allerdings an 

der negativen Seite der Symbole nichts wird geän­

dert werden können, Die nach beiden Seiten hin aus­
geschiedenen Jrrthümer alle sind und bleiben Jrnhümer, 

und ihre unumwundene Verwerfung werden wir als mi­

nimum für die Uebereinstimmung mit dem Lutherischen 

Bekenntniß ansehen und fordern müssen. Andererseits 
aber wollen und dürfen wir nicht behaupten, daß über 

die affirmativen Bestimmungen der Symbole nie mehr 
hinausgegangen werden könne und dürfe, und daß diese 

keine fernere positive Entwicklung zulassen. Dagegen 
spricht schon die eben erkannte und begründete Jncou- 

gruenz des Ausdrucks. Obgleich diese die Wahrheit deS 

kirchlichen Symbols nicht beeinträchtigt, so documentirt 

sie doch die Nothwendigkeit einer Fortbildung desselben 

und seine Fähigkeit dazu. Sie bezeugt die Knechtsgestalt 

der in der Kirche Fleisch und Blut gewordenen Wahrheit, 

und fordert die Kirche auf, sich nicht in ihren Formeln 

abzuschließen und Fleisch für ihren Arm zu halten, son­

dern allezeit, auf dem guten und sichern Grunde der ge­
gebenen und erkannten Wahrheit und innerhalb der er- 
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rungetien antithetische» Umgeänzungen, ihr Auge offen 
und ihren Willen bereit zu halten für den Fortschritt in 
der Wahrheit, und allezeit nach tieferer positiver Einsicht 

in dieselbe und nach dem sprechenderen Ausdruck für sie 

ernstlichst zu ringen. Deßhalb können wir auch nicht mit 
Löhe das Vekenutniß für fertig erklären, trotz unserer 

Ueberzeugung von der Jrrthumöfreihcit desselben. Die 
jetzt schon fertige Kirche ist auch die nicht mehr wahre; 

denn die Wahrheit treibt zur Weiterbildung aus der un­
erschöpflichen Tiefe der heiligen Schrift, aus deren Fülle 

und Reichthum das Vekenutniß noch immer zu nehmen 

nnd zu lernen hat.

Dagegen aber müssen wir es auch durchaus für 

unrichtig und verderblich halten, wenn unsere Zeit in der 
wahrlich leichten Kaufes zu habenden Bekrittelung und 

Verwerfung dieser unentbehrlichen und ehrwürdigen For­

men ihren Ruhm sucht, ohne doch schon im Stande zu 

lein, eine bessere, der Sache mehr entsprechende Fassung 
an ihre Stelle zu setzen, ja ohne sich zu fragen, ob sie 

auch bei der Beurtheiliing derselben von dem rechten Stand­

punkte ausgehe. Diesen verfehlt man aber von vorn 

herein, wenn man die kirchlichen Lehrbestiminungen wie 

rein logische Formeln oder wie Aussagen einer spekulati­

ven metaphysischen Anschauung meint behandeln und 
deßhalb auch gegen sie von philosophischen Voraussetzun­

gen aus argumentiren zu dürfen. Vielmehr kommt bei 
ihrer Veurtheilung Alles auf die Erkenntniß der Ten­

denz an, welche die Kirche mit ihnen hatte; eine Er­
kenntniß, die nur gewonnen werden kann, wenn man den 

geschichtlichen Bildungsgang und den praktischen 
Zweck eines Dognia im Auge behält. So lange uns aber 

5*
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nicht von diesem Gesichtspunkte aus eine bessere Fassung 

desselben dargeboten wird, werden wir — unserer evan­
gelischen Freiheit und Aufgabe uns dennoch bewußt — 
von jenen Formeln ,licht ein Jota aufgeben können und 

dürfen. Nicht als ob wir an der Wahrheit hielten um 
der Formeln willen, denn wir kennen sie durch Gottes 
Gnade nicht nach dem Fleisch sondern nach dem Geist; 

wohl aber halren wir an den Formeln um der Wahrheit 

willen, denn nur in diesen schwachen und gtbrechlichen 
Gefäßen haben wir die ewige Wahrheit, so weit sie bis 

jetzt geglaubte und erkannte Gemeinde-Wahrheit, freies 

und eigentliches Eigcnthum der Kirche Christi auf Erden 

geworden ist.
In diesem Sinne und aus diesen Grüilden halte ich 

die Lutherische Kirche für die wahre Kirche 

des Herrn, und stimme in dieser Ueberzeugung mit 

dem eignen Bewußtsein dieser Kirche, wie mit dem ihrer 

Vater und ihrer Lehrer überein; zu welchen letzteren nicht 
blos die als Orthodoxe bezeichneten gehören, sondern selbst 

Müilner wie S pen er, der in seinen piis desideriis und 
sonst wiederholt und entschieden dasselbe Vekenntniß ab­

legt. Auch entgeht mir nicht, wie viele Fragen auf die­

sem Gebiete noch zu beantworten bleiben; aber ich weiß 

auch, daß unser Wissen hienieden Stückwerk ist, und daß 

wir nicht mit der Sicherheit cineö arithmetischen Caleuls 

die Wege und Gedanken Gottes ausrechnen und begreifen 
können, die so viel höher sind denn unsere Wege und Ge­

danken, als der Himmel höher ist denn die Erde.
Unsere ganze bisherige Deduction setzte voraus, daß 

das Vekenntniß das eigentliche Kriterium einer Kirche sei. 
Um nun diese Voraussetzung in ihrer von Bäckmann 
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bestrittenen Wahrheit und Richtigkeit zu erweisen, gehen 

wir zur Beantwortung unserer zweite n Hauptfrage über.

II.
Mit welchem Rechte und i n w elcheni S i n n e 

ist uns das schriftmäß i ge Bek e nn tn i ß daS ei­

gentliche Kriterium der wahren Kirche?

Nur in dieser Fassung können wir uns zu der in der 
Frage enthaltenen Behauptung als zu der unsrigen be­

kennen, nicht aber in der von B. ihr gegebenen: daß 

n i ch t s A n d e r e ö als d a s B e k e n n t »i ß eine Kirche 

zur wahren mache. Denn allerdings macht nicht das 
Vekenntniß, sondern nur der rechte und lebendige Glaube 

eine Kirche zur wahren; wohl aber vermag ich nur an 

dem Bekenntniß zu erkennen, ob eine Kirche in diesem 

Glauben stehe, und darum die wahre sei. Ferner machen 

wir, um gleich von vorn herein mdglichen Mißverständ­

nissen zu begegnen, darauf aufmerksam, daß es sich bei 

der Frage nach dem Kennzeichen der wahren Kirche um 

das wesentliche, entscheidende und unterscheidende Merkmal 

derselben handelt, und daß, wenn als solches das Bekennt- 
niß ausschließlich hingestellt wird, damit andere Lebens- 

Aenßerungen der Kirche — als Cultus, Disciplin, Verfas­

sung — weder beseitigt, noch an ihrem Theil für gering 

geachtet werden sollen und dürfen. Halten wir für un­
sere Erörterung daran fest, daß es sich bei ihr zuerst und 

vornehnilich um die Constatirung der Wahrheit und 
nicht der größeren oder geringeren Lebendigkeit einer 

Kirchengcmeinschaft handelt; da nicht die letztere die Quelle 

und Garantie für die erstere, wohl aber umgekehrt diese 

es für jene ist; weil die Liebe als Princip nothwendig 
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Zum wahren Glauben gehört, der ohne sie in sich selbst 

todt also auch unwahr ist. Eben so gehören auch noth­

wendig zur äußeren Erscheinung des Gemeinde­

glaubens und der Kirche Aeußerungen der Liebe und des 
Lebens, wie sie sich reicher oder armer in jedem Kirchen- 

verbande als Cultus, Padagogie, Disciplin, Organisation 

manifestiren. Aber diese alle, — ob sie wohl das größere 
oder geringere Maaß der Lebendigkeit einer Kirchen-Ge­

meinschaft bezeugen können, — über den Werth dersel­

ben, ans den cs doch eigentlich ankommt, sagen sie an 

sich noch nichts aus. Dieser hangt vielmehr von der ob­

jektiven und subjektiven Wahrheit der Gesin­

nung ab, in welcher jene Lebensbcthätigungen vollzogen 

werden? Für die Beurtheilung der subjektiven Wahr­

heit haben wir aber kein absolutes Kriterium, weil wir 
nicht Herzenskündiger sind; diese müssen wir vielmehr al­

lenthalben so lange vorauösetzen, als wir nicht durch die 
unumstößlichsten Beweise vom Gcgentheil überführt wer­

den; unbeschadet des Princips, daß die objektiv reine Wahr­
heit allein die Selbsttäuschungen unseres Herzens uns auf- 

zndccken und uns auch von ihnen frei zu machen vermag. 

Dagegen haben wir für die Erniittlung der objektiven 
Wahrheit an der heiligen Schrift eine absolute, untrüg­

liche und klare Norm. Nach ihr sind wir befähigt, be­

rechtigt und verpflichtet, insbesondere die Gesinnung, d. h. 

den Glauben einer Kirche zu prüfen, so wie dieser 
sich seinen unmittelbaren Ausdruck und sein objektives 

Dasein in dem Bekenntniß gegeben hat. Und zwar 
werden wir dcßhalb zuerst und vor allem nach dem Be- 

kenntniß fragen, weil in ihm jede Kirchengemeinschaft eben 

dieses ihr zu untersuchendes Verhältniß zur heiligen Schrift, 
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d. h. weiter auch zur Idee der Kirche Christi, unmittel­

bar und ausdrücklich ausgesprochen hat. Darum ist das 

Bekenntniß das eigentliche Kriterium der Kirche.
Doch das ist nur die eine Seite. Wie rückwärts 

eine abhängige und norinirte Beziehung zur heiligen 

Schrift und innenwärts zum Glauben, so hat das Be­

kenntniß vorwärts und außenwarts eine begründende und 
normirende Stellung zum äußeren Gesammt-Leben der 

Kirche. Denn wie nach der Innenseite der Kirche dem 
Glauben die Liebe nicht coordinirt ist, sondern in ihm 

ihre Quelle und ihren Prüfstein hat, so ist auch in der 

Außenseite der Kirche das Bekenntniß, als unmittelbare 

Manifestation des Glaubensbewußtseins, den Liebes- und 

Lebensbethatigungen desselben nicht nebenzuordncn, sondern 
es bildet die ihnen allen gemeinsame Grundlage, nach 

der sie alle zu bemessen sind. Sagt man aber dagegen, 
daß doch der Glaube die Liebe, dem Principe nach, noth­

wendig schon in sich befasse, so antworten wir, daß eben 

deßhalb auch das Glaubens-Vekenntniß die Normen und 
Regulative für die christliche Lebens-, Gottesdienst- und 
Kirchen-Ordnung so weit wird in sich befassen müssen, als 

hierin die Neu-Testamentliche Kirche durch Gottes Wort 
gebunden ist. Aus diesem bestimmenden Verhältnisse 

des Bekenntnisses zum Leben folgt uns aber auf'ö Neue, 

daß ersteres das eigentliche Kriterium der Kirche sei.

Zwar werden wir für die Gesammt-Erscheinung und 
Darstellung der menschlichen Seite der Kirche nicht blos 

die Lehre, sondern eben so entschieden auch das entspre­

chende Leben fordern; aber für die Beurtheilung der Wahr­
heit einer Kirchen-Gemeinschaft nach Lehre und Leben 

sehen wir uns allein auf das Bekenntniß gewiesen. Wir 
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sehe» keine andere Wahl vor uns: entweder müssen 

wir die Lehre nach dem Leben bestimmen und mit Bel­
larmin sagen: ecclesia est note verae praedicationis, 

b. h. die wahre Kirche erweis't sich zuvdrderst an andern 

Kennzeichen, wie: Alter, Umfang, cathedra Petri, Suc­

cession, Wunder, Heilige; oder auch wie: Erbauungsstnn- 

den, Chvrstunden, Missionsvereine, Angstbank, Presbyte­

rien, Kirchenzucht, apostolische Männer und Gaben u. s. w., 

und da sei auch die rechte Lehre vorauszusetzen; oder 
wir prüfen und benrtheilen das Leben nach der Lehre, 

und pflichten dem evangelischen Satze bei: praedicatio 

vera est nota ecclesiae. Denn wo sich nicht der rechte 
Glaube ausweis't in einem schriftgemäßenBekenntniß, wo 

dieses gradezu schriftwidrig ist, da kann auch nicht das 

rechte Leben vorausgesetzt werden, weil dieses nur aus dem 
Glauben kommt. Wir kdnnen nicht Trauben von den 

Dornen inib Feigen von den Disteln erwarten. Wo es 

einer Kirche an dem unbedingten Gehorsam unter das 
klare und bestimmte Wort Gottes fehlt, wo also der 

Mensch noch selbst etwas sein und gelten will neben dem 

Wort, da hat der Glaube von vorn herein eine falsche 

Richtung eingeschlagen, aus welcher sich das dadurch be­

dingte Leben, bei aller subjektiven Innigkeit und Regsam­
keit, nicht zu befreien und zur Wahrheit zu erheben vermag.

Bei der Prüfung des Lebens und der verschiedenen 
Formen seiner Bethätigung handelt es sich nicht blos und 

nicht zuerst, wie Bäckman n zu meinen scheint, um 
mögliche Gleißnerei, also um die subjektive Wahrheit oder 

Unwahrheit desselben, sondern vor Allem um seine objek­

tive Wahrheit. Es braucht nicht Gleißnerei zu sein, 

wenn der Fakir sich zerfleischt, oder der Katholik den Papst 
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als Stellvertreter Christi verehrt und die Monstranz an­

betet, oder der Methodist auf der Angsibank par force 
bekehrt, oder der Reformirte eine Kirchenzucht ausübt, die 

auf's strengste das häusliche und gesellige Leben der Ein­

zelnen überwacht und einschnürt, — aber es ist dennoch 

Alles falsch und verwerflich, weil mit dem Wesen der 

Religion, des Christenthums, der evangelischen Freiheit 

unvereinbar. Um aber ein solches Urtheil über die ob- . 

jektive Wahrheit dieser und ähnlicher Acte des Cultus, 

deö Lebens, der Verfassung aussprechen zu können, wer­

den wir immer auf die Lehren zurückgehen müssen, die 

ihnen zu Grunde liegen, d. h. auf das Bekenntniß, das 

wir nach dem Worte Gottes prüfen, und um deswillen 
wir alle jene Lebensbethütigungen, trolz ihrer möglichen 

und vorausgesetzten subjektiven Wahrheit, verwerfen. Hei­

lige sie in deiner Wahrheit, dein Wort ist die Wahrheit 

(Joh. 17, 17), das ist das Fundament unserer An­

schauung, das uns auch nicht gestattet Wahrheit und Hei­

ligung, weiter Bekenntniß und Leben zu coordiniren, viel­

mehr uns berechtigt und verpflichtet, die Heiligung von 
der Wahrheit abhängig zu machen. Die Wahrheit deS ' 

Glaubens kann ich aber nur an den, Bekenntniß erken­

nen, da er in diesem sein Verhältniß zum Wort kund 

giebt; dagegen manifestirt sich die größere oder geringere 

Lebendigkeit des Glaubens und des Bekenntnisses aller­

dings an den Erweisungen der Liebe im Leben.
Darum stoßen wir auch uicht den von Christo Matth. 

7, 16 aufgestellten Canon uni: „an ihren Früchten sollt 

ihr sie erkennen"; sondern wir richten ihn auf, oder viel­

mehr wird unser angefochtener Satz von ihm aufgerichtet. 
Denn der Herr warnt hier vor den reißenden Wölfen, die 
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in Schaafökleidern, d. h. im Gewände der Wahrheit, mit 

reinem Bckenntniß kommen, und fordert uns auf, sie an 

ihrem Leben und ihren Werken zu prüfen; nicht um daran 

zu erkennen, ob ihre Lehre objektive Wahrheit habe; — 

diese wird ja vorausgesetzt, sie kommen in Schaafsklei- 

dern, und was sie euch sagen, heißt cs Matth. 2З, 3, 
das haltet und thut — sondern um darnach zu beurthei- 
lcn, ob sie auch subjektiv lebendig in der Wahrheit stehen, 

die sie predigen, oder bloß mit ihr heucheln und gleißen.

Aus diesen entwickelten Gründen können wir weder 
Bückmann Recht geben, wenn er Lehre und Leben coor- 

dinirt, noch mit Delitzsch den Satz verwerfen, daß das 
Bckenntniß Ei n hei tsg r u n d der Kirche sei. Aller­

dings ist es nicht Einhcitsgrund der Kirche nach ihrer 

inner» Seite, denn daö ist Christus allein, und der ihn 

> unbedingt erfassende Glaube. Wie aber die Kirche nicht 
~ bloö Geist sondern Leib ist, so hat auch ihr Cinheitsgrund 

seine leibliche Erscheinung gdttlichcrscits im Wort und 

Sacrament, menschlicherseits in dem Bckenntniß. Und 

zwar dcßhalb, weil, wie wir glauben gezeigt zu haben, 
das Bckenntniß erstens aussagt, wie sich eine bestimmte 

Kirchengcmeinschaft zum Worte Gottes, d. h. auch zur 

Idee und Wahrheit der Kirche Christi verhalt, ob sie mit 

unbedingtem Glaubens-Gehorsam gegen das Wort in 
Christum, den Grund, eingegangen ist oder nicht; und 

weil es zweitens die Gesinnung ausdrückt und die 

Normen in sich befaßt, in welcher und nach welchen eine 

Kirchengemeinschaft ihr Leben bethütigt. Ist es aber 
Einhcitsgrund, so ist es auch als schriftmäßi­

ges Bckenntniß das wesentliche Kennzeichen 

der wahren Kirche.
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Wen,» endlich Väckni an n für die Gleichordnung 

von Bekenntniß und Leben sich auf das Verhaltniß von 
der Erleuchtung, deren Ausdruck das Bekenntniß sein 

soll, zu der Heiligung, die im Leben zur Erscheinung 
kvmint, beruft, so nibchte diese Instanz eher für uns als 

für ihn sprechen, da die Erleuchtung als das prius der 
Heiligung zu Grunde liegt. Doch »vir kbnnen uns seine 
Anschauungsrvcise überhaupt nicht z», eigen machen; theilS, 

»veil nach dem ordo salutis zwischen der Erleuchtung und 
Heiligung die Rechtfertigung und Wiedergeburt noch mit­

ten inne liegt, so daß jene beiden, noch daz»» so wesent­

lich verschiedenen Acte, deren einer den Geist Gottes, der 
andere die wiedergeborene Persönlichkeit zu ihrem Subjekt 

hat, sich keineswcges in der angegebene»» Weise paralleli- 

siren lassen; theilö weil dabei nicht Rücksicht genommen 

ist auf den Unterschied, der zwischen den, Bekenntniß und 

der theologisch-wissenschaftlichen, dogmatisch - spekulativen 

Lehr-Oarstellung Statt findet.
Sollen wir in der Kürze andeuten, welche Anschauung 

dieses Verhältnisses uns als die richtige erscheint, so ist 

es folgende. Das Bekenntniß ist nicht ein Act schon dcS 
erleuchteten, sondern erst des wiedergeborcnen Menschen, 

dessen Glaube, weil er weiß, woran er glaubt, seine noth­

wendige Erscheinung in dem Bekenntniß findet, als den, 

einfachen und u n m i t t e l b a r e»» A u s sp r e ch e n d e S 
Glaubensinhalteö selbst. Wie dieser selbst, so kann 
auch das Bekenntniß zuerst in den einfachsten Grundzü- 

gcn — ähnlich den» Symb. Apost. — erscheinen. In 

dem Maaße aber, in welchem der Glaube selbst sich in­

nerlich ausbildet, tiefer auf des Herrn Wort eingeht und 

im Einzelnen sich dasselbe immer mehr aneignet, in den.
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Maaße nimmt auch das Bekemitniß an Umfang und Tiefe 

zu, ohne doch seine eigentliche Natur, seine Unmittelbar­
keit, substanziell aufzugeben, da diese Erweiterung des 

Glaubensinhalts keineswcges in der Schule spekulativer 

Denkarbeit, sondern in der Schule der Erfahrung und 

des Gebetes, der Anfechtungen und Kämpfe von außen 

und innen, gewonnen ist. Das in der Anfechtung ge­
lernte, nach seiner Kraft und seinem Trost erfahrene, im 

Glauben angeeignete Wort Gottes wird Bekenntniß. 

Und wie also der Herr die Kirche mit seinem Wort aus 

Glauben in Glauben führt, so antwortet sie auf sein Wort 

aus Bekenntniß in Bekenntniß.

Aber der bekennende Glaube oder das gläubige Be­
kenntniß soll sich nun auch in dem Leben erweisen als 

Heiligung desselben, und zwar in dem ganzen Leben 
der gläubigen Persdnlichkeit, d. h. sowohl nach der Seite 

ihres Selbsibewußtseins, als nach der ihrer Selbstbctha- 

tigung, oder nach ihrer theoretischen und ihrer prak­

tischen Seite. Jene vollzieht sich in der christlichen 

Denkarbeit, welche die Vermittlung des Glaubensinhaltes 

mit unserem gesammten Selbst-, Welt- und Gottes-Bewußt­

sein zur Aufgabe hat. Zuerst in der theologisch-wissen­

schaftlichen, dogmatischen und ethischen Speculation, wei­

ter in der christlichen Philosophie und dem Gesammt-Ge- 

biet der Wissenschaft überhaupt; so daß in dieser Sphäre 

der Glaube eben so sehr als ein guter Sauerteig die ganze 
Masse zu durchsäuern berufen und befähigt ist, wie er es 

in dem eigentlich praktischen Lebens-Gebiet, zunächst im 
kirchlichen, weiter im häuslichen, bürgerlichen und staatli- 

\ chen Leben thun soll.

Demnach umfaßt uns die auf Erleuchtung und 
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Wiedeigeburt ruhende Heiligung das gesa m mte Leben 

der Menschheit, indem der eine und selbige bekennende 

Glaube seine Kraft und Lebendigkeit sowohl in der Hei­

ligung der Erkenntniß, als auch in der Heiligung des 
praktischen LebenS crweis't; dort durch die theologische 

und christliche Wissenschaft, hier durch das christlich be­

stimmte und geordnete Leben selbst. In beiden Beziehun­

gen bleibt sich der Glaube mit dem Apostel (Phil. 3) 

dessen bewußt, daß seine Arbeit hienieden nur eine ap­
proximative ist; nicht daß er es schonergriffen habe, oder 

schon vollkommen sei, wohl aber jagt er ihm nach, ob er 
es auch ergreifen mochte, nachdem er von Christo Jesu 

ergriffen ist. Kraft dieses ErgriffenseinS von Christo aber 

nennt der Apostel die Gläubigen dennoch die Vollkomme­

nen (1 Cor. i, 6); diese wissen auch, daß ihr Glaube 

dennoch an sich selbst und auf Grund des gdttlichen Wor­

tes der wahre und irrthumöfreie ist, der sich auch als sol­

chen in seinem Vekenntniß kund giebt, denn — um noch­
mals darauf zu verweisen — sie wissen, daß der Sohn 

Gottes gekommen ist und hat uns einen Sinn gegeben, 

daß wir erkennen den Wahrhaftigen und sind in dem 

Wahrhaftigen (1 Joh. 5, 20).

Nach dem Allen glauben wir mit Recht, und un­

beschadet der Nothwendigkeit und des Wertheü der christ­

lichen Liebe und ihres Lebens, in dem Vekenntniß das ei­

gentliche und wesentliche Kennzeichen der Kirche sehen zu 
müssen, und in dem schriftniäßigen Vekenntniß das der 

wahren Kirche. Eben deßhalb können wir aber auch nicht 

schriftgemaßes Vekenntniß als die besondere und eigen- 

thümliche Mission der Lutherischen Kirche ansehen und in 
falscher Bescheidenheit uns für sie mit dem Namen der 
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Sonderkirche des fchtiftgemäße»» BekenutniffeS begnügen 
(wie B. ebenfalls zuzugestehen scheint); so nämlich, daß 

andere Kirchen und Gemeinschaften, die in der Erfüllung 

ihrer besonderen Missionen, etwa des CultuS, der Zucht, 

der Verfassung u. s. w. eben so treu wären, wie jene in 

der ihrigen, auch gleichen Anspruch auf den Namen der 

wahren Kirche hätten. Wir kbnncn uns damit nicht be­

gnügen, theils weil faktisch das Bckenntniß und nichts 

Anderes das eigentlich Unterscheidende und Scheidende der 

verschiedenen Kirchengemeinschaften ist, theilS weil es gar 

keine andere Kirche Christi noch giebt, außer der deS schrift­

mäßigen Bekenntnisses. Zwar werden die verschiedenen 

Kirchen, je nach ihrer Gabe, auch eine besondere Virtuo­
sität in der Ausbildung dieser oder jener kirchlichen Le- 
bensthätigkeit an den Tag legen können, und bas könnte 

und würde auch geschehen bei einstimmigem Bckenntniß; 

aber eine Kirche des wahren Cultus und der rechten Ver­

fassung, trotz nicht wahren Bekenntnisses, giebt es nicht. 
Und zwar nicht blos deßhalb, weil das schon einen Wider­

spruch in sich selbst bildet, sondern auch, abgesehen davon, 
besonders deßhalb, weil auf Neu-Testamentlichem Boden 

überhaupt nicht in demselben Sinne wie von den, wah­

ren Bckenntniß, auch von einem wahren Cultus u. s. w. 

die Rede sein kann, da wir hier nicht in ceremonial-ge- 

setzlicher Weise an bestiminte Formen deö Cultus, der 

Verfassung u. s. w. gebunden sind. Wir sehen uns also 
immer wieder auf das Bckenntniß zurückgewiescn, in wel­

chem eine Kirche ihren Glauben und ihr Leben als schrift­

gemaß und damit sich selbst als die wahre zu erweisen 
hat. Ist mm die Lutherische Kirche die des schriftgemäßen 

Bekenntnisses, so ist sie auch, selbst bei möglichen oder 



79

wirklichen Mängeln des Cultus und der Verfassung, die 

wahre Kirche.
Was endlich die Schlußbemerkungen deS Verfassers 

anlangt, so ist es theils die Stimme warnender Liebe, die 

sich in ihnen erhebt, der wir gern Herz und Ohr hingebeu 
wollen, da allerdings intra mu ros gesündigt werden kann, 

und unleugbar auch in der Vergangenheit und Gegenwart 

gesündigt worden ist; theils enthalten sie subjektive Be­
fürchtungen und Anschauungen, — wie z. V. die über 

das Verhältniß der kirchlichen Richtung zum Pietismus, 

die mindestens unhistorisch ist, da lange vor diesem, ei­

gentlich schon seit dem Bestehen der christlichen Kirche, 
jene existirt hat, und da vielmehr die neuere, unionistische 

Theologie ihrem Princip nach in einem sehr nahen und 
anerkannten Verwanbtschaftsverhältniß zum Pietismus 

steht. Doch wir wollen diese auf sich beruhen lassen, weil 

wir nicht unS, sondern allein die Sache, der wir dienen, 

zu rechtfertigen unternommen haben.
Darin aber stimmen wir mit Backmann überein, 

daß wir wahrlich nicht Ursache haben, in die Posaune zu 
stoßen über unsere empirische Lutherische Kirche. Wir 

wollen nicht ihre Roth verkleinern, nicht uns leichtfertig 

über ihre Schäden hinwegsetzen, noch ihre Gebrechen, die 

offen genug in Cultus und Leben, in Jucht und Verfas­
sung zu Tage liegen, verdecken und beschdnigen. Wir 

halten es auch für Unrecht, wenn man gegenüber allen 

Gebrechen der Wirklichkeit mit der Berufung auf ihr rei­

nes Bekenntniß so gleich bei der Hand ist und damit 

schon Alles gethan und beseitigt zu haben meint. Aber 
man sehe auch nicht auf die Splitter, ohne des Balkens 
gewahr zu werden. Der Hauptschaden unserer Kirche ist 
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doch bcr, daß Viele ihrer Glieder und Diener noch kein 

volles Herz und Vertrauen zu ihrem Gottlob noch leben­

dig bekannten und zu Recht bestehenden Bekenntnisse ge­

winnen können; daß Einheit und Reinheit, Wahrheit und 

Treue des Bekenntnisses von ihnen noch viel zu wenig 

erkannt, gewürdigt und erstrebt wird. Man suche ihre 

Restauration auch nicht zunächst und allein in der Her­

stellung und Neubildung gereinigter kirchlicher Formen; 

man lasse sich, wenn man die Kirche auf dem Herzen 

trügt, durch diese zum Theil berechtigten Forderungen und 

Bewegungen der Zeit nicht blenden und zufrieden stellen. 

Je geschäftiger man heut zu Tage nach dieser Seite hin 

ist, um so entschiedener müssen wir darauf Hinweisen und 
bestehen, daß die Kirche, um ihre äußeren und inneren 

Feinde abzuwehren und auf dem Wege wahrer Entwick­
lung einen wesentlichen Schritt vorwärts zu thun, mehr 

bedarf, Höheres und Größeres, als dieß ÄlleS, — näm­

lich dessen, daß sie sich in ihren Gliedern, und besonders 
ihren Dienern und ihren Vertretern und Behörden wieder 

feststelle auf dem festen Grunde ihres reinen Bekenntnisses, 

um in Gottes Namen mit Schwert und Kelle zu bauen 
die verfallenen Mauern Jerusalems; um mit diesem aus 

dem Erz des göttlichen Wortes gewonnenen, im Feuer der 
Anfechtung und in den Wassern der Trübsal gestählten 

Schwert der Wahrheit Alles zu bekämpfen, was ihr Da­

sein bedroht oder ihrem Wesen widerspricht; aber auch 
um durch die Trieb- und Lebenskraft der Wahrheit ihr 
Wesen zu verwirklichen, damit sie in ihrer äußeren Ge­

staltung sich selbst, ihren Gemeinden, mehr und mehr das 
werde, was sie sein kann und sein soll, und auch nach 

außen wieder die ihr gebührende und ihrer würdige Stellung 
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einnehme. Das Gewinnen eines klaren und festen kirch­

lichen Standpunkts im Vekenntniß ist heut zu Tage um
I fo dringender ndthig, als die alten und neuen Gegner 

unserer Kirche den gegenwärtigen Mangel an Bekenntiüß- 

Einheit und -Festigkeit gar sehr zu ihrem Vortheil zu be­

nutzen wissen. „Ja, zum Gesetz und zum Zeugniß!" 
„Werden sie das nicht sagen, so werden sie die Morgen- 

„rdthe nicht haben" (Jes. 8/ 20). „Aber Gott der Herr 

„ist Sonne und Schild; und denen, die seinen Namen 
„fürchten, soll aufgehen die Sonne der Gerechtigkeit und 
„Heil unter desselbigen Flügeln." (Pf. 84, 12; Maleach. 

4/ 2).
Ich scheide von meinem Amtöbruder Backmann 

mit herzlichem Dank und mit dem Gruß der Liebe; nichts 

sehnlicher wünschend, als durch diese Antwort auch an 
meinem Theile dazu beizutragen, daß unter uns Allen, 

die der Herr berufen und gewürdigt hat, Diener und Hir­

ten seiner Lutherischen Kirche Livlands zu sein, wachse und 
erstarke die brüderliche Einigkeit in dem Geist des Einen 
Bekenntnisses durch das Band der Liebe, die geheiliget ist 

in der Wahrheit.
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