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SISSEJUHATUS

Rahapesul on nii otsene kui kaudne ja nii rahaline kui ka emotsionaalne mdju/kahju
ettevotlusele (sh finantstegevusele), riigi majandusele ja poliitikale (maksudest saamata
jdidnud tulu, ritkidevahelised suhted ja vélispoliitika, korruptsioon, seadusandlus) ning
kuritegevusele (sh terrorismi rahastamine, massihdvitusrelvade levik jmt). Maailmas
toimuva globaliseerumise ning tehniliste vahendite arengu tottu on rahapesu tdenéoliselt
saavutamas laialdasemaid modtmeid ja suuremat mdju ning rahapesu skeemid arenevad
koos tehnikaga. Keeruliste skeemide ja mitmete osapoolte kaasatuse vdi mdjutatuse tottu on
kiillaltki raske hinnata rahapesu moju ulatust ja majanduslikku kahju ning iihtlasi on selle
varjatud olemuse tottu rahapesu avastamine keerukas. Magistrant on ettevottes, kus ta
tootab, kohustatud isik ja seega on kiesolev teema tema jaoks aktuaalne ka igapdevatdoo
moistes. Kuigi t60 temaatikaks on rahapesu tokestamise korraldamine Eestis, tuleb
magistrandil késitleda nii rahapesu olukorda kui selle tokestamist ka mujal maailmas.
Rahapesu on piirideiileselt toimuv kuritegu ning sellest kasusaaja asukohamaaks ei pruugi
olla rahapesu toimumise ritk. Samuti tugineb rahapesu tOkestamine tugevalt
rahvusvahelistele standarditele ja korraldustele ning ka kontrollile. Seega peab magistrant
oluliseks aru saada rahapesu olemusest, vilja selgitada olukord (sh probleemid) maailmas
ja Eestis ning seda ka rahapesu temaatikaga kokkupuutuvate ekspertide arvates. Rahapesu
valdkonnaga on kogu maailmas rohkem tegelema hakatud alles viimastel dekaadidel,
mistdttu materjale, eriti raamatutena, on vihe ning probleemistiku vaatlemine on kohati
tihekiilgne voi kattuv. Eelnimetatu tottu tugineb magistritdod teoreetiline osa valdavalt
teadus- ja uurimistddde artiklitele ning rahapesu jérelevalveorganite materjalidele.
Magistrant votab vilja kordused teooriates, kuid voimalusel jdtab sisse vastanduvad vdited;
kontrollib erinevaid arusaamu ekspertintervjuudes ning teeb molemast tulenevalt oma

jareldused. Rahapesusse kaasatud osapoolte (era- ja driisikud erinevatelt tasanditelt ja



asukohast) ja vahendite (e-kanalid, pangad jne) arv on suur ning erinevaid aspekte
(seadusandlus, tdidesaatva vOimu ressursid, driettevotete ressursid jmt) ja niiansse
(maksupettus, finantsparadiiside kasutamine jne) on palju, mistottu keskendub magistrant
eelkdige rahapesu olemuse ja tOkestamise probleemide mdistmisele ning vdimalikele
lahendustele tokestustdos, kdsitledes vdhem vOi minimaalselt rahapesuga assotsieeruvat
nagu varimajandus, terrorism ning samuti ei kajasta magistritod autor oluliselt
seadusandlusega seotud niiansse ja moisteid. Kédesoleva t00 eesmirgiks on pakkuda vilja
vOimalikud lahendused rahapesu tdkestamise paremaks korraldamiseks Eestis. Too
eesmirgi saavutamiseks soovib magistrant pohjalikumalt uurida alljdrgnevalt nimetatut,
sealjuures esimeses punktis nimetatud kiisimusi késitleb magistrant t66 esimeses ja teise
punkti all nimetatut t60 teises peatiikis.
1. Mis on rahapesu ning kuidas toimub selle tokestamine?

a) Milline on rahapesu ajalooline kujunemislugu?

b) Mis seisu on rahapesu ja selle tokestamise valdkond maailmas tdnaseks pdevaks

joudnud?

c¢) Millised on peamised probleemid ja kitsaskohad, millega puutuvad kokku rahapesu

tokestamisega tegelevad rahvusvahelised avaliku sektori organisatsioonid ja drilised

ettevotted?

d) Kuidas rahapesu libi viiakse?
2. Milline on rahapesu ja selle tokestamise olukord Eestis?

a) Mis seisu on rahapesu ja selle tokestamise valdkond Eestis tidnaseks pdevaks

joudnud?

b) Millised on peamised rahapesu skeemid, mida Eestis kasutatakse?

¢) Millised on peamised probleemid, millega Eesti avaliku sektori organisatsioonid ja

drilised ettevotted (erasektor) kokku puutuvad?

d) Milliseid lahendusi vdiks vilja pakkuda rahapesu tokestamise tdhustamiseks?

e) Kas on vajalik ja vdimalik avaliku sektori ja erasektori koost6o tohustamine rahapesu

tokestamiseks?



Magistritoo jaguneb teoreetiliseks ning empiiriliseks uurimuseks. Sealjuures teoreetilise osa
rahvusvaheliste teemade kajastamine on t00 esimeses peatiikis ning Eesti teemat

kisitletakse too teises peatiikis.

Too teoreetilises osas kasutab magistrant olemasolevaid allikaid nii maailmast kui Eestist,
et vaadelda nende abil lithidalt rahapesu ajaloolist kujunemislugu ning &driorganisatsioone ja
institutsioone, kes tegelevad rahapesu tokestamisega. ToOO teoreetilises osas piiiiab
magistrant saada voimalikult hea iilevaate sellest, mis seisu on tidnaseks pdevaks joutud nii
rahapesu kui selle tOkestamisega. To60 teoreetiline kisitlus on baasiks ja sisendiks
empiirilisele uurimustoole, vdimaldades magistrandil paremini koostada empiirilise
uurimustoo  vestluskava iilesehitust ja selle rohuasetusi ning andes samas parema

vordlusmaterjali magistrandi jareldusteks.

Too empiirilises osas viib magistrant ekspertidega 1dbi siivaintervjuud. Magistrandile
teadaoleva informatsiooni jirgi ei ole kohalikul tasandil viimastel aastatel ldbi viidud
kvalitatiivuuringut, mis kaasaks nii era- kui avaliku sektori arvamused rahapesu
tokestamisega seotud probleemide ja vajaduste osas. Sellist uuringut peab magistrant eriti
oluliseks uute regulatsioonide valguses, kus erasektori osatdhtsus tokestustoos on veidi
kasvanud. Kbvalitatiivuuringu valib magistrant selleks, et saada rahapesu ja selle
tokestamisega seotud probleemidest Eestis voimalikult laiapdhjaline ja siivitsi minev vaade.
Kvalitatiivuuringu valiku teiseks oluliseks pohjuseks on see, et teema kisitlusel ei soovi
magistrant veel teada saada kindlate suhtumiste vdi arvamuste osakaalu ega iildistada
andmeid iildkogumile, vaid leida voimalikult lai skaala koikidest erinevatest aspektidest
kisitletavas uurimisteemas. Silmast silma siivaintervjuude valiku pohjuseks on ekspertide
piiratud ajaressurss ning vajadus vestluse kdigus muuta fookust voi tdpsustada eksperdi
vastustest vilja tulnud aspekte. Siivaintervjuude sihtriihmaks valib magistrant Eesti
drilistest organsatsioonidest kohustatud isikud ja riiklikest institutsioonidest rahapesu
tokestamise valdkonna spetsialistid, kes oskavad hinnata rahapesu temaatikas Eesti
olukorda. Magistrant valib eksperdid, kes suudavad oma igapédevatdodle tuginedes tuua vilja
peamised probleemid rahapesu tOkestamisel ning pakkuda vilja lahendusi, mis aitaksid

rahapesu tOkestamise t00d tOhustada. Magistrant plaanib kaasata vordselt drisektori (sh



finantsettevotteid), seadusandlusega tegelevate institutsioonide ja tdidesaatva vOimu
esindajaid, et tagada era- ja avaliku sektori nigemuste tasakaalustatust nii olukorra
hindamisel kui voimalike lahenduste vilja selgitamisel. Eelnimetatu tdttu eeldab
magistrant, et to6 uudsuse tagab eelkdige empiiriline uurimus, kuid ka see, et teoreetiline
osa tugineb viimaste aastate materjalidele. Vestluskava tdpsustamiseks ning teoreetilise
kisitluse jaoks parimate sisendite leidmiseks, viib magistrant t60 teoreetilise osa
kirjutamise ajal 14bi pilootintervjuu (siivaintervjuu vormis) Rahapesu andmebiiroo (RAB)
kontaktisikuga. Lopliku vestluskava koostab magistrant koheselt peale pilootintervjuu

labiviimist.



1. RAHAPESU JA SELLE TOKESTAMISE
TEOREETILINE RAAMISTIK

Esimene peatiikk annab kdoigepealt lithidalt iilevaate rahapesu kujunemisloost maailmas
ning vaatleb, millised organisatsioonid ja institutsioonid on kaasatud rahapesu
tokestamisse. Esimese peatiiki teine osa késitleb nii rahapesu toimimisskeeme kui ka

tapsemalt seda, millisel viisil toimub rahapesu tokestamine.

1.1. Rahapesu olemus, ajalooline taust ning tokestamiseks loodud
organisatoorne vork
Alustuseks defineerib magistrant rahapesu moiste ja kirjeldab, milliste kuritegelike

tegevustega on see peamiselt seotud ning vaatleb rahapesu maiste teket ning arengut.

Rahapesu on protsess, millega kuritegelikul teel saadud tulud kantakse lidbi
finantssiisteemist, et varjata nende ebaseaduslikku paritolu ja muuta ebaseaduslik tulu
ndima kui seaduslikul teel saadud vara. Tavaliselt on selline ebaseaduslike tulude rahapesu
seotud kuritegudega, mis toovad sisse markimisvididrselt suurt tulu, nagu néiteks
narkokaubandus, véljapressimine, prostitutsioon ja inimkaubandus. Lisaks seostatakse
rahapesu skeemidega tihtipeale ,,valgekraede kuritegusid, nagu pettus, siseringitehingud ja
maksudest korvalehoidumine. Viimasel ajal on suurt tidhelepanu piihendatud ka
terroristlikke iihenduste ebaseaduslike tulude pesemise tdokestamisele pankade ja muude

institutsioonide kaudu. (Northrup 2011: 445)

Rahapesu protsess mdjutab rahandudlust, intressimddra ja valuutakurssi, pohjustades
inflatsiooni. Lisaks rahvusliku majanduse sisulisele ja vormilisele mdjule, rahapesu ja

sellega seonduv voivad halvendada sotsiaalset moraali, tekitades korruptsiooni, laiendada



védgivalda ja ebaiihtlast rikkuse jagunemist iihiskonnas, mis kdik omakorda kahjustab
rahvusvahelist mainet. Samal ajal on suurenenud finantssiisteemide integratsioon ja kapitali
vaba liikkumise barjdédrid vihenenud, mis on muutnud lihtsamaks kuritegelikust tegevusest
saadud raha pesemise ning teinud keerukamaks selle jdlgimise mitmetes piiritagustes
ritkides. Rahapesul kui majanduskuriteol on kaks dimensiooni: rahvuslik dimensioon,
nditeks konkreetse riigi seadustevastane vOi riigikeskne kuritegu ning rahvusvaheline
dimensioon, st Kkuriteod, mis kaasavad vilismaiseid elemente (inimesi, firmasid,
korporatsioone, pankasid, jne). Kahel dimensioonil ei ole olnud ega ei ole ka praegu
piisivaid omadusi. Ténasel pideval on selge, et majanduskuriteod on muutumas
rahvusvahelisemaks. Enamikus maksupettuste, salakaubaveo ja narkokaubanduse
juhtumites ning ebaseaduslikes eksport-import toimingutes on vilja kujunenud partnerlus ja
see on pidevalt tdiustumas. Alkoholi ja tubakatoodete salakaubaveos, uimastite ja relvade
kaubanduses osalevad drimehed on paigutunud iile kogu maailma. (Sandu, Tanascovici

2010: 276-277)

Eelnevalt nimetatust teeb magistrant jirelduse, et rahapesul on mirgatav mdju nii riikide
majandusele kui ka iihiskonnale laiemalt. Samuti on kuriteod ja sellega koos ka rahapesu
rahvusvaheliseks probleemiks. Jirgnevalt vaatleb magistrant aga rahapesu kujunemislugu

maailmas, et saada taustinformatsiooni praegusele olukorrale.

Hiliskeskajal arenesid vilja peamised, ka praegu kasutusel olevad votted finantstehingute
varjamiseks ja maskeerimiseks. Juba maailma esimene maksusitteid sisaldav normistik,
Hammurabi koodeks, ergutas tdendoliselt nende kujutlusvdimet, kes otsisid vdimalusi
maksude vihendamiseks. Peamiseks toukeks petmisvotete viljaarenemisele olid
liigkasuvotmise seadused. Liigkasuvotmine asetses keskaegses moraali hierarhias umbes
samal positsioonil kui tdnapdeva ithiskonnas narkokaubandus. Kirikuvdimude petmiseks oli
vOimalik esitada laekuvaid intresse kui erilist riskipreemiat, kaupmehed voisid kokku
leppida vahetuskursside iilepaisutamises, samuti laenata raha variettevottelt. Sellest
tulenevalt voib viita, et kuritegevuseks peeti mitte raha varjamist, vaid selle teenimise viisi.
Siin tekib erinevus rahapesu moiste ning toonase kisitluse vahel. Oluline on mérkida, et

kasutatud votted ja meetodid olid sarnased tidnapidevastele. (Naylor 2002: 134-135)



Mobistet ,,rahapesu‘ kasutasid esmakordselt 1930. aastatel USA Riigikassa agendid, kes
tegelesid Al Capone’i juhtumiga. Capone’il ja tema jougul oli sadu pesumajasid Chicagos
ja viljaspool seda ning likdoridrist saadud tulu néidati kui pesumajade pidamise tulemit.
(Mathers 2004: 19-20) Modernse rahapesu vaimseks isaks peetakse Ameerika maffiabossi
Meyer Lanskyt, kelle vanemad olid poolakad. Héirituna oma ,,ametivenna* Al Capone
saatusest, kes Ameerika Uhendriikide maksuametkonna tegevuse tulemusena 1931. aastal
stitidi moisteti, sai Meyer Lanski aru tulude vihemalt osalise legaliseerimise ning nende
kuritegeliku péritolu varjamise moddapddsmatust vajadusest. Ta mdistis poliitiliselt
sOltumatute ja stabiilsete kohalike pankade usaldusvéirsust ja eeliseid. Tema poolt oma
kuritegeliku organisatsiooni tarbeks loodud siisteem tundub olevat eeskujuks ka
tdnapdevase organiseeritud kuritegevuse finantsjuhtimisele. 1957. aastal kohtus Meyer
Lansky Palermos iihes hotellis kahe teise Itaalia-Ameerika maffiabossi Michele Sindona ja
Charles Lucianoga. Tehti kokkuleppeid heroiini-, finants- ja rahapesukanalite kasutamise
osas. Modernse rahapesu alguseks voib pidada ajavahemikku 1920-1957. (Robinsson 2004:
79) Ameerika Uhendriigid oli esimene riik, kes vottis vastu rahapesu seaduse, kuid nad ei
asunud seda tegelikult uurima enne 20. sajandi 10ppu. Ko&ik muutus, kui kokaiini
populaarsus Pdhja-Ameerikas jarsult suurenes. 1970. ja 1980. aastate alguses sai Louna-
Florida tidnu kokaiini allika ldhedusele maailma rahapesu keskuseks. (Mathers 2004: 19-20)
Peale Teist maailmasdda algas kogu maailma majanduse hoogne areng ja iildine
globaliseerumine, mis omakorda andis hoogu ka rahvusvahelisele narkokaubandusele.
Tekkisid rahvusvahelised suhtevorgustikud uimastikaubanduse edendamiseks ja
korraldamiseks. Oigem oleks neid nimetada siindikaatideks, kus igal liilil on oma kindel
ilesanne. Narkokaubanduse kasumimarginaal tOusis laia haarde ja histitoimiva
rahvusvahelise hanke-, logistika- ja miiligivorgu tottu seninigematutesse korgustesse.

(Robinsson 2004: 54)

Voib teha jirelduse, et rahapesul (st kuritegelikul teel saadud varade seaduslike tuludena
nditamisel) on pikk ajalugu, kuid rahapesu tOkestamisega hakati tdsisemalt tegelema
maailmas ja eelkdige Ameerika Uhendriikides alles eelmise sajandi viimastel

aastakiimnetel (1970-1980). Seega voiks arvata, et rahapesu tOkestamine on veel
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arenemisjirgus, mistottu vaatleb magistrant, milline on rahapesu tdkestamise {iildine

ilesehitus tidnasel paeval.

Ulemaailmne rahapesu tokestamise kontrollsiisteem koosneb kolmest dimensioonist:
rahvuslik ja rahvusvaheline koost60, tugev seadusandlus ja tdideviivad organid ning tihe
avaliku ja erasektori vaheline koostdo, et vihendada kulutusi ja suurendada eesmirkide
saavutamise voOimalusi. Pohimotteliselt peaks olema kokkulepitud rahvusvaheline
Oigusraamistik, millest riigid ldhtuvad oma vastavate seaduste ja standardite kujundamisel.
Praktikas on ideaalne iilemaailmne rahapesu tOkestamise reziim kéttesaamatu. Joulise
rahapesu tokestamise reziimi loomine on nii riikide ja institutsioonide vaheliste kui
sisemiste erimeelsuste, prioriteetide ja eesmirkide tottu keeruliseks véljakutseks.
Ajendatuna vajadusest leida tasakaal konkureerivate eesmirkide vahel on leitud
kompromissid koikidel Oiguslikel tasanditel. Rahapesu tOkestamise siisteem on arenenud
viimase 30 aasta jooksul ja seda eriti alates 1980. aastate keskpaigast. (Reuter, Truman

2004: 46)

Erinevatele allikatele tuginedes vOib elda, et alates 1980. aastast on loodud mitmeid olulisi
rahapesu ja terrorismi tOkestamisega seotud organisatsioone ja vorgustikke. IMoLIN
andmetele tuginedes toob magistrant vilja moned olulisimad rahvusvahelised
organisatsioonid, mis tegelevad tOkestamisega: Council of Europe (MONEYVAL),
Euroopa Komisjon, FATF (Financial Action Task Force ehk Rahapesuvastane t66kond),
IMF (International Monetary Fund), Intenational Criminal Police Organization (Interpol),
Maailmapank (World Bank, IBRD/IDA), Offshore Group of Banking Supervisors (OGBS),
Uhendatud Rahvaste organisatsiooni juurde loodud IMoLIN (International Money

Laundering Information Network). (IMoLIN Participating...2012)

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamisega tegelevad organisatsioonid teevad
omavahel tihedat koostdod ning viimasel aastakiimnel on vastu voetud mitmeid tokestamist
reguleerivaid digusakte ja sanktsioone. Eesti RAB andmetel vottis 2002. aastal Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni konventsioon vastu rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse

vastu voitlemise seaduse ning Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon on

11



viimase kiimne aasta jooksul votnud vastu mitmeid rahapesu tokestamise direktiive ja
oigusakte (Rahvusvahelised digusaktid 2012).

Niiteks OGBS loodi 1980. ning FATF 1989. aastal. Uheks oluliseks rahapesu ja terrorismi
tokestamisega tegelevaks organisatsiooniks on ka 1945. aastal loodud IMF, mis nende
kodulehe andmetel iihendab 188 riiki ja selle iilesanneteks on: edendada iilemaailmset
koostood rahandussektoris, kindlustada finantsstabiilsust, aidata kaasa rahvusvahelise
kaubanduse arengutele, korge toohoive ja jatkusuutliku majandusliku kasvu edendamine
ning vaesuse vidhendamine maailmas. (About the IMF 2012) Mirgates ohtu
pangandussiisteemile ja finantsinstitutsioonidele 16id G7 valitsuste juhid ja Euroopa
Komisjoni president 1989. aasta Pariisi kogunemisel to6iiksuse, mis koosnes G7
litkmesriikidest, Euroopa Komisjonist ja veel kaheksast riigist. Rahapesuvastasele
tookonnale anti iilesandeks uurida rahapesu tehnikaid ja trende, saada iilevaade tehingutest,
mis on juba toimunud rahvusvahelisel voi riikide tasandil ning luua meetmed, mis tuleks
rahapesu tOkestamiseks kasutusele votta. 1990. aasta aprillis, vdhem kui aasta peale
loomist, andis FATF vilja raporti, mis sisaldas 40 soovitust, pakkudes laialdast
tegevusplaani rahapesu vastu voditlemiseks. 2001. aastal lisati FATFi tootilesannete hulka
ka terrorismi rahastamise vastase voitluse meetmete véljatootamine. 2004. aasta oktoobris
andis FATF vilja iiheksa spetsiaalset soovitust, tugevdamaks kokkulepitud rahvusvahelisi
standardeid ja kombineerides rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise meetmeid (nn
4049 Soovitused). 2012. veebruaris viis FATF lédbi pohjaliku standardite ldbivaatamise ja
andis vilja tdiendatud soovituste nimekirja. Muudatuse eesmérgiks on tugevdada globaalset
turvalisust ning kaitsta finantssiisteemide usaldusvidirsust, andes valitsustele paremad
vahendid finantskuritegude vastu vditlemiseks. Soovitusi laiendati selleks, et saaks
paremini hakkama uute ohtudega nagu massihévitusrelvade rahastamise vohamine ning olla
labipaistvam ja karmim korruptsiooni teemas. (History of FATF 2012) 2012. aasta 20.
aprilli ministrite ja FATF esindajate Washingtoni kohtumisel vastuvdetud uue mandaadiga
kinnitati FATF rahvusvaheliste rahapesu ja terrorismi ning massihdvitusrelvade kasvu
finantseerimise tOkestamise standardite méiérajana. (FATF Annual Report 2012: 10)
Eesmirkide tditmiseks on FATFile aastateks 2012-2020 antud jédrgnevalt nimetatud
tilesanded (FATF Annual Report 2012: 10-42):
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identifitseerida ja analiiisida rahapesu, terrorismi rahastamist ning teisi ohtusid
finantssiisteemi  usaldusvédrsusele (sh meetodeid ning trende), Kkontrollida
rahvusvahelises  finantssiisteemis rahapesu tokestamiseks loodud vahendite
drakasutamise moju ning toetada riskide hindamist nii kohalikul, piirkondlikul kui
rahvusvahelisel tasandil;

arendada ja tdiustada rahvusvahelisi rahapesu- ja terrorismivastase voitluse standardeid
(FATFi soovitused);

hinnata ja jéilgida FATFi liikmete tegevust ldbi vastastikuse hindamisprotsessi ning
jarelmeetmete rakendamise, et selgitada vilja tehnilise suutlikkuse tase, rahapesu ja
terrorismi vastase voOitlemise meetodite rakenduslikkus ning efektiivsus, vastastikuste
hindamisprotsesside ja jdrelmeetmete hindamismetoodikate ja iihtsete protseduuride
tdiustamine;

vilja selgitada ja kaasata korge riskiga, mitte-koostdoalteid voimualasid ja puudulike
strateegiatega rahvusreZiime ning koordineerida tegevusi kaitsmaks rahvusvahelist
finantssiisteemi nende poolt tulenevate ohtude eest;

FATFi soovituste tdiel médral ja efektiivse elluviimise edendamine koikides riikides
FATF regionaalsete ithenduste (FRSBd) ja rahvusvaheliste organisatsioonide kaudu,
kindlustada FATFi standarditest arusaamine ning vastastikuse hindamise ja
jarelmeetmete jdrjepidev rakendamine FATFi globaalse vorgustiku abil ning tugevdada
regionaalsete ithenduse voimekust oma liikmesriikide hindamiseks ja jdlgimiseks;
reageerida rahvusvahelise kogukonna poolt vilja toodud finantssiisteemi
usaldusviirsuse ohtudele vastavalt vajadusele, kaasates sealjuures Uhendatud Rahvaste
organisatsiooni turvalisuse ndukogu, G20 liikmeid ja FATFi ning pakkudes vajalikku
abi rahvusvaheliste oluliste kohustuste tdideviimise holbustamiseks viisil, mis on
vastavuses FATFi standarditega (nt rahapesu ja muude finantssiisteemi korruptsiooniga
seotud vidrkasutamise vastase t00 jatkamine);

arisektori ja tsiviilisikute kaasamine ja konsulteerimine teemades, mis on seotud FATF1
tooga iildises plaanis, sh regulaarne &risektoriga konsulteerimine ldbi konsultatiivsete

foorumite;
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e liikmetega kokkulepitud ja FATFi mandaadi piiresse jddvate tegevustega seotud
igasuguste uute iilesannete ette votmine, kuid ainult seal, kus neil on kindel lisavéartus

dubleerimata juba olemasolevaid tegevusi.

IMF on viimase 12 aasta jooksul aidanud kujundada rahapesu ja terrorismi tOkestamise
poliitikat. Lédbi on viidud finantssektori hindamisi, pakkudes tehnilist tuge finantssektorile
ning peetud valvet liikmesriikide majandussiisteemide iile, olles eriti abiks riikide
sobitumisel rahvusvaheliste rahapesu ja terrorismi tdkestamise standarditega ning on
loodud arendavaid programme puudujidkide parandamiseks. 2009. aastal 161 IMF TTF-i
(Topical Trust Fund) finantseerimaks tehnilist tuge rahapesu ja terrorismi tokestamiseks
ning 2012. aastal oli plaanis tehnilist toetust tagada juba iile 40 riigile. Kuna TTF-i abi
jérele on suur noudlus, on koostamisel selle programm aastateks 2014-2019. 2011. aastal
vaadati 1dbi eelneva viie aasta tokestamises toimunud arengud ning loodi juhendid, kuidas
jatkata ning otsustati koostods FATFi ja teiste osanikega luua suunatud riskipdhised
midrused. Viimati nimetatud arutelud jitkuvad ja nendega loodetakse 16pule jouda 2013.
aasta alguseks. Nii FATFi kui IMF rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
koostood toetavad G7 ja G20, kes niiteks 2008-2009 aastate finantskriisi ja selle

jarelmdjude suunamisel initsiatiivi votsid. (The IMF and ... 2012)

Lisaks on loodud ka vabatahtlikke tOkestamisega tegelevaid organisatsioone. Tundes
vajadust oma vOrgu viljaarendamiseks, kohtusid 1995. aastal rahapesu andmebiiroode
esindajad Arenbergis Briisselis ja otsustasid luua mitteametliku grupi, kelle eesmérk on
kaasa aidata rahvusvahelisele koostoole. Tidnasel paeval Egmont grupina tuntud, kohtuvad
rahapesu andmebiirood regulaarselt, leidmaks vOimalusi teabevahetuseks, koolitusteks ja

kogemuste vahetamiseks. (About the Egmont... 2012)

Peale OECD, URO, FATFi ja ELi on ka pangandusorganisatsioonid olnud seadusandluse
viljatootamise juures. Uheks selliseks on BCBS (Basel Committe of Banking Supervision),
standardeid sdtestav organisatsioon, kuhu kuuluvad pankade juhatuste liikmed ja
keskpangad. Teiseks on IOSCO (International Organization of Securities Commissions)

organisatsioon, mis iithendab viirtpaberite regulatsioonidega tegelejaid. 1990. aastatel
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votsid need organisatsioonid rahapesu tokestamise standardid fookusesse, eriti just selle,
kuidas pankade tegevust ldbipaistvamaks muuta. BCBS leppis kokku viis olulist pohimatet:
identifitseerida oma kliente, keelduda kahtlastest tehingutest, koopereeruda seaduse
tdidesaatvate organitega, koolitada oma todtajaskonda ja tutvustada neile jérelevalve
protseduure. Pangasaladuse poliittka oli FATFi ja ELi poolt nimetatud oluliseks
probleemiks ja seda poliitikat peeti rahapesule kaasaaitavaks. Samas on see poliitika
panganduse aluseks. 2000. aastal vottis Wolfsberg Group koos 12 suurima rahvusvahelise
panga ja rahvusvahelise organisatsiooniga Transparency International initsiatiivi, mis viis
vabatahtliku kommertspankadele rahvusvahelise rahapesu tokestamise juhendi loomiseni.
See juhend oli pankade reaktsiooniks taastada oma reputatsiooni mitmete otseste vOi

kaudsete rahapesu kahtlustuste vastu. (Bergstrom et al. 2011: 1047-1049)

Esimeses alapeatiikis selgus, et rahapesu on kiill pika ajalooga oma erivormides, kuid
organiseeritud rahapesu ning selle vastane voditlus hoogustus alles 20. sajandi viimastel
aastakiimnetel. Rahapesu globaalsemad mootmed on andnud pohjust ja alust ka
rahvusvaheliseks koostdoks selle vastu voitlemises, eriti kuna rahapesust tulenevad kahjud
(terrorismi rahastamine, massihdvitusrelvade, korruptsiooni ja kuritegevuse levik jm) on
suurriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide huviorbiidis. Lihtudes rahapesu
tokestamise kujunemise progressist ning erinevatest mojuteguritest (nt 9/11 Ameerika
Uhendriikides), on magistrandil vilja kujunenud seisukoht, et kuigi nii seadusandluses kui
ka rahapesu tdokestamise soovitustes ja tegevustes on rahapesu tokestamine rohutatult
tihendatud terrorismi tOkestamisega, siis on terrorismi rahastamine siiski ainult iiks
voimalikest kahjudest ja liidetud pigem organisatoorsest vajadusest kui sisulisest
kattuvusest. Magistrant hindab terrorismi tokestamise seostamist rahapesuga ka teatud
mdiiral poliitiliseks, st monede suurriikide huvist tulenevaks ning seega ka teatud miiral
kunstlikuks ithenduseks seadusandluses. Terrorismi rahastamine voib toimuda lisaks
rahapesust saadud vahenditele ka seadusliku piritoluga saadud vahenditest. Magistrant
keskendub seega rahapesule ja selle tOkestamisele ning ei késitle oma to0s terrorismi

tokestamist.
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1.2.Rahapesu toimimine ja selle tokestamisega kaasnevad

probleemid

Too teises alapeatiikis késitleb magistritoo autor alustuseks seda, mis skeemide alusel

rahapesu tootab ning milliseid vahendeid ja kanaleid rahapesuks kasutatakse. Seejirel

kisitleb magistritod autor probleeme ja takistusi, millega rahapesu tdokestamisel kokku
puututakse.

Rahapesu protsess koosneb kolmest etapist (Low Kim Cheng 2010: 82).

1. Raha paigutamine. Rahapesijad viivad ,ripase raha seaduslikku finantsinstitutsiooni,
tihtipeale sularaha sissemaksena panka. See on kdige riskantsem etapp rahapesust, kuna
suured rahasummad on kahtlased ja finantsinstitutsioonid peavad korge véidrtusega
ilekannetest teada andma.

2. Stratifikatsioon e kihitamine. Jirgmine samm sisaldab endas raha edasi saatmist 1ibi
mitmete iilekannete, samal ajal muutes raha oleku teisele kujule, et seda oleks keeruline
jélgida. See voib sisaldada mitmeid pangast panka iilekandeid, iilekandeid erinevatele
kontodele erineva nime alt ja erinevatesse riikidesse. See sisaldab ka sularaha
sissemakseid ja vélja vOtmisi, et pidevalt muuta arvetel oleva summa suurust;
valuutavddringu muutmist ja korge viidrtusega esemete (paadid, majad, autod,
teemandid) ostmist selleks, et anda rahale teine kuju. See on kdige keerulisem etapp
igas rahapesu skeemis. Eesmérgiks on muuta ebaseaduslikult saadud raha jélitamine nii
keeruliseks kui vdoimalik.

3. Loimimine e integreerimine. Selles etapis siseneb raha uuesti tavamajandusse néhes
vilja kui seaduslik raha, mis on saadud seaduslike iilekannete kaudu. See voib sisaldada
pangaiilekannet kohalikule ettevdttele, millesse rahapesija ,investeerib®, saades osa
kasumist; eelmise etapi ajal jahtlaeva voi 5 miljoni dollari vdirtuses kinnistu miiiimist
ettevotte poolt, mille omanikuks on rahapesija. Rahapesija saab kriminaalsel teel saadud
raha ilma vahele jddmata kasutada. Kui eelmistest etappidest puudub igasugune

dokumentatsioon, on rahapesijat selles etapis dédretult keeruline piitida.

Mitmed erinevad allikad toovad vélja selle, et kuigi rahapesuks kasutatakse erinevaid

kanaleid ja vahendeid, mis iga juhtumi puhul on erinevalt kombineeritud, siis kdik rahapesu
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skeemid on iilesehitatud eelpool nimetatud kolmeosalisele protsessile. Jiargnevalt toob

magistrant vilja, milliseid viise ja vahendeid rahapesuks kasutatakse.

Koige levinumat rahapesemise protsessi tuntakse smurfing nime all, mis tdhendab
illegaalsete varade paigutamist struktureeritult finantssiisteemi selliselt, et need jaédksid alla
kahtlase tehingu piirméédra. Teised laialt levinud rahapesu vormid on piiriiilene valuuta
salakaubavedu ning vihereguleeritud kasiinodesse raha paigutamine. Raha pestakse
pidevalt ka maaklerfirmade, juveelidride, automiitijate ja kindlustusfirmade vahendusel.
Peale rahapesu kasutatakse vara tavaliselt selleks, et nendega tulevikus kuritegelikke
tegevusi rahastada voi ostetakse kinnisvara, luksuskaupu ja seaduslikke &risid. (Northrup

2011: 446)

Ulemaailmset rahapesu fenomeni vaadeldes on kriminaalse tegevuse tiiiibist olenemata
tulemuseks see, et ,rdpane” raha liigub moodda kindlaid geograafilisi ja institutsioonilisi
kanaleid. Ilmselgelt on finantsmaailmas selliseid piirkondi, kus saab suuri rahalisi tehinguid
teostada selliselt, et neid ei ole kuidagi vdimalik kontrollida. Kurjategijad podrduvad
enamasti pankadesse, mis asuvad nn maksuparadiisides. Ispas (2009: 57) kirjutab, et rangelt
vottes voiks peaaegu koiki riike pidada maksuparadiisideks, kuna iihel vdi teisel méiral
julgustakse ettevotteid investeerima ja aitama kaasa majanduskasvule ning pigem tuleks
kasutada finantssaladuse terminit. Ta kirjutab, et kuigi kommerts- ja finantsasutused igal
pool maailmas kaitsevad teatud mééral oma klientide andmeid, siis ametlikuks juurdluseks
nad jagavad informatsiooni. Samas on riike, mis oma seadustele tuginedes ei vdimalda
kliente uurida. Ta kirjutab, et viimaste aastate suurimad finantsskandaalid on just selliste
piirkondadega seotud, kuna kriminaalid kasutavad maksuparadiise ja offshore-piirkondasid
rahapesuks ning finantsinstitutsioonid ja ettevotted asutavad maksudelt kokku hoidmiseks
maksuparadiisidesse oma peakontoreid. Selline trend oli 2009. aastal, kui Ispase artikkel
ilmus, viinud selleni, et ligi pool maailma rahavoogudest liikus 1dbi nn finantsparadiiside.
Finantsparadiis ei pruugi olla ainult nn maksuparadiis, vaid ka nn pangaparadiis, st riigid,
kus ollakse rohkem huvitatud pangasaladuse hoidmisest kui maksude vihendamisest. (Ispas

2009: 58) Ideaalsele finantsparadiisile omased tunnused on (Zbid.: 58):
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teiste riikidega infovahetust ei toimu ja riiklike korporatsioonide asutamine toimub
minimaalsete vorminduetega;

sellistele korporatsioonidele tagatakse pangasaladus;

seadusandlusega on pangasaladuse mittehoidmine viga rangelt karistatav;

histi viljaarendatud turismiatraktsioonid, mis voimaldaksid Oigustada suuri sularaha
vooge;

iilemaailmse raha, enamasti Ameerika Uhendriikide dollari, kohaliku valuutana
kasutamine;

valitsus on viliste survete suhtes kiillaltki histi kaitstud;

finantsteenustel on majanduslikult korge soltumatus;

teiste riikidega on olemas modernsete kommunikatsioonisiisteemide (telefon, kaabel,
jm) ithendused;

asub geograafiliselt soodsas asukohas, vOimaldades votta ette &rireise rikastesse

naaberriikidesse.

Sellistesse piirkondadesse asutatud ettevotted (offshore-pangad, kindlustusfirmad jne)

voimaldavad raha ,,imbertootlemist* kdikides rahapesu faasides — paigutamisel, kihitamisel

ja ldimimisel. Paigutamise faasis kasutatakse selliseid meetodeid nagu (/bid.: 60):

fiitisiliselt raha kohaleviimine, nditeks pagasis voi vahendajaga;

pangaiilekanne;

tSeki saatmine postiga vOi personaalselt;

usaldusisikute/raamatupidaja kasutamine, kandes raha usaldusisikule ja sealt edasi
offshore-arvele;

telegraafi teenus, kus isiku vélja selgitamine ei ole ndutud.

Seejdrel paigutatud raha kihitatakse ning vOetakse uuesti kasutusele st 10imitakse. Selles

faasis kasutatakse jargmiseid meetodeid (Ispas 2009: 61):

fiktiivsed laenud — fiktiivsed korporatsioonid avavad arveldusarved ning siis saadetakse

postiga nendelt tSekid raha péritolumaale fiktiivse krediidina;
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e fiktiivsed investorid — illegaalset &ri viiakse lidbi péritolumaal ning fiktiivsed investorid
asuvad tavaliselt vilismaal ning neid kasutatakse kapitali suurendamisel;

e tasud - makstakse investorite leidmiseks drilisel otstarbel, kinnisvara ostmise
labirddkimiste eest, jmt;

e tSekid ja lilekanded;

e fiiiisiliselt raha iile andmised.

Ispas (2009: 59) viidab, et Ida-Euroopa kdige tavapirasemaks skeemiks on rahapesu ldbi

offshore-firmade.

Mazuru (2009: 221) kirjutab, et rahapesuks kasutatakse lisaks finantssiisteemile ka
kommertskanaleid. Ta mainib ka, et kuigi teenuste kasutamine on selleks eelistatuim, sest
seal ei ole reegleid, mille alusel rahapesu toimumist kontrollida, on ka tdendeid, et
kommertstegevuse kaupasid kasutatakse ka illegaalse raha varjamiseks. Kui kurjategija
otsustab rahapesuks kasutada rahvusvahelisi kanaleid, siis on ta esimeseks sammuks musta
raha viljaviimine piritolumaalt, kasutades selleks pangandussiisteemi vO1 seda viltides
(sularaha smugeldamise voi selliste kaupade nagu teemandid, kollektsioneeritavad kaubad,
kuld, haruldased margid jmt iile piiri toimetamisega). Kahjuks on monikord kaupade
vahendajateks ka diplomaadi passi omanikud, kes diplomaadi puutumatuse tottu isegi
vahele jdddes ei kannata oma teo tagajidrgede all. Mazuru (Ibid.: 222-223) toob veel vilja,
et vastureaktsioonina sellele, et seadus kohustab rahaiilekannetest teavitama, on
kurjategijad moelnud vilja arvukalt erinevaid rahapesu skeeme alates sularaha erinevateks
finantsvahenditeks konverteerimisest kuni pangaametnikele altkdemaksude pakkumiseni.
Ebatavaliselt suured eraisikute deposiidid tdombavad endale tdhelepanu, seega kasutatakse
eduka rahapesu kindlustamiseks raharingluses erinevaid raha vilismaale kandmise viise
nagu niditeks varjuna rahvusvahelisel tasandil kaupade ja teenustega tegeleva
driorganisatsiooni kasutamist. Hésti planeeritud rahapesu operatsioonis paigutatakse varasid
erinevatesse riikidesse, muutes summade viddringuid ja vorme jilgides, et kasutatud
organisatsioonidel oleks usaldusviidrne reputatsioon. Kaupade kaudu rahapesu puhul on
tollis uurimisel avastatud mirkimisvididrne vahe kaupade tegeliku ja deklareeritud hinna

vahel ning kuigi enamikel juhtudel on tegemist maksupettustega, siis monel sellisel juhul
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on tegemist ka rahapesuga. Olenemata erinevatest komplikatsioonidest tugineb
rahvusvaheline rahapesu iihele samasugusele lihtstruktuurile. Rahapesu viimases etapis on
kiisimuseks, kuidas see raha piritolumaale tagasi tuua. Koige ,,puhtamaks® viisiks on
drilaenud, kus raha laenatakse residendi maale 1dbi offshore-arve, mistottu saadakse raha
maksuvabalt ja vOib kasutada sisemise legaalse dri maksude vdhendamiseks. Peale laenu
saamist vOib kasusaaja maksta endale intresse ja tavaliselt kannab ta sellise raha
fiskaalparadiisi ndidates intresse kui finantskulusid, et siseriiklike makse véltida. (Mazuru

2009: 223)

Zdanowicz (2009: 857-859) kirjeldab, kuidas on kaupadega vdimalik rahapesu viia iile
riigipiiride ning toob vélja, mis on iildised pohjused kauba hindadega manipuleerimiseks

(vt tabel 1), millest iiheks on ka rahapesu.

Tabel 1. Kauba hindadega manipuleerimine

Alla tegeliku Ule tegeliku Ule tegeliku Alla tegeliku

maksumuse eksport maksumuse eksport | maksumuse import maksumuse import

e rahapesu illegaalsest | ® eksporditoetuste | e rahapesu illegaalsest | e tollimaksu
tegevusest, suurendamine, tegevusest, vihendamine/

e terrorismi e kiibemaksu e terrorismi viltimine
rahastamine, tagastuse rahastamine, impordilt,

e tulumaksu suurendamine. e tulumaksu e dumping alla
viahendamine/ vihendamine/ turuhindade.
viltimine, viltimine,

e kapitali véljavool, e kapitali viljavool,

e ckspordi lisatasu e korge toote hinna
valtimine, digustamine

e ebaseadusliku kodumaal,
komisjonitasu e cbaseadusliku
varjamine. komisjonitasu

varjamine.

Allikas: (Zdanowicz 2009: 858)

Zdanowicz (Ibid.: 858) on toonud iile tegeliku maksumuse ekspordi ja alla tegeliku
maksumuse impordi rahapesu kohta jirgmised niited. Oletame, et terrorist vO1 kurjategija
soovib 1 miljon eurot viia vilismaale. Ule tegeliku maksumuse ekspordi puhul peab tal

olema vilismaal koostoOpartneriks eksportdor, et 14bi viia jargmise skeemiga tehing:
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vilismaine eksportdoor ostab 10 tuhat Ziletti hinnaga 10 eurot tiikkk (kokku 100 tuhat
eurot);

vilismaine eksportodr toob need 10 tuhat Zziletti kohalikule importijale hinnaga 100
eurot tiikk (kokku 1 miljon eurot);

kodumaine importoor saab 10 tuhat Ziletti vdidrtusega 100 tuhat eurot, kuid maksab 1
miljon eurot;

tulemus: kohalik import66r on 1 miljon eurot viinud vilismaale iilekande kuluga vihem

kui 100 tuhat eurot.

Alla tegeliku maksumuse impordi puhul peab tal olema vilismaal koostdopartneriks

importdor, et 1dbi viia jirgmise skeemiga tehing:

terrorist voi kurjategija ostab sularaha eest kokku 200 kuldkella hinnaga 5000 eurot
tiikkk (kokku 1 miljon eurot);

kohalik eksportoor miiiib need 200 kella vilismaisele importoorile hinnaga 5 eurot kell
(kokku 1000 eurot);

vilismaine import6or saab 200 kuldkella ja arve 1000 eurot, mille ta tasub kohalikule
eksportoorile;

vilismaine importdor miiiib kellad hinnaga 5000 eurot tiikk ja saab 200 kuldkella eest 1
miljon eurot;

tulemus: kohalik eksport6or on 1 miljon eurot viinud vilismaale vihem kui 1000 eurot

tilekande kuluga.

Magistritod kirjutaja votab rahapesu olemuse (protsessi, skeemid ja nendes osalemise)

kokku joonisega 1 (vt lk 22). Kodik nimetatu toimib nii rahvusvahelisel kui kohalikul

tasandil ja kasusaajateks vodivad olla nii iiksikisikud, organiseeritud kuritegevuse grupid kui

ka organiseeritud kuritegevusest lahus olevad isikute grupid.
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Rahapesu toimimise mehhanism on iilesehitatud kolmeosalisele protsessile:

1) illegaalsel 2) kihitamine, et 3) integreerimine — pestud
raha taassiseneb

teel saadud oleks raskem jilgida
raha majandusse ja jouab
paigutamine legaalse rahana tagasi selle

legaalsesse omanikuni
slisteemi
e finants- ja krediidiasutused (nt Eraisikud:
smurfinguga); e rahapuudusest (vihekindlustatud isikud,
e piiriiilene salajane valuutavedu (fiiiisiliselt, nt iilidpilased, tootud);
postiga jne); e huvist teenida (nt investorid, diplomaadi
e kaubandusega manipuleerimine; passi omanikud, driorganisatsioonide
e viirtkaupadesse (kuld, autod jne) ja tootajad jt);
kinnisvarasse raha paigutamine; e teadmatusest (nt tankistid, variisikud,
e offshore-, maksuparadiiside kasutamine _ identiteedivargus, phishing).
(sh drilaenud jne); Ariorganisatsioonid:
e viihereguleeritud (korrumpeerunud) e seotud vihereguleeritud piirkondadega
piirkondade kasutamine, sh tugeva panga- (nt finantsparadiisid);
saladusega piirkonnad; e asuvad iikskdik kus maailmas
e internet (kaubandus, reklaamid jm); (koostooaltid eksportoorid, importijad);
e fiktiivsete arvete/dokumentide esitamine. ¢ legaalsed driorganisatsioonid iikskoik
kus maailmas v&i samas riigis.
| Voimalikud kahjud rahapesust |
e massihdvitusrelvade ostmise ja terrorismi vohamisele kaasa aitamine;
e narkokaubanduse levik;
e kuritegelike organisatsioonide vara ja seega ka vdoimekuse kasv;
e saamata jadnud maksutulu;
e lisakulutused kuritegevuse ohjamiseks;
e cttevOtte omanikele rahaline kahju.

Joonis 1. Rahapesu olemus (autori koostatud).

Selle alapeatiiki jdrgmises osas vaatleb magistrant rahapesu tdkestamisega seotud

probleeme ning kirjeldab sealjuures, millisel viisil on piilitud rahapesu moodta, milliseid
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muutuseid on regulatsioonidesse sisse viidud ning milliseid voimalikke lahendusi on
erinevates uurimustoddes vilja pakutud. Rahapesu tOkestamine koosneb enamike
magistrandi poolt 1idbi vaadatud allikate jérgi kahest osast: ennetamine ja jarelevalve, mis

on rahapesu tokestavate regulatsioonide kui ka tegevuste moistes omavahel tihedalt seotud.

Rahapesu tdkestamise siisteem koosneb kahest sambast — ennetamine ja elluviimine (vt
joonis 2). Ennetamise eesmirgiks on takistada kurjategijatel indiviidide ja institutsioonide
kasutamist nende kuritegelikult saadud raha pesemisel. Elluviimise eesmirgiks on karistada

kurjategijaid, kui neil hoolimata ennetustegevustest, on dnnestunud oma kuritegelikku raha

pesta.
Ennetamine Elluviimine
e sanktsioonid, e Kklientide taustakontroll,
e regulatsioonid ja jirelevalve, e menetlemine ja karistamine,
e raporteerimine, e juurdluse ldbiviimine,
e Kklientide taustakontroll. o Jigusrikkumistest nimistu
koostamine.

Joonis 2. Rahapesu tOkestamise siisteemi sambad (Reuter, Truman 2004: 46-47; autori

tootlus).

Globaliseerunud maailmas on iga riigi roll oluline. Kui iihes riigis on rahapesu
tokestamisega probleeme, siis vOib see kogu maailma modjutada. Arenenud riikidel on
piisavalt ressursse, planeeritust, voimalusi ja tehnoloogiat, et organiseeritud kuritegevuse ja
terrorismi vastu voidelda. Vaatamata sellele, et arenevatel riikidel ei ole piisavalt ressursse,
korralikke plaane, professionaalseid inimesi ja tehnoloogilisi vdimalusi, ei tohiks neid

rahapesu ja terrorismi tokestamisest vilja jdtta. Ainult iihel riigil omaette tegutsedes ei ole
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tokestamine voimalik, peab olema rahvusvaheline koostdo. (Mushtaq et al. 2011: 1452-

1458)

Rahapesu probleemi mdistmise iiheks aluseks on aru saada, kui suur on iildse maailmas
rahapesu ulatus ning milline on selle rahaline moju. Jargnevalt toob magistritod autor vilja
erinevaid viise, kuidas ja milliste meetoditega on rahapesu ja selle mdju modtmist tehtud.
Rahapesu tokestamisel on erinevate allikate jargi tegeldud ka kiisimusega, kuidas rahapesu
mahtusid moota. IMF-i ((The IMF and ... 2012) hinnangul on rahapesu mahuks ligikaudu
3-5% maailma sisemajanduse koguproduktist (SKPst). Vilja on tootatud erinevaid

meetodeid rahapesu mahu modtmiseks.

Unger (2009: 808) kirjutab, et rahapesu on majandusteaduses alles avastamata valdkond

ning majandusteadlased ei ole veel kuigi palju tdhelepanu finantskuritegevuse teemale

piihendanud. Ta toob vilja neli senini kasutatud vOimalikku meetodit, kuidas rahapesu

mahtu saaks hinnata (/bid.: 809-810).

1. Juhtumiuuring, mis tihendab etnograafilist ,,varjatud uurimist” ning kriminoloogilist
stiidimdistetud juhtumite uuringut. Selle meetodi probleemiks on, et ei ole selge kui
esinduslikud on andmed. Kas kéttesaadud rahapesijad moodustavad 0,5%, 5% voi 10%
riigi rahapesijatest? Kas need rahapesijad on esinduslik valim k&igi rahapesijate suhtes
vOi on kitte saadud teatud tiitipi rahapesijaid?

2. Uuringud ja intervjuud, mis tdhendab ettevotjate ning politsei, valitsusasutuste ja
ministrite intervjueerimist. Selle meetodi probleemiks on viike valim ning valimi
voimalik mitteesinduslikkus ning see, et intervjueeritavatel voivad olla nende isiklikud
kallutatud arvamused. Lisaks tulenevalt interpreteerimisest vdivad andmed olla veelgi
enam kallutatud.

3. Statistiline SKP-pohine lahknevuste analiilis, mis tdhendab rahvamajanduses tulude ja
kulude normaalsest kéitumisest korvalekallete jédlgimist rahapesu indikaatorina.
Olulisteks on sellised néitajad nagu palgamaksete tasakaal, erinevused kapitali sisse- ja
viljavoolus, raha ndudluse ja pakkumise tasakaal. Selle meetodi peamiseks puuduseks
on, et ei ole selgelt eristatav piir varimajanduse ja rahapesu vahel. Lisaks vOib olla

osaliselt selgituseks sularaha kogumine selle devalveerumise hirmust tingituna. Samuti
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ei ole eurotsoonis see rakendatav, kuna ei ole enam teada kui palju iga riigi raha igas
riigis ringleb.

4. Mitme muutujaga diinaamilise mudeli kasutamine, mis on iiks hilisemaid mudeleid, kus
kasutatakse kahte tiilipi, st jdlgitavate ja mitte-jdlgitavate muutujate iihendamist.
Uhtedeks muutujateks on tekitajad nagu regulatsioonid, maksustamine ja
stiidimdistmine ning teisteks on indikaatorid, mis mdddavad mdju ja varimajanduse voi
rahapesu indikatsioone. Neid, jdlgitavaid muutujaid korvutatakse mitte-jdlgitavate
muutujatega nagu rahandudluse suurenemine, mitteametlik kasv ja/vdi kuritegevuse
kasv. Selle meetodi probleemiks on, et pOhjustajate ja indikaatorite valik on juhuslik,
mitte tuginev kindlale teooriale. Selle mudeli tugevuseks on, et seda saab kasutada
koikides riikides ja jurisdiktsioonides. Tosiseks norkuseks on, et ei ole vdimalik
hinnata, mis ulatuses on need spekulatsioonid korrektsed ja kas neil on iildse midagi

rahapesuga pistmist.

Lisaks toob Unger (2009: 812-813) vilja kolm paljutdotavat meetodit, mis on iilemaailmse
rahapesu mahu hindamiseks viljatéotamisel:

1) rahvusvahelisele kaubandusele pohinev gravitatsioonimudel,

2) ebatavalise kaubanduse andmete analiiiisimine,

3) makrookonoomiline kahe sektori diinaamiline tasakaalu mudel.

Kuna allikas oli mainitud, et uued paljutdotavad meetodid olid kirjutamise hetkel veel

viljatootamise ja katsetamise jargus, siis magistritood autor neid pikemalt ei kisitle.

Moreira, Sachsida ja Loureiro (2012: 42-47) mudeli loomise eesmirk on rahapesu kuriteo
avastamine, et kurjategijateni jouaks voOimalikult vdhe raha tagasi. Nad kirjutavad, et
rahapesu on tosiseks ohuks finantssiisteemile ning vdhene voi ebaefektiivne tokestamine
vOiks kaasa tuua tOsiseid sotsiaalseid ja majanduslikke tagajérgi. Organiseeritud
kuritegevus voib sisse imbuda finantsinstitutsioonidesse, 1dbi investeeringute voib saada
kontrolli alla mitmed majandussektorid voi pakkuda altkdemaksu ametnikele ja isegi
valitsusliikmetele. Pohimdtteliselt on rahapesu seotud kuritegelike organisatsioonidega, mis

selle 16id ning iihtlasi voimaldab see nende kuritegelikku tegevust ka jitkata. Kuritegevuse
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rahapesu sihtmirgiks votmine ja kuritegelikult saadud varade dra votmine tihendab ,liitia
kurjategijaid nende koige haavatavamasse kohta®, sest ilma kasutatava varata ei ole
kurjategijatel voimalik oma tegevusi jdtkata. Seega mudel nditab seost organiseeritud
kuritegevuse ja rahapesu protsessi vahel, kus seaduse loojate eesmérgiks on rahapesu ja
kuritegevuse vidhendamine. Nende mudel, mis on kiill empiiriliselt katsetamata, joudis
optimaalsuse reeglini, mis niitab, et kuritegevuse vastaseid ennetamise ja elluviimise
tegevusi tuleb rakendada kui kasvavad kuritegevus ja rahapesu. (Moreira et al. 2012: 42-

47)

Ka Yang ja Wei (2010: 159 -166) toovad oma t60s vilja, et esimese generatsiooni rahapesu
avastamiseks moeldud meetoditel on puudusi eelkdige selle tottu, et need piiliavad avastada
ebatavalisi (tavalisest korvalekalduvaid) iilekandeid. Selline rahapesu jilitamisviis on
todjoumahukas ettevotmine ning andmebaasi peab pidevalt tdiiendama, kuna uued skeemid
ilmnevad igapdevaselt. Samuti ei suuda sellised meetodid avastada iilekandeid, mis on
médratud piirist allpool. Samas teatamiskohustusega iilekande piiri vdga madalale
tombamine annab liiga palju valeteateid. Teise generatsiooni meetodid on vilja toGtatud
selliselt, et need votavad arvesse mitmeid kriteeriume, mis esimese generatsiooni mudelite
probleeme lahendavad. Tavaliselt on nendeks riskideks: kliendi riski hindamine, iilekande
riski mootmine, kéditumuslik jélgimise tehnoloogia ning tddprotsessi ja teatamise vahendid.
Need suudavad jélgida koiki iilekandeid ja on vdimelised dppima ning adapteeruma uutele
rahapesu skeemidele vastavaks. Samas on teise generatsiooni meetodite puuduseks, et nagu
ka esimese generatsiooni meetodid, ei suuda need avastada pettust, mis tundub olevat
tavapdrane seadusele vastav kiditumine ning kuna jilgitakse koiki {iilekandeid, on
tulemuseks tihtipeale teatistega iilekoormamine. Yang ja Wei (Ibid.: 159-166) toovad vilja,
et erinevad rahapesu temaatikat uurinud autorid on joudnud erinevatele jireldustele.
Niiteks moned ndustuvad, et rahapesu tokestamise regulatsioonid piiravad rahapesemist,
kuid on ka teisi, kes seavad nende efektiivsuse kahtluse alla. Van Duyne olevat isegi
viitnud, et ei ole mingeid tdendeid, et karmimad regulatsioonid vdhendaksid rahapesu.
Samuti on seatud kahtluse alla rahapesu avastamise meetodite efektiivsus. Yang ja Wei

(Ibid.: 159-166) arvavad oma td0s, et kuna nii reeglitepohise esimese kui juhtumipShise
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teise generatsiooni jdlgimistehnikad vodimaldavad neist moodda hiilida, siis see voib
selgitada nende madalat efektiivsust. Nad pakuvad vilja oma lahenduse mitut kriteeriumit
arvesse voOtva ning samal ajal koiki rahapesu kolme etappi — raha paigutamine, kihitamine,

16imumine — jilgiva vihjeid andva siisteemi. (/bid.: 159-166)

Magistrant ndustub meetodite kohta vilja toodud miinustega, kuid kuna allikas ei ole
informatsiooni loodud indeksi rakendatuse kohta, siis tdpsemalt magistrant Wei ja Yangi

loodud mudelit €i esitle.

Ka Schneider (2010: 473-484) piiiab oma td6s hinnata rahapesu ja organiseeritud
kuritegevuse mahtusid. Rahapesu ja organiseeritud kuritegevuse suurust ja arengut on
modtnud viga vidhesed uurijad. Kodige kuulsam majandusteadlane, kes andis rahapesu
makrotasandi mootmetele hinnangu oli John Walker, kelle lihenemine pohines standardsele
majandusteooriale, kus hinnatakse mahtu sisend-véljund mudeliga. Walker viidab, et alates
2000. aastast kasvab rahapesu maht 3 miljardi dollari vOrra aastas. Rauter aga on Walkeri
avastuste suhtes kriitiline ja iitleb, et rahapesu mahtu ei ole voimalik hinnata. Samas Unger
kaitseb tugevalt Walkeri uuringut ning kasutades Walkeri avastusi koos gravitatsiooni
mudeliga saab ta oma Madalmaade uuringus rahapesu mahuks ligikaudu 5% riigi SKPst.
Baker saab aga illegaalse raha mahuks ligikaudu 1-1,6 miljardit dollarit aastas ning hindab
sellest ligikaudu poole olevat périt arengu- ja iileminekumaadest. Van Duyne on koigi
hinnangute suhtes viga kriitiline ning mainib, et kuigi kdik autorid nimetavad rahapesu
tilemaailmseks fenomeniks, ei ole neist likski mdelnud rahvusvahelisele integreeritud
stisteemile ja informatsiooni on jirelduste tegemiseks liiga vihe. Van Duyne on ka kriitiline
rahapesu tokestamiseks tehtu suhtes ning toob vilja, et on suur 16he selle vahel, kui suur
hulk musta raha hinnatakse ringlevat ja millised véiksed summad tegelikult ringlevad. Ta
pakub voimalikeks selgitusteks, et kurjategijad on liiga nutikad, seega on vajadus paremate
lahenduste jérele, mis tdhendab suuremaid kulutusi ka tootajatele, uuringutele jne voi on
selgituseks, et osa raha jdib nn kodutuks finantssiisteemi. Schneider joudis oma t60s
jareldusele, et rahapesu mahu hinnangud on véga erineva skaalaga, tihtipeale ei ole selge,
millist definitsiooni kasutada ja kuidas on hinnanguteni joutud ning ainult tiksikud uurijad

(nt Walker, Masciandaro, Unger) on loonud mingigi teoreetilise pohjenduse ja hiipoteesid
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mahtude hindamiseks. Schneider teeb oma t60s arvutusi mahu hindamiseks aastatest 1995-
2006, saades ligikaudu 270 miljardi dollari suuruse organiseeritud kuritegevuse kasvu
OECD riikides. Samas tunnistab autor, et veahinnang on tdenioliselt suur ning rahapesu ja

organiseeritud kuritegevuse finantskéibeid on keeruline hinnata. (Schneider 2010: 473-484)

Stancu ja Rece (2009: 3-7) viisid ldbi analiiiisi USA, Rumeenia, Venemaa ja 11 muu
Euroopa riigi pohjal, kus nad mdotsid rahapesu mdju riigi SKPle. Nad joudsid jareldusele,
et rahapesu kasv mdjutab SKPd liihiajalist kasvu. Nad kirjutavad ka, et enamus teooriaid
titlevad, et kui rahapesu vastu ei vditle, siis jddb kurjategijatele rohkem raha, mida oma
kuritegevusse investeerida. Samas mdned neist teooriatest ei ole votnud arvesse fakti, et
kriminaalsesse tegevusse investeerimiseks ei ole alati rahapesu vajalik. Nad véidavad, et
teatud méiral see isegi tdombab rahasid kuritegelikust &rist hoopis vélja. Samas jouavad nad
ka jdreldusele, et kuigi eelnimetatud mudel ja faktid vOiks tdhendada, et rahapesu
tokestamisele kulutatav raha tuleks timber jaotada muu kuritegevuse vastu vditlemiseks,
siis on rahapesul tegelikult ka pikaajaline mdju teistsugune. Tuleb arvesse votta efekti, mis
tuleb kuritegelikel organisatsioonidel legaalse raha saamise takistamisest ning on ka teisi

asjaolusid. (Stancu, Rece 2009: 3-7)

Kokkuvottes voib modtmiste ja hindamiste mudelite kohta delda, et kuigi on piititud vilja
tootada erinevaid mudeleid ning rahapesu mahtude ja mdjude modtmisviise, siis ei ole veel
joutud iihesele modtmismeetodile, mille valiidsuses ei oleks kahtlejaid. Samuti ei ole vilja
tootatud iihtseid aluseid, mille pohjal saaks maailmas rahapesu tokestamistood tegelikult

kontrollida ja vOrreldavalt moota.

Mootmistulemuste mittevorreldavust on isegi mainitud Euroopa Komisjoni aruandes oma
litkmesriikide kohta. Moned litkmesriigid kasutavad kahtlase tehingu miératlemisel teistest

erinevat kasitlust. (Roudat, Karvounarski 2011: 16-18)

Rahapesu tegeliku mahu ja ulatuse teada saamise korval on oluliseks tokestamise teemaks
ka {iilemaailmne seadusandlus ja regulatsioonid, mis on juba kasutusele voetud.
Seadusandlikus ja regulatsioonide mdistes on magistrandi arvates iiheks koige olulisemaks

FATF soovitused ja muudatused, kuna need on kohustuslikud jédlgimiseks riikidele, kes
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tahavad olla maailma majanduses respekteeritud. Magistrant viis Oppeaine

,majanduspoliitika mdjude hindamine* kodutdo kéigus ldbi eelmiste (The FATF... 2013)

ja praeguste (The Fourty...2013) soovituste vordluse ning joudis jireldusele, et kodige

olulisemad muudatused uute soovituse puhul on jargmised:

e reeglipohiselt regulatsioonilt riskipdhisele iileminek (,,tunne oma klienti kliendi
monitoorimine jm);

e tOkestusto0 vastutuse nihkumine erasektori poole (,tunne oma klienti“, sh kliendi
segmenteerimine, monitoorimine jm);

e Kkaristusseadustiku moiste jirgi kuriteo muutmine.

FATF on seoses muudatustega muutnud ka oma soovitusi ning itheks olulisemaks uueks

soovituseks on magistrandi arvates ,,tunne oma klienti*.

Peale terrorismiriinnakuid Ameerika Uhendriikides, Madriidis, Londonis ja mujal, on
pangandus sattunud iilitugeva surve alla. Suuremat rohku pannakse klientide
monitoorimisele ja teavitamisele kui tekib mingigi kahtlus, et nende kliendid vdivad olla
seotud rahapesuga. Moned organisatsioonid monitoorivad konkreetseid kliente, kohti ja
organisatsioone. Teised kalduvad monitoorima samaaegselt mitmeid tunnuseid, kuid on ka

neid, kes keskenduvad ainult iihele tunnusele. (Canhoto 2008: 166-167)

On oluline, et finantsinstitutsioonid mitte ainult ei jélgiks, vaid tunneks oma kliente hésti,
hoiaksid alles piisavalt tdestusi oma klientide identifitseerimiseks ja kasutaksid efektiivseid
vahendeid uute klientide isikute kontrollimisel. Kliendi tundmine on kriitilise tdhtsusega,
kuna rahapesu hdlmab korduvat smurfimist, st suurema rahasumma {imberjagamist
vdiksemateks summadeks. Low Kim Cheng (2010: 83-84) toob oma artiklis vélja kolm
tegevust, mida ,,tunne oma klienti* puhul peaks ettevote tihele panema ja tegema:

1. Kahtlaste tehingute mirkamine. Kui klienti piisavalt tuntakse, osatakse tehingu puhul
hinnata, kas see on kahtlane vdi ebatavaline. Sellistesse tehingutesse on tavaliselt
kaasatud:

a) suured sularahatehingud — nditeks voetakse vilja sagedasti suuri summasid, mis ei

ole kooskdlas voi digustatud arvestades kliendi dritegevust;
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2.

3.

b) majandusliku eesmirgi puudumine — kliendil on samas pangas avatud mitmeid
arvelduskontosid, mille vahel ta sagedasti teeb iilekandeid ja/vdi on iilemééraselt suur
likviidsus.

Kahtlastesse tehingutesse voib niiteks olla veel kaasatud:

¢) tootu inimene, kes vahetab tihti véikeses vidringus kupiilirid sama summa ulatuses
suures vadringus kupiitiride vastu;

d) teenindustddline voi tunnitasuline koristaja, kes kannab arvele rohkem kui 100 tuhat
dollarit mitu korda nidalas, st lithikese aja jooksul;

e) seletamatu kellegi teise tSekkide sularahaks tegemine voi arvele kandmine ning
vilismaisele arveldusarvele kandmine.

Hea riskijuhtimise sisseviimine. Kliendisuhete juht peaks vilja selgitama korge riskiga
kliendid ning kiisima endalt: kas see klient tegeleb korge riskiga driga nagu niiteks
hasartméngud vai tehingud relvadega? Finantsasutuste jaoks on teatud tiiiipi dritegevuse
voi kliendi kontod korgema rahapesu riskiga. ,,Tunne oma klienti* tdhendab head
riskijuhtimist, korge riskiga kontode viljaselgitamist ja monitoorimist.

Teatud poliitilise taustaga inimeste (PEP, Politically Exposed Person) viljaselgitamine.
Siinjuures tuleb eriti tidhelepanelik olla klientide suhtes, kes on périt kdorge riskiga
riikidest. Need on:

a) riigid, mille vastu on kehtestatud sanktsioonid vdi embargo;

b) riigid, mille FATF on nimetanud mittekoostodvalmiteks piirkondadeks riikideks ja
territooriumiteks (NCCT);

¢) riigid, mida on tunnustatud allikad nimetanud terroristide toetajateks voi
rahastajateks;

d) riigid, mida on tunnustatud allikad nimetanud véga korruptiivseteks voi lokkava

kuritegevusega riikideks.

Samas on ,tunne oma klienti* ning teiste soovitustega kaasnenud mdningaid probleeme,

mistdttu vaatleb magistrant, milliseid tdhelepanekuid on selle reeglistiku ja seadusandluse

osas teinud erinevad uurijad.
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Ferwerda (2009: 909-923) kisitleb rahapesu tokestavate seaduste karmistamise ja
kuritegevuse vihenemise seoseid, luues teoreetilisi seoseid otsiva mudeli. Kuna rahapesu
moddetakse spetsiifiliste nditajatega nagu madal pangasaladuse hoidmine, SWIFT (Society
of Worldwide Interbank Financial Telecommmunication) osalus, Egmont grupis osalus
ja/voi FATF mustas nimekirjas olek. Ainult iihele indikaatorile tuginemise viltimiseks
vottis Ferwerda aluseks kogu kittesaadava informatsiooni riigi rahapesu tdkestamise
poliitika kohta riike samadel alustel vordlevatest FATF, IMF ja Maailmapanga raportitest.
FATF soovitused, kui tédielikult rakendatud, peaksid kindlustama riigile raamistiku
edukaks rahapesu tokestamiseks. Samamoodi rakendatult, samade reeglite alusel, oleksid
need juhised heaks indikaatoriks hindama rahapesu tokestamist iga riigi kohta. Samas on
nii vana kui uue raporteerimise stiili kasutajaid ning raportite pikkused erinesid, alates 14
lehekiiljest Saksamaal ja Iopetades 361 lehekiiljeni Prantsusmaal. Eesmirgiks on hinnata
rilke FATFi soovitustele vastavuse jirgi. Skoorid algavad tdiesti vastavast ning 16ppevad
mittevastavaga. Selline tabel annab hea iilevaate riigi ndrkustest ja tugevustest rahapesu
tokestamisel. FATF votab arvesse ka rahalised vOimalused, mis tidhendab, et sama
lahenemine vOib arenevale riigile anda hinnanguks valdavalt vastav ja arenenud riigile
osaliselt vastav. Sellise metoodika probleemiks on see, et skoorid ei ole riigiti vorreldavad.
Kiipros vottis initsiatiivi end vorrelda kaheksa teise riigiga: Austria, Belgia, Ungari,
lirimaa, Norra, Sloveenia, Rootsi ja Sveitsiga ning leidis end nimekirja eesotsast kui kdige
paremini nduetele vastav riik ning teatas sellest ka uhkelt avalikult. Selline vordluse
tulemus ei ole siiski valiidne, kuna riikide rahapesu tokestamise majanduslikud véimalused
on erinevad. Kuna soovitused erinevad oluliselt ja kdigi tegevussoovituste puhul on kdvasti
interpreteerimisruumi, 161 autor oma iihtse siisteemi 17 riigi kohta, millest uurija pidas
ainult kuute tdielikult vorreldavaks informatsiooni kittesaadavuse jidrgi ja tdi oma
teoreetilisse mudelisse sisse ka korruptsiooni indeksi tuginedes Maailmapanga
indikaatorile. Ferwerda (2009: 909-923) arvab, et seaduste rakendamine on keerulisem
korge korruptsiooniga riikides. Ta toob vilja ka selle, et korruptsiooni osatdhtsus on
ebaselge ja nditeks Walker arvab, et korruptsioon on rahapesijate jaoks risk oma rahast ilma
jaada ja seetdttu peletab rahapesijaid eemale, kuid teised vididavad, et korruptsioon teeb

rahapesemise lihtsamaks. Ferwarda (/bid.: 909-923) teoreetiline mudel niitas, et rahapesu
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on vdimalik vidhendada kui: tdsta rahapesemisega vahelejddmise tdendosust, suurendada
karistusi rahapesu eest ja tOsta rahapesu tehingukulusid. Kui koiki faktoreid rakendatakse
oOigesti, siis karmim rahapesu tokestamise poliitika heidutab voimalikke kurjategijaid
illegaalset tegevust ette votmast ning seetdttu kuritegude arv viheneb. Paranenud rahapesu
tokestamise poliitika, eriti rahvusvaheline koost60, assotsieerub madalama kuritegevusega.
Viimast voib selgitada sellega, et rahapesu on olemuselt rahvusvaheline. See tulemus peaks
olema eriliselt innustav rahvusvahelistele organisatsioonidele ja riikidele rahvusvahelise
rahapesu tdkestamise koostdd edendamise ja arendamise jdtkamiseks. (Ferwerda 2009:

909-923)

Unger ja Waarden (2009: 954-981) kisitlevad oma t60s esimese ja teise generatsiooni
rahapesu tOkestamise ldhenemisi. Esimese generatsiooni ldhenemist nimetavad nad
reeglitepOhiseks ja teise generatsiooni ldhenemist riskipohiseks. Nad toovad esimese
generatsiooni rahapesutdokestamise ldhenemise probleemidena vilja peamiselt samad
pohjused kui Wei ja Yang. Teise generatsiooni ldhenemise puhul kirjutavad nad, et kui
mindi iile lootuses raporteerimise mahtu vihendada, siis monedes riikides tekkis hoopis
vastupidine efekt. Nad nimetavad iileraporteerimist nn hundist teatamiseks (st ,,karjutakse
ka siis kui pole). Ameerika Uhendriikide ja Hollandi vordluses jduavad nad jireldustele, et
kuigi molemate seadusandlus ja regulatsioonid olid sarnased, siis riskipOhise ldhenemise
rakendamine osutus erinevaks. Autorid arvavad, et Ameerika Uhendriikides toimunud
tileraporteerimise pohjuseks oli erasektori soov ,mingida ohutult” ja selle pohjuseks on
sanktsioonid, mida rakendatakse alaraporteerimisele. Samas Hollandis selliseid sanktsioone
liiga vihese raporteerimise eest ei rakendatud. Lisaks on mitmed seaduste rakendamist
vordlevad uurimused ndidanud, et Euroopas (eriti Hollandis) tdidesaatvad joud — politsei,
to0jou ja toidukiitlemise inspektorid, keskkonna jirelevalveametnikud — jdrgivad palju
vastutulelikumat seaduse tditmist vastupidiselt Ameerika inspektoritele, kes olid tuntumad
palju jdigema, karmima ja vastanduva stiiliga, rakendades koheselt tdsiseid sanktsioone.
Seega on oluline, kuidas seadusi rakendatakse ja millised on institutsioonid ja
regulatsioonid. Riskipdhise ldhenemise puhul nimetavad nad erasektorile kasulikuks seda,

et neil on vOimalus selle valguses rohkem mandoverdada, kuid samas on valitsustel

32



andmete Oigsuse kontrollimisega rohkem tegemist ja riskipohise ldhenemisega kaasneb
koikidele rohkem ebakindlust. Kokkuvottes arvavad Unger ja Waarden, et on viga
voimalik, et regulatsioonides joutakse koikjal varem voi hiljem tagasi reeglipOhisele

lahenemisele. (Unger ja Waarden 2009: 954-981)

Pellegrina ja Masciandro (2009: 949-950) késitlevad oma uurimustdds samuti riskipShise
poliitika kasutamist. Nende jidrelduseks on, et riskipdhise poliitika rakendamine rahapesu
tokestamisel ei ole lihtsaks valikuks, kuna sellega kaasneb mitmeid barjdire, millest tuleb
rakendamisel iile saada. Sarnaselt Ungeri ja Waardeni jareldustele, leiavad ka nemad, et
riskipohise poliitika puhul on oluliseks stiimulite leidmine. Nad pakuvad vilja lahenduse
stiimulite  probleemile, mis tekib kolmetasandilises hierarhias, mis koosneb
seaduseloojatest, jarelevalveorganitest ja finantsinstitutsioonidest (Eesti moistes ka
kohustatud isikutest). RiskipOhise poliitikaga rahapesu tOkestamine soltub kolme tingimuse
taitmisest. Esiteks peavad karistused ja boonused olema tasakaalus, et minimaliseerida
erinevust erasektori rakenduskulude ning avalikkusele kogutud infost saadava kasu vahel.
Soovitatav oleks boonussiisteemina hindamissiisteem, mis oleks seotud finantssektori
teavitamisaktiivsusega. ~ Teiseks,  liiga karm  trahvimine ei  pruugi olla
finantsinstitutsioonidele stiimuliks rahapesu tOkestamise siisteemi paremaks muuta. Selles
stilmulsiisteemis vOiks karistuste rakendamise asemel olla tdhusaks aseaineks
kvaliteedikontrolli rakendamine jirelevalveorganite poolt: mida tShusam on monitoorimise
jarelevalve, seda tdendolisem on, et finantsinstitutsioonide rahapesu tokestamine toimub
efektiivsemalt. Kolmandaks, kui jdrelevalve kulud mdjutavad selle kvaliteeti, on oluliseks
jarelevalveorganite tdhusus. Autorid viljendavad veel kokkuvottes oma muret selle iile, kas
regulatsioonide {iilesehitus vastab ikkagi nendele printsiipidele ja on kooskdlas sellega,
kuidas finantsinstitutsioonide ja teiste asutuste spetsialistid hindavad ja tulevad toime
riskide hindamisega, eriti just terrorismi rahastamise kahtluse osas, mille mdjude
hindamine on oluliselt keerulisem, sellest tuleneva sotsiaalse kahju, taolise kuriteo tehingu
tunnuste ja selle tottu, et rahastused voivad tulla ka legaalsetest allikatest. (Pellegrina,

Masciandaro 2009: 949-950)
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Cristian (2010: 23-33) kirjutab rahapesust Euroopas majanduskuriteo vastase voitluse
aspektist. Majanduskuritegude vastane voitlus jaguneb viieks peamiseks alaks vastavalt
Euroopa Liidu tasandil kokkulepitud jaotusele: voitlus pettuste vastu, voitlus piraatluse ja
vOltsimise vastu, era- ja avaliku sektori korruptsiooni vastane voitlus, rahapesu vastane
voitlus ning voditlus organiseeritud kuritegevuse vastu. Rahapesu tOkestamise osas toob
Cristian vilja, et finantssiisteemi drakasutamise kaitseks ning finantssiisteemis tegutseva
organiseeritud kuritegevuse tOkestamise toetamiseks, on rahapesu tOkestamine Euroopa
Liidus {iiheks peamiseks prioriteediks. Tampere kohtumisel méératleti rahapesu kui
organiseeritud kuritegevuse alustalaks, et see tuleb vilja juurida kus iganes see ilmneb ning
kasutusele tuleb votta meetmeid selle vilja selgitamiseks, jdlitamiseks, peatamiseks ja
varade konfiskeerimiseks. Cristian joudis oma t60s jdreldusele, et kuigi Euroopas on
seadusandlusega mirkimisvédrselt tegeldud, siis soovitud saavutuseni ei ole veel siiski
joutud peamiselt selle tottu, et on veel mirgatavad erinevused liikmesriikide
jarelevalveorganite rakendustoos ning seadusandluse ja normide kehtestamises. (Cristian

2010: 23-33)

Sharman ja Chaikin (2009: 27-29) kirjutavad, et kuigi on loodud seaduste siisteem,
regulatsioonid ning voimsad lahendused rahapesu ja korruptsiooniga voitlemiseks, siis
tdnasel pédeval rahapesu tokestamise siisteemist jdidb paljugi korruptsiooniga voitlemises
realiseerimata ja seda eriti arenevates riikides. Nad leiavad, et juba kasutusele voetud
kalleid ja rahvusvahelistele nduetele vastavaks standardiseeritud rahapesu tdkestamise
siisteeme peaks kasutama ka korruptsiooni tdkestamiseks. Nad arvavad, et rahapesu
tokestamise siisteemide vaesemates riikides mittekasutamise pdhjusteks vdivad olla see, et
korrumpeerunud eliit takistab seda ning et arenevad riigid on rahapesu tdkestamise
siisteemi rakendanud pigem selleks, et muu maailma ees head mainet hoida, mitte selleks,
et reaalseid kodumaiseid probleeme lahendada. Nad toovad ka vilja, et FATF on olnud
rahvusvahelisel tasandil standardite seadja ja jOoustajana rahapesu takistamise teemas. Selle
litkkmete hulgas on toimunud kannatlik ja konsensuslik protsess mérkmete vahetamise,
eksperthinnangute ja otsustamine parima praktika pohjal, kuid FATFi liikmelisus on

drastiliselt kaldus rikaste maade suunas. Nad toovad ka vilja, et FATF antud sildid
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monedele riikidele kui mitte-koostooaltid riigid ja nn musta nimekirja riigid (varasemalt),
on kiill ndidanud, et FATFiga ei tasu mingida ja reputatsioon maailmas on kahjustatud,
kuid autorite arvetes ei ole see veenev, et standardite rakendamine voOiks tuua kasu
kodumaal, eriti korruptsioonivastases voitluses. Samuti toovad nad vilja, et FATFi reeglite
jargi mootmisel on isegi arenenud riikidel raske saada hiid skoore ning tihelegi valitsusele
el meeldi, et neile Oeldakse, et nad on oma todd halvasti teinud. See viib kil
reformimiseni, kuid seda tehakse vilisriikidele meeldimiseks, mitte kohalike vajadustega
tegelemiseks. Autorite arvates ndevad arenevad riigid rahapesu tdkestamise seadusi ja
siisteemi kui kulukat ,harjutust paberil* vilispoliitika reguleerimiseks. (Sharman, Chaikin

2009: 41-43)

Magistritoo autor luges lédbi ka viimase Finantsinspektsiooni kodulehel oleva MONEY VAL
Eesti kolmanda rahapesu tokestamise progressi aruande (Estonia. Progress report... 2011).
Magistrant leiab, et see aruanne on kahtlemata tugeva ekspertide vaatega ning Eesti riigile
toendoliselt ka tldises vilispoliitilises maine kujundamise plaanis vajalik. Samas leiab
magistrant, teoreetikute hinnangutele tuginedes, et igapdevatoé mdistes ei ole see raport
piisavalt rakenduslik Eesti kohalike rahapesu takistamist puudutavate probleemide
prioriteetide ning vajaduste vilja selgitamiseks. Raport kajastab olukorda valdavalt
jarelevalve/seadusandlike organite seisukohalt, sealjuures tuginedes ainult FATF soovituste
seadustes ja jdrelvalves kajastatusele (ei kontrollita eriti tegelikku rakendumist), raport ei
ole teoreetikute hinnangul riigiti kuigivord vorreldav, kuna arenenud riike ja arengumaid
hinnatakse veidi erinevatel alustel (st sama hinnangunumbri vdivad saada eri tasemel
tulemusega riigid) ning see ei kaasa kohaliku erasektori ndgemust igapédevasest to0st ning
sellest tulenevatest vajadustest. Samuti on teada, et MONEYVAL raportid viiakse
jargmisest hindamisvoorust alates iile uuele hindamissiisteemile, kui seni oli hindamine nn
reeglitepdhine, siis jargmisest hindamisvoorust alates on mddtmissiisteem tulemuspdhine,

st kontrollitakse kui palju on reaalselt kohtulahendeid jne.

Alates 2001. aastast on kontroll rahapesu iile laienenud ka terrorismi rahastamisele.
Reaalsuses rahapesijad sooritavad erinevaid kuritegusid — niiteks salakaubavedu ja

maksupettus toimuvad samaaegselt, sest isik, kes toob kaupu maale, ilma neid
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deklareerimata, ei maksa ka tdenioliselt nende miiiigilt saadud tulult makse. Rahapesemine

sisaldab erinevat osalemist, tiksikisikutest kuni véga histi organiseeritud gruppideni, kellel

on oma ,finantsdirektor. Rahapesu on votmas kogu aeg uusi vorme. Rahapesijad

reageerivad Oigusaktidele, eksperimenteerides uudsete strateegiate ja instrumentidega nagu

raha liigutamine Interneti kaudu, online-kasiinode kasutamine voi e-pangandus. Erinevad

informatsiooni killud asuvad erinevates institutsioonides, kes ei kipu eriti informatsiooni

jagama. Lisaks kipuvad mitmed finantsteenuseid pakkuvad ettevotted rahapesu ja terrorismi

tokestamist pidama viga kalliks tegevuseks, mis voib viia isegi ettevotte kahjumini ning

rahapesu avastamise ja ennetamise efektiivsuse osas ollakse skeptilised. Canhoto viis lidbi

kirjanduse ja empiirilise uuringu ning joudis jareldusele, et finantsasutustes on rahapesu

tokestamise monitoorimisega seotud mitmeid barjddre (nii tehnilisi kui konteksti ja

indiviididega seotuid). (Canhoto 2008: 176) Tehnilistest barjddridest nimetas ta jargmisi

(Ibid.: 178):

e mahukas andmekogumine ja —td6tlus ning selle jirsk kasv;

e rohk on kliendi tulevikukiditumise kirjeldamisel (mitte minevikukéitumisel), mistdttu on
suurem ebakindlus;

e turg on muutuv ja killustunud;

e erisuse midrkamine — keerulisem on leida klienti tema eristumise jargi kui summeerida
kliente nende sarnasuste alusel;

o faktilise informatsiooni vihesus, et mudeleid kontrollida ja tdhustada;

e aplikatsioon nduab jérjestikulist ldhenemist - iga kliendiga kokkupuutuval jirgneval

isikul vo1i iiksusel on oluline roll.

Konteksti ja indiviididega seotud barjiiridest tdi Canhoto (2008: 178) esile:

e personali jaguneb pigem tootega seotud meeskondadeks kui kliendile orienteeritud
iiksusteks;

e sotsiaalset vordsust pooldav siisteem ei toeta klientide diferentseerimist;

e privaatsuse rikkumise kartus — teatud hulk kliente ning ka pangad keskenduvad
privaatsusele ning seetdttu ei toeta iildist andmekogumist;

e meetodite viljaarendajate ja nende elluviijate vaheline distants;
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e huvide konflikt traditsiooniliste finantsinstitutsioonide strateegiliste eesmérkide ning
massilise andmekogumise ja klientide monitoorimise vahel;

e sisekommunikatsiooni norkus;

e mure oma isikliku turvalisuse iile;

e tootajate suhtumise probleemid ja kognitiivsed piirid, st sellised faktorid nagu néiteks

1siklik varasem kogemus, isikute koolitatus ja isikuomadused.

McLaughlin ja Pavelka (2009: 109-111) tegelesid oma uurimustdds majanduskoolitajate
rahapesu teemalise harimisega. Nad joudsid oma uurimustoos jareldustele, et keskkond,
milles rahapesu tOkestamise seadusi ja strateegiaid ellu viiakse on keeruline ja globaalne
ning poliitikate ja strateegiate viljatodtamine on védga erinev nende samade strateegiate ja
poliitikate rakendamisest. Kohustatud institutsioonide tootajaid tuleks koolitada ja harida,
kuidas uute nduete ja direktiivide poolt ndutavaid tegevusi tuleb teha ning neil tuleb aru
saada seaduste ja protseduuride olulisusest. Nende kisitletav (auditi-, maksu- ja
noustamisteenuseid pakkuva ettevotte KPMG lédbiviidud) uuring niitas, et Ameerika
Uhendriikides uuritud institutsioonide indiviidide ettevalmistuse ning rahapesu tokestamise
reeglite ja regulatsioonide vahel on suur erinevus. Nad toonitavad ka seda, et seadusega
kohustatud rahapesu tokestamist rakendavatel ettevotetel kaasnevad sellega lisakulud
tootajate koolitamiseks. Lisaks kaasnevad veel kulutused teatamise kohustusest tuleneva
dokumentatsiooniga, jdlgimistooks infosiisteemide tdiendamisega ning todtajate
lisatootundidega, et lisanduvaid protseduure uute ja vanade klientidega teostada.
McLaughin ja Pavelka soovitavad nii koolitusvajaduste kui ettevotete kulutuste suuruse
hindamiseks viia ldbi uuringuid. (McLaughin, Pavelka 2009: 109-111) Majanduse Opetajate
puhul toovad nad vilja vajaduse Oppida dra rahapesu tokestamisega seotu ja seda eelkdige
kolmel pohjusel (I/bid.: 109-111):
1) rahapesu kohta on Opikutes viga vihe informatsiooni ja isegi identiteedi varguse puhul
todetakse, et varastatud identiteeti voidaks rahapesus kasutada;
2) seda eriala Oppivad tudengid vdivad minna institutsioonidesse, mis on kohustatud
isikud rahapesu mdistes ning peaksid olema vdimelised efektiivselt hindama oma

tulevast tookeskkonda ja ettekirjutisi, millega nad voivad kokku puutuda;
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3) majanduse dpetajad on juba ammu aru saanud, et drilised organisatsioonid ei ole suletud
keskkond, vaid kompleksne ja turbulentne avatud siisteem, mistdttu peab olema piisav
arusaam sellest, et selles keskkonnas on nii illegaalseid kui legaalseid tegevusi

toimumas.

Pérezts, Bouilloud ja Gaulejac (2011: 34-41) késitlevad kohustatud isikute funktsionaalset
paradigmat, et rahapesu tokestamisega tegeleb klienditeenindus, samas kui riskijuhtimise ja
kontrolli funktsioonid on ettevottes tavaliselt nn keskses kontoris. Nad toovad niite iihest
organisatsioonist ja ,,tunne oma klienti* ning rahapesu tdkestamise eest vastutavast juhist.
See tiim integreerib kahte funktsiooni, mis asuvad enamustes finantsinstitutsioonides lahus:
tihelt poolt klienditeenindus ja teisalt jirelevalve funktsioon. Need kaks vastanduvat
loogikat tekitavad organisatsioonilisi ja eetilisuse pingeid nii struktuurilisel kui
reguleerimise tasandil. Neil on kohustus kontrollida iga tehingut ja otsustada, milliste
tehingute kohta teavitada kui rahapesu kahtlusega tehingust. Nad on ,,kahe tule vahel®, sest
klienditeenindustiim on dritegemisele suunitletud ja alluvad oma tiimijuhile; riskijuhtimise
ja jarelevalve tiim on dritegevuse piirajaks, keelates riskantsete dritehingute alustamist ning
on ka kohustus tegutseda kohalikele ja rahvusvahelistele seadustele ja méérustele vastavalt.
See meeskond peab andma vastust mdlema majasisese osakonna juhtidele ja lisaks ka
vilistele institutsioonidele. Uks tiimiliikmetest sonastab selle olukorra selliselt: ,,See on
pangandus. Uhelt poolt on sul surve teha iri, iri, #ri! Teisalt tdmmatakse tagasi, et ole
tahelepanelik — risk, risk, risk!“ Vastuolud tulevad nii vilisest kui sisesest keskkonnast.
Arikeskkonnale on omane kulude optimeerimine, samas pangandusel tuleb hakkama saada
jarjest tugevnevate seaduses sdtestatud nduetega. Autorid arvavad, et oluliseks esimeseks
sammuks oleks seda probleemi ettevottes teadvustada. Samuti soovitavad nad viia see
funktsioon hierarhias tugevamale kohale v6i kasutada vahendamist, kus on olulisel kohal

tegevuse motestatuse selgitamine too teostajale. (Pérezts et al. 2009: 34-41)

Erasektor on kiillaltki norgalt aga olnud kaasatud avaliku sektori rahapesukuritegude
ennetustodsse. Rahapesu tokestamise t06 on peamiselt lasunud FATFil ja Euroopa Liidul.
Osavott on olnud kohustuslik avalikule sektorile, eriti riikide tdidesaatvatele organitele,

finantsministritele ja erinevatele valitsustevahelistele organisatsioonidele ning erasektor ei
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ole sellise avaliku ja erasektori vahel vahet tegemise vastu protestinud. Peale kolmanda
direktiivi rakendamist ei ole erasektori koopereerumine enam vabatahtlik. ,,Tunne oma
klienti* muutus panga ja kliendi usaldussuhtest iimber klienti kahtlustavaks suhteks. Selline
lahendus kehtestati riskipohise lidhenemise rakendamisega. Erasektori sellise kaasamise
vajaduseks oli ligipdds andmetele. Erasektori firmade kisutuses on andmebaasid ja
kliendiandmed, mis enamasti ja normaalsetel tingimustel jddvad avaliku sektori
kieulatusest vélja. Eeldatakse, et mida laiem sektor driettevotetest kuritegude ennetamisse
on kaasatud, seda paremat informatsiooni jdrelevalve organisatsioonid saavad. Seetdttu
kaasab direktiiv mitte ainult finantssektori vaid ka juristid, notarid, raamatupidamisfirmad,
kinnisvarafirmad, kasiinod, usaldusiihingud, teenuste ja kaupade pakkujad, kui tehakse
makseid iile 15 tuhande ameerika dollari. Lisaks sellele eeldatakse riskipdhises
lahenemises, et ettevotted jagavad oma kliendid madala ja korge riskiga
kliendisegmentideks. Oma kliendi tundmise eesmirgiks on mirgata ja anda teada, kui
kliendi kiditumises on korvalekaldeid tavapidrasest. Selliste teadete kiisimine ja
monitoorimine on juhtimise ja turustamise seisukohalt iile digustatud piiride minek ning
kuulub jilitustegevuse alla. Sellega seoses on vaja luua standardid, mis on normaalne ja
mida saaks igapdevases t00s rakendada. Muret tekitavad nn hallid alad, kus siisteem voib
monede seaduskuulekate isikute puhul mirkida neid kui ,,mittepiisavalt seaduslik® ja
sellega neile igasuguseid probleeme tekitada. Omaette probleemiks on kliendi lojaalsust ja
konfidentsiaalsust puudutavad kiisimused, mis on molemad kliendi esindamise puhul
aluspohimoteteks. Lisaks on riskipohise ldhenemise omapiraks see, et kui siisteem ei
funktsioneeri nagu peaks, siis vastutus lasub erasektoril. On kiill rdédgitud, et riskipShise
ldhenemise eeliseks on paindlikkus, voimalus ja fookus kvaliteetsemale infole, kuid see
muudab vastutuste jaotust. Uldiselt viib riskipohine lihenemine vastutuse avalikult sektorilt

tile erasektorile. (Bergstrom et al. 2011: 1047-1052)

Bergstrom, Helgesson ja Morth (Ibid.: 1060) viisid 14dbi ka empiirilise uuringu Rootsit ja
Suurbritanniat vorreldes ning joudsid jireldusele, et eriti just panganduses on era- ja
avaliku sektori todjaotused selged. Nad leiavad, et oleks vajalik avaliku sektori poolt seada

tdpsed toodjaotused ja kontrollimehhanismid erasektori jaoks. Kui seda ei tehta on risk, et
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loobutakse vastutusest ja hakatakse aruandluskohustuse siiiid endalt nihutama selle asemel,

et aidata demokraatlikule aruandlusele kaasa.

Voib jireldada, et uute regulatsioonide valguses on erasektorile pandud kiillaltki suur
vastutus ja kohustused, mille tditmine vOib olla ettevottele dri seisukohalt ebaotstarbekas,
kulukas voi osaliselt isegi vOimatu. Samuti vOib eelkirjeldatu pohjal delda, et ettevalmistus
majandusinimestele, kes voivad sattuda kohustusteavitusega ettevotetesse on pigem madal.
Lisaks teavitamiskohustusega ettevotetele, vdivad rahapesu ja selle takistamise vajadusega
kokku puutuda ka teised drilised organisatsioonid, mistottu peaks rahapesu teemaga kursis
olema erinevates valdkondades tootavad majandusinimesed. Jirgnevalt vaatlebki

magistrant lithidalt just seda aspekti.

Uurijad ja prokurdrid teavad, et valdav osa raamatupidajatest on korgete eetiliste
standarditega, kuid organiseeritud kuritegevuse teadmised sellest, kuidas illegaalset
tegevust finantssiisteemis varjata, teeb selle avastamise raamatupidajatele keeruliseks.
Mitmed skeemid avastatakse ja toestatakse alles pikka aega pérast nende juhtumist. Seega
on korge professionaalsusega raamatupidajad ka olulisteks tunnistajateks kohtus.
Organiseeritud kuritegevusel on tihtipeale pdhjalikud teadmised auditi protseduuridest ning
teadmised, kuidas peita kahtlasi tegevusi ettevdtte finantsaruandlustes. Uheks
populaarseimaks taktikaks on tekitada riiulifirma, millele petetavast ettevottest makstakse
konsultatsiooniteenuste eest. Konsultatsiooni jmt teenuse puhul on keeruline hinnata, kas
see tegelikult toimus. Raamatupidajad voéivad mirgata vdoimalikku pettust kui tarnijad voi
teised, kellele ettevote on maksnud, on ainult postkontoris asuva postkasti aadressiga.
Raamatupidaja, kes on mirganud kahtlast tehingut, voiks vilja selgitada tehinguga seotud
detailid: kes kiitis lilekande heaks; mis teenuseid tegelikult saadi ja milline

dokumentatsioon tdestab, et tehing oli seaduslik? (Wolverton 2012: 38-42)

Magistrant koostas oma kokkuvdtva tabeli rahapesu tokestamise ja probleemide kohta,

vaadeldes antud tabelis just rahvusvahelise tasandi eripirasid (vt joonis 3, 1k 41).
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Rahvusvaheline iildtasand Rahvusvaheline regionaalne tasand
(rahvusvahelised organisatsioonid) (piirkondlikud, mitut riiki hdlmavad
organisatsioonid)
v v
e avalik sektor: Council of Europe e erinevad piirkondlikud
(MONEYVAL), Euroopa | J organisatsioonid
Komisjon, FATF, IMF, Interpol, | Tgkestajad
Maailmapank, OGBS, URO, [ )
Egemont grupp jt;
e erasektor: IOSCO, BCBS, jt
v v
e  koostoovorgustiku loomine; e rahvusvaheliste
e soovituste vilja tootamine; P y organisatsioonide soovituste
e vajaliku oskusteabe jagamine; Tokestamise elluviimine;
e iilemaailmsetest voimalikest viisid e piirkondlik ndustamine;
ohtudest informeerimine; ™ | e info vahendamine riikide ja
e seadusandluse parandamine; rahvusvaheliste
e sanktsioonide loomine. organisatsioonide vahel

Probleemid tokestamisel

ei ole teada rahapesu tegelik ulatus ja mdju — puudub iihtne statistika;

teatud piirkondi maailmas ei ole suudetud kaasata;

arenguriikides ei ole rahalisi voimalusi takistamiseks;

on oht, et rahapesu takistamise siisteemid on kasutusele véetud ainult riigi maine
parandamiseks ning tegelikult ei tegelda tdkestamistooks vajalikuga (paberil ainult
midagi toimub);

e seadusandlust ei rakendata kdikides riikides ja piirkondades samamoodi.

Joonis 3. Rahvusvaheline rahapesu tokestamine (autori koostatud).

Kokkuvottes voib oelda, et rahapesu tokestamisel on kiill kaasatud palju erinevaid maailma

organisatsioone erinevatel tasanditel, kuid endiselt on tokestamistdds probleeme.
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2. EESTI RAHAPESU JA SELLE TOKESTAMISE
KASITLUS

Too teises peatiikis vaatleb magistrant rahapesu ja selle tdokestamise olukorda Eestis

tuginedes nii teoreetilistele allikatele kui ekspertidega ldbiviidud siivaintervjuudele.

2.1. Rahapesu ja selle tokestamine jarelvalveorganite materjalide
baasil
Too teise peatiiki alguses teeb magistrant iilevaate rahapesu olukorrast ja selle

tokestamisest Eestis.

Eestis alustati rahapesu tokestamisega alles paarkiimmend aastat tagasi. Eesti Politsei- ja
Piirivalveameti haldusalasse kuuluva Rahapesu andmebiiroo (RAB) andmetel rakendus
Eestis esimene rahapesu ja terrorismi vastase rahastamise seadus alles 1. juulil 1999, kuid

rahapesu problemaatikaga alustati tegelemist juba 1994. aastal. (Aastaraamat 1995-2005: 5)

Rahapesuga voitlevad organisatsioonid Eestis on Finantsisektsiooni andmetel alljargnevad

asutused. (Rahapesuga...2013)

1. Finantsinspektsiooni jdrelevalve alla kuuluvad neist krediidiasutused, makseteenuse
pakkujad, elukindlustusega tegelevad kindlustusandjad ja -vahendajad, fondivalitsejad,
investeerimisiihingud ning e-raha asutused.

2. RAB on kriminaalpolitseiosakonna iseseisev struktuuriiiksus, mille pdhiiilesandeks on
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamine Eestis. RAB analiilisib ja kontrollib
kohustatud subjektidelt ning teistelt isikutelt lackunud teavet rahapesu vdi terrorismi
rahastamise kahtluse kohta, votab vajaduse korral tarvitusele abindud vara sdilitamiseks

ning edastab kuriteo tunnuste avastamisel materjali viivitama piddevatele asutustele.

42



3. Pangaliit. Eesti Pangaliidu rahapesu tokestamise alane toimkond on Eesti Pangaliidu
juures kiesoleva reglemendi alusel tegutsev Eesti pankade, Eesti Panga ja RABI
koostdoorgan.

4. Rahandusministeerium. Uldine vastutus rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seadusandliku  tausta ja  tegevuse  koordineerimise eest on  pandud
Rahandusministeeriumile.

5. Rahapesu tokestamise alane valitsuskomisjon. Valitsuskomisjon rahapesu ja terrorismi
rahastamise tdkestamist puudutavate kiisimuste lahendamise koordineerimiseks
moodustati 2006. aasta 11. mail valitsuse korraldusega nr 285. Komisjoni litkmeteks on
avaliku sektori asutuste ning teiste rahapesuvastase voitlusega seotud institutsioonide
esindajad. Komisjon moodustati siseriikliku koordinatsioonisiisteemi sisseseadmise
eesmirgil, kuna efektiivse lahenduse leidmine antud valdkonna probleemidele eeldab
pidevat koost6od teemaga seotud asutuste ja isikute vahel. Komisjoni kuuluvad mitmete
ministeeriumide, Maksu- ja Tolliameti, prokuratuuri, politseiasutuste, Eesti Panga ja
Finantsinspektsiooni esindajad. Komisjoni koosolekud toimuvad vastavalt vajadusele,
kuid mitte harvem kui kord nelja kuu jooksul.

6. Prokuratuur, Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja Tolliamet, kohtud.

Eesti Vabariigi taasloomisest kuni 1995. aastani ei tundnud Eesti seadused moistet
,rahapesu®.  Aastal 1994 organiseeris Euroopa Noukogu Tallinnas esimese
rahapesukonverentsi. Esimene samm rahapesu tokestamisel tehti juba samal aastal.
Riigikogu vottis 15. detsembril 1994 vastu uue krediidiasutuste seaduse versiooni, kus oli
eraldi peatilkk rahapesu tokestamisest. Esimene rahapesu tdkestamise seadus voeti
Riigikogus vastu 25. novembril 1998 ning see joustus 1999. aasta 1. juulil. Samal ajal
joustusid ka kriminaalkoodeksi parandused, millega kriminaliseeriti rahapesu ja selle
tokestamise seaduse nduete eiramine. Vastuvoetud seadusega pandi seaduses kohustatud
subjektidele, krediidi- ja finantseerimisasutustele ning teistele ettevdotjatele, kes votavad
vastu sularaha rohkem kui 100 tuhande krooni vairtuses, kohustus tuvastada oma klientide
isikusamasus ning rahapesukahtluse korral koostada RABile tehingu kohta teade. RAB oli

seaduse jdrgi Politseiameti struktuuriiiksus, kelle iilesanne oli analiitisida saabunud teateid,
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koguda lisateavet ning kahtluse piisimise korral esitada materjalid uurimisorganile. RABil
oli 0Oigus iseseisvalt vahetada infot teiste riikide samasuguseid iilesandeid tditvate
asutustega. 18. oktoobril 2000 jOustus oluline seadusemuudatuste pakett, kus laiendati
kohustuslike subjektide ringi, toodi eraldi esile kinnisvaratehingud, hasartméngud ja loterii
ning sitestati koigile ettevotjaile piirméddrad 100 tuhat krooni sularaha ning 200 tuhat
krooni iilekanderaha, millest suuremate summade puhul tekkis neil kohustus rahapesu
tokestamise seaduse mottes. Krediidi- ja finantseerimisasutustel keelati avada anoniitimseid
kontosid ning nad pidid hakkama kliente iga kord tuvastama. Tépsustati ka teiste seaduse
subjektide kohustusi. RABile lisati Oigusi ning tépsustati kohustusi (Aastaraamat 1995-
2005: 5-7): digus peatada tehing kaheks toopdevaks; digus poorduda kohtu poole vara
arestimise taotlusega (kohus arestis tavaliselt tihtajatult); digus saada lisainfot tehingute
kohta; oigus saada vajalikku infot koigist asutustest, sealhulgas jilitusteavet

jélitusasutustelt ja kohustus hoida panga- ja drisaladust.

Finantsinspektsiooni seadusega, mis jOustus 1. juunil 2001. aastal, tihendati krediidi- ja
finantseerimisasutuste jirelevalve iihiseks jirelevalveorganisatsiooniks, kelle iilesanne oli
kontrollida ka rahapesu tOkestamise seaduse nduete tditmist nendes asutustes. Samal ajal oli
veel lahendamata seaduse § 5 lg-s 1 loetletud ettevotjate jdrelevalve. 1. septembril 2002
joustus uus karistusseadustik, mis Iopetas vana kriminaalkoodeksi kehtivuse ning sétestas
rahapesukuriteo nii, et selle eest oleks vOimalik vastutusele votta ka juriidiline isik.
Jargmine oluline ning suuremahuline muudatuste pakett rahapesu tokestamisel joustus 1.
jaanuaril 2004, mil muutus ka seaduse nimetus. Uueks versiooniks oli rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seadus (RTRTS). Seadusse lisati terrorismi rahastamise
teema ning pandi selle tokestamiseks krediidi- ja finantseerimisasutustele kohustused
kontrollida kliente etteantud nimekirjade alusel. Seaduse subjektide ringi laiendati Euroopa
Liidu teise direktiivi nduete jirgi ning lisati eraldi subjektide gruppidena valuutavahetajad,
rahasiirjad, advokaadid, notarid, audiitorid ja maksundustajad. Tédpsustati seaduse ndudeid
eri subjektide gruppidele ning médrati seaduse § S5 Ig-s 1 loetletud subjektide
jarelevalveorganiks RAB koos sellest tulenevate Oiguste ja kohustustega. Maddrati ka

valuutavahetusteenuse pakkujate registreerimise kord, mille eiramine on késitatav
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viaarteona. RABile kui iseseisvale struktuuriiiksusele, niitid Keskkriminaalpolitsei
koosseisus, sitestati digus anda haldusakte ning kasutada sunniraha nii lisainfo saamiseks
kui ka tehingu peatamiseks kaheks toOpdevaks ja vara arestimiseks kuni kiimneks
toopdevaks oma haldusaktiga. Viirteod seaduse nduete eiramisel sétestati sama seaduse
1dpuosas ning méiidrati nende kohtuvilisteks menetlejateks jirelevalveorganitena

Finantsinspektsioon ja RAB. (Aastaraamat 1995-2005: 7)

Oma majandus-, kutse- ning ametitegevuses on kohustatud rakendama rahapesu ja

terrorismi rahastamise tokestamise seaduse néudeid (Kes on ...2013):

e krediidiasutused;

o finantseerimisasutused (sealhulgas valuutavahetusteenuse pakkujad, makseteenuse
pakkujad, alternatiivsete maksevahendite teenuse pakkujad, elukindlustusega tegelevad
kindlustusandjad ja -vahendajad, fondivalitsejad, investeerimisithingud, hoiu-
laenuiihistud ja e-raha asutused);

e Onnemingude korraldajad;

o pandimajapidajad;

o kinnisvaravahendusega tegelevad isikud;

e audiitorid ja raamatupidamise teenuse vOi ndustamisteenuse pakkujad maksustamise
valdkonnas;

o usaldusfondide ja dritihingute teenuste pakkujad;

o koik kauplejad, kui neile tasutakse sularahas iilel2 782 euro voi vOrdvdidrne summa
muus vaaringus;

o teatud juhtudel ka notarid, advokaadid, kohtutditurid, pankrotihaldurid vdi muud

digusteenuse osutajad.

Rahapesu tdokestamise toOprotsess on esitatud lisas 1. Jargnevalt teeb magistritod autor

tilevaate Eesti rahapesu olukorrast ja skeemidest RABi aastaraamatutele tuginedes.

RABIi andmetel tulid aastatel 1999-2005 enamus (st ligi 85%) teateid pankadelt, kuid nende
osakaal teatiste hulgas on alates 2005. aastast vidhenenud kui kaasati aktiivsemalt

tokestamisse ka teiste valdkondade kohustatud subjektid. Statistilist informatsiooni hakati
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rohkem koguma alates 2004. aastast, kui suurenes rahapesu tOkestamisega tegelevate
tootajate arv. 2005. aastal oli kahtlase voi ebahariliku tehingu peamiseks indikaatoriks
sularahaga tehingud (suur sularaha (pangast) viljavott, ebaharilik sularaha tehing, suur
sularaha sissemaks). Kodige enam on vilispédringud sel perioodil olnud seotud naaberriikide

(Soome, Venemaa, Liti, Leedu), kuid ka Ukrainaga. (Aastaraamat 1995-2005: 20-26)

RAB kirjeldab Eesti rahapesu omapdrana, et Eestis tuleb silmas pidada, et maailmas
levinud rahapesutrendid ei ole iiks-iiheselt Eesti oludesse iilekantavad. Pohjuseks on
osaliselt kahtlemata riigi geograafiline asukoht ning ajalugu — olles no sillaks ida ja lddne
vahel, on Eesti majanduses ddrmiselt oluline roll transiidil. Teisalt ei tohi trendide
analiilisimisel alahinnata globaliseerumisest tulenevaid mojusid, kuna rahapesu teostajad,
pliiides ennetada seadusandjate poolt oma tegevusele jélile joudmist, tdiustavad pidevalt
olemasolevaid meetodeid ning tdotavad ithtaegu vilja ka uusi ja komplekssemaid voimalusi
pesta raha nendes sektorites, kus rahapesualane regulatsioon on veel ebapiisav.
Klassikalisel kujul rahapesu, kus teatud ettevotet kasutatakse illegaalsel teel saadud raha
ndiliselt legaalseks muundamiseks, on Eestis tdheldatud harva. Pigem toimub Eestis
rahapesu eelkdige organiseeritud majanduskuritegevuse vormis, kus fiktiivsete
dokumentide abil piiiitakse luua kujutlus legaalsest tehingust. See tihendab, et rahapesu
vormistatakse niiliselt igati korrektse majandustehinguna, voltsides seejuures kas tehinguga
seonduvaid dokumente voi fakte. Dokumentide ja faktide fabritseerimise roll rahapesus on
Eestis ddrmiselt oluline, kuna see annab kurjategijatele mitmeid voimalusi skeeme
komplekssemaks ning raskemini jélgitavaks muuta. Seos rahapesuga avaldub sellistes
skeemides aga kaupade soetamise etapil, mil nende eest maksmiseks kasutatakse ,,musta”
raha. Samuti kasutatakse fiktiivseid dokumente ning kaubavahendajaid loomaks néiliselt
ettekujutust, et tegelikkuses salakaubana riiki toodud ese pirineb legaalsest allikast. Sel
juhul liiguvad riikide vahel iiksnes dokumendid ja mitte kaup. Néiteks kasutatakse selliseid
votteid eesmérgiga tOsta soetatava kauba hinda, vidhendamaks kédibemaksu- voi
tulumaksukohustust. Niiteks on levinud skeem, kus ettevote vOi eraisik soetab kas ise voi
professionaali vahendusel teatud vara (nt kinnisvara, auto, ettevottele kaupa), saades selleks

formaalselt laenu (sageli offshore-piirkonnas registreeritud) teiselt ettevottelt voi pangalt.
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Sarnane trend on tdheldatav ka teistes riikides ning nimetatud skeemi eesméirgiks on jétta
mulje, et vara soetatakse legaalse rahaga. Tegelikkuses tekib aga sel viisil vdimalus
vabaneda nd mustast rahast, nditeks voib laenu andnud ettevote olla tegelikkuses rahapesu
teostava laenuvotjaga otseselt vOi kaudselt seotud. Samas avanevad pangalaenude korral
tdiendavad vOimalused rahapesuks, kuna laenu tagasimaksmiseks on vOimalik samuti
kasutada musta raha. Seejuures on ka rahapesu skeemides Eesti sageli iiksnes no
transiitriigiks, kuhu raha saabub vaid vaheetapina siirdamisel riigist A riiki B.

(Aastaraamat...2006: 27-28)

2007. aastal olid RABI jirgi levinuimad meetodid jirgmised (Aastaraamat...2007: 45-49):
e  rahvusvahelistest maksupettustest saadava raha pesemine ldbi Eesti, kusjuures on
tdheldatavad kaks tendentsi: Venemaalt rahavoogude siirdamine 1dbi Eesti kolmandasse
riiki ning sama tegevus suunaga Litist;

e Interneti-kuritegevusest saadava tulu iilekandmine Eestis virvatud fiitisiliste isikute
(tankistide) voi juriidiliste isikute (riiulifirmad, mida on juhtima pandud variisikud) arvetele
Eesti pankades, kust iilekantavad summad sularahas vilja voetakse;

e  kurjategijate poolt vélisriikide driiihingute ja fiitisiliste isikute suhtes toimepandavatest

rahvusvahelistest kelmustest saadud kriminaalse tulu pesemine 1dbi Eesti pankade.

2008. aastal oli levinuimaks teatamise pohjuseks see, et isik teostab iilekandeid teistele
isikutele erinevatesse riikidesse, mis ei vasta kliendi tavapirasele tegevusele ning sellele
jargnes suure vO1 regulaarse summa sularahas viljavotmine ning variisiku kahtlus ning
teatamise  indikaatoriks oli  peamiselt sularahaga seotud tavatud tehingud
(Aastaraamat...2008: 21-38). Uute tiipoloogiatena toodi vilja alljargnevat (Ibid.: 21-38):

e  kuritegelike gruppide poolt driithingute iilevOotmine ning seejérel &riithingute vara
omastamine lébi fiktiivsete tehingute;

e  Kkuritegelike gruppide poolt krediidi- ja finantseerimisasutuste vastu toimepandavad
liisingupettused voltsitud dokumente ja riiulifirmasid kasutades;

e rahvusvaheliste kuritegelike gruppide poolt juhitud piiriiilesed maksukuriteod;
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krediidi- ja finantseerimisasutuste ning eraisikute vastu toimepandud pettused katteta

tSekke kasutades.

2009. aastal tahendas RAB uute skeemidena jargmisi (Aastaraamat...2009: 37-38).

1.

Odavad lennupiletid. Alates 2008. aastast on Euroopas iiha enam levimas skeem, kus
ongitsemise ehk phishinguga kurjategijate kitte sattunud vooraste krediitkaartide
andmeid kasutatakse lennupiletite ostmiseks Interneti voi tutvuste teel leitud klientidele,
kellelt saadud raha omastatakse. Ahvatlevaks teeb pakkumise lennupileti odav hind, mis
ulatub sageli vaid pooleni piletite tegelikust hinnast. Piletid ostetakse vahetult enne
viljalendu, et kaardiomanikud ei jouaks tehingut tiihistada.

Ebaseaduslikud hasartmédngud Internetis. Niiteks kui kahel veebilehel pakutakse
vdidetavalt Malta tegevuslitsentside alusel alates 2008. aastast muuhulgas ka eesti
keeles vormistatud veebilehe kaudu kaughasartmingu teenust. Selline tegevus oli kuni
2010. aasta alguseni keelatud tulenevalt hasartménguseadusest, mille jirgi Eestis ei ole
kaughasartméngud lubatud.

Valuutavahetus. Jitkuvalt on Eestis levinud eelnevates RABi aastaraamatutes
kirjeldatud valuutavahetusskeem, kus Venemaalt ja Litist pangaiilekannetega saabuv

raha konverteeritakse eurodeks ja voetakse sularahas vilja.

2010. aastal oli kdige levinuimaks teatamise pohjuseks see, et isik teostab iilekandeid

teistele isikutele erinevatesse riikidesse, mis ei vasta kliendi tavapirasele tegevusele. Uute

rahapesu skeemidena tuvastas RAB jiargmised (Aastaraamat...2010: 29).

1.

Teadmata péritoluga vene rublade kandmine Eestisse, kus rublad vahetatakse eurodeks,
misjdrel toimetatakse eurod sularahas tagasi Venemaale. Tehingute tegemiseks
vormistatakse sageli fiktiivsed dokumendid, et jétta mulje, et raha pirineb legaalsetest
majandustehingutest.

Interneti-keskkonnas toime pandud kelmuste (phishing jms) tulemusena saadud raha
kandmine Eestisse.

Aktsiisimaksu pettuste (metallidri, kiitusedri, salasigaretid, alkohol) tulemusena saadud

tulu pesemine. Rahapesumeetodite osas on jitkuvalt valdavateks nn self-laundering
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skeemid, ehk juhud, mil kuriteo toimepannud isik asub ise ka kuriteost saadud vara
paritolu ja tegelikku omanikku varjama. Levinuimad meetodid on variisikute
kasutamine, voltsitud ja fiktiivsete dokumentide kasutamine ja tehingute tegemine teise
isiku nimelt.

Kiiberkuritegevuse tulemusena saadud tulu pesemine. Kiiberkuritegude vallas on RAB
kokku puutunud tdiesti uute trendidega, kus hikkerite 166gi alla on sattunud
rahvusvahelised saastekvoodid, Interneti reklaamiklikid ja rahvusvaheliste kaugekonede

logistika.

2011. aastal oli levinuimaks teatamise pohjuseks see, et isik teostab iilekandeid teistele

isikutele erinevatesse riikidesse, mis ei vasta kliendi tavapirasele tegevusele, millele

jargnes eelnev rahapesu kahtlus isiku suhtes (Aastaraamat...2011: 18). Uute rahapesu

skeemidena tuvastas RAB jargmised (Aastaraamat...2011: 19-20).

1.

Kuld. Alates 2010. aasta suvest sai RAB mitmeid teateid suurtest romukulla
miiiigitehingutest, kus Eestis registreeritud ettevote miilis suurtes kogustes kulda ja
vahetas kullamiitigist saadud raha koheselt sularahaks eurodes. Ettevote asutatakse voi
soetatakse ainult kulla miitigitehinguteks, juhatusse ja osanike ringi kuuluvad
variisikud. Tehingud toimuvad enamasti sularahas, mis teeb Giguskaitseasutuste jaoks
skeemi jédlgimise keeruliseks. Tuvastatud on, et skeemi viimased liilid nende ettevotete
juhatuses on kodutud, vanglast vabanenud isikud ja isegi tagaotsitavad.

Teadmata piritoluga rahavood Venemaalt. Rahapesu kahtlusega tehingute puhul
domineerivad jatkuvalt teadmata péritoluga rahavood Venemaalt, mida on varasemates
RABi aastaraamatutes korduvalt kajastatud. Skeemid on muutunud keerukamateks.
Tihti saabuvad rahad Eestisse teiste EL riikide kaudu. Pirast erinevate tehingute
tegemist kantakse raha nn mugavusriikidesse offshore-kontodele reaalsete arvete
maksmise eest vOi viiakse sularahana Venemaale tagasi.

Jarjest enam levivad uued Interneti vahendusel pakutavad teenused (Interneti-
pangandus, alternatiivsed maksevahendusteenused, e-poed, e-oksjonid jne) loovad uusi
voimalusi ka kurjategijate jaoks. Levinuimad arvutikelmused on: Interneti-keskkonnas

toimepandavad oksjoni- ja jaemiiligipettused; libatdopakkumised stiilis ,,to0ta kodus®,
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kus isikutelt petetakse vélja nende pangakontode andmeid vOi palgatakse neid
variisikuteks; identiteedivargused, niiteks vale isiku nimel kaupade ostmine ja muude
tehingute tegemine; online investeerimiskelmused, kus inimesele pakutakse
investeerimisvoimalusi, kuid tegelikkuses soovitakse teada saada tema isiku- vo1
kontoandmeid ning pahaaimamatu klient kaotab raha; krediitkaardipettused, kus
erinevate skeemidega kogutakse krediitkaardiandmeid, millega tehakse Interneti-
keskkonnas oste voi kopeeritakse andmeid nii, et raha saab sularahaautomaadist vilja
votta; ,,0ngitsemise” skeemid; Interneti-panga kasutajaandmetega kauplemine. Kui
traditsioonilises rahapesu skeemis on rahapesijal tarvis sularaha erinevate skeemidega
integreerida finantssiisteemi, siis arvutikuritegevusest saadud tulu pesemisega on
olukord vastupidine. Kurjategijad piitiavad elektroonsel kujul ringlevat raha sularahas
kitte saada. Skeemi organiseerija ja hikker ei pruugi olla sama isik, teatud juhtudel on
hikkerid viirust kasutades tuvastanud ohvri Interneti-panga kasutajatunnused v6i muud

olulised andmed ning miiiinud selle info organisaatoritele.

RAB 2011 aastaraamatus on niha, et teadete arv on viimase kiimnendi jooksul olnud

kasvava trendiga (vt joonis 4, 1k 50).

=== Teadete arv kokku Kahtluspdhiste teadete arv

20000 A 16999

15000 1386 13655
10000
5272/5846 6263 533 5988

293 1430 1697 2

5000

56 394 1829 10731

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Joonis 4. Rahapesu andmebiiroole lackunud teadete arv perioodil 1999-2011
(Aastaraamat...2011: 6).

Magistritoo teoreetilistele allikatele tuginedes, koostas magistrant iilevaate kohaliku tasandi

rahapesu tokestamisest (vt joonis 5, 1k 51).

50



Riiklikud institutsioonid ja Erasektori ettevotted
organisatsioonid
v v v

e Rahandusministeerium, e kohusta- e muud
e Finantsinspektsioon, tud arilised
e Rahapesu andmebiiroo, S EEEEE— organi- ettevotted
e Eesti Pangaliidu rahapesu Tokestajad satsioonid

tokestamisalane toimkond, (]._:Jesti. .
e Rahapesu tokestamisalane nimekiri

valitsuskomisjon, vtlisa 1)
e Prokuratuur, kaitsepolitsei,
e Maksu- ja Tolliamet,
e kohtud.

v v v
4 N
e seadusloome, Tokestamise | ® teatamis- e sise-ja
e kohustatud isikute koolitamine, viisid kohustus, vilisaudit,
e jdrelevalve ja kontroll, e klientide e teatud
e sanktsioonide rakendamine mqnitoori summast
-mine teavitus

Probleemid tokestamisel

riigi majandusliku torjutuse
véltimiseks rahvusvaheliste
regulatsioonide rakendamine ning
normide rakendamise tdestamine on
keerukas;

rahapesu aktsioonile joutakse jilile
tilkk aega pirast tegevuste toimumist;
rahapesu tegevused ei pruugi olla histi
dokumenteeritud ja tdestatavad;
ressursside piiratus;

riskipohisest ldhenemisest tulevalt
tekib iileraporteerimine;

,tunne oma klienti“ (sh PEPide) puhul
voib tekkida olukordi, kus ei ole
selgeid juhiseid voimalik erasektorile
kontrollimiseks anda.

tokestussiisteemid on kulukad -
tootajate viljadpetamine, tehnika,
aruandlus ja tagasiside riigile tihendab
lisatood;

,tunne oma klienti“ ndue ldheb isegi
jélitustegevuse alla ning tekitab ka
arilise huvi seisukohast vastuolusid,
puuduvad avaliku sektori poolt tipsed
juhised ja kindlustunne, kuivdrd voib
kliente monitoorida;
klienditeeninduse ja jirelevalve
osakonnad on tihtipeale ettevotte
struktuuris sedavord kaugel iiksteisest,
et voib tekkida probleeme
regulatsioonide rakendamisel.

Joonis 5. Rahapesu tokestamine kohalikul (riiklikul) tasandil (autori koostatud).

Kuigi Eestil on transiitmaana teatavad eripdrad ning rahapesu viiakse 1dbi ka kodumaiste

kurjategijate poolt, on siiski mirgata rahvusvahelist mdju. Rahvusvahelisel tasandil on
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Eesti rahapesu seotud eelkdige naaberriikidega, sh peamiselt Venemaa ja Litiga.
Levinuimaks on kelmused ning teatamise kahtluse aluseks on eelkdige suured tehingud

sularahaga.

2.2. Rahapesu ja selle tokestamine labiviidud kvalitatiivuuringu
baasil

Magistrant viis ekspertidega lédbi siivaintervjuud. Magistrandile teadaoleva informatsiooni
jérgi ei ole kohalikul tasandil viimastel aastatel 1dbi viidud kvalitatiivuuringut, mis kaasaks
nii era- kui avaliku sektori arvamusi rahapesu tokestamisega seotud probleemide ja
vajaduste osas. Sellist uuringut peab magistrant eriti oluliseks uute regulatsioonide
valguses, kus erasektori osatidhtsus tokestustoos oni kasvanud. Kvalitatiivuuringu valis
magistrant selleks, et saada rahapesu ja selle tokestamisega seotud probleemidest Eestis
voimalikult laiapdhjaline ja siivitsi minev vaade. Kvalitatiivuuringu valiku teiseks oluliseks
pohjuseks on see, et teema késitlusel ei soovi magistrant veel teada saada kindlate
suhtumiste voi arvamuste osakaalu ega andmeid {ildistada iildkogumile, vaid leida
voimalikult lai skaala koikidest erinevatest aspektidest késitletavas kiisimuses. Silmast
silma siivaintervjuu valiku pohjuseks on ekspertide piiratud ajaressurss ning vajadus
vestluse kdigus muuta fookust voi tdpsustada eksperdi vastustest vilja tulnud aspekte.
Siivaintervjuude sihtrithmaks valis magistrant Eesti driliste organsatsioonide kohustatud
isikud ja riiklike institutsioonide vastava ala spetsialistid (rahapesuga kokku puutuvad
isikud), kes oskavad hinnata rahapesu temaatikas Eesti olukorda. Magistrant valis vilja
eksperdid, kes oleksid oma igapédevatddle tuginedes voimelised nimetama peamiseid
probleeme rahapesu tOkestamisel ning pakkuma lahendusi, mis aitaksid rahapesu
tokestamist tohustada. Magistrant piiiidis voimalikult vordselt kaasata erasektorit (sh eriti
finantsettevotteid) ning seadusandlusega tegelevate institutsioonide ja tdidesaatva voimu
esindajaid, et tagada era- ja avaliku sektori nigemuste tasakaalustatus nii Eesti olukorra
hindamisel kui vdoimalike lahenduste vilja selgitamisel. Eelnimetatu tdttu eeldas magistrant,
et t60 uudsuse tagab pigem empiiriline uurimus, kuid ka see, et too teoreetiline osa tugineb

viimaste aastate materjalidele. Vestluskava tdpsustamiseks ning teoreetilise késitluse jaoks
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parimate sisendite leidmiseks, viis magistrant to6 teoreetilise osa kirjutamise ajal ldbi
pilootintervjuu (siivaintervjuu vormis) RABi1 kontaktisikuga. Lopliku vestluskava koostas
magistrant koheselt peale pilootintervjuu lidbiviimist. Pilootintervjuu peaeesmérgiks oli
esialgse vestluskava testimine. Lisaks tavapirasele vestluskava testimisele oli eesmérgiks
ka magistritoo teoreetilises osas ette tulnud kiisimuste tdpsustamine ning empiirilise
uurimuse jaoks soovituste saamine aitamaks otsustada, keda ja milliseid organisatsioone
voiks ekspertintervjuudesse lisaks kaasata voi keda vélistada. Eesmérgist tulenevalt otsustas
magistrant valida pilootintervjuu eksperdiks isiku, kes oma péadevuselt oleks kursis
rahapesu ja selle tokestamise teoreetiliste aspektidega, kuid samas tegeleks valdkonnaga
igapédevaselt. Seega valis magistrant pilootintervjuu eksperdiks Raul Vahtra, RABi juhi, kes

oli nimetatud ametis kuni 2012. aasta 16puni.

Pilootintervjuu vestluskava koostas magistrant selliselt, et see holmaks koiki t66

teoreetilises osas késitletud teemasid, mis jagunevad alljargnevalt.

1. Rahapesu moiste ja kujunemisega seonduv. Magistrant t01 vilja eelkdige temaatikaga
seonduvaid viljendeid nagu varimajandus ja terrorism jmt. Tuginedes kirjalikele
allikatele ja oma kogemustele joudis magistrant jireldusele, et rahapesuga seonduvaid
moisteid peaks kidsitlema minimaalselt, et mitte teemaga laiali valguda voi kisitleda
rahapesu valest vaatenurgast. Viimati nimetatu oli ka pohjuseks, miks magistrant soovis
teada saada, kas tema isiklik ja eksperdi arvamus iihtivad.

2. Rahapesu valdkonna praegune seis. Magistrandi teada on Eesti ja maailma olukord
rahapesu (sh ka tokestamise) valdkonnas omavahel kiillaltki seotud, mistdttu soovis
magistrant testida, kuidas ekspert maailma ja eelkdige Eesti olukorda ning nende kahe
omavahelist seost hindab. Sealhulgas pooras magistrant olulist tihelepanu ka sellele,
milliseid vahendeid ja ressursse Eestis peamiselt kasutatakse ning milliste riigivéliste
piirkondadega on seos tugevam.

3. Rahapesu tdokestamine. Sarnaselt eelmisele punktile testis magistrant, kas tema poolt
kisitletud tilemaailmse tOkestust6d kisitlemine on Eesti mdistes oluline. Eelkdige
piiiidis magistrant aga mdista, kuidas ekspert rahapesu tokestustodod nédeb, seda hindab

ja mida vajalikuks peab.
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Eelnevalt nimetatu pohjal koostatud esialgne vestluskava on lisas 2.

Enne pilootintervjuu ldbiviimist oli magistrant vilja valinud enda teada olulisemad

eksperdid. Nimekirja koostamisel tugines magistrant RABi kohustatud isikute ja teiste

rahapesu tdkestamisega seotud organisatsioonide skeemile (vt lisa 1). Samas oli

magistrandi eesmirk sealjuures saada ka enam-vihem vordselt nii era- kui avaliku sektori

arvamusi. Potentsiaalsed eksperdid erinevatest sektoritest enne pilootintervjuu algust olid

jargmised.

1.

Justiitsministeeriumi vdi Rahandusministeeriumi kontaktisik, kes on seotud rahapesu
tokestamise seadusandluse viljatootamisega. Roll: teoreetiline ldhenemine, avalik
sektor. Otseselt seotud rahapesu tokestamise normide ja regulatsioonide
viljatootamisega riigi tasandil.

Kaitsepolitsei kontaktisik, kes oskaks rddkida erinevatest rahapesu skeemidest ja
ildiselt Eesti rahapesualasest kogemusest nii maksupettuste kui ka terrorismi
rahastamise tokestamisest. Roll: rakenduslik 1dhenemine, avalik sektor. On seotud selle
teemaga igapdevaselt ning saab anda kodige virskema hinnangu hetkeolukorrale ja
kaardistada reaalseid probleeme.

Finantsinspektsiooni kontaktisik (nt Andres Palumaa, rahapesu tOkestamise jirelevalve
valdkonna juht) vdi Maksu- ja Tolliameti kontaktisik. Roll: teoreetiline lihenemine,
avalik sektor. Otseselt seotud rahapesu tdkestamise normide ja regulatsioonide
viljatootamisega riigi tasandil.

RABIst kontaktisik (nt jdrelevalvetalituse juhataja), kes oskaks réddkida jdrelevalvest.
Roll: rakenduslik lihenemine, avalik sektor. On seotud selle teemaga igapdevaselt ning
saab anda kdige virskema hinnangu hetkeolukorrale ja kaardistada reaalseid probleeme.
Kasiinost kontaktisik. Roll: esindab drisektorit, rddgib oma rahapesu tdkestamise
aruandluse kohustusest ja jooksvatest probleemidest, mis on sellega seotud.
Valuutavahetus ja laenud kontaktisik (nt MoneyExpress). Roll: esindab idrisektorit ja
kirjeldab, kuidas tema ettevOttes toimub rahapesu jérelevalve ja rahapesu tOkestamise

aruandlus ning millised on sellega seotud jooksvad probleemid.
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7. Eesti Panga voi mdne kommertspanga (nt SEB, Krediidipank, Aripank vm) kontaktisik.
Roll: esindab drisektorit ja kirjeldab, kuidas neil toimub rahapesu jérelevalve ning

rahapesu tokestamise aruandlus ning millised on sellega seotud jooksvad probleemid.

Pilootintervjuus osalemise kutses kirjeldas magistrant Raul Vahtrale oma magistritddd ja
pilootintervjuu eesmirki. Magistrant informeeris eksperti nii e-kirjas kui ka vestluse
alguses, et intervjuu lindistatakse ja sellest tehakse mahakirjutis, mida magistrant kasutab
oma magistritoos. Raul Vahtra ndustus magistrandi pilootintervjuus osalema, sh salvestiste
tegemisega. Intervjuu toimus 12. detsembril 2012, kell 10:00, Keskkriminaalpolitseis
RABIs aadressil Tallinn, To0stuse 52.

Pilootintervjuus réddgitud sisulise informatsiooni iilevaade on vilja toodud koos teiste
ekspertide arvamustega. Jargnevalt aga kirjeldab magistrant pilootintervjuust saadud kasu
ja sisendit magistritddsse ning kuivord pilootintervjuu téitis soovitud eesmirke. Magistrant
jagab pilootintervjuust saadud kasu ja sisendi magistritdosse tildjoontes alljirgnevalt:

e jdreldused endale, kuidas paremini viia lébi ekspertintervjuusid;

e millised muutused tuleks teha teiste ekspertide vestluskavasse;

e kuidas muuta intervjuudesse kaasatavate ekspertide nimekirja;

e kas ja mida on vaja muuta tdo6 teoreetilises osas.

Mahakirjutisest ja hilisemast lindistuse jdrelekuulamisest oli magistrandile abi enda

intervjueerimisoskuste parandamiseks. Jareldused endale ekspertintervjuude lébiviimiseks

olid magistrandi jaoks jirgmised:

e kasutada rohkem nn avatud kiisimusi nagu ,,miks?* ja ,.kuidas?*;

e viltida vastaja suunamist;

e viltida enda arvamuse vilja titlemist, kui ekspert soovib arutelu, siis jétta see intervjuu
16ppu kui kdik teemad on ldbitud;

e kui ekspert iitleb midagi uut ja huvitavat, siis paluda eksperdil teemast Idhemalt ridkida
(isegi kui see ei tundu koheselt tdpselt temaatikaga kokku minevat), nt kuidas toimub

turuosaliste ja avaliku sektori kohtumistel osaliste valik jmt;
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e hoiduda olukorrast, kus eksperdid rédfigivad teemadest, mille informatsioon on
rahvusvahelistest vdi Eesti kirjalikest allikatest (nt RAB aastaraamatud, uuringud jmt)

juba magistrandile leitav/leitud.

Uks pilootintervjuu eesmirke oli ka testida teooriat, mistdttu magistrant tdi algsesse
kavasse sisse moistete seosed ning rahapesu temaatikat sai kdsitletud veidi laiemalt.
Magistrant joudis pilootintervjuu tulemusena alljdrgnevatele jareldustele.

1. Esimesest pilootintervjuust selgus, et kiisimused ja seega ka nende vastused iiritasid
haarata temaatikat pilootintervjuu ja teooria testimise moistes piisavalt laialt, kuid
edasiste ekspertintervjuude puhul on vaja teemat kitsendada. Edaspidi oleks vaja
rohkem siivitsi kisitleda Eesti problemaatikat ja tOkestamist, st saada
lisainformatsiooni, miks ekspert hindab iiht voi teist probleemi olulisemaks vOi nende
lahendust just tema ettepaneku jdrgi moistlikumaks.

2. Moistete puhul nagu ,,varimajandus®, ,terrorism®, ,,maksupettused ja ,kuritegevus*
puhul sai magistrant vastuse, et need kodik on kiill tdesti rahapesuga seotud mdisted,
kuid neist igaiiks on oma spetsiifilisema vaatenurgaga. Magistritod eesmérgi ning
uurimistemaatikaga need sedavord tidpselt ei seostu, et magistrant neid oma magistrit6os
kisitlema peaks. Selleks, et temaatika ei ldheks liiga laialivalguvaks voi ebaselgeks,
vOttis magistrant edasisest vestluskavast vilja koik tildised kiisimused nagu rahapesu
moiste defineerimine ning seostamine teiste ldhedaste mdistetega. Rahapesu mdiste on
kaetav rahvusvaheliste allikate ja Eesti seadusandlusega ning ldhedasi mdisteid
magistrant eksperdi ja oma jareldustele tuginedes magistritoos pohjalikult ei késitle.

3. Magistrant lithendas rahapesu mahu ja sellest tuleneva kahju kiisimusi, kuna ekspert
vditis sama, mida iildised (nt IMF) allikad. Eksperdi andmetel on maht 3-5% riigi
SKPst ning tdpsemat hinnangut ei ole voimalik anda. Seega eeldab magistrant, et kui
antud ekspert ei suuda nimetatud kiisimust tdpselt hinnata, siis tdendoliselt ei saa
tapsemat hinnangut ka teistelt ekspertidelt. Magistrant ei kustuta seda teemat téielikult
el vestluskavast ega teooriast, kuna see vOib olla huvitavaks taustatunnuseks
probleemide mahu hindamisel, kuid kisitleb mahu ja kahju kiisimusi plaanitust oluliselt

lihemalt.
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4. Magistrant sai kinnitust, et Eesti rahapesust ja selle tOkestamisest ei ole vdimalik
radkida ilma, et kaasaks kogu maailma olukorda ning rahvusvahelisi standardeid, norme
jmt rahapesu tOkestamistegevust kisitlevat informatsiooni. Seega peab magistrant
vajalikuks jitta teooriasse sisse rahvusvaheline vaade. Vestluskavas on siiski edaspidi
fookuses Eesti ja sealhulgas just ekspertide hinnangud ja arusaamad nii praeguse
rahapesu olukorra kui ka selle tokestamise osas.

5. Ekspert soovitas magistrandil t60 temaatikat kitsendada, kuna tema arvates on rahapesu
tildine temaatika juba Eestis vigagi ldbi rddgitud. Magistrant vaatas uuesti iile talle
kittesaadavad allikad ning leidis, et kuigi teataval médral on teemat kisitletud, siis
puudub siiski selline t66, kus valdkonnaga kokkupuutuv erasektor (st turuosalised ja
sealhulgas kohustatud isikud seaduse silmis) ning avalik sektor kui jirelevalve,
kontrolli ja tugisiisteem teadlikkuse tdstmisel, oleks ekspertide silmade ldbi koos
kajastatud. Samuti leiab magistrant, et kuigi ainult FATFi soovituste voi ainult
kohustatud isikute arvamuste analiiiis oleks huvitav jidrelevalveorganitele, siis jidks see
antud magistritod temaatika kisitlemisel liiga kitsaks ning saaks kallutatud vaate voi

ainult teatud spetsialistidele huvipakkuva informatsiooni.

Esimesest intervjuust tekkis magistrandil arusaam, et teatud mééral on tegemist sensitiivse
teemaga (nt rahapesu skeemid, tdpsed takistusvotted). Magistrant ldhtus seega vestluse
arendamisel sellest, et ekspert ei tunneks kohustust vOi vajadust liiga sensitiivset
informatsiooni avaldada ning eksperdi soovil ei avalda ta koike vestluse kdigus réddgitut.
Ulemaailmsete allikate jirgi ning esimese vestluse pdhjal eeldab magistrant, et sensitiivseks
informatsiooniks on tden#oliselt rahapesu skeemide kirjeldused ja osalenud isikud, tipsete
rahapesu takistusvotete kirjeldused ning hinnangute andmine isikutele, kellega koostood
tehakse. Magistrant ei pea sellise informatsiooni pealispinnalisemaks jddmist oluliseks
probleemiks, kuna iikski eelnimetatutest ei takista magistrandil oma t66 eesmirki tidita —
rahapesu skeemide variatsioone on tuhandeid ja need on muutumas; tipne takistamine on
koos IT-arenguga pidevas muutuses ning kriitika tiksikisikute suhtes ei ole magistrandi t60s
niivord oluline kui iildise protsessi ja tokestamistod hindamine ning lahenduste pakkumine.

Tulenevalt eelnimetatust tegi magistrant esialgses vestluskavas muudatused ning vormistas
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16pliku vestluskava (vt lisa 3) ning muutis ka intervjueeritavate asutuste ja isikute

nimekirja. Kuna terrorismi aspekt ei ole kidesoleva magistritoo temaatikas oluline, siis jéttis

magistrant kiisitlemata politseist vastava ala spetsialistid, kuid lisas notari voi advokaadi

kiisitlemise. Uuendatud nimekiri, kellega magistrant viis ldbi ekspertintervjuud, oli

alljargnev:

e pilootintervjuu: Raul Vahtra, RABI juht kuni 31.12.2012 — avalik sektor;

e Aivar Paul, uus RABI juht alates 01.01.2013 (endine Swedbanki rahapesuosakonna
juhataja viimased 10 aastat) — avalik ja drisektor;

e Andres Palumaa, Finantsinspektsiooni rahapesu tokestamise jirelevalve valdkonda juht
— avalik sektor;

e Margus Laudver, Casino Cleopatra OU juhatuse liige — kasiino, #risektor;

e Vadim Kulkov, MoneyExpressi juhatuse esimees — valuutavahetus, laenud, drisektor;

e Raul Balder, Tallinna Aripank ASi rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
spetsialist ja RAB kontaktisik — pangandus, érisektor;

e iiks Eesti suurimaid advokaadibiiroosid, isik soovis jddda anoniitimseks.

Pilootintervjuu etapi peamise jareldusena voib Oelda, et sellele seatud eesmirgid said

tdaidetud ning magistrant sai olulise sisendi magistritooga edasiminekuks.

Magistrant viis uuendatud vestluskava alusel 1dbi intervjuud jdrgmiste organisatsioonide
esindajatega: Finantsinspektsioon, RAB, kasiino, valuutavahetus, pank ja advokaadibiiroo.
Nii algse kui ka 10pliku vestluskava puhul arvestas magistrant kvalitatiivse uuringu
eripdraga ning kasutas voimalust vastavalt vajadusele muuta vestluses teemade jérjekorda,
kiisida lisakiisimusi informatsiooni tdpsustamiseks voi jdtta moni kiisimus vahele kui
intervjueeritav sellest ridkida ei osanud voi ei soovinud. Viis 16pliku vestluskava pohist
intervjuud toimusid 2013. aasta jaanuaris ning iiks veebruari alguses. Intervjueeritavate loal
salvestas magistrant koik intervjuud diktofonile ning tegi salvestistest peale intervjuude
16ppu mahakirjutised. Mahakirjutiste lithendamiseks kasutas magistrant enda kiisimuste
puhul kohati mérksonalist maha kirjutamist, kuid ekspertide vastused kirjutas ta maha sona-

sonalt. Mone eksperdi jutu mahakirjutamisel magistrant jittis kiill paaris kohas vilja
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korduvad mottepauside tditmist viljendavad sdnad nagu ,.ee®, ,,noh®, ,.eks ole* jms. Samas
piitidis magistrant taolisi sOnu mitte vdga palju vilja votta, et ta saaks siiski eksperdi
konestiili kajastada ning samuti jéttis magistrant sellised véljendid sisse kohtadesse, kus
ekspert muutis teemat voi kus sellised véljendid voisid anda juurde sisulist tihendust nagu

naiteks kindlalt koneviisilt iileminekut ettevaatlikule kdneviisile vms.

Ekspertide arvamustest iilevaate saamiseks magistrant kuulas peale mahakirjutiste tegemist
koik intervjuud uuesti iile. Seejdrel luges magistrant mahakirjutised tihekaupa iile, joonides
alla peamised méarksonad ja motted ning viimase etapina kirjutas koikidest intervjuudest
kuni kahelehekiiljelise kokkuvdtte. Viimase tegevuse eesmirgiks oli saada iilevaade iga
eksperdi peamistest seisukohtadest ja arvamustest. Magistritoos ekspertide arvamuste
kajastamise struktureerimisel 1dhtus magistrant nii vestluskavast kui ka t60 teoreetilise osa

iilesehitusest.

2.2.1. Rahapesu ja selle tokestamise defineerimine

Rahapesu olemust mdistavad intervjueeritud eksperdid laias laastus kiillaltki iiheselt, st kui
illegaalsel teel saadud varade vOi raha muutmist legaalseks varaks vOi rahaks.
Valuutavahetuse ekspert laiendas mdiste ka petuskeemidele, kus legaalne raha no jéljetult

kaob.

Kasiino: ,,Viga lihtsalt oeldes on see siis mittelegaalsel teel omandatud rahaliste

vahendite voi vara muutmine legaalseks rahaks voi siis vahenditeks.

RABI: , Koolitustel iitlen ... iitlen vana definitsiooniga, mida on kdige kergem mdista —
rahapesu on kuriteo tulemusena saadud varaga tehingute tegemine eesmdrgil varjata

selle kuritegeliku raha kuritegelikku pdritolu ja/voi selle tegelikku omanikku.

Valuutavahetus: ,,Seadusest lihtudes tihendab see pohimotteliselt vahendite, mis olid
hangitud seadusevastasel ehk kuritegelikul viisil, legaliseerimist. Minu arvates, selle

viljendi mote on meie tegelikkuses palju laiem. Kui votta legaliseerimist, siis minu
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ettekujutusel on see iiritamine juba saadud vahendeid ettevotte kdibesse viia. Tavaliselt
enamik vastupidi puutub kokku sellega, et neid vahendeid viiakse kdibest vilja ja need
kaovad kellegi kies. Samas ma arvan, et see holmab ka erinevaid petturlikke skeeme,

mis on suunatud raha varastamisele riigilt.

Koik magistrandi valitud eksperdid tegelevad rahapesu tokestamisega kohustatud isikutena
vOi jarelevalve poolelt. Voib-olla just nimetatud asjaolust tulenevalt tekkis rahapesu moistet
ja olemust defineerides ekspertidel kohene seos rahapesu ja selle tokestamise mdistete
vahel, st rahapesu olemusest ja moistest riddkides asuti koheselt ka selle tokestamise
olemusest rddkima. Kuigi rahapesu definitsiooni nimetasid eksperdid pigem iiheselt ja
lihtsalt mdistetavaks, siis rohutasid mitmed, et rahapesu toimimine ja selle tdkestamine on
kiillaltki keeruliselt mdistetav teema. Eelkdige tdid mitmed eksperdid vilja, et kuna
rahapesu on oma olemuselt varjatud kuritegu, siis on selle avastamine ja tuvastamine
kiillaltki keeruline. Rahapesule peab eelnema mingi eelkuritegu, et oleks tegemist ikkagi
illegaalsel teel saadud rahaga, mida siis ,,pestakse legaalseks rahaks. RABI1 endine juht
rohutas, et on oluline teha vahet, millisel juhul on tegemist rahapesuga, niiteks kui
terrorismile kaasaaitamisele vO1 teistesse kuritegelikesse tegevustesse investeeritud raha

tuleb legaalsetest vahenditest, ei tohi seda késitleda rahapesuna.

RABI: , Koigepealt on kuritegu ning seejdrel rahapesu. Kui ei ole kuritegu, siis me ei
radgi rahapesust. Seega saab rahapesu puhul olla ainult kuritegevuse tagajdrjel
saadud rahaga tegemist. /.../ Puhast raha ei saa ju pesta. Nditeks maksude maksmata
jdtmine — kas sellega tekib must raha voi mitte. Kui saad selle raha ikkagi dritegevusest
— kas dritegevus on ise legaalne, aga maksud jidvad maksmata. Kas see teeb raha
koheselt mustaks voi on must ainult see osa, mis jdi riigile maksmata? Selle iile on palju
vaieldud. Lopuks on vaidlused loppenud ja maksupettused on rahapesu eelkuritegudeks
tunnustatud. Seega voib Oelda, et maksupettused, kui on tegemist maksude maksmata
jdtmisega voi siis maksmata jddnud summat kasutatakse kuritegelikult voi on eesmdirk

varjata omanikku, siis on rahapesuga tegemist.
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Kodige keerulisemaks rahapesu olemusega seotud aspektiks nimetati selle tuvastamist.
Peamiselt nimetati ekspertide poolt kahte probleemi. Esiteks on nende arvates keeruline
kindlaks teha, kas tegemist on just rahapesuga, mitte muud tiiiipi kuriteoga ning teiseks on
keeruline jouda illegaalse raha tegeliku omanikuni st kasusaajani. Lisaks toodi vilja
asjaolu, et rahapesuga seonduvad regulatsioonid (sh seadusandlus) on joustunud alles

viimasel ajal, mistottu on kogemused veel tagasihoidlikud.

RAB2: ,...iga sellise kuriteo puhul peaks motlema ja vaatama, et kas seal ei olnud
rahapesu ja... aga see tdihendab eraldi menetlusi eraldi toiminguid ja eraldi
toendamist, et siis ongi ma arvan, et iiks pohjus on see, et harjumusest kui ka sellest, et
lihtsama vastupanu teed minnes noh ei hakata seda rahapesu vaatama ... ma rddgin
natuke varasemast ajaloost, iitleme viimasel ajal on seal voibolla pohjused teised. Ja
teine pohjus on ka see, et see teadlikkus laiemalt nii uurijatel, prokuroridel kui ka
kohtunikel ei ole viga hea /.../ See on uus asi. Ma rddgin, see ei ole kelmus, mida on
aastatuhandeid toime pandud voi vargus voi ka narkokuriteod, mis on ikkagi kiill uuem

kuritegu, aga mis on nagu sellised harjumuspdrased asjad.*

RABI: ,,Rahapesu on latentne kuritegevus, st varjatud kuritegevuse liik — tdpselt nagu
korruptsioon. Seda on véimalik tuvastada ainult siis, kui viga hdsti ise otsida. Selle
kohta ei tehta avaldusi, nagu ka korruptsiooni kohta ei tehta reeglina avaldusi. Nii

palju kui diguskaitseorganid suudavad seda ise vilja selgitada, nii palju seda on...

Rahapesu tokestamise osas nimetati keerulise asjaoluna ka seda, et selle avastamisse ja
toestamisse on kaasatud mitmeid erinevaid avaliku ja erasektori organisatsioone — rahapesu
kahtluse teavitamise kohustusega turuosalised (nt finants- ja krediidiasutused, notaribiirood,
kasiinod jt), rahapesu kuriteo toimumise vilja selgitajad (nt RAB, kohtud jt) ning
seadusloomega tegelevad institutsioonid (nt Rahandusministeerium jt). Lisaks sellele, et
rahapesu tokestamisse on kaasatud nii era- kui avalik sektor, kellest esimesel on teatamise
ning teisel jarelevalve ja kuritegude tdestamise kohustus, on ka avalikus sektoris rahapesu

tokestamisse kaasatud mitmeid erinevaid organisatsioone, kes peaksid omavahel tegema
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koostdod. Finantsinspektsioon ekspert nédgi avaliku sektori koostoos teatavaid keerukusi

eelkdige menetluse poolel.

Finantsinspektsioon: , See on kompleksne teema, mis siis oma olemuselt holmab
oigusloomet, politseivaldkonda, jdirelevalve valdkonda. /.../ Jdrelevalve korraldus
tugineb seadusele, aga seadus tugineb direktiivile ja paralleelselt direktiivile on siis
teatud standardid, hoolsusmeetmete standardid, pehmelt oeldes. Nende kahe
Jjdrelevalveandmete korval on siis iitleme... oiguskaitseorganid, kes tegutsevad meie
karistusseadustiku pohjal ja siis iitleme koik, mis sellega kaasneb. Menetluse pool siis
sinna juurde, millel ei ole absoluutselt seost eelnevate direktiivide voi standarditega,
kuna oigus on iildine ja ka iitleme rahapesu koosseisude puhul toimub menetlemine
analoogiliselt teiste teguritega. Selles mottes, et eraldi. Teadaolevalt on prokuratuuris
teatud spetsialiseerumine — seal on moned inimesed prokuratuuris, riigiprokuratuuris
iitleme ka. Majanduskuritegude uurimises on inimesed, kes on siis spetsialiseerunud
majanduskuritegevusele, rahapesu kuritegudele, aga pohimotteliselt nagu muud ei ole.
Kujutage niiiid ette, need on kolm iseseisvat maailma, loomulikult on keeruline iihte

asja ajada. “

Peale rahapesu ning ka selle tdkestamise iildise olemuse defineerimist jitkas magistrant
teemaga, milline on ekspertide nigemus rahapesu ja selle tokestamise olukorrast Eestis nii
tildiselt kui tdpsemalt probleemidest, millega iga ekspert oma valdkonna igapédevatdos

kokku puutub.

2.2.2. Rahapesu olukord Eestis

Jarelevalve eksperdid, st magistrandi intervjueeritud avaliku sektori esindajad (RABi
endine ja praegune juht ning Finantsinspektsiooni rahapesu jéarelevalve osakonna juht),
hindasid Eesti olukorda rahapesu temaatikas iildiselt kiillaltki heaks. Arvati, et rahapesu ei
ole Eestis iildse kuigi suureks probleemiks ning ka jarelevalve on paranenud ning piris heal

tasemel, kuigi samas tunnistati, et arenguruumi siiski veel on (nt koostdo osas).
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RABI: ,,Aja jooksul — selle kiimne aasta jooksul — ma ei oska oelda, kas rahapesu kui
ndhtust on rohkem véi vihem, aga ma voin delda seda, et me tuvastame seda kordades
rohkem kui 10 aastat tagasi. Me tuvastame seda 10 korda rohkem kui 10 aastat tagasi,
st et me oleme muutunud selle tuvastamisel efektiivsemaks. Oskame rahapesu lihtsalt
paremini otsida. Kui vaatame statistikat, siis iga aasta tuvastatakse jirjest rohkem
rahapesu ja jirjest rohkem maoistetakse inimesi siiiidi — kas see tdhendab, et olukord on
ldinud halvemaks voi me oleme ise ldinud osavamaks selle otsimisel? Ma arvan, et
oleme ldinud ise osavamaks, kuid seda ei ole voimalik hinnata, kas rahapesu maht on

riigis ldinud suuremaks.

RAB2: , Véib-olla sellist viga suurt klassikalist rahapesu Eestis ei toimugi. /.../ Ma
arvan jah, et igal aastal liheb see asi paremaks, teadlikkus touseb, tekib kiill ka
kompetentsi paremat jdrjest, aga ikkagi veel mingil mddral ma iitleks, et rahapesu voib-

olla ei ole ... piisavalt igal uurijal nagu mottes, kui ta oma muid asju seal uurib et...

Finantsinspektsioon: ,,Kuna Eestil on olnud suhteliselt hdsti, siis rahapesu pole olnud
prioriteetne kiisimus. Politseitoos, kui on andmebiiroo, keskkriminaalpolitsei,
majanduspolitsei teevad tihedat koostood, siis Eesti geograafilise asendi tottu on

selline, kus paljud kuriteod on piiri iilesed ja asi taandud piiriiilese koostoo taha.

Uheks materjaliks, millele eksperdid Eesti iildise olukorra hindamisel tuginesid, oli
MONEYVAL raport, mis hindab FATFi soovituste tditmist. RAB endine juht arvas, et
Eestis on viga histi korraldatud asjad, kuigi tunnistas ka moningaid puudusi. Samas to1
RAB uus juht vilja selle, e¢ MONEY VAL raportid on seni tuginenud pigem asjaajamise
korraldamisele kui efektiivsusele, kuid jidrgmisest hindamisvoorust hakatakse hindama

efektiivsust.

RAB2: , Eestis on pdris positiivseid tulemusi ja seal on tdhelepanu juhitud mingitele
niianssidele alati ja see on ilmselt paratamatus. Iga hindaja tahab ju midagi leida, aga
niitid see kolmas hindamisvoor, mis oli dra, mis 2008 vist algas, et need tulemused olid
positiivsed. Selles méttes, et viiga head kui vorrelda teiste riikidega. Aga niiiid see, mis

uus tuleb, niiiid esimest korda tegelikult liigutakse hoopis teist teed pidi. Kuigi
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hinnatakse neid samu soovitusi ehk FATFi soovitusi, siis silamaani hinnati eelkoige
seda, kas need soovitused on nii-oelda siis toodud nagu oigusruumi, et kas nad on
kuskil seaduses, mddruses kuskil on kajastatud neid. Pigem kontrolliti nende vormilist
olemasolu eelkoige. Ja niiiid neljas hindamisvoor tuleb juba efektiivsuse hindamine /.../
enam el piisa sellest, et ndidatakse, et on olemas seaduses sdte, kus siis on kirjas, et nii

peab olema, vaid sa pead niitid suutma ndidata ka seda, et reaalselt midagi tehakse. “

RABI: , Kindlasti alati saab paremini, aga ma usun, et see on koht, kus muu maailm
voiks meile alt iiles vaadata. Just see valitsuskomisjon, turuosaliste omavaheline suhtlus
ja see on viga hea ndide asja heast korraldamisest — nagu best practice. Ka hindajad
on leidnud seda MONEYVAL raportis. Need raportid on ithe metodoloogia alusel

koostatud — lopus on iga riigi kohta 40+9 soovituse kohta reitingu tabel ja koik
puudused on kirjas. Ka Eestil on puudusi, need on seal koik kirjas. Enamus puudusi on

korvaldatud. “

RABI endine juht kirjeldas ka, et Eesti olukorra hindamisel tuginetakse sellele, kui hésti
toimub jirelevalve (sh kui palju on tehtud koolitusi) ning kui hea on kohustatud isikute

teadlikkus.

RABI: , Riigi poolt vaadatakse, kuidas riik on sellega hakkama saanud. Mitu koolitust
on teinud? Palju on tehtud jdrelevalvet? Ja siis tehakse sellest jireldused: Millised
sektorid saadavad teateid? Millised sektorid saadavad vihem? Miks nad saadavad
vihem teateid? Kas seal ei olegi rahapesu? Kas ei ole piisavalt teadlikkust voi
ressursse voi on nork jdirelevalve? Neli pohjust voib olla. Soovitus teebki jirelduse, kas

riik ei ole piisavalt koolitanud — seal ongi see kokkupuute koht.

Mainiti, et lisaks MONEYVALile hindavad Eesti rahapesu (tdkestamise) olukorda ka
teised viliseksperdid, nditeks OECD ja reitinguagentuurid. Eksperdid hindasid
vilisekspertide hinnanguid Eesti olukorrale viga oluliseks nii majanduslikust kui
poliitilisest vaatest. Finantsinspektsiooni esindaja tdi vélja, et hindamise kéigus

kiilastatakse ka kohustatud isikuid kontrolliks.
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Finantsinspektsioon: ,,Kui tuleb kontroll... Mitte kontroll vaid see hindamine siigisel,
siis kindlasti kiilastatakse iihte voi kahte krediidiasutust ma kujutan ette, iihte voi kahte
valuutavahetust voi makseasutust. Ja voimalik, et toimub selline iimarlaua kohtumine,
kus on koikide turuosaliste esindajad. Seal hulgas ka siis need, kes kuuluvad RAB
jarelevalve alla. Need on sellised kohtumised, kus vastuvotva maa riigi esindajad ei
osale. Nditeks me ei tea, mida turuosaline rddgib. Muidugi seal on kiisimus, et
jarelevalves kas turuosaline tunneb normi, kuidas ta seda normi... Nditeks kiisitakse
valuutavahetuselt, kuidas te riikliku taustaga inimesi tuvastate, mis te teete. Kui rddgite
erinevalt sellest, mis on seaduses kirjas, siis kirjutataksegi, et normi teadlikkus nork.
See pannakse jdrelevalve siiiiks, et jdarelevalve roll muuhulgas koolituste libi viimine,

info edastamine ja nii edasi.*

RABI: ,Teiselt poolt — kui riik tokestab rahapesu hdsti, kui koik on korras, neid
MONEYVAL raporteid loevad ka viliskorrespondentpangad, reitinguagentuurid — kui
sellega on koik okei, kui Eesti on korgel tasemel — touseb kogu riigi krediidireiting. /.../
Kui rahapesu oleks jama, me ei oleks seal A-kategoorias. Me oleksime seal kuskil B-
kategoorias, mis tihendab, et meie jaoks oleks koik laenud kallimad automaatselt,
investeerimissoovitusi siia ei tehtaks. /.../ Kui riigil ei ole rahapesu tokestamine korras
— sinna ei investeerita. Mis tdhendab, et kogu majandus vajub kokku ja jddb kiratsema.
Rahapesu on viga oluline element riigi st maailma finantsmajandusest — seda
vaadatakse. On hdisti tihtis, et see oleks riigis korras. Kui ei ole korras, siis sellest tuleb

ilgelt palju jama.

Eesti rahapesu kiivet ja mahtu hinnates tuginesid eksperdid IMF (Maailmapanga) poolt

vilja arvutatud mahule. Samas oli ekspertidel kdhklusi selle niitaja suhtes ning arvati, et

rahapesu mahtu ei ole voimalik 16puni mdota selle varjatud olemuse tdttu ning samuti tuleb

lisaks liigutatavale rahahulgale arvestada ka rahapesu moju (ja sellest tulenevaid kahjusid).

RABI: ,,Maailmapank on oelnud, et see voiks olla 2-5% SKPst, aga see on
hinnanguline. Riikide kaupa voib see erineda. Eesti teatatud maht ja uurimismaht on

aastaraamatus — voib teha arvutuse, ma peast ei oska oelda. Selleks, et teada riikliku
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rahapesu mahtu, oleks vaja teada, kui palju on riigis kuriteo tulemusel teenitud tulu
voimalik maht ja sellest ka ju koike ei pesta, pestakse mingit osa. Viiksem varas,
vdiksem narkodrikas kasutab enda tarbeks enamasti kohe dra, tal ei jdd iile seda, ta ei
pese seda. Hakkavad pesema ikkagi need, kellel on mahud niivord suured, et ei onnestu
seda raha lihtsalt médrkamatult dra kulutada — siis hakkab pesemine. Utlen veelkord, et
kuna on latentne kuritegevus, siis seda ei ole voimalik vilja arvutada. Spekuleerida

sellel teemal ei tasu . “

RAB2: | IMF tegi uuringu ja iitleme nende uuringu pohjal on rahapesu nii-oelda
kogukdive siis hinnanguliselt umbes 2% GDP-st, mis on nagu hdsti suur. Tegelikult kui
meil niitid rahasse iimber panna, siis me rddgime ikka triljonitest eurodest globaalselt.
Et siis voimegi kiisida, et juhul kui see on see raha, mis on kurjategijate kdes ja just see
raha, mis on puhtaks pestud, mis ei ole otse kahjumisse kantud. Kurjategija miiiib oma
doosi kokaiini maha ja liheb ostab selle eest omale siiiia voi riideid, siis see ei ole
rahapesu. Aga rahapesu peaks olema just see pool, kus varjatakse ja see varjamise
eesmdrk on iildjuhul see, et sa tahad seda kasutada juba legaalses siisteemis, et siis
tegelikult kuritegevuse moju on normaalse majanduskeskkonnaga. /.../ Mitte et selles
tarbimises midagi halba oleks, aga tihtipeale viiga raske on jdlle delda, palju seda on,
kasutatakse seda raha ka ju tegelikult poliitikutele altkdemaksu maksmiseks. Et
kurjategijad ei tegele ju iihes sektoris iildjuhul et...kurjategijad piiiiavad alati igal pool
olla, kus raha teenida saab. /.../ Ja ma iitleks, et kdige ohtlikum selle asja juures ongi
see pool, mis jouab siis tegelikult altkdemaksuna kuhugi poliitikute taskusse, et nad

teeksid mingeid otsuseid ja ka seda moota vist lopuni ma kardan, et ei olegi voimalik.

Eesti rahapesualaste seaduste ning kohustatud isikute jdrelevalve (sh koolitamise) ja

kontrolli olukorda hindasid avaliku sektori eksperdid péris heaks. RABi endine juht mainis

positiivse asjaoluna sealjuures ka 2008. aasta seadusemuutust ja teisi seaduse muudatusi,

millega laiendati kohustatud isikute ringi. Samuti iitles ta, et viga méirgatav muutus

paremuse suunas toimus aastatel 2004-2005, mil tehti vdga suures hulgas koolitusi ja

kohapealset kontrolli enam kui 200 ettevottes.
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RABI: ,, Pidasime iga kord kui kiilastasime rahapesualase loengu, seletasime, miks on
vaja teatada, millised on nouded, mida tuleb teha, kuidas tuleb teha siseprotseduuri
reeglid ja millest ja mis juhtudel teatada ja siis tegime pdrast veel jirelkontrolli, kas on
siseprotseduuri reeglid paigas. Ehk me sundisime need sektorid libi teadlikkuse
tostmise seadust tditma ja ma arvan, et see on maailmas suhteliselt ainukordne juhtum,
kus see on andnud nii kova efekti. Kui me Eestis vaatame kahtlusepohiste teatiste arvu

iihe inimese kohta riigis, siis see on toendoliselt iiks maailma korgemaid.

Eesti jarelevalve ja koolituste eelisena tdi endine RABI juht vilja Eesti viiksuse vorreldes
suurriikidega, st viikses riigis on jirelevalve ja koolitustega lihtsam jouda kdikide vajalike
osapoolteni. Avaliku sektori esindajad hindasid erasektori kohustatud subjektide teadlikkust
pigem heaks ning leiti, et seadused on Euroopa Liidu direktiividega histi kooskdlas ja

suures osas kooskolas ka FATFi soovitustega.

RABI: ,,Meie eelis vorreldes muu maailmaga on, et me oleme vdike riik ja meil on
voimalik suhteliselt personaalselt ldheneda erasektorile. Kujutage niiiid ette nditeks
Saksamaad voi Venemaad, kus on mingi rahapesu andmebiiroo ja sadu miljoneid ja
toendoliselt sadu tuhandeid voi miljoneid firmasid, mismoodi sa nendele koigile
ldhened, et nende teadlikkust tosta. Viga keeruline. Eestis on see voimalik. Meil on neli
suuremat valuutavahetusfirmat — ei ole ju raske need libi kdia ja dra koolitada ning
teatiste arv touseb kohe tuhande vorra. See ongi meie eelis. /.../ Meil ei ole rahapesu
rohkem kui teistes riikides, aga meil on meeletult parem teadlikkus kohustatud

subjektide erasektori seas, mis on just selle koolituse ja jidrelevalve otsene tagajirg.

RAB2: ,,Ma arvan, et suures pildis tundub nagu koik hdsti olevat. Et kui vaadata
seadusandlust, siis suures osas on ta voi peaaegu tdielikult on vastavuses Euroopa
Liidu kolmanda direktiiviga. Kui ka iitleme FATFi soovitused voib-olla pdris 100% ei
ole, aga peaaegu iitleme me oleme vastavuses rahvusvaheliste normidega. Rahapesu
andmebiiroo vaatenurgast on minu meelest viga hea olukord, kus tegelikult on
Rahapesu andmebiirool vorreldes teiste riikide rahapesu andmebiiroodega viga hea

Juurdepdds informatsioonile, mis on koige olulisem selle asja juures iildse ehk siis
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informatsiooni kdttesaadavus. Ja kui vaadata niitid erasektorit, siis ma julgeks oelda, et

krediidi- ja finantseerimisasutused on viiga teadlikud ja tdidavad oma kohustusi hdsti.

RABI endine juht hindas jérelevalves olevaid ressursse ja sealhulgas ka inimressurssi tdiesti
piisavaks, rohutades sealjuures, et praegused ressursid on piisavad, kui keskendutakse
olulistele probleemidele ning ta arvas ka, et vidiksemate probleemide lahendamiseks tulebki

leida 6konoomsemaid vOimalusi.

RABI: ,,Tuleb vaadata, mis on koige probleemsemad kohad ja tegeleda koige
suuremate probleemidega. Pisikeste probleemidega tegelemiseks tuleb leida
okonoomsemad meetodid, mitte raisata inimressurssi, vaid leida voimalused nende
asjade lahendamiseks. Voiks delda, et tahaks kaks korda rohkem inimesi ja kindlasti me
suudaks neile rakendust leida, suudaks teha rohkem jirelevalvet, veel rohkem
analiiiisida teateid. Aga selle tagajdirg on see, et me saadame uurimisorganile nii palju
materjale, et siis tekib kiisimus, et meil pole piisavalt prokuriore ja uurijaid, kes sellega
tegelevad ja kohtunikke, kes selle dra istuvad. Jillegi ahel — on vaja rohkem uurijaid,
rohkem prokurore, rohkem pddevaid kohtunikke. Pigem me keskendume/vaatame neid,
kes on tosisemad tegijad — kelle poolt tekitatav kahju riigile (nii rahaline kui maine

kahju) on koige suurem ja eelkoige tegeleme nendega.

Magistrant palus lisaks iiletildisele olukorrale hinnangu andmisele (ning millele hinnangu
andmisel tuginetakse), radkida ekspertidel ka sellest, millist tiitipi rahapesu Eestis on ja kes
on Eestis rahapesu ldbiviijateks ja milliste piirkondadega (sh riikidega) on Eesti rahapesu
seotud. Eksperdid arvasid, et kdige enam kohtab Eestis maksupettustega seotud rahapesu
ning kelmusi. Internetis toimuvad kelmused on kasvavaks trendiks. Piirkondadest seostati

enim naaberriike.

RABI: , Kelmused. Interneti teel toime pandavad kelmused — see on iiks tousutrend.
Maksupettused. Need on pohilised asjad. Statistika kinnitab seda — enamus materjale,
mis meie biiroost ldbi kdib viitavad sellele, et raha on pdrit maksupettusest — kdibe- ja
tulumaksupettusest. Pohiliselt kdibemaksupettus. Teine summa raha on Interneti-

kelmused — ehk siis raha on kas hikkimise teel kuskilt varastatud teise riigi pangalt voi
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kodanikult voi meie riigi kodanikult voi lihtsalt Interneti teel miiiiakse ohku. See on

selline pohiline musta raha allikas. “

RAB2:, Pdris mdrgatava osa koikidest kohtulahenditest annavad siis e-kuritegevusega
seotud juhtumid, kus on kellelgi vilismaal pangakontolt raha dra varastatud, Eestisse
kantud, siin see sulas vilja voetud ja need summad iildjuhul nii-oelda episoodi kaupa
on lipris vdikesed. Et see kiisimus ongi see, et kas see on nagu tegelikult see suur
rahapesu, millega me siis voitleme voi tegelikult peaks ikkagi olema nii nagu
klassikaliselt seal, kui rahapesu tokestamist alustati, et on mingi narkokuritegevus voi
selline, siis seda tiiiipi kuritegusid on vihe. Kahjuks siis nii-oelda klassikalisi suuri
rahapesu juhtumeid Eestis ei ole nagu viga palju olnud, mis on siiiidimoistev otsus nii-

oelda.

Kanalitena, kus rahapesu toimub nimetati erinevaid valdkondi, nditeks ehitus, kiituseiri,

kulla ja muude vidriskaupadega seotud &ri jmt, kuid eelkdige toodi vilja krediidiasustusega

(valuutavahetus, rahasiirded jm) seotud kahtlasi tehinguid. RABi endine juht nimetas koige

suuremaks rahapesu kanaliks maksevahendajaid, kus tema hinnangul liigub iile poole

tanasest Eesti rahapesust.

RABI:,,Koige suurema riskiga on tdna maksevahendajad ehk siis valuuta-
vahetusfirmad, kes pakuvad maksevahendusteenust. Sealt ma iitleks, et kdib libi
kindlasti iile poole Eesti rahapesust tina. Need on viga kérge riskiga sektorid.
Kindlasti kasutatakse ka alternatiivseid maksevahendusteenuseid — nditeks kunagi oli
hdsti populaarne Webmoney ja sellised asjad ja liigub ka labi Western Union siisteemi
ka musta raha. Hawalat FEestis ei ole ehk porandaalust, meie vihemalt ei ole
tuvastanud porandaalust raha kandmist. Nii et peamiselt ikkagi makseasutused ja

krediidiasutused ja valuutavahetusfirmad ka.*

Magistrant palus lisaks kasutatavatele kanalitele riddkida, milliseid vahendeid ja mis tiiiipi

isikuid on tavapdraselt kaasatud Eestis rahapesusse. Ekspertide hinnangul on Eestis kdige

tillipilisem variisikute kasutamine (sh 1dbi varifirmade loomise) vo6i dokumentide

vOltsimine. Variisikutena ehk tidideviijatena kasutatakse eelkdige kehvema sotsiaalse
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kindlustatusega isikud voi kasutatakse dra naiivsemaid ja kergeusklikke inimesi, kuid
korraldajateks on nn valgekraed, kes tihtipeale on korgema haridusega. Ekspert mainis, et

korraldajaks voivad (kuid e1 pruugi) olla isegi moned advokaadid.

RABI: , Korraldajad on ikkagi valgekraed ja iitleme nii — organiseeritud kuritegevuse
korgemal hierarhia pulgal istuvad isikud. Reeglina suhteliselt samad tegelased ja
vahendiks on tankistid. Luuakse varifirmad, mille etteotsa pannakse variisikud. Variisik
saab selle eest mingi viikese papi. Reeglina mingi 5 voi 10% tehingute mahust voi siis
kokku voib-olla isegi vihem — oleneb isiku sotsiaalsest taustast ja haridusest ja sellest,
mis raha eest ta on nous seda asja tegema. Utleme nii, et normaalset palka teeniv
inimene ei vota endale seda riski, st tegemist on ikkagi jdrelikult isikutega, kellel on
probleeme to0 leidmisega. Voib ette tulla ka teist isikutekategooriat, kes lihtsalt
lollitatakse dra. Nditeks tehakse toopakkumine libi lehekuulutuse finantsmdnedZeri voi
mis iganes kuhugi ettevéttesse. Oeldakse: sa lood firma, avad konto, sulle laekub raha,
sulle antakse korraldus, kuhu see edasi kanda ja sa void 5% endale jdtta. Osad isikud,
kas siis oma harimatusest voi kergemeelsusest voi millest, usuvad, et tegemist on
legaalse driga, et nad ongi mingi firma direktorid véi finantsmdnedZerid ja noustavad
seal skeemis osalema. Tegelikult osalevad rahapesus. See on kriminaalmenetluse asi
toestada see tahtluse kiilg, kas kaudne voi otsene. Nii et jagunevad kahte kategooriasse.
Ja siis on kindlasti veel nn korgema kategooria rahapesijad ehk juriidilise voi
majandusalase haridusega — korgharidusega/magistrikraadiga inimesed. Meil on
Jjddnud mulje ka, et teatud advokaadid, aga ei ole iihtegi case’i toestatud ja ei saa kova
hddlega rddkida, et keegi neist oleks midagi toime pannud. Aga vihemalt mulje on
jddnud, et moned voivad osaleda selles vihemalt noustamise tasemel. Eestis on

tiiiipiline just variisikute kasutamine, juriidilised ja fiiiisilised variisikud
Dokumentide vOltsimist vahendina kasutades jidetakse aga mulje legaalsest tehingust.

RABI:, Tehingu dokumendi  véltsimisega  jdetakse  tehingust vale  mulje.
Majandustegevust ei pruugigi toimuda, aga luuakse dokumendid selleks, et jdtta mulje

nagu toimuks majandustegevus ja sellega pestakse raha.
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Avaliku sektori eksperdid tddesid, et rahapesu on seda tiilipi kuriteoliik, mis on valdavalt
rahvusvaheline (st piiriiilene kuritegu). Eksperdid iitlesid, et kdige rohkem toimub piiriiilest
rahapesu eelkdige ldhiriikidega, kuid mainiti ka offshore-piirkonde kaasatust.
Finantsinspektsiooni ekspert t01 vilja ka selle, et samas on ldhiriigid ja nende huvid

kiillaltki erinevad ning sellest tulenevalt ka Eesti koostdd nendega on erinev.

RABI: ,,Ule maailma on see enamvihem samasugune — kaasatud on iile maailma
koigepealt naaberriigid ja teiseks nondanimetatud offshore-keskused. Offshore-
keskused on iile maailma probleemiks. See probleem jiirjest viheneb, kuid nad olid
kunagi. Rdadgime suurematest finantskeskustest, nn sellised saarekesed, kus on LTD ja
LLT firmakesed registreeritud. Teiseks Euroopa finantskeskused: Sveits, Liechtenstein,
Luksemburg, Kiipros ja Ameerika Delaver. Niiiid jdrjest vihem, sest rahvusvaheline
surve on olnud neile jirjest tugevam ja enam ei ole neil voimalik oma kliente ja kasu-
saajaid varjata. Miks neid kasutati oli pohjuseks see, et kui tegid offshore-piirkonnas
mingi firma, siis kasusaaja/omaniku tuvastamise noue ei olnud seal nii tugev kui teistes
riikides. Niitid on maailmas standard, et nemad peavad ka tuvastama neid tegelikke
kasusaajaid ja nende rahapesu andmebiiroo vahetab muu maailmaga infot, mis
tdhendab, et me saame teada, kes selle firma tegelikult on. See on kindlasti

rahvusvahelises plaanis aidanud seda rahapesu pdrssida.

Finantsinspektsioon: ,,Offshore’i puhul on selge see, et tegelik kasusaaja... et info
tegeliku kasusaaja kohta, ei pruugi olla toene, maksustamise kiisimusega on seal
raskusi. Seal on palju mitmeid probleeme. Kui see on majanduses domineeriv drimudel
Latis, siis kogu iitleme, et drikeskkond on teatud varjundiga. /.../ Viga sageli
kasutatakse Venemaal Kiiprosel asutatud driithinguid, mis ei ole kiill Euroopa Liit,
euro, kuid on oma sisuliselt viga norga oiguskaitse voi norga sellise vormiga.
Teadaolevalt Kiiprose firmasid kasutatakse ikkagi Vene rahadega toimetamiseks ja see
jdtab teatud varjundi nii Kiiprose kui Vene tehingutele. Kuigi Kiiprosel on loplikud
kasusaajad tuvastatud, on nende taga ikkagi Vene isikute drihuvid. Kultuuriline taust

on vdga kirju, koostoo sellest tulenevalt on viga erinev. “
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Kohustatud isikud, st magistrandi intervjueeritud erasektori esindajad (kasiino,
valuutavahetus, pank, advokaadibiiroo), pigem ei andnud vodi ei osanud anda {ildisi
hinnanguid Eesti olukorrale, st kuivord hea voi halb olukord on voi kui suures mahus Eestis
rahapesu toimub. Erasektori eksperdid keskendusid pigem oma valdkonnas toimuvale voi

radkisid sellest, milliseid rahapesu juhtumeid nad teavad Eestis toimunud olevat.

Kiisitletud eksperdid hindasid, et nende valdkonnas on tegeliku rahapesuga kokkupuudet
pigem vihe ning nende valdkonnad on piisavalt reguleeritud ja kontrolli all ning seega
erinevatel pdohjustel ei olegi rahapesu neis valdkondades viga tdenidoline. Kasiino esindaja
toi nditeks vélja, et nende jdrelevalveorganile (Maksu- ja Tolliamet) lihevad iga pdev
tilevaated automaatide ja laudade kéivetest ning nende kontrollisiisteemid ongi pigem
Maksu- ja Tolliameti kui rahapesu jirelevalvega seotud. Advokaadibiiroo esindaja iitles, et
nende rahalised vahendid liiguvad pankades ja on nn kaitstud pankade
protseduurireeglitega ning panga esindaja sonul on neil palju tegevusi seoses

hoolsusmeetmetega ja nemad nidevad vaid rahade liikumisi, mitte petuskeeme.

Advokaadibiiroo: , Uldiselt me maandame oma riski sellega, et alati tehingu
osapooleks on pank, kes peaks ise kontrollima lopliku kasumisaajat. Nii et peaksime

olema kaetud. “

Kasiino: ,,Kuna meie otsene kontrollorgan tegelikult on Maksu- ja Tolliamet, siis nad
votavad seda suhteliselt tosiselt ja see registreerimine on vdga-viga tihtis nende jaoks.
Et ta ei ole sisse viidud selle rahapesu, rohkem nagu hasartmdngu kui sellise pdrast.
/.../ tegelikkus on selline, et hasartmdngukorraldajatel on suhteliselt hea iilevaade selle
kohta, palju klient tegelikkuses ka raha sisse pani. Et ta voib nditeks oelda, et ta mdngis
ainult 100 euro eest, voitis 10 tuhat, siis meie tegelikult saame seda no kontrollida. Eriti
alates eelmise aasta algusest on olemas ka selline siisteem, mis saadab igal hommikul
saadab koikide mdnguautomaatide, mdngulaudade kdibed Maksu- ja Tolliameti
serverisse. /.../ aastast 2008 tegelikult on juba iseenesest hasartmdngukorraldajate, no
iitleme siis niimoodi otse, et elu raskeks tehtud juba tulenevalt hasartmdngumaksu

seadusest, niiiid siis ka see rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus, et
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sealt tegelikkuses on niiiid need piirid on nii paika pandud ja nii kinni pandud, et mina

julgeksin vdita, et see rahapesu on kas olematu voi mdirkamatu. “

Pank: ,,Meie pangas ndeme ainult seda osa, kus liigub raha. Pettuseskeemi
kuritegudega meie ei ndegi. Meil on pohiliselt, mis kontode tehingute monitooringuga

tulevad viilja.

Kui valuutavahetuse ja panga esindaja litlesid, et neil on péringuid ning kahtlastest
tehingutest teatamist palju, siis kasiino esindaja iitles kokkupuudet olevat umbes kord
aastas, kuid viimane péring oli paar aastat tagasi; advokaadibiiroo esindaja viitis, et neil
pole mitu aastat olnud péringuid ning pole isegi olnud pdhjust teavitada kahtlastest

tehingutest.

Kasiino: ,,Noh Maksu- ja Tolliamet vahest on esitanud siis pdringuid moningate
klientide kohta. No seda teeb ka vahest Politseiamet, seda teeb ka Rahapesu
andmebiiroo./.../ Mina mdletan viimast pdringut, see vois olla kuskil paar aastat tagasi.
/.../ Rahapesu andmebiiroole me esitame andmed ainult sellisel juhul, kui summa iiletab
30 tuhat eurot. Ehk siis tegelikkuses selliseid iiletamisi ... kuna mina tootan suhteliselt
vdikses ettevottes, siis meil ma ei mdletagi, et oleks olnud selliseid. Niiiid Rahapesu
andmebiiroo tootajad kiilastavad meid umbes iiks kord aastas. Ehk siis nad tulevad,
vaatavad viimase aja ankeedid iile, voivad kiisida mone konkreetse isiku kohta midagi,
aga sellist nagu pidevat suhtlemist ja pidevat vahetust kui just vajadust ei ole, et siis

sellist ei ole. “

Advokaadibiiroo: ,,Siiamaani pole raporteeritud. (mdrkus: ehk alates 2009. aastast
kdesoleva ajani). Me ei saa ju kuidagi kontrollida loplikku kasumisaajat. Kust me
teame, mida klient pdrast selle rahaga teeb. Kui investeerib riigisiseselt, siis ei ole
rahapesu, aga kui kannab kuskile edasi vdlisriiki, siis voib olla rahapesukahtlus. Me

eeldame, et pangad seda kontrollivad, kuna meil puudub selline voimalus.

Advokaadibiiroo ei ole ise pidanud teavitama kahtlastest tehingutest, kuid mainis voimaliku

isikuandmete jirelepdrimise kohta, et sellisel juhul peaksid nad igaks juhuks enne
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kontrollima, et andmete saatmisega ei mindaks vastuollu isikuandmete kaitse seadusega

reguleeritu osas.

Sisemised regulatsioonid on kdige keerulisemad pankades, kuid iildiselt ndevad kohustatud
isikud oma rolli jirelevalve ja rahapesu tokestamise osas kiillaltki sarnaselt, st et vastavalt
sétestatule on ettevottes isik, kes jélgib hoolsusmeetmeid, viib 1dbi teatava regulaarsusega
ettevottesiseseid koolitusi ning saadab teate RABi kui tegemist voib olla kahtlase

tehinguga.

Kasiino: ,,Ta niitid viga palju ei erine sellest, mis arvatavasti toimub pankades,
valuutavahetustes. Ehk siis samamoodi on olemas meil isik, kes vastutab selle eest.
Tootajaid samamoodi arvatavasti koolitatakse vihemalt iiks kord aastas. Ja on olemas

siis piirmdcdrad, mille peale me peame reageerima. “

Advokaadibiiroo: ,,Alates 2009. aastast seaduse jdrgi peab igas advokaadibiiroos
olema vastutav isik, kes peab jdlgima hoolsusmeetmete tditmist. /.../ Peab vaatama
seadusest, mis on kahtlane tehing ja millised hoolsusmeetmed on meile pandud. Tdpselt
ei mdleta. Seal on veel teatud summa ka vilja toodud. Ja kahtlane tehing on ilmselgelt

kui tegemist on sularahaga. “

Panga ja valuutavahetuse esindajad arvasid, et rahapesu tokestamisele kuluvad ressursid on
kiillaltki suured, eriti inimressursi osas. Kasiino ekspert leidis, et neil ei kulu eriti palju

ajalist ega rahalist ressurssi teavitustele jmt.

Kasiino: ,,...kiilastaja, kui ta siseneb hasartmdngukohta, siis ta peab nii voi teisiti
esitama oma isikut téendava dokumendi, ta peab kiilastuse registreerima, mis tihendab
seda, et meil juba tegelikult nditeks dokumendi koopia on olemas. Pohiandmed on ka
olemas, ehk siis pohimotteliselt on vaja juurde kiisida iihekordselt ainult elukoht ja
toovaldkond. Nojah, ta voib votta iitleme siis kuskil ma arvan, et kuskil 10 minutit voib-
olla klienditeenindaja ajast. /.../ Et pohimotteliselt on nagu rutiin ja nad on harjunud

sellega. Mingeid lisakoolitusi ainult uutele tootajatele, et rohkem nagu ei ole midagi.
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Panga ekspert t0i vilja, et uue seadusega muutub karmimaks ndue ,,tunne oma klienti* ja

sellega seoses on riskihindamine nende pangas tegelikult juba kasutuses.

Pank: ,,Meie kontrollime oma kliente. Tehakse esimene protseduur konto avamisel.
Mina olen ka nii teinud, et Eesti residendile konto avatakse ja kuu lopus vaatan iile
eelmisel kuul avatud kontod ja kontrollin vajadusel, kas on kuskil seotud voi ei ole. See
on vdikse panga onn, et toomaht ei ole onneks nii suur, et suudan seda koéike hallata
veel praegu. /.../ kui Eesti residendist firma omanikuks on volitatud mitteresidendid, siis
nad ldbivad ka minu kontrolli ja siis kasutan ka tugevdatud meetmeid. Sellised firmad
on sattunud sinna riskikategooriasse, pluss veel nagu alati need, kes on eelnevalt
rahapesu kahtluse all libi kdinud, siis PEPid ja mis seal veel on. No offshore’id ka.
Koik kategooriad, mis seadusest tulenevad, pangal on voimalus neid laiendada, kuid

praegu on optimaalne see nimekiri, mis seal seadusest tulenevad.

Kasiino esindaja mainis ka, et Eestis on kiillaltki tugevalt kontrolli all ettevotted, kes

tegelevad sularaha tehingutega.

Kasiino: ,, Kuskohas need rahalised vahendid nagu rohkem liiguvad, et loomulikult
sularaha, koik, kus liigub sularaha — pangad, valuutavahetus, kasiinod ja ongi koik vist
jah. Et need on nagu rohkem lihtsalt luubi all ja neid on ka kergem no kontrollida,
vdljaarvatud valuutavahetusi, kus siis identifitseerida ei ole vaja, kui on vdiksem kui

2000 eurot...

Valuutavahetuse ekspert hindas Eesti jdrelevalveorganite to6d positiivseks ka moddukuse
ja nn targa jdrelevalvetoo osas (sh hea koostod rahvusvahelisel tasandil) ja seda ka
vorreldes teiste riikidega. Samuti hindas valuutavahetuse ekspert viga heal tasemel olevat

Eesti jirelevalveorganite andmetootluse ja statistika.

Valuutavahetus: ,,Mille poolest mulle meeldib Eesti ja lihenemine Eestis vorreldes
teiste naaberriikidega, nagu nditeks Lditi ja Venemaa, on see, et Eestis ei ole ddrmusi,
koike tehakse keskmiselt. Kui enne vilismakseid tegevaid ettevotteid puudutava seaduse

Jjoustumist oli vaja ainult registreerida, vormistada vajalikud dokumendid tegutsemiseks
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ning alustada tood, siis samal ajal teistes riikides seda oli tdiesti voimatu teha voi see
oli uskumatult kallis, nii et koik voolud ldksid Eestisse. Pdrast seda nad said aru, et koik
see oli seotud rahapesuga ja ma kuulsin mitu korda biiroo seminaridel, et Euroopa Liit
pressib meid, sest et on olemas suur rahavoog, mis kuskile kaob. Ja jille ei kaldunud
Eesti ddrmustesse, peitis selle info siigavale ja unustas dra, sest oli vaja méelda riigi
tulevikule ja arengule ja seega ratifitseerida seaduse vdljamakseid tegevate ettevotete
suhtes. /.../ Mina tean, et voimuorganitel tekkis tosisem suhtumine andmeanaliiiisi. Kui
vaadata statistikat 5-10 aastat tagasi, siis varem oli téesti nii, et oli palju blokeeringuid
ning vahendite vahistamisi, kuid mingit tulemust see ei andnud — kohtusse onnestus viia
10-20% neist ning karistatud ei saanud keegi. Halvimal juhul pidid voimuorganid
avama neid tehinguid jdlle, sest et ei olnud toendusbaasi. Niiiid hakkasid nad oma tood
tegema kavalamalt, see tdhendab, et kui nad saavad infot teenuseid osutava ettevotte
kohta, nad ei riinda, et meil on kahtlusi, vaid teevad koostoos nende riikidega, kust
vahendid tulevad, tohusat tood — kontrollivad esitatud dokumentide ja info autentsust ja

alles siis teevad votavad ette konkreetsed sammud ja see kannab ka vilja.

Panga ekspert arvas, et rahapesu tdkestamisega seotud informatsiooni saamise (sh
temaatilised koolitused) ning avalikule sektorile tagasiside andmise osas on nad Pangaliidu

litkmetena heas seisus.

Pank: ,,Turuosalistel on olemas oma viljund. Eesti Pangaliidus siis rahapesu
toimkond, kus osalevad koik Pangaliitu kuuluvad Eesti pankade rahapesu kontaktisikud
voi rahapesu tokestamisega tegelevad ametnikud koikidest pankadest. Kdime regulaar-
selt kord kuus koos. Seal siis arutatakse labi uuendused seadusandluses ning ka
vajadusel, kui on Eesti seadusandluses muudatused, kiisitakse meie hinnangut. Siis
koosolekutel vormistame oma hinnangud ja edastame need siis ka vastavasse t0ogruppi
kas Rahandusministeeriumisse voi Rahapesu andmebiiroosse, kes valmistavad ette
mingeid muudatusi. /.../ Koik need toogrupid, mis on Majandusministeeriumi all, sealt
tagasiside meile tuleb, kas operatiivselt pdrast koosolekuid elektronkirja teel tulevad
meile, et arutati selliseid probleeme, voeti vastu selline otsus ja jdrgmine samm on

selline. Selline operatiivne kommunikatsioon kdib elektronkirja teel ka. Eraldi ei pea
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ootama, millal kuu aja pdrast istung on./.../ Finantsinspektsioon iitles, et pdrast seda,
kui niiiid saime tolgitud FATFi soovitused, siis mingi aeg jaanuaris voi veebruaris teeb
ka iihe koolituse FATFi teemades, mida pangad peaksid ellu viima ja rakendama. See
on jdlle, et info liigub ainult libi Pangaliidu, mida esindaja iitleb toimkonna
koosolekutel, et sellisel kuupdeval toimub ja koguneme. Sellist avatud kodulehte ei ole,

kus saaks pidevalt uuendatud informatsiooni.

RABi praegune juht, kes varasemalt tootas Swedbanki jdrelevalves, iitles, et
jarelevalvetegevus olevat sarnane koikides pankades, kuigi suuremates on loodud selleks
vastavad osakonnad. Samuti mainis ta, et pangatdotajate teadlikkus olevat kiillaltki hea ja

tokestamisetoo toimivat hasti.

RAB2: ,,Ma julgeks hinnata, et enamus pankades otseselt rahapesu tokestavaid inimesi
vdga palju ei ole, kes tegelevad no hommikust ohtuni ainult selle valdkonnaga. Ma
arvan, et soltub pangast muidugi, paar inimest ma arvan keskmiselt pangas, kes ongi
rahapesuga ainult tegelevad hommikust ohtuni. Ja koige olulisem, kuidas saavutada
seda efektiivsust ja see asi iildse toimida saaks, on tegelikult see, et sul peab olema
ettevotte iile mingi nagu arvestatav teadlikkus. /.../ Suurtes pankades on nditeks eraldi
osakonnad, kes tegelevad protseduuridega, nditeks protseduuride ettevalmistamisega,
samuti on juriidiline osakond. Ja iildjuhul ma saan niiiid iihe panga ndite tuua, aga ma
usun, et see on paljudes teistes pankades samamoodi, et sellistes iiksustes iihelt poolt
koik teavad midagigi vihemalt rahapesu tokestamisest ja sellistes votmeiiksustes on siis
kindlasti inimesed, kes teavad asjadest rohkem. Nditeks ma véin oelda, nditeks meie
pangas, kus ma varasemalt tootasin, seal olid nditeks, noh juriste oli palju, aga seal
olid kaks juristi, kes erinevatel niianssidel, noh neil ei olnud need ainukesed iilesanded,

aga neil no iiks tilesannetest oli siis just see rahapesu tokestamise pool. “

Valdkonnad, kus erasektori esindajad arvasid rahapesu toimuvat on kaubandus, toitlustus
ning drid, kus tegelikku kéivet on keeruline vélja selgitada. Samuti 6eldi, et kuni tdnaseni
toimus rahapesu ka metalli-, kiituse- ning kullaéris, mis on tinaseks kontrolli alla saadud.

Peamiseks pettuseks arvatakse olevat maksupettused (kdibemaks) ning sellega tegelevad
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ettevotted, kes muidu tegelevad ka legaalse driga, kuid on ka nn iihepidevaettevotteid.
Maksupettuste osas t0i valuutavahetuse ekspert vilja, et see on meedias kajastatuim ning
nditeks naaberriigis Venemaal luuakse paari tehingu pérast variettevote, kuid viikeses Eesti

riigis on kontroll selles osas tugevam.

Valuutavahetus: ,, Koige levinuim ja meedias kajastatuim on maksupettuse skeem,
nimelt niinimetatud , kontode faktooringud“. Ei saa oOelda, et need on
ithepdievaettevotted. Kui votta nditeks meie naabrit Venemaad, siis seal toesti iihe-kahe
tehingu pdrast luuakse ettevote variisiku nimele ning hiljem need ettevotted jdetakse
maha ja keegi ei kasuta neid ega kontrolli. Ma arvan, et meil on niivord vdike riik, et
voimuorganid seda toesti kontrollivad, kaasaarvatud Rahapesu andmebiiroo ja
Maksuamet, nii et ettevotted, kes tegelevad rahapesuga, nimelt enim levinumaga
nendest — maksupettusega — suhtuvad oma todsse viga tosiselt. Seal tootavad toesti
inimesed, kellel on tegelik kauba litkumine, aga samas iildisele kdibele lisanduvad

fiktiivsed tehingud.

Kasiino esindaja tdi vélja rahapesu kohtades, kus tegelikult kliente eriti ei ole (nt

piljardisaal, baar, toitlustusettevote), kuid nédidatakse oluliselt suuremaid kéibeid.

Kasiino: ,,/.../ kes meil voib olla, nditeks moni piljardi saal. Ta tegelikkuses on koguaeg
tiihi, keegi seal ei mdngi, aga iga pdev justkui oleks mdanginud seal 100 inimest, igaiiks
mdngis 10 mdngu. Kui iiks mdng maksab iiks euro, siis on see palju — 10 tuhat eurot,
noh kustkohast see 10 tuhat eurot tegelikult tuli, ta ei tulnud nagu inimeste kdest. Jah,
loomulikult sealt on vaja maksta palgad, sealt on vaja maksta iitleme siis maksud, aga
iilejddnud osa sellest jdllegi on no siis juba puhas raha. Ehk siis keegi ei toenda, et seal
tegelikkuses, palju seal inimesi kdis mdngimas. /.../ miks ma toin nditeks piljardi, ehk
siis kui me votame nditeks baari, siis peab olema mingisugune kulu. Jah, et kas siis
Jjoogid, toitlustuskoht, siis soogid, piljardisaal — noh mdngiti piljardit eks ole, et keegi
seal ei saa niiiid ... isegi ei ole mingisugust kulu. Inimesed ostsid mingisuguseid Zetoone

mingisuguse raha eest, mingit kulu ei ole peale selle, et piljardilauad no
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investeeringuna kunagi on ostetud. Palju seal tegelikult inimesi kdib, mitte keegi ei

“«

tea.

Kulla-, metalli- ja kiittedri puhul négi valuutavahetuse ekspert, et seal toimub tinasel péeval
oluliselt vihem rahapesu kui varem ja seda eelkdige selle tottu, et korraldajad on sunnitud

riigist lahkuma ning neid valdkondi on kdvasti reguleeritud.

Valuutavahetus: ,,Minu arvates, see arv on vihenenud. Sellepdrast, et kui me votame
sellise valdkonna nagu sularahakdive, siis oli viga levinud pettus, mis oli seotud
metallide, kiitte, kulla ostu-miiiigiga, kuid tdnapdeval tinu seaduse muudatustele, on
isikud (esiteks, need on Liti, Leedu ja Poola, sellised riigid), kes neid skeeme
korraldasid, sunnitud riigist lahkuma sinna, kus seadused ei reguleeri sellist tegevust
nii rangelt. /.../ Mis puudutab meie turgu, siis olen juba rddkinud sellest, et tdnapdevani
olid laialt levinud pettused, mis olid seotud metalli ja metalltoodetega, mis hiljem liksid
iile kiittega seotud skeemidele. Mis puudutab kiitet, siis seadusesse pandi eraldi
paragrahv, millest ldhtudes oli vaja sisse kanda eraldi deposiite ja huvi teema vastu
kadus dra. Kolmas levinud teema oli kulladri — kulla ja kuldehete miiiik, mis oli seotud
kdibemaksuga. Ja jdllegi riigi poolt olid ettevoetud moned sammud, kus oli evitatud
jdrjestikune kdibemaks, ehk siis viimane ja selle tottu riigisisesed ettevotted, kes
tegelesid edasimiiiigiga ning sellest maksu ei maksnud, minetasid oma téhtsuse ja minu

teada see asi kadus dira voi liks dra teistesse riikidesse, kus see ei ole veel keelatud. “

Internetis iitles valuutavahetuse ekspert toimuvat viga laias skaalas pettusi. Ta t01 vélja ka
sellise pettuse nagu ,,carder‘id (lugejad), mille puhul lisas, et koostdos teiste riikidega tehti

tugevat jarelevalvetdod ja ldbiviijad said karistatud.

Valuutavahetus: ,, Kuid aga votta rahapesu sellises valdkonnas nagu Interneti-pettused,
siis see ala on iisna lai, alates sellisest sfddrist nagu , carderid” (see on siis kui
erinevate seadmete abil omastatakse koode). 5-10 aastat tagasi see oli pohitegevus,
paljud Ida-Virumaa esindajad tegelesid sellega, aga kuna Eesti on niivord tihedasti
seotud Ameerikaga, siis koik need skeemid olid aktiivselt suunatud rahaliste vahendite

omastamisele Ameerika kodanike arvelduskontodelt Pohja-Ameerika kontinendil, nii
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oelda. Seoses sellega, et Ameerika jaoks sellised rikkumised ning sellised skeemid
tekitasid ohtu riigi julgeolekule, siis minu teada avaldati ka Eestile tugevat survet ning
jdrelevalveorganite koostoo abil Euroopa, Ameerika ning Eesti vahel said enamik
inimesi, kes on tegelenud Interneti-pettustega, karistatud. Seal on palju veel muid

skeeme ja see on avalik info.“

Valuutavahetuse ekspert arvas, et kaubavahendamisega tegelevate rahapesu skeemide
puhul on tegemist eelkdige rahvusvaheliste skeemidega. Siinjuures mainis ta, et Eesti jaoks

on koige olulisemad siiski naaberriikidega seonduvad juhtumid.

Valuutavahetus: ,,Raske oelda, sest et need skeemid, mida kajastatakse meedias, on
pohimétteliselt identsed ja see soltub jille sellest, kes kuivord haritud on, sest et koik
see keskendub kdibemaksule. See ongi kriminaalne ehk seadusevastane sissetulek. See
on koik seotud rahvusvahelise turuga. Minu arvates on siin tegemist pigem Euroopa
ritkidega, sest et Euroopas on olemas teatud direktiivid ning seadused kdibemaksu
suhtes, kus on mottekas sellist skeemi kasutada. /.../ Siin on ainuke tingimus, et need
ettevotted peavad olema maksustatavad. Kui sa tahad koostood teha Euroopa
ettevottega ja ta on nous sinu kdest ostma, siis korralikud ,puhtad* firmad alati
tahavad, et Eesti poolt oleks alati kidibemaks, sest et see on otstarbekas ja nullmddr on
loogiline Euroopa Liidu piirides. /.../ Ma arvan, et see juhtub terves Euroopas alates
meie Balti naabritest ja lopetades Hispaania, Itaalia ja Inglismaaga. Kuid kuna me
asume siin, siis informatsioon, mida me kuuleme, on pigem seotud meie naabritega,

koik need korgetasemelised juhtumid — meid ainult need huvitavadki. “

Valuutavahetuse ekspert riédkis mitteresidentide ja offshore-firmade kaudu rahapesust, et
tulenevalt Eesti seadusandlusest nende kasutamine ei anna védga suurt efekti, kuna see on
viga hidsti reguleeritud valdkond. Samas ta rohutas, et offshore ja mitteresidentide

kasutamise skeemid on riigile majanduslikult kdige kahjulikumad.

Valuutavahetus: ,,Mis puudutab vahendite vdiljaviimist offshore-firmadesse voi

mitteresidentidele, siis siin reguleerib seadus seda viga pohjalikult ning rddkides
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Eestist, ei oma siin koik iilekanded offshore-desse mitte mingit eelist petuskeemides.

Sellised skeemid tekitavad koige suurema kahjumi riigile.

Panga ekspert iitles, et nemad ndevad kahtlasi tehinguid ja petuskeeme eelkdige suurte
summade sularahaks vahetamisel ning Eesti kontole korraks raha kandmisel

rahvusvaheliste skeemide puhul.

Pank: ,,Kui kontole tulevad suured summad, mis kohe sularahastatakse, see on
ebaharilikud tehingud nagu on nende rahapesu vilja antud kahtlaste tehingute
indikaatorid ja nendest me tuleneme. See osa juba, mis on isikute kohta, kes on teada
eelnevalt, kelle kohta on teada rahapesu kahtlus, kas kontrollija voi avalikest
infoallikatest, nendele me arveid ei ava ja see osa blokeeritakse juba eos dra. Ja just
see avatud firmade kontodel toimuv tegevus. Ja sealt, iitleme siis on ndha. Kui rahad
tulevad ja kohe sularahana vilja ldhevad. Voéi kasutatakse... On ka moned
rahvusvahelised skeemid, kus kantakse raha korraks Eestisse ja samal pdeval on raha
kohe tagasi, karusellskeem. See eeldab jille seda, et monitoorid kontodel toimuvaid
tehinguid ja siivened ka sellesse, mitte ei lase silmaga iile. Nded, et iile pdeva siuke
tehing teatud firmadel toimub, sama kdekiri, sama tegevus, tuleb votta jille konkreetse

konto viljavate ja selle alusel analiiiisida. See on selline rutiinne t60.

Vorreldes teiste erasektori valdkondadega, paistab pankadel piiriiileste kontrollidega olevat
rohkem kokkupuudet ja ka jérelevalvet ning kontroll on tugev. Koige efektiivsemaks

kontrollimise viisiks pidas panga ekspert ,,tunne oma klienti* mdistes otsest suhtlust.

Pank: ,,Riikide jirgi on meil olemas ju need mitu kategooriat. Uhtede riikide suhtes on
iildse nii, et iilekandeid ei tehta, need on rahvusvahelised sanktsioonid. Teised on need
riigid, kus ei tdideta rahapesu tokestamise seadusi, need klassifitseeritakse korgendatud
riskiga kliendigruppi, nendel on loomulikult. Pluss veel viimasel ajal on
Finantsinspektsioon hakanud eriti kontrollima madala maksumddraga riikide
residentide tehinguid, liigitavad sinna riikide gruppi, mida peaks eriti kontrollima niiiid
Venemaa ja Ukraina poolt, eriti kasutavad Kiiprose firmasid. Nende riikide tehingute

suhtes peaks olema tugevdatud kontroll. Muidugi on see jdetud iga panga oma
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drandigemise jirgi /.../ Uks on see keelatud riigid. Nagu Birma ja Myanmar. Sinna
tulevad otsa rahvusvahelised sanktsioonid. See on juba niikuinii keelatud, jddvad just
need tugevdatud kontrolli alla jddvad riigid. /.../ Sisemised protseduurid niiiid ma
viimasel ajal olen karmistanud. On niimoodi, et offshore ja madala maksumddradega
ritkide kontode avamisel kontrollin ise koik need dokumendid libi. Kontrollin, mille
alusel avatakse, vaatan ldbi kliendi ankeedid, millega tdidetakse ,,tunne oma klienti*
noudeid ja siis vajadusel votan ise siis telefoni teel kontakti firma esindajaga ja suhtlen
temaga isiklikult. Oleks saada aru suhtlusest, kas ta valdab teemat, kas ta on
adekvaatne, kas ta on varem tegelenud driga voi on ta lihtsalt, et eile tulin rannast, tina
hakkan miljoneid liigutama. Pabereid saab alati voltsida, midagi kokku kirjutada, aga

kui sa inimesega suhtled telefoni teel, siis on koige parem kontrollimehhanism.

Nii nagu avalikust sektorist RABi endine juht, arvas ka valuutavahetuse ekspert, et
rahapesu libiviijateks ja korraldajateks on peamiselt kahte tiiiipi isikuid. Arakasutatute ja
kasutajate asemel nimetas ta iihtesid ,harimatuteks* ja teisi ,haritud* korraldajateks ning

viimaste puhul t6i juurde ka rahvusvahelise vaate.

Valuutavahetus: ,,Kui analiiiisida statistikat, ma motlen avalikku statistikat, selle jdirgi
on olemas kaks isikute gruppi: , haritud” ja , harimatud“. Harimatud on esiteks
niinimetatud ,,tankistid“, kuskil neil tekkis mingi idee, taipu neil pole ja nad piiiiavad
luua dri, kuid sellepdrast, et nad ei poora tihelepanu pisiasjadele, saadakse nad kiitte
ja karistatakse. Harituteks voib nimetada nditeks rahvusvahelist isikute gruppi. Kui
votta Eesti viis aastat tagasi ja praegu, siis viis aastat tagasi oli FEesti tdis
vdlismaalastest residente, kes neid skeeme korraldasid siin Eestis ja kasutasid oma

vdliskontakte.

Uhe rahapesu voimalusena toi kasiino esindaja vilja situatsiooni, kus toimub nn tootajatega
kokkuming. Seaduses jirgi on tootaja/klienditeenindaja ise vastutajaks ning kasiinodes on

kaameratega sisekontroll, seega arvas ta, et sellist rahapesu ei toimu.

Kasiino: ,,Onneks on seaduses niimoodi vilja toodud, et klienditeenindaja voi siis

tootaja, kes peab seda jilgima, ta vastutab isiklikult, ehk siis isegi mitte ei vastuta
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ettevote, vaid vastutab isik. Et see natukene paneb neid rohkem maotlema, et kas niiiid
seda ankeeti tdita voi mitte tdita. Loomulikult on voimalik nagu igas valdkonnas votta
no kampa ka klienditeenindaja, temaga kokku leppida, et me teeme niiiid need tehingud
dra eks ole ja sina dra mitte midagi kirjuta kuskile. Aga jdllegi,
hasartmdngukorraldajatel iildjuhul on ka olemas kaamerasiisteemid. Me peame
vihemalt kuu aega hoidma salvestusi alles ja iildjuhul on ka olemas kontrollorganid,
kes siis ...ettevottesisesed, kes kontrollivad siis pisteliselt koikide nende protseduuride

tditmist, mis on noutud. “

Kasiino esindaja eristas rahapesu skeeme, mida korraldab klient ja neid, mida korraldab

ettevote ning tdi ndite voimalikust ettevotte korraldatud rahapesust.

Kasiino: ,, Lihtne ndide on see, et oletame, et ettevote vdiidab, et selle asemel, et meil
kdis 10 inimest, kes mdngisid 10 tuhande euro eest, viidab, et meil kdis hoopis neid 30
ja nad mdngisid 100 tuhande euro eest. Ehk siis iilejddnud 90 tuhat eurot on kuskilt

korvalt saadud, ettevéttesse paigutatud ja kustkohast see raha saadi, keegi ei tea.

Oma valdkonna vdimalike rahapesu skeemide kohta arvasid erasektori esindajad, et neid on
pigem vihem, kuid toodi niiteid, kuidas see voiks siiski toimuda. Kasiino esindaja toi iihe
vOimalusena vilja niditeks ka rahapesu ldbi hasartmédnguvdidu, kus saadud raha antakse

teisele isikule, samas arvas ekspert, et selliseid skeeme eriti ei ole toimumas.

Kasiino: ,,Et ka nditeks seal Rahapesu andmebiiroo poolt antud juhistes on toodud
selline punkt, et kui isik soovib, et voit kantakse iile teise isiku arvele, siis on see
ohumdrk ja me peaksime sellest teada andma. Reaalne voimalus on see, et mdngis iiks
isik, aga kantakse iile teisele isikule arveldusarvele, kus on ndha, et see on
hasartmdnguvoit, ehk siis ta on iile kantud hasartmdngukorraldajalt ja hilisemal
kontrollil siis on viga raske toestada, et kuskohast niiiid see raha tegelikult tuli. Et
voib-olla see inimene, kes tegelikult voitis, andis niiiid korralduse teha selle iilekande,
see kellele iilekanne tehti, annab talle mingisuguse summa tagasi ja tema jaoks jillegi
mingisugune summa on jdllegi tulnud no siis legaalsest kohast ehk siis ldabi

hasartmdngu, mille pealt isegi tulumaksu ei pea maksma. Et see oleks nagu iiks
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voimalus. Et meil pohimotteliselt ongi ainult see, et ldbi hasartmdngu voidu /.../aga ma
peaksin iitlema seda, et viimasel ajal on see kas olematu véi siis vihemalt meie seda ei

ole mdrganud. “

Ka valuutavahetuse ekspert arvas, et nende valdkond on sedavdrd reguleeritud, et rahapesu
juhtumeid véga ette ei tule, sest valuutavahetus on enamuses tdnasel pideval keskendunud

turistidele ning enamus tehinguid jddb alla kahtlase tehingu piirméiira.

Valuutavahetus: ,, Tdnapdeva seisuga kui votta arvesse valuutavahetusteenust, siis siin
on koik enam-vihem lihtne just sellepdirast, et meie teenused on valuutavahetuse
teenustega piiratud, nii et ei ole mingeid otseseid pangatehinguid ja iilekandeid. Kui
votta arvesse statistikat, siis pohiliselt (90%) tehingutest on sooritatud alla 6000 euro
vddrtusega. Muidugi voivad need ka olla kahtlased, kuid samal ajal seadus laseb
eristada ja fikseerida tehinguid, mis iiletavad 6400 eurot ja raporteerida kahtlase
tehingu sooritamise korral. Kui votta kahtlaste tehingute protsent, pidades meeles, et
90% neist on alla 6000 euro, siis see ei ole mdrkimisvddrne protsent ja need
kriteeriumid, mis on seaduses kahtlustavate tehingute kohta kirjeldatud, Eestis ei toota.
Koik oli keskendunud turismile, kus koik oli selge ja mingeid kahtlusi ei tekkinud. Kui
votta, et meie ettevotted, koik meie esindused, asuvad maakondades ja me ei soorita

Juriidilisi tehinguid. *

Panga ekspert arvas, et Eestis on iildse rahapesu tokestamine histi kontrolli all ja jilgitakse

koiki norme viga tépselt.

Pank: ,,Nii palju kui ma olen saanud tagasisidet rahapesu ja Finantsinspektsiooni
poolt, siis Eestis on nii, et kui asi on kirja ka pandud, siis seda ka tdidetakse.
Naaberriikides voib-olla niimoodi, et nad deklareerivad, et meil on seadustes olemas,
meil just nagu tdidetakse, aga reaalses elus ei lihe koik iiks-iihele kokku. Jdlgitakse

seadusi Saksa korrapdrasusega. *

Uheks koige olulisemaks pohjuseks, miks on ekspertide arvates rahapesu tokestamist vaja

teha nii riigil kui erasektori ettevotetel, peetakse riski kahjustada riigi ja ettevotluse mainet.
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Eksperdid tdid sealhulgas vilja, et kui Eesti iildine maine saaks rahapesu temaatikas
kahjustatud, siis ka vilismaine erasektor (sh ka oma maine hoidmiseks) voib takistada
piiriiileseid tehinguid vOi seada neile kallimad hinnad. RABi uus juht mirkis, et
viikeriikidele nagu Eesti on rahvusvahelistes raportites standardite jargi heade tulemuste
saamine olulisem kui suurriikidele. RABi eelmine juht mainis, et kui rahapesu vdib teatud
tingimustes isegi riigile majanduslikult veidi tulus olla, siis muude riskide, nagu maine
kahjustamine ja ebaaus konkurents, tdttu on selle tOkestamine siiski vajalik. RABi1 endine
juht arvas lausa, et riigi finantssektori rahapesu kahtluse tottu voib isegi toimuda selle riigi

kogu majanduse kokkukukkumine.

RABI: ,,Rahapesu kui selline ise ei tekita riigile mingit rahalist kahju, vaid pigem kasu
majanduslikus mottes. Nditeks kui teoreetiliselt — isik paneb toime mingi kuriteo, selle
kuriteoga ta tekitab kahju, aga niiiid, kui ta hakkab seda raha juba liigutama, siis
sellega ta ju otseselt kedagi ei peta. Mida ta selle rahaga teeb? Toendoliselt rahapesu
viimane faas on see, et ta ostab auto, ostab midagi muud ja maksab kdibemaksu.
Tegelikult riik saab hoopis raha tagasi. /.../ Kiisimus on riigi maine riskis ja teine
pohjus on see, et rahapesu soodustab varimajandust ehk siis ebaausat konkurentsi.
Rdidgime ebaausast konkurentsist. Nditeks kui ettevote, kes osutab mingit teenust —
nditeks ehitusfirma — maksab iimbrikupalka voi maffiale kuuluv restoran, mis pakub
tooteid alla omahinna, millega ei suuda teised omal alal legaalselt tegutsevad
ettevotted konkureerida. /.../ Oletame, et kui nditeks Eestis Swedbank satuks skandaali,
siis tagajdrg oleks see, et Ameerika voi Deutsche kodupangad iitleksid, et kuna teil on
rahapesu kahtlus, siis me keeldume teie tehinguid vahendamast. Tagajirg -—
pohimotteliselt ei saa iihtegi dollarimakset teha! Pohimotteliselt ei saa iihtegi
vdlismakset teha! Eesti majandus kukub kokku viie minutiga. Terve riigi majandus
kukuks kokku — pomm — kui Swedbank oleks skandaalis. 60-70% ettevotete koik
tehingud jddvad seisma. See ongi ndide, mis juhtub — koik majandus kukub minutite

jooksul. Riigi maine veel kukub niimoodi et....

RAB2: ,,Meie oleme vdiike metsik Ida-Euroopa riik kaugelt vaadates ja selliseks me

jddme. Iga asi, mis meil natukenegi halvasti on voimendatakse suuremaks kaugelt
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vaadates, eriti Ameerika poole pealt vaadates. /.../ Aga nditeks, kas see ka midagi
suurtele riikidele kaasa tooks, siis ma voin oelda, et Jaapan sai viga halvad tulemused

viimasel hindamisel, aga ma ei tea, et sellest nagu midagi viga oleks halba juhtunud...

Finantsinspektsioon: ,,Aga iitleme tdnasel pdeval kohapealse kontrolli kdigus, kui
tulevad ette dokumendid, kus on puudu voi kus kasutatakse mittekehtivat volikirja, see
on viga suur hdbi. See on ikka viga suur mainerisk. Selles mottes, et Eesti jdrelevalve
karistuspoliitika on pisut erinev teiste riikide omast. Meil ei kohaldata rahatrahve, mis
ndiiteks ameerikalikus oigussiisteemis on viiga tavaline. /.../ Utleme Eesti mudel on
selline, kus jdrelevalve, siis titleme neil on ettekirjutus voi ka isegi mdrgukiri, on piisav,

on olnud piisav, et saavutada tegevuse muutmine. Meil ei ole olnud vaja karistada.*

Eksperdid arvasid, et riigi ja finantssektori mainerisk on omavahel vastastikku seotud, st et
kui finantssektor saab rahapesu kahtluse, mojutab see riiki ja kui riik saab iildistes raportites
halva tulemuse, siis investeerimisfirmad ning vélispartnerid ei julge kohalikesse
ettevotetesse investeerimist soovitada vOi seatakse vidga korged hinnad tehingutele.
Viimane mojutab nii erasektori ettevotteid konkreetsemalt kui ka iildist majandust.
Ettevotte mainerisk on oluline ka kohalikul turul, kus v&ib rahapesu kahtluse tottu (isegi
kui ettevote on teavitanud) sattuda kohalikus pressis ja teiste kohalikul turul tegutsevate

ettevotete silmis halba valgusesse ja sellega endale driliselt kahju teha.

RAB2: ,Sellest ei piisa, et see on pdrast minu risk voi noh tegelikult iitleme; ma kiill
teavitan, et ta teeb siin jama, aga kui ma tean, et ta jama teeb ja ma olen kindel ise
selles, et siin ei ole midagi seaduslikult, siis on kuskil ka minu risk, et l6puks ma olen
kuskil ajalehe esikiiljel — et klient pesi raha. Ja ma ei saa isegi ennast oigustada
sellega, et ma tegin teatise RABI, et ma tegin koik dra, kuna tegelikult see ei anna iildse
sellist voimalust sellist informatsiooni vilja delda. Ma ei tohi delda, et ma tegin teatise,
see on keelatud ja puudub ka nagu véimalus éigustada ennast ja ... kokkuvottes ongi see

puhtalt maine pdrast oleks nagu maoistlikum teatud juhtudel see kliendisuhe lopetada.

Teisalt mainiti, et rahapesu tokestamise siisteem ja regulatsioonid on sellised, mis aitavad

lahendada ka muid riigi jaoks olulisi probleeme. Sama siisteemi kasutatakse ka
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terrorismivastaseks  voitluseks, korruptsiooni uurimiseks ja maksuprobleemidega

tegelemiseks.

RAB2: ,...minu hinnangul, et kui vaadata kogu seda asja, siis rahapesu tokestamine on
jah nagu selle asja nimi, aga tegelikult enamus asju, mis tehakse on hoopis mingid
muud asjad selle raames. Uks asi ongi need sanktsioonid, noh viiga palju... enamus
tdaitsa avalikult juba iitlevad seda viilja, et see tegelikult on viga hea vahend maksutulu
parandamiseks, et noh koik kdibemaksu karussellid ja koik seda tiiiipi asjad peaksid
vdlja tulema, iimbrikupalkade maksmised tulevad lihtsasti vilja. Et Venemaa tegeleb
kapitali vilja smugeldamisega, et teie peakorteri koduriik Suurbritannia viga palju
kasutab seda korruptsiooni tokestamiseks, et leida neid poliitikuid, kes rahaga kdituvad
nagu mitte koige paremini ja ameeriklased viga aktiivselt tegelevad terrorismi

rahastamisega. “

2.2.3. Probleemid rahapesu tokestamisel

Magistrant palus avaliku ja erasektori esindajatel lisaks iildistele probleemidele radkida, kus
nihakse enda valdkonna probleeme vOi arenguvdimalusi. Samuti kiisis magistrant avaliku
sektori esindajatelt hinnangut erasektori puudujédidkidele vOi probleemidele ning
vastupidiselt ka erasektori esindajatelt avaliku sektori, st jirelevalve, seaduste ja kontrolli
puudujiidkide voi arenguvoimaluste kohta. Maistmaks probleemide olemust ja tausta, palus
magistrant ekspertidel kirjeldada ka seda, milliseid rolle nad ndevad avalikul ja erasektoril

rahapesu tokestustoos.

RABI endine juht arvas, et riigi ja sealhulgas RABi t66 ongi tdsta erasektori teadlikkust ja
teha neile jdrelevalvet, kuid kohustatud isikud peavad oma organisatsioonis ise looma
protseduurireeglid ja neid ka jiargima. FErasektoris peab informatsioon kahtlastest
tehingutest ja isikutest joudma kindlasti ka kérgema juhtkonnani. RABi uus juht nimetas

erasektori kohustatud isikute rolliks olevat monitoorimise ja teavitamise.
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RABI: , Riigi asi on tosta teadlikkust ja teostada jirelevalvet. Teadlikkuse tostmine
tuleneb ka Rahapesu andmebiiroole seadusest, me peame kohustatud subjekte
koolitama. Ja seadus iitleb ka seda, et kohustatud subjektid peavad ka ise tootama viilja
oma sisemised protseduurireeglid, mille iiks osa on ka sisekoolituste ldbiviimine.
Teavitamise eest vastutaval isikul (pangas allub nditeks juhatusele) oleks voimalus viia
see sonum otse korgemale, st juhtkonnale — et sonum ei vaibuks kuskil juhtimisahelas

“«

dara.

RAB2: , Tegelikult need rahapesu tokestamisega tegelevad isikud ongi see, et neil on
iildjuhul voib oelda, et kaks sellist pohifunktsiooni — iiks on monitooring, monitoorida
tehinguid ja analiiiisida neid tehinguid, pluss analiitisida ka siis tootajate poolt
salvestatud informatsiooni kahtlastest tehingutest ja siis edastada see Rahapesu
andmebiiroole. Ja teine pool on siis see, et siis nagu just hoida neid protsesse,
protseduure ajakohased, et midagi muutub véi on ndha, et mingis sektoris oleks vaja
midagi muuta voi mingi konkreetse toote juures oleks vaja midagi muuta, et siis nagu

reageerivad ja teevad ettepanekuid.

Finantsinspektsiooni jéarelevalve osakonna juht rdikis, mis rollid avalikus sektoris kellelgi
on ning mainis ka, et avaliku sektori rahapesuga tegelevatel institutsioonidel on ka

omavahelises koostoos teatavaid raskusi.

Finantsinspektsioon: , Tdpselt ei oska nime oelda, toendoliselt on see
rahapesutokestamise valitsuse komisjon Rahandusministeeriumi Juures.
Rahandusministeeriumi  veebilehel on  olemas viide sellele komisjonile.
Rahandusministeerium on siis praegusel ajal poliitika kujundaja. Seaduse kogu normi
rakendamise eest vastutav institutsioon. Selle valitsuskomisjoni juurde kuulub
turuosaliste noukoda, mis siis on iseseisev organ, mis iihendab omavahel mitte siis
riiklikke institutsioone: Pangaliit, advokatuur, Notarite Koda, valuutavahetajad on seal,
audiitorid, kinnisvaramaaklerid, ma tdpselt ei tea, aga see on seal kirjas, kes on see. On
olemas riiklik katusorganisatsioon probleemide arutamiseks ja ka siis iitleme

koondamiseks. Niiiid teiste riikide kogemuste pohjal jarelevalve, politsei ja digus on
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need kolm vaala, millele tugineb. Meil on olnud teatud raskusi koostoos. /.../ Koigil
asutustel on oma prioriteedid. Prioriteedid soltuvad asutuse tegevuste iildistest

eesmdrkidest, ressurssidest ja hetkevoimalustest.

Finantsinspektsioon tdi probleemina aga vélja tehnilise koost60 nii Eestis kui piiriiileselt.
Probleemi nigi ta ka seda, et ainult andmetest ei piisa ja vaja on siitidimdistvat otsust ning

sellega on raskusi nii Eestis kui ka muude riikidega koostdos ja seda erinevatel pohjustel.

Finantsinspektsioon: , Lisaks sellele, puhtalt tehniline koostoo. Andmete vahetamine.
Jdrelevalvelised andmed Finantsinspektsioonil on koik konfidentsiaalse iseloomuga ja
nende edastamine on véimalik uurimisasutusele ainult nendepoolse pdringu alusel,
milles nad viitavad teatud uurimistegevusele /.../ Mis veelgi hullem on see, et nende
andmete olemasolu sisuliselt ei tdhenda veel mitte midagi. Rahapesu tokestamise
kontekstis ja mitte ainult Finantsinspektsioon peab hindama turule sisenejate sobivust.
Ainuke sobivus, mis on avalik on karistusregister, aga olemasolevate uurimiste kohta
infot pole avalikult, me saame seda kiisida. /.../ Uhesénaga, uurimine véidakse lopetada
koosseisu puudumise tottu voi raugemise tottu voi erinevatel pohjustel, ka see info veel
ei ole nii-oelda soodav. Ainuke asi, mida jdrelevalve saab kasutada on siiiidimoistev
otsus. Te ise teate, kuidas kohtusiisteem meil tootab. Ja arvestades, et uurimisasutus
peab infot hankima erinevatest riikidest, jdllegi, mis on siis piiratud kas
koostoomemorandumitega voi erinevatel pohjustel, info edastamine viibib voi
dokumendid on viihekasutatavad voi muul moel. Uhesonaga, teoreetiliselt on olemas
voimalused info vahetamiseks reguleeritud, aga tegelikult selle info vddrtus teises
asutuses on piiratud. Tdpselt samasugune olukord tekib piiriiilesel koostool. /.../

Siisteem on efektiivne, aga selle kasvatamine konkreetsetes kaasustes on keeruline.

RABI uus juht td1 vélja iihe voimaliku puudujiigina, et seadusandluse jargmises ei pruugi
olla koik erasektorile iiheselt mdistetav ning mitmeid niiansse oleks vajalik rohkem

selgitada.

RAB2: , Kui moningaid asju vilja tuua, mis voib-olla nii hdsti ma arvan, et ei ole, /.../

on selge arusaamine, mis asjad on lihtsustatud hoolsus ja kus neid rakendada ning mis
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on tugevdatud hoolsus ja kus neid rakendada. Nagu ma aru sain, siis ikkagi iga
ettevotte nagu tolgendab neid iipriski vabalt ja enda mditta otsast ldhtuvalt, mis on ka
asja mote, aga teiselt poolt voiks nagu veidi selgemad need asjad olla koigi jaoks. Nagu
ma olen enda varasemates kokkupuutunud, et viga erinevad -ettevotted nagu

tolgendavad neid seaduse voimalusi viiga erinevalt.

Eksperdid hindasid, et kohati ei ole vdimalik seadust sdna-sonalt tdita ja seda eriti siis, kui
on tegemist tavapirasest keerulisemate juhtumitega, mille kditumisjuhiseid ei ole seaduses

kajastatud ja drisuhtel on kaalukas moju.

RAB2: | Et kindlasti on mingeid valdkondi, kus on asjad keerulisemad, eriti kus ongi,
noh tegemist ei ole voib-olla klassikalise iitleme kliendi ja teenust pakkuva ettevotte
vahel olevate suhetega, et nii kui ldheb asi keerulisemaks, nii seadus enam ei kata.
Uldjuhul klient nagu kéike seda tegevust kirjeldab ja kéiki kohustusi kirjeldab pigem
selles votmes. Et kui ma niiiid lihtsustan, siis ongi nagu pank ja panga klient ehk kas
eraisik voi juriidiline isik, aga samas nii kui tulevad teistsugused suhted mdngu ja
seadus sdtestab ju drisuhte voib-olla laiemalt, siis asi on hulga keerulisem. /.../ kasvoi
panganduse ndite puhul: korrespondentpankade vahelised suhted, kui asi ldheb
vddrtpaberite peale, siis seal need asjad ldhevad viga keeruliseks ja juba iiks iihele

seadust sellisel kujul ei olegi nagu voimalik tdita. *

Eriti keeruliseks peetakse uutes FATFi soovitustes olevat PEPide (poliitilise taustaga
inimeste) ja nende ldhedaste identifitseerimist. Seaduste tditmise teevad -erasektori
ettevotete jaoks keerukaks driliste huvidega vastuollu minemine, seaduse tditmise kulukus
vOi investeeringu ebaotstarbekus. PEPide ja nende ldhedaste tuvastamist peetakse veidi
lihtsamaks pankade puhul ja keerulisimaks iihekordseid, st juhutehinguid tegevatele
ettevotetele, kellel ei ole alati ka alust ega voimalust klienti identifitseerida. Lisaks ei olnud

eksperdid kuigi kindlad, et PEPide tuvastusndouded on efektiivsed rahapesu tokestamistoos.

RABI: ,,FATFi soovitused iitlevad veel dira, kes on close associate’s. Sellega seoses ma
rddgin, et see on lilemaailmne probleem. Siin hakkab juba kiisimus andmekaitses.

Mismoodi me saame siis iildse avaldada isikuandmeid? ... Et see on Edgar Savisaar ja
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siis kuskil loeme veel iiles ta lapsed ja abikaasad ja elukaaslased ja ema ja isa ja mis
iganes. Ja siis paneme need andmed liles, kus RAB, Finantsinspektsioon ja kohustatud
isikud neile ligi saavad — koos isikukoodide ja koigega. /.../ See on selline
rahvusvaheline norm, mis tekitab niisuguseid probleeme... Aga me Eestis ei ole ka
sellele veel lahendust vilja méelnud. Pankadel on lihtne. Kui tuleb isik/klient, siis
esitavad kliendivormi, mis tuleb dra tdita ja seal on ka kiisimus, kas te olete/tootate
siin-siin. Kas te olete PEP? Ja kui olete, siis seal palun nimetage ka palun oma
abikaasa, lapsed ja nende isikukoodid. Kui on aga iihekordne juhutehing, nditeks
valuutavahetused, tuleb vilismaalane prillid peas ja mantel seljas ja iitleb, et tahab

vahetada 10 tuhat eurot vene rubladeks voi 100 tuhat rubla eurodeks...

RAB2: ,,See on minu hinnangul katastroof, et see niimoodi liheb. Sellepdrast, et seda ei
ole voimalik tdita. Noh hetkel on see, et peab ju jdargima siis vilismaised PEPe. Tina
veel ei pea. /.../ Aga ma ei kujuta ette, ma pdriselt ka ei kujuta ette, mis saab siis, kui
niiiid oeldakse, et see selle aasta lopuks tuleb juba vastu votta, mis tdhendab seda, et
jdrgmine aasta tuleb see Eestis joudlusesse ja ma ei kujuta pdriselt- pdriselt ma ei

kujuta ette.

Finantsinspektsioon: , Kiisimus on infos, andmetes, kuidas teha need andmed
kattesaadavaks, milliseid andmeid lugeda piisavaks. Jdrelevalve seisukoht on siin
selline, et see on turuosalise otsustada, jdrelevalve hindab, kas meetmed on piisavad
voi mitte. See on iiks valdkond, neid on veel. Tehingute monitoorimine koik, andmete
sdilitamine, andmete uuendamine. See on norm, reaalsus ise on teistsugune. Nditeks,
viga hea ndide on makseteenuse osutamine, mis siis sisuliselt on mugavusteenus,
suunatud eelkdige vdiketarbijatele, eraisikutele. Tdnapdevased tehnoloogilised
lahendid voimaldavad makseteenust osutada miiiigilettides, kaupluste kassades, igal
pool. Seal kohaldada isikusamasuse tuvastamist, dokumendi koopia tegemist, vara
pdritolu, riikliku kasusaaja tuvastamist — tdiesti ebaotstarbekas. Ta teeb esiteks selle
teenuse ebamugavaks, teiseks teeb selle kalliks ja mottetuks. Siin on otsene normi

teenuse rakendamise vastuolu. Teatud hetkest alates, ta muutub teenust takistavateks. “
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Pank: ,,Praegune kodumaiste PEPide jdrelevalve toob kaasa suuri kulutusi, et jdlle
neid tuvastada, kontrollida ja nende suhtes libi viia tugevdatud kontrolli /.../ Soltub
jalle, kui palju investeeritakse, kas tehakse selle jaoks spetsiaalsed eraldi
arvutiprogrammid, mis nouavad suuri investeeringuid voi proovitakse lahendada
inimressursi tasemel. Oleneb siis ka sellest — saadakse hakkama olemasolevate inimeste
tasemel voi on inimesi juurde palgata. Loppkokkuvéttes on, iitleme, et PEPI osas ma ei
ole eriti optimistlik, kas see reaalselt midagi muudab, kas ta omab mingit preventiivset

maju sellele oletatavale korruptsioonile.

Finantsinspektsiooni esindaja nimetas probleemiks eelkuritegude tdestamise keerukuse ja
seda eriti siis, kui tegemist on piiriiilese kuriteoga. Ta tddes, et kui eelkuritegu ei saa
toestada, siis ei saa ka kedagi siiidi mdista, mistottu piirideiilese eelkuriteo vilja
selgitamiseks on vajalik teiste ritkide panus. Ekspert mainis, et teiste riitkidega koostoo
pohineb usaldusel, et teise riigi esitatud andmed on tdesed ning tdi ndite koostoost

Venemaaga.

Finantsinspektsioon: ,, Kui ei saa eelkuritegu kdiitte, meie prokuratuur asja ei alusta,
kuna puudub siitistamise alus rahapesu kaasuses /.../ See on vdga tiiiipiline probleem.
Teine asi on see, et kui Vene pool esitab nditeks meile dokumendid uurimisasutusele,
siis meie uurimisasutusel pole 6igust kahelda nende dokumentide autentsuses, kuigi
voib kahtlustada, et dokumendid on nii-oelda siis saadud voi ostetud. Usalduse peal see

siisteem toimib, meil ei ole oigust kahelda.

Igapéevastest tehnilistest probleemidest nimetas RABi endine juht aegunuks ning uuendusi
vajavaks infosiisteemi, kuhu kohustatud isikud teavitusi sisestavad. Ekspert mainis, et

uuendustdid on selle infosiisteemi puhul juba alustatud.

RABI: |, Siisteem sai tehtud aastal 2008 ja eurorahadega tegime selle projekti,
soetasime riist- ja tarkvarad ning ise tootasime vilja, Eestis arendatud programmid.
Niiiid on 4-5 aastat moodas. Hetkel on probleemiks toendoliselt see, et nii riist- kui

tarkvara hakkab ajale jalgu jddma.
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RABI endine juht hindas andmete kogumist erasektoris puudulikuks sellest aspektist, et ei
kontrollita piisavalt klientide tausta nende identifitseerimisel. Samas ta tddes, et teatud
valdkondadel nagu valuutavahetus kliendi identifitseerimine ongi kiillaltki keeruline ning
isegi kui klient isikut tdendava dokumendi abil identifitseeritakse, siis verifitseerida seda,

kas lepingu sisu on fiktiivne vO1 mitte, on teatud juhtudel isegi vOimatu.

RABI: ,Ma usun, et erasektoril on probleeme kindlasti. Ma arvan, et probleeme on
seaduse koige elementaarsemate nouete tditmisega. Ja just selles valdkonnas, et
erasektoril on viga limiteeritud voimalused esitatud informatsiooni kontrollida. See on
iilemaailmne probleem. Nagu iitlevad ka rahvusvahelised normid ja ka meie seadused:
kui sul tuleb klient, siis kliendilt teatud tingimustest alates tuleb koguda mingeid
andmeid — identifitseerida. Siis iitleb seadus, et neid andmeid tuleb ka verifitseerida ehk
siis teisisonu tuleb ta iile kontrollida soltumatutest andmebaasidest, riiklikest
andmebaasidest. Niiiid on teema, et sanktsioonide osas saab vaadata, aga kuidas sa
saad olla veendunud, et nditeks selle ettevotte tegelik kasusaaja on toesti see, keda ta
vdidab, et see on kui on tegemist mingi ettevotte tiitretiitretiitretiitrega. Nemad iitlevad,
et meie omanik on mingi Kokas Mokas kuskilt Kiiproselt ja vahepeal on veel neli
ettevotet — kus sa tead seda. Teine asi — kui tehakse tehinguid. Kui laenuandja voi
compliance officer kiisib, kus see raha pdrineb, siis tuuakse paberid. Milline nditeks on
valuutavahetuse voimalus eks kontrollida, kas need dokumendid on éiged ja kas see on
ka see tehing. /.../ aga lepingu sisu, kas see on fiktiivne voi reaalne majandustehing?

Seda on voimatu kontrollida — siin ongi see erasektori probleem. *

Erasektori eksperdid arvasid sarnaselt avaliku sektori ekspertidele, et kui panganduses on
inimese tegeliku isiku identifitseerimine lihtsam, siis kasiinodes voi valuutavahetuses on
see keerulisem. Kasiino esindaja tdi vilja asjaolu, et teatud isikuandmete kiisimisel voib
kliendil tekkida kahtlus, et ettevote voi selle tootajad voivad seda informatsiooni kuidagi
kurjasti dra kasutada ning seetdttu ei pruugi kliendid olla kuigi vastutulelikud avaldama

toeselt neilt kiisitud informatsiooni.
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Kasiino: ,,Kliendid, alguses nad suhtusid sellesse halvasti, eriti kui me hakkasime
kiisima elukohta ja siis tookohta. Ehk siis me seda kiill kontrollida ei saa. Me ei saa
oelda, et klient niiiid iitleb meile dige elukoha voi siis dige tookoha. Me saame ainult
tema oeldud asjad kirja panna. Aga jah, alguses nad olid nagu natukene rohkem drevil.
Praegu on ebameeldivaid vastukajasid just nende kdest, kes ei ole nagu varem sellega
kokkupuutunud. /.../ neile tundub, et see on nende isiklikku ellu segamine. Ehk siis raha
on loomulikult nende oma, kustkohast see raha tuleb, noh nende arvates ei ole see mitte
kellegi teise asi. Seda enam veel seostada seda elukohaga, see voib tekitada nditeks
sellist motet, et noh véib-olla niiiid keegi dkki kuskil ettevottes, kus seda
registreeritakse, et dkki ta kasutab seda halvasti dra. Niiiid ta teab, kus ma elan ja ta

tuleb ja votab selle 2000 eurot dkki oosel salaja dra. “

Kasiino esindaja négi probleemina kasiino valdkonna puhul liiga madalaid piirmééri, kuna
nn raha keerutamise tottu voib ette tulla olukordi, kus kahtlasest tehingust teatamise

vajaduse limiidini joutakse véga kiiresti.

Kasiino: ,,Limiidid olid enne euro tulekut veel viiksemad ehk siis onneks neid
suurendati. Et kui niiiid votta nditeks kasiino valdkond ehk siis onnemdngude valdkond,
siis tegelikkuses see... viga palju voib ette tulla raha keerutamist — ehk siis klient voib
ithel ja samal pdeval méngida teatud summa eest, voita nditeks mingisuguse summa ja
tulla mingi aja pdrast tagasi, uuesti panna see raha mdngu ja tinu sellele see 2000
eurot voib suhteliselt kiiresti kiitte jouda. Loomulikult me teeme selle, ankeedi tdidame
dra, paneme arhiivi nagu ette ndhtud, aga jah, et see piirmddr voiks olla tegelikult

natukene suurem.

Panga eksperti arvates on probleemiks kasusaaja isiku tuvastamisel eelkdige see, et
karmistunud noduetekohaselt peab isik identifitseerimiseks kohale tulema ning see seab
dritegevusele piiranguid. Siinjuures mainis ekspert, et Eesti piiiiab jouliselt kdiki Euroopa

Liidu direktiive kohalikku seadusesse sisse kirjutada (erinevalt nn vanast Euroopast).

Pank: ,, Praegusel hetkel me lihtsalt tuvastame isikud selleks, kes on kasusaajad.

Kasutame selleks kasusaajalt isikut toendavat dokumenti, mida salvestame, aga niiiid
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tuleb vaadata iile tdpselt, kas vajatakse tdpselt ka isiku samastamise tuvastamist, mis
eeldab juba seda, et kasusaaja peab kohal olema ja tuvastada dokumendi alusel. See
seab jdlle tdiendavaid raskusi. /.../ Meil Eestis nagu ma aru saan vorreldes vana
FEuroopaga need nouded on suhteliselt konkreetsemad ja koiki neid ideid, mis euroliidu
tasemel vdlja moeldakse, proovitakse kohe jouliselt seadusesse sisse kirjutada ja tditma

hakata. Et see kindlasti voib mojutada meie drikeskkonda.

Kasiino esindaja tdi vilja asjaolu, et moned tegevusvaldkonnad jddvad tihelepanuta, sest
seaduses on miiratletud suurtest summadest teavitamine ning vdikeste summadega toimuv
rahapesu voib jddda mirkamatuks, kuigi samas vOib pikema perioodi 1dikes véiikeste

summadega saadud pestud raha hulk olla markimisvédrne.

Kasiino: , Et tegelikkuses on ta seaduse moistes nagu sees olemas, aga need
iihekordsed summad lihtsalt ei ole nii suured, et neid jilgida. Nagu see piljardisaali
ndide, nditeks iiks piljard maksab iiks euro eks ole, ta voib tunduda kiill, et on vdike
mottetu summa, aga kui aasta loikes see kokku liitia, siis voib olla palju suurem ja

mojuvam.

Valuutavahetuse ekspert hindas iildiselt jarelevalveorganitega end viga rahul olevat, sest on
saanud konkreetset informatsiooni ja tagasisidet. Samas aga toi ta vilja, et moned ettevotted
saavad teistmoodi tdhelepanu kui sama sektori teised ettevotted, st et iihe tehinguid
peetakse kahtlustiratavateks ja teise omasid mitte. Ta arvas, et sellise poliitika puhul vdib

tekkida tunne, et on topeltstandardite poliitika.

Valuutavahetus: ,,Kui vaadata kahte organit, nagu Rahapesu andmebiiroo ja
Politseiamet, kuigi nad on muidugi samast sektorist ning teevad koostood, siis biiroo
rahuldab meid 100%. /.../ Kui tekkis lisakiisimusi, siis tagasiside oli alati heal tasandil,
mitte nii, et sulle lihtsalt vastati. Vastati nii, et sa said aru, mida teha. Teine kiisimus on
see, et monikord on tekkinud tunne topeltstandardite poliitika olemasolust. Nditeks, iihe
ettevotte tehingud ja teatud tegevused dratasid kahtlust, kuid teise ettevotte samad
tegevused kahtlusi ei dratanud, vdhemalt paberi peal véoi suuliselt kahtluseid ei

viljendata.
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Lisaks on valuutavahetuse eksperdi sonul probleemiks ka see, et teatud juhtudel (nt
rahasiirded) on litsentsi saamine tehtud ettevottele viga keeruliseks (sh ei anta niiteks
konkreetset ja lihtsat informatsiooni Finantsinspektsiooni ja teiste organite poolt, mida
peaks litsentsi saamiseks tépselt tegema). Ettevottele isegi antakse moista, et kui ta hakkab
mingi dritegevusega tegelema, siis kaasneb sellega jarelevalveorganite pidev kontroll, suur

paberimajandus seoses teatamistega ja muud ebameeldivused.

Valuutavahetus: ,, Litsentsi saamine ei ole ei lihtne ega odav ning suured mdngijad, kes
tundsid ennast enesekindlalt, on ikkagi tiritanud seda teha, kuid praktika nditas, et koik
oli ilusti tehtud: kui teile antakse vihjeid ja te ikkagi ronite sellesse sisse, siis hakkame
teid kontrollima — plaaniline voi plaanimata kontroll, mille eest maksab ettevote ise.
/.../ Need firmad, kes on saanud litsentsi, on samuti saanud ka organite vaatevdilja, see
tahendab, et jdrelevalveorgan tihti korraldas dokumentide kontrolli, kuid ma olen ise
sageli kuulnud erinevatel seminaridel, et see on meie riskigrupp, meie isiklik otsus: kui

tahate, litkuge edasi, kui ei taha — drge litkuge.

Panga ekspert hindas riigisiseseid probleeme lahendatavateks, kuid leidis, et keerukam on
rahvusvaheliselt tasandilt tulevatega. Uhe probleemina nigi ta seda, et korrespondentriikide
pangad saadavad tehingud tagasi, mérkides neid kahtlasteks, kuid ei selgita, miks tehingut
kahtlaseks peetakse. Selle probleemi tottu kannatab panga eksperdi hinnangul aga klientide

dritegevus.

Pank: , Eesti-sisesed probleemid on nagu enam-vihem lahendatavad. Just jddvad
globali... just suuremad rahvusvahelised probleemid, suured iilekanded, moned
probleemid on rahvusvaheliste korrespondentpankadega, kes votavad vastu oma
sisemised piirangud teatud riikidele voi teatud tegevusele... meie hinnangul on
normaalne makse, neilt tuleb tagasi ja jadb mdrkega, et compliance pohjusel nad
tehinguid ei teosta. Siis on selline probleem, et hakka niiiid vilja motlema ja kiisima,
mis see pohjus voiks olla, kas me peaksime nende klientide vastu ka ise mingeid
tugevdatud meetmeid kasutama. Aga suuremad Saksa ja Austria pangad on

umbséonalised, iitlevad compliance reason ja laiemalt ei seletagi, mis seal voib pohjus
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olla. Ja siis motle-motle ja leiuta ja samal ajal kliendi raha, kas ta on seal nende juures
kinni kuni asjaolude selgitamiseni voi tuleb tagasi saata ja oelda, et kahjuks ei saa teie
tehingut tdita ja jddb ebaselgeks, et mis see pohjus voib olla. Aga see on praegu
korrespondentpanga enda sisesed protseduurireeglid, mis nad on paika pannud, aga

pole avaldanud meile, millest me teaksime juhinduda ka, et juba ennetada probleeme.

Teise rahvusvaheliselt tasandilt tuleva probleemina nédgi panga ekspert selliste riikide
elanike, kes tegelevad palju sularahaga, tehingute kiitlemist, kuna tulenevalt

protseduurireeglitest tuleb koik sellised tehingud kontrollida.

Pank: ,,Ja teine probleem oli, ma iitlen, et pilveriikide elanikud, kes meie Eesti
maksusoodustusega kannavad iile oma firma tegevuse Eestisse, kuna nende maal on
suhteliselt levinud sularaha kditlemine, sularahas tehingud, siis nad votavad sularahas
osa oma tegevusest laekunud sularaha vilja ning toimetavad sinna. Esmapilgul voib
tunduda kohe selge indikaatorina, et sularaha viljavotmine — peaks nagu reageerima,
aga pdrast nendega suhtlemist lepingute ja kéoikide saate- ja kaubalehtede kontrollimist
on koik korras, sest sularaha pole keegi dra muutnud. Aga esmapilgul tundub, et
selline... aga pead votma lepingud ette, isikud vilja kutsuma, nende aega raiskama ja
lopuks on null. Aga kohustus on, et kontrollima peab. Paned kontrolltoimiku kokku,

riiulile ja void oelda, et kontrollitud.

2.2.4. Voimalikud lahendused rahapesu tokestamise probleemidele

Magistrant palus intervjueeritud ekspertidel pakkuda vilja, milliseid lahendusi vO1 soovitusi

nad annaksid, et rahapesu tokestamine oleks Eestis efektiivsem.

Finantsinspektsiooni ekspert nédeb iihe lahendusena mitte alustada koost6od voi mitte anda
luba, kui ei ole vdoimalik kindlaks teha, andmete mittesaamise vdi puudumise tottu, kas on
tegemist nn Kkorraliku organisatsiooniga. Samuti mainis ta, et riik on lahendusena

delegeerinud drikeskkonna suhete loomise krediidiasutustele ning arvas, et ka drilised
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organisatsioonid on legaalsest suhtest huvitatud, kuid vdiks veelgi rohkem tegeleda isiku

taustaandmete kogumisega.

Finantsinspektsioon: ,,Utleme standardne olukord on see, et kui vastavaid andmeid ei
esitada, siis drisuhet ei looda. /.../ Pohimotteliselt on vdlistatud, et kui keegi tuleb
panka, ma miiiin narkootikume, saan iga pdev sularaha, ma tahaks vahetada, kontole
panna. Seda ei saa, sest esiteks on tegu kuriteoga, teiseks on ikkagi tegemist
ithiskonnale ohtliku voi iihiskonna pohimotete vastase tegevusega, ta ei lihe selle peale.
Krediidiasutus ise ka eelistab legitatiivset tegevust drihuvidele. Siin on teatud
erinevused kui suures osas riski votta. Kui isik tuleb sinna ja ta ei soovi teatud andmeid
avaldada, siin on iiks koht, kus siis voiks arengut rohkem toimuda. Muidugi voib kiisida,
miks nditeks viimased normimuutused eeldavad siseriiklike riiklike taustaga isikute
andmete kogumist, see on kiisitav. Kas siseriiklike puhul on see vajalik, kas vdlisriikide

isikute puhul on see vajalik. See on koht, mida véiks kiisida, mille kohta voiks kiisida.

Avaliku sektori esindajad ei pea vajalikuks karmistada jérelevalvet trahvidega ning

sarnaselt ka erasektori ekspertidele arvavad nad, et on efektiivsemaid muid meetmeid.

Finantsinspektsioon: ,,Jdllegi iitleme see, turu arengu seisukohalt on muud meetmed
kiiremad ja efektiivsemad, me oleme soovitud tulemused saavutanud ilma trahvi

tegemata. “

Uks vdimalus seaduste tdlgendamist paremaks muuta oleks RABi uue juhi arvates
erasektori ja erialaliitude tugevam initsiatiiv kditumistavade koostamisel, sest halvemaks

lahenduseks oleks tema arvates iilereguleerimine.

RAB2: ,Uks on selline kehva voimalus ehk ongi siis mingi seaduse véi kohustusliku
Jjuhendmaterjaliga seda reguleerida ja teine voimalus on, et teatud tiiiipi ettevotted
niitid ise... Noh kuidas oelda, kujundavad vdlja oma sellise kditumiskoodeksi teatud
kiisimustes, et mismoodi mingeid asju tolgendada. Pangaliidus on mingi initsiatiiv ette
voetud, aga ma arvan, et ka Pangaliidu tasemel voiks nagu tegelikult rohkem selle

asjaga tegeleda ja rddkimata... ja ausalt oeldes mul hetkel puudub ettekujutus, kui viga
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Kindlustusandjate Liit ja teised liidud, koik Notarite Koda, et kui aktiivselt nemad seda
tood teevad... /.../ on Liisingettevotete Liit olemas, on olemas Kindlustusseltside Liit, et
no midagi sellist. Et kui niiiid moelda nditeks neid finantsseerimisasutusi, kes ei ole
nagu liising ega need ettevotted, siis no mulle tundub, et siis ei ole sellist iihtset
ndagemust. Kuigi ma peaks iitlema, et ega liisingliidud ja need ka voib-olla viiga palju
tdhelepanu ei poora nendele asjadele ja ma iitlen, et ilmselt on Pangaliit iiks

aktiivsemaid ja tegelikult ka seal saaks rohkem neid kokkuleppeid ja asju. “

RABIi uus juht leidis, et mitmed probleemid on juba ldbi Pangaliidu saanud lahenduse,
nditeks drisuhete teema. Samas tddes, et tal ei ole ettekujutust, kuivord on teised liidud voi
turuosalised avalikule sektorile tagasiside voi soovide andmisesse kaasatud. Tundub, et uus

RABI juht peaks vajalikuks ka teisi kohustatud isikutega valdkondi rohkem kaasata.

RAB2: , Pangaliidu kaudu liks ettepanek drisuhete tdpsustamiseks, mis muutus niiiid
aasta tagasi voi umbes niimoodi. /.../ ja neid nditeid on ldbi aja palju olnud. Ma arvan,
et see Pangaliidu to0 selle kohapealt toimib hdisti, et tegelikult on olemas nagu selline
sonum ja viljund siis seadusloomesse libi selle valitsuskomisjoni, aga ma toesti

kahjuks ei oska delda, kui hea see teiste puhul nagu turuosalistele on.

RABI uus juht nédgi ka vajadust erasektorile paremini selgitada, kuivord suur kahju voib
ettevottele tulla sellest, kui ettevote satub rahapesu vai isegi terrorismi rahastamise kahtluse

alla.

RAB2: | Kui see ettevote peaks ldbi laskma raha, mis ldheb rahvusvaheliste
sanktsioonide subjektidele, vot siis on jama, vot siis on jama ja rddkimata seda kui siin
pdriselt peakski olema mingi terrorismi rahastamine, pdrast tehakse mingi pauk ka veel
sinna otsa, vot see on jama. Ja ma arvan, et tegelikult me peaksime nagu rohkem
hakkama selle peale motlema ja et see on maineriski mottes ja just ettevotte isegi
eksistentsi mottes juba oluline kiisimus. Ma ei kujuta ette, mismoodi Swedbankis saab,
kui ta nii suur on, et kas seal toesti pank kinni, ilmselt mitte, aga viiksemad ettevotted —

see voib nagu pdris tosiseks saada.

99



PEPide ja nende ldhedaste identifitseerimise puhul arvati, et riik voiks rohkem aidata,
niiteks koostades andmebaasi. Samuti pakuti lahenduseks kasutada iilemaailmseid baase,
mis on ka tdnasel pideval olemas ja mida moned pangad juba Eestis kasutavad.
Ulemaailmsete baasidega liitumine Eestis vdiks, peale seadusega kooskolastamist, toimuda
ekspertide arvates riiklikul tasandil. Panga esindaja arvas ka, et probleemi lahendamisse
vOiks suhtuda loominguliselt ja kasutada avalikke andmebaase (nt &riregister) ja Internetist
otsida. Finantsinspektsiooni ja panga eksperdid rOhutasid, et kuigi on tegemist véga
keerulise teemaga, siis rahvusvahelisi ndudeid tuleb tdita ning PEPide tuvastamine igal

juhul tuleb.

RABI: ,,Soovitatakse iildiselt erafirmadele juurdepddsu rahvusvahelistele baasidele,
kus seda infot kogutakse. Need on tegelikult tdiesti olemas. Nditeks iihe nimi on
WorldCheck. Pangad kasutavad nditeks seda. Nditeks l00d mingi Eesti poliitikategelase
sisse ja nded kohe dra vasted — mingid ajaleheartiklid, viljavotted, skandaalid — koik
on olemas, ja vist isegi close associate’s kohta. Pankadel isegi automaatne
access...Selle eest tuleb toendoliselt maksta. Eesti riik pole teinud, peale seaduse

kooskolla viimist tuleb vist midagi teha.

RAB2: ,Ma just eile rddkisin iihe inimesega sellel teemal, et tegelikult peaks nagu
motlema hakkama, kas ja kui palju riik saab koondada seda informatsiooni. Riik peaks
teadma, kes on tema riikliku taustaga isikud. Niiiid ongi, siin on niipalju niiansse. Uks
on siis andmekaitse niianss jne, aga ma arvan, et mingid asjad on sellised asjad, mida
saab dra teha ja peab dra tegema. Nditeks see, et tegelikult igast kohalikud
omavalitsused ja need samad korgemad sojavielased, need on nii-oelda suhteliselt
avalikud kohad. Need ei ole saladused, et kes on. Et ma arvan, et selliste asjade puhul
tuleks vihemalt koondada iihte kohta see, isegi mitte see, et see ei ole nagu nimekiri,
sest viga raske on seda ka elus hoida, kuna omavalitsuses inimesed vahetuvad
tihtipeale mitte ainult valimiste ajal, vaid ka vahepeal. Et see ei ole selles mottes nagu

nii lihtne, aga voiks olla mingi koht, kuhu kogutakse lingid.
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Finantsinspektsioon: ”"Need lahendid on niimoodi, et need on jdetud turuosaliste enda
leiutada. Suurematel turuosalistel on kommertsandmebaasid, kus saavad andmeid
kontrollida. Probleem on téepoolest. Viiksematele on see koormav. See on tal rahaliselt
koormav puhtalt, ressurss on kallis. Neid on ka veel. Teiseks, nditeks rahvusvaheliste
sanktsioonide, terrorismi kahtlustatavate isikute tuvastamine. See on kallis. Selle
iihiskonna ohtlikkuse osas, ma arvan, et kiisimusi ei ole kohane tostatada, aga ikkagi,
iitleme riigipoolne osalus voiks olla suurem. Riigid voiksid abistada rohkem. /.../ Pdris
enda seisukohast ei saa seda vaadata, sest rahvusvahelise normi surve on iisna tugev.
Samad hindamismissioonid, tditmise kontroll, see on ilisna tugev. See sunnib, iitleme

siis, mitte ainult Eestit, aga riike tegema asju, mis voib-olla ei ole otstarbekad.

Pank: ,,Meie tegime juba siis varem. Oleme teinud nii, et kliendiankeedis on kiisimus
kliendile, kas olete ise PEP voi olete PEPi sugulane. Nii peab inimene ankeedis
mdrkima, kas jah voi ei, et ta ise oma kdes kinnitab seda ja vajadusel ka kontrollime.
Eestis FEesti-siseste andmebaaside jargi ja rahvusvaheliste PEPide jaoks kasutame
World Compliance siisteemi. /.../ sinna (Eesti PEP) tuleb liheneda loominguliselt. Meil
on driregistris olemas mingid nimekirjad eks ju, parteilitkmetest, aga kohaliku
omavalitsuse litkmetest ja volikogudest ja valitud linnaosavalitsuse litkmetest ei ole
kuskil iihtset andmebaasi. Tuleb lihtsalt kasutada avalike andmebaase, surfata netis ja

mis kokku satub.

Seaduste puhul ndeb Finantsinspektsiooni ekspert ithe vdimalusena ka normide muutmist,

nditeks isiku identifitseerimise puhul.

Finantsinspektsioon: ,,Eks siin on seaduseandjal voimalus teha seadusesse erandeid.
Tdna on siis olemas moodunud suvest joustunud erandid, kus siis on voimalik
lihtsustatud korras isikut tuvastada. Aga jdllegi, see lopuks taandub selle drikultuuri
taha, erandeid hakatakse kuritarvitama, siis jdillegi — seadusandja tombab tagasi

vabaduste andmisega.
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Finantsinspektsiooni esindaja arvas, et teistes riikides asuvate isikute eelkuritegude
paremaks tdestamiseks, on lahenduseks koostbomemorandumi tegemine, kuigi ta tddes, et

niiteks Venemaaga vottis selle sdlmimine véga palju aega.

Finantsinspektsioon: , Venemaal on Venemaa keskpank, kes siis teeb seda, meie

partner, koostoomemorandumi sélmimine vottis aega iile kahe aasta. *

Samas iitles Finantsinspektsiooni ekspert, et monede probleemide puhul toimub turul nn

isereguleerumine ja niiteks 10pliku kasusaaja tuvastamine on selliselt leidnud lahenduse.

Finantsinspektsioon: ,,...iitleme majanduskeskkonna areng on vilja soonud firmad,
kellel ei ole paberid korras. Vahepeal on olnud siin mitmeid erinevaid prioriteete, seal
hulgas lopliku kasusaaja tuvastamine. Siin on ka leitud lahendusi, turg on ise vilja
tootanud, koige parem ndide on deklaratsioon. /.../ Utleme, kui jillegi see
majanduskeskkond on aru saanud, et sellise deklaratsiooniga antud info jouab
uurimisasutuseni, ka Maksu- ja Tolliamet on uurimisasutus, siis seda voidakse kasutada
selle isiku vastu. Ehk et drikultuur on aru saanud, et iihest kiiljest see deklaratsioon viib
lopuks selle kasusaajani. Teine asi on see, et kui see deklaratsioon on vale, siis ta viib
teise kaasuseni, mis on valeandmete esitamine ja siis tuleb mdngu juba tahtlus, mis on

samamoodi halb. Ka see probleem on dra langenud. “

Tehnilise infosiisteemi paremaks muutmiseks on, RABi endise juhi sonul, juba astutud
samme. RABi endine juht arvas, et RABIi siisteem vajab uuendamist, kuid ta pakkus vilja
tihe lahendusena ka selle, mida mdned kohustatud isikud on juba teinud — luua ettevottes
oma IT-arendus selliselt, et siisteem koguks automaatselt kokku informatsiooni, mis tuleb
RABiIle esitada kahtlustdratavate tehingute puhul. Samas ta tddes, et IT-arendus on siiski
kiillaltki kallis ning viiksematele ettevotetel jddb seetOttu lahenduseks otse RABI siisteemi
andmeid (késitsi) sisestada. Kui {ihelt poolt on siisteemi tdiustamise pohjuseks
kasutajasobralikkuse parandamine, siis teisalt ndgi RABi endine juht vajadust muutuseks ka
seetottu, et RABil on tema hinnangul edukaks tooks vaja veel rohkem ja tdpsemaid

andmeid.
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RABI: ,,Meil ongi hetkel plaanis 2014 uus arendus — vihemalt arendada seda ja teha
ka veebipohine vorm kasutajasoébralikumaks ja panna iiles voimsamad serverid, et
vdltida kinnijooksmise probleeme. Ja ka enda infosiisteemi arendada. /.../ See on
megakallis, riigil ei ole seda raha, et seda teha. Peame toendoliselt tegema jiille
europrojekti ja kiisima eurorahasid. Rahade taotlemine ja see protsess votab aega.
Teate saatmise puhul on voimalus ka saata xml. Moned asutused ka kasutavad seda, et
nende siisteem genereerib ise xml-formaadis teate. See nouab firmasisest IT-arendust —
paar tiikki on teinud selle dra. Praktiliselt nupulevajutusega tuleb meile dra see teade,
et el pea sellega vaeva nidgema. Kui on palju teateid, tasub teha see automaatne
arendus, kui on vihe, tuleb kdisitsi sisestada — ega midagi teha ei ole. /.../ Ma arvan, et
see on pdris kallis ka selle firma jaoks. Seda peab ise kalkuleerima. Aga teate vorm
peab olema pohjalik. Kui see ei ole pohjalik, siis RABIl ei ole iilevaadet trendidest,
skeemidest, asjadest ja meie enda analiiiitikud — nad ei saa aru, miks ja mida teatati,
kus see kahtlus siin on. Paraku on nii nagu on ja seda lihtsamaks teha ei saa.
Toendoliselt teeme ta tulevikus veel keerulisemaks, aga iiritame teha lihtsamaks.
Tahaks saada rohkem andmeid, aga muudame ta  formaati. Teeme ta natuke
kasutajasobralikumaks /.../ Me oleme seda tagasisidet kogunud. Pangad ja kes teateid

saadavad — alati on teretulnud saata meile politsei.ee ettepanekuid — me kogume neid.

Uhe mottena soovitas RABi endine juht tegeleda ka kasusaaja omaniku selgeks tegemise

teemaga.

RABI: ,,Kasusaaja omaniku teema: mis siis, kui on 10 omanikku ja koigil 10 protsenti —
kes on kasusaaja omanik? Uus FAFT iitleb pohimotteliselt seda, et isik, kes votab vastu

olulisi otsuseid.
Kasiino esindaja soovitas tOsta piirméiri, millest alates tuleks kahtlasest tehingust teavitada.

Kasiino: ,, Praegusel ajal, kus 2000 eurot tegelikult laias laastus... minu isiklik arvamus

on see, et ta ei ole niiiid nii piisav summa, et selle peale peaks reageerima.
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Kui panga esindajad (sh RABi uus juht kui endine panga todtaja) arvasid, et neil on tinu
Pangaliidule kiillaltki palju informatsiooni kies, siis erasektorist valuutavahetuse ja kasiino
esindajad tddesid, et nad tunnevad vajadust RABI (v0i teiste avaliku sektori organite) poolt
pakutavate koolituste ja infojagamise jédrele ning seda erinevatest aspektidest. Kasiino
esindaja toi vilja vajaduse koolitajatele selgitada tegevuse mottekust, st milleks neil tuleb

pabereid tiita.

Kasiino: ,,/.../ voib-olla oleks lihtsam tootajatele, kes tegelikkuses siis iitleme seal
klientidega suheldes ja tood tehes sellega tegelevad, et voib-olla nad saavad siis
rohkem aru, /.../ et mille pdrast seda tehakse. Et muidu on niimoodi, et ma pean seda
tegema, aga iildjuhul, et kui inimene saab aru, miks seda tehakse, et siis voib-olla ta

teeb seda parema meelega ja saab aru, et ta teeb seaduse maoistes vajalikku.

Samuti nimetati probleemina koolituste rahalist aspekti. Avaldati soovi, et avalik sektor

kannaks koolituste kulud, sest siis saaksid eraettevote saata koolitustele rohkem tootajaid.

Kasiino: ,, Koolituse kulu voiks kanda siis ka jdrelevalveorgan mitte niimoodi nagu
nditeks on valuutakoolitustega, et me peame ise muretsema, et kuskohast me niiiid selle
ostame ja kes meile selle teeb ja selle eest raha maksma /.../ Et kui avalik sektor selle
voimaldaks ja see oleks ettevotte jaoks tasuta — see oleks kindlasti ka efektiivsem
sellepdrast, et muidu vastasel juhul ettevote voib hakata raha selle pealt kokku hoidma,
iitlema, et ma saadan praegu ainult viis tootajat ja vaatan pdrast, millal ma iilejddnud
50 saadan. Et iga kulu, tegelikkuses on koolituskulud ka ettevotte loikes kindlasti on
erinevad — mida suurem ettevote seda, rohkem on koolituskulud. Aga vdikeettevotja

kindlasti hakkab motlema sellepeale, et kas see kulu ei ole mitte pohjendamatu jiille.

Panga esindaja omakorda arvas infovahetuse kohta, et kuigi pangad on hésti informeeritud,
siis skeemide monitoorimisest voiks jarelevalveorganid jagada konkreetsemat
informatsiooni selliselt, et eraettevotted oskaksid oma ettevottes teatavate tunnustega
skeeme otsida. Teisalt ta iitles end mdistvat, et jarelevalveorganid siiski viga tdpselt ei

saagi skeemidest rddkida teatavate piirangute tottu.
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Pank: ,,Kuna rahapesu juhataja on toogrupis kohal, siis enam-vihem adekvaatset
informatsiooni saab. Aga nagu ikka vdike salastatus on, koike rddkida ei saa, kui
rddgivad, siis iildjoontes, et sellised pohimottelised skeemid on, aga nemad ei saa koike
rddkida, kuna neil on ka omad piirangud ja saladused. Kui rddgitakse skeemide trendid
vdlja, tuled kontorisse ja votad vilja oma juhtumised ja vaatad, et oi nded, sobituvad.
Kas sobiks selle kdekirja alla, siis oskaks kokku viia. Saan aru, et nemad ei saa ka

oelda konkreetseid firmasid, kes tegutsevad ja mis tegutsevad. “

RABI uus juht arvas, et kuigi liigutakse arvutipdhise dppe suunas, siis efektiivsemad on
siiski silmast silma koolitused ning rohutas, et ka seadus nduab erasektorilt regulaarsete

tootajate koolituste korraldamist.

RAB2: , Koolitused ja ega siin midagi muud ei ole. Ja iitleme noh ilmselt tinapdeval
liigutakse rohkem vaoib-olla sellise arvutipohise oppe peale, aga tegelikult ega koige
paremad on ikka silmast silma koolitused. Ja seadus iitleb, et sa pead tdotajaid
koolitama ja seadus ka iitleb, et sa pead seda tegema regulaarselt, kuigi ta ei sisusta

dra seda, mis see regulaarselt on...

Valuutavahetuse ekspert hindas, et RABi poole poordumisel saadakse viga konkreetset ja
asjakohast informatsiooni vastusena, kuid ka tema nigi teavitamisel ja info jagamisel
probleeme. Tema nidgemuses on probleem neljaosaline. Esimese probleemina nigi ta, et

seminaridel ja koolitustel jagatav informatsioon ei ole tihtipeale asjakohane.

Valuutavahetus: ,,Muidugi, nad ei ole juriidiline biiroo, mis annab konsultatsiooni ja
nad on seda juba mitu korda rohutanud, aga kui votta seminare, siis pohiline probleem
on selles, et need ei ole alati asjakohased. /.../ Finantsinspektsioon on korraldanud
midagi enda juures, kuid jille — seda koike tehakse slide-show formaadis. Kui tuled
sinna ja ei tunne valdkonda, siis tekib huvi. Kui tuled siis, kui oled seda infot ennem
lugenud, siis seal on sama, mis oli seaduses. Biirool on ka harjumus teha copy-paste’i,

kuid nende kdest on voimalik teada saada statistikat. “
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Teiseks koolituste ja infojagamise probleemiks on valuutavahetuse eksperdi sonul see, et
kui niiteks seaduse tditmisele antakse konkreetsed tihtajad, siis juhiste jagamine, mil viisil
peaks finantsasutus (nditeks finantsasutuste uue seaduse valguses) tdpselt tegutsema, jddvad
liiga hiljaks. Eelnimetatu tottu peab erasektor kulutama oma ressursse info saamiseks
(poordudes niiteks juriidilise ndustaja poole). Lisaks hilisele informeerimisele nédgi ekspert

probleemina, et avalik sektor ei anna konsultatsioone.

Valuutavahetus: ,, Kui tulla tagasi vilismakseid tegevaid ettevotteid puudutava seaduse
Jjuurde, siis oli kiill seminare, kuid huvitav oli alguses, kui koigile, kes osutavad
finantsteenuseid, oli saadetud kiri, et uus seadus on niiiid jous ja te peate niiiid ise
hindama, kas te ldhete selle definitsiooni alla voi ei lihe. Allpool oli postskriptumina
kirjutatud juurde, et mitte mingeid konsultatsioone me ei korralda sellega seoses, nii et
olge lahked ja piitidke ise hakkama saada. /.../ Vottes arvesse seda tdiendavat
postskriptumit, kus oli kirjas, et me mingeid konsultatsioone ei korralda, me piiiidsime
seda asja selgeks teha advokaadibiiroode abil, kuigi oli jdlle viga suur segadus. See
puudutab seminaride teemat, et siis loogilisem oleks mitte ainult saata laiali sellist
kirja, kuid korraldada seminar ja seal tekiks terve hunnik kiisimusi ja me saaksime

suhelda sellel teemal. “

Kolmandaks tdi valuutavahetuse ekspert vilja, et moned asjad, nagu niiteks seaduse
viljaandmisega seonduv, sai avaliku sektori poolt tehtud veidi liigselt kiirustades ning

erinevad avaliku sektori osapooled ei tee omavahel alati head koostood..

Valuutavahetus: , Esiteks, kui vaadata minevikku, siis FEesti jdi selle seaduse
vdiljaandmisega aasta hiljaks. See koik oli tehtud kiiruga, sest et oli kiiresti vaja ning
eesmdrgid on koigil iihed ja samad — reglementeerida kogunenud segadus antud
valdkonnas. Erinevate osakondade riigiteenistujad arvavad, et nad autoriteetsemad kui
teised ja see ka mdngib oma rolli. Samamoodi nagu poliitikas: palju erinevaid
parteisid, kuid iihele arvamusele ei joua. Siin ma ei saa Oelda, et see toimub
ebakompetentsuse  tottu,  kuid  siis, kui  selline  jdrelevalveorgan  nagu

Finantsinspektsioon kirjutab, et me teavitame teid, kuid drge meie poole poorduge ega
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kiisige nou, vaid poorduge juristide poole, kes ka ei tea midagi selle kohta ja tehke

meile dokumente, millistest ndidiseid ei ole kuskil olemas...

Neljandaks probleemiks pidas valuutavahetuse ekspert seda, et finantsasutustel ei ole iihtset
liitu, kelle kaudu voiks saada lahtiseletatult head informatsiooni ning arvas, et selle loomine

aitaks to0d efektiivsemaks muuta.

Valuutavahetus: , Eestis pohiline probleem on see, et firmadel, kes osutavad
finantsteenuseid, puudub iihistu ja keegi ei soovi seda asutada, nii et igaiiks seisab oma
huvide eest ise. See on iiks probleem, kuid selle lahendades me véiksime tootada palju

efektiivsemalt .

Magistrant tdi eelnimetatud neljaosalise infojagamise probleemi vdimalike lahenduste
alapeatiikki  seetottu, et ldhtudes valuutavahetuse eksperdi hinnangutest oleks
kommunikatsiooni parandamiseks ka vastavalt neli lahendust:

1) seminarid ja koolitused tuleks korraldada asjakohasemalt, st arvestades sihtrithma mitte
teha iiks-iihele viljavote informatsioonist, mis on neile juba kéittesaadav, vaid anda
konkreetsemat infot;

2) informatsioon selgemate juhistega tuleks anda digeaegselt;

3) RAB peaks olema valmis vastama ka erasektori tipsustavatele kiisimustele;

4) kaaluda voiks finantssektori iihise liidu loomist, et muuta koost66 efektiivsemaks.

Kui esimesed kolm on soovid avalikule sektorile, siis neljanda puhul ei selgunud, kas

sellise liidu vo1 todriihma loomine peaks olema avaliku vo1 erasektori initsiatiiv.

Ka panga esindaja arvas, et iihtsed juhendid vdiksid olla vilja tootatud avaliku sektori poolt
(kui ka sisereeglite tottu koik neid ei saaks ehk kasutada). Sarnaselt valuutavahetuse
eksperdile hindas ka tema oluliseks koolitusi vdi konsultatsioone, kus saaks omavahel
arutada ja kiisida paremini kursis olevaid vdi rahapesu tdokestamise tooga igapédevaselt
tegelevatelt isikutelt ndouandeid, mismoodi keegi lahendab rahapesu tdokestamisega

ettetulevaid probleeme ja kiisimusi.
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Pank: , Suurpankadel on emapankadest vdilja tootatud mingid instruktsioonid,
rahvusvahelise pohised. Viiksemad pangad aretavad ise. Monikord loomulikult kiisid
nou, kui hakkad mingit asja aretama, et kuidas need on sonastanud, kuidas lahti
kirjutanud, aga niimoodi copy-paste ka ei saa. Benchmark ikka kdib. Seda kiill, et
milleks ratast leiutada, kui keegi on selle juba kirja pannud voi jarele proovitud. Koik
on isikliku kontakti tasemel. Saad toimkonnas kokku, mul selline probleem, kuidas
lahendanud olete, kas saad nou anda voi mingi koopia saata voi ndidata kuidas
lahendatud on? Selline, puhtalt lihtsalt sellist néukoda, noukogu, kus saad rddkida
probleeme /.../ Utleme niimoodi, et rahapesu tokestamine on viiga kitsale liinile, siis
oma pangas kellegi teisega sellest rddkida ei ole. Teiste inimestega, kes tegelevad
samas liinis, on samad probleemid, véib-olla erineva nurga alt saad kokku, just tihtis

on see, et pole nii ametlik formaat.

Nii kasiino kui valuutavahetuse eksperdid soovitasid rohkem pdorata tdhelepanu
kaubandusettevotetele, kus rahapesu avastamine on keerulisem (vdiksemad
tehingusummad). Siinjuures soovitas valuutavahetuse ekspert eriti Interneti-kaubanduse

puhul teha teiste ritkidega rohkem koostodd.

Valuutavahetus: ,,Minu arvates on asi, millele toesti tuleb poorata jirelevalveorganite
tihelepanu, on kaubanduslikud tehingud ettevotete vahel, sellepdrast, et Interneti-
pettustes osalevad erinevad riihmitised erinevatest riikidest, mis holmavad isikuid, kes
asuvad iile maailma ja nad voivad teineteist mitte tunda ndgupidi, mille tottu on neid

raske avastada ja see on voimalik ainult koostoo abil.

Panga esindaja pakkus paremaks infolitkumiseks vélja motte teha veebileht, kus on virske

informatsioon rahapesu kohta — uuendused ja informatsioon, mida voiks teada.

Pank: ,,Sellist avatud kodulehte ei ole, kust saaks pidevalt uuendatud informatsiooni.
Kunagi idee oli, et voiks teha, aga siis oli kiisimus, kes hakkab iileval pidama, kes
uuendama ja keegi nagu ei tahtnud enda peale votta tdaiendavat kohustust. Puht inimlik
arusaamine. Loomulikult oleks voib-olla huvitav ja hea, kui oleks mingisugune kas

koduleht voi mingi Internet, kus oleks ndha uuendused, mingid ilmingud sellised, mis
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meie elusid méjutavad. Eelmine niidal oli, et Sveitsi vanim pank pani uksed kinni,

seoses sellega, et ei tditnud USA rahapesu tokestamise noudeid ja tuli sulgeda pank.

2.3. Magistrandi jareldused ning voimalikud lahendused
rahapesu tokestamistoo paremaks korraldamiseks Eestis
Magistrant vaatleb t60s kirjeldatud informatsiooni kahes osas. Koigepealt késitleb
magistrant seda, kuivord teooria osas saadud informatsioon kattub Eesti ekspertide poolt
véljendatud seisukohtadega ning seejirel annab magistrant oma hinnangu Eesti ekspertide

poolt vilja toodud motetele.

Eesti ekspertide arvamus kinnitas mujal materjalides olevat informatsiooni, et rahapesu on
rahvusvahelise iseloomuga kuritegu — on piiriiilene ning eelkdige puudutab riigi
ldhinaabreid kui teatud (finantsparadiisidena tuntud) piirkondi. Samas Eesti eksperdid
pidasid offshore ja vilisresidentide kasutamist tdnasel pédeval kiillaltki viheseks, mis
tuleneb tugevast Eesti seadusandlusest. Samuti kinnitasid nii teooria materjalid kui
kiisitletud Eesti eksperdid seda, et rahapesu tOkestamissiisteemiga kaetakse lisaks rahapesu
jérelevalvele laiemat skaalat probleeme nagu niiteks terrorismi rahastamise jdlgimine,
voitlus korruptsiooniga ja maksuprobleemid. Ka rahapesu olemust defineerivad Eesti
eksperdid sarnaselt sellele, mis on sonastatud rahvusvahelistes direktiivides. Samas moned
Eesti eksperdid laiendasid seda siiski mingil méédral oma kogemuslikust vaatenurgast. Eesti
eksperdid kinnitasid samuti, et lisaks rahapesule on piirideiilese loomuga ka selle
tokestamine — sealjuures véljendasid moned eksperdid isegi arvamust, et kohalik
tokestamine on tdies mahus seotud rahvusvaheliste direktiivide, kontrolli- ja jérelevalve
stisteemiga (sh FATFi soovitused, Euroopa Liidu direktiivid jt) ning ka igapédevatoos
lahtutakse rahvusvahelistest normidest. Intervjueeritud Eesti eksperdid ndgid ka kiillaltki
sarnaselt rahapesuks kasutavaid kanaleid (vt joonis 1, lk 22 - finantssektor,
kaubandusmanipulatsioonid jne) ja vahendeid (vt joonis 1, 1k 22; eraisikud: sotsiaalselt
vihemkindlustatud grupid kui teostajad ja valgekraed vOi tugeva struktuuriga
organiseeritud grupid kui korraldajad ja ettevotted) ning ka rahapesust tulenevaid kahjusid

hinnati kiillaltki tihtemoodi. Majandusliku kahju hindamisel leidus nii Eesti ekspertide kui

109



teoreetilise materjali hulgas arvamust, et lithiajaliselt voib rahapesu riigi majandust isegi
turgutada, kuid koik arvasid, et kaasnev kahju (nt ebaaus konkurents vdi korruptsioon jmt)
kaalub liihiajalise kasu iiles. Samas oli magistrandi arvates huvitavaks asjaoluks iithe Eesti
eksperdi poolt mainitud fakt, et rahapesu temaatikaga tugevalt seotud mdisted nagu
terrorismi rahastamine, massihivitusrelvade rahastamine jmt voOivad saada rahastust
tegelikult ka legaalsest &rist ning on oluline rahapesu sellisest rahastusest eristada —
rahapesu nimelt on illegaalsest é&rist saadud tulu, mis siis nd pestakse puhtaks.
Rahvusvahelisel tasandil rahapesu tokestamisel nigid nii teoreetikud (vt joonis 2, 1k 41) kui
Eesti eksperdid probleemina seda, et mitte koik riigid voi piirkonnad ei rakenda rahapesu
tokestavat seadusandlust ega teosta jirelevalvet rahvusvahelistele normidele vastavalt ning
sellega voib tegelike kasusaajateni joudmine voi eelkuriteo tuvastamine olla keeruline (st
kui see ulatub piirkonda, kus ei tdkestata rahapesu piisavalt). Sarnaselt teooriast leitud
informatsioonile kinnitasid ka intervjueeritud Eesti eksperdid, et rahapesu kui varjatud

kuriteoliigi mahu, mddtmete ja moju hindamine on kiillaltki keeruline voi isegi voimatu.

Jargnevalt vaatleb magistrant iihekaupa maailma ja Eesti teoreetilistest materjalidest leitud

rahapesu tOkestamise probleeme (vt joonis 5, 1k 51) koos intervjueeritud Eesti ekspertide

arvamustega. Magistrant votab teoorias mainitud probleemi ning kirjutab selle jirele, kas

Eesti eksperdid ka sellist probleemi tidheldasid ning millised on erinevused.

1. Riigi majandusliku tdrjutuse viltimiseks rahvusvaheliste regulatsioonide rakendamine
ning normide rakendamise tdestamine on keerukas. Eesti eksperdid tdid samuti vilja, et
rahvusvahelisel tasandil osalemine voib olla keerukas ja nduab ka ise eksperthindajaks
olemist, kuid riigil on hiddavajalik saada rahvusvaheliste standardite jargi hidid tulemusi,
sest rahapesu tdokestamise normide rakendamine ja kontrollsiisteemide tugevus on riigi
majandusele oluline. Eelkdige tdid Eesti avaliku sektori eksperdid siinkohal vilja just
maineriski ja majanduse tOrjumist 1dbi investeeringute peatamise, korgemate
teenushindade voi isegi boikoti, kui riik ei suuda rahvusvahelisi norme rakendada ja

tOestada, et seda tehakse.
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Rahapesu aktsioonile joutakse jilile alles tiikkk aega pirast tegevuste toimumist. Eesti
eksperdid tdid selle probleemi raames eelkdige vilja, et kuna tegemist on varjatud
kuriteo liigiga, siis osa rahapesu jddb mérkamata.

Rahapesu tegevused ei pruugi olla histi dokumenteeritud ja toestatavad. Eesti eksperdid
nigid seda probleemi kahes osas. Uhelt poolt on valdkondi (nt kasiino, valuutavahetus),
kus on keeruline toestada, et klient on andnud 6iged andmed ning teisalt on eelkuriteo
toestamisel (eriti piiriiileste puhul) voimatu saada tdestamiseks vajalikke materjale vo1
ei ole vdoimalik saadud andmeid seada kahtluse alla.

Ressursid on piiratud ja tokestussiisteemid on kulukad — tdotajate viljadpetamine,
tehnika, aruandlus ja tagasiside riigile tihendab lisatood. Eesti avaliku sektori eksperdid
hindasid ressursse pigem heaks, kuid leidsid, et suuremad ressursid oleks abiks
efektiivsemaks tokestamiseks. Erasektori ekspertide nigemuses oli ressursside kiisimus
(dritegevuse valguses) aga teravamaks kiisimuseks, kuna teavitamine, koolitamine,
viliskonsultatsioonide ostmine jne votab ressursse, mida nad pigem suunaksid
dritegevusse ja seega nihti finantseerimisel avaliku sektori suurema toetuse vajadust.
Riskipdhisest ldhenemisest tulenevalt tekib iileraporteerimine. Seda ohtu négid Eestis
pigem avaliku sektori eksperdid. Erasektori esindajate suhtumine oli, et pigem teavitada
rohkem ja olla kindel, et organisatsioon on oma kohustuse hoolsusnduetega tditnud, kui
jatta teatamata ja hiljem sattuda sellest tulenevalt probleemidesse. Samas monitoorimise
ja riskipohise ldhenemise juhendite puudumise tdttu oli mitmetel erasektori ekspertidel
segadus, kui palju ja mida siiski peab raporteerima.

,Tunne oma klienti“ ja sh PEPide (poliitilise taustaga inimeste) puhul voib tekkida
olukordi, kus ei ole selgeid piire ja juhiseid voimalik erasektorile kontrollimiseks anda.
,Tunne oma klienti* ndue liheb isegi jilitustegevuse alla ning tekitab ka é&rilise huvi
seisukohast vastuolusid, puuduvad avaliku sektori poolt tipsed juhised ja kindlustunne,
kuivord voib kliente monitoorida. Eesti avaliku sektori eksperdid tdid samuti vilja, et
uute regulatsioonide rakendamisega on teatud raskusi ja segadust ning neil tuleb
lahitulevikus hakata leidma lahendusi olukorra parandamiseks. Erasektori eksperdid
toid vilja, et monitoorimine ja andmete kiisimine teataval mddral segab dritegevust

kliendisuhte hoidmise aspektist, kuna mdned kliendid on veidi torksad teatud andmeid
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avaldama. Samuti mainiti, et andmekaitse seaduse mdistes vdib monitoorimise ja
teavitamise tegevus voib-olla isegi ebaseaduslik olla.

Klienditeeninduse ja jdrelevalve osakonnad on tihtipeale ettevotte struktuuris sedavord
kaugel iiksteisest, et vodib tekkida probleeme regulatsioonide rakendamisel. Eesti
erasektori eksperdid négid siinkohal probleemi eelkdige klienditeenindajale pandud
suures otsustamisdiguses (st kas teadlikkus on piisav), kuid iildiselt organisatsioonide

pigem viikeste struktuuride tdttu seda probleemi viga oluliseks ei peetud.

Seega vOib magistrandi arvates jdreldada, et nii maailma teooriast leitud kui ka Eesti

ekspertide poolt méératletud probleemide nigemus on iildjoontes sarnane ning néhakse

veel arenguruumi rahapesu tokestamistoos ning on lahendamist vajavaid kiisimusi.

Viimasena vaatleb magistrant enda arvates olulisemaid viiteid, mida intervjueeritud

eksperdid Eesti olukorra ja rahapesu tokestamise lahenduste osas vilja t0id ning annab

hinnangu, kuivord ta védidetega ndustub voOi milliseid lahendusi vOiks tema arvates

paremaks rahapesu tokestamiseks Eesti lidhitulevikus rakendada. Kdigepealt kirjeldab

magistrant, mis on tema ja/vdi intervjueeritud ekspertide arvates Eestis rahapesu

tokestamisel hésti voi pigem hésti.

1.

Eksperdid toid Eesti plussina vélja riigi viiksusest tuleneva kiillaltki hea infoliikuvuse,
kuna jdrelevalve poolt on vdimalik suhteliselt kiiresti jouda peaaegu koikide
turuosalisteni ning erasektoril on otsekontaktidelt vdoimalik kiisida lisainformatsiooni.
Magistrant ndustub, et Eesti viiksusest tulenev otsesuhtlus on oluliseks plussiks, mis
soodustab kiiret asjaajamist ja tdhusamat jirelevalvet.

Eksperdid nimetasid, et Eestil on rahapesu tokestamisel hea maine tdnu positiivsetele
tulemustele rahvusvahelise jéarelevalve raportites. Magistrant on oma td0s (tuginedes
teoreetikute arvamusele) kritiseerinud raportite ebaiihtlust ning seda, et need ei pruugi
anda reaalset pilti, kuna ei tugine efektiivsuse, vaid seaduse ja paberite jérgi
rakendamise hindamisele. Samas on ta ndus sellega, et Eesti positiivsed tulemused ja
korge hinnang rahapesu tokestamise olukorrale on Eesti rahvusvahelisele mainele viga

oluline ja tdnase pieva olukord on heas seisus.
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3. Magistrant nideb Eesti heale mainele kaasaaitava plussina ka seda, et Eesti on liitunud ja

avalik sektor on aktiivselt kaasatud rahvusvahelistesse rahapesu tdkestamise
organisatsioonidesse ning teeb pidevat koostddd rahvusvaheliste institutsioonidega ja
ekspertide arvamuste jirgi ka otse teiste ritkidega (sh ldhinaabritega).

Samuti ndeb magistrant positiivsena seda, mida ka nii avaliku kui erasektori eksperdid
mainisid, et finantsvaldkond ja kohustatud isikud valdavalt tegelevad rahapesu
tokestamisega ning ettevotetes on sisse viidud regulatsioonid ning toimub tdotajate
koolitamine.

Erinevalt mitmetest teistest riikidest ei ole Eestis vidga karmid trahvid ja joumeetodid
jarelevalve poolt ning kasutatakse leebemaid (vdi nagu iiks erasektori ekspert nimetas —
nutikamaid) lahendusi. Magistrant arvab, et sellise poliitika jiatkamine on mdistlik ning
suuremad trahvid voi rangemad karistused ei annaks rahapesu tdokestamisele olulist

edutegurit juurde.

Teisalt ndeb magistrant, et rahapesu tokestamises on veel mitmeid aspekte, mida tuleks

oluliselt parandada voi peaks veidi parandama.

1.

Tuginedes avaliku sektori ekspertide arvamustele on magistrandi arvates mérgata, et
teatud ldhiriikidega, millega Eesti rahapesu on tugevalt seotud, on koostdds veel
puudujiike (eriti kui eelkuriteod leiavad aset mujal riitkides). Magistrant kiill mdistab,
et teatud koostoomemorandumite saavutamine voib olla aegandudev, kuid arvab, et
avalik sektor voiks, niditeks rahvusvaheliste organisatsioonide abil, veelgi rohkem
panustada koostoo paranemisse.

Samuti on magistrandi arvates kohati mérgata olukorda, et ,,paberil on koik korras®,
kuid reaalselt on jdrelevalve tugev kiill teatud sektorites, kuid teistes valdkondades
(néiteks kaubandus ja teenindus) tegelikku rahapesu jérelevalvet ei toimu voi on seda
viga vihesel médral. Viimati mainitud asjaolu voib magistrandi arvates jitta mulje nagu
teatud aladel tegutsemisel ongi olukord erasektorile lihtsam ja mitte kontrollitud.
Magistrant soovitab avalikul sektoril tugevdada voi laiendada jérelevalvet ka teistele

valdkondadele kui finantssektor.
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3. Kui avaliku sektori arvates ja pankade poolelt on infoliikumine ja koolitus rahapesu
tokestamisel kiillaltki hea, siis erasektori puhul nigid mitu eksperti ning ka magistrant
vajadust parema konsulteerimise, teavitamise ja tagasiside kiisimise jdrele. Samuti
mainiti erasektori poolt, et avaliku sektori koolitused ei ole piisavalt sisulised ning
pigem korratakse informatsiooni, mis on juba avaliku sektori hallatavatel kodulehtedel
ileval vO1 ise leitav (nditeks seadusest). Magistrandi arvates on uute direktiivide ja
regulatsioonide valguses tinasel pdeval olukord, kus erasektoris on segadus voi info
isegi puudub, et mis on seadustega joustunud ning nditeks millistele niitajatele
tuginedes peaks kliente monitoorima. Magistrant soovitab avalikule sektorile siinkohal
mitmeid viise kommunikatsiooni parandamiseks. Esiteks tuleks uute regulatsioonide
Joustumise kohta vdi muu uudne informatsioon, mida kodik kohustatud isikud peaksid
teadma, saata erasektorile vastavad teavitused (nditeks e-posti aadressidele, kuna
kohustatud isikute nimekiri on avalikul sektori olemas). Teiseks soovitab magistrant
vilja tootada voimalikud tdpsed juhised ning teha need kdigile kohustatud isikutele
kittesaadavaks niditeks RABi kodulehel (ning selliste juhiste olemasolust ka teavitada),
sest vastasel juhul kisitleb iga organisatsioon regulatsioone oma drandgemise jirgi ning
voivad tekkida teadmatusest tulenevad probleemid. Kolmandaks soovitab magistrant
kaasata rahapesu tokestamisega tegelevatesse toogruppidesse erinevate erialade
esindajaid, sest valdkonna spetsiifikast tulenevalt vdivad ka teatud probleemid olla
erinevad. Neljandaks teeb magistrant ettepaneku (kui see on rahaliselt ja ajaliselt
voimalik) sisse seada konsultandi ametikoht, kelle poole saaksid erasektori isikud
poorduda eelkdige juriidiliste kiisimustega, mis rahapesu tokestamisel tekivad. Samuti
soovitab magistrant erasektoril kaaluda voimalust koostada teenindajatele arusaadav
koolitusmaterjal, mis sisaldab lihtsat samm-sammulist informatsiooni, mida peab
teenindaja tegema ning miks on rahapesu tokestamine tema t60s vajalik.

4. Avaliku sektori esindajad arvasid, et erasektori poolt voiks olla lébi erialaliitude rohkem
initsiatiivi, kuid magistrant arvab, et kuna erasektori peamiseks tegevuseks on
dritegevus, siis ei ole neil pohjendatud huvi ega ka majanduslikult kasumlik votta
lisakohustusi rahapesu tokestamisel. Magistrant leiab, et toogruppide moodustamine ja

informatsiooni jagamine voOiks olla avaliku sektori iilesanne ning nende poolt
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korraldatud. FErasektoril on magistrandi hinnangul tidnasel pideval rahapesu
tokestamisega seoses juba kiillaltki suured kulutused — nt todtajate koolitamise,
teavitamise ja info otsimisega seotud t69jou-, IT-lahenduste jmt kulud.

Magistrant nédeb tinasel pideval ka RAB teavitamiskeskkonna IT-lahendust norkusena.
Sellesse keskkonda sisestamine on kiillaltki aegandudev (va juhul kui ettevote on oma
ressurssidest tootanud vilja eraldi IT-lahenduse, mis automaatselt kogub soovitud
informatsiooni). RAB endise juhi hinnangul on t60s uue ja kasutajasobralikuma
teavitamiskeskkonna  loomine, kuid magistrant arvab, et IT-lahenduse
kasutajasObralikumaks muutmisega tuleks tegeleda voimalikult kiiresti. Sealjuures
soovitab ta vilja tootada kahtlastest tehingutest teavitamise siisteem, mis vOimaldaks
voimalikult vihest kisitsi sisestamist.

Nii avaliku kui erasektori eksperdid tdid iihe keerulise kiisimusena vélja PEPide ja
nende ldhedaste tuvastamise. Noue juba on nagu olemas, kuid puuduvad juhised,
kuskohast leida tuvastamiseks vajalikku informatsiooni voi on kallid otsingubaasid
(vélismaised tasulised andmebaasid) vOi aegandudvad meetodid (info otsimine
avalikust veebist), mis ei pruugi olla tulemuslikud. Uhe v&imaliku lahendusena
pakkusid avaliku sektori eksperdid, et riik voiks kaaluda andmebaaside ostmist ja nende
kasutusdiguse andmist kohustatud isikutele voi kohaliku iihtse andmebaasi koostamist.
Samas arvasid eksperdid, et iihtse Eesti PEPide andmebaasi koostamine on keeruline
(nii pidevate muutuste kui andmekaitse/jélitustegevuse tottu) ja haldamine kallis.
Magistrant leiab, et kuna nodue selles osas erasektorile kehtib — vihemalt Euroopa
direktiivid on jOustunud ja ei tohiks PEPide tuvastamisega mitte tegeleda ning ka
probleemide tekkimisel jddb tdenidoliselt ,,stii* erasektori kanda — tuleks probleemiga
voimalikult kiiresti tegeleda ja leida lahendused vO1 anda védhemalt esmased

tegutsemisjuhised.
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KOKKUVOTE

Magistrant késitles oma t60s rahapesu ja selle tokestamist Eestis. Rahapesu on piiriiilene
kuritegu, st et kasusaajad kasutavad skeeme, mis ei hdlma ainult seda riiki, kus asub
illegaalse raha voi vara omanik. Rahapesu tOkestamine on samuti korraldatud eelkdige
rahvusvahelisel tasandil, st et soovitused ja direktiivid tootatakse vélja rahvusvaheliste
organisatsioonide (nt FATF) poolt; Euroopas tuleb riikidel tdita Euroopa Liidu direktiive
ning koostoods tuleb arvestada ka teiste piirkondade (nt Ameerika Uhendriigid) rahapesu
tokestamisele seatud ndudeid. Rahapesu tokestamise jdrelevalve ning rahapesu tokestamise
normide tditmise kontroll toimub lisaks riiklikule ka rahvusvahelisel tasandil. Eelnimetatu
tottu  késitles magistrant oma t00s rahapesu olemuse moistmiseks ning rahapesu
tokestamise olukorrast iilevaate saamiseks kodigepealt rahvusvahelisel tasandil toimuvat
ning seejirel keskendus tidpsemalt Eesti olukorrale. Eesti rahapesu ning selle tdkestamise
olukorra paremaks mdistmiseks kaasas magistrant oma tdodsse rahapesu temaatikaga

igapédevaselt kokkupuutuvate ekspertide arvamused.

Magistritdo jagunes kahte ossa, millest esimene oli teoreetiline ja teine empiiriline uurimus.
Magistritod teoreetilise struktuuri jagas magistrant omakorda kahte ossa, st kodigepealt
kisitles ta maailmas rahapesu ja selle tokestamises toimunut ja hetkeseisu ning seejérel
kisitles Eesti olukorda. Magistritdod teoreetilises osas otsis magistrant vastuseid eelkdige
sissejuhatuse punktis 1 tostatatud kiisimustele maailma erinevate viimaste aastate teadus- ja
uurimistoode abil ning teises punktis tdstatatud kiisimustele vastuse saamiseks kasutas ta ka
Eesti jdrelevalveorganite viélja antud materjale. Rahapesu olemuse ja selle tOkestamise
olukorrast maailmas iilevaate saamisel to6tas magistrant ldbi mitmeid materjale ning
avastas to0 kiigus, et kuna temaatika on kirjandusse ning maailma huviorbiiti tugevamalt

sattunud alles viimastel aastakiimnenditel, siis raamatuid, kus seda teemat kisitletakse on
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pigem vihe. Alles hiljutise huviorbiiti sattumise tottu on rahapesu tdokestamine olnud
viimasel aastakiimnel ka kiires muutuses, st soovitusi, ndudeid, standardeid ja direktiive on
pidevalt uuendatud ning rahapesu tdkestamise valdkonda on kaasatud ka teiste
kuriteoliikide tuvastamisega seotud temaatika. Niiteks 9/11 tottu on vditlus terrorismi
rahastamise vastu saanud rahapesu tOkestamise siisteemi iiheks osaks ning samuti
kasutatakse rahapesu tokestamiseks loodud siisteemi erinevates riikides néiteks
korruptsiooni voi maksupettuste ja muude kuritegude vilja selgitamiseks vOi avastamiseks.
Kuna rahapesu temaatikas vilja antud raamatuid leidis magistrant vihe, siis keskendus ta
peamiselt Tartu Ulikooli andmebaasi kaudu leitavatele teadus- ja uurimustoodele.
Magistrant leidis enam kui sada rahapesu tokestamisega seotud mérksdnaga uurimustdod,
kuid kasutas neist iile paarikiimne véljaande, mis olid hiljutisemad ja rohkem fokusseeritud
rahapesule ning vihem kaasnevatele mdistetele nagu niiteks terrorism. Samuti kasutas
magistrant eelkdige neid materjale, mis votsid arvesse ja késitlesid ka viimaste Euroopa
Liidu ja FATFi soovitustega kaasnevaid muutusi (niiteks riskipdhine hindamine, ,,tunne

oma klienti* jm).

Mujalt maailmast périt autorite teoreetiliste materjalide abil sai magistrant vastused
rahapesu ajaloolise tausta kohta, st rahapesu temaatikat hakati esmalt késitlema Al
Caponega seotult, kuid tegelikku huviorbiiti sattus see eelkdige 1980ndatel aastatel.
Rahapesu olemuse paremaks moistmiseks koostas magistrant teoreetilistele materjalidele
tuginedes oma joonise ,,Rahapesu olemus* (vt joonis 1, 1k 22), kus ta joudis jdreldusele, et
rahapesu on kolmele etapile tuginev protsess (illegaalse raha legaalsesse siisteemi
paigutamine, kihitamine ning selle omanikuni tagasi joudmine). Samuti tdi magistrant
vélja, milliseid rahapesu kanaleid mainisid teoreetikud kasutusel olevat ning mis tiilipi
eraisikud ning é&rilised organisatsioonid on teoreetikute andmetel rahapesu protsessi
kaasatud. Samal joonisel t6i magistrant vilja ka rahapesust tulenevad voimalikud kahjud.
Magistrant kasutas mirksona ,,voimalikud®, sest alati ei pruugi iga rahapesuga nimetatud
kahjud kaasneda. Seega voib Oelda, et kasutatud teoreetilised materjalid andsid rahapesu

olemusest ja toimimisest kiillaltki selge ja laiapdhjalise iilevaate.
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Seejarel andis magistrant rahapesu tokestamise olukorrast iilevaate erinevate maailma
teoreetikute andmetele tuginedes. Tulenevalt todle piistitatud iilesannetest uuris magistrant
nii seda, kuidas on rahapesu tokestamine ajas muutunud, kes (millised organisatsioonid)
tegelevad rahapesu tOkestamisega kui ka otsis vastuseid, milliseid kitsaskohti voi
probleeme rahapesu tokestamisel erinevad maailma teoreetikud nidevad. Magistrant koostas
leidude pohjal iilevaatliku joonise ,,Rahvusvaheline rahapesu tokestamine* (vt joonis 3, 1k
41). Magistrant sai teada, et rahvusvahelisel tasandil jagunevad tdkestajad nn
rahvusvahelisel iildtasandil ja rahvusvahelisel regionaalsel tasandil tokestajateks. Rahapesu
tokestamine rahvusvahelisel tasandil on eelkdige toimunud ja toimub ka tinasel pdeval
avaliku sektori organisatsioonide eestvedamisel ja jdrelevalvel, kuid viimasel dekaadil on
ka erasektori organisatsioonid (eelkdige pangandus oma maine kaitsmiseks) vOtnud teatava
initsiatiivi rahapesu tokestamise normide seadmisel ja kontrollimisel. Magistrant sai teada,
et rahvusvahelisel tasandil toimub tokestamine eelkdige ldbi koostoovorgustike loomise (sh
ohtudest teavitamine, informeerimine, oskusteabe vahetamine jm) ning iihtsete standardite
(sh soovitused, normid) loomise. Peamiste probleemidena tOkestamisel nihti seda, et
rahapesu varjatud olemuse tottu puudub tegelik statistika, millele toetuda; samuti ei ole
voimalik (nt arengumaade rahalise ressursi tottu) voi ei soovi (nt korrumpeerunud maad)
teatud piirkonnad voi riigid iilemaailmsete rahapesu tokestamise standarditega iihineda voi

tdidavad norme fiktiivselt (,,paberil on koik korras®).

Teoreetilise osa teises pooles alustas magistrant Eesti rahapesu ja selle tOkestamise olukorra
kisitlemist ning kasutas selleks nii maailma teoreetikute informatsiooni kohalikul tasandil
toimuva kohta kui ka Eesti RAB viljaandeid. Magistrant koostas leidude pdhjal joonise
»Rahapesu tokestamine kohalikul (riiklikul) tasandil* (vt joonis 5, lk 51). Magistrant sai
teada, et kohalikul tasandil toimub rahapesu tOkestamine riiklike institutsioonide ja
organisatsioonide ning erasektori organisatsioonide poolt. Sealjuures esimese roll on
eelkdige seadusloome, koolitamine, jdrelevalve ning kontroll (sh sanktsioonide
rakendamine) ning erasektori iilesanne on eelkdige oma klientide monitoorimine ja
kahtlastest tehingutest avaliku sektori teavitamine, kuid ka sisene audit eraettevotte

omanike varade kaitseks. Peamised probleemid, millega kohalik tasand avaliku sektori voi
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erasektori poolelt kokku puutub, sai magistrant teada peamiselt maailma teoreetikute poolt
kirjutatud teadus- ja uurimistdodest. Peamisteks probleemideks voib magistrandi arvates

nimetada rahapesu tdokestamise keerukust ja ressursikulukust erinevatel pohjustel.

Teoreetilise uurimuse jéirel asus magistrant Eesti rahapesu tokestamisega kokkupuutuvate
ekspertide arvamuste abil vélja selgitama, milline on Eesti rahapesu ja selle tokestamise
olukord. Empiiriliseks uurimuseks otsustas magistrant kasutada siivaintervjuusid, et saada
voimalikult laiapdhjalist ning siivitsi minevat vaadet. Ekspertide valikul tugines magistrant
Eesti rahapesu tOkestamise siisteemile, st kaasates voimalikult mitmeid erinevate
valdkondade kohustatud isikuid (vt lisa 1) ja jirelevalvega kokkupuutuvaid eksperte.
Kohustatud isikutest kiisitles magistrant isikuid, kes oma valdkonna ettevottes on ametlikult
kohustatud isikuks. FErasektori valdkondadest kiisitles magistrant panga, kasiino,
valuutavahetuse ja advokaadibiiroo esindajaid, kuna tulenevalt rahapesu tdkestamise
ajaloost olid magistrandi teada nende valdkondade esindajad enim rahapesu tokestamise
teemaga kokku puutunud. Avaliku sektori ekspertidest kiisitles magistrant
Finantsinspektsiooni esindajat, RABi juhti, kes oli ametis kuni 2012 detsembri 16puni ning
samuti RABIi uut juhti, kes asus ametisse 2013 jaanuaris ning eelnevalt oli tootanud Eesti
tihes suurimas kommertspangas rahapesu tokestamise jdrelevalve osakonnas kohustatud
isikuna. Kokku kiisitles magistrant seitset eksperti ning magistrandi hinnangul oli
ekspertide valik rahapesu olukorrast ja tOkestamisest iilevaate saamiseks esinduslik,
arvestades statistikat, millistest valdkondadest tulevad Eestis kahtlastest tehingutest
teavitamised. Uurimusest vélja jddnud valdkondades on kahtlastest tehingutest teavitamise

osakaal pigem viike.

Empiirilise uurimuse jaoks 101 magistrant kdigepealt esmase vestluskava (vt lisa 2), millele
tuginedes viis 1dbi pilootintervjuu RABi endise juhiga. Kuna pilootintervjuu tulemusel
selgus, et vestluskava vajab iildiste mdistete osas lithendamist (eksperdi ndgemus kattus
teoreetilistest materjalidest leituga ning uut informatsiooni ei ilmnenud), siis koostas
magistrant teiste ekspertidega vestemiseks lithendatud vestluskava (vt lisa 3), kus peamine
fookus oli Eestil ning keskenduti eelkdige eksperdi isiklikele kogemustele ning

arusaamadele. Molemad vestluskavad olid loodud to0 teoreetilisele kisitlusele sarnase
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struktuuriga, et magistrandil oleks vdimalik vdimalikult suures mahus vorrelda maailma

teoreetilistest materjalidest saadud informatsiooni kohalike ekspertide arvamustega.

Maailma teoreetilistest materjalidest saadud seisukohad ning kiisitletud Eesti ekspertide
nidgemused olid rahapesu olemuse ja tokestamise osas kiillaltki sarnased. Eesti eksperdid
nimetasid Eesti rahapesu olevat teatavaid erisusi, millest enamus tulenesid riigi vdiksusest
(sh ka Eesti kui transiitmaa erisus) voi naaberriikide eripdrast. Peamiste sarnasustena voib
vélja tuua, et rahapesu peetakse piirilileseks (rahvusvaheliseks) kuriteoliigiks, mis on
varjatud olemusega ja seega raskesti tdendatav kuritegu, kuid kasutatavad kanalid ja
vahendid (sh inim- ja organisatsioonitiiiibid) on igal pool maailmas kiillaltki sarnased.
Rahapesu tokestamine on Eesti ekspertide hinnangul samuti rahvusvahelise loomuga ning
moned eksperdid tdid isegi vilja, et Eestil ei ole kuigi palju otsustamisdigust, sest
rahvusvahelisel tasandil esitatud soovitused, standardid ja nduded tuleb kohalikul tasandil
rakendada, isegi kui mdned neist on ressursimahukad voi ei nihta rakendamisest suurt tulu.
Teatava erisusena vOib Eesti ekspertide seisukohtadest vilja tuua selle, et Eestis ei peeta
rahapesu kuigi suureks probleemiks ning olukorda hinnatakse pigem heaks. Samuti réhutati
veidi enam iiheks kdige olulisemaks aspektiks Eesti hea maine ja rahapesu tdkestamise
seost, st rahapesu tokestamise vajalikkust Eesti hea maine séilitamiseks voi tekitamiseks

(nii rahvusvaheliselt iildiselt kui investeerijate, vilispankade jmt mdistes).

Lisaks iildisele vaatele vordles magistrant ka teoreetilistest andmetest leitud rahapesu
tokestamise probleeme (vt joonis 5, 1k 51) kohalike kiisitletud ekspertide poolt mainitutega.
Uldiselt vaib oelda, et kiisitletud Eesti eksperdid tdid vilja samad probleemid, mida
mainisid ka maailma teoreetikud (vt 1k 110-112) ning tinasel pdeval on enim segadust
tekitavaks uus riskipohine kahtlustest teavitamine (sh eelkdige kliendi monitoorimine ja
PEPide kontroll), st kuidas on vdimalik seda kdige paremini rakendada. Samuti toodi
oluliste probleemidena vilja rahapesu tegeliku kasusaaja leidmise keerukus (sh
dokumenteerimine ja jdlgimine) ja rahapesu tOkestamisto0 ressursimahukus. Teatavaks
erinevuseks on, et Eesti eksperdid ei pidanud viga suureks probleemiks seda, et
ettevottesisene jirelevalve ja klienditeenindus, kes puutub kliendiga otseselt kokku, oleks

teineteisest viga kaugel.
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Too eesmirgiks oli vilja pakkuda voimalikud lahendused rahapesu tokestamise paremaks
korraldamiseks Eestis. Magistrant arvab, et kui ta ei oleks saanud head iilevaadet maailma
ja Eesti olukorrast iildiselt, ei oleks olnud voimalik vélja pakkuda konkreetseid lahendusi.
Niiteks oleks magistrant ilma rahvusvaheliste nduete olukorda teadmata voinud vilja
pakkuda lahendusi, mida Eestis kohapeal ei olekski voimalik lahendada. Lahenduste
viljapakkumisel sai magistrant seega tugineda iildisele olukorrale ning samuti kiisitletud
ekspertide nimetatud probleemidele ja nende poolt nimetatud voimalikele lahendustele.
Magistrant koostas iilevaate (vt 1k 112-115), kus tdi vélja peamised viited, mida Eesti
rahapesu tokestamise olukorra kohta mainiti ning andis oma hinnangu, millistes teemades
voiks jitkata samamoodi ja hoida tegevusi alles. Lisaks tdi magistrant vilja kitsaskohad ja
andis soovitusi, mismoodi vOiks neid lahendada. Kokku td1 magistrant vélja kuus peamist
kitsaskohta, millest kdige olulisemaks peab ta infovahetuse ja kommunikatsiooni
parandamist, kuid ka avaliku sektori initsiatiivi IT-lahenduste vilja pakkumisel voi

jarelevalve laiendamisel néiteks kaubandussektorile.

Kokkuvotteks voib delda, et to0 tiitis nii sellele seatud eesmérgi kui ka tilesanded ning to6l
vOiks olla rakenduslik vééartus kui vélja pakutud lahendusi ollakse valmis kasutama. Samuti
vOib t60d nimetada uudseks, kuna magistrandile teadaolevalt ei ole Eestis avaliku ja
erasektori rahapesu tokestamise ndgemusi vorreldud ning vilja pakutud konkreetseid

lahendusi olukorra parandamiseks.

Kuna iihe olulise probleemina selgus juhendite ja koolituste vajadus, mistottu voiks
magistrandi arvates tulevikus viia ldbi kohustatud isikute kiisitlemise, et teada saada nende
tapseid vajadusi selliselt, et oleks voimalik vélja tootada vajalikud materjalid. Samuti voiks
kaaluda kiisitluse ldbiviimist, millised konkreetsed moodikud ja indikaatorid vajaksid
véljatootamist, millele vOiks erasektor oma igapdevatdos tugineda. Lisaks voiks
magistrandi arvates IT-siisteemide (nt RAB teavituskeskkond, PEP otsingukeskkond) puhul
eelnevalt ldbi viia kohustatud isikute ja/vOi erasektori klienditeeninduste kiisitluse, teada

saamaks tegelikke vajadusi ning kasutuskogemust.
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Lisa 2. Esialgne vestluskava

SISSEJUHATUS (ca 5 min)

1.

Valitud teema tutvustus ja valiku pdhjendus (liihidalt). Magistrit66 teemaks on
,,-Rahapesu — probleemid, skeemid ja tokestamise korraldamine Eestis®.

Tehniline informatsioon: vestluse kestvus ca 1 tund, lindistamine, lindistusega
ndusoleku kiisimine ja info selle kasutamise kohta (sh kustutamine, nime ja tsitaadi
seostamine jmt). Vajadusel lisada, millist tiilipi institutsioonide ja driliste
organisatsioonide esindajaid on veel plaanis intervjueerida. Pilootintervjuu
eesmirgiks oleks Teie abiga testida teemasid ja kiisimusi, mida ise suutsin vélja
moelda. Teie loal ma salvestaksin pilootintervjuu diktofonile, millest teen
mahakirjutise, et t60 kirjutamisel midagi meelest ei ldheks. Peale mahakirjutamist
kustutan salvestuse. Kui Te ei soovi, et ma oma magistritoos Teie nime nimetaksin,

siis saan nditeks nimetada ,,ekspert rahapesu teemas®.

ULDINE (ca 10 min)

1.

Kuidas Te lithidalt kirjeldaksite — mis on rahapesu?

2. Kuidas on omavahel seotud vdi erinevad jairgmised mdisted (protsessina):

1.

a) rahapesu ja varimajandus;

b) rahapesu ja kuritegevus;

c¢) rahapesu ja maksupettus;

d) rahapesu ja terrorism (vajadusel tépsustus: Kas terrorism on iiks vdimalikest
rahapesu tagajirgedest voi on sellel olulisem tdhendus rahapesu puhul?).

Miks Teie arvates on rahapesu ja terrorism pandud iihte seadusesse?

OLUKORD EESTIS (ca 15-20 min)

1.

Milline on olukord Eestis rahapesuga (niditeks praegu ja 10 aastat tagasi)? Kuivord
levinud rahapesu on? Miks Te nii hindasite?

Millise osa Eesti SKTst (siseriiklik kogutoodang) (vdi kogukiive) voiks Teie
hinnangul rahapesuga seotud majandustegevus moodustada? Millele tuginedes Te

sellise hinnangu andsite?
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3. Milliste riikide voi regioonidega on Eesti rahapesu peamiselt seotud? Kui suure
osa voiks ligikaudselt moodustada riigisisene rahapesuga seotud tegevus ja kui
suure osa rahvusvaheline tegevus?

4. Millised on Teie teada peamised kanalid, mida rahapesuks kasutatakse? Millised on
Teie teada peamised vahendid, mida kasutatakse? (vajadusel tdpsusta: Milliseid
inimtiiiipe ja ametikohti voiks rahapesu eelkdige hdlmata/kaasata?). Palun tooge
niiteid (iga siinse kiisimuse puhul).

5. Mis on koige levinumad rahapesu skeemid mida kasutatakse? Miks? (niiiid ja
enne).

6. Kui suureks Te hindate rahapesust tulenevat kahju Eestile? (vajadusel tdpsusta:
majandusele, kuritegevusele (kuritegevuse rahastamine ja sh terrorism,
korruptsioon, muu?).

TOKESTAMINE JA SELLEGA SEOTUD PROBLEEMID (ca 25-35 min)

1. Millised riiklikud institutsioonid tegelevad Eestis rahapesu tokestamisega? Millised on
nende peamised iilesanded? Milline on koostoo rahvusvahelise tasandiga? Millised on
peamised probleemid ja tokestavad asjaolud:

a) omavahelises organisatsioonide koost60s?;

b) rahvusvaheliste organisatsioonidega koost60s?;

c¢) ressurssidega seotult: inimesed, raha, tehnika, muu?;

d) mis veel?

2. Mida peaks tegema, et neid probleeme vihendada? Kes peaks seda tegema? Miks?

3. Kuidas érilised organisatsioonid tegelevad (aitavad kaasa) rahapesu tdkestamisega?
Millised on nende peamised iilesanded? Kuidas toimub riiklike ja driliste
institutsioonide koost66? Millised on Teie teada peamised probleemid ja vdimalikud
tokestused, millega drilised organisatsioonid kokku puutuvad:

a) riiklike institutsioonidega koostoos?;

b) drilise organisatsioonide ressursside piiratusega seotult? (rahaline investeering,

inimressursside vihesus, kas paberimajandust vihe/palju, tehnilised (IT) piirangud,

muu?);

¢) mis veel?;
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d) mida peaks tegema, et neid probleeme vihendada? Kes peaks seda tegema? Miks?
4. Kuivord tohusaks Te iildiselt hindate rahapesu tokestamistood Eestis? Aga
maailmas? Miks?
5. Kuidas Te hindate, kas rahapesust tulenev kahju on suurem/viiksem Kkui
investeering tokestamisesse? (idrisektor ja avalik sektor)
LOPETUS (kuni 5 min)
1. Palun soovitage kedagi ekspertidest.
2. Milline oluline teema rahapesu olukorra ja selle tokestamise osas jii veel riasikimata?
Miks see on oluline?

3. Kas sooviksite veel midagi omapoolse kommentaarina lisada?

Tanan Teid intervjuu eest! Soovi korral saaksin oma magistritoo tulemused Teile saata

2013 juunis.
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Lisa 3. Loplik vestluskava

SISSEJUHATUS (ca 5 min) — seda osa e1 ole vajalik lindistada

1.
2.

Valitud teema tutvustus ja valiku pohjendus (liihidalt).

Tehniline informatsioon: vestluse kestvus ca 1 tund, lindistamine, lindistusega
nousoleku kiisimine ja info selle kasutamise kohta (sh kustutamine, nime ja tsitaadi
seostamine jmt). Vajadusel lisada, millist tiilipi institutsioonide ja driliste

organisatsioonide esindajaid on veel plaanis intervjueerida.

ULDINE (ca 3 min). Kiisida nousolek lindistamiseks uuesti iile.

1.

Kuidas Te lithidalt oma sdonadega kirjeldaksite — mis on rahapesu?

OLUKORD EESTIS (ca 15 min)

1.

Milline on tédnasel pdeval rahapesu olukord Eestis? Kui suur on selles kdive ja
sellest tulenev rahaline/majanduslik vdi muu (vajadusel: terrorism, kuritegevus,
korruptsioon) kahju? Miks Te nii hindasite? Kuidas on olukord vorreldes niiteks
viie voi kiimne aasta taguse perioodiga muutunud?

Milliste riikide ja regioonidega on Eesti rahapesu peamiselt seotud? Kui suure osa
voiks ligikaudselt moodustada riigisisese rahapesuga seotud tegevus ja kui suure
osa rahvusvaheline tegevus?

Millised on Teie teada peamised kanalid, mida Eestis rahapesuks kasutatakse?
Millised on Teie teada peamised vahendid, mida kasutatakse? (vajadusel tdpsusta:
Milliseid inimtiiiipe ja ametikohti vOiks rahapesu eelkdige hdlmata/kaasata?).
Palun tooge néiteid.

Mis on koige levinumad rahapesu skeemid mida kasutatakse? Miks? (niitid ja

enne)

TOKESTAMINE JA SELLEGA SEOTUD PROBLEEMID (ca 30 min)

1.

Isellest rddkida pohjalikult ja koiki kiisimusi ldbides ainult avaliku sektori
ekspertidega/ Kuidas tegelevad Eesti riiklikud institutsioonid rahapesu
tokestamisega? Millised on nende peamised iilesanded? Kuidas ollakse seotud
rahvusvahelise tasandiga? Millised on peamised probleemid ja tokestavad

asjaolud:
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a) Eesti riiklike organisatsioonide omavahelises koostoos?;

b) rahvusvaheliste organisatsioonidega koostods?;

c¢) ressurssidega seotult: inimesed, raha, tehnika, muu?;

d) mis veel?;

e) kuidas saaks neid probleeme lahendada? Kes voi milline organisatsioon ja
mis tasandil (kohalik institutsioon, riiklik tasand, rahvusvaheline) peaks seda
tegema? Kes veel? Miks?

2. Isellest rddkida pohjalikult erasektoriga/ Kuidas éarilised organisatsioonid
tegelevad rahapesu tokestamisega? Millised on nende peamised iilesanded? Aga
peaks olema? Kuidas toimub riiklike ja ériliste institutsioonide koosté6? Millised
on Teie teada peamised probleemid ja vdimalikud tokestused, millega drilised
organisatsioonid kokku puutuvad:

a) riiklike institutsioonidega koostoos?;

b) drilise organisatsioonide ressursside piiratusega seotult? (rahaline
investeering; inimressursside véhesus; kas paberimajandust vihe/palju;
tehnilised (IT) piirangud, muu?;

¢) mis veel?;

d) mida peaks tegema, et neid probleeme vihendada? Kes peaks seda tegema?
Miks?

3. Kuivord tohusaks Te iildiselt hindate rahapesu tOkestamistood Eestis? Aga
maailmas? Miks?

4. Kuidas Te hindate, kas rahapesust tulenev kahju on suurem/viiksem kui
investeering tokestamisesse? (drisektor ja avalik sektor) Miks Te selliselt hindate?

LOPETUS (kuni 5 min)

1. Milline oluline teema rahapesu olukorra ja selle tOkestamise osas jdi veel

radkimata? Miks see on oluline?

2. Kas sooviksite veel midagi omapoolse kommentaarina lisada?

Tanan Teid intervjuu eest! Soovi korral saaksin oma magistritoo tulemused Teile saata

2013 juunis.

133



SUMMARY

ORGANISING THE PREVENTION OF MONEY LAUNDERING IN ESTONIA

Money laundering has a direct as well as indirect, financial and emotional
influence/damaging effect on entrepreneurship (including financial activities), economy
and politics of countries (loss of profit from taxes, relations between countries and foreign
policy, corruption, legislation) and on crime (including terrorist financing, proliferation of
weapons of mass destruction etc.). Due to the globalisation and development of technical
means, money laundering is probably becoming more extensive, gaining wider influence
and the schemes of money laundering are developing together with technology. Due to the
complex schemes and involvement as well as influence of various stakeholders, it is rather
difficult to assess the scope and economic damage of money laundering, therefore detecting
money laundering is complicated due to its concealed nature. The master’s candidate is the
obligated person in the company where she is employed, and therefore this topic is relevant
for her also in terms of everyday work. Although the topic of this thesis is organising the
prevention of money laundering in Estonia, the master’s candidate had to consider the
situation of money laundering as well as its prevention in the world. Money laundering is a
cross-border crime and the country of location of its beneficiaries does not need to be the
country where money laundering takes place. Furthermore, the prevention of money
laundering is strictly based on international standards and arrangements as well as control.
Therefore the master’s candidate considered it important to gain an understanding of the
nature of money laundering and establish the situation of problems related to money
laundering and its prevention in the world as well as Estonia. The number of parties

involved in money laundering (private and business individuals from different levels and
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locations) and means (e-channels, banks etc.) is large, and there are many different aspects
(legislation, resources of executive power, resources of businesses etc.) and nuances (tax
fraud, using financial havens etc.), due to which the master’s candidate focused mostly on
the understanding of the nature of money laundering and problems related to its prevention
as well as the possible solutions in preventive work, focusing less or to a minimum extent
on issues associated with money laundering, such as black economy and terrorism. The
author of the master’s thesis also did not significantly discuss nuances and terminology

related to legislation.

Money laundering has been more seriously dealt with in the world only during the recent
decades, due to which the number of materials, especially books available was small, and
the discussion of the problems rather one-sided or overlapping. Due to the aforementioned
fact, the theoretical part of the master’s thesis is mainly based on articles of research papers
and studies as well as materials of supervisory agencies. The master’s candidate focused
mainly on the research papers and studies that can be found through the database of the
University of Tartu. The master’s candidate also found more than hundred studies related to
the keyword “prevention of money laundering”, but used only about twenty of them that
were more recent, more focused on money laundering and less on related terminology.
Furthermore, the master’s candidate used mainly the materials that took into account and
discussed changes related to the most recent European Union and FATF recommendations

(e.g. risk-based assessment, “know your customer” etc.).

The aim of this master’s thesis is to propose the possible solutions for better organisation of
money laundering in Estonia.
In order to achieve the aim of the thesis, the master’s candidate studied in depth the below-
listed issued, whereas the questions mentioned under the first point are discussed by the
master’s candidate in the first and those listed under the second point are discussed in the
second chapter of the thesis.
1) What is money laundering and how is it prevented?

a) What is the historical development of money laundering?

b) What is the current status of money laundering and its prevention in the world?
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c) What are the main problems and bottlenecks that the international public sector
organisations and businesses face?
d) How is money laundering carried out?
2) What is the current situation of money laundering and its prevention in Estonia?
a) What is the status of the field of money laundering and its prevention in Estonia?
b) What are the main schemes of money laundering used in Estonia?
¢) What are the main problems that the public sector organisations and businesses
(private sector) face in Estonia?
d) Which solutions could be offered for improving the efficiency of the prevention of
money laundering?
e) Is the improvement of cooperation between the public and private sector for the

prevention of money laundering necessary and possible?

This master’s thesis is divided into theoretical and empirical study. The discussion of the
international topics in the theoretical part is included in the first chapter of the paper and

issues related to Estonia are discussed in the second chapter.

In the theoretical part of the thesis, the author strived to obtain a good overview of what is
the current status of money laundering as well as its prevention. The theoretical part of the
paper formed the basis and input for the empirical research, allowing the master’s candidate
better compilation of the structure and focuses of the discussion plan of the empirical
research, while giving a better comparative basis for the conclusions of the master’s
candidate. The author divided the theoretical structure of the master’s thesis into two parts,
i.e. first, she discussed the events and current status of money laundering in the world and
thereafter discussed the situation in Estonia. In the theoretical part of the master’s thesis,
the master’s candidate searched for answers to the questions posed in point 1 of the
introduction, first and foremost using the help of the research papers and studies published
in the world during the recent years. In order to obtain answers to the questions raised in the

second point, the author used materials issued by Estonian supervisory agencies.
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With the help of the theoretical materials of authors of other countries, the master’s
candidate obtained answers to the historical background of money laundering, i.e. the topic
of money laundering was first discussed in relation to Al Capone, but it became the real
topic of interest mainly in the 1980s. In order to better understand the nature of money
laundering, the master’s candidate prepared graph The Nature of Money Laundering (see
graph No. 1, pp. 22) on the basis of theoretical materials, concluding that money laundering
1s a process that is based on three stages (placing illegal money into legal systems, layering
and its return to the owner). Furthermore, the master’s candidate set forth the money
laundering channels said to be in use mentioned by theoreticians and the types of
individuals and business organisations involved in the process of money laundering
according to the data of theoreticians. In the same graph, the master’s candidate also set
forth the possible damages arising from money laundering. The master’s candidate used the
keyword “possible” due to the fact that money laundering may not always result in the
mentioned damages. Thus, it can be said that the used theoretical sources gave a
sufficiently clear and extensive overview of the nature and functioning of money

laundering.

Thereafter, the master’s candidate gave an overview of the current status of the prevention
of money laundering relying on the data of different theoreticians of the world. Considering
the tasks set for the paper, the master’s candidate studied how prevention of money
laundering has changed in time, who (which organisations) are involved in the prevention
of money laundering and strived to establish, which bottlenecks or problems are identified
in the prevention of money laundering by different theoreticians of the world. On the basis
of the findings, the master’s candidate prepared a graph International Prevention of Money
Laundering (see graph No. 3, pp. 41). The master’s candidate found out that on the
international level, the prevention bodies are divided into preventive bodies on the so called
international general level and international regional level. The prevention of money
laundering on international level has first and foremost taken place and is currently taking
place by the leadership and under the supervision of public sector organisations, but during

the last decade, private sector organisations (mainly the banking sector in order to protect
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its reputation) have taken certain initiative in establishing and checking the standards for
the prevention of money laundering. The master’s candidate found out that on the
international level, prevention is organised mainly through creating cooperation networks
(including risk notification, informing, exchange of knowhow etc.) and establishing
common standards (including recommendations, norms). The main hindrances to
prevention were considered to be the fact that due to the concealed nature of money
laundering, there is no real statistical data to rely on; certain regions or countries cannot
(e.g. due to the financial resources of the developing countries) or do not wish to (e.g. the
corrupt countries) join the global standards for the prevention of money laundering or are

fulfilling such standards fictitiously (“according to documents, everything is as required”).

In the second half of the theoretical part, the master’s candidate started the discussion of the
situation of money laundering and its prevention in Estonia, using the information of
theoreticians of the world regarding the occurrences on the local level as well as the
publications of the Estonian Financial Intelligence Unit (FIU). On the basis of the findings,
the master’s candidate prepared the graph Prevention of Money Laundering on the Local
(National) Level (see graph No. 5, pp. 51). The master’s candidate established that the
prevention of money laundering on the local level is organised by national institutions and
organisations as well as private sector organisations. In that, the role of the first is primarily
legislative drafting, training, supervision and control (including imposing sanctions), and
the task of the private sector is first and foremost monitoring their clients and notifying the
public sector of the suspicious transactions, but also internal audit in protection of the assets
of the private companies. The main problems that the public and private sector are facing
on the local level were established by the master’s candidate mainly with the help of the
research papers and studies of the theoreticians of the world. In the opinion of the master’s
candidate, the main problems are the complex and resource-consuming nature of money

laundering due to various reasons.

After the theoretical research, the master’s candidate started establishing the current status
of money laundering and in its prevention in Estonia, using the help of the opinions of

experts dealing with the prevention of money laundering in Estonia. For the empirical
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study, the master’s candidate decided to use in-depth interviews in order to obtain as
extensive and in-depth view. When choosing the experts, the master’s candidate relied on
the Estonian money laundering prevention system, i.e. involving obligated persons and
experts connected to supervision of as many different areas as possible (see Annex 1). The
master’s candidate interviewed those obligated persons who are officially obligated persons
in the companies of their field of activity. Among the areas of activity of the private sector,
the master’s candidate interviewed representatives of a bank, casino, currency exchange
and law firm, because according to her knowledge of the history of the prevention of
money laundering, these areas of activity had the most experience with this topic. Among
the public sector experts interviewed by the master’s candidate were a representative of the
Financial Supervision Authority, head of the Financial Intelligence Unit (FIU), who was in
office until the end of December 2012, as well as the new head of the FIU who assumed
office in January 2013 and had previously been employed in one of the largest commercial
banks of Estonia as the obligated person in the money laundering prevention supervision
unit. In total, the master’s candidate interviewed seven experts and according to the opinion
of the master’s candidate, the selection of experts was representative in order to obtain an
overview of the current situation of money laundering and its prevention, considering the
statistics on from which areas of activity the notifications on suspicious transactions
originate. The share of notification of suspicious transactions in the areas of activity that

were not included in the study is rather small.

In the empirical part of the paper, the master’s candidate carried out in-depth interviews
with experts. According to the information available to the master’s candidate, no
qualitative study, which would include both private and public sector opinions on problems
and needs related to the prevention of money laundering, has been carried out on the local
level. The master’s candidate considers such study to be of utmost importance, especially in
the light of the new regulations where the share of the private sector in preventive work has
somewhat increased. The master’s candidate chose qualitative research in order to obtain as
broad-based and in-depth view of the problems related to money laundering and its

prevention in Estonia. The second important reason for choosing qualitative research was
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that when discussing the topic, the master’s candidate did not wish to establish the share of
certain attitudes or opinions, or to generalise the data to the whole, but to find as possible
wide scale of all different aspects of the issue in question. Personal in-depth interviews
were chosen due to the limited available time of the experts and the need to change focus or
clarify the aspects arising from the responses of the experts during the conversations. The
target group of the in-depth interviews chosen by the master’s candidate was the obligated
persons of Estonian business organisations and specialists of their areas from national
institutions (persons dealing with the issues of money laundering), who could be able to
assess the situation of money laundering in Estonia. The master’s candidate chose experts
who could, relying on their everyday work, set forth the main problems of the prevention of
money laundering, and suggest solutions that could help improving the prevention of
money laundering. The master’s candidate included equally the business sector (i.e.
financial enterprises), institutions involved in legislative drafting as well as representatives
of the executive power in order to ensure balance between the visions of the private and
public sector in assessing the situation and establishing possible solutions. In order to
specify the discussion plan and find the best inputs for the theoretical discussion, the
master’s candidate carried out a pilot interview (in-depth interview) with the contact person
of the Financial Intelligence Unit (FIU) during the writing of the theoretical part. Thus the
master’s candidate first created a preliminary discussion plan (see Annex 2). Due to the fact
that as a result of the pilot interview it became clear that the discussion plan needs be
shortened in terms of general terminology (the vision of the expert coincided with that
found in the theoretical materials and no new information was obtained, the master’s
candidate compiled an abbreviated discussion plan (see Annex 3) in order to carry out
conversations with other experts. The abbreviated discussion plan focused primarily on the
personal experiences and convictions of the expert. Both discussion plans were created with
a structure similar to that of the theoretical part of the paper in order to facilitate as broad-
based comparison of the information obtained from the theoretical sources of the world

with that from the local experts.
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The opinions obtained from the theoretical materials of the world and positions of the
interviewed Estonian experts were rather similar in terms of the nature of money laundering
and its prevention. Estonian experts said that money laundering in Estonia is different to
certain extent, the differences arising mainly from the small size of the country (including
peculiarity of Estonia as a transit country) or peculiarities of the neighbouring countries.
The main similarities set forth are the fact that money laundering is considered to be a
cross-border (international) crime that is concealed in its nature and therefore a crime that is
difficult to prove, but the channels and tools (including the types of persons and
organisations) are rather similar in all countries of the world. According to the opinion of
the Estonian experts, the prevention of money laundering is also international in its nature
and some of the experts even highlighted that Estonia does not have too much of the right
to decide, because the recommendations, standards and requirements established on the
international level must be implemented on the local level — even if some of them are
resource-consuming or implementation is not seen as especially productive. One of the
differences set forth by the Estonian experts is the fact that in Estonia, money laundering is
not considered an especially substantial problem and the situation is assessed as good.
Furthermore, experts emphasised that one of the most important aspects is the relation
between the good reputation of Estonia and prevention of money laundering, i.e. the need
for the prevention of money laundering in order to preserve or create good reputation of

Estonia (internationally in general as well as among investors, foreign banks etc.).

In addition to the general view, the master’s candidate also compared the problems in the
prevention of money laundering found from the theoretical data (see graph No. 5, pp. 51)
against those mentioned by the interviewed local experts. Generally, it can be said that the
interviewed Estonian experts set forth the same problems mentioned by the theoreticians of
the world (see pp. 110-112) and currently the most confusing factor is the new risk-based
notification of suspicions (including first and foremost monitoring of the clients and
checking of the PEPs), i.e. how to implement it in the best possible manner. Furthermore,
the difficulties in establishing the actual beneficiary of the money laundering (including

documenting and surveillance) and the resource-consuming nature of the prevention of
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money laundering were highlighted as important problems. A certain difference is the fact
that the Estonian experts did not consider a problem the fact that supervision and customer

service that is directly communicating with the client, are quite distanced from each other.

The aim of this master’s thesis was to propose the possible solutions for the better
organisation of the prevention of money laundering in Estonia. The master’s candidate 1s of
the opinion that if she would have been unable to obtain a good overview of the general
situation in the world and Estonia, it would not have been possible to suggest specific
solutions. For example, without the knowledge of the situation regarding international
requirements, the master’s candidate could have suggested solutions that cannot be solved
in Estonia. When suggesting solutions, the master’s candidate could therefore rely on the
general situation as well as the problems mentioned by the interviewed experts and the
possible solutions highlighted by them. The master’s candidate prepared an overview (see
pp. 112-115), where she set forth the main statements mentioned with respect to the
situation in the prevention of money laundering in Estonia and gave her opinion on which
topics could be continued the same way and maintain the current activities. Additionally,
the master’s candidate set forth the bottlenecks and proposed recommendations on solving
them. In total, the master’s candidate set forth six main bottlenecks, among which the most
important is considered to be improvement of the exchange of information and
communication, but also initiative of the public sector in suggesting IT solutions or

extending the supervision, for example to the commercial sector.

In conclusion it can be said that the thesis served its purpose as well as the set tasks and this
paper could have practical value, provided there is readiness to use the proposed solutions.
Additionally, the thesis can be considered innovative due to the fact that according to the
knowledge of the master’s candidate, the visions of the Estonian public and private sector
on the prevention of money laundering have not been compared in such manner and no

specific solutions for improving the situation have been suggested previously.

The need for guidelines and trainings was established as one of the important problems, due

to which, in the opinion of the master’s candidate, interviewing of the obligated persons
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could be carried out in the future with the aim of establishing their specific needs so that the
necessary materials could be developed. Furthermore, carrying out a questionnaire on
which specific indicators and measurements should be developed and on which the private
sector could rely in its everyday work, could be planned for the future. Additionally, the
master’s candidate suggests that in terms of the IT systems (e.g. the notification
environment of the FIU, the PEP search environment) interviewing of the obligated persons
and/or private sector customer services could be carried out in advance in order to establish

the actual needs and user experiences.
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