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A- 4232,

Uus Veksliseadus tegeleva juristi vaatekohast*.

Uus Veksliseadus ' rajaneb eeskitt Eesti, Liti ja Leedu
vahelisel veksliseaduse thtlustamise konventsioonil, mis teh-
tud Kaunases 9. apr. 1938 2. Selle konventsiooniga lepinguosa-
lised Balti riigid kohustusid kehtima panema igaiiks omal
territooriumil, arvates 1. oktoobrist 1938, thtlustatud veks.i-
seaduse sel kujul, nagu la leidub sama konventsiooni juurde
kuuluvas lisas 2,

Kaunase Uhtlustatud veksliseadus on aga omakorda koos-
tatud nende veksli kohta kiivate rahvusvaheliste konventsi-
oonide alusel, mis alla kirjutalud Genfis 7. juunil 1930, ja
milledega Balli riigid on (sama Kaunase konventsiooni alu-
sel) kohustunud koik thiselt liituma *.

Genfi Veksliseaduse thtlustamise konvenlsiooni® juurde
kuuluvad kaks lisa. Esimene nendest sisaldab Uhtlustatud
veksliseaduse normaalteksti, teine loendab need muudalused,
mida lepinguosalised riigid voivad teha Uhtlustatud veksli-
seaduses (normaaltekslis) selle kehtimapanekul omas riigis.
Need konventsioonis lubatud reservatsioonid jagunevad kahte
liiki. Uhed, ja nimell suurem osa nendesl(, on sidirased. mille
kasulamisesl tuleb teatada otsekohe konvenlsiooniga liitu-

* XIIT Oigusteadlastepéeval Tartus 15. apr. 1939 ettekantud referaat.

! RT 1938, 82, 731.

*> RT II osa (Eesti Vabariigi lepingud vélisriikidega) 1938, 2, 5. All-
pool lithendatult: , Kaunase konventsioon®.

# Kaunase konventsiooni art. 1.

L 104, ‘art.c1 ja 2.

> Kédesolevas artiklis késitellakse kolmest Genfis allakirjutatud veksli-
konventsioonist ainult esimest: ,,Convention portant loi uniforme sur les
le tres de change et billets a ordre“, mida allpool mérgime lithendatult
»Genfi konventsioonina“. Konventsiooni tekst leidub algkeeltes prof. dr.
J. Hupka teoses ,Das einheitliche Wechselrecht der Genfer Vertrige*,
Wien 1934, lk. 281 jj., saksakeelses tolkes — Staub-Stranz, Kommen-
tar zum Wechselgesetz, 13 Auflage, Berlin u. Leipzig 1934, 1k. 28 jj.
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misel; kui seda siis juba tehtud ei ole, ei saa neid enam hilje-
mini kasulada, ehk olgu siis konventsiooni ilesiitlemise kor-
ras® Teist liiki reservatsioone vdib aga kasutada ka hilje-
mini, parast konventsiooniga liitumist, sellest Rahvasteliidu
peasekretirile teatades”. Viimast liiki reservatsioone on aga
vihem ja nende ulatuski on viaiksem.

Genfi konventsiooni teises lisas etlenihtud reservatsioo-
nid on kaunis rohkearvulised. Muuseas voimaldavad nad ka
igale lepinguosalisele:

1) kas a) koostada lihtvekslite kohta kéivatest sitelest
eriseadustiku, mis vastaks koigiti Uhtlustatud veksliseaduses.
kaskvekslite kohta ettenihtud normidele tiksnes nende eran-
ditega, mis ette nihtud UVS § 7578, voi

b) siduda ennast konventsiooniga ainult kiskvekslite suh-
tes, jiltes endale vabad kéied lihtveksli normeerimisel 8,

2) madarata oma seadusandluses, millistel asjaoludel tule-
vad kohaldamisele Veksliseaduse § 43 ja 44 ettenihtud mate-
riaalsed ja formaalsed eeldused regressi leostamiseks enne
maksutdhtpéeva 9,

3) normeerida nii, et vekslivaldaja ise peab veksli esi-
tama maksmiseks juba lunastamispéeval ja mitte enam tihel
kahest jargnevast argipdevast 1, ja et protest mitlelunastamise
tottu peab toimuma kas juba lunastamispiaeval voi ainult
ithel kahest jargnevast argipievast!l. Per argumenium a
majore peaks jareldama, et konventsiooniosaline, kasutades
neid molemaid viimatitihendatud reservatsioone, voib méi-
rala, et veksel tuleb esitada protestiametnikule protestimiseks.
hiljemalt esimesel argipdeval péarast lunastamispieva — s. o.
uks pidev enne seda pdeva, mil 1opeb Veksliseaduse § 44
lg. 3 ettendhtud tihtaeg protesti loimetamiseks.

Olgu tidhendatud, et siin niitena toodud reservatsioonid
on koik sdaidrased, mille kasutamisest tuleb teatada otsekohe
Genfi konventsiooni ratifitseerimisel voi sellega liitumisel.
Neid hiljemini enam kasutada ei saa.

Kaunase konventsioon liheb aga vekslidiguse thtlusta-

6 Genfi konventsiooni art. I 1g. 2, art. VIII.
" Ibid., art. I 1g. 3 ja 4.

8 Genfi konventsiooni II lisa art. 21.

9 Ibid., art. 10.

10 Jbid., art. 5.

11 Ibid., art. 9,



misel kaugemale kui Genfi konventsioon. Balti riigid on
nimelt otsustanud kehtima panna Genfi Uhtlustatud veksli-
seaduse taiesti thtlasel kujul, nii et ithelgi kolmest riigist
ei ole digust omaette ja teistest lepinguosalistest soltumatult
kasutada Genfi reservatsioone muidu kui Kaunase konventsi-
ooni ulesiitlemise korras. Viimase koostamisel on kiill kasuta-
tud monda Genlfi reservatsiooni, kuid koigi kolme Balti riigi
jaoks tihiselt: Kaunase konventsioon ise mingisuguseid
reservatsioone lepinguosalistele riikidele ei vdoimalda — ta
maarab veksliseaduse teksti 1oplikult kindlaks kaigile kol-
mele riigile 12,

Kaunase konventsioon ei ole aga oma ofstarvet t{iiel
maaral tditnud. Uks lepinguosalistest tuli nimelt alles pirast
konventsiooni ratifitseerimist’ arusaamisele, et uhtlustatud
veksliseadus teeb moningaid praktilisi raskusi, ja pani oma
maal uue seaduse kehtima erinevustega, mis Kaunase kon-
ventsioonis polnud ette nihtud . Uks teine lepinguosaline
avaldas sel puhul protesti, see tunnistati pohjendatuks, kuid
omavoliliseltl kehtimapandud muudatused jaeti ikkagi jousse.

Kaunase konventsiooni kohaselt peavad kolm valitsust
kokku leppima selle teadaande iihise teksti suhtes, mis
saadetakse Rahvasteliidu peasekretirile Genfi veksliseaduse
ithtlustamise konventsiooniga liitumise kohta. Uhtlasi lepi-
takse kokku ka selle teadaande iileandmise tipse kuupieva
kohta. Samal ajal teatatakse Rahvasteliidu peasekretirile ka
need reservatsioonid, mida on kasutatud Kaunase thtlustatud
veksliseaduse teksti koostamisel 14,

2 Kaunase konventsiooni art. 1—4.

9 Seadusandliku aktiga 1938. a. 27. septembrist on nimelt Liti vaba-
riigis Uhtlustatud veksliseadus kehtima pandud tdiendustega, mis eesti-
keelses tolkes oleksid jargmised:

§ 44. Mirkus: Sisemaa tratt tuleb esitada notarile hiljemalt pédev
enne seda pédeva, mis on selles (44) paragraafis ette ndhtud kui viimane
péev protesti toimetamiseks. Tratt tuleb protestida peale kella 14, aga lau-
péeviti ja To0aja seaduses (Sead. kogu 1928. a. 74) niidatud piithade eel-
pdevadel peale kella 12, sellel protesti tegemiseks ettenédhtud péaeval
(§ 44), mis jérgneb sellele péevale, mil tehtud § 80 etteniihtud iileskutse.

§ 81. Mirkus: Protesti akt tuleb kanda notari registrisse (Notariaal-
sead. § 39 I ptk.).

§ 87. Mirkus: Selles (87) paragraafis tdhendatud mirkmed tuleb teha
notari registrisse.

4 Kaunase konventsiooni art. 3.



Mul ei ole kahjuks korda liainud selgitada, kas kones-
olev tuhise tekstiga teadaanne on juba Genfile esitatud voi
mitte, teiste sonadega, kas Balli riigid on juba liitunud Genfi
konventsioonidega voi mitte, seepirast ei lea ma ka selgi-
tada, kuidas saadi sealjuures tle tthe Kaunase konventsiooni
osalise korvalehtipetest.

Oleks ehk olnud o6igem, kui Kaunases oleks kokku lepi-
tud ainult selles, et Balti riigid kohustuvad liituma Genfi
veksliseaduse ihtlustamise konventsioonidega, kusjuures
igale lepinguosalisele oleks jaanud vabadus iseseisvalt ja
teistest soltumatult kasutada Genfi reservatsioone oma éira-
niagemise jargi. Vilispoliitiline efekt Balti riikide kooslod
arvel oleks juba sellega olnud vististi saavutatud, majandus-
poliitiliselt oleks aga sellest kahtlemata piisanud: Balti rii-
kide vaheline vekslikdive on ju vordlemisi viike moodus-
tab ju iga Balti riigi véiliskaubanduses naaberriikidele langev
osa voOrdlemisi viikese protsendi tuldisesl labikaigust, nii et
ei ole erilist tarvidust selle jarele, et just nend e kolme riigi
vekslidigus oleks tipselt thesugune.

Praeguses olukorras niib aga, et meie oleme endid veksli-
oiguse alal sidunud kahekordsete rahvusvahelisle sideme-
tega. Meid seob Kaunase konventsioon 1938. a. ja vdib-olla
ka juba Genfi konventsioonid 1930. a. Kui me tahaksime,
nditeks, muuta meil 1. oktoobrist 1938 joustunud Vekslisea-
dust, peaksime eeskitt tles titlema Kaunase konventsiooni '
ja vodib-olla ka Genfi konventsioonid. Alles siis voiksime
muuta veksliseadust meie oma siseriiklikus seadusandluse
korras. On selge, et see tee on aarmiselt raskepirane, kuid
see oleks ainus legaalne tee.

Olukord oleks muidugi vorratult kergem, kui teadaanne
Balti riikide liitumise kohta Genfi konventsioonidega ei ole
veel Rahvasteliidu peasekretirile esitatud. Sel juhtumil oleks
vist kiill digem votta revideerimisele Kaunase konventsioon,
mis ju niikuinii ei ole oma olslarvet taitnud, ja esitada
Rahvasteliidule teadaanne Genfi konventsioonidega liitumise
kohta juba revideeritud Balti konventsiooni kohaselt ¢,

15 Ibid., art. 5 1g. 4. Muidugi voib kone alla tulla ka konventsiooni
revideerimisele votmine lepinguosaliste iihisel nousolekul.

16 Autorile sai alles ettekandepédeval teatavaks, et konesolev teada-
anne on Genfile veel esitamata, ja et seega Balti riigid pole veel Genfi
konventsiooniga liitunud.

1



Peaks aga siiski osutuma, el Veksliseadustiku muulmine
seadusandlikul teel pole soovilav voi on ddrmisell raskenda-
tud voi hoopis voimatu, siis tuleks leida palliatiivabinousid
moningaist raskusist tlesaamiseks.

Suurema osa kiusimusi vdiks rahuldavalt lahendada
Oigusteaduslik kirjandus. Erilist tihtsust omaksid aga meie
paremale juristide — vekslidiguse eriteadlaste — organiseecri-
tud koostod viljana avaldatud tood. Sel viisil kujundatud
communis opinio doctorum ei omaks ju muidugi mitte sea-
dusejoudu: peaks ju ikkagi arvestama seda, et kohus voib
asuda erinevatele seisukohtadele, ja et sel korral oleksid
kohtu seisukohad praksisele muidugi mootuandvamad. Ometi
ei tihenda see pisut nagu hiiriv viljavaade sugugi seda, et
me peaksime eraviisiliselt organiseeritud juristide koostdost
loobuma.

Arsliteaduses on viimasel ajal terapeutilistele meetodi-
tele iha suuremal mééaral lisandunud profilaktilised. Piiii-
takse mitte tiksnes lerveks teha haigeid, vaid eeskitt dra
heoida haigustumist. Seejuures kasutatakse tihti arstkonna
organiseerilud koostood.

Ka odigusteadusele ei ole profiillaktiline meetod enam piiris
vooras. Eradiguslik kiive on ainull siis hésli organisceri-
tud, kui puitakse tilikisimusi dra hoida ja kui selleks on
olemas ka kohaseid abinousid. Tervishoiuarst arstiteadlaste
peres on poolvend juriskonsuldile juristide perest 7.

Minu poolt proponeeritav eriteadlaste-juristide kollee-
gium peaks ju olema ainult erilise kvalifikatsiooniga juris-
konsuldiks koigile neile, kes tegelevad vekslikiibega. Ta
peaks juhtima vekslikidibe algusest peale oigetesse roobas-
tesse. Ara oodala siin kohtutes viljakujunevaid seisukohti
lihendaks jitta praksis aastaiks, kui mitte aastakiimneiks
pimesi kobama, millest paljudele veksliosalistele tekiksid suu-
red kahjud. Eraviisiliselt organiseeritud komisjoni seisukohad
ei oleks kiill loplikud, nad oleksid aga kindlasti toele lihemad
kui selle viikemehe omad, kes hada sunnil peab ise orien-

'" Saksamaal on tekkinud eriline digusala: ,das Gebiet vorsorgender
Rechtspflege®, mille iilesandeks on oigusteadusliku kaastegevusega era-
Giguslikkude vahekordade kujundamisel dra hoida tiilisid ja saavutada
Oigusjulgeolu. Sellel alal tegelevad juristid on ,Rechtswahrer auf dem
Gebiet vorsorgender Rechtspflege“ — vt. Seybold-Hornig, Reichs-
notarordnung v. 13. Februar 1937, Berlin-Leipzig 1937, 1k. 43 j.



teeruma uues normistikus ja vaatab abiolsivall ringi aulori-
teelsemate seletuste saamiseks. Seda viikemeest ei tohi bitta
jatta.

Liaheksime tiksikkiisimuste juurde.

Lubaksin enesele esitada esmaltl moningaid sooviaval-
dusi de lege ferenda (teesid I—III) selleks puhuks, kui sea-
dusandlusel peaksid olema veel vabad kied Genfi reser-
valsioonide kasutamiseks Kaunase konventsiooni revideeri-
mise korras. Selle jarel esitaksin moned sooviavaldused veksli-
digusliku praksise kujundamiseks (teesid IV—VII). Peaks aga
osutuma, et me oleme juba seotud Genfi konventsiooniga nii,
et me ei saa enam kasutada alul-tihendatud reservatsioone,
Jadksid ka esimeses kolmes leesis viljendatud seisukohad
pusima iksnes sooviavaldustena vekslidigusiiku praksise
kujundamisel 5.

I. Lihtveksli normimine.

Teatavasti on Laane-Euroopas vekslikiibe peamiseks
instrumendiks kéaskveksel. Vastavalt sellele on ka Uhtlus-
tatud veksliseaduse siisteem ehitatud kiskvekslile. Lihtveks-
list on juttu tksnes neljas paragraafis®. Muidugi ei tihenda
see veel seda, et need neli paragraafi annaksid lihtvekslile
taieliku ja omaette normeeringu. Ei. Kolmas?2 ja osalt ka
neljas *' neist on viiteparagraafid. Me loeme neist, et lerve
rida, voiks Oelda enamik kiaskveksli kohta kiivatest eeskir-
jadest on kohaldatavad ka lihtvekslile.

Siin tulevad aga ilmsiks moningad raskused.

I. Kaskveksli kohta kiivad siitted on kohaldatavad liht-
vekslile ainult seevorra, kuivorra need sitted on kokkukdlas
lihtveksli iseloomuga 22. Selleks aga, el tihendatud kriteeriumi
kohaselt otsustada, mis kehtib lihtveksli kohla ja mis milte,
peab tundma mitte tksnes lihtveksli, vaid ka kiskveksli

13V, “nola: 16.

19 Vt. Veksliseaduse (allpool lithendatult VS) § 75—78.
VS.§ 77,

2L VS'§ 781g. 1.

VS § 77 1g. 1.

9

[CR
]
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iseloomu. Peame enne analttisima, mis tlesandeid taidab
teatav eeskiri kiskveksli juures, ja siis alles voime vord-
luse teel selgusele jouda, kas see eeskiri lihtvekslile sobib
voi milte. Et meil siseriiklikus vekslikidibes kiskveksel on
harulduseks, siis ei olda meil temaga ka kuigi hasti tuttav,
mispiarast seadusnormide kohaldamine molema veksliliigi
iseloomude vordluse teel on viga paljudele tulejoukiivaks
ulesandeks.

IT. Kiskveksli puhul on harilikult vihemall kolm veksli-
osalist: 1) kaskveksli koostaja ning viljaja — nn. trassanl,
2) maksja kaskveksli jargi — trassaat, kes muutub veksli
aktseptimisega aklseptandiks, ja 3) kiaskveksli esimene oman-
daja — remitent. Lihtveksli puhul on aga tiksnes kaks veksli-
osalist: 1) veksliviljaja ja 2) isik, kellele veksel viljatakse,
leiste sonadega: isik, kellele voi kelle kdasul peab toimuma
maksmine. Trassant ja ftrassaat uthtivad siin thes isikus
— veksliviljajas. See ei tihenda aga muidugi mitte seda, et
lihtveksli véljajale oleksid kohaldatavad koik (rassandi kui
ka trassaadi kohta kiaivad eeskirjad. Trassanl on regress-
volgnik, lihtveksli véljaja aga peavolgnik. Trassaat on pea-
volgnik alles veksli akiseptimise silmapilgust peale, aktsepti-
miseni ei ole tema tldse mingil viisil veksli jirgi kohustatud,
aklseptimisest keeldumise korral ei muutugi ta tldse veksli-
volgnikuks. Lihtveksli viljaja on aga algusest peale tingi-
musteta peavdlgnikuks.

Uldiseks reegliks voiks votta jargmised juhtmolted:

1) Trassandi kohta etteniihtud eeskirjad on kohaldatavad
lihtveksli viljajale, kuivorra need eeskirjad normeerivad kisk-
veksli koostamist ja viljamist; trassandi vastutust ja lema
seisundit regressi puhul kisitlevad normid lihtveksli vilja-
jale ei sobi.

2) Trassaadi suhtes ettenihtud eeskirjadest on lihiveksli
viljajale kohaldatavad tiksnes need, mis kisitlevad trassaadi-
aktseplandi vastutust 2.

Nende tldiste juhtmotete kisitlemine tksikkusimustes ei
ole alati aga péris lihtne, nii et isegi parimad Saksa kommen-
taatorid satuvad siin paiguli vastuoludesse 4.

28 VS § 78 1g. 1.
24 Vrd. néditeks Staub-Stranz, op. cit., art. 46 juurde kuuluv
mérge 8 (isiteerin edaspidi SS 46—8) viimane 16ige ja SS 77—9 lit. c.



Arvestades seda, et paljudes maades (Hollandis, Itaalias,
Venemaal, Balti riikides) on lihtveksel domineerival kohal,
Ja et rahvusvahelises kiibes lihtvekslil on piiratud osatihtsus,
loodigi Genfis reservatsioon, mille jirgi lepinguosalistel riiki-
del on vdimalus kehlima panna omas riigis eriseadustik 1iht-
vekslite jaoks . Seda reservatsiooni on kasutanud Holland
(kes tuldse koigis reservalsioonides eltenihtud kusimuste
lahendamisel on jitnud endale vabad kied) ja vdib-olla ka
Venemaa (kes pole oma ratifitseerimiskirjas ildse tihenda-
nud neid reservatsioone, mida tema kavatseb kasutada). Nii
[taalia kui ka Balti riigid pole ka lihtveksli kohta Kkiivat
reservatsiooni kasutanud 2.

Siin voisid modtuandvad olla kaht liiki kaalutlused:

1) Voib-olla taheti uue, kiskvekslile ehitatud siisteemiga
mojustada, et kiskveksel (orjuks vilja lihtveksli. Peab aga
tihendama, et meie vekslikdibe konservatiivsuse juures on
see vaevall saavutatav, igatahes pole seni veel ilmsiks tulnud
mingisuguseid tunnuseid selles suunas: lihtveksel on endi-
sell peaaegu ainus sisekrediidi instrument.

2) Voib-olla kardeti, et Uhtlustatud veksliseaduse alusel
lihtvekslite jaoks erikoodeksi loomisel voiksid sellesse eri-
koodeksisse sattuda kodifikatsioonivead, s. o. eksitused, mis
tingitud eespool-tahendalud ildiste kohaldamisprintsiipide
ebadigest rakendamisest iksikutes erikiisimustes. Vaevalt
oleks aga see kartus kiillaldaseks motiiviks. Peab ju nuid,
praeguses olukorras, iga lihtveksliosaline oma viikemehe-
teadmistega selle 166 omal nahal niikuinii dra tegema, ja vae-
- valt saab la sellega toime paremini kui seadusandja, kel on
abiks kvalifitseeritud eriteadlased omal alal. Lopuks ei olcks
ka midagi katki olnud, kui eriseadustiku loomisel moned
satted oleksid kujunenud pisut teissugustena, kui nad Genfi

@SVt Hap'k a’y opy ety i1kl 223,

*" Hollandi ja Itaalia kohta vt. Deutsche Bekanntmachung iiber die
Ratifikation der Abkommen zur Vereinheitlichung des Wechselrechts,
art. VI (dra toodud Staub-Stranzi kommentaaris 1k. 40 jj.). Venemaa
kohta olen saanud andmed hr. ndunik V. Nogeselt, kes on andnud minule
suurima vastutulelikkusega informatsiooni muudeski kiisimustes, mida siin-
kohal ténuga kviteerin. Kas Holland (ja Venemaa) seda reservatsiooni oma

siseriiklikus seadusandluses juba kasutanud on véi mitte, pole teada.

Ta on aga selle voimaluse endale reserveerinud kas voi tuleviku
jaoks.
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konventsiooni kohaselt oleksid pidanud olema. Halvemal
Juhtumil oleksime kogemala sallunud vastuollu rahvusvahe-
liste kokkulepetega, siseriiklikule oigusele poleks aga need
pisikesed vairatused avaldanud mingisugust moju.

Neile kaalutlustele rajan oma esimese teesi:

Veksliseaduses (RT 1938, 82, 731) lihtvekslite kohta ette-
nihtud séitted tuleks koondada eriseadustikku. Kui see voima-
lik ei ole, tuleks oigusteadlastlesellside algatusel moodustada
eriteadlaste komisjon, kes iiksikasjaliselt selgitaks, millised
Veksliseadustikus kiskvekslite kohta ettenihiud eeskirjad on
kohaldatavad lihtvekslitele ja missuguses redaklsioonis.
Komisjoni t66 tulemused tuleks avaldada eraviljaandena, mis
sisaldaks lihtvekslitele kohaldatud seaduseteksli tithes pohis-
tega®t,

II. Eeldused regressiks enne maksutiihipieva.

Normaalne vekslikdive pohineb eeldusel, el peavolgnik
veksli maksutihtpéeval vilja lunastab. Niipea kui peavolgniku
ainelises olukorras tekib seisund, mis teeb veksli lunastamise
maksutihlpieval kisitavaks, s. L. kui peavolgnik on muutunud
ebakindlaks, on vekslikiibe normaalne eeldus purunenud ja
veksel salub hidaseisukorda. Uus Veksliseadus voimaldab
sel puhul regressi juba enne maksutihtpieva saabumist.

[t teostada regressi enne maksutihtpieva, selleks peavad
taiiluma tealavad materiaalsed kui ka formaalsed celdused.
Asja lihtsustamiseks puudulame siin ainull lihlvekslite alusel
leoslalaval regressi. Enne maksutidhipieva saabumist teos-
lalava regressi materiaalseiks eeldusiks on siin Veksli-
seaduse § 143 teise Idike p. 2 kohasell jargmiste olukordade
tekkimine:

1) kui veksliviljaja vara on seatud konkursi alla;

2) kui veksliviljaja vara on seatud konkursi #drahoiu
kokkuleppe menetluse alla;

* XIII Oigusteadlastepédev tunnistas kiill tarvilikuks vekslidiguslikkude
kiisimuste selgitamise oOigusteadlasteseltsides, jéttis aga lahtiseks minu
poolt proponeeritud komisjoni loomise. Vististi 6igusteadlaste alga-
tusel konesolevat komisjoni ei moodustata. Voib-olla votaksid initsiatiivi
enda kétte meie pankade ja muude driliste ettevotete esin-
dused? Oleks ju neile communis opinio doctorum viljakujundamine nii
peatselt kui voimalik eriti teretulnud. Voib-olla leitakse selleks ehk monin-
gaid summasid, et ka juriste asjast huvitada?



3) kui veksliviljaja vara on seatud administratsiooni alla;

4) kui vekslivaljaja on 1opetanud oma maksmised;

5) kui vekslivialjaja varale pooratud sissendoudmine on
jaanud tagajarjeta.

Regressi formaalseks eelduseks on protesti toimeta-
mine.

Peatume tksikute materiaalsete eeldusle juures.

Esimene eeldus ei arata erilisi kahtlusi. Niipea kui
vekslivaljaja on tunnistatud maksujouetuks volgnikuks kas
kaubanduslikul v6i mittekaubanduslikul alal, voivad isikud,
kelle valduses on tema poolt viljaantud vekslid, esilada need
sissendoudmisele juba enne maksutdhtpieva saabumist?7e

Teine eeldus tekitab juba teatavaid arusaamatusi.
Mingisugust spetsiifilist ,,konkursi drahoiu kokkuleppe menet-
lust® meil minu teada ei ole. Kui aga kehtiv digusnorm sisal-
dab saarast eeldust, siis peab temal ka rakendusvoimalusi
olema.

Tekib kiisimus, kas naiteks Pollupidajate ja kalurite vol-
gade korraldamise seaduses *8 eltenédhtud protseduur on ,kon-
kursi drahoiu kokkuleppe menetlus Veksliseaduse § 43 1:10t-
tes, kui saavutatakse eeltihendatud seaduse § 82° korras
kokkulepe, ja kui sellest kokkuleppest mitte-osavotnud vola-
usaldajad tahaksid teostada regressi enne maksutihtpieva
saabumist nende valduses olevate vekslite jargi, mis viljatud
moratooriumi saanud vodlgniku poolt.

Edasi: kas on ldbirdakimised volgade akordeerimiseks
,konkursi drahoiu kokkuleppe menetlus*? Kas kreeditorid,
kes akordeerimisest osa ei vota, voivad teostada regressi enne
maksutidhipieva saabumist, loetudes sellele, et veksliviljaja
volad on akordeeritud, voi isegi ainult sellele, et on kidimas
labirdakimised veksliviljaja volgade akordeerimiseks? Vii-
mane kisimus on sageli dige aktuaalne.

Jatame need kusimused siinkohal lahtisteks.

Kolmanda eeldusena on ette nihtud administrat-

21¢ Saada rahuldust maksujouetuks tunnistatud vekslivdljaja
varast on voimalik muidugi ainult konkursiprotsessi korras, mis asjaolu
ei takista aga rahulduse saamist sama veksli jargi regressvolgnikelt
(indossantidelt) harilikus korras.

28 RT 1933, 85, 621 jt.

29 RT 1934, 85, 704 § 57.
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siooni sisseseadmine. Siin seisame kaunis noutult huvitavas
olukorras. Kaubanduslikkude ja toostuslikkude ettevotete tile
administratsioonide ajulise sisseseadmise seadus® pani
moningate muudatustega kehtima ka meil Vene Kaubandus-
liku kohtupidamise seadusess! ettenihtud administratsiooni
instituudi, kuid see seadus on juba jou kaotanud 31. dets.
1931. Veksliseadus on aga joustunud terves ulatuses ja ilma
thegi erandita 1. oktoobril 1938 — jirelikult peaks olema
kehtiv. ka Veksliseaduse § 43 eltenihlud eeldus regressiks
administratsiooni sisseseadmise puhul, ja peaks arvama, et
administratsioonide kohta kiiv seadus 1930. aastast on seega
uuesti jou omandanud. Vaevalt oleme aga oigustatud siirast
kaugeleulatuvat jareldust tegema. Vististi pole see eeldus seni
uldse kohaldatav, kuni meil pole administratsiooni instituuti
uuesli kehtima pandud. See sisuliselt digem jireldus leeb
aga meid umbusklikuks ka teiste regressieelduste analiiiisi-
misel ja kohaldamisel, sest kui meie tihe iksikkiisimuse
puhul oleme leidnud, et koik veksliseadustiku osad pole veel
kehtivad, siis seisame ka iga teise iksikkiisimuse juures
samasuguse probleemi ees: ka teised eeldused voivad osu-
tuda mittekehtivaiks 2.

Neljas eeldus — maksmiste Idopetamine — aratab
leatavaid kahtlusi selle moiste ulatuse kohta. Kunas on meil
tegemist olukorraga, kus volgnik on maksmised lopetanud?
Kas see olukord loetakse saabunuks juba siis, kui volgnik
keeldub lasumasl oma volga lahtise arve jiargi voi kui tal
tiks veksel on protestiliinud? Voion maksmiste 1opetamisega

30 RT 1930, 26, 143.

*1 VSK XI k. 1903. a. véljaandes § 392 jj.

V. NOoges oma sonavotus tdhendas, et teine ja kolmas eeldus ei
ole meil praegu kohaldatavad. Sisuliselt peab selle arvamusega ndustuma.
Ei saa aga piri olla sellise seadusandluse tehnikaga, kus sea-
dus pannakse kehtima terves ulatuses, ilma mingi erandita (vt. VS, RT
1938, 82, 731 — VII: , Kdesolev seadus joustub 1. oktoobril 1938“), kuid
siiski monesuguste ,vaikivate reservatsioonidega“ ,Tsiviil-
seadustik peab olema loetav igale keskmisele kodanikule* (vt. prof. J. Ulu -
ots, Seletuskiri Tsiviilseadustikw 1936. a. eelndu juurde, lk. 6). Sedasama.
peab iitlema ka Veksliseaduse kohta. Kas saab aga ,keskmine kodanik*
deSifreerida seadusandja tahet, kui tal tuleb kiilialt keeruliste kaalutluste
abil enne kindlaks teha, kas vastav norm seda tahet praegu juba viljen-
dab voi veel mitte, teiste sonadega: kas norm, mis on formaalselt
koigiti joustunud, ka sisuliselt juba jous on?
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tegemist ainult siis, kui vdlgnik-kaupmees on oma éri uksed
sulgenud *3?

Viies eeldus — kui veksliviljaja varale pooratud sisse-
noudmine on jadnud tagajirjeta — tohiks olla enam-vihem
selge.

Need arusaamatused, mida Veksliseaduse § 43 sisaldab,
manitsevad darmisele ettevaatusele regressi teostamisel enne
maksutihtpieva saabumist. Voib juhtuda, et vekslivaldaja
regressitaotlus tunnistatakse enneaegseks ja protest enne
maksutidhtpieva tihiseks. Kui vekslivaldaja pole maksu-
tahtpieva saabumisel lasknud vekslit uuesti protestida, voib
ta regressidiguse indossantide ja teiste regressvolgnikkude
vastu hoopis kaotada.

Veksliseaduse § 43 viib vekslioiguslikud kiisimused koige
tihedamasse seosesse kaubandusoigusega ja -protsessiga. Fel-
dused regressi teostamiseks enne maksutihtpideva ulatuvad
juba viljapoole vekslidigust: maksujouetus, konkursi éra-
hoiu kokkuleppe menetlus, administralsioon jne. on insti-
tuudid, mis on normeeritud mujal, — Veksliseadus teeb
ainult vastavate olukordade puhul vekslidiguslikud konsek-
venlsid. Niikaua aga, kui kaubandus- ja protsessidigus on
riikidevaheliselt thtlustamata, ei saa ka Veksliseaduse § 43
olla koigile thtlane, vihemalt sisulisell mitte. Kaunase kon-
venlsioon on thtluse ideaali nimel ka § 43-le andnud ihise
redaktsiooni, pole sellega aga sisulisell midagi saavutanud
peale arusaamatuste.

Minu teiseks teesiks on:

Regressi materiaalsed eeldused luleks kokkukdlastada
meil kehtiva digusega. Kui Veksliseaduse § 43 muutmine sea-
dusandlikul teel peaks osutuma vodimatuks, tuleks I teesis
ettenihtud komisjonile leha tlesandeks tiksikasjaliselt selgi-
tada, missugused § 43 eltenihlud eeldused on meil praegu
kohaldatavad ja millistel juhtumitel. '

3 Hérradest oponentidest juhtis V. N6 ges minu tdhelepanu sellele,
et konkursidiguses on maksmiste lopetamise moiste kiillalt sel-
gelt vilja kujunenud. Kas on aga endastmodistetav, et meie selle
konkursidigusliku moiste peame samas ulatuses tarvitusele votma ka
vekslidoiguses? Voib osutuda, et seadusandja tarvitab neid moisteid
siin ja seal erinevas ulatuses.
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III. Veksli protestimiseks esitamise Llihtaeg.

Protesti tlesandeks on konstateerida ettekirjutatud vor-
mis ja selleks seatud ametniku kaudu seda fakti, el teatav
Veksliseaduse eeskirjade kohaselt esitatud noue vekslijarg-
sele toimetuste taitmise kohta on jaianud tagajarjeta st

Protestimenetlus koosneb mitmest tksteisele jirgnevast
toimingust. Nimetame neist tihtsamad nende soorilamisaja
jarjekorras:

1) veksel esitatakse protestiametnikule protestimiseks 2,

2) prolestiametnik nouab vastavalt isikult vekslijargse
toimetuse taitmist 36,

3) protestiametnik koostab vekslijargsete toimetuste tiit-
mata jatmisel protestiakti ja teeb vastava sissekande oma
ametiraamatusse 37,

4) protestiametnik valmistab protestiaktist toestatud ara-
kirja, teeb veksli sisust kokkuvdtte ja saadab nolifikatsiooni
korras kirjalikud teatised asetleidnud protestist koigile
vekslikohuslastele .

Esimest eritoimingut — veksli protestimiseks esitamist
— vodiksime kvalifitseerida eeltoiminguna; jargmised
kaks eritoimingut — noude esitamine ja akti koostamine —

moodustavad protestimenetluse kodige olulisema osa, on, vdiks
oelda, peatoiminguteks?, kuna viimasesse rubriiki ase-
tatud tegevus koosneks jareltoimingutest

Et jallegi asja lihtsustada, koneleme alljargnevalt tiksnes
lihtvekslite protestist mittelunastamise péarast ja jatame liht-
vekslitegi hulgast vilja néitvekslid.

Vana Veksliseaduse 0 jirgi olid prolesti iksiktoimingud
surutud ajaliselt kindlatesse raamidesse:

1) Vekslipidaja oli kohustatud esitama veksli protesti-
miseks kas maksutiahtpaeval voi thel kahest jargnevast 166-

% Vrd. Michaelise definitsioon — vt. L. Quassowski —
E. Albrecht, Wechselgesetz v. 21. Juni 1933 art. 80 juurde kuuluv
mérge 2 (tsiteerin edaspidi QA 80—2) lg. 1.

%5 VS § 80 Ig. 1.

% 1bid.

57 VS § 80 1g. 2, 81—84.

% VS § 87, 45.

3 SS 44-3.

40 RT 1932, 17, 125, tsiteerin edaspidi: ex-VS.
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paevast*, kusjuures siin ei tehtud vahet selle vahel, kas
maksutihtpaev langes argipievale voi puhapievale; viima-
sel juhtumil oli vekslipidaja kasutuses veksli protestimiseks
esitamise pievadena oieti ainult maksulihlpievale jargnevad
kaks argipaeva.

2) Samal paeval, mil veksel nolarile protestimiseks
esitali (toimus see siis tkskoik millisel kolmest voimalikust
paevast), esitas notar omakorda kas isiklikult voi kirjalikult
maksundudmise veksliandjale voi tema poolt maaratud maks-
jale, noudes veksli tasumist jargneva argipieva kella
kolmeks*.

3) Kui antud tahtpdevaks maksunoudmist ei laidelud,
protestis notar veksli veel samal paeval, tegi vastava
sissekande registrisse ja méarkuse vekslile ja saatis vilja vas-
tavad teated veksli jargi vastutajaile 3.

4) Veksel loeti protestituks vekslile mirkuse tegemise
ajasl, kuid protest hakkas kehtima alles parasl sellekohase
eriakti koostamist, mida voidi teha ka alles prolestimisele
jargneval paeval4

Nonda siis kestis protestimenellus viahemalt kaks ja
mitte rohkem kui kolm, erandjuhtumitel (poolikule 166~
paevade puhul)# neli pideva. Selle menetluse algmomendi
maaras vekslipidaja, kes vois, nagu tihendasin, veksli esi-
lada prolestimiseks kas juba maksutihtpaeval voi tthel kahest
Jargnevasl argipievast. Jirgnevate utksiktoimingute soorita-
mise aeg oli aga juba siis tiapsell kindlaks méaaratud veksli-
pidaja poolt valitud algmomendi labi. Protestimenetlus koigi
oma tksiktoimingutega oli seega surutud ajaliselt nelja kuni
viie ja, poolikute toopédevade korral, isegi kuni kuue argi-
pdeva raamidesse.

Uus Veksliseadus mérgib ainult Ithidalt: ,protestimine . . .
peab ltoimuma kahe argipieva jooksul, mis jiargnevad pie- .
vale, mil veksel kuulub lunastamisele® . :

Olgu vahemirkusena tihendatud, el uus seadus teeb
vahel maksutihtpieva ja nn. lunastamispieva vahel. Veksel

4L Bx-VS.8§ .67
¢ Ex-VS § 67
4 Ex-VS § 67
4 Ex-VS § .67 p.
> Vt. Riigikohtu iildkogu otsus nr. 5 — 1927. a.
¥ VS § 4 1g. 3.

~
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kuulub nimelt lunastamisele maksutihtpaeval ¢7, kui aga vii-
mane langeb seaduslikule piihale voi puhkepievale, siis alles
esimesel sellele jargneval argipieval 5. Seega, kui maksu-
tihtpdev on argipdev, on ta ka thtlasi lunastamispiev, on ta
aga piha- voi pubkepiev, siis on lunastamispievaks jarg-
nev argipaev.

Nonda siis: uue Veksliseaduse jargi peab proteslimine
toimuma lunastamispievale jargneva kahe argipieva jooksul,
kusjuures ka poolikud toopéaevad loetakse terveteks . Lunas-
tamispidev ise peab tervikus kuuluma vekslivolgnikule ja
protestipdevana arvesse tulla ei saa?®. Vihemall protesti-
menetluse pealoimingud peavad mahtuma kahe jirgneva
argipieva raamidesse . Kunas just tks vdi teine tksikloi-
ming sooritada tuleb, seda uus seadus ei maara. Kuall aga
naib uuest seadusest vilja lugeda vodivat, el vekslivaldaja
voib  veksli esitada protestimiseks veel lunastamispievale
jargneval teisel argipieval 52, kas voi ks minul enne notari
kontori sulgemist, ja notaril tuleks veksel siis veel samal
pieval — oieli olsekohe — protestida, sest kui ta seda samal
paeval ei tee, siis jargmisel pédeval ta enam seda teha ei saa .
Kuidas saab aga notar sel korral esitada vekslikohuslasele
maksunoudmist, eriti veel siis, kui vekslikohuslane elab maal
vdi hoopis teises linnas ega ole méadranud veksli maksu-
kohas kolmandat isikut, kelle juures veksel lunastamisele
kuuluks?

Maksunoudmine vdib toimuda nii suulisell kui ka kirja-
likult.

Suuline maksundoudmine eeldab seda, el notar

47 VS § 33 1g. 1.

48 VS § 72 1g. 1.

49 Et uus Veksliseadus ex-VS § 67 p. 3 ettendhtud tunniaega ,kl. 3¢
el médra, siis ei ole ka eeltdhendatud Riigikohtu seletus enam kohaldatav.

5 VS § 44 1g. 3, SS 21—3 Ig. 1, 24—2, 44—1, 44—9 1g. 2, 44—11 1g. 3,
59—9 lg. 1; QA 44—1 1g. 1; Hupka, op. cit., lk. 93, 116, 118; Eugen
Ulmer, Das Recht der Wertpapiere, Stuttgart-Berlin 1938, 1k. 255.

51 SS 44—3.

%2 Kui vekslivaldaja VS § 38 lg. 1 kohaselt voib esitada veksli maks-
miseks ise veel lunastamispédevale jadrgneval teisel argipédeval, siis peaks
ehk arvama, et tal on ka siis veel voimalik esitada vekslit protestimiseks,
juhtumil, kui tema enese maksunéudmine on jddnud tagajérjetuks.
Vrd. Léti erinormi § 44 juurde kuuluva mérkuse nédol — vt. nota 13.

53 Vt. SS 44—11 lit. d, 79—11, 80—34.
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laheb isiklikult vekslikohuslase ariruumi voi elukohta ja
nouab temalt koha peal veksli tasumist. Kui noudmine jiaab
tagajarjeta, siis lahkub protestiametnik, liheb oma kontorisse
ja protestib veksli mittelunastamise tottu. Suuline maksu-
noudmine ei eelda nimelt mingi eri tdhtaja maidramist,
mille jooksul vekslikohuslane voiks veel notari juures oma
veksli vilja osta, vaid maksmine peaks toimuma olsekohe
maksunoudmise esitamisel. Ei leia nolar vekslikohuslast tema
ariruumist voi elukorterist, siis sooritab ta nn. seinaprotesti
(Wandprotest) — s. t. notar protestib veksli ilma et ta
oleks esitanud vekslikohuslasele maksundoudmist 3.

Meie senine praksis suulist maksunoudmist tldse ei tund-
nud, kuigi see seaduses oli elte nidhtud. Maksunoudmine
esitati ikka kirjalikult.

Kirjalikul maksunoudmisel on vorreldes suu-
lisega terve rida paremusi.

1) Kirjalik maksunoudmine eeldab juba oma mdistes
seda, et notar annab vekslikohuslascele protestimenetluseks
cttendhltud ajavahemiku piirides teatava eri tahtaja, mille
jooksul vekslikohuslane vodib veksli veel nolari juures valja
osta. See annab vekslikohuslasele aega tarviliku rahasumma
hankimiseks voi veksli valdajaga kokkuleppe sobitamiseks
vekslivola | pikendamise® kohta. Meie oludes on sagedane
nihtus, et vekslividljaja ei tea vekslitahtpéievi: ta on viljanud
kas blankoveksli, millele kreeditor vdis kirjutada tihipieva
oma draniagemise jargi, voi ndilveksli, voi on tla lihtsalt
unustanud maksutihtpieva. Suuline maksundudmine tabaks
veksliviljajat neil kordadel laiesti eltevalmistamatuna, eriti
kui see esilatakse péarastlounasel ajal, kus krediidiasutised
on suletud. Suulise maksundoudmise’ juures ei tuleks kone
alla ka veksli ,,pikendamine®, mida veksliviljaja sageli arves-
tab. Koik need raskused langevad dra aegsasti viljasaadetud
kirjaliku maksundudmise puhul, kus veksliviljaja kasuluses
on veel moni tund ennelounast aega.

2) Kirjaliku maksunoudmise puhul on nn. seinaprotesti
juhtumid palju haruldasemad. Protestaadil > on hoopis roh-
kem Sansse saada oigel ajal kitte protestiametniku kirjalikku

4 SS 80—25.
° S. o.isikul, kelle vastu veksel protestitakse, ja kellele protestiametnik
VS § 80 kohaselt esitab noudmise vekslijdrgse toimetuse tditmise kohta.

5
5
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maksundudmist kui protestiametnikul tabada protestaati tema
ari- voi eluruumis sel silmapilgul, kui ta on ilmunud esitama
vekslikohuslasele suulist maksundoudmist.

3) Sel korral, kui isik, kellele maksundoudmine tuleb
esitada, elab vialjaspool maksukohta, puudub notaril ildse
voimalus esitada temale suulist maksundoudmist.

4) Aegadel, kus protestid kujunevad massilisteks, puudub
notaril fitsiline voimalus esitada koigile suulist maksundud-
mist, sest piiratud aja keslel ta lihtsalt ei jouaks seda teha.

5) Kirjalik maksundoudmine on seotud hoopis viiksemate
kuludega.

Ma loodan, et neist argumentidest piisab.

Selleks aga, et voimalik oleks kirjalikku maksunoud-
mist esilada, peab vekslivaldaja esitama veksli prolestimi-
seks vihemalt tiks pidev enne seda pieva, mil 1opeb protesti-
menetluse jaoks ettenihtud tihtaeg — s. o. veksel viidagu
nolari kiatte esimesel argipideval péarast lunastamispieva.

Minu kolmandaks teesiks on:

Veksel tuleb esitada notarile prolestimiseks vihemall
ks pidev enne seda pieva, mil lopeb Veksliseaduses elle-
niahtud tihtaeg protesti toimetamiseks . Kui seda normi ei
ole vdoimalik kehlima panna seadusandlikul teel, tuleks ta
tarvitusele votta kindla ja eranditu lavana.

IV. Blankoveksel.

Blankoveksel on volgniku allkirjaga varustatud trik, mis
ei sisalda veel koiki veksli koostisosasid (veksliosiseid ehk
-rekvisiite) ja mis tle antakse teisele isikule digusega ldien-
dada seda turikut puuduvate osadega vastavalt tleandmisel
toimunud kokkuleppele, nii et ta muutuks tiielikuks veks-
liks (taisveksliks) 7.

Blankoveksli maislesse kuuluvad seega jiargmised ele-
mendid:

1) volgniku allkirjaga varustatud irik,

% Loomulikult neil juhtumitel, kui maksundudmist ei saa iildse esi-
tada (vekslivdljaja elukoht on teadmata), ei teki ka mingisuguseid raskusi
sel korral, kui veksel esitatakse protestimiseks alles pédeval, mil 16peb pro-
testimiseks ettendhtud téhtaeg.

57 Vrd. SS 10—3b 1g. 1; QA 10—1.
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2) monede veksli kooslisosade puudumine,

3) urikuga seotud oigus kujundada sellest Lliisveksel,

4) kokkulepe taitmise viisi kohta.

Blankoveksli vialjamine on pohjustatud tksnes siis, kui
veksli viljamise ajal ei ole veel vdoimalik kindlaks miarata
koiki veksli koostisosi sel pohjusel, et nende kujunemine
on soltuvuses monesuguste tingimuste laitumisest, mis elte
nihtud veksli viljamise aluseks olevas pooltevahelises lepin-
gus. Veksliviljaja jiatab siis need, tealavateslt lingimustest
soltuvad koostisosad lahtiseks ja annab blankoveksli tle
oma lepinglasele digusega tiiendada seda puuduvate osadega
vaslavalt asetleidnud kokkuleppele. Niipea kui konesolevad
lingimused on tiitunud, selguvad ka lahtiseksjiinud veksli-
rekvisiidid; selleks oigustatud isik tdiendab lema valduses
oleva uriku puuduvate koostisosadega, ja blankovekslist kuju-
neb taisveksel.

On muidugi ka juhtumeid, kus blankoveksli viljamisel
antakse veksliomandajale digus kujundada puuduvad veksli-
rekvisiidid tdiesti oma suva jargi.

Kuigi blankoveksel pole veel tiielik veksel, tekivad veksli-
jargsed oigused ja kohustused juba allkirjade andmisecga
(blankoveksli viljamisega). Vekslijirgsete oigusle leostamine
on voimalik tksnes parast blankoveksli tditmist %%, indossitav
on aga blankoveksel juba enne tiitmist. Koos blankoveksliga
liheb indossataarile (blankoveksli omandajale) iile ka Liit-
mise 0Oigus .

Kui nuaiid blankoveksel on tiidetud viljamise aluseks
olnud kokkuleppe vastasell, siis tekib kiisimus, kas veksli-
viljaja saab esitada vekslivaldajale vaiet kokkuleppe rikku-
mise kohta.

Kui vekslijargsele oigusle teoslajaks on sama isik, kes
omal ajal blankoveksli selle viljajall omandanud, siis saab
viimane Kkindlasti toetuda sellele kokkuleppele, mis ofi
olnud aluseks blankoveksli viljamisele — muidugi moista
peab ta aga tdendama siirase leppe olemasolu, mis iga kord
kerge ei ole.

5 SS 10—3b lg. 2, 10—7 Ig. 2, 10—8; QA 10—6 in fine; vt. aga ka
10—3 ja 10—4 in fine.

% SS 10--10, 10—11, 10—11a; QA 10—10, 10—11; Hupka, op. cit.,
1k. 38.
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On aga vekslijargsete oigusle leoslajaks kolmas isik, kes
veksli omandanud indossimise korras, indossalaarina, siis
oleneb tema vastu konesoleva vaide kasulamine sellesl, mis-
suguses olukorras la veksli on omandanud.

Kui vekslivaldajaks on isik, kes on veksli omandanud
halvas usus voi kes on veksli omandamisel toiminud rvaske
hcoletusega, siis on tema samas olukorras kui esialgse blanko-
veksli omandaja: ka lema vaslu saab (osla vaiet blanko-
veksli tdiendamise kohta kokkuleppe vaslasell.

Mis puutub nttd heausulise vekslivaldaja olukorda, siis
lahevad siin Saksa kommentaatorite arvamused viga lahku.

Staub ja Stranz viidavad ¢, el Veksliseaduse § 10
annab Kkailsel niihésti sellele heausulisele vekslivaldajale, kes
omandanud esialgselt blankovekslina viljatud iiriku juba lopli-
kult tiiendatuna, kui ka sellele heausulisele vekslivalda-
jale, kes omandanud blankoveksli ja selle ise ldienda-
nud puudunud vekslirekvisiitidega, kusjuures tihlis on
Staubi ja Stranzi arvales tiksnes see, el vekslivaldaja oleks
blankoveksli omandamisel heas usus selle kohta, et
kokkulepe veksli tailmise kohta on solmitud toepoolest sel
kujul, nagu see lalle teatavaks tehtud viimase indossandi
poolt. Kas vekslivaldaja veksli 1oplikul tditmisel veel heas
usus oli voi mitte,eiole Staubi ja Stranzi arvatesoluline.
Mala f[ides superveniens vekslivaldajat ei kahjustavat.

Teised kommentaalorid, niiteks Quassowski ja Alb-
rechts, thinevad tuldjoonles eelmise seisukohaga, nad ei
noustu aga viimase viitega. Nad arvavad, el heausuliseks
tuleb lugeda ainull siddrast blankoveksli omandajal, kes ka
selle tdiendamisel oli veel heas usus.

Prof. Hupka aga®? toetudes Genfi noupidamisle maler-
jalidele, tolgendab Veksliseaduse § 10 nii, et vaide vaslu
blankoveksli taitmise kohta solmitud kokkuleppe vas-
taselt on kaitstud tiksnes see vekslivaldaja, kes on omandanud
esialgsell blankovekslina viljatud triku juba loplikult koos-
tatuna, kui ta pole toiminud veksli omandamisel ei halvas
usus ega raske hooletusega. See vekslivaldaja aga, kes on
omandanud veksli puudulikull koosltatuna ja selle ise liien-

¢ SS 10—15, 10—16.

61 QA 10—12, 10—15.

62 Op. cit., k. 38 j., eriti notz 3 lk. 38 ja nota 1 lk. 39.
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danud, ei oma Veksliseaduse § 10 kaitset sellele vaatamata,
et ta on omandanud ja ka tdiendanud blankoveksli
heas usus ja ilma mingi hooletuseta.

Meie ei tea ju praegu ette Selda, missugune nendest
seisukohtadest meie kohtupraksise poolt akisepteeritakse
kahllemala arvestab meie kohus ka vilismaa kirjanduses ja
kohlupraksises valilsevaid arvamusi—, siiski paljas voima -
lus, et meil kehtima péaaseb kolmas seisukoht, peaks blanko-
vekslite omandajaid manitsema aarmisele ettevaatusele, peaks
Oieli mojustama neid ndoudma, et blankoveksel tiiendatakse
puuduvale osadega enne neile tleandmist .

Aga mainigem veel iiht kaalutlust.

Kui veksel on viljatud puudulikult koostatuna, siis
eeldatakse kill, et sellega on kaasa antud oigus liien-
dada seda blankovekslit puuduvate osadega. Omeli ei ole veel
iga kord lubatud puuduvat vekslikoostisosa lihtsalt juurde
kirjutada. On tarvilik, et puuduv osa oleks lahtiseks jai-
nud nimelt selleks, et seda hiljemini kindlaks maiirata ja
juurde Kirjutada. On naiteks veksel vastu voetud nii, nagu
oleks ta loplikult tiidetud, hiljemini aga leitakse, et moni
kooslisosa puudub, siis ei saa sddrast vekslit mitte kasitada
blankovekslina. Veksel on Veksliseaduse & 2 g1 resp. § 76
Ig. 1 alusel puudulik ja teda ei peeta tuldse veksliks 6+ Selle
uriku liiendamine puuduva koostisosaga oleks vdoltsimine.

Seni oleme puudutanud peaasjalikult neid raskusi, mil-
lessc voivad sattuda blankoveksli omandajad. Kuid raskus-
tesse voivad sattuda ka blankoveksli viljajad. Peavad ju
nemad toestama esmalt seda, et veksel oli viljatud puudu-
likult koostatuna, ja teiseks seda, et ta on tiiendatud kokku-
leppe vastaselt. Selle toestamiskohustuse tiitmine pole aga
muidugi mitte kerge.

Lopuks peab kusima, kas siis tdepoolest on tarvidust
blankovekslite viljamise jirele. Sellele kiisimusele tuleb vas:
tata kindlasti eitavalt. Uus Veksliseadus annab veksli koos-
lamisel nii avaraid véimalusi, et vekslit voib 1oplikult koos-
tada sobivalt igasugustele olukordadele. Kui meil siiski

% Meie krediidiasutised, kes diskonteerivad rohkem kiill blanko-
veksleid kui tédisveksleid, peaksid oma senise praksise ehk revideerimisele
votma.

64 SS 10—4; QA 10—5.
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blankovekslite kiive on kohutavall suur, siis on see lingi-
tud peamiselt kill sellest, et lihtsalt ei viitsita vekslil enne
viljamist tdita. Kirjaoskamatus tuleb siin arvesse ainult teises
jarjekorras. Aga kui veksel tuleb enne vekslijirgsele oiguste
teostamist ikkagi mone Kkirjaoskaja poolt tidila lasta, eks
siis lastagu seda teha juba veksli viljamisel!

Igasugused palliatiivabindud — nagu tidhtpdeva mirki-
mine meil tarvitusel oleva veksliplangi ilemisel serval ja
summa méirkimine arvudes parempoolses lilemises osas — on
poolikud abindud ja tekitavad asjatuid vaidlusi sdaraste
markmete iseloomu ja tihtsuse madramisel ©, nii el oleks
digem fildse kaotada trikitud veksliplangil need avallevad
kohad.

Kokkuvottes:

Blankoveksel (VS § 10) on ka uue Veksliseaduse jargi
jaanud paheks, kuigi sallitavaks paheks. Blankovekslite kai-
best tuleks koigiti hoiduda. Veksliplangi trikitud tekstis
peaks olema reserveeritud ainull tiks kohl maksutihtpieva
ja ainult iks koht vekslisumma miérkimiseks.

V. Veksli teksti muuimine.

Vana Veksliseaduse jargi tuli parandused veksli olulis-
tes koostisosades diendada veksliandja allkirja ees®. Moel-
dud oli see nii, et kui veksliandja veksli koostamisel tegi
veksli teksli vea, siis vdis la selle vea parandada, ta pidi aga
siis paranduse oiendama oma allkirja ees. Kallihinnalist
veksliplanki voidi nii péasta. Vekslisumma parandused ei
olnud aga ildse lubatud. Dokumenti, mis ei vastanud neile
nouelele, ei loetud veksliks 7.

Uues Veksliseaduses sadrast normi ei leidu. Sellest asja-
olust on tehtud niisuguseid jareldusi, el natd koik paran-
dused on lubatud, nende hulgas ka parandused vekslisummas.
See seisukoht vajaks kontrollimist.

Veksliseaduse § 69 kolab jargmiselt: ,,Veksli teksti muut-
mise korral need isikud, kes on alla kirjulanud pérast seda
muutmist, on vastutavad muudetud teksti sonastuse jargi;

6 Vt. ka SS 10—5; QA 10—7.
6 Ex-VS § 13.
67 Ex-VS § 14.
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enne seda allakirjutanud on aga vastutavad endise teksti
sdnastuse jargi.*

Siin on viljendatud pohimote, mida voiks formuleerida
ka mii: iga vekslikohuslane vastutab veksli jirgi selle sdnas-
tuse kohaselt, mis vekslil oli siis, kui ta sellele oma allkirja
andis. Hlllsemad muudatused ei kohusta neid veksliosalisi,
kes olid oma allkirja andnud enne muudatuse tegemist.
Nende veksliosaliste vastutust veksli teksti muutmise libi
sisuliselt muuta ei saa.

Kas aga selles juba ei viljendu muudatuste keeld? Seadus
nimelt paraliiiisib igasuguse muudatuse maju varemtekkinud
vekslikohustuste sisule ja ulatusele ja viljendab sellega kil-
lalt selgelt oma negatiivset suhtumist veksli teksti muut-
misse.

Siia juurde tuleb aga veel iiks kaalutlus. Veksliseadus
normeerib igasuguse tegevuse vekslioiguslikke (aga-
jargi ja jatab lahtliseks voimaluse normeerida sama lege-
vust veel leiste seaduste labi voib-olla monest teisest

vaatekohast. Et veksli teksti muutmise lagajargedest
tait pilti saada, peame Veksliseaduse § 69-ga korvulama
Krmnnaalseadustlku § 409 ja teised. Missugused lulemused
sellel kdrvutamisel oleksid igal uk51kJuhluml], see peab siin-
kohal lahtiseks jaama.

Olgu ainult méddaminnes tihendatud neile muudatustele,
mida Saksa kommentaatorid lubatavateks peavad. Need
oleksid: v

1) Kirjavigade parandamised. Need parandu-
sed on kiull kahjutud, kuid samal ajal ka ileliigsed: veksel
on niikuinii koigiti kehtiv, kirjavigadele vaatamala .

2) Muudatused, milleks on olemas koigi veksli-
kohuslaste nousolek® Moned arvavad, el nousoleku
andmine peab eelnema muudatuse fegemisele ™, (eised aga
on arvamisel, et nousolek voib olla antud ka tagantjirele 1,
mis selsukoha paikapidavuses tuleb siiski kahelda. Kui muu-
dalus on tehtud koigi eclkohuslaste nousolekul, siis on tal

68 SS 69—4.

9 Ulmer, op. cit., k. 181.
™SS 69—3 1g. 1, 69—11, 69—12.
QA 69—6 lg. 1.

22



samasugune efekl, nagu oleks la tehtud enne veksli vilja-
misl veksliviljaja enese poolt.

Teisi lubatud muudatusi Saksa kommenlaatorid ei
maini.

Suuri raskusi leeb aga muudaluse aja kindlakslegemine.
Genfi noupidamistel tehti selles kiisimuses kaks ettepane-
kut. Uhelt poolt pandi elte luua presumptsioon, et koik all-
kirjad on antud enne veksliteksti muutmist. Selle presumpt-
siooni -kohasell oleksid siis koik vekslikohuslased vastuta-
nud esialgse leksli kohasell niikaua kui asjasthuvitatud isi-
kute poolt see presumptsioon pole tmber likatud. Onus
probandi oleks lasunud siin kreeditoril. Sellekohane ette-
panek kukkus aga labi. Teiselt poolt tehti eltepanek luua
presumplsioon, et koik allkirjad on antud péarast veksli
teksti muutmist, mille jirgi siis, vastupidiselt, koik veksli-
kohuslased oleksid vastutanud uue, muudetud teksti koha-
selt. Onus probandi oleks lasunud siin vekslikohuslasiel.
Aga ka see ellepanek ei saanud enamust. Jaadi selle juurde,
et kohus ise jagab (deslamise kohustuse. Saksa kommen-
taalorid panevad ette teha vahet mirgatavate ja miarkama-
tule muudatuste vahel. On parandus méargatav, tuleks kree-
ditoril toestada, et volgnik on andnud oma allkirja juba
muudetud teksliga vekslile. On aga parandus méirkamatu, siis
peaks volgnik tdestama, el ta on alla kirjutanud vekslile
siis, kui see veel muutmata oli 2 Siadrane toestamiskohustuse
jaolamine on kiill tervitatav vekslikiibe kindluse seisukohast,
teeb aga vekslikohuslaste vaslutuse suurel maaral olene-
raks sellest, kuivorra osavalt on muudatus tehtud.

Veksliseaduse § 69 sisalduva pohimotte kohaselt veksel,
mis on viljalud puudulikult koostaluna, ilma et sealjuures
oleks antud veksliomandajale digustl puuduvaid osi juurde
kirjulada, jaib isikute suhtes, kes on oma allkirja andnud
sadarasele puudulikule vekslile, ka kehtetuks, kuigi moni hili-
semalest vekslivaldajatest peaks puuduvad osad vekslile oma-
volilisell juurde Kkirjulama ja veksli siis omakorda edasi
andma. Muudatuse legija ise on kull vastutav edaspidiste
vekslivaldajate ees vekslidiguslikult, tema eelkiiijad aga laien-
duse peale vaalamala mille ™,

2 Hupka, op. cit.,, 1k. 25 j.; SS 69—15 1g. 1; QA 69—7.
5 Erinevalt Hupka, ibid., lk. 26. Ta arvab, et ka jdrelkohuslaste
allkirjadel ei ole vekslidiguslikku joudu.
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Vastupidiselt: kui mundatuse libi hiavib moni veksii otu-
lislest kooslisosadest, nii et veksel muulub defektiivseks
Veksliseaduse § 2 Ig. 1 resp. § 76 lg. 1 mdlles, siis isikud,
kes on alla kirjutanud esialgsele tekslile, jaivad endiselt
vaslulavaks veksli jirgi, hilisemale veksliosalisle pealkirja-
del ei ole aga vekslidiguslikku joudu ™.

Muidugi sel korral, kui muudatuse (paranduse) veksli-
tekslis leeb veksliviljaja ise enne veksli villjamist, on see
muudalus koigiti lubatav ja koigile edaspidistele  veksli-
kohuslastele siduv. Kas voib aga vekslivaldaja vaidluse
puhuks kindel olla, el ta muudatuse legemise aega saab
toestada? Kui see muudatus pole kiillall markamatult (eh-
tud, lasuks ju tdestamiskohustus temal, vekslivaldajal.

Uus Veksliseadus piustitab konesolevas kiisimuses uue
ja senitundmatu printsiibi: vekslikohustuste vaslastikuse sol-
tumatuse nende sisu suhles. Seesama pohimole kajastub ke
§ 26-s, kus on juttu modifitseeritud aktseptist, ja § 30-s, mis
voimaldab osalist kidendust 7.

Kuivorra see printsiip on aga ildine? Kas on maeldav,
el indossant, kes veksli edasi annab. voiks avalikull, vastava
mirkusega, oma vastulust veksli jirgi modifilseerida tiiesti
oma aranigemise jargi, nii el see muudalus vastu-
tuse sisus ja ulatuses médraks ka lema jirelkohuslaste vas-
tutuse?

Vaevall oleks see lubalav.

Indossantide digused on tipsell ette nihtud omal kohal.
Kui neil oleks voimalik oma vastuluse sisu ja ulalust mii-
rala liiesli oma suva jargi, siis ei oleks olnud larvidust indos-
sanlide digusi normeerida iga uksikinsliluudi kisitlemisel,
raid oleks jatkunud sellesl, kui seaduses oleks fikseeritud
sellekohane tldine pohimole. Ka prakliliselt looks siirase
pohimdtte Gldine tunnuslamine kaasa viiga suuri raskusi, mis
on silmanihtavad, kui volaksime vaevaks analitsida sclle
uldpohimolte rakendamiskonsekventse tksikkiisimuste puhul. -
Samal ajal néeksime ka., el need konsekvenlsid saluksid
rastuollu seaduse selgesonalisle eeskirjadega.

Uldiseks pohimotteks jidb ikka see, et koigi veksli-
kohuslaste vaslutuse sisu ja ulaluse méairab veksliviljaja

" SS 69—6, 69—7; Hupka, ibid., lk. 26.
. Hup kay.ops cit., Ik. 24



poolt koostatud vekslitekst — kuivorra ei jiargne vastu-
pidist tksikute vekslikohuslaste kohta ettendhtud eri normi-
dest vdi iiksikute vekslikohuslaste poolt seaduses eltenih-
tud piirides tehtud eriklauselitest 76. Ainult erakorralistel juh-
tumitel — ma {tleksin, voltsimise korral — padseb eel-
tahendatud printsiip kehtivusele ulatuslikumalt.

Minu arusaamise jargi on Veksliseaduse § 69 rakendatav
ainult vekslivoltsimise korral: ta méaiarab vekslivoltsi-
misevekslioiguslikud tagajirjed ja teeb seda sisu-
liselt taiesti oige pdohimodtte kohaselt.

Veksli teksti muutmisega seotud kiisimuste kompleks on
oieli praktiliselt veel suurema tihtsusega kui blankoveksli
kisimused. Vaiet veksli tiiendamise kohta kokkuleppe vas-
taselt ei saa esitada igatahes selle heausulise vekslivaldaja
vastu, kes on omandanud veksli juba loplikull koostatuna,
vaiet vekslivoltsimise kohta saab aga esitada iga vekslival-
daja vastu.

Ma esitan seepérast jargmise sooviavalduse:

Veksli teksti muutmisest (VS § 69) ja muudetud tekstiga
vekslite kiaibest tuleks hoiduda. Eriteadlaste komisjon (vt.
[ tees) peaks selgitama, millistel asjaoludel ja missugusel
kujul on lubatav veksli teksti muutmine ja kunas tulevad
siin kohaldamisele KrS § 409 jt. ettendhtud sanktsioonid.

VI. Veksli kooslamine.

Uus Veksliseadus on veksli kooslisosade suhtles senisest
mitmeti vihenoudlikum. Kui vana Veksliseadus luges obliga-
loorsete rekvisiitide hulka ka maksutihtpédeva, veksli koosta-
miskoha ja sonades viljakirjutatud vekslisumma, siis uus
Veksliseadus peab taielikuks veksliks ka sdarast drikut, kus
need osad puuduvad 7. Omeli peaksime ka edaspidi veks-
lite koostamisel jaima senise praksise juurde, el oleks vihem
avallusi voltsimiseks.

Vekslit, millel maksutihtpiev markimata, peetakse néit-
veksliks 8. Jarelikultl naitveksli viljamisel ei tarvitse maksu-

76 Vt. naiteks VS § 34 lg. 1 viimane lause, § 46 Ig. 3 esimene lause,
§ 16 1g. 2 jt.

7 Vrd. ex-VS § 3 p.6,3p.1,4ja14; VS § 75 p. 3, 76 1g. 2, 75 p. 6,
76 1g. 4, 75 p. 2.

8 VS §76 1g. 2.
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tihtpaeva tldse markida. Kui aga naitveksel on viljatud nii,
el temal maksutihtpiev on markimata, kas siis vekslivalda-
Jjal, kes on méarkamatult lasknud mooduda aaslase Llihtaja
veksli maksmiseks esitamiscks 9 ei teki kiusatlust kasitada
seda vekslit ,,blankovekslina®“ ja miérkida sellele kindel tiht-
aeg eeloleva kuupievaga, et mitte kaotada regressidigust
indossantide ja teiste regressvolgnikkude vastu$°? Niisugusele
kiusalusele jireleandmine tahendaks muidugi veksli voltsi-
mist ja seda soodustada maksutihtpieva miéirkimiseks ette-
nihtud koha tiihjaksjiatmisega ei oleks soovitav.

Umbes samasugused olukorrad voivad tekkida siis, kui
jdelakse markimata maksukoht voi koostamiskoht, ja ka siis,
kui vekslisumma margitakse tiksnes arvudes.

Silmas pidades ka seda, mis varemini 6éeldud blanko-
vekslite puhul, tohiks olla digustatud minu kuues tees:

Vekslid tuleks koostada nii, el neil oleksid kdik VS § 1
Ja 75 ettendhtud koostisosad, kuigi VSi § 2 ja 76 kohaselt koik
koostisosad ei ole tunnistatud olulisteks.

VII. Kuludeta regress.

Uus Veksliseadus nieb ette kiimmekond vekslijirgset
loimetust, mille taitmata jatmist tuleb konslateerida proles-
tiga. Vastavall sellele, missuguse toimetuse lAilmala jiatmise
puhul protest on toimetatud, on meil kiltamisprotestid s,
dateerimisprotestid >, kontraprotestid 83, aklseptimisprotes-
tid® ja lunastamisprotestid % nende all-liikidega.

™ VS § 34 lg. 1 teine lause, § 44 1g. 3 teine lause, § 44 lg. 2 esimene
lause, § 21.

EURVIS 8 158" '

51 Tuletatud soénast kédttama = kitte andma, kittamine — kitte-
andmine (vt. F. Karlson — J. V. Veski — E. Ilus, Oigusteaduse
sonastik, Tartu 1934, lk. 52, sonad 1—4). Ausfolgungsprotest. Protest
aktseptimiseks saadetud veksliteisiku mitteiileandmise pérast (— Ausant-
wortungsprotest) — vt. VS § 66 1g. 2 p. 1. Protest algveksli mitteiileand-
mise pdrast — vt. VS § 68 Ig. 2. ‘

82 Protest aktseptimise kuupdeva mérkimata jatmise pédrast — vt. VS
§ 25 1g. 2. Protest esitamismérkme dateerimata jdtmise parast — vt. VS
§ 78 1g. 2.

% Protest mittelunastamise tottu sekkuja vastu — VS § 60 Ig. 1.

% Protest mitteaktseptimise pérast trassaadi vastu — VS § 44 1g. 2
(VS § 24 lg. 1 ettendhtud erijuhtumil nn. »deliberatsiooniprotest®). Pro-
test aktseptimisest keeldumise pérast sekkuja vastu — VS § 56 P2,

% Protest mittelunastamise pédrast maksutdhtpieva saabumisel — vt.
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Proleslid ei ole alali thesuguse tihendusega. Analiiisides
tksikute protestide tulesandeid ja lagajirgi voiksime sellelt
raatlekohall protestide juures leida kolme liiki tunnusecid.
Enamastli prolestitakse veksel selleks, el alal hoida regressi-
oigust regressvolgnikkude vastu. Selleks ettevoetud protest
on sdilitamisprotest®. On aga ka juhtumeid, kus pro-
test on tarvilik tiksnes selleks, et alustada regressi. Neil juhtu-
meil veksli protestimata jalmine ei ltoo kaasa regressidiguse
kaotusl, regressi teostamist ei saa aga enne alustada, kui pro-
test on sooritatud. Siin on meil tegemist puhtakujulise reg-
ressiprotestiga, s. o. akliga, mis on tuksnes regressi
formaalseks eelduseks #7. Proteslil on aga veel tlilesandeks olla
tealavaks toendiks veksliprotsessis, olla eelduseks leatavale
prolsessuaalsele soodustuste saamiseks voi lihtsustatud prot-
sessikorra kohaldamiseks. Seda tlesannel laotleb prot-
Sesiswaalpr oftes b

Nonda siis vaadeldes proteste nendega seotud tagajiargede
seisukohasl, liigitame protestid séailitamisprolestideks, reg-
ressiprotestideks ja protsessuaalprotestideks. On proteste,
millel on koigi kolme liigi tunnused, on aga ka neid, mis

VS 44 lg. 3. Protest mittelunastamise tottu enne maksutédhtpdeva vt. VS
§ 44 1g. 5.

86 Solennitdtsakt, Erhaltungsakt. Sailitamisaktiks on néit. protest
mittelunastamise pérast trassaadi (lihtveksli véljaja) vastu maksutdntpdeva
saabumisel, kui veksel on varustatud indossamentidega ilma kartusklause-
lita (VS § 15 Ig. 1), ja kui nende indossamentide suhtes ei kehti klausel
»protestita“ (VS § 46). Sdilitamisaktiks on seegi protest ainult regress-
volgnikkude (indossantide ja nende k#dendajate) suhtes, mitte aga pea-
volgniku ja tema kédendaja suhtes, kes ei vabane protesti drajddmise tottu
— vt. VS § 53.

57 Puhtakujuliseks regressiprotestiks on néit. protest mittelunastamise
pdrast enne maksutédhtpdeva saabumist. Kuigi on saabunud olukord, mis
annab vekslivaldajale 6iguse teostada regressi enne maksutdhtpéeva
(VS § 43), ei ole ta veel kohustatud seda digust kasutama. Ta voib
rahulikult (mis oleneb muidugi nérvidest!) dra oodata maksuté@dht-
p deva saabumise, ja siis teostada regressi harilikus korras. Tahab ta
aga kasutada voimalust teostada regressi enne maksutdhtpédeva, siis peab
ta veksli laskma protestida, kui ta pole protestimiskohustusest vabastatud
(VS § 46), voi kui ennetdhtaegse regressi aluseks pole moni VS § 44 1g. 6
ettendhtud olukordadest.

%% Protestiks, mis taotleb iiksnes protsessuaalseid efekte, on protest
mittelunastamise t6ttu vekslivdljaja vastu maksutdhtpdeva saabumisel, kui
vekslil leidub iiksnes vekslivdljaja allkiri.
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taotlevad tksnes protsessuaalseid efekte, ja mis on seega
puhtakujulised protsessuaalprotestid.

Viimaseil aastakiimneil on palju diskuteeritud kiisimuse
umber, kas protest kui vekslidiguslik instituut on hidavaja-
lik, v0i on ta asendalav muude instituutidega®. Uus Veksli-
seadus, vastu tulles protesti riindajatele, voimaldabki veksli-
osalistele vabastada vekslivaldajat vastava klauseliga vaja-
dusesl vekslit protestida lasta 9.

Selle klauseli puhul omab aga erilist tihendust veksli esi-
tamine vekslivaldaja enese poolt kas lunastamiseks, aktsepti-
miseks vOi vastavalt mone muu vekslijirgse loimetuse tail-
miseks. Protestimenetlus, mille kestel protestiamelnik seda
ehk teha voiks thtlasi ka vekslivaldaja eest, jadb ju selle
klauseli puhul dra. Samuti peab vekslivaldaja teostama siin
ise notifikatsiooni, ja mitte tksi tema, vaid jarjekorras tiks-
teisele koik vekslikohuslased. Kellel lasub onus probandi
kusimuses, kas nolifikatsioonikohustus on Ciidetud voimilte,
ei ole péris selge vastuolu tottu § 45 1g. 6 ja & 46 lg. 2 vahel.
Siin on aga tegemist kodifikatsioonilise ebatipsusega, mis on
tekkinud Genfi konventsiooni XII reservatsiooni (ametlik
notifikatsioon) kasutamisel Balti riikide poolt ja resen-
vatsioonikohase sitte paigutamisel esimese ldikena § 45-dasse.
Mdodtuandvaks tuleb lugeda vististi § 46 teise 1oike teises lau-
ses sisalduvat normi, mille jirgi tihtaegadest mittekinnipida-
mist peab tdoestama see, kes tahab seda olu veksli raldaja
astlu kasutada.

On vaieldav, kas protestimiskohustusest vabastamise klau-
sel (,kuludeta regress“, ,protestita) on kohaldalay koigi
protestiliikide puhul v6i mitte. Saksa kommentaatorite arva-
mused selles kusimuses lihevad lahku. On kindel, el selle
klauseliga voib vabastada prolestist mittelunastamise (5ttu
ja protestist mitteaktseptimise parast . :

Meil on aga olukord praegu nii, et klausel ,kuludeta l'égé_
ress* teeb iileliigseks protesti kui regressidiguse alalhoid-
mise akli ja kui formaalse eelduse regressi teostamise alusta-

% Vt. nditeks J. N. Grigorjev, Vekselnsi protest v Rossii, ego
nedostatki i neobhodimost reformé. Moskva 1914. Saksa vastava kirjan-
duse juurde juhib SS 44—6 joonealuses mirkmes.

ORVS S E846!

% SS 46—5, 46—6.



miseks. Téahendab, seevorra, kuivorra meil on tegemist siilila-
misprotestiga ja regressiprolestiga, on protest selle klauseli
puhul tleliigne. Mis puutub aga protesti kui teatavasse prol-
sessuaalsesse toendisse, kui eceldusse lihtsustatud prot-
sessikorra kohaldamiseks, siis konesolev klausel selles kiisi-
muses protesti asendada ei saa. Tsiviilprotsessi seadustik voi-
maldab anda rahuldust sundtiite korras tiksnes protestitud
vekslite jargi®2. Ja isegi neil juhtumeil, kus Veksliseadus ise
vabastab vekslivaldaja protestimiskohustusest (VS § 44 ig. 6)
ilma et vekslis pruugiks olla vastavat eriklauselil, isegi siis
tuleb vekslivaldajal esitada veksel protestimiseks, kui ta tahab
kasutada neid soodustusi, mis protestitud vekslile protsessi
korras antakse.

Klauseli puhul kuludeta regress® on vekslivaldajal
valida: 1) kas lasta veksel prolestida ja kanda sealjuures ise
protestikulud, kuid maksta kohtuldivu ainult poolel madral
ja saada Kkiiret rahuldusl, voi 2) jialta veksel proteslimata,
maksta kohtukulud tiiel médral ja kannatada rahulduse saa-
misega viahemalt paari nddala vorra kauem — ajal, kus
voib-olla iga minut on Kkallis. Just kulude (kohtuldivu) kiisi-
muses omab klausel kuludela regress™ meil praegu pisut
iroonilist korvalmaiku 2.

Téaiendada aga (siviilprolsessikorda novelliga, mis voimal-
daks anda rahuldust sundliite korras ka protestimala veks-
lite jargi, kui neis leidub klausel ,kuludeta regress”, (ekitab
omakorda viga tosiseid vastuviileid 4.

Koigest sellest lihludes esitan viimase leesi:

Klauseli ,kuludeta regress® (VS § 46 lg. 1) puhul tuleb
tosisell silmas pidada vekslivaldajal lasuvat veksli esilamise
kui ka notifikatsioonikohustusl, eriti aga seda, el sundliil-

22 TS .8 1612 p. 8, 1615 p.:6,:1681%.p...1 it

95 Kuludeta regress* tuleb nimelt hoopis kulukam kui ,kuludega“
regress.

94 Sundtiite korra rakendamise alusteks on vaieldamatud aktid, mille
jargi on vbdimalik, vdhemalt suure toendosusega, kindlaks teha, et noude
rahuldamiseks on vastavad eeldused olemas. Kuidas toestab aga veksli-
valdaja kohtule, et ta on veksli VS § 38 ja 46 1g. 2 korras esitanud lunas-
tamiseks, kui protesti mittelunastamise tottu pole sooritatud? Muide
protestiga seotud formaliteedid ja kulud pole meil seevorra koorma-
vad, et oleks tegelikku vajadust konesoleva klauseli kasutamise jérele.
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misele kuuluvad iiksnes protestitud vekslid (TKS § 1611,
p- 3, 161% p. 6, 1614 p. 1). Viimast asjaolu tuleb silmas pidada
ka VS § 44 lg. 6 kohaldamisel.

* *
%k

Kui ma oma artiklis olen juhtinud tihelepanu monele
raskusele, mis uue Veksliseaduse kohaldamisega on seotud,
ja moningatele hadaohtudele, millega meil eksliku praksise
viljakujunemisel arvestada tuleb, siis mitte sellepirast, et
ma ei pooldaks uut seadust voi et ma lahaksin iga hinna
eest kritiseerida neid, kes uue seaduse meil maksmapaneku
alal tegevad on olnud. Ma olen kaugel nii ithest kui teisest.
Uhtlustatud veksliseaduse kehtimapanekut tuleb lugeda posi-
tiivseks nihtuseks. Ma iitleksin isegi rohkem: et kogu
Euroopa on selle seaduse kehtima pannud, siis osutus uue
seaduse kehtimapanek ka meil otse paratamatuks.

Selle sammuga oleme sattunud Laine-Euroopa o&igus-
liku kultuuri orbiiti senisest hoopis suuremal méiiral. Prakti-
liselt tihendab see seda, el vilismaa korgemad kohtud ja
lunnustatud teoreetikud, kirjutades uuest seadusest ja lahen-
dades tiksikjuhtumeid uue seaduse pinnal, tegelevad niiiid ka
Ghtlasi meie siseriikliku oigusega. Meie aga, tegeldes vilis-
maal viljatud vekslitega, ei tarvitse enam aluseks votta vilis-
maa 0Oigust, vaid lahendame koik kiisimused meie oma sea-
duse alusel.

Uue Veksliseaduse niol oleme saanud seadustiku, mis on
vilja todtalud maailma parimate teoreetikute ja praktikute
poolt, mis oma viljendusviisilt on lihisdnaline ja tapne.

Meie leiame sealt kiill wiht-teist, mis meile vooras on, ja
mis voib-olla meile histi ei sobi, kuid vekslidiguse thtlusta-
mise ideaalile peame ka meie pisut ohvrit tooma. Ei voinud
Ju meie tahta, et kogu maailm just meie siisteemi om:ks
oleks votnud. ;

Meie uue Veksliseaduse teksl on lithisdnaline — sellega

peame harjuma —, ta on aga ka paiguti veel tapsem kui alg-
keelne tekst?. On ka juhtunud viikesi viperusi: tihele ma

% Nii, nditeks, tarvitab meie VS § 24 1ga 1,8 501l 1 5ja § 62
lg. 2 véga oieti véljendit ,protestiakt“ UVS ,le protét” resp. ,,the protest*
asemel. Sama viljend ,,protestiakt“ pole aga enam sobiv meie VS § 78
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juba juhtisin tihelepanu (vastuolu § 45 lg. 6 ja § 46 lg. 2
vahel), teisena olgu mainitud veel see, et meie oma Veksli-
seaduse § 87 Ig. 1 p. 5 oleme koostanud Saksa VS § 85 Ig. 2
p. 5 jargi 1933. a. redaktsioonis, mis aga juba 1934. a. imber
redigeeriti kokkukolas UVS § 4 ja 27-ga 9.

Oiendades need ebatapsused ja kasutades veel kolme-
nelja Genfi reservatsiooni minu esimese kolme teesi koha-
sell saaksime seadustiku, mis on viga lihedal ideaalile.

Kuid ka ideaalsete seaduste puhul ei ole diguslikule kul-
tuurile veel korge tase kindlustatud. Selle eesméirgi saavuta-
miseks peavad kaasa aitama ka seadusetiitjad.

Siin on meil, digusteadlastel, suur t66pold ees, mis ootab
tegijaid. Uut seadust tuleb populariseerida, meie igapéaevast
praksist tuleb algusest peale juhtida uue seaduse poolt kitte-
niidatud oigetesse roobaslesse.

See suur t66 ei anna meile kill mingit ainelist kasu, ei
toota isegi tksikkodanikkude tanuavaldusi. Seda (66d tehes.
peame leidma rahuldust juba sellest teadmisest, et meie téi-
dame sellega oma osa meie riigi kultuurilises iilesehitustoos.
ja seega meie rahva tuleviku kindlustamises.

lg. 2, kus oleks tulnud tarvitada selle asemel véljendit: ,,...siis tuleb
seda keeldumist konstateerida lasta protestiga“ analoogil. § 25 1g. 2.

9% Vt. Zweiter Nachtrag zu Staub-Stranz, Kommentar zum Wechsel-
gesetz. Dreizehnte Auflage: Gesetz iiber Proteste von Wechseln und
Schecks v. 5 Juli 1934 (RGBI S. 571) art. 2.
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