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SISSEJUHATUS

Uhiskonnal on ootus turvalisele elukeskkonnale. Riik saab tagada turvalisust enda tegevusega.
Eesti Vabariigi pohiseaduse' (PS) § 13 Ig 1 esimese lause kohaselt peab riik kaitsma inimese
pohidigust teisest inimesest ldhtuva riive eest. Riik on néiteks kohustatud kaitsma igatihe digust
elule (PS § 16). Euroopa Liidu (EL) tasandil on EL pdhidiguste harta’? (ELPH) art-s 6
tunnustanud igaiihe digust vabadusele ja turvalisusele. Oigus riigi kaitsele on mdistetav laiemalt
isiklike diguste ja vabaduste kaitsest. Nimelt Euroopa Kohtu tdlgendusest voib jéireldada, et
ELPH art 6 séitestab EL-i iildist huvi pakkuva eesmérgina diguse riigi julgeolekule ja avalikule

korrale’.

Politsei- ja Piirivalveamet (PPA, edaspidi ka politsei vdi andmetoétleja) kogub ja tootleb
andmeid. Veelgi enam, loob iilesannete tditmise kdigus vdimalikult palju seoseid ja vastavusi*
andmete vahel, sest selliselt tekivad teadmised, mis toetavad turvalisuse tagamist, sealhulgas
digusrikkumise ennetamist voi tde viljaselgitamist siiliteomenetluses’. Igast infosiisteemist,
kuhu kogutakse ja kust otsitakse konkreetse inimese vdi eseme kohta andmeid, vdib saada
turvalisuse tagamiseks kasutatav infosiisteem®. Tdenéoliselt tootleb politsei igapaevaselt suurel
hulgal, erineval viisil ja digitaalselt vdi muus vormis andmeid, millest suurem osa on kellegi

1sikuandmed.

Praktiliselt iga andmet6dtluse toiming toob kaasa isikuandmete kaitse riive inimesele, kelle
isikuandmeid politsei tootleb (edaspidi andmesubjekt). Andmetdotlejal tuleb 14bi viia riive
kontroll iga andmet66tluse toimingu eel. Isikuandmete kaitse kui pdhidiguse tagamiseks on ka
andmesubjektil digus kontrollida pdhidiguse riive seaduspérasust seoses ennast puudutava
andmetootlusega. Vastav digus tuleneb ELPH art 8 Ig 2 teise lause esimesest lauseosast ning

PS § 44 Ig 3 esimesest lausest ja Ig-st 4.

! Besti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.

2 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 202, 07.06.2016, 1k 389-405.

* EKo C-293/12, Digital Rights Ireland Ltd versus Minister for Communications, Marine and Natural Resources
Jjtja Kdrntner Landesregierung jt, ECLI:EU:C:2014:238, p 42.

4 Analoogia korras vt Rosentau, M. Infoiihiskond ja tema vajadused. — Akadeemia 2015/3, 1k 459, 471, 473-474,
485486, 491-492.

5 Analoogia korras vt Rosentau, M. Téendamine teadmise standardmudelis. — Juridica 2001/111, 1k 202.

¢ De Hert, P., Sajfert, J. Chapter 15: Police, privacy and data protection from a comparative legal perspective. —
Den Boer, M. (ed.). Comparative Policing from a Legal Perspective. 2018. -
https://doi.org/10.4337/9781785369117 (05.03.2024), 1k 322.
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Andmesubjekti diguse teostamine on reguleeritud EL-i teiseses diguses, millest magistritdds on
asjakohane diguskaitseasutuste direktiiv’ (OKAD). OKAD sitestab normid politsei poolt
isikuandmete todtlemisele siiliteo tokestamisel, avastamisel ja menetlemisel ning karistuse
tdideviimisel (edaspidi koos ka odiguskaitse eesmdrk). Eesti on iile vdotnud OKAD-i
isikuandmete kaitse seadusega® (IKS). Sellest tulenevalt peab IKS-iga vdimaldama
andmesubjektile juurdepddsu ja andmetddtluse kontrolli ehk tutvumise isikuandmetega ja

nende td6tlemist puudutava teabega vahetult ja kaudselt.

Andmesubjektil on digus podrduda taotlusega PPA poole IKS § 24 Ig 1 alusel. Kui PPA t66tleb
andmesubjekti andmeid, siis on pShimdtteliselt digus saada juurdepdids koigile enda kohta
kiivatele isikuandmetele ja kogu nende tootlemise kohta kéivale teabele. See puudutab
tutvumist andmetega, mille andmesubjekt on ise politseile esitanud vdi muid andmeid, mille
tootlemisest ta on teadlik ning andmetd6tlust ja andmeid, mille périmisest ja vahetamisest
riigisiseselt vOi rahvusvahelise koost6o raames ei ole andmesubjekt teadlik. Samuti puudutab
see koiki korrastatud andmete kogumeid, mitte liksnes andmetdotlust teadaolevalt 26 PPA-s
kasutusel olevas infosiisteemis.” Seda tutvumise viisi téhistatakse teaduskirjanduses ja
magistritdds terminiga ,,vahetu juurdepdisudigus®, kuna juurdepdidsu taotleb andmesubjekt

andmetootlejalt ja tema otsustab juurdepddsu andmise ile.

Andmesubjekt ei pruugi saada tervikpilti ennast puudutavast andmetdotlusest, sest tutvumise
oigus ei ole absoluutne. Pohidigust isikuandmetega tutvumisele on politseil voimalik piirata
IKS § 24 Ig 2 kohaselt seaduses sitestatud juhtudel. Uldiselt vdib selline vajadus olla niiteks
siis, kui isikuandmete tutvustamine v3ib kahjustada teise inimese digusi ja vabadusi, siiliteo
tokestamist vdi kriminaalmenetlust. Andmesubjekt ei pruugi saada iildse teavet enda kohta, sest
IKS § 24 1g 3 teine lause vdoimaldab isegi juhul, kui politsei t66tleb andmeid, mitte kinnitada

ega eitada andmetd6tluse olemasolu.

Andmesubjekti tutvumise Oiguse piiramise korral on tal Oigus podrduda Andmekaitse
Inspektsiooni (AKI, edaspidi ka jdarelevalveasutus) ja vaidlustada vastav politsei otsus. AKI

kontrollib andmesubjekti pohidiguse riive seaduspdrasust ja otsustab andmesubjekti

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/680, 27. aprill 2016, mis kisitleb fiiiisiliste isikute kaitset
seoses padevates asutustes isikuandmete to6tlemisega siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele podramise eesmaérgil ning selliste andmete vaba litkumist
ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK. — ELT L 119, 04.05.2016, 1k 89—131.

8 Isikuandmete kaitse seadus. — RT I, 11.03.2023, 11.

® Vt otsing Eesti riigi infosiisteemi haldussiisteemi (RIHA) infosiisteemide kataloogist mérksdnaga ,,Politsei- ja
Piirivalveamet®. — https://www.riha.ee/Infosiisteemid?searchText=politsei- ja
piirivalveamet&sort=meta.update _timestamp&dir=DESC (05.03.2024).
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juurdepéésudiguse iile. Sellist tutvumise viisi tdhistatakse teaduskirjanduses ja magistritdos

terminiga ,,.kaudne juurdepddsudigus*.

Autorile on huvipakkuv analiitisida, kuidas kehtiv digus nédeb ette andmesubjekti tutvumise
oiguse koostoimes politsei voimaliku vajadusega piirata andmetddtlusega tutvumist. Arusaam
oigusnormidest vOimaldab hinnata nende rakendatavust praktikas, et tagada isikuandmetega
tutvumist taotleva kui ka muude andmetdotluses osalevate andmesubjektide diguste tohus
kaitse. Koneallolevalt on oluline luua selgus IKS-is sdtestatust ja selle kooskolast EL-i
oigusega. IKS-i analiiiis on ajakriitiline. Euroopa Komisjonile TIPIK-i poolt esitatud digusliku
analiilisi kohaselt ei ole Eesti iile vitnud kdiki vahetu juurdepddsudiguse elemente.!® Sama
analiiisi kohaselt pole seadusandja sitestanud vastavuses OKAD-iga ka kaudset
juurdepddsudigust.!’ Selle vorra tihelepanuviirsemad on mitmed hiljutised OKAD-i
tdlgendused. Muu hulgas 2024. a jaanuarikuus avaldatud OKAD-i kommenteeritud
viljaandes.'? Samuti, viihese OKAD-it puudutava kohtupraktika tdttu Euroopa Kohtu 2023. a
novembrikuus avaldatud otsuses kaudse juurdepiddsudiguse teostamise kohta.!* Kui
andmesubjekti tutvumise oOiguse regulatsioon IKS-is ei ole kooskolas EL-i diguse
pohimdtetega, voib see kaasa tuua ebakorrektse andmesubjekti taotluse lahendamise nii PPA-s

kui AKI-s.

Magistritdds analiilisib autor IKS §-is 24 sétestatud andmesubjekti digust saada teavet ja
tutvuda enda kohta kéivate isikuandmetega. Keskne probleem on uurida, kas andmesubjekti
juurdepdisudiguse ja selle piiramise regulatsioon IKS-is on kooskdlas OKAD-i art 14, 15 ja 17.
Magistritdd eesmdrk on kujundada arusaam, kas politsei kaalutlusruum voib olla liiga lai,

voimaldades piirata iilemédraselt andmesubjekti tutvumise digust.

Magistritdo probleemist ja eesmirgist tulenevalt on esitatud jargmised uurimiskiisimused:
¢ kuidas on reguleeritud andmesubjekti digus teabele ja vahetu juurdepéddsudigus;
¢ kuidas on reguleeritud andmesubjekti vahetu juurdepdésudiguse piiramine ning

¢ kuidas on reguleeritud andmesubjekti kaudne juurdepiisudigus.

10 TTPIK 2020: TIPIK Legal, "Report on the Transposition of Directive (EU) 2016/680", Report for the European
Commisson, November 2020, p 15 (viidatud mérkus 25. Dimitrova, D., LED Article 14/B.3). — Kosta, E. (ed. et
al.). The EU Law Enforcement Directive (LED). A Commentary. Oxford University Press 2024 (edaspidi
Commentary). — https://doi.org/10.1177/20322844231214484 (31.03.2024).

! Samas, p 18 (viidatud mérkus 34. Franssen, V., Corhay, M., LED Article 17/B.3. Commentary).

12 Commentary.

13 EKo C-333/22, Ligue des droits humains ASBL, BA versus Organe de contréle de I'information policiére,
ECLIL:EU:C:2023:874.
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Magistritod koosneb neljast peatiikist. Alustuseks analiiiisitakse vahetu juurdepéddsudiguse
teostamise tingimusi. Kvalitatiivse ja vordleva meetodi abil uuritakse IKS-i kohaldumisala,
sealhulgas kriminaalmenetluses ning andmesubjekti teavitamise ja tema taotlusele vastamise
regulatsiooni. Seejdrel analiiiisitakse vahetu juurdepddsudiguse teostamist. Kvalitatiivse ja
vordleva meetodi abil uuritakse isikuandmete ja nende todtlemise kohta kdiva teabe, sealhulgas
automatiseeritud otsuse tutvustamise regulatsioone. Siinkohal on liigutud vahetu
juurdepddsudiguse piiramise tingimuste analiilisini. Kvalitatiivse ja vordleva meetodi abil
uuritakse piiramise aluste ja nende kohaldamise regulatsiooni. Muu hulgas uuritakse
andmesubjekti isiku tuvastamise nduet tutvumise piiramise vdoimaliku uue alusena. Lopetuseks
analiiiisitakse kaudse juurdepddsudiguse teostamise tingimusi. Kvalitatiivse ja vdrdleva
meetodi abil uuritakse andmekaitse jarelevalveasutuse vdimalust kontrollida tutvumise diguse

piiramise seaduslikkust.

Magistrit6os esitatud analiitis'4 pdhineb digusaktidel ja eelndude juures olevatel seletuskirjadel
voi digusaktide kommenteeritud véljaannetel ja kohaldamise aruannetel, teaduskirjandusel, EL-
1 andmekaitse nduande- ja jirelevalveasutuste juhenditel ning Eesti ja Euroopa kohtupraktikal.
Samuti on uurimuses kasutatuid muid allikaid, mis toetavad uurimiskiisimustele vastamist.
Analiitisi aluseks on analoogia korras EL-i teisese andmekaitsediguse tdlgendused, kuna IKS-i

vai tema rakendusseaduste kohta ei ole sageli asjakohast teaduskirjandust vai kohtupraktikat.

Magistritoé mérksdnad'® on pdhidigused, andmekaitse, politsei, kuriteod.

4" Autor viljendab magistritdds isiklikke hetketeadmisest ja -olukorrast lihtuvaid seisukohti, mis ei ole
omistatavad asutusele, mille teenistuja autor kiesoleval hetkel on ega ole talle siduvad tema edasises tegevuses.
15 Eesti mérksonastik. — https://ems.elnet.ee/index.php (07.04.2024).
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1. ANDMESUBJEKTI VAHETU JUURDEPAASUOIGUSE TEOSTAMINE

1.1. Isikuandmete kaitse seaduse kohaldamisala

Andmesubjekti tutvumise diguse teostamisel kohaldab politsei IKS-i, kui to6tleb isikuandmeid
oiguskaitse eesmairgil. Politsei iilesandest sdltuvalt voib andmesubjekti tutvumise diguse
aluseks olla vahetult kohalduv isikuandmete kaitse iildméirus'® (IKUM), valdkondlik vahetu
digusmdjuga EL-i voi riigisisene digusakt. Vaja on seega piiritleda andmetdotluse iileminek
IKS-i kohaldamise etapist muusse etappi voi vastupidi muust etapist IKS-i kohaldamise etappi.
IKS-i méiératlemisel Oigusliku alusena kaasneb pohidiguse intensiivsema riive vdimalus.
Pohjendamatult ei saa kasutada andmesubjekti juurdepéddsudiguse piiramise alusena IKS-i
regulatsiooni. Eelkirjeldatu tottu analiilisib autor vahetu juurdepiisudiguse teostamise aluses

selguse saamiseks IKS-i kohaldamisala.

IKS-is on andmesubjekti diguste regulatsioon sétestatud 4. peatiiki 3. jaos (edaspidi ka 4.
peatiikk). Tegemist on erinormidega IKUM-i 3. peatiiki 1. jaos sitestatud andmesubjekti
diguste normide suhtes (OKAD art 1 Ig 1 koosmdjus pdhjendusega 10). Andmesubjekt saab
tutvumise Oigust teostada IKS §-i 24 alusel iiksnes teatud politsei andmetddtluse suhtes.
Selliseks andmetdotluseks on isikuandmete tootlemine ja ,,vaba liikkumine™ eriomaselt
»sulitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vOtmise vOi
kriminaalkaristuse tditmisele podramise eesmirgil, sealhulgas avalikku julgeolekut

dhvardavate ohtude eest kaitsmisel ja nende ennetamisel” (OKAD art 1 1g 1).

OKAD-iga on art 1 Ig 1 koosmdjus pdhjendusega 12 ja 27 hdlmatud olukorrad, kus
karistusseadustiku (KarS)!7 § 2 lg 2 tdhenduses siiiiteo koosseisutunnuste esinemine pole veel
teada, ohud turvalisusele vdivad viia siiiiteo toimepanemiseni voi on vaja analiilisida konkreetse
siiliteoga seoses toimunud tegevuste kidigus saadud isikuandmeid laiemalt ja omavahel
seostatuna. Eesti seadusandja on ndinud ette IKS-i 4. peatiiki kohaldamiseks kitsenduse, sest
IKS § 12 Ig 2 kohaselt pole kohaldamisalas andmetootlus korrakaitseseaduse!'® (KorS) § 2 1g 4
tihenduses riikliku jirelevalve teostamisel. Erinevalt OKAD-iga vdimaldatust peab politsei
isikuandmete tootlemisel riikliku jarelevalve menetluses ja siiiiteoennetuses kohaldama KorS §

1 Ig 1" alusel IKUM-i.

16 Buroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildméarus) (EMPs kohaldatav tekst). - ELT L 119, 04.05.2016, 1k 1-88.

17 Karistusseadustik. — RT I, 06.08.2022, 27.

18 Korrakaitseseadus. — RT 1, 14.03.2023, 29.



Politseil on alus kohaldada andmesubjekti diguste regulatsiooni IKS-i kohaselt kahe tingimuse
kumulatiivsel tditmisel:
1) materiaalse kohaldamisala tottu peab olema eesmérgiks isikuandmete todtlemine IKS §
12 1g 1 tdhenduses siiliteo tOkestamisel, avastamisel ja menetlemisel ning karistuse
tdideviimisel, arvestades, et siiliteo uurimine ja selle eest vastutusele vOotmine on
hdlmatud menetlemise terminiga (diguskaitse eesmaérk) ja
2) isikulise kohaldamisala tottu peab kehtima IKS § 13 Ig 2 kohaselt kriminaalmenetluse
seadustiku'® (KrMS) tidhenduses uurimisasutuse? vdi védirteomenetluse seadustiku?!

(VTMS) kohtuvilise menetleja®? padevus (edaspidi ka diguskaitseasutus).?

IKS-is kasutatud terminil ,siiiiteo tdkestamine® puudub Eesti Jiguses kdikehdlmav
legaaldefinitsioon.?* Samas on vaja piiritleda algusetapp, millest alates kohaldub IKS. Siinkohal
on oluline eristada politsei ililesande eesmirk. Sarnaselt, nagu eristatakse karistusmenetluse
repressiivset eesmarki riikliku jarelevalve menetluse preventiivsest eesmérgist (ohu torjumine
avalikule korrale) ning vastavaid eesmirgi saavutamiseks kasutatavaid meetmeid.?> KorS-i
selestuskirja kohaselt jéreldab autor, et iildjuhul kohaldub IKUM siiiiteo ,planeerimise ja
ettevalmistamise staadiumis*?®. N. Parresti ja M. Juha selgituse jirgi, kui avastatakse ohu
ennetamise ja véljaselgitamise kdigus rikkumine, siis seoses sellega alustatud
stilitecomenetlusest kohaldub andmetdétlusele IKS-i 4. peatiikk?’. Autori hinnangul voib tildise
arusaama jirgi pidada IKS 4. peatiiki kohaldamise konkreetsemaks lavendiks siiliteokahtluse

olemasolu.?®

Kui uurimise kdigus tuvastatakse KrMS § 194 kohaselt kuriteole viitav teave,
olemas on vihemalt pdhjendatud kahtlus kuriteo toimepanemises, tekib kriminaalmenetluse
alustamise ajend, alustab politsei kriminaalmenetlust ning teabe kogumine loetakse uurimis-
vOi menetlustoiminguks, nagu ka jidrgnevad tdendite kogumiseks vajalikud toimingud ja

andmetootlus. Selliselt on andmetd6tlus hdlmatud IKS 4. peatiiki regulatsiooniga.

19 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 06.07.2023, 49.

20 KrMS § 31 1g 1 tihenduses teiste seas PPA; vt ka KrMS § 152 Ig 6 menetlejate kaasvastutuse kohta.

21 vasrteomenetluse seadustik. — RT 1, 22.03.2024, 10.

2 VTMS § 9 tihenduses muu hulgas PPA.

23 Tipsemalt kohaldamisala kohta vt Isikuandmete kaitse seaduse 679 SE seletuskiri. —
https://www.riigikogu.ee/download/b7¢9371a-7768-46b5-9d33-9eb4e3b98125 (13.04.2024), § 11 1k 19-21.

24 Vrd terminite kasutust OKAD-i p 12, 27 ja 35 ning PPVS § 3 Ig-s 1; Isikuandmete kaitse seaduse 679 SE
seletuskiri, § 11 1k 19-21.

%5 Korrakaitseseaduse SE 49 seletuskiri. — https:/www.riigikogu.ee/download/a67e1{77-6a73-26¢5-5648-
71b05¢92d979 (13.04.2024), § 1 Ik 11.

26 Samas, § 1 1k 10-11.

27 Parrest, N., Juha, M. Arutama hakatakse andmesubjekti kaebust kohustamaks maakohut viljastama teavet
andmesubjekti isikuandmete tootlemise kohta. Kohtute aastaraamat 2020. -
https://aastaraamat.riigikohus.ee/arutama-hakatakse-andmesubjekti-kaebust-kohustamaks-maakohut-valjastama-
teavet-andmesubjekti-isikuandmete-tootlemise-kohta/ (13.01.2023), p 1.2.

28 Viidrteomenetluses kohaldatakse VTMS §-i 2 kohaselt kriminaalmenetluse sétteid, arvestades vidrteomenetluse
ja VIMS-i erisusi.



https://www.riigikogu.ee/download/b7c9371a-7768-46b5-9d33-9eb4e3b98125
https://www.riigikogu.ee/download/a67e1f77-6a73-26c5-5648-71b05c92d979
https://www.riigikogu.ee/download/a67e1f77-6a73-26c5-5648-71b05c92d979
https://aastaraamat.riigikohus.ee/arutama-hakatakse-andmesubjekti-kaebust-kohustamaks-maakohut-valjastama-teavet-andmesubjekti-isikuandmete-tootlemise-kohta/
https://aastaraamat.riigikohus.ee/arutama-hakatakse-andmesubjekti-kaebust-kohustamaks-maakohut-valjastama-teavet-andmesubjekti-isikuandmete-tootlemise-kohta/

Politsei pddevust puudutavalt on Oigusaktides eristatav iilesanne siiiitegusid ennetada®
korrakaitseorganina KorS § 6 tdhenduses ja tokestada uurimisasutusena ning sellest tulenevalt
IKS-i kohaldamine. Politsei ja piirivalve seaduse (PPVS)*® § 3 1g 1 p 1 kohaselt on politsei
tilesanne KarS-i teatud peatiikkide ,,siiiitegusid ennetada“’! ja kaitsta avalikku korda KorS-i
tahenduses ning sama paragrahvi p 7 kohaselt , siilitegusid menetleda®. Tédpsemalt sitestab PPA
pohimaérus®? § 8 p-s 1 iilesandena muu hulgas ,,siilitegude ennetamise ja riikliku jérelevalve
teostamise® ning sama paragrahvi p-s 2 ,,siilitegude menetlemise ja karistuste tdideviimise* ning
§ 16% p-des 1 ja 2 Keskkriminaalpolitsei iihe pdhililesandena teatud kuritegude ,,avastamise,

tokestamise ja menetlemise®.

Autor nieb siiski murekohana, et politsei iilesande tditmisel voib IKS-i 4. peatiiki algus- voi
16puetapi iihene piiritlemine olla keeruline. Autori ettepanek on tiiendavalt analiilisida IKS-i
terminikasutust ning EL-i digusega antud vdimaluste eesmirgikohast rakendamist. IKS-i
kohaldajale on vaja luua 16plik digusselgus ohu- ja siili(teo)pdhise sekkumise, sealhulgas teabe
kogumise ning andmetddtluse digusliku aluse piiritlemises ning IKS 4. peatiiki tdhenduses

termini ,,siiliteo ennetamine* ja ,,siiliteo tokestamine* méaratluses.

EL-i vahetu digusmojuga valdkondliku, riigisisese EL-i teisest digusakti iilevotva voi muu
oigusakti osas médrgib autor, et vastav digusakt voib olla IKS-i 4. peatiiki suhtes eriseaduseks.
Kiisimus on, kas selles on sitestatud andmesubjekti juurdepéddsudigus iiksikasjalikumalt IKS-i
4. peatiiki ildisest regulatsioonist. Euroopa Kohtu kohtujuristi arvamusest ldhtudes, kui
oigusaktis on ldhtutud iildisest regulatsioonist, siis ei ole tegemist iildseadus/eriseadus
suhtega.’® Kohaldada saab viimasel juhul erisuste puudumisel IKS-i 4. peatiikki osas, milles on
voimalik seda vahetult kohaldada. Autori hinnangul vdib eelnimetatust ldhtuda ka olukorras,
kus digusaktis on sdtestatud Oiguskaitse eesmargil toimuvat andmetdotlust puudutav teatud
eripdrane regulatsioon, kuid andmesubjekti diguste tagamisel viidatakse Eesti diguse mdistes

IKS-i 4. peatiiki sitete kohaldamisele.

Samas voib esineda olukord, kus valdkondlikus &igusaktis on tipsustatud andmesubjekti

diguste tagamise kontekstis IKUM-i kohaldumine, aga ei ole sdnaselgelt vilistatud samas

2 KorS § 2 1g 1 jalg 4, § 51g 7; ohu ennetamise kohta vt Laaring, M. KorSK § 2/2. — Laaring, M. jt.
Korrakaitseseadus. Kommenteeritud vlj. Sisekaitseakadeemia 2017.

30 Politsei ja piirivalve seadus. — RT I, 06.07.2023, 64.

3! Isiku-, rahvatervise-, vara- ja avaliku rahu vastased, ameti- ja majandusalased ning iildohtlikud kuriteod vt
vastavalt KarS-i9., 12., 13., 16., 17., 21. ja 22. ptk.

32 Politsei- ja piirivalveameti pdhiméédrus. SiMm 17.07.2014 nr 33. —RT 1, 12.11.2022, 4.

33 Analoogia korras IKUM-i kohta vt EK C-129/21, Proximus NV (iildkasutatavad elektroonilised kataloogid)
versus Gegevensbeschermingsautoriteit, ECLI:EU:C:2022:332, kohtujuristi M. Collins ettepanck, p 48, 54.
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Oigusaktis reguleeritud diguskaitse eesmérgil toimuva andmetdotluse raames andmesubjekti
diguste tagamisel OKAD-i vdi muu digusakti kohaldumine. Autori hinnangul saab sellisel juhul
kohaldada IKS-i 4. peatiikki, et vdimaldada erisusi andmesubjekti juurdepidsudiguse tagamisel
vai selle piiramisel. Seega kui on vdimalik eristada diguslikult ja praktiliselt andmetd6tlusest

oiguskaitse eesmargil toimuv osa, saab eristada andmesubjekti diguste tagamise alust.

1.2. Vahetu juurdepidsudiguse teostamise eeldused

Andmesubjektil on digus diglasele andmetdétlusele (ELPH art 47 ja OKAD pdhjendus 26).
Samuti on tal digus olla teavitatud enda digustest ja nende teostamise korrast (IKS § 14 p 1
koosmdjus OKAD pdhjendusega 26) ning saada vabalt iildiseks kasutamiseks mdeldud
informatsiooni (PS § 44 Ig 1) ja tutvuda enda kohta hoitavate andmetega (PS § 44 lg 3—4).

Artikli 29 t66rithm leiab, et andmesubjekti teavitamine loob ldbipaistvust ja usaldust diglase
andmetootluse suhtes.* Samuti leiab ta, et teabe andmine aitab kujundada arusaama
andmetootluse ,,ulatusest ja tagajirgedest“.*® Andmesubjekti digused ja nende teostamine on
omavahel sdltuvuses ning politsei peaks enda tegevusega tagama teadlikkuse neist. Autor
mirgib siinkohal, et OKAD art 12 lg 2 kohaselt on andmetddtlejal kohustus toetada

andesubjekti tema diguste teostamisel, millele ei ole aga otsest vastet IKS-is.

Lihtudes OKAD-i 3. peatiikis sitestatust, on IKS-i 4. peatiiki 3. jaos sitestatud jargmised
andmesubjekti digused seoses isikuandmete toStlemisega politseis:
1) Oigus teabe avalikult kittesaadavaks tegemisele (IKS § 22 1g 1);
2) vahetu juurdepadsudigus (téielik, osaliselt piiratud vdi tdielikult piiratud*®), téhenduses
a. Oigus teavitamisele (IKS § 23 Ig 1);
b. 0digus tutvustamisele (IKS § 24 Ig 1);
c. 0igus parandamisele ja kustutamisele (IKS § 25 Ig 1-3);
3) kaudne juurdepdisudigus (Oigus teavitamisele oOigusest vaidlustada vahetu
juurdepddsudiguse piiramine, IKS § 24 1g 4 ja § 25 1g 7) ning
4) kaebedigus (IKS § 28 Ig 1).

34 Suunised midruse 2016/679 kohase libipaistvuse kohta. Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse tooriihm. WP
260REV1. Vastu voetud 29.11.2017. Viimati muudetud ja muudatused vastu voetud 11.04.2018. —
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/622227 (12.03.2024), var 1 1k 4, var 2 1k 4-5.

35 Samas, vnr 10 1k 7.

36 Autori IKS-i pohiste tipsustustega andmesubjekti diguste teostamise kolmeastmelise lihenemise algallika
kohta vt Sajfert, J., Quintel, T. 2017. Data Protection Directive (EU) 2016/680 for Police and Criminal Justice
Authorities. — https://ssrn.com/abstract=3285873 (21.02.2024), 1k 13.
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Tépsemalt on andmesubjekti tutvumise eesmérgid kaardistanud D. Dimitrova ja P. De Hert,
arvestades Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat ning teaduskirjandust,
jérgmiselt:

1) ldbipaistvuse tagamine®’, mis vdimaldab leida tasakaalu informatsioonilises
enesemédramises, isedranis andmetdotleja suhtes, kelle tilesannete iseloomu tdttu on osa
andmetdotlusest varjatud;

2) seaduslikkuse ja muude isikuandmete to6tlemise pohimotete monitoorimine, sealhulgas
andmesubjekti taotlusele eelneva andmetodtluse kohta®®, mille vdimaldamine ja
tulemus on eeldus muude andmesubjekti diguste, niiteks parandamise diguse®® voi
kohtueelses menetluses kaitsediguse teostamiseks*’;

3) taotletud meetmete votmise monitoorimine, mis taaskord on oluline tagajirgede tottu,
mida ebadiged voi -tdielikud andmed vdivad andmesubjektile pdhjustada*! ning

4) teadlikkuse tdstmine andmetddtleja praktikatest ning poliitiliste ja diguslike muudatuste

algatamine ka teisi andmesubjekte puudutavalt.*?

Siinkohal toob autor vidlja M.R. Leiseri ja B.H.M. Custersi seisukoha, et juurdepidisudigus
oiguskaitse eesmargil andmetdotlusele loob eksitava ldbipaistvuse, sest andmesubjekt ei saa
,,vOimestatud* ega ,,kontrolli* andmetootluse iile.** Seda enam tuleb autori hinnangul politseil
vastavalt voimalusele esmajoones avalikustada tildine teave andmetdotluse kohta. Vastupidisel
juhul on andmesubjektil samuti niiline ja vdimalik, et ekslik arusaam andmetodtluse

puudumisest voi selle olemasolust.

Uksnes teabe saamisel andmetdotluse ja enda diguste kohta on vdimalik teadlikult taotleda
vahetut juurdepdisudigust PPA-It ja saada juurdepiis voi selle piiramise korral podrduda AKI-
sse. Eelkirjeldatu tottu, olles eelnevalt miiratlenud IKS-i kohaldamisala, analiiiisib autor IKS-
1 4. peatiiki 3. jao sitteid, mis annavad andmesubjektile diguse saada teavet tutvumise diguse

kohta ja esitada taotlus isikuandmetega tutvumiseks.

37 EK C-553/07, College van burgemeester en wethouders van Rotterdam versus M.E.E. Rijkeboer (edaspidi
Rijkeboer), ECLI:EU:C:2008:773, kohtujurist D. Ruiz-Jarabo Colomer ettepanek, p 33-34.

38 Samas, p 33-34 ja 54.

39 EKo C-141/12, YS versus Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, ECLI:EU:C:2014:2081, p 44.

40 Dimitrova, LED Article 14/A. Commentary.

41 Kustutamist puudutavalt vt EKo C-118/22, NG versus Direktor na Glavna direktsia ,, Natsionalna politsia“ pri
Ministerstvo na vatreshnite raboti — Sofia, ECLI:EU:C:2024:97, p 32, 72.

42 Dimitrova, D., De Hert, P. The Right of Access Under the Police Directive: Small Steps Forward, lk 123. —
Medina, M. (ed. et al.). Privacy Technologies and Policy. APF 2018. Lecture Notes in Computer Science, vol
11079. Springer, Cham. — https://doi.org/10.1007/978-3-030-02547-2_7 (18.03.2024), 1k 114-115.

43 Leiser, M.R., Custers, B.H.M. 2019. The Law Enforcement Directive: Conceptual Issues of EU Directive
2016/680, European Data Protection Law Review. Volume 5, Issue 3. — https://ssrn.com/abstract=4014545
(05.03.2024), 1k 374, 378.
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1.2.1.  Andmesubjektile teabe avalikult kittesaadavaks tegemine

Politseil on kohustus teha andmesubjektile avalikult kattesaadavaks IKS § 22 Ig 1 p-des 1-5
loetletud teave. OKAD-i art 13 1g-s 1 on sétestatud teave, mis tuleb avalikustada. IKS-i site ei
ole vastuolus OKAD-i siittega. Autori hinnangul on andmesubjekti teadlikkuse tdstmiseks vaja
sittes samamoodi OKAD-i sOnastusega kasutada sona ,,vdhemalt™, mis suunab andmetodtlejat

motlema voimaluse korral ulatuslikumale teavitusele, kui kehtiv digus ette néeb.

IKS § 22 Ig 2 kohaselt tuleb teave avalikustada andmetootleja veebilehel voi muus
andmesubjektile kergesti juurdepédésetavas kohas. IKS ei sétesta tdpsemaid ndudeid
avalikustamisele. Autor jireldab analoogia korras IKUM-i kohta esitatud AKI juhendist, et
IKS-i kohaselt voib teabe kittesaadavaks tegemine tdhendada iildjuhul andmekaitsetingimuste

avaldamist andmetodtleja vilisveebis.*

Andmekaitsetingimused on seega vorm, milles
avalikustada kogu IKS § 22 Ig 1 p-des 1-5 loetletud teave. Avalikustatavaks teabeks on ka teave

selle kohta, et andmesubjektil on digus tutvuda enda andmetega (IKS § 22 1g 1 p 2).

Autori hinnangul on koneallolevalt PPA andmekaitsetingimused tildsonalised ega anna
iilevaadet kogu andmetddtlusest. Samas ndhtub andmetdotluse tervikpilt selgemini Riigi
infosiisteemi haldussiisteemi veebilehel olevast teabest politsei infosiisteemide kohta (vt viide
9).% Autori hinnangul on vaja andmesubjekti Giguste tShusaks kaitseks tdiendada PPA
andmekaitsetingimusi, eeskétt isikuandmete tootlemise kavandatud eesmérgi ja andmesubjekti

diguste osas.

Lisaks on autori hinnangul otstarbekas PPA andmekaitsetingimustes teavitada andmesubjekti
isikuandmete tootlemise diguslikust alusest ja voimaluse korral algsest erinevast eesmargist.
IKS §-i 15 alusel voib toodelda isikuandmeid iiksnes seaduse alusel. Andmetddtluse toimingu
diguslik alus ja eesmirk on seega sitestatud seaduses vdi andmekogu pdhiméiruses.*®
Andmesubjekt saab nditeks Riigi Teataja otsinguga vilja selgitada, mis on politsei poolse
andmetdotluse alused. Sageli aga ei ole M. Mikiveri Justiitsministeeriumile esitatud analiiiisi

kohaselt digusaktid iildvolituse tottu piisavalt selged ega tépsed, et andmesubjekt saaks aru

4 Tdpsemalt vt Isikuandmete té6tlemise iildjuhend. Andmekaitse Inspektsioon. Kinnitatud 31.05.2018. Muudetud
28.09.2018. Muudetud 19.03.2019. -
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/isikuandmete_tootleja_uldjuhend.pdf (12.03.2024), lk 43, 48—
49.

45

PPA andmekaitsetingimuste kohta vt https://www.politsei.ee/et/juhend/isikuandmete-toeoetlemine ja
https://www.politsei.ee/et/schengeni-piirikontroll (05.03.2024).

46 Tapsemalt vt Mikiver, M. Analiiiis. Andmekogud ja isikuandmed: EV Pohiseadusest ja IKUM-st tulenevad
nduded regulatsioonile. Justiitsministeerium 202 1. — https://www.just.ee/uuringud (17.03.2024), 1k 36.
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andmekogude omavahelisest koostoimest ja teda puudutavast andmetdotlusest.*” Samuti on
Mikiver leidnud, et eesmirk ei pruugi olla sitestatud iga andmetd6tluse toimingu kohta.*®
Siinkohal on néiteks ka politsei infosiisteemi § 2, milles sétestatud eesmirk voimaldab toddelda
infostisteemis ,,korrakaitse ja siiliteomenetlusega seotud andmeid, et tagada avalik kord ja
siseturvalisus“.** Autori hinnangul tuleb vdimaluse korral avalikustada politseil tiheselt
mdistetavalt teave andmetdotluse digusliku aluse kohta seostatuna andmetd6tluse eesmargi voi

eesmarkidega.

OKAD art 12 lg 1 esimene lause ndeb ette andmesubjekti teavitamise ,.kokkuvdtlikus,
arusaadavas ja holpsasti kéttesaadavas vormis, kasutades selget ja lihtsat sonastust®. IKS § 27
lg 1 esimeses lauses on eelkirjeldatud kohustus seotud vastamisega andmesubjekti taotlusele,
kuigi OKAD kohustab nii esitama teavet kui ka vastama taotlusele eelkirjeldatud vormis ja

viisil. Autori hinnangul tuleb selguse huvides laiendada IKS § 27 1g 1 reguleerimisala.

1.2.2.  Andmesubjekti teavitamisel antav teave

Politseil on kohustus esitada seaduses sdtestatud konkreetsel juhul andmesubjektile teda
puudutava andmetdotluse kohta IKS § 22 1g-s 1 nimetatud teabega koos IKS § 23 1g 1 p-des 2—
3 nimetatud ,,lisateave®, arvestades, et loetelu ei ole 10plik. Mitmete OKAD-i tdpsustuse kohta
osalise selgituse andmine on ndhtav IKS-i juurde kuuluvast seletuskirjast, vorreldes vastavaid

OKAD art 131g2jaIKS § 23 1g 1.

Niiteks pole OKAD-i art 13 1g 2 p-s ¢ vastuvdtjate kategooriad puudutav tipsustus sétestatud
IKS-is. OKAD-i sitet on tipsustatud seletuskirjas selliselt, et isikuandmete vastuvdtjate
kategooriateks voib olla vélisriigi piddev asutus, kellele andmeid edastatakse vastastikuse
Oigusabi raames VvOi julgeolekuasutused, kes teostavad isiku suhtes tausta- vOi
julgeolekukontrolli®®. Samas, IKS-i kdneallolevas sittes ega seletuskirjas ei ole selgitust autori
hinnangul olulise OKAD-i art 13 Ig 2 p-s d vilja toodu kohta sellest, et lisateave on vaja anda

eriti juhul, kui isikuandmed on kogutud andmesubjekti teadmata.

Autori hinnangul tuleb otstarbekusest 1dhtuvalt, kuid voimalikult palju tépsustusi vilja tuua

seaduse tasandil, sest sellega abistatakse andmetdotlejat médratlema proportsionaalsemalt

47 Mikiver 2021, 1k 37-38.

48 Samas, 1k 32.

4 Politsei andmekogu pohiméérus. SiMm 22.12.2009 nr 92. — RT 1, 25.08.2023, 5.
30 Isikuandmete kaitse seaduse 679 SE seletuskiri, § 22 1k 28.
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teavituse sisu ja ulatust. Isedranis arvestades, et andmesubjekt ei pruugi olla teadlik
andmetootlusest, mistdttu on vaja talle esitada tema diguste teostamiseks voimalikult palju
lisateavet. Siiski ei ole tegemist vastavuse puudumisega OKAD-i ja IKS-i sitete vahel,
arvestades eeskétt voimalusega, et IKS § 22 lg 1 teavitamise kohustus peab tulenema IKS-i
suhtes eriseaduses sitestatud kohustusest, kus eelduslikult on vilja toodud asjakohane teavituse
sisu. Kui andmesubjektile ei anta iiksikasjalikku lisateavet, ei teki tal arusaamist

andmetootlusest ega voimalikust vajadusest esitada taotlus, et tutvuda périselt isikuandmetega.

1.2.3.  Andmesubjekti taotlusel isikuandmete to6tlemise kinnitamine

Andmesubjektil on IKS § 24 1g 1 esimese lause kohaselt digus saada politseilt ,,kinnitus selle
kohta, et tema isikuandmeid toddeldakse™ ning teise lause esimese lauseosa kohaselt saada
juurdepdds isikuandmetele ja teabele nende tootlemise kohta. Tegemist on tutvumise diguse
teostamise alussittega, mis andmetootluse korral politseis annab juurdepddsudiguse
isikuandmetele ja nende to6tlemise kohta kéivale teabele. Pohimdtteliselt on seadusandja {ile
votnud IKS § 24 1g-ga 1 elemendid, mis on ette nihtud OKAD art-s 14. Autor mirgib olulise
aspektina, et kooskolaliselt EL-i digusega ei anna IKS valikuvdimalusi. See tdhendab, politseil
pole vdimalik jitta andmesubjektile vastamata vOi suunata andmesubjekti AKI-sse enda

tutvumise digust teostama muul juhul, kui tutvumise diguse piiramise korral.

Autori hinnangul v3ib aga olla ebaselge kdnealloleva IKS-i sdtte iilesehitus. Andmetddtluse
kohta kinnituse ja ,,soovi® korral ,teabele” juurdepddsu saamise digus on sitestatud eraldi
lausetes. IKS § 24 Ig 1 teisest lausest v0ib aru saada selliselt, et iiksnes eraldi soovi avaldamise
korral on voimalik saada juurdepddsudigus isikuandmetele ja teabele nende t6tlemise kohta.
Ehk, taotluse saamisel ja andmetddtluse korral pole andmetdotlejal kohustust anda koos
kinnitusega andmetddtluse kohta koheselt juurdepddsudigust ,teabele®, sest kui véljastataks
lisaks kinnitusele isikuandmed ja teave, aga andmesubjektil ei ole soovi tutvuda nendega, on
andmeto6otlus olnud iilemédarane seoses andmesubjekti puudutavate isikuandmete otsimise jm
tootlemisega. Andmetddtleja peaks seega tdpsustama andmesubjektiga tema tegelikku tahet voi
arusaama tutvumise diguse ulatusest. Eelkirjeldatud voimalik IKS § 24 Ig 1 tdlgendus ei ole
autori hinnangul eesmirgikohane ega kooskodlas iildkehtiva arusaamaga ning voib viia
andmesubjekti tutvumise Oiguse ebaproportsionaalse piiramiseni. Andmesubjektil pole

kohustust tdpsustada ega pohjendada tutvumise soovi ega esitada mitut pddrdumist.
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IKS-i keelelise voi ebakorrektse tolgenduse tottu ei ole vélistatud, et tutvumise digus ja sellest
tulenev muu digus voib jddda tdies ulatuses teostamata. IKS § 24 Ig 1 teises lauses on
seadusandja sOnadega ,,andmesubjekti soovil“ mdelnud eelduslikult rdhutada, et tutvumise
diguse teostamiseks on vaja andmesubjekti tegevust taotluse esitamise niol. Autori hinnangul
tuleb kaaluda IKS § 24 lg 1 sOnastuse muutmist selliselt, et sonaselgelt tuleb vélja taotluse

esitamise kohustus ja selle kehtivus tutvumise diguse teostamisele tervikuna.

IKS § 24 Ig 1 esimese lause sdOna-sdnalt tolgendus voib autori hinnangul viia jéreldusele, et
isikuandmete mittetootlemise korral ei ole vaja seda andmesubjektile iile kinnitada. Seevastu
OKAD art 14 sdnastus viitab andmesubjekti digusele saada vastus ,kas“-kiisimusele ehk
kinnitus nii andmetootluse olemasolul kui ka selle puudumisel. Artikli 29 t66riihm on
rOhutanud, et tildjuhul on andmesubjektil digus saada andmetdotlejalt negatiivne kinnitus ehk
teave, et ta ei tootle tema isikuandmeid.”! Samuti, rdhutanud, et andmetodtluse puudumisel
negatiivse kinnituse andmata jatmine on vdimalik iiksnes juhul, kui on alus tutvumise diguse
piiramiseks.>? Seega kui ei toodelda andmeid IKS § 24 1g 1 p 1 tihenduses ja andmesubjekti
sellest ei teavitata, kuigi teavitamata jitmiseks puudub IKS § 24 Ig 2 kohane diguslik alus, on
tegemist tutvumise Oiguse ebaseadusliku piiramisega. Autori ettepanekul tuleb, arvestades
OKAD-i art 14 sdnastust, kaaluda IKS § 24 1g 1 lause 1 tipsustamist selliselt, et andmetdétlejal
on kohustus anda negatiivne kinnitus. Igal juhul tuleb andmetdétleja juhendis selgitada, et

kinnituse andmine puudutab nii andmetddtluse olemasolu kui selle puudumist.

Autor juhib tdhelepanu aspektile, et aktsepteeritav ei ole IKS § 24 Ig-s 1 nimetatud teabe
esitamise asemel juhtida andmesubjekti tutvuma andmekaitsetingimustega®. Artikli 29
to0riihm on rohutanud, et tildjuhul on andmesubjektil digus saada vahetu juurdepéds kdigile
isikuandmetele ja kogu teabele nende tootlemise kohta.>* Samuti viitavad IKS seletuskirja
koostajad, et kdnealloleva sitte eesmirk on tagada teadmine, kas isikuandmeid toodeldakse,
tutvumine tdieliku kokkuvdttega kogutud andmetest ning saada koneallolevas sittes loetletud
teavet tootlemise kohta.> Nii nagu tuleb esitada andmesubjektile tema enda kohta kdivad

isikuandmed, tuleb ndutud teave esitada seostatuna andmesubjekti isikuandmete t66tlemisega.

SUVt Artikli 29 tooriihm. WP 258, 1k 16.

32 Samas, 1k 19.

33 Analoogia korras praktika kohta vt Ausloos, J., Mahieu, R., Veale, M. Getting Data Subject Rights Right. A
submission to the European Data Protection Board from international data rights academics, to inform regulatory
guidance. 10 (2020) Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law 283 para 1.
— https://www jipitec.eu/archive/issues/jipitec-10-3-2019/5031 (18.03.2024), p 58, 60-61.

54Vt Artikli 29 tooriihm. WP 258, 1k 16.

33 Isikuandmete kaitse seaduse 679 SE seletuskiri, § 23 1k 28-29.
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1.3. Kriminaalmenetluse seadustiku kohaldamisala

Politseil vdib olla vaja andmesubjekti tutvumise diguse teostamisel kohaldada KrMS-i voi
VTMS-i, sest Eesti seadusandja on kasutanud vdimalust ndha ette andmesubjekti diguste
tagamisele siiliteomenetluse raames IKS-i 4. peatiikist teistsugune kord. See tdhendab
andmekaitsediguse kohaste sdtete loomist siiliteomenetlusdiguse kesksesse Oigusakti. IKS
sétestab § 2 p-s 1, et kohaldub siiliteomenetlusele "menetlusseadustikes sétestatud erisustega".
Seevastu Euroopa Komisjonile TIPIK-i poolt esitatud OKAD-i iilevdtmise analiiiisis on leitud,
et Eesti ei ole kehtestanud andmesubjekti diguste teostamist riigisisese diguse kohaselt, nagu
vdimaldab OKAD art 18%°. Eelnimetatu tdttu analiiiisib autor IKS-i kohaldamisala vaates ja
tema suhtes eriseaduseks olevas KrMS-is sdtestatud andmesubjekti juurdepéddsudiguse
regulatsiooni, sealhulgas tuues magistritdd mahu piirangu tdttu VMTS-i osas vélja iiksnes

erisusi.

KrMS § 15% Ig 3 alusel saab sama seaduse kohaselt teostada ,,JKS-ist tulenevaid digusi
andmesubjekt, kelleks on ,kahtlustatav, siiiidistatav, kannatanu, tsiviilkostja, kolmas isik,
tunnistaja voi muu isik“.>” Loetelu on laiem, kui KrMS § 16 Ig 2 menetlusosaliste loetelu. Kuna
nimetatud on ,,muu isik“, pole ebaproportsionaalselt piiratud {ihegi andmesubjekti vdimalust
kriminaalmenetluse raames enda digusi teostada. Lisaks on KrMS § 15?2 lIg-s 4 sitestatud
andmesubjekti ,,IKS-ist tulenevate Giguste™ piiramise alused ning sama paragrahvi Ig-s 5

konkreetsed digused, mida voib piirata.

OKAD art-st 18 tulenevalt on andmesubjektil digus teabe kittesaadavusele ja teavitamisele,
teabe ja isikuandmete tutvustamisele ning isikuandmete parandamise ja kustutamise
ndudmisele. KrMS § 152 Ig-st 34 ei selgu, millised andmesubjekti diguseid on séttes silmas
peetud ja milline on nende teostamise kord. KrMS § 15%1g-st 3 ei selgu muu hulgas, kuivord
on andmesubjekti taotluse esitamise ning isikuandmete ja todtlemise kohta teabe saamise
aluseks IKS § 24 Ig 1, mis on andmesubjekti diguste teostamise iildsdte (iiksnes andmesubjekti
diguste piiramist puudutavad KrMS § 152 1g-d 4-5 on minimaalselt tdpsema sOnastusega).
Samuti pole IKS 4. peatiiki 3. jaos sétestatud erisust seoses siiliteomenetluse raames

andmesubjekti diguste ja nende piiramise aluste voi teostamise korraga.

56 TIPIK 2020, p 18 (viidatud mérkus 37 Franssen, Corhay, LED Article 18/B.3. Commentary).
STVTMS §-i 18 tihenduses menetlusalune isik, kelle suhtes on alustatud vidrteomenetlust.
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IKS seletuskirja koostajad on selgitanud, et kriminaaltoimikus olevatele andmetele juurdepdisu
regulatsioon KrMS §-is 224-224' koostoimes §-iga 214 on vastavuses OKAD art-ga 18.%8
Sellest tulenevalt saab politsei kriminaalmenetlusdiguse alusel ja KrMS § 214 lg 1 kohaselt
iiksnes prokuratuuri loal avaldada kohtueelse menetluse andmeid, arvestades sama paragrahvi
lg-s 2 toodud piirangutega.”® Samuti tdhendab see, et andmesubjekti erinevate Jiguste
teostamine on seostatud vastavalt KrMS §-ile 224-224! kriminaaltoimiku tutvumiseks

esitamisega vdi tutvustamisega ldhtuvalt andmesubjekti staatusest menetluses.®°

KrMS § 152 Ig 3 puhul on autori hinnangul realiseerunud OKAD-i analiiiisis vilja toodud laiem
etteheide. Nimelt leiavad P. Vogiatzoglou ja T. Marquenie, et OKAD art 18 koosmdjus
pohjendusega 49 ja 107 vdimaldab riigisisese kriminaalmenetlusdiguse alusel sétestada
andmesubjekti digustele teistsuguse regulatsiooni, kui EL-i digus liikmesriikidele tihtselt ette
nieb.®! KrMS § 152 Ig 3 sonastuse kohaselt lihtutakse IKS-ist tulenevate diguste teostamisel
KrMS-ist. Sellise sonakasutuse tottu ei ole autori hinnangul selge, kas andmekaitsedigusest
tulenevad Oigused teostamise kord taandub kriminaalmenetlusdigusest tuleneva oiguste
teostamise korra ees voi jadb teatud osas paralleelselt kehtima. Lisaks ei ole autori hinnangul
vilistatud, et andmesubjektil ei teki vOimalust enda IKS-ist tulenevaid digusi teostada ka
jargneval pohjusel. AKI jdrelevalvepraktikast ndhtub, et kriminaalmenetlusega seotud
andmesubjekti tutvumise digust piirab andmetddtleja sageli instinktiivselt voi igal ajahetkel
lahtuvalt konkreetselt kriminaaltoimikule kehtivatest juurdepéddsureeglitest KrMS-is,
sealhulgas ei anta parast menetlust uuesti juurdepédésu toimikule andmesubjekti diguste iildise

regulatsiooni raames®?.

V. Franssen ja M. Corhay rohutavad vajadust OKAD-i art 18 korrektseks kohaldamiseks selgelt
eristada vastavatest digusharudest tulenevad andmesubjekti digused.®® Autor tddeb Dimitrova
vélja toodu alusel, et kdneallolevas regulatsioonis ei saa eirata isikuandmete kaitse spetsiifilisi

ja OKAD-i kohaselt sitestamist vajavaid pohimdtteid, nagu need on Eesti puhul toodud IKS-

38 Isikuandmete kaitse seaduse 679 SE seletuskiri, § 23 1k 29.

59 'Vrd véirteo kohtuvilise menetlejana politseiametnik VTMS § 9 p 1ja § 10 1g 1 kohaselt.

80 Vtka VIMS § 62.

81 Vogiatzoglou, P., Marquenie, T. Assessment of the implementation of the Law Enforcement Directive. Policy

Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs. Directorate-General for Internal Policies. PE PE

740.209. December 2022. -

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/740209/IPOL_STU(2022)740209 EN.pdf

(05.03.2024), 1k 58.

62Vt  vaideotsus ja ettekirjutus-hoiatus.  AKI  07.05.2021 nr  2.1-3/21/1208. -

https://www.aki.ee/sites/default/files/vaideotsus ja ettekirjutus-

hoiatus_07.05.2021 avaliku_teabe asjas nr 2.1.-3 21 1208 politsei-_ja_piirivalveameti_ida_prefektuur -
eraisik.pdf (28.01.2024).

63 Franssen, Corhay, LED Article 18/B.3. Commentary.
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is®. Lisaks tddeb autor ldhtudes Euroopa Kohtu otsusest, et IKS-i iildnormid jadvad
paralleelselt kehtima®. Autori hinnangul tuleb KrMS-is senisest ammendavamalt sitestada,
milliseid diguseid andmesubjekt omab tulenevalt kriminaalmenetlus- ja andmekaitsedigusest,

voimalik, et paralleelselt.

KrMS § 152 Ig 3-5 puhul tekib kiisimus selle kohaldamise ulatusest ,,kriminaalmenetluse
raames*“.® Enne kehtiva IKS-i redaktsiooni on Riigikohus ldhtunud pdhjendusest, et
,kriminaalmenetluse kestel mojutab vahetult selle toimumise kulgu ,kriminaalmenetluses
kogutud isikuandmetele juurdepddsudiguse andmine®’. Seega on kiisimus andmesubjektile
juurdepédisu andmises KrMS-i raames ja KrMS § 160! tihenduses kriminaaltoimikule®®, mis on
,kriminaalasjas kogutud dokumentide kogum® ja sisaldab ka andmetddtlust puudutavat
teavet.*” Eelnimetatud méératlus on autori hinnangul kooskdlas OKAD art-ga 18, mis piiritleb

selle kohaldamise muu hulgas ,.kriminaaluurimise ja -menetluse kdigus toddeldava toimikuga“.

Tuleb tépsustada, et IKS-i 4. peatiiki kehtivuse ajal on Eesti kohtupraktikas eristatud teavet selle
alusel, kas ta on voi ei ole saadud kriminaalmenetluse toiminguga, pddramata tdhelepanu
asjaolule, kas ,teave vdi teabekandja on“ osa kriminaaltoimikust.”® Vastavalt on Tallinna
Ringkonnakohus rdhutanud teabe kogumise eesmérgi téhtsust, leides, et kui teave on kogutud
kriminaalasja kohtueelse uurimise kéigus ja esitatakse tutvumiseks KrMS §-i 224 korras, on
tegemist kriminaalmenetluse toimingutega ning konfidentsiaalsele teabele voi seda
sisaldavatele teabekandjatele juurdepiis tuleb otsustada voi vaidlustada KrMS digusnormide

alusel kriminaalkohtumenetluse raames.”!

Igal juhul kehtib kriminaaltoimiku osaks mitteolevale teabele juurdepddsudigus KrMS § 152 Ig
3-5 kohaselt. Asjakohane on AKI arvamus, et politseil erinevalt prokuratuurist on
ebaproportsionaalne kiiimasoleva siiiiteoasja raames piirata andmesubjekti IKS-i vdi IKUM-ist
tulenevat digust isikuandmete viljastamisele infosiisteemist.”> Infosiisteemi vdivad olla

isikuandmed saadud muu kui diguskaitse eesmirgil 1dbiviidud iilesande tditmise kéigus, aga

% Dimitrova, LED Article 14/B.4. Commentary.

%5 Analoogia korras juurdepiisudiguse kohta andmekaitsediguse ja muu diguse alusel vt EKo C-434/16, Peter
Nowak versus Data Protection Commissioner, ECLI:EU:C:2017:994, p 56.

% Vrd sdnastust KrMS § 152 pealkirjas ja sama paragrahvi lg-s 2.

67 RKKKm 3-1-1-116-04, p 19.

8 VTMS § 81 Ig 1 viirteotoimiku osas.

% Isikuandmete kaitse seaduse 679 SE seletuskiri, § 23 1k 29.

70 TInRnKHKm 3-19-2110/25, p 11.

"' Samas, p 11.

72 Vastus ndudekirjale. AKI 20.01.2021 nr 2.1.-5/21/219. -
https://www.aki.ce/meist/teadlikkus/dokumendiregister (11.04.2024).
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need isikuandmed vodivad samas olla osaks kriminaaltoimikust ja tdendusvéértusega. Seega
samad isikuandmed vodivad olla andmetdotlejatel — politseil ja prokuratuuril — saadud erineval

eesmirgil ja diguslikul alusel ning vdivad paikneda mitmes asukohas.

Andmetootlejal on vaja kriminaaltoimiku osaks olevast teabest eristada teave, mis ei ole
kogutud kriminaalmenetluse toiminguga. Pohimotteliselt pole sel juhul vélistatud, et politsei
lahendab sellisele tdenduslikule teabele juurdepaisu taotluse kriminaalmenetluse ajal mitte IKS
§ 24 1g 1 vdi KrMS § 1521g 3, vaid IKUM art 15 Ig 1 alusel. Eelkirjeldatust ja sellest, kellele
on andmesubjekti taotlus suunatud, sdltub juurdepiddsu andmise diguslik alus.”® Tuleb silmas
pidada, et halduskohus ei oma padevust teabele tdendi véértuse ja tdendile juurdepddsu andmise
kiisimuses kdimasoleva kriminaalmenetluse raames.”* Kriminaaltoiminguga mitte saadud ja
kriminaaltoimikus olevatele isikuandmetele IKUM-i alusel juurdepéiisu andmine ei saa aga viia

vOimatuseni vaidlustada andmetdotleja otsust kohtus.

Andmesubjekti digused ei ole teostatavad KrMS § 1521g 2-5 ega IKS §-i 24 alusel hetkest, kui
kriminaalmenetlus on 1dpetatud (KrMS § 206 1g 1 p 1 ja § 200-2052, edasikaebetihtajad on
mooddunud ja kohtuotsus on joustunud KrMS § 408 kohaselt) ja kriminaaltoimik arhiveeritud
(KrMS § 209 1g 1). Nii nagu Riigikohus on selgitanud, ei ole sellest hetkest juurdepddsudiguse
lahendamine enam ,,suunatud toimepandud kuriteo avastamisele, toendusteabe kogumisele ega
kohtumenetluseks muude tingimuste loomisele* ega moodusta ,,/..../ kriminaalmenetlusega
iihtset tervikut, ei saa seda menetlust enam mojutada ega ole seotud tehtud lahendi tditmisele
pooramisega“.” Sisuliselt on sama olukord kriminaalmenetluse alustamata jatmisel (KrMS §
199 Ig 1-2) ja pérast kriminaalmenetlusdigusest tulenevate diguskaitsevahendite vdimaluste

ammendumist.’®

Erijuhuks juurdepdédsudiguse teostamisele IKS § 24 Ig 1 alusel kriminaalmenetluse 1opetamise
jérel vai selle puudumisel voib pidada néiteks taotlust tutvuda ohu- vai riskihinnangutega isiku
ohtlikkuse, kuritegude toimepanemise tdendosuse vOi korduvkuritegevuse kohta. Kui
isikuandmed on kogutud oiguskaitse eesmérgil, on seaduslik alus nende isikuandmete
vordlemiseks ja kombineerimiseks, andmetootluse tulemusel luuakse kriteeriumid selle kohta,
kuidas stiiitegusid tohusamalt tokestada, avastada ja menetleda, siis vdib autori hinnangul

toimuda andmetdotlus diguskaitse eesmaérgil.

73 Analoogia korras selle kohta, et kohtutoimikus oleva teabe viljastamisele kohaldub AvTS kui iildseadus, mitte
halduskohtumenetlusnormid, kui teavet taotletakse teabevaldajalt, mitte kohtult vt RKHKo 3-20-1265, p 19-20.
74 TInHKm 3-19-2110/14, p 10-11.

BIKSv.1. ja OKAD-i vastuvotmise jarel vt RKKKm 3-1-1-116-04, p 20; RKHKo 3-3-1-84-15, p 20.

76 Vrd VIMS § 29, § 30, § 119.
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Mairkimisvddrne on Riigikohtu seisukoht, et kehtivas diguses pole piisavalt ulatuslikult ja
tapselt kindlaks médratud andmesubjekti diguste teostamine kriminaalmenetluse kiigus,
sealhulgas pirast menetluse 13petamist’’. Autor ndustub tddemusega, et vaja on korrastada
Eesti digust. IKS regulatsioon pole iildjuhul asjakohane Giguskaitse eesmirgi drajddmisel.
Vihemalt osaliselt on kriminaalmenetluse 16ppemise tottu dra langenud vajadus teabe andmist
piirata voi selle andmisest keelduda, sest teabele juurdepdisu andmine ei saa pdhimotteliselt
mojutada enam samavédrselt kriminaalmenetluse kiiku vorreldes ajaga, kui andmesubjekt

esitas taotluse ega olnud ise tdielikult voi osaliselt teadlik teda puudutavast andmetdotlusest.

Autor kiisib analoogia korras kohtutoimiku kohta esitatud kiisimusele, kas kriminaaltoimikus
oleva teabe, sealhulgas isikuandmete ja nende to6tlemise kohta kdiva teabe to6tlemise eesmérk
vOib pérast kriminaalmenetlust olla ,eelkdige kas avalikes huvides arhiveerimine* voi
kriminaalmenetluse ,,ilesande jatkuv tditmine*’s. Autori hinnangul vdhemalt teatud aja on

tegemist motteliselt kriminaalmenetlusega seonduva andmetdotlusega.

Riigikohus on eelistanud, et KrMS-is sitestatakse ulatuslikumalt, tdpsemalt ja ammendavalt
andmesubjekti diguste teostamise ka pdrast menetluse 18petamist ja toimiku arhiivimist.”
Autor noustub Riigkohtu seisukohaga otstarbekuse, selguse ja terviklikkuse huvides ning leiab,
et andmesubjektile, tema esindajale, politseile ja prokuratuurile on lihtsamalt teadvustatavad
andmekaitsediguse spetsiifilised juurdepddsudiguse normid juhul, kui need on sétestatud samas
oigusaktis menetluse ajal ja pédrast menetlust. Kehtivas KrMS § 206 Ig-s 3 on sétestatud
kannatanu digus tutvuda kriminaaltoimikuga menetluse jargselt.®? Sétestades KrMS-i aluse
oiguste teostamisele pdrast kriminaalmenetluse eesmadrgi tditmist vOi kriminaalmenetluse
eesmargil kogutud andmete esialgsest erineval eesmirgil tootlemisele, tekib pooltel parem
arusaam, samuti vOrdlusmoment kriminaalmenetluse aegsest ja jdrgsest erisusest

juurdepddsudiguse teostamisel.

Tuleb rohutada, et pérast kriminaalmenetlust ei ole menetlusosalisel suuremaid &igusi
kolmandaid isikuid puudutavate isikuandmete vdi muu piiranguga teabe saamisele, millele

juurdepdidsu taotlemine allub avaliku teabe seaduse®! (AvTS) § 14 lg 2 teabendude

77 RKHKo 3-3-1-84-15, p 17, 20, 26; RKKKo 1-19-8262, p 40, 47.

78 Vt Vallimide-Tuberg, K. II Isikuandmed kohtus IKUM-i ajastul. Kohtutoimik kohtu arhiivis. Kohtute
aastaraamat 2020. — https://aastaraamat.riigikohus.ee/kohtutoimik-kohtu-arhiivis/ (26.03.2024).

7 RKHKo 3-3-1-84-15, p 17, 26; RKHKm 3-3-1-58-16, p 10; RKKKo 1-19-8262, p 40, 47.

80 VTMS § 62 Ig 3 sidtestab viirteo tdttu kahju kannatanud isiku viirteotoimikuga tutvumise diguse.

81 Avaliku teabe seadus. — RT I, 07.03.2023, 11.
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regulatsioonile, vaid iiksnes teda ennast ja tema alaealist last puudutavate andmete saamisele

IKUM-i juurdepéisudiguse alusel juhul, kui ei kohaldu piirangud.®?

VTMS-is pole andmesubjekti diguste tagamise regulatsiooni tépsustatud. Samuti ei leia selle
kohta analiitisi IKS-i rakendusseaduse®® (RS) seletuskirjast.®* Autori hinnangul on vaja iile
hinnata IKS-i kohaste diguste teostamine vaidrteomenetluse raames ja proportsionaalsuse
tagamiseks  sidtestada erisused KrMS-i  regulatsioonist, eeskdtt andmesubjekti

juurdepddsudiguse piiramisel.

82 Nt Vaideotsus. AKI 14.01.2020 nr 2.1-3/19/4361. -
https://www.aki.ee/sites/default/files/vaideotsused/2020/vaideotsus 14.01.2020 avaliku teabe asjas nr 2.1.-3-
19-4361 - eraisik_- politsei-_ja piirivalveameti_laane prefektuur.pdf (28.01.2024), 1k 3.

83 Isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadus. — RT I, 13.03.2019, 2.

84 Seletuskiri isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seaduse 778 SE, § 49 1k 60—63.
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2. ANDMESUBJEKTILE VAHETU JUURDEPAASUOIGUSE ANDMINE

2.1. Andmesubjektile isikuandmete ja nende kohta kdiva teabe tutvustamine

Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse (edaspidi Artikli 29) t66riihm on réhutanud, et iildjuhul
tuleb andmesubjekti taotlus vdi ndue tdita ning iiksnes erandjuhul vdib taotluse vdi ndude
tditmist piirata vdi nende tditmisest keelduda®. Samuti on kinnitanud Euroopa Kohtu praktika,
et politseil on kohustus ise ja vahetult lahendada talle esitatud andmesubjekti taotlus®. Kui
andmesubjekt on esitanud politseile taotluse ja tema andmeid toddeldakse oOiguskaitse
eesmirgil, tuleb politseil IKS § 24 1g 1 kohaselt talle teatavaks teha ,tema kohta kiivad
isikuandmed* ja teave nende to6tlemise kohta ning teave andmesubjekti ndudediguste, AKI-le
kaebuse esitamise diguse ja AKI kontaktide kohta. IKS-is on esitatud 10plik loetelu teabest,
millega andmesubjektil on digus tutvuda. Jargnevalt analiiiisib autor IKS § 24 1g 1 p-i 1-6
kooskdla OKAD art 14 p-ga a—e ja g. Kaebedigust ja AKI kontaktandmeid puudutav IKS § 24

lg 1 p 7 on autori hinnangul vastavuses OKAD art 14 p-ga f, mistdttu ei ole seda analiiiisitud.

2.1.1.  Isikuandmed ja nende esitamise vorm

IKS § 24 1g 1 p 1 alusel on politseil kohustus teha andmesubjektile teatavaks isikuandmed.
OKAD-i art 14 pole isikuandmetega tutvumist eraldi punktina nimetatud, vaid see tuleneb
selgitusest oOiguse kohta tutvuda isikuandmetega nende todtlemise korral. IKS-is
isikuandmetega tutvumise eraldi punktis rdhutamine annab autori hinnangul andmesubjektile
selgemalt teada Oigusest saada parisandmeid iseenda kohta, mitte iiksnes kirjeldust nende

olemasolust ja tuletab politseile meelde kohustust isikuandmed véljastada.

Konealloleva kohustuse tditmise ulatus sdltub politsei hinnangust. Autori hinnangul voib
kaalutlemine viia andmesubjekti tutvumise diguse kitsendamiseni. Kiisimus on selles, mis on
andmetdotleja vaates isikuandmed ja isikuandmete to6tlemine®’. Vastav analiiiis tuleb libi viia
andmesubjekti taotluse saamise hetkel olemasolevate kdigi isikuandmete ning koigi tootlemise

toimingute kohta.®® Andmesubjektile tuleb esitada tema kohta andmetodtlejal olemasolevad

85 Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse tooriihm. WP 258. Arvamus direktiivi (EL) 2016/680 mone olulise
aspekti  kohta. Vastu voetud 29.11.2017  (edaspidi  Artikli 29  tooriihm. WP  258). -
https://ec.europa.cu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=610178 (05.03.2024), 1k 20.

86 C-333/22, Ligue des droits humains, p 41; C-333/22 Ligue des droits humains, kohtujurist L. Medina ettepanek,
p 39,41.

87 EKo C-487/21, F.F. versus Osterreichische Datenschutzbehérde, ECLI:EU:C:2023:369, p 26 ja 28.

88 EDPB Guidelines 01/2022, vnr 37.
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isikuandmed kui ka nende to6tlemisel saadud isikuandmetena moistetav teave.®® Téapsemalt,
tutvumise digus kohaldub nii andmet6dtleja enda kogutud, salvestatud ja toodeldud andmetele
kui koigile tdiendavatele andmetele ja uuele teabele, mida andmesubjekti kohta voidakse

saada.””

Vastav analiilis puudutab ka isikuandmeid, mis on ,.ebaseaduslikud, ebadiged vdi mida
andmetootleja ,,enam ei vaja“.’! Andmesubjekti tuleb teavitada eelnimetatud tunnustele
vastavate andmete olemasolust ja kavatsusest andmeid parandada voi kustutada®?.
Andmesubjektile eelnimetatud isikuandmete mittevéljastamise soovi tottu ja riigisisese
kriminaalmenetluse kaitseks pole Iubatud neid andmeid kustutada, ilma eelnevalt
andmesubjektiga suhtlemata.”® Vastupidiselt toimides on andmetdétlejal, mitte andmesubjektil
kontroll andmetdotluse iile ja vdimupositsioon, mida andmesubjekt ei saa tutvumise,

parandamise ega kustutamise diguse kaudu tasakaalustada.

IKS-is pole tipsustatud andmesubjektile isikuandmete viljastamise vormi. OKAD-is on
pohjenduse 43 viiendas lauses selgitatud, et toddeldavad isikuandmed voib esitada koopiana.
Lisaks peetakse samas pohjenduses piisavaks arusaadaval kujul andmete tdieliku kokkuvotte
esitamist, mis vdimaldab saada neist teadlikuks ja kontrollida nende digsust.”* Pohimdtteliselt

95

seega piisab nimekirja esitamisest toodeldavate isikuandmete kohta.”> Sellega vdib

andmetootleja lugeda IKS § 24 Ig 1 p-i 1 kohustuse tdidetuks.

Autori hinnangul on siiski oluline analiiiisida, millal on vaja esitada IKS § 24 1g 1 p-i 1 alusel
tutvumise Oigusega holmatud koik isikuandmed koopiana. Andmetdotlejal tuleb ldhtuvalt
konkreetsest olukorrast kaaluda, kas koopia voi kokkuvdte on proportsionaalne isikuandmete
esitamise vorm. Euroopa Kohtu kohtujurist peab vajalikuks, et vastavas analiiiisis arvestatakse

andmesubjekti taotluse esemeks olevate andmete kategooria ja taotluse sisuga.”®

8 C-487/21, F.F., p 26.

% EK C-487/21, F.F. versus Osterreichische Datenschutzbehdrde, ECLI:EU:C:2022:1000, kohtujurist G.
Pitruzzella ettepanek, p 37-38.

91 EDPS-i otsus. Vt Decision of the European Data Protection Supervisor in complaint case 2020-0908 against the
European Agency for Law Enforcement Cooperation (Europol) (edaspidi EDPS Case 2020-0908). —
https://edri.org/wp-content/uploads/2022/09/22-09-08 _EDPS-Decision_2020-0908 redacted.pdf (09.04.2024), p
3.40.

92 EDPB Guidelines 01/2022, var 39.

%3Vt EDPS Case 2020-0908, p 3.22-3.23.

% OKAD p 43 neljas lause.

% Dimitrova, De Hert 2018, 1k 119.

%6 C-487/21, F.F., kohtujurist G. Pitruzzella ettepanek, p 57.
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Liabipaistvuse pohimdtte jargimine nduab andmesubjektile tdieliku mdistmise tagamist talle
antud teabe sisust.”” Sellise mdistmise loomine vdib olla vdimalik liksnes koopia esitamisega.
Asjakohane on Euroopa Kohtu seisukoht, et hadavajalik on koopia esitamine dokumendi voi
andmebaasi viljavottena, et andmesubjekt saaks aru toddeldavate andmete kontekstist ja

seekaudu talle esitatud teabest, sealhulgas isikuandmetest.”®

Samas isikuandmete esitamise vorm pole iseenesest oluline. Euroopa Andmekaitsendukogu
seisukohalt tihistab isegi IKUM-i kohane digus saada koopia tdddeldavatest isikuandmetest
ainult vdimalust saada juurdepéds isikuandmetele koopia vormis.”® Euroopa Kohtu kohtujurist
mirkis otsesonu, et IKUM art 15 lg 3 esimene lause ei anna iildist digust saada dokumentide
koopiaid vdi andmebaaside viljavotteid.!% Samuti jareldab autor Euroopa Kohtu otsusest, et
piisab andmete taasesitamisest téielikult ja tédpselt'®!. Pohiline on, et andmetdotleja valitud muu

vorm on andmesubjektile sama arusaadav kui koopia.!??

Lisaks on kiisimus, mida tdhendab termin ,koopia®“. OKAD kasutab pdhjenduses 43 terminit
sandmed, mille kohta voOib esitada tdieliku kokkuvotte; terminit ,teave™, mida tuleb
eelnimetatud kokkuvdttes esitada ning terminit ,,isikuandmed, mille kohta vdib esitada
kokkuvotte toddeldavate isikuandmete koopiana. Euroopa Komisjon on kohtuasja raames
esitanud seisukoha, et termin ,.koopia®“ puudutab dokumendis sisalduvaid isikuandmeid ja
andmesubjektile viljastatav koopia peab seega sisaldama koiki toddeldavaid isikuandmeid, et
ta saaks enda digusi teostada.'®® Analoogia korras IKUM-i terminikasutusega saab vilja tuua
Euroopa Kohtu otsusest, et koopia esitamine puudutab isikuandmeid, mitte muud teavet voi

muid elemente, nagu metaandmeid!'%4.

Autori jareldusel voib IKS § 24 1g 1 p-i 1 alusel viljastada ja on soovitatav viljastada toStlemise
korral isikuandmete terminiga hdlmatu koopiana ning p-des 2—5 nimetatud andmed voi teabe
voib viljastada koopiana, kuid piisab andmete esitamisest kujul, mis annab tdieliku kokkuvotte

esitamisele kuuluvatest andmetest voi teabest. PoGhimdtteliselt on nii koopia kui ka téieliku

97 C-487/21, F.F., p 36-38.

%8 Samas, p 41-42, 45.

99 Guidelines 01/2022 on data subject rights — Right of Access. Version 2.0. European Data Protection Board.
Adopted 28.03.2023. — https://edpb.europa.cu/system/files/2023-
04/edpb_guidelines 202201 _data_subject rights_access v2_en.pdf (05.03.2024), vnr 23 ja vt ka vnr 22, 24-31,
152.

100 C_487/21, F.F., kohtujurist G. Pitruzzella ettepanek, p 58, 62.

101.C-487/21, F.F., p 39, 45.

102.C-141/12, YS, p 57-58.

103.C-487/21, F.F., p 32.

104 Samas, p 46, 53.
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kokkuvdtte andmise piiramine vdimalik l&htuvalt {ildisest tutvumise oOiguse piiramise
regulatsioonist IKS § 24 1g-s 2, sealhulgas p-is 2, mis sétestab diguse piirata tutvumise digust

kui see voib kahjustada teise isiku digusi ja vabadusi.

2.1.2.  Isikuandmete to6tlemise ajaperiood

IKS-is pole vilja toodud, millise ajaperioodi kohta peab andmesubjekti taotlusel isikuandmete
olemasolu kontrollima vdi neid viljastama. Analoogia korras jéreldab autor Euroopa Kohtu
tolgendusest, et IKS-i tutvumise digus on tagasiulatuv selleks, et andmesubjekt saaks enda
tutvumise ja muid digusi périselt kasutada!®®. Holmatud on kogu andmetd6tluse periood ehk

pohiandmete sdilitamise aeg!'%.

Uldiselt, siilitamise tihtaja lithiduse vdi pikkuse miiramisel ning konkreetselt, isikuandmete
kohta taotluse saamisel ldhtuvalt nende sdilitamise tdhtaja kehtivusest tuleb arvestada sellega,
et andmesubjektil on périselt voimalus enda juurdepdédsudigust teostada.!®” Autori hinnangul ei
saa andmesubjekti puudutavate isikuandmete koosseis pohimdtteliselt muutuda taotluse

saamisest kuni andmesubjektile vastamiseni ithe kuu jooksul tulenevalt IKS § 27 1g-st 2.

Eesti 0Oiguse kohaselt tdhendab tutvumise Oiguse kohaldamine andmekogu néitel
pohimotteliselt selle kohaldumist koigile andmetdotleja andmekogus toddeldavatele

isikuandmetele!'?®

. Tutvumise diguse teostamisel ei oma tdhendust, kus asuvad isikuandmed voi
teave nende to6tlemise kohta. Euroopa Kohtu otsusest ldhtuvalt puudutab teabe saamise digus

ka isikuandmete tootlemise toimingute kohta tekkivaid logifaile.!®

Samuti on Tallinna Ringkonnakohus lahendanud logide véljastamise seoses kaitsedigusega.
Nimelt, andmesubjekt vOib saada isikuandmeid mittesisaldavaid PPA
dokumendihaldussiisteemi logisid andmetdotleja siiiilise kéditumise tdendamiseks, kuid tuleb
tahele panna, et selline taotlus lahendatakse teabendude korras AvTS-i kohaselt, kuna
dokumendi litkumise logi andmed pole kogutud kriminaalmenetluse toimingute raames (KrMS

§ 47 1g 1 p 1 kohane dokumentide ndudedigus pole erinorm AvTS § 2 1g 2 p 4 tdhenduses)!!°.

105 vt EKo C-553/07, College van burgemeester en wethouders van Rotterdam versus M.E.E. Rijkeboer (edaspidi
Rijkeboer), ECLI:EU:C:2009:293, p 54.

106 Samas, p 58.

197 EDPB Guidelines 01/2022, vnr 38.

108 Termin ,,pdhiandmed* on méiratletud AvTS § 43 1g-s 1; C-553/07, Rijkeboer, p 58.

109 EKo C-579/21, JM. versus Apulaistietosuojavaltuutettu ja Pankki S (edaspidi Pankki S),
ECLIL:EU:C:2023:501, p 62—63, 69, 83.

110 TInRnKHK o0 3-19-743/33, p 15-16, 19-21.
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2.1.3. Isikuandmete kategooriad

IKS § 24 1g 1 p-s 1 on sdtestatud politseile kohustus teha andmesubjektile teatavaks ,,asjaomaste
isikuandmete kategooriad®. IKS eelndu koostajate vastavad niited on tervise-, kontakt- ja
vanemaid puudutavad andmed.!!! Andmetootlejal tuleb endal vastavalt andmetootluse

kontekstile médratleda andmesubjektile esitatava teabe sisu.

Isikuandmete kategooriat puudutavalt on Justiitsministeeriumi analiiiisis rhutatud, et seaduses
peab olema sitestatud milliseid isikuandmete liike voi {ldisi gruppe andmekogus
toodeldakse!!2. Autor soovib mérkida, et liksnes digusaktis sétestatule viitamisega ei lahenda
andmetootleja korrektselt andmesubjekti juurdepédédsudiguse taotlust. Andmesubjekti tutvumise
oigus ei tdhenda vdimalust tutvuda PS § 3 lg 2 koostoimes §-iga 108 tihenduses avaldatud
seadusetekstiga. Andmetdotleja esitatud vastus peab andma individuaalse kontekstipohise

iilevaate isikuandmetest ja kategooriatest, mille alla andmetdotleja neid paigutab.

Vottes arvesse EL-i teisest digust puudutavaid suuniseid ja tdlgendusi, on autori hinnangul IKS-
1 kontekstis oluline meeles pidada §-is 18 sitestatud andmetddtleja voimalust ,,asjakohasel
juhul®“ madratleda andmesubjekti eri kategooriad. Kategooriat saab eristada ,nditeks
andmetootlustoimikutes  ja  registrites.!’> Andmesubjekti kategooria vdib kattuda

menetlusosalise rolliga siiliteomenetluses (KrMS § 16 1g 2 voi VIMS § 16).

Eelkirjeldatud ldhenemine tagab tShusamalt isikuandmete kaitse vastavalt isikuandmete
tootlemise pdhimotetele. Nditeks suures hulgas andmetes voivad olla isikuandmed, mille puhul

14 Tsikuandmete

ei ole koheselt selge nende konkreetne kasutamise eesmérk ja vajadus.
leidmine suurest hulgast andmetest on pika-aegne voi nende analiiiisi vajadus voib ilmneda
pikema aja jooksul seoses kriminaalasjas ilmnenud uute asjaoludega vms, mistdttu voib
sdilitusperiood tunduda andmesubjektile pikk, kuigi on hinnatud vajalikuks ja

proportsionaalseks andmet66tleja poolt!!>. Andmesubjekti vaates on eelkirjeldatu tdttu kahtluse

1 Isikuandmete kaitse seaduse 679 SE seletuskiri, § 23 1k 29.

12 Mikiver 2021, 1k 34.

113 Isikuandmete kaitse seaduse 679 SE seletuskiri, § 17 Ik 26.

114 De Hert, P., Sajfert, J. Regulating Big Data in and out of the Data Protection Policy Field: Two Scenarios of
Post-GDPR Law-Making and the Actor Perspective. European Data Protection Law Review, Volume 5, Issue 3,
2019. — https://doi.org/10.21552/edpl/2019/3/8 (21.02.2024), 1k 339, 342.

115 Analoogia korras Europoli suhtes tehtud EDPS-i otsus. Vt Decision on the retention by Europol of datasets
lacking Data Subject Categorisation (Cases 2019-0370 & 2021-0699). European Data Protection Supervisor. —
https://edps.europa.eu/system/files/2022-01/22-01-10-edps-decision-europol_en.pdf (09.04.2024), p 2.13, 3.9,
3.15.
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alla seatud juurdepdisu taotluse olemuslik tdhusus just ,.kriminaalmenetluse raames toimuvas
automatiseeritud“  suurte = andmehulkade  kombineerimise = ja  ,analiilisikeskses*

andmetootluses! 1.

Tutvumise taotlusele vastusena antud teave andmesubjekti kategooriast voimaldab seega téita
selle olemuslikku eesmérki ja konkreetselt kontrollida isikuandmete toGtlemise Oigus- ja
seaduspérasust. Ehk, kuidas andmet6dtleja on seostanud andmesubjekti ,,objektiivselt riskiga®,
mis vOib temast ldhtuda ja seega olla aluseks tema andmete toGtlemiseks, sealhulgas
sdilitamiseks'!”. Pidades silmas isikuandmete vaba liikumise pdhimdtet, saab rohutada Euroopa
Andmekaitseinspektori seisukohta, et ilma korrektse minimaalsuse pohimotte rakendamiseta
on tdendoline andmesubjekti ebadiglane seostamine kuritegeliku tegevusega EL-i tasandil,
liikumisvabaduse piiramine EL-is ning era- ja perekonnaelu puutumatuse tileméaérane riive.!'®
Kui isikuandmed ei ole seostatud teatud tihtaja jooksul diguskaitse eesmirgil andmetdotluse ja
asjakohase andmesubjekti kategooriaga, on andmesubjektil Oigus nduda isikuandmete

parandamist vOi kustutamist.

2.1.4. Isikuandmete péritolu

IKS § 24 Ig 1 p-st 2 tuleneb politseile kohustus esitada andmesubjektile olemasolev teave
isikuandmete péritolu kohta. Isikuandmed vodivad olla andmetdotleja kogutud voi saadud
fiiisiliselt isikult voi avaliku, era- voi kolmanda sektori esindajalt. Artikli 29 t66riihm on
rOhutanud, et andmesubjektile tuleb esitada lisaks teave ,kuidas ja mis tingimustel

andmetdotleja isikuandmed sai ja voimalusel, ,,mis eesmirgil need edastati*.!!”

OKAD-i pdhjenduse 43 kolmanda lause kohaselt vdib teabe saamisel inimeselt jdida esitamata
andmesubjektile teave selle inimese identiteedi kohta, isedranis olukorras, kus teabe saamine
on konfidentsiaalne, nagu tunnistaja puhul. Samavéérselt fiiiisilise isikuga voib olla vaja kaitsta

isikuandmete vai nende tootlemisel saadud teabe parinemist teiselt diguskaitseasutuselt.

116 Gali¢, M., Lonneke Stevens, L., Koops, B.-J. Editorial: A trialogue on regulating data-driven criminal
procedure. New Journal of European Criminal Law. Volume 14, Issue 4. December 2023. -
https://doi.org/10.1177/20322844231213484 (04.02.2024), 1k 425426, 429.

17Vt EKo C-817/19, Ligue des droits humains ASBL versus Conseil des ministres, ECLI:EU:C:2022:491, p 262.
118 Analoogia korras EDPS-i otsus Europoli suurte andmekogumite saamise ja hoidmise kohta. Vt Decision on the
own initiative inquiry’ on Europol’s big data challenge. 18.09.2020. WW/xx/vim/ D(xxx) xxx C 2019-0370
(edaspidi C 2019-0370). European Data Protection Supervisor. — https://edps.europa.eu/data-protection/our-
work/publications/investigations/edps-decision-own-initiative-inquiry-europols_en (05.03.2024), p 4.7, 4.9, 4.10.
119 Artikli 29 tooriihm. WP 258, 1k 19.
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Asjakohane Euroopa Kohtu otsus jéi tulemata seoses eelotsusetaotluse tagasivotmisega. Selle
kiisimused puudutasid EL litkmesriigi kriminaalpolitsei keeldumist nimetada andmesubjektile,
mis asutus tema kohta politseiregistris julgeolekukontrolli kaigus sissekande tegi.!?°
Eelnimetatud juhul ei saanud andmesubjekt teostada isegi tutvumise digust, sest talle polnud
teada, kes périselt tema isikuandmeid tootles.!?! Autori hinnangul on oluline Saksamaa
halduskohtu seisukoht, et andmesubjektile isikuandmete paritolu kohta teabe andmata jédtmine
ja pohjusena iiksnes diguskaitseasutuse ilildise kahju tekkimise nimetamine, sealhulgas kohtule,
on vastuolus OKAD-i andmesubjekti tutvumise diguse piiramise ning kohtuliku kontrolli

séitetega!?2.

Eestis toimub eelduslikult vihemalt osa avaliku sektori andmevahetusest andmekogudes, mida
puudutavast digusloomest peaks selguma andmete piritolu ehk andmetdotlejale andmete
andjad ja ka temalt andmete saajad. Sageli aga on andmekogude vaheline suhtlus reguleeritud
tildistatult.!?* Siinkohal on seda olulisem saada andmesubjektil vastusena tutvumise taotlusele

teavet isikuandmete péritolu kohta.

2.1.5. Isikuandmete vastuvotjad

IKS § 24 1g 1 p-i 4 alusel on politseil kohustus esitada andmesubjektile teave isikuandmete
vastuvotjate vOi nende kategooriate kohta. Kui isikuandmete saamise (péritolu) puhul tuleb
esitada teave isikuandmete saamise kohta avaliku sektori asutuselt, siis vastuvOotmise
(vastuvotja) puhul ei tule esitada teavet isikuandmete edastamisest avaliku sektori asutusele.
Avaliku sektori asutusel on digus votta vastu isikuandmeid EL-i vdi riigisisese diguse alusel
ning tema pole ,,vastuvdtja“ (IKS § 13 Ig 1 alusel IKUM art 4 p 9). Lisaks ei ldhe termini
,vastuvotja“ alla andmetdotleja toodtaja, kes tootleb isikuandmed tema ,alluvuses ja tema

juhiste kohaselt.!

Koneallolevas IKS-i séttes ei ole seadusandja sitestanud teabe andmist vastuvotjate kohta sama
tipsusega, kui OKAD-i art 14 p c seda vdimaldab. Samuti pole avatud seletuskirjas, mida

vastuvdtjad vdi nende kategooriad tihendavad. '2° Vastavalt OKAD-ile saab IKS § 24 Ig 1 p-s

120 Mairus, EK president 09.08.2022, C-481/21, TX versus Bundesrepublik Deutschland, Verwaltungsgericht
Wiesbadeni eelotsusetaotlus — Saksamaa registrist kustutamiseks. — ELT C 422, 18.10.2021.

121 EK C-481/21, TX versus Bundesrepublik Deutschland, eelotsusetaotlus, p 26.

122 Samas, p 27, 34.

123 Nt Infosiisteem POLIS kohta § 7 1g 1 ja 4. — Politsei andmekogu pShiméérus.

124 Vvt C-579/21, Pankki S, p 73 koos p 63 ja 83.

125 V't isikuandmete kaitse seaduse 679 SE seletuskiri, § 24 1k 28-29.
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4 tipsustada, et teabe esitamine ei puuduta tulevikus teabe saajaid, vaid iiksnes teabe saajaid,
kellele on isikuandmeid juba avalikustatud. Samamoodi saab tépsustada, et eelkdige voib teabe
andmine puudutada kolmandates riikides olevaid vastuvotjaid voi rahvusvahelisi

organisatsioone.

Vottes arvesse politsei t60 iseloomust tulenevat vdimalikku andmevahetust EL-i ja Euroopa
Majandusiihenduse viliste riikidega ning rahvusvaheliste koostdopartneritega!'?®, ei saa
andmesubjektile vastavat teavet jdtta ilma pdhjenduseta esitamata. Analoogia korras saab
IKUM-i puudutava Euroopa Kohtu praktika alusel 6elda, et kui andmetdétleja on isikuandmeid
avalikustanud, on andmesubjektil digus teada konkreetselt, kes on olnud tema isikuandmete
vastuvotjad.'?” Autori hinnangul on oluline juhtida eelnimetatule tahelepanu sarnaselt IKS § 22
lgl p 4 juures esitatud seisukohale ning hea praktika loomiseks vOimalusel tdpsustada

asjakohaselt IKS-i sdtet.

Alternatiivina vastuvotjate nimetamisele vdimaldab IKS § 24 Ig 1 p 4 andmesubjektile
nimetada vastuvotjate kategooriad. Politsei vaates on kategooriate nimetamine eelduslikult
eelistatud, sest andmesubjektile ei pea nimetama koiki vastuvdtjaid. Kiisitav on, kas selle
piirangu kasutamine sdltub siiski ainult ja niditeks andmetootleja pingutusest voi sarnaselt
isikuandmete piritolu puudutavalt ja tulenevalt OKAD-i pdhjendusest 43, teabe
konfidentsiaalsena hoidmise kohustusest!?®. Kui ldhtuda analoogia korras Euroopa Kohtu
IKUM-i tdlgendusest, vdib iiksnes juhul, kui andmesubjekt seda soovib voi andmetdétlejal pole
vastuvdtjaid vdimalik teatavaks teha voi need pole veel teada, esitada andmesubjektile teabe

vastuvotjate kategooriate kohta!?’.

2.1.6. Isikuandmete to6tlemise eesmirk

IKS § 24 1g 1 p-i 3 alusel on politseil kohustus esitada andmesubjektile teave isikuandmete
tootlemise eesmargi kohta. Eesmérgikohasuse pohimottest sdltub muude, IKS §-is 14 sétestatud
isikuandmete tootlemise pdhimotete sisustamine!3?. Eesmirgi kohta teabe saamisel kontrollib

andmesubjekt selle seaduslikkust ja seda, kas andmetodtleja on eesmirgi saavutamisel jarginud

126 PPA rahvusvahelised koostdopartnerid. Vt https://www.politsei.ee/et/juhend/rahvusvaheline-koostoeoe. —
https://www.politsei.ee/et/juhend/rahvusvaheline-koostoeoe (25.03.2024).

127 EKo C-154/21, RW versus Osterreichische Post AG, ECLI:EU:C:2023:3, p 43.

128 Dimitrova, De Hert 2018, 1k 119.

129.C-154/21, RW, p 36, 48.

139 Van der Sloot, B., LED Article 4/C.4. Commentary.
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digsuse, voimalikult viheste andmete kogumise ja sdilitamise piirangu pShimdtteid!3!. Lisaks
saab ta kontrollida, millise {iilesande tditmiseks on politseil lubatud andmeid téodelda
isikustatud kujul, sealhulgas kellega ja kuidas vahetada. IKS-is ei ole sétestatud, kuivord tdpse

teabe peab esitama andmesubjektile.

Isikuandmete kasutusdiguse voi tootlemise eesmérk madratakse kindlaks tildiselt ja terviklikult,
mitte andmesubjekti puudutavalt andmekogus iga toddeldava iiksikjuhtumi kohta. Seda
olulisem on avalikustada teave pdhimdtteliselt isikustamata kujul suures mahus isikuandmete
tootlemise ning iihtede ja samade isikuandmete tootlemise koikide vdimalike eesmirkide
kohta!32. Eelkirjeldatud juhul ei pruugi andmesubjektil olla vdimalik teostada tutvumise digust,
kui tema isik jddb suurest hulgast andmetest tuvastamata, vaid ta saab teostada digust saada

teavet isikuandmete to6tlemise kohta ja iildiselt veenduda andmetdotluse seaduslikkuses.

Andmesubjekti tutvumise diguse kontekstis on mérkimisvédarne, et sama voi muu andmetddtleja
voib toddelda isikuandmeid IKS § 16 kohaselt algsest erineval eesmirgil. Samas ei kohusta
andmesubjekti Oiguste regulatsioon andma teavet algsest erineval eesmirgil toimuva
andmetootluse ning muutunud andmetdotleja ja digusliku aluse kohta.!*3 Autori hinnangul tuleb
kaaluda IKS-i tdpsustamist, et tagada andmesubjektile teabe saamine vastavalt vdimalusele
tegelikust eesmirgist ja andmetdotlejast. Igal juhul tuleb andmetdotlejal voimaluse korral anda

teavet laiemalt, kui algse eesmirgi kohta!34,

Andmesubjekti saab esitada ,,mdistliku ajavahemiku® jérel taotlusi korduvalt ning erinevatele
andmetdotlejatele. Tegemist on OKAD-ist tuleneva vdimalusega teostada korrapérast kontrolli
(pohjenduse 43 esimene lause). Siinkohal voib andmetdotleja pidada IKS § 28 Ig 3 kohaselt
samasisulist taotlust pdhjendamatuks vdi iilemiiraseks ning keelduda selle tditmisest (OKAD
pohjenduse 40 kolmandas lause koosmdjus pdohjenduse 43 esimese lausega). Kui aga
andmesubjektil pole teavet isikuandmete piritolu voi vastuvdtjate kohta, on tal vdimalik
taotlusi esitada vaid algsele andmetdotlejale. Seega andmesubjekti koormav lahendus ei pruugi

olla ka otstarbekas.

Lisaks on autori hinnangul oluline mérkida Justiitsministeeriumi avaliku sektori andmekogude

regulatsioonide analiilisi tulemust. Selle kohaselt ,,ndib olevat vastuolus andmekogude

131 Dimitrova, De Hert 2018, 1k 118.

132 Bogdanov. D., Siil, T. Infotehnoloogilised voimalused pdhidiguste kaitsel. — Juridica 2020/6, 1k 480.

133 Dimitrova, De Hert 2018, 1k 118.

134 vt EKo C-180/21, VS versus Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet, ECLI:EU:C:2022:967, p 63.

31



ulatusliku ristkasutuse ja andmete iihekordse kiisimise® ja eesmirgikohasuse pdhimote.!
Seega jareldab autor tildiselt, et andmesubjektile eesmirgi kohta selge vastuse andmise eeldus
on laiem andmetd6tluse proportsionaalsuse analiilis ja digusloome vdimalik korrastamine, et
dra hoida sisuliselt'3® ja tehniliselt'3” voimalikku ulatuslikumat andmete kogumist ning edasist
tootlemist. Andmesubjekt ei pruugi tutvumise diguse alusel saada ammendavat teavet eesmirgi

kohta ega ennast puudutava andmetdotluse néitel osata hinnata andmetd6tluse seaduslikkust.

2.1.7.  Isikuandmete to6tlemise diguslik alus

IKS § 24 1g 1 p-i 3 alusel on politseil kohustus esitada andmesubjektile teave isikuandmete
tootlemise digusliku aluse kohta. IKS ega OKAD pole sitestanud, kuivdrd tipne peab digusliku
aluse kohta esitatav teave olema. Artikli 29 toorithma seisukohalt peab antav teave olema ,,0ige,

selge ja piisav*, et andmesubjekt saaks kinnituse digusliku aluse kohta.!38

Pohidiguse riive puhul on riigil kohustus ldbi viia riive kontroll, mis Alexy kohaselt 16ppeb
tildjuhul pohiseadusjduga diguste kaalumisega.'** Andmesubjekti vaates on just diguslikus
aluses sisustatud kaalumise tulemus. Kiisimus on, millisel juhul on isikuandmete kaitse riive
seadusandja ja PS-i vaates proportsionaalne.'*® Kuna isikuandmete kaitse digus tuleneb EL-i
digusest, on asjakohane kontrollida digusliku aluse vastavust ELPH-le.!'*! Isikuandmete kaitse
riive on Oigustatud iiksnes seaduslikul alusel ja proportsionaalsel juhul moéne muu
ithiskondlikult kaitstava hiive kaitseks, kui koosmdjus on tdidetud ELPH art 52 1g 1 ning PS §-
111 ja §-126 teises lauses sétestatud tingimused. Eelnimetatu on andmesubjekti isikuandmetega
tutvumise Oiguse peamine eesmdrk: kontrollida ennast puudutava andmetdotluse

seaduspirasust (OKAD-i pdhjenduse 43 esimene lause).

Koneallolevalt voib andmesubjektil olla keeruline hinnata andmetddtluse proportsionaalsust,
kui selles ei toeta teda diguslik alus ise ega selle tdlgendused. Euroopa Kohtu otsuse kohaselt

peab isikuandmete to6tlemist sdtestav diguslik alus seaduses olema ,,tervikuna piisavalt selge

135 Analoogia korras IKUM-i pdhiselt vt Mikiver 2021, 1k 26.

136 Nn mission creep ehk kittesaadavate isikuandmete kasutamine kogumise eesmirgist ulatuslikumalt vt Artikkel
29 t66rithm. WP203, 1k 4.

137 Nn function creep ehk tehnoloogia vdimaldatud andmete ulatuslikum tootlemine: Collins English Dictionary.
HarperCollins Publishers. — https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/function-creep (26.11.2020)
138 Artikli 29 tooriihm. WP 258, 1k 19.

139 Alexy. R., Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica 2001/ erivéljaanne , p 8.1.1.1.

140 Kalmo, H., Kask. O., PSK § 11/33. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud vlj. 2020.

141Vt Buroopa Liidu pdhidiguste harta kohaldamine digusaktides ja poliitikakujundamises riigi tasandil. Suunised.
Euroopa Liidu Pohidiguste Amet 2020. — https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-
guidance_et.pdf (05.03.2024), Ik 67-79.
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ja tdpne“ ning ise mddrama kindlaks pdhidiguste ,harta artiklitega 7 ja 8 kaitstud pohidiguste
riive ulatuse®, mis ei vilista piisavalt lahtist sdnastust, et ,kohaneda erinevate juhtumite ja
muutuvate asjaoludega“.!*? Samas pole Euroopa Kohus sageli ka ise &iguslikku alust
tolgendades esitanud andmesubjektile selget vaadet tema pdhidiguse riive lubatud ulatusest,
sest analiilisitud pole ndudeid Odiguslikule alusele samaaegselt proportsionaalsuse ja just
seaduslikkuse pdhimdtte koosmdjus.!*® Siiski on hiljutisest vastupidine ndide, mis vdib aidata
laiemalt analoogia korras médératleda diguskaitse eesmargil toimuva isikuandmete tootlemise

riive ,,asjaolusid* ja ,tingimusi* sitestava digusnormi piisavat selgust ja tipsust'#+,

Autori juhib tihelepanu asjaolule, et isegi, kui andmesubjektile nimetatakse diguslik alus, v3ib
tal tdendoliselt selle tildsdnalisuse voi puudulikkuse!'# tdttu jadida saamata vdi arusaamatuks
enda diguste teostamiseks vajalik teave. Politseil on vaja vastuses andmesubjekti taotlusele
selgitada voimalikult tdpselt isikuandmete to6tlemist osas, milles digusaktis sdtestatud diguslik

alus ei vasta ettendhtud sisulistele voi vormilistele nouetele.

2.1.8. Isikuandmete séilitamise tdhtaeg

IKS § 24 1g 1 p-i 5 kohaselt on politseil kohustus esitada andmesubjektile teave kavandatava
isikuandmete siilitamise tdhtaja voi sdilitamise tdhtaja midramise aluste kohta. Teabe saamisel
on andmesubjekti kontrolli ese téhtaja ,,asjakohasus‘ ehk hinnang, kas isikuandmete séilitamine
on tootlemise eesmérgi saavutamiseks jitkuvalt vajalik!46. Lisaks on vdimalik kontrollida
sdilitatavatele isikuandmetele riigisiseses Oiguses ettendhtud tehniliste ja korralduslike

t 147

turvameetmete proportsionaalsus Teabe saamine sdilitamise téhtaja kohta on eelduseks

andmesubjekti isikuandmete kustutamise ndude esitamisele IKS § 25 Ig-s 3 ettendhtud juhtudel.

Euroopa Kohus on rohutanud, et riigisiseses Oiguses ei pea sdtestama isikuandmete
sdilitamisele rangeid ajalisi piire, ,,mille iiletamise korral tuleks andmed automaatselt

kustutada“.!*® Samuti on Euroopa Kohus leidnud seoses andmetdotlusega EL liikmesriigi

142 C-817/19, Ligue des droits humains, p 114 koos seal viidatud kohtupraktikaga, 140.

143 vt EK C-118/22, NG versus Direktor na Glavna direktsia ,,Natsionalna politsia“ pri Ministerstvo na
vatreshnite raboti — Sofia, ECLI:EU:C:2023:483, kohtujurist P. Pikamie ettepanek, p 45 ja selles toodud viite nr
42 teine lause.

144 C-817/19, Ligue des droits humains, p 117-118, 135, 139, 146, 180 teine lause, 183, 187 (selguse ja tipsuse
nduet ning proportsionaalsuse ja seaduslikkuse pohimdtet puudutavalt).

145 Nt Infosiisteemi POLIS puudutavalt vt Mikiver 2021, 1k 32.

146 C-118/22, NG, p 45-46.

147 Samas, p 57.

148 Samas, p 52.
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politseiregistris ilma sdilitamise vajaduse korrapdrase iilevaatamise ndudeta, et isegi
stiidimdistetud isikuga kaasnevale ohule antud hinnang ldhtuvalt tema toimepandud kuriteo
laadist ja raskusest voi korduvuse puudumisest ei pruugi tingimata digustada tema isikuandmete
sdilitamist kuni tema surmani ning igal juhul peab riigisiseselt tagama andmesubjektile diguse

nduda isikuandmete kustutamist.!4’

Sarnaselt on Euroopa Kohus otsustanud, et kui andmesubjektiga pole (tema isikuandmete
kogumise ajahetkel) seostatud kuriteokahtlust, siis pole pdhjendatud tema isikuandmete
sdilitamine sarnaselt andmesubjektiga, kellest ldhtub vGi kellega seondub kuriteo
toimepanemise objektiivne oht!>°. Samas, andmesubjekti kategooria muutumine vdib tingida
vajaduse muuta siilitamise tihtaega.!>! Seoses andmetddtluse eesmirgi muutumisega on vaja
andmesubjektil teadvustada, et tal on lisaks esialgse eesmargi kohasele siilitamise téhtajale
oigus saada andmetdotlejalt teavet muul kui algsel eesmirgil téodeldavate isikuandmete
sdilitamise tihtaja kohta.!>> Andmesubjektil tuleb ka arvesse vdtta, et andmetdotlejal on
voimalik tdhtaja [oppemisel séilitada andmeid edasi anoniimiseeritult, mille osas andmesubjekti

juurdepadsudigus pole enam teostatav.

2.1.9. Isikuandmete parandamise ja kustutamise diguse kohta teabe esitamine

IKS § 24 1g 1 p-i 6 kohaselt peab politsei andmesubjektile teada andma digusest ,,taotleda*
ebadigetel faktidel pohinevate isikuandmete parandamist ja mittetdielike isikuandmete
tdiendamist ja kogutud isikuandmete kustutamist vdi isikuandmete tootlemise piiramist, nagu
néeb ette IKS § 25. Autor mérgib siinkohal IKS-i erisuse, mille kohaselt pole andmesubjektil
oigus nduda, vaid andmetdotlejal on digus piirata isikuandmete kustutamise asemel nende
tootlemist IKS § 25 lg-s 4 sitestatud juhtudel. Andmesubjektil on teabe saamisel esitada
vajaduse korral uus taotlus, milles ta nduab konkreetsete toimingute tegemist enda
isikuandmetega voi saab andmetddtleja 14bi viia toiminguid olemasoleva taotluse lahendamise

raames, vottes arvesse kohustust toimingutele eelnevalt andmesubjektiga suhelda.

149 Samas, p 32, 60, 67, 72.

150 vt nt C-817/19, Ligue des droits humains, p 248, 251, 255, 262.
151 Vt ka Dimitrova, LED Article 14/A.3. Commentary.

152 Dimitrova, De Hert 2018, 1k 120.
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2.2. Andmesubjektile teabe esitamine automatiseeritud otsuse tegemise kohta

IKS ei kohusta § 24 Ig-ga 1 andma andmesubjektile teavet IKS § 21 Ig 1 kohase
automatiseeritud tootlusel pohineva otsuse, sealhulgas profiilianaliilisi (edaspidi koos ka
automatiseeritud otsus) tegemise kohta. OKAD-i automatiseeritud otsuste regulatsiooni on
peetud selguse ja ranguse tottu andmesubjekti digusi tugevalt tagavaks regulatsiooniks!>?.
Samas andmesubjektile kdnealloleva teabe mitte esitamist on peetud OKAD-i andmesubjekti
diguste regulatsiooni probleemiks.'** Eelkirjeldatu tottu analiitisib autor vajadust esitada IKS-i

tutvumise diguse raames andmesubjektile teavet automatiseeritud otsuse tegemise kohta.

Nii ennetav kui ka kriminaalteabe pdhine politseitdé meetod pohineb aina enam andmetel ja
nende analiiiisil'*>. Tehnika areng loob eeldused automatiseeritud andmet66tluseks. Euroopa
Liidu Pohidiguste Amet (FRA) peab vajalikuks tugevaid kaitsemeetmeid, et automatiseeritud
andmetootlus koostoimes inimkielisega, sealhulgas andmete kogumisel, analiilisimisel ja
andmesubjektile vOimalikke tagajérgi toovate otsuste vastuvotmisel ei tooks kaasa
ebaseaduslikku andmetootlust ja diskrimineerimist.!>® Eelnimetatud nduded andmetdétlejale on
satestatud IKS § 21 Ig-s 3—4. Andmesubjekt peaks saama kontrollida, kas teda puudutav otsus
on seaduslik ja mittediskrimineeriv. Markimisvddrne on, et IKS § 21 kohaldub iiksnes
automatiseeritult tehtud otsusele. Kui andmet66tlus hdlmab inimkéelist tegevust, kohalduvad

muud IKS-i sitted!>’.

Kiisimus on, mis osas on automatiseeritud tootlus isikuandmete tootlemine. Hiljuti todes
Euroopa Kohtu kohtujurist, et automatiseeritud analiiiisi kdigus toodeldakse isikuandmeid.'>®
Tehniliselt suhestatakse erinevaid andmesubjekte nende isikuandmete pohjal eelnevalt
médratud hindamiskriteeriumite kaudu ning sellist automatiseeritud suhestamist peetakse
teaduskirjanduses  otsustusprotsessi  loogikaks, millele kohaldada andmesubjekti
juurdepéisudigust.!>® Automatiseeritud otsus ise ei pruugi isikuandmeid sisaldada, kuna voib

iiksnes viljendada isikuandmete pohjal saadud positiivset vOi negatiivset vastavust eelnevalt

153 OKAD art 11 ja IKUM art 22 vordluse kohta vt Sajfert, Quintel 2017, 1k 9.

154 Dimitrova, De Hert 2018, 1k 127.

155 Vt Seadusliku aluseta profiilide koostamise tokestamine niiiid ja tulevikus: juhend. Euroopa Liidu Pohidiguste
Amet (edaspidi FRA juhend) 2022. — https://fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-preventing-
unlawful-profiling-guide_et.pdf (05.03.2024).), 1k 18-19.

156 Samas, 1k 22.

157 OKAD-i art 11 kohta vt Sajfert, Quintel 2017, 1k 8—12.

158 EK C-817/19, Ligue des droits humains ASBL versus Conseil des ministres, ECLI:EU:C:2022:65, kohtujurist
G. Pitruzzella ettepanek, p 230.

159 Ausloos, Mahieu, Veale 2020, p 48.
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méidratud hindamiskriteeriumitele. Samuti ei ole hindamiskriteeriumid tagasiviidavad
konkreetse inimeseni. Igal juhul joutakse isikuandmeid toddeldes automatiseeritud

otsustusprotsessi tulemusel otsuseni.

Euroopa Kohtu praktikas pole olnud selgust, kuivord puudutab tutvumise digus andmesubjekti
suhtes voetud otsust, seahulgas tema profiili (sisendandmed, liksikasjalik teave to6tluse loogika
kohta, pdhjenduse kokkuvdte ja selle pdhjal voetud 16ppotsus) voi iiksnes digust saada tildist
teavet automatiseeritud otsustusprotsessi loogika ja algoritmi t66 kohta.!®® Kuigi sellise
analiilisi aluseks olevate eelnevalt kindlaks médratud kriteeriumite alusel loodud profiile ei pea
Euroopa Kohtu kohtujurist vajalikuks avalikustada, peab ldbipaistvuse tagamiseks olema nende
rakendamise tulemus jélgitav.!®! Eelnimetatud arvamust tipsustas Euroopa Kohus, leides, et
andmesubjektile tuleb teha arusaadavaks vastavate kriteeriumite ja neid rakendavate
algoritmiliste programmide toimimine, mitte ei tule tingimata vdimaldada tal tutvuda nende

kriteeriumite ja programmidega.!?

Tutvumine puudutaks ka teaduskirjanduse pohjal
isikuandmete to6tlemise kohta kdivat teavet, mille andmetdotlejad jatavad sageli tahelepanuta

keskendudes juurdepéiasu andmisel isikuandmetele.!

Kiisimus on ka, millisel diguslikul alusel saab andmesubjekt teavet. Ta peab olema vdimeline
esitama andmetdotlejale IKS § 21 1g-s 2 nimetatud vastuviite. Asjakohane OKAD-i art 11 1g 1
rohutab ,,vihemalt™ otsese isikliku kontakti saamist ning koosmdjus pShjenduse 38 teise
lausega peab sobivaks kaitsemeetmeks ,konkreetse teabe ja selgituse andmist
automatiseeritud otsuse kohta. Uldiselt loetakse andmesubjekti juurdepédsudiguste
regulatsiooni ldbipaistvamaks ja andmesubjekti digusi paremini tagavamaks kaitsemeetmetest,
mis on sétestatud automatiseeritud otsuse regulatsioonis.!®* Seega on mdeldav, et tutvumise
Oiguse raames saab andmesubjekt teavet automatiseeritud otsuse kohta. Kdneallolevas
kiisimuses on Euroopa Kohtu praktika vahene vdi ei késitle andmesubjekti tutvumise diguse
kohaldumist. Teaduskirjanduses on sobivaks peetud andmesubjekti tutvumise Oiguse

regulatsiooni, mitte néiteks haldus- vdi kriminaaldiguse kohaselt teabe saamist.!®

160 Dimitrova 2020, lk 229.

161.C-817/19, Ligue des droits humains, kohtujurist G. Pitruzzella ettepanek, p 228.

162 C-817/19, Ligue des droits humains, p 210.

163 Ausloos, Mahieu, Veale 2020, p 54.

164 Dimitrova, D. The Right to Explanation under the Right of Access to Personal Data: Legal Foundations in and
Beyond the GDPR. European Data Protection Law Review, Volume 6, Issue 2 (2020). -
https://doi.org/10.21552/edpl/2020/2/8 (18.03.2024), 1k 216.

165 Dimitrova 2020, 1k 216-217, 222.
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Kohaldada voib IKS § 24 1g 1 p-i 1 ja 2 alusel koosmojus §-iga 21 andmesubjekti digusele
saada teada tema kohta koostatud automatiseeritud otsuse aluseks olevatest kriteeriumidest ja
otsuse pohjendusest, kuna tal digus saada teavet kdimasoleva andmetdotluse ja isikuandmete

péritolu kohta.'®¢

OKAD-i tdlgendamisel on siiski leitud, et tema vahetu digusmdju puudumisest ja pdhjenduse
mittesiduvast olemusest tulenevalt ei peaks andmesubjekti tutvumise diguse regulatsiooni
pidama aluseks digusele saada teavet automatiseeritud otsuse kohta.'” Seda viljendab IKUM-
iart 15 p-le h sarnase sétte puudumine IKS § 24 Ig-s 1. Andmesubjekt peaks enda digusi tagama
kohtulikus kontrollis. Nimelt Euroopa Kohus leidis, et kaebuse puhul peab kohtul ja
puudutatud isikul olema voimalik tutvuda koikide pdhjenduste ja tdenditega, mille alusel
automatiseeritud otsus tehti, sealhulgas eelnevalt kindlaksméératud hindamiskriteeriumite ja
neid kriteeriume kohaldavate programmide toimimisega.!%® Tutvumise diguse raames ei pruugi
andmetootlejal olla voimalik esitada andmesubjektile teavet automatiseeritud otsuse kohta

samavadrselt kui kohtule.

Kuigi pole vilistatud tutvumise diguse raames vdimalusel teabe esitamine, peab kehtiva
arusaama kohaselt andmesubjekt saama teavet muul viisil kui enda esitatud taotluse alusel.
Kiisimus on, millisel médral on vdimalik pidada asjakohaseks avalikult teabe kéttesaadavaks
tegemist (IKS § 22) voi andmesubjekti teavitamisel teabe esitamist (IKS § 23). Leitud on, et
andmetootleja on kohustatud esitama eelnimetatud alustel teavet automatiseeritud otsuse
kohta.'s® Artikli 29 to6riihm on rdhutanud vdimalust anda vastavat teavet ,.eriti juhul, kui
isikuandmed on kogutud andmesubjekti teadmata®, milleks automatiseeritud otsused sageli

01,1'170

Eelnimetatust ldhtuvalt saab andmesubjektile esitada teabe automatiseeritud otsuse kohta
vihemalt konkreetsel juhul koos lisateabega digusliku aluse, andmete sdilitamise tdhtaja ja
vastuvdtjate kategooriate kohta IKS § 23 lg 1 p-i 5 alusel. Lisaks pole vilistatud iildiselt
tarkvara kontrolli eesmérgil automatiseeritud otsuse, mitte tipse algoritmi loogika kohta teabe
kittesaadavaks tegemine.!”! Autori hinnangul saab selguse huvides tdiendada IKS § 22 1g 1

loetelu kohustusega avalikustada iildine teave automatiseeritud tootlusel pohineva otsuse kohta.

166 vt OKAD art 14, art 14 p aja art 14 p g ning art 11 niitel Dimitrova 2020, Ik 211, 214, 218.
167 vt Sajfert, Quintel 2017, 1k 10.

168 vt C-817/19, Ligue des droits humains, p 211.

109 OKAD-i art 13 tdlgenduse kohta vt Sajfert, Quintel 2017, 1k 10.

170 OKAD art13 1g 2 p d osas vt Artikli 29 toorithm. WP 258, 1k 15.

171 Dimitrova, De Hert 2018, 1k 120.
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3. ANDMESUBJEKTI VAHETU JUURDEPAASUOIGUSE PIIRAMINE

3.1. Vahetu juurdepadsudiguse piiramise tingimused

Kuigi néiliselt peab andmesubjekt saama teostada juurdepdisu digust teabele ja enda kohta
kdivatele isikuandmetele ,,iseenesest piiramatult, omab see Oigus piirangut!’?. Isedranis
oiguskaitse eesmargil toimuva andmetddtluse raames andmesubjekti diguste tagamine nduab
P. De Herti ja V. Papakonstantinou arvates paindlikku lahendust, mis vdimaldab eemalduda
kohustusest tagada tiielikult andmesubjekti digused.!” Politsei saab kohaldada piirangut enda

otsusel, ent iiksnes mitmete eelduste tditmisel.

Andmesubjekti tutvumise oOiguse piirangu kohaldamine peab Dimitrova kohaselt vastama
konkreetsetele tingimustele, vottes arvesse OKAD art 15 Ig-s 1 séitestatut:

1) piirangu alus on riigisiseses diguses sitestatud seadusandlik meede;

2) piirang kohaldub sellises ,ulatuses ja seni, kuni“ see on selliselt ,vajalik ja
proportsionaalne meede*;

3) piirangu kohaldamisel arvestatakse konkreetse andmesubjekti ,,pohidigusi ja digustatud
huve nduetekohaselt™, pidades silmas ELPH art 52 1g-s 1 sétestatut ning Euroopa Kohtu
ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat;

4) piirang kaitseb védhemalt iihte eesmirki, mis on sétestatud riigisisese Oiguse

seadusandlikus meetmes.!”*

Eesti seadusandja on kasutanud OKAD-is ettenihtud vdimalust sitestada tutvumise diguse
piirang. Jargnevalt analiitisib autor IKS § 24 lg 2-5 vastavust seadusandliku meetme
tingimustele, mis tulenevad OKAD art 15 lIg 1-2. Seoses muude IKS 4. peatiiki 3. jaos
satestatud andmesubjekti diguste piiramisega esitab autor magistritdd eesmirgi ja mahu
piirangu tottu iliksnes tdhelepanekud, arvestades, et IKS § 24 lg-ga 2 on samasdnaline
isikuandmete to6tlemisest teavitamist puudutavalt IKS § 23 1g 2 ning IKS § 24 1g-s 2 sétestatud
asjaolu kohaldamisele viitab isikuandmete parandamist voi kustutamist puudutavalt IKS § 25

lg 6. Andmetodtleja otsuse vaidlustamise regulatsioon on sama IKS § 24 1g-s 4 ja § 25 1g-s 7.

172 Oiguse vilisteooriast 1ihtuvalt diguse piiri ehk piirangu kohta vt Ernits, M. P5hidigused, demokraatia, digusriik.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, 1k 156-157.

173 De Hert, P., Papakonstantinou, V. The New Police and Criminal Justice Data Protection Directive: A First
Analysis (2016). — https://ssrn.com/abstract=3447072 (05.03.2024), 1k 9 ja 12.

174 Dimitrova, LED Article 15/B.1. Commentary.
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3.1.1.  Piirangu seadusandlik meede

IKS § 24 lg 2-3 kohaselt on vdimalik andmetdotlejal téielikult voi osaliselt piirata
andmesubjekti tutvumise digust. Tdpsemalt voimaldab IKS § 24 Ig 2 esitada sama paragrahvi
lg-s 1 ,,nimetatud teabe hiljem, piirata selle esitamist voi keelduda selle viljastamisest™
(edaspidi koos ka piiramine). Piiramine peab pdhinema andmetddtleja arusaamal, et
andmesubjekti tutvumise Oiguse tdielik tagamine IKS § 24 lg-s 1 ettendhtud kujul voib

takistada, kahjustada voi ohustada IKS § 24 1g 1 p-des 1-5 nimetatud asjaolu.

Lisaks on kdneallolevas IKS §-is 24 tdpsustatud Ig-ga 3 andmesubjekti teavitamise korda
piirangu seadmisest ja selle pohjustest ning sama paragrahvi lg-ga 5 sétestatud eelnimetatu
dokumenteerimise kohustus. Samuti ndeb IKS § 24 Ig-s 4 ette andmesubjekti teavitamise

digusest poorduda andmetdotleja otsuse vaidlustamiseks AKI voi kohtu poole.

IKS § 24 Ig 2 kohaselt vdib andmesubjekti tutvumise Oigust piirata ,,seaduses sitestatud
juhtudel®. IKS § 24 1g 2 ei anna pdhjendatult muud voimalust, kui ette ndha tutvumise diguse
piirangu vdimalikud juhud seadusandja poolt tulenevalt PS § 44 Ig 3 teisest lausest koosmdjus

§ 65 p-ga 1. Lisaks vodib piirangu alus tuleneda vahetult kohalduvast EL-i teisesest digusaktist.

OKAD vdimaldab tipsustada piirangut igal liikmesriigil endal. Selliselt sdltub piirangu
sisustamine ja kohaldamine konkreetses iihiskonnas kehtivatest vadrtushinnangutest!”. IKS §
24 1g 2 ei siitesta sdna-sonalt nagu OKAD art 15 Ig 1, et piirangut vdib kohaldada ,,pdhidigusi
ja Oigustatud huve nduetekohaselt arvestades” ning ,seni, kuni selline piiramine on
demokraatlikkus tihiskonnas vajalik ja proportsionaalne meede”. IKS seletuskirjas on
kajastatud OKAD-i pdhjenduse 44 teist lauset, mille kohaselt tutvumise diguse piirangu
rakendamine tdhendab proportsionaalsuse hindamist iiksikjuhtumi ja individuaalse juurdepddsu
taotluse pdhiselt!’®. Autori hinnangul peab IKS § 24 lg-tega 2-3 seaduse tasandil tagama, et
andmesubjekti diguse piiramise aluseks olev seadusandlik meede pole Dimitrova sdnade

kohaselt ,,absoluutne* ega ,,suvaline*!”’.

Artikli 29 t6oriihm ei pea vdimalikuks, et riigisisese digusega saaks kohaldada piiranguid

iildiselt ja vahet tegemata koikide andmesubjektide kdikidele taotlustele kogu tutvumise diguse

175 Tdpsemalt védrtusjurisprudentsist vt Narits, R. Jurisprudentsi pdhijoontest. — Juridica 1995/9, 1k 378-380; R.
Narits. Eesti diguskord ja véartusjurisprudents. — Juridica 1998/1, p 1 1k 2-6.

176 Isikuandmete kaitse seaduse 679 SE seletuskiri, § 23 1k 29.

177 Dimitrova, LED Article 15/A. Commentary.
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ulatuses vOi konkreetse taotluse puhul kogu juurdepddsudiguse suhtes, kui piirang on
pohjendatud tiksnes osale juurdepédisust!’®. De Hert ja Papakonstantinou téheldavad, et piirangu

kohaldamine ei saa muuta andmesubjekti tutvumise diguse regulatsiooni mottetuks.!”®

Samuti rohutas Euroopa Kohus hiljuti IKUM-i teise isiku diguste ja vabaduse kui piirangu
asjaolu osas, et andmesubjekti tutvumise diguse ja teise isiku diguste ja vabaduse kaitse vahel
kaalumine ,,ei tohiks* viia tdieliku tutvumise diguse piiramiseni, vaid leida tuleb pohidigusi
tasakaalustav lahendus.'®® Riigikohus on just andmesubjekti diguste piiramise kontekstis ka
leidnud, et iga piirangu alus peab sisaldama teatud kaalutlusdigust, sest vastupidisel
tdlgendamisel ,,toob see kaasa pdhiseadusvastase tulemuse*.!3! Lisaks on Riigikohus selgitanud
IKS-i varasema redaktsiooni puhul, et teise isiku diguste ja vabanduste kontekstis tuleb
proportsionaalsuse analiiiisil tuvastada, kas juurdepddsudiguse andmisega kaasneb riive teise
isiku digustele ning seejirel kaaluda, kas kaalukam on andmesubjekti juurdepiddsudiguse riive

vOi juurdepddsudiguse andmisel tekkiv teise isiku diguse riive.!8?

Siinkohal maérgib autor, et teaduskirjanduses on algatatud arutelu selle iile, millist meetodit
kasutada proportsionaalsuse ja vajalikkuse hindamisel. ELPH art 52 1g-s 1 on ette ndhtud
meede, mille abil hinnata proportsionaalsuse pohimotte kohaselt isikuandmete kaitse riive
pohjendatust selle jirgi, kas see on vajalik ldhtuvalt EL-i ,,iildist huvi® pakkuvast eesmirgist
vai teiste isikute diguste ja vabaduste kaitsest. Andmesubjekti juurdepddsudiguse piirang ei tohi
olla otseselt voi kaudselt teda diskrimineeriv voi tema muid pohidigusi ja vabadusi tilemééraselt
ritvav. Euroopa Kohus on tunnustanud isikuandmete kaitsele piirangu seadmisel rangelt
vajalikuga piirdumist.!®?

Eelnimetatust tulenevalt toob R. Gellert vélja kehtiva arusaama, et proportsionaalsuse test
sisaldab endas tasakaalustamist'®*. Samuti mérgib L. Dalla Corte, et hinnangu ldbiviimist
lihtsustab asjaolu, et isikuandmete kaitset puudutavalt on proportsionaalsuse hindamine

olemuslikult kinnistunud nii esmases kui ka teiseses EL-i diguses.!'®> Tapsemalt tdhendab see

178 Artikli 29 t66riihm. WP 258, 1k 20.

179 De Hert, Papakonstantinou 2016, 1k 13.

180 C_487/21, F.F., p 44.

181 RKHKo 3-16-2348/21, p 18.

132 Samas, p 18.

183 Vt EKo C-362/14, Maximillian Schrems versus Data Protection Commissioner, ECLI:EU:C:2015:650, p 92.
134 Gellert, R. Discussion On Risk, Balancing, and Data Protection: A Response to van der Sloot. — European Data
Protection Law Reviev Volume 3, Issue 2 (2017). — https://doi.org/10.21552/edpl/2017/2/7(04.02.2024), 1k 182.
135 T4psemalt Dalla Corte, L., On proportionality in the data protection jurisprudence of the CJEU. International
Data Privacy Law, Volume 12, Issue 4, November 2022. — https://doi.org/10.1093/idpl/ipac014 (04.02.2024), 1k
260.
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iildise proportsionaalsuse pohimdtte ja pohidiguste kohaldamise kui kaalumise niitel R. Alexy
kohaselt piirangu aluses nimetatud asjaolule antavat védrtuse kaalumist muu pdohidiguse,
printsiibi, normi vdi eesmérgiga.!8¢ Van Der Sloot aga leiab, et erinevaid huve ei peaks kaaluma
ja tasakaalustama, vaid prioriseerima ja hierarhiasse seadma.'®” Muu hulgas toetub ta enda
arusaamale EL-i teisesest andmekaitsedigusest, mis pohimdtteliselt ei tunne ega vaja kaalumise

terminit!®®.

Autor piirdub magistritdd eesmérgi ja mahu piirangu tottu tddemusega, et tasakaal
isikuandmete kaitse ja andmetddtleja taotletava eesmirgi ehk piirangu asjaolu tagamise vahel
tuleb leida ldhtuvalt kehtivast arusaamast proportsionaalsuse testi osas. Autor toetab seisukohta,
et tildine probleemkoht voib olla selles, et andmetddtlejal ,,puudub sageli* teadmine ja oskus
sellise digusliku hinnangu libiviimiseks.'®® Analoogia korras IKUM-i alusel andmesubjekti
tutvumise Oiguse piiramist puudutavalt on Riigikohus meelde tuletanud, et seadusandliku
meetme olemasolu ei anna digust ,,piirata andmesubjekti digusi vahetult seaduse alusel®, vaid
vastav alus annab kaalutlusdiguse.'®® Koneallolev seaduse séte andis Rahapesu Andmebiiroo
juhile diguse ,.kehtestada teabele juurdepddsu piirangu®. Riigikohus tdlgendas vastavat alust
selliselt, et see vdimaldab asutuse juhil ka piirata andmesubjekti digusi.!'”! Kiisimus on seega
teadmistes ja arusaamades, kuidas kohaldub piirang individuaalsele juhtumile. Ebaseaduslik on

piirangu kohaldamine iildiselt ja vahet tegemata, lahtudes iiksnes seaduses antud vdimalusest.

Euroopa Kohtu praktika toetab proportsionaalsuse hindamist praegu vihesel méddral. Dalla
Corte on leidnud, et ebaselgust loob ebaiihtlane ja mittekonkreetne kohtupraktika.!? Lisaks
mérgib autor, et kohtupraktika konkreetselt Oiguskaitse eesmaérgil andmetddtluse ja
andmesubjekti diguste tagamise osas on alles kujunemas.!®* Pole vilistatud, et andmetdotlejad
annavad riigisiseselt vOi riikide voOrdluses sarnastes olukordades erineva hinnangu

andmesubjekti tutvumise diguse piiramise voimalikkusele.

136 Tdpsemalt Alexy, R. Kollisioon ja kaalumine kui pohidiguste dogmaatika pohiprobleemid. — Juridica 2001/1,
Ik 5-8, 11-12.

137 Van Der Sloot, B. Editorial. European Data Protection Law Review, Volume 3, Issue 1 (2017).
—_https://doi.org/10.21552/edpl/2017/1/3 (30.03.2024), 1k 2.

138 Tdpsemalt samas, 1k 3-4, 6 ja 10.

139 Analoogia korras. Vt Kolza, D., Drechsler, L. Proportionality has come to the GDPR (9 December 2020). —
https://europeanlawblog.eu/2020/12/09/proportionality-has-come-to-the-gdpr/ (30.03.2024), p 5.

190 RKHKo 3-20-332/39, p 12.

191 Samas, p 11.

192 Dalla Corte 2022, 1k 260.

193 Vt EK eelotsusetaotluse etapis C-57/23, JH versus Policejni prezidium ja C-280/22 Kinderrechtencoalitie
Viaanderen and Liga voor Mensenrechten versus Belgia ning EKo C-118/22, NG; C-333/22 Ligue des droits
humains; C-205/21, V. §., menetluses osales Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s
organiziranata prestapnost, ECLI:EU:C:2023:49; C-180/21, V'S. Vt otsing EK veebilehel DPcuria.eu mérksonaga
,,.Law Enforcement Directive® (30.03.2024); vt ka C-481/21, TX, tagasi voetud eelotsusetaotlus.
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Siinkohal tekib kiisimus, kuivord on piirangut sitestava seadusandliku meetme rakendamise
proportsionaalsuse hindamine vdimalik, vdhemalt esmajoones, PS § 149 kolmanda lause
kohaselt pohiseadusliku jérelevalve raames. Piirangu asjaolusid peab tdpsustama riigisiselt ning
IKS § 24 1g-s 2 nimetatud piirangu aluseks olevad asjaolude rakendamine pole EL-i diguses
taielikult reguleeritud. Vottes arvesse EL-1 diguse esimust, {ihtsust ja tdhusust PS-i ees, Euroopa
Kohtu tdlgendust ELPH-st ja Eesti kohustust tagada EL-i diguse tdielik toime, vOib tdhusama
oiguskaitse tottu Riigikohtu kohaselt analiilisida riigisisese sétte pohiseaduspérasust ja kooskola

EL-i Oigusega riigisisese pohiseaduslikkuse jirelevalve raames.!**

Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse esitamise asemel pole vilistatud PS-ist 1dhtumine ja PS § 149 tidhenduses
Riigikohtus asja lahendamine, kui riigisisese sitte rakendamine ei ole tdiel miéral reguleeritud

EL-i digusega.

IKS § 24 ei saa ndha ega ka nie ette vOimalust piirata andmesubjekti digust iildjuhul, vaid
iiksnes ja ainult erandjuhul, mille peab seadusandja olema sétestanud seaduses, arvestades, et
piirangut saab kohaldada individuaalsel juhul vastavuses seaduslikus aluses satestatud piirangu
ulatuse ja selles nimetatud asjaoludega. Lisaks ei saa tutvumise diguse piiramine olla igal
voimalikul juhul 16plik. IKS § 24 lg-s 2 tdhistab andmesubjektile teabe esitamise osalist
piirangut voimalus esitada teave ajaliselt ,,hiljem* voi ,,piirata selle esitamist* ning tdielikku
piirangut téhistab vGimalus teabe esitamisest ,.keelduda“. Autori hinnangul tuleb tdhele panna,
et piirang ei pruugi kohalduda kogu IKS § 24 1g-s 1 loetletud teabele tihetaoliselt. See tdhendab,
et olenevalt teabe sisust voib kohalduda tdielik voi osaline piirang. IKS-is ei ole seevastu

sOnaselgelt sédtestatud, et teabele kohalduv piirang ei ole ajalises ega teabe sisu vaates 10plik.

Piirangu vajadus ja proportsionaalsus vdivad jark-jdrgult voi korraga dra langeda. Vastavale
aspektile viitab otseselt OKAD art 15 Ig 1 sdnastus ,,seni, kuni*. Kui piirangu asjaolu langeb
dra, tuleb pohimatteliselt andmesubjektile esitada piiranguga holmatud isikuandmed voi teave
nende tootlemise kohta. IKS ei sdtesta, milline on eelnimetatud olukorras andmesubjekti
Oiguste tagamise korra erisus tavapdrasest korrast. Kiisimus on, kuidas tagada pidev voi
vihemalt teatud ajavahemiku jdrel toimuv piirangu aluse dralangemise kontroll ning mis on
teavitamise tdhtaeg alates pohjuse dralangemisest. Autori hinnangul voimaldab IKS § 24 1g 2
sOna-sOnalt tdlgendamine andmetdotlejal ebaproportsionaalselt piirata andmesubjekti
tutvumise Oigust, mistottu tuleb kaaluda sitte tdpsustamist piirangu vdimaliku ulatuse ja

kehtivusaja osas.

194 RKUKo 5-19-29/38, p 41, 43, 45-47.
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3.1.2.  Piirang tutvumisele isikuandmete ja nende to6tlemise litkidega

Piirangu seadmine on vdimalik teatud eesmirkide saavutamise vajaduse tdttu (OKAD art 15 Ig
1) ja teatud eesmarkide kaitseks voi huvides (PS § 44 g 3 teine lause). Seadusandlikus meetmes
peab seega sitestama eesmargi, mis voimaldab tutvumise digust piirata. Iga sellise eesmérgi
kohaldumist tuleb politseil hinnata eraldi, lahtuvalt isikuandmetest ja teabest nende toStlemise

kohta. Korraga saab kehtida iiks voi mitu eesmarki.

IKS-i kohaselt vdib andmesubjekti tutvumise diguse piirang olla vajalik
1) riigi tuumikfunktsiooni!® tagamisel seoses
a) sliliteo tokestamise, avastamise vOi menetlemise vOi karistuse tdideviimise
takistamise voi kahjustamisega (IKS § 24 1g 2 p 1);
b) riigi julgeoleku ohustamisega (IKS § 24 1g 2 p 3);
c) avaliku korra kaitse ohustamisega (IKS § 24 1g 2 p 4);
d) ametliku uurimise vdi menetluse takistamisega (IKS § 24 1g 2 p 5) voi

2) teise isiku diguste ja vabaduste kahjustamisega seoses (IKS § 24 1g 2 p 2).

IKS § 24 1g 1 p-des 1-5 nimetatud asjaolu kattub pdhimdtteliselt OKAD art 15 Ig 1 p-des a—e
nimetatud eesméirgiga. See tihendab, et seadusandja on iile votnud koik viis voimalikku EL-i
teisese Oiguse loetelus ette ndhtud andmesubjekti tutvumise diguse piiramise pohjendust.
Vastav loetelu asjaoludest on IKS-is pohjendatult kinnine. Loetelu ei vdimalda vdtta piirangu
aluseks muid eesmérke, sealhulgas ELPH art 52 abiga tildist avalikku huvi pakkuvat olulist
eesmirki'®®. IKS § 24 Ig-s 2 ei ole seadusandja sitestanud uusi, OK AD-ist puuduvaid tutvumise

diguse piirangu aluseid.

IKS § 24 Ig 2 sitestab, et tutvumise digusele voib seada piirangu ,,seaduses sétestatud juhtudel®,
mitte nditeks sOnastuses ,.kdesolevas voi muus seaduses sitestatud juhtudel” voi ,kéesolevas
seaduses nimetatud tingimustel”. IKS-i kdneallolevas sdttes pole hinnatud konkreetsete
toodeldavate isikuandmete ja nende toGtlemise toimingute ning nende td6tlemise kohta kéiva
teabe kaupa, millised piirangu asjaolud on asjakohased ning proportsionaalsed. Seadusandja

pole tiihegi asjaolu kohaldumist seadnud sdltuvusse tdiendavatest voi tipsustatud eeldustest.

195 Riigivoimu teostamise tihenduses PS § 3, § 10, § 13 ja § 14; Madise, PSK § 3/2.

19 'Vt Euroopa Liidu pdhidiguste harta. Selgitused pohidiguste harta kohta. Euroopa PohiGiguste Amet. —
https://fra.europa.eu/et/search?search_api_fulltext 3=selgitused+p%C3%B5hi%C3%B5igustet+hartatkohtat /
(12.03.2024).
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Samuti ei leia seletuskirjast IKS-i eelndu koostajate selgitusi, mida tdpsemalt iiks vdi teine

asjaolu tihendab vdi mis tingimustel seda on vdimalik kohaldada.!®’

IKS § 24 Ig 2 kohta kehtib iiheselt Euroopa Komisjoni kriitika, et liikkmesriigid jirgivad OKAD
art 15 iildist sdnastust!*®. Euroopa Komisjon ei pea selliselt sétestatud piirangu asjaolu enda
tahet viljendavaks, sest ilma eriseaduses asjaolusid ja tingimusi tdpsustamata on andmetdotlejal
,.piirangute kohaldamisel kaalutlusdigus*.!*” Dimitrova ja De Hert on teatud liikmesriigi diguse
niitel rohutanud, et , kiillaltki lai médératlus voimaldab ulatuslikku kaalutlusdigust.?%° Kiisimus
on seega IKS-iga andmetddtlejale jaetud liiga laias kaalutlusdiguses. Eelnimetatust tulenevalt
pole IKS § 24 g 2 sdtestatud piisavalt selgelt ja tépselt, et seda kohaldada iseseisvalt piirangu

alusena.

IKS eelndu koostajad on OKAD-i ja IKS-i eelndu kohaste siitete vordlustabelis nimetanud
iiksnes seoses isikuandmetega tutvumise diguse piiramisega isikuandmete tootlemise liikide
pohiselt, et seadusandlik meede tuleb rakendada eriseadustes ,,[v]astavalt

valdkonnaspetsiifilistest ~vajadustest*?°!,

Seaduseelndu juurde koostatud seletuskirjas
eelnimetatut ei rohutata, kuid eriseadustes iildise piirangu aluse sdtestamise vajadus ilmneb IKS
RS-i menetlusest IKUM-i niitel.2°2 IKS eelndu koostajate eelnimetatud tahe ilmneb IKS-iga
seoses laiemalt ja sOna-sonalt eriseaduses piirangu asjaolude sdtestamist puudutava
muudatusettepaneku pohjendusest: ,,Uue IKS-i §-id 23-25 sitestavad {ildisi aluseid
andmesubjekti diguste piiramiseks, kuid iga konkreetsel juhul peab piirangute rakendamise

voimalikkus tulenema seadusest.*%

Arutelukohta ei ole seega selles, et piirangu aluseks olev asjaolu tuleb sétestada tdpsemalt
eriseaduses tulenevalt tipsemast eesmirgist ja iilesandest, mille tditmise kidigus politsei

isikuandmeid t66tleb. Samas ei saa autori hinnangul jitta magistritods tdhelepanuta IKS-i

197 V't isikuandmete kaitse seaduse 679 SE seletuskiri, § 23 1k 28-29.

198Vt Esimene aruanne Odiguskaitse valdkonnas isikuandmete kaitset kisitleva direktiivi (EL) 2016/680
(diguskaitsedirektiiv) kohaldamise ja toimimise kohta. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule
COM/2022/364 final. 25. juuli 2022. — https://ec.europa.cu/info/publications/communication-commission-
european-parliament-and-council-first-report-application-and-functioning-data-protection-law-enforcement-
directive-eu-2016-680-led et (05.03.2024), 1k 15.

199 Samas, 1k 15.

200 Dimitrova, De Hert 2018, 1k 122.

201 Isikuandmete  kaitse  seaduse 679  SE  seletuskirja  lisa 1, 1k  15-16. -
https://www.riigikogu.ee/download/74b9dal 1-92a6-443e-8aaa-d455b2ba73cb (13.04.2024).

202 Isikuandmete kaitse seaduse 679 SE seletuskiri, § 23 1k 28-29; analoogia korras, sest IKUM art 23 ei ole
otsekohalduv site. Vt isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seaduse 778 SE seletuskiri, § 44 1k 54-55.

203 Poordumine diguskomisjoni poole seoses eelnduga 680 SE. JuM 28.01.2019 kiri nr 10-4/720-1. —
https://www.riigikogu.ee/download/1b65d0fe-cec0-4571-ab45-b8f6b0524c5e (13.04.2021), lisa 1k 13.
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analiiiisi ja tdpsustamise vajadust niivord, kuivord on vaja piirangu aluse mdistes lildseadust
tapsustada. Lisaks, vOttes arvesse aspekti, et kehtivast IKS-ist ei ndhtu vajadust tdpsustada
eriseaduses piirangu aluseid. Eelnimetatu voimaldab autori hinnangul ka eriseaduses sitestada

piirangu alused tildiselt ehk mittevastavuses EL-i diguse mdttega.

Kui kehtivas diguses on tegemist ebapiisava regulatsiooniga, on puuduste kdrvaldamiseni
autori hinnangul siiski otstarbekas vajaduse korral ja individuaalsete juhtudel kohaldada
andmesubjekti tutvumise diguse piiramisele analoogia korras jatkuvalt IKS-ile ainuomaseid
satteid. Eriti juhul, kui IKS-i alusel on piiratud andmesubjekti tutvumise digust téielikult ja
vastava piirangu aluseks olev asjaolu ei ole dra langenud pérast andmetdotluse 10ppemist

kriminaalmenetluse voi laiemalt diguskaitse eesmargil.

IKS-ist § 24 ei ndhtu andmesubjekti tutvumise diguse piiramise regulatsioonist sitet, millega
on OKAD-i art 15 lg 2 tdhenduses ,,mddratud kindlaks isikuandmete to6tlemise liigid, mille
suhtes vaib tdielikult voi osaliselt kehtida™ IKS § 24 1g-s 2 nimetatud iiks vdi mitu asjaolu.
Eelnimetatud OKAD-is sitestatud vdimaluse puhul on tegemist védrarusaama tekitava sittega,
mistottu autor mérgib jargmist. Dimitrova ja De Hert rShutavad, et ilma konkreetse ja
vastupidise Euroopa Kohtu tdlgenduseta voib séte jatta mulje vdimalusest seadusandlikus
meetmes iildvolitusega eelnevalt kindlaks méérata isikuandmete to6tlemise liigid, mille suhtes
kehtib edaspidi alaliselt tutvumise diguse piirang.?* Niiteks on liikmesriikide OKAD-iga
mittevastav praktika, kui seadusandliku meetmega keelatakse vahetu ja vdoimaldatakse iiksnes
kaudne juurdepddsudigus teatud isikuandmete liikidele voi juurdepéds teatud infosiisteemide
teatud tiiiipi andmete kategooriatele.’> Ehk taas on oluline meeles pidada pdhimdtet, et OKAD
ei vOimalda sitestada riigisiseselt seadusandlikku meedet, mille alusel ilma igasuguse
individuaalse iiksikjuhtumi pohise hindamiseta on vdimalik otsustada andmesubjekti tutvumise

oiguse puudumise iile.

204 Dimitrova, D., De Hert, P. The LED’s right of Access to one’s data: Loopholes on proper access, legality review
and data protection authority. Accountability. New Journal of European Criminal Law 2023, Volume 0(0), pp 1-
21, lk 11-12. — https://doi.org/10.1177/20322844231214484 (05.02.2024); individuaalsete piirangute
voimalikkuse kohta vt Artikli 29 t66rithm. WP 258, 1k 18.

205 Dimitrova, LED Article 15/C.2. Commentary.
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3.2 Piirangu asjaolud

3.2.1.  Oiguskaitse eesmirk, riigi julgeolek, avalik kord ja ametlik uurimine vdi menetlus

Oiguskaitse eesmirgil toimuval andmetdotlusel on ,konkreetne laad“, millele on Euroopa
Kohus hiljuti tdhelepanu juhtinud muu hulgas seoses tutvumise diguse piiramisega?’¢. See on
andmetootlus siititeo tOkestamise, avastamise vOi menetlemise vOi karistuse tdideviimise
eesmargil. Samal eelnimetatud eesmaérgil voib politsei isikuandmetega tutvumist ka piirata IKS

§ 24 1g 2 p-i 1 alusel.

IKS-is sitestatud asjaolu ei erine sisuliselt OKAD art 15 1g 1 p-s b siitestatud eesmirgist, vottes
arvesse, et OKAD-is sitestatud vdimaluse on seadusandja iile votnud Eesti digusruumi sobival
kujul. See tdhendab, selle piirangu aluse kohaldamise analiilis kattub magistritods esitatud

analiilisiga IKS-i kohaldamisala osas, arvestades KrMS-i erisustega (vt 1.1).

Riigi julgeoleku ja pdhiseadusliku korra tagamine vajab kaitset julgeolekuasutuste seaduse?’’

208 {ilesannete tditmise voi tditmise tagamisega.

(JAS) § 1 1g 1 alusel seoses julgeolekuasutuste
Andmesubjekti tutvumise diguse piiramisega seoses riigi julgeoleku ohustamisega nieb ette
IKS § 24 1g 2 p 3 kooskdlaliselt OKAD art 15 1g 1 p-ga d. Siinkohal on oluline tihelepanu
poorata iildisele piirangu kohaldamise aluseks oleva seadusandliku meetme ja selle
kohaldamise, sealhulgas pdhjendamise ndudele. Euroopa Kohtu menetlusest tagasivoetud
eelotsusetaotluse raames oleks selgunud seisukoht kiisimuses, kas OKAD-i art 15 on kooskdlas
riigisisese Oiguse sidte, mis seab andmetega tutvumise Oiguse andmise tingimuseks
andmetootlejale ,,andmekaitsediguslikku vastutust kandva asutuse ndusoleku“.?” See
tadhendab, kuivord on pdhjendatud andmesubjekti juurdepidisudiguse piiramise iile otsustada

nditeks julgeolekuasutusel ise, politsei eest ja nimel.

Dimitrova sdnul ei tdhenda piirangu alus julgeolekuasutuse digust seda tihepoolselt seada. 21°
Autor toetab eelnimetud seisukohta. Kiisimus pole erinevate andmetdotlejate hinnangute
vordluses ja tihe iilimuslikkuses teise iile. Pddeva andmetdotleja hinnang on esmatidhtis, sest

temal on asjakohase asjaolu hindamise padevus. Samas tuleb meeles pidada andmetddtleja

206 C-333/22, Ligue des droits humains, p 42.

207 Julgeolekuasutuste seadus. — RT I, 31.12.2022, 11.

208 JAS § 5 tiihenduses Kaitsepolitseiamet ja Vilisluureamet.
209 C-481/21, TX, eelotsusetaotlus, p 19 ja 26.

219 Dimitrova, LED Article 15/C.1. Commentary.
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oigusi ja kohustusi, sealhulgas pohimdtet tagada proportsionaalsus andmesubjekti taotluse
lahendamisel. Isegi, kui tegemist on riigi julgeoleku kaitseks ettenéhtud asjaoluga, on selle
kohaldamist vaja hinnata igal liksikul juhul individuaalselt ning vastavalt vdimalusele seotud

andmetodtlejate koostoos.

IKS-i 4. peatiiki kohaldamisalas ei ole isikuandmete to6tlemine riigi julgeoleku tagamisel.?!!
Magistritdd eesmadrgi ja mahu tdttu piirdub autor iildiste tahelepanekutega. Edasist tdpsemat
analiilisi vajab kiisimus, kuidas andmesubjekti tutvumise diguse piiramise regulatsioon IKS §

24 1g-s 2-5 suhestub JAS § 21! 1g-ga 3—4 koostoimes muude asjakohaste sitetega.

Avaliku korra kaitset puudutavalt on seadusandja vdimaldanud piirata politseil andmesubjekti
tutvumise digust IKS § 24 Ig 2 p-ga 4, mis on vastavuses OKAD art 15 1g 1 p-ga c, arvestades,
et asjaolu sOnastamisel on sdna ,,julgeolek* asendatud Eesti digusruumi sobiva sdnaga ,,kord*.
Politsei vOib olla andmetdotlejana nii korrakaitseorgan kui diguskaitseasutus. Andmesubjekti
tutvumise diguse taotluse lahendamisel on oluline eristada, vastavalt millisel asjaolul on vaja

kohaldada politseil piirangut diguskaitseasutuse padevuses ja millal muus padevuses.

Ametliku uurimise vdi menetluse takistamise tottu andmesubjekti tutvumise diguse piiramist
vdimaldav IKS § 24 1g 2 p 5 ei erine tervikvaates OKAD art 15 Ig 1 p-s a séitestatud eesmirgist.
Ainsa erisusena ei ole IKS-is voimaldatud piirangu seadmist ,,0iguslike paringute* takistamise
véltimiseks. Murekoht on selles, et pole aru saada, millise ametliku uurimise voi menetluse
takistamist on seadusandja silmas pidanud (vt ka magistritdo 3.8). Andmetdotlejal on Dimitrova
kohaselt sellise ,,iildise* ja ,.ebamiirase” sdnastuse tottu liiga lai kaalutlusdigus.?'? Autor
taheldab eelkirjeldatust tulenevalt, et vaja on tdpsustada IKS § 24 1g 2 p-s 5 sdtestatud piirangu
asjaolu ning vastavalt muuta voi tdiendada sétte sOnastust, sealhulgas sétestada, kuivord ja
kellele kohaldub kdneallolev piirangu alus osas, mis ei ole hdlmatud kitsa kohaldamisalaga IKS

§241g2p-gal.
3.2.2. Teise isiku digused ja vabadused
Oiguskaitse eesmirgil toimuvas andmetdotluses ei ole puudutatud andmesubjektid iihetaoliselt

kursis andmetodtlusega. Teise isiku diguste ja vabaduste kahjustamise vdimaluse tottu

tutvumise Oiguse piiramist on politseile vaja tulenevalt andmetddtluse olemusest. Vastava

2 Isikuandmete kaitse seaduse 679 SE seletuskiri, § 11 1k 20.
212 Dimitrova, LED Article 15/C.1. Commentary.
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piirangu aluse sitestab IKS § 24 Ig 2 p-ga 2 kooskdlaliselt OKAD art 15 Ig 1 p-ga e. Alus ei

anna vOimalust piirata andmesubjekti tutvumise digust tema enda kaitseks.

Oiguskaitse eesmirgil andmetddtlus voib puudutada menetlusosalisi kriminaalmenetluses,
nagu kahtlustatav, siilidistatav ning nende kaitsja, kannatanu, tsiviilkostja ja kolmas isik (KrMS
§ 16 1g 2) voi vddrteomenetluses, nagu menetlusalune isik ja tema kaitsja (VMTS § 16). Samas
vOib olla tegemist avaldajaga, kes on andnud teavet politseile seoses siiliteoasjaga, ent ei ole ise
menetlusosaline. Piirangu seadmise analiiiisi lihtsustab andmesubjekti kategooriast lahtumine.
Autor ndustub Dimitrova niitega, mille kohaselt juurdepiédsu voib vdimaldada tunnistajale, kes
on teadlik andmetdotlusest, aga piirata kahtlusalusele, kes ei pruugi veel teadlik olla enda

isikuandmete tootlemisest?!3.

Piirangu aluses nimetatud teise isiku Oigusi ja vabadusi tuleb tdlgendada laialt, ldhtuvalt
Riigikohtu otsusest. See tdhendab, et piirangu alusega on hdlmatud nii isikuandmete kaitse kui
ka ,,mistahes digusnormile tuginev subjektiivne digus*.>!* Riigikohus on ajakohastanud PS §
44 Ig 3 teisest lausest tulenevaid IKS-ist kitsamaid asjaolude sdnastusi, mis viitavad piirangu
aluse kohaldamisele seoses ,,kuriteo tdkestamise, kurjategija tabamise voi kriminaalmenetluses
toe viljaselgitamise huvidega®“. Piirangu kohaldamine pole seotud kitsalt KarS-is
stititeokoosseisuna médratletud teoga.?!®> Riigikohus on seoses korruptsiooni juhtumist
teavitamisega leidnud, et juba isikuandmeid sisaldav teavitamise fakt saab kaitse isegi, kui

teavituse sisu ei puuduta korruptsioonisiititegu?!®.

IKS-i kdoneallolevas sittes on asendatud OKAD-is kasutatud sdna ,kaitse“ sdnaga
,.kahjustamine*. Tekib kiisimus, kuivord peab OKAD silmas laiemat kaitset, kui {iksnes kahju
ehk negatiivne moju isikule. Pohimotteliselt saab kohaldada alust kahju saabumisest varasemas
etapis. Riigikohus on kinnitanud, et juba isiku diguste ja vabaduste kahjustamise vdimalikkus

on aluseks piirangu kohaldamisele.?!”

213 Dimitrova, LED Article 6/C.1. Commentary.
214 RKHKo 3-16-2348/21, p 18.

215 Samas, p 19.

216 Samas, p 18-19.

217 Samas, p 18.
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3.3. Andmesubjekti isiku tuvastamine tutvumise diguse piirangu asjaoluna

IKS § 27 lg 4 sitestab politseile kohustuse tuvastada ,,andmesubjekti isik*. Autor peab
voimalikuks konealloleva IKS-i sétte ning Dimitrova ja De Herti toodud riigisisese diguse
néitel analoogia korras kiisida, kas andmesubjekti isiku tdsikindlalt tuvastamata jdémisel, kuna
ta ei esita piisavalt lisateavet, on tegemist tema juurdepéddsudiguse piirangu alusega ning
omakorda, kuivord on vastav lihenemine kooskdlas OKAD-iga?'®. Lisaks on kiisimus, kas
tuvastamata jadnud isiku teavitamine on olukord, millele kohaldub IKS § 24 lg 3, sest tema

tutvumise digust on piiratud.

Andmesubjekti isik on politseil vaja tuvastada enne, kui tema taotluse alusel isikuandmete
tootlemist kontrollida. Anoniiiimse isiku kohta ei ole voimalik isikuandmete tootlemist
kontrollida. Isikusamasust on vdimalik tdestada kas reaalse identiteedi, nime ja isikut tdendava
dokumendi voi digitaalse identiteedi, médratud pseudotunnuse, IP-aadressi, kiipsiste vms?!?,
samuti esindusdigust tdendava dokumendi abil. Isikusamasus on tuvastatud, kui see on

,usaldusvédrselt, piisavalt ja sarnaste olukordade vaates vorreldavalt tuvastatud.?

Tuvastamisega seoses ei ole vilistatud erinevate ohtude realiseerumine, nagu
- keegi esitleb end andmesubjektina voi andmetddtleja edastab taotlejale andmesubjekti
mittepuudutavad andmed??!, mille tulemusel rikutakse turvandudeid loata juurdepéisu
andmise tottu;
- andmetodtleja viib 1dbi lileméérase isikusamasuse kontrolli, riivab lilemééraselt eraelu
puutumatust ning rikub andmete to6tlemise minimaalsuse ja siilitamise piirangu
pohimdtet ebavajaliku vdi -kohase teabe kiisimise??? tdttu, samuti kui ta seab ndudeid,

mis ei ole andmesubjektile ettendhtavad®?® voi

218 vt Dimitrova, De Hert 2018, 1k 122.

219 Boniface, C. (et al.). Security Analysis of Subject Access Request Procedures How to authenticate data subjects
safely when they request for their data. APF 2019 - Annual Privacy Forum, Jun 2019, Rome, Italy. —
https://hal.inria.fr/hal-02072302 (18.03.2024), 1k 12.

220 varik, H.. E-identiteet Eesti ja Euroopa Liidu digusruumis: Euroopa Parlamendi ja Noukogu eidentimise ja e-
tehingute jaoks vajalike usaldusteenuste madruse kohaldamine Eestis — kujunemislugu, probleemid ja eelseisvad
viljakutsed. Magistritdd. — Tallinn: Tartu Ulikool, 2015, 1k 8-9.

221 vt Vogiatzoglou, P. (et al.). From Theory To Practice: Exercising The Right Of Access Under The Law
Enforcement And PNR Directives. 11 (2020) Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-
Commerce Law 274 para 1. — https://www.jipitec.eu/archive/issues/jipitec-11-3-2020/5191 (18.03.2024), p 74 1k
295.

222 Nt teise isiku kontaktandmed. Vt samas, p 74 1k 295.

223 Nt tdend elamisdiguse kohta. Vt samas, p 80 1k 296, p 86 ja 89 1k 297.
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- andmetoodtleja keelab pohimotteliselt ebaproportsionaalselt juurdepéésu, kui taotlus ei

vasta nduetele, sealhulgas autentimise nduetele.??*

Artikli 29 t66rihm on leidnud, et andmesubjekti isikuandmetega tutvumise Oigust tuleb
rakendada olenemata riski tasemest, mis sellise andmetdotlusega kaasneb.?2> Eelnimetatust
vOib jireldada, et andmesubjekti juurdepidisudigust tuleb pidada tilimuslikuks ja pdhjendatud
kahtluse olemasolu isikusamasuses pigem ebatdendoliseks. IKS § 27 1g 4 sdtestab seevastu
iildise kohustuse, mis tdhendab vahet tegemata igal juhul vastava toimingu l&biviimist.
Seadusandja on sétet sdna-sonalt tdlgendades jiatnud andmetdotlejale laia kaalutlusruumi. Seda
vaatamata OKAD art 12 lg-le 5, mis andmesubjekti diguste teostamise iildises korras sitestab
voimaluse ,,pohjendatud kahtlusel” isiku ,,isikusamasuse suhtes® nduda andmesubjektilt
lisateavet.?26

Hinnanguliselt esineb andmesubjekti juurdepddsudiguse &drakasutamist.??’

Euroopa
Andmekaitsendukogule esitatud ettepanekus on J. Ausloos, R. Mahieu ja M. Veale IKUM-i
nditel leidnud, et juurdepédésu taotlemisel on isikusamasuse tuvastamise tdendamiskoormus
koige kdrgem, vorreldes kustutamise, andmete todtlemisele vastuvdite esitamise ja piiramise
taotlemisega®?®. P. Vogiatzoglou jt jireldasid muu hulgas OKAD-i kohase tutvumise diguse
teostamise uuringu jirel, et andmesubjekti, autori tdiendusel ka andmetootlejat, voib aidata
andmekaitse jirelevalveasutustega koostods vilja tootatud isikuandmetega tutvumise taotluse
nédidisvorm, kus andmetdotleja on diguskonformselt palunud kdiki isikuandmeid ja teavet, mida

on vaja isikutuvastuseks ja taotluse lahendamiseks ning nimetanud selle esitamise kanali??’.

Sageli voib olla isiku tuvastamise meetodiks allkirjastatud taotluse ndue. Analoogia korras
mérgib autor seisukoha Eesti kohtupraktikast seoses kriminaal- voi kohtutoimikust andmete
véljastamisega, vottes arvesse, et sellest andmetdotlusest on andmesubjekt teadlik. Nimelt
teabendude esitamisel AvTS § 14 Ig 2 alusel on tunnustatud isikusamasuse tdendamist

allkirjaga tiksnes teise isiku asutusesiseseks kasutamises mdeldud andmete taotlemisel ja leitud,

224 Autori kohandatud kolm ohuolukorda. Vt algallikas Boniface, C. (et al). 2019, Ik 1 ja 3-4.

225 Statement on the role of a risk-based approach in data protection legal frameworks. Article 29 Data Protection
Working  Party. 14  EN/WP218.  Adopted 30.05.2014. —  https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp218_en.pdf (09.04.2024), p 2.

226 Selgituste puudumise kohta vt isikuandmete kaitse seaduse 679 SE seletuskiri, § 26 1k 31.

227Nt Carson, A., Fake DSARs: They're a thing? — https://iapp.org/news/a/fake-dsars-theyre-a-thing/ (03.04.2024).
228 Vt Ausloos, Mahieu, Veale 2020, p 127-128.

229 Vogiatzoglou, P. (et al.) 2020, p 92 ja 94 1k 298.
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et pole diguspdrane keelduda teabe véljastamisest, mis pole asutusesiseseks kasutamiseks

mdeldud teave, kuni taotleja ei esita end tuvastada vdimaldavaid andmeid?*°.

Poorates tdhelepanu diguskaitse eesmargil toimuva andmetddtluse iseloomule, toodeldavatele
isikuandmetele, andmesubjektide kategooriatele ning IKS § 24 lg-s 2 nimetatud piirangu
asjaoludele, on autori hinnangul oluline vdimaldada politseile juurdepdisudiguse andmise
eelselt andmesubjekti isiku tuvastamist. Isiku tuvastamise ndue on proportsionaalne iiksnes
juhul, kui lisateavet voOi allkirjastatud taotlust palutakse pdhjendatud kahtluse korral
andmetdotluse ja individuaalse taotluse, nagu taotletud isikuandmete, neid puudutava teabe,
infosiisteemi, siiiiteo lahendamise etapi vms pohiselt ning vdimaldatakse andmesubjektile
proportsionaalsed isiku tuvastamise lahendused vo0i vastavalt proportsionaalsuse analiilisi
tulemusel saadud tingimustele. Autori hinnangul tuleb tdpsustada IKS § 27 Ig 4, et vélistada
isiku tuvastamise regulatsiooni ebakonkreetsusest tulenev mittevastavus OKAD-i
regulatsioonile. Vaja on sitestada kaalutlusdiguse alusena pdhjendatud kahtlus voi muud
tingimused, millal ja kuidas voib andmesubjekti isiku tuvastada, sealhulgas allkirjastatud

taotluse alusel.

Eelkirjeldatu vdimaldab autori hinnangul pidada andmesubjekti isiku tuvastamist IKS-i
ndudena proportsionaalseks ja vastupidisel juhul vdimalikuks tutvumise diguse piiramise
lisaaluseks. Uldjuhul ei ole andmesubjektilt lisateabe kiisimisel tegemist autori hinnangul IKS
§ 24 lg 3 olukorraga, kuna andmetoétleja ei pruugi olla andmetdotlust veel voi tdies mahus
kontrollinud, tulenevalt andmesubjekti isiku tdsikindlast tuvastamatusest. See tdhendab, pole
veel selgust andmetdotluse olemasolus ega selles, kuivord on vaja piirata tema tutvumisdigust

isikuandmete ja neid puudutava tootlemise teabe osas.

3.4. Andmesubjekti teavitamine tutvumise diguse osalisest piiramisest

IKS § 24 lg 3 esimeses lauses on sidtestatud politsei kohustus teavitada andmesubjekti
,Vvilvitamata kirjalikult* enda otsusest piirata voi keelata tutvumise diguse raames juurdepiis
IKS § 24 Ig-s 1 nimetatud isikuandmetele ja teabele nende tootlemise kohta ja ,selle
pohjustest™. Koneallolev site peaks looma eeldused teavituse ldbipaistvusele, millest sdltuvalt

saab andmesubjekt otsustada andmetootleja otsuse vaidlustamise tile.?!

230 TInHK 0 3-19-1076/10, p 6, 11, 14 ja 16; TInRnKo 3-19-1076/16, p 10-11.
231 Dimitrova, LED Article 15/C.3. Commentary.
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IKS § 24 Ig 3 esimene lause tdhistab andmesubjekti teavitamist tema tutvumise diguse osalisest
piiramisest. Seda eraldiseisvalt analiiiisides on ebaselge, kas seadusandja peab piiramisest
teavitamise all silmas tdiendavat teavitamist vOi on tegemist sama teavitusega, mis puudutab
IKS § 27 lg 2 kohast teavitamist andmetddtleja tehtud toimingutest andmesubjekti taotluse
lahendamise raames. PGhimotteliselt on tegemist iihe ja sama teavitusega. Selgust on vaja
eeskatt selle tottu, et IKS § 24 Ig 3 esimene lause on tildsonaline ega née piisavalt selgelt ette

andmesubjekti teavituse viisi ja vormi.

Teavitusega saab andmesubjekt teada tema tutvumise diguse piiramisest ja selle asjaoludest,
kuid tiksnes niipalju, kui andmetddtleja hinnangu alusel on vaja. Séttes on esitatud tipsustus, et
teavitamine on vaja ldbi viia ,,viivitamatult ja ,kirjalikult”. IKS § 24 Ig 3 esimese lause
sonastus kattub selle iilevotmise aluseks oleva OKAD art 15 lg 3 esimese lausega, millele
Dimitrova on ette heitnud iildsdnalisust ja sellest tulenevalt sellega andmetodtlejale antud liiga
laia kaalutlusruumi.?*? Autor ndustub méirkusega ja mirgib sama kdnealloleva IKS-i sitte

kohta.

Artikli 29 tooriihm on selgitanud, et OKAD-is kasutatud mdiste ,,pdhjendamatu viivituseta“
tdhendab andmesubjekti taotlusele vastamist ,niipea kui vOimalik, kui teostatav, {ihe
kalendrikuu jooksul“ andmesubjekti taotluse saamisest.?*® IKS § 24 lg 3 esimese lause
sOnastuses ei ole sitestaud konkreetset andmesubjektile vastamise tdhtacga. Selliselt on
voimalik vastata andmesubjektile viivitamatult vastavalt voimalusele. Teavitamise tdhtaega
tapsustab andmesubjekti diguste teostamise korda tildiselt sitestav IKS § 27 lg 2, mille kohaselt
andmesubjekti teavitamine tuleb lébi viia ,,pShjendamatu viivituseta iithe kuu jooksul pérast

taotluse saamist andmesubjekti taotluse alusel tehtud toimingutest*.

Piisava selguse saamiseks andmesubjektile vastamise korra osas tuleb lisaks arvestada IKS §
27 1g-s 1 sétestatud ndudega vastata andmesubjektile ,,vdimaluse korral* tema ,,soovitud viisil®.
Nimelt Artikli 29 tooriithm ndeb ette vastamise samas vormis, kui on esitatud taotlus.?** Isegi,
Artikli 29 tooriihm soovitab osalise juurdepéddsudiguse andmisel, see tdhendab, mitte
keeldumisel, esitada andmesubjektile tema soovi korral ja vdimalusel koopia isikuandmetest ja
teabest nende to6tlemise kohta.?*> Kehtivas diguses on viide kirjalikult teavitamisele IKS § 24

lg 3 esimeses lauses. Kuna andmesubjekti teavitamine tehtud toimingutest peab olema OKAD

232 Dimitrova, LED Article 15/C.2. Commentary.

23 vVt OKAD art 15 Ig 3 esimest lauset ja selle tdlgendust; Artikli 29 téorithm. WP 258, 1k 19-20.
234 Artikli 29 toorithm. WP 258, 1k 20.

235 Samas, 1k 20.
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art 12 lg 3 kohaselt kirjalik, on autori hinnangul otstarbekas vastavalt tdpsustada IKS § 27 1g-s
1 ka tildist korda.

Praktikas voib olla pdhjendatud taotlusele vastamise tahtaega pikendada. Téhtaja pikendamise
voimalus ei ndhtu IKS § 24 1g 3 esimesest lausest ega IKS § 27 1g-st 2. Kiisimus on, mitmeid
kordi on politseil proportsionaalne esmase lihe kuu jdrel vastamise tdhtaega pikendada ning
kuidas on see andmesubjektile ettendhtav. Lisaks ei ole IKS-is ette ndhtud korda, kui on vaja
piirangu asjaolu kohaldumise osas konsulteerida koostdOpartneritega riigisiseselt voi
rahvusvaheliselt ning vastavalt pddevate asutuste hinnanguid arvestavalt otsus kujundada.
Autorile pole arusaadav, miks ka OKAD-is pole eelnimetatud regulatsiooni, sealhulgas
arvestades, et OKAD nieb ette korra isikuandmete tddtlemiseks ja vabaks liikumiseks.
Oiguskindluse ja selguse huvides saab autori ettepanekul reguleerida tihtaja pikendamist
andmesubjekti diguste teostamise korra iildnormiks olevas IKS § 27 lg-s 2 voi eriseaduses,
niiteks analoogia korras IKUM art 12 lg-ga 3, mis vdimaldab pikendamist kahe kuu vdrra,
sealhulgas sétestades erisused seoses piirangust osaliselt hilisema teavitamisega IKS § 24 Ig 3
tahenduses. Lisaks on autori hinnangul vaja analiiiisida kitsalt tutvumise diguse raames
juurdepddsudiguse piiramise teavituse korra iihildamist laiemalt andmesubjekti diguste
teostamisele kehtiva korraga. Sageli liksnes IKS § 24 lg 3 esimese lause ja IKS § 27 lg 2 iihisel
tolgendamisel omandavad piirangust teavitamise korda puudutavad sitted minimaalse tipsuse,

mis puudutab vastamise vormi, viisi ja tdhtaega.

IKS § 24 Ig 3 esimesest lausest ei selgu, kuivord tipselt on vaja andmesubjektile esitada teave
piiramise pdhjuste kohta. Euroopa Kohtu seisukohalt on andmesubjekti teavitamisel vaja talle
esitada vihemalt teave juurdepéddsudiguse piiramisest voi selle keelamisest ning pdhjustest,
kuid selle esitamine pole iildjuhul piisav.?*® Analoogia korras andmetootlejale endale kehtiva
dokumenteerimise kohustusega IKS § 24 Ig-s 5 tuleks eeldada, et andmetdotleja esitab
voimaluse korral ka andmesubjektile voimalikult tépselt piiramise faktilised ja diguslikud
alused. PGhimdtteliselt on iildjuhul ebapiisav ja ebaproportsionaalne liksnes IKS § 24 1g 2 p-s
1-5 nimetatud asjaolu viljatoomine, seda pdhjuslikult seostamata vastava asjaolu
kohaldumisega konkreetse andmesubjekti isikuandmetele ja teabele nende todtlemise kohta.
Autori hinnangul tuleb analiilisida ja vastavalt tdiendada IKS § 24 Ig 3, et tdpsustada

andmetodtleja piirangust teavitamise kaalutlusruumi.

236 Analoogia korras OKAD art 17 Ig 3 kohta vt C-333/22, Ligue des droits humains, p 63.
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Siinkohal tuleb rohutada Riigikohtu meenutust andmetdotlejale vajaduse korral {ile kiisida
andmesubjektilt tema juurdepddsu taotlemise pdhjus, et tohusamalt piirangu seadmist
kaaluda®’. Oiguskaitse eesmirgil isikuandmete tdStlemisel vdib olla suhtlus andmesubjektiga
tapsustuste saamiseks keeruline vdi vdimatu: sellega voib andmetdotleja avaldada tahtmatult
teavet, mida andmesubjektile pole vdimalik avaldada. Siiski ei saa sellist tdpsustamist autori
hinnangul vilistada. Andmesubjekti enda antud selgitustest vOib ilmneda, kuivord
proportsionaalne on piirangu seadmine tdielikult voi osaliselt voi kui iiksikasjalikult saab

selgitada teavituses piiramise pohjuseid.

3.5. Andmesubjekti teavitamine tutvumise diguse tdielikust piiramisest

IKS § 24 1g 3 teise lause alusel on politseil voimalik tutvumise diguse piiramise korral ,jitta
pOhjendused esitamata, kui sellise teabe andmine pdhjustaks mdone* sama paragrahvi ,,101kes 2
nimetatud asjaolu esinemise®. Eelnimetatu on Artikli 29 t66riihma kohaselt ,,mitte kinnitada
ega eitada poliitika®, mis on tutvumise diguse piiramise erandjuhus?3®. Koneallolev vastus on
Sajferti ja Quinteli sdnastuses ,,neutraalne.>** Kuna vastus on individuaalsele iiksikjuhtumile
kohandamata, on see sisutiihi ja andmesubjektil pole voimalik aru saada, kas tema isikuandmeid
toodeldakse voi mitte. Analoogia korras on vdimalik vélja tuua, et Eesti kohtupraktikas on
todetud neutraalse vastuse andmise voimalikkust. Riigikohus on Kaitsevie korralduse seaduse
osas leidnud, et andmesubjekti eest on digus ,isikuandmete tootlemise fakti voi ka

isikuandmete to6tlemise sisu varjata“,24?

Sellist andmetdotleja ddrmuslikku digust on Dimitrova nimetanud eraldiseisvaks tutvumise
diguse piiramise aluseks.?*! Ehk IKS § 24 lg 2 p-s 1-5 nimetatud asjaolusid tdiendavaks
asjaoluks, mille sitestamine vastab pShimdtteliselt OKAD art 15 Ig-s 3 teisest lausest tulenevale
andmetootleja digusele. Andmetdotlejal on seega voimalus tdielikult keelduda isikuandmete
esitamisest ja teabe esitamisest nende tootlemise kohta IKS § 24 Ig 1 p-de 1-6 tdhenduses.
Neutraalse vastuse andmisel on voimalik ja tuleb andmesubjekti teavitada digusest vaidlustada
andmetdotleja otsus AKI-s voi kohtus, digusest poorduda AKI-sse kaebusega, samuti AKI
kontaktandmetest. Uldjuhul on autori hinnangul ebatdenioline, et eelnimetatu vdi muu IKS §

24 Ig 1 ja lg 4 kohase iildise teabe andmine kahjustab andmetootlust. Autori hinnangul on

237 RKHKo 3-16-2348/21, p 18.

238 Artikli 29 to6riihm. WP 258, 1k 19-20.

239 Vit Sajfert, Quintel 2017, Ik 13.

240 RKPJKo 5-19-38, p 82.

241 vt Dimitrova, LED Article 15/C.3. Commentary.
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oluline meeles pidada vajadust hinnata neutraalse teavituse pohjuse piisimist, et vdoimaluse
tekkimisel anda viivituseta andmesubjektile osaliselt voi tdielikult sisulisem vastus ja

vidhendada tema tutvumise diguse téielikust piiramisest tekkivat pohidiguse intensiivset riivet.

IKS § 24 lg 3 esimene lause sitestab, et teavitama peab ,teabega tutvumise piiramisest voi
sellise teabega tutvumise keeldumisest ja selle pdhjustest™. IKS § 24 1g 3 teine lause voimaldab
,Jatta pohjendused esitamata“, kuid ei sitesta sOnaselgelt voimalust jitta esitamata teave, kas
juurdepddsudigust on piiratud vdi on selle andmisest keeldutud. OKAD vdimaldab art 15 Ig 3
esimese ja teise lause koosmojus jétta esitamata ,,teabe® nii piiramise, keelamise kui ka nende
pohjuste kohta. IKS seletuskirja kohaselt koosneb pohjendus ,,otsuse faktilistest ja diguslikest
alustest*, mis on laiem, kui iiksnes ,,pdhjus*.24? Lisaks v3ib sdna ,,pdhjendused* viidata laiemalt
andmetdotleja digusele pdhjendada otsust enda drandgemisel vajalikul viisil. Andmetdotleja

neutraalse vastuse sisu on ebaselge ainult esmapilgul.

Autor rdhutab analoogia korras IKUM-iga, et keelata ei saa andmesubjekti juurdepéisudiguse
teostamist vOi jétta vastamata andmesubjekti taotlusele. Siinkohal on nditeks liikmesriik, kes
2020. a maikuus peatas valitsuse korraldusega seni esitatud andmesubjekti péringutele
vastamise ja uute esitamise kuni koroonaviiruse levikust tingitud hddaolukorra 1dpuni.
Eelnimetatu osas leidis Euroopa Andmekaitseinspektor, et tegemist on pohidiguse rikkumisega,
kui tutvumise digust ei ole olemuslikult voimalik iihelgi andmesubjektil ilma erisusteta teostada

ning teostamise piirang on ajaliselt ja ulatuse mdistes piiritlemata.?*

3.6. Andmesubjekti teavitamine otsuse vaidlustamise digusest

Andmesubjektil on tutvumise diguse piiramise korral digus saada andmetodtlejalt teavet enda
kaitsediguse teostamise kohta. IKS § 24 Ig 4 néeb politseile ette kohustuse teavitada digusest
,pOorduda otsuse vaidlustamiseks* AKI-sse voi kohtusse. AKI-sse pdordumise vdimalus on
andmesubjekti diguste piiramise korral kohalduv OKAD art 17 Ig-s 1 loodud eridigus. Sellega

tagatakse andmesubjekti teadmine voimalusest teostada kaudset juurdepadsudigust.

Teavitamise kohustuse tditmist on autori hinnangul vdimalik seadusandjal sitestada selgemalt.

OKAD art 17 Ig 2 teavituse sisu — digus ,,teostada oma digusi jirelevalveasutuse kaudu* —

242 Isikuandmete kaitse seaduse 679 SE seletuskiri, § 23 1k 29.

243 Vt Statement on restrictions on data subject rights in connection to the state of emergency in Member States.
European Data Protection Board. Adopted 02.06.2020. —  https://edpb.europa.ecu/our-work-tools/our-
documents/statements/statement-restrictions-data-subject-rights-connection-state_en (09.04.2024), p 5 ja 13.
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tahendab andmetdotleja otsuse vaidlustamist AKI-s, mille sédtestab IKS § 24 1g 4. Samas ndeb
OKAD art 15 Ig 3 kolmas lause ette vajaduse teavitada andmesubjekti digusest esitada ,,kaebus
jérelevalveasutusele®, mille sédtestab IKS § 24 Ig 1 p 7 iildise teavitamise kohustuse all ning
alternatiivina AKI-sse podrdumisele ,,kasutada diguskaitsevahendit,,, mille sitestab IKS § 24

g 4.

Eeldatavasti tipsuse ja pragmaatilisuse tottu on IKS § 24 lg-s 4 kasutusel sdnad ,,otsuse
vaidlustamine* seoses AKI-sse ja kohtusse podrdumisega. Samas ei saa autori hinnangul jddda
tahelepanuta vajadus juurdepéddsudiguse taotluse raames teavitada andmesubjekti voimalusest
esitada AKI-le ulatuslikum kaebus juhul, kui ta ,leiab, et isikuandmete tootlemisel rikutakse
tema Oigusi®. Kiisimus on IKS § 24 Ig 4 ja § 28 lg 1 paralleelsest kohaldamisest. Lisaks tuleb
esitada IKS § 24 Ig 1 punkt 7 kohaselt AKI kontaktandmed, mille esitamise on Artikli 29
tooriihm vilja toonud OKAD art 15 kontekstis.>** Kuna IKS-is on eraldi site andmesubjekti
diguste teostamise kohta AKI-s, saab autori hinnangul tdpsustada vastavat § 28 Ig 1
andmesubjekti digusega poodrduda AKI-sse ka tutvumise voi muud digust piirava otsuse

vaidlustamiseks.

3.7. Piirangu otsuse dokumenteerimine

IKS § 24 lg 5 niieb kooskdlas OKAD art 15 lg-ga 4 ette politsei kohustuse dokumenteerida
sama paragrahvi Ig 2 alusel tehtud piiramise ,,otsuse faktilised ja diguslikud alused* ning
,vajaduse korral“ teha ,teave* kéttesaadavaks AKI-le. Sitte iildsonalisus vdimaldab
andmetootlejal  dokumenteerida  tegevusi  ja  argumentatsiooni  vdhesel = maédral.
Dokumentatsiooni abiga saab kontrollida saab kontrollida ja tdendada piirangu seadmise

seaduslikkust.

Autori hinnangul ei saa kohustus tdhendada tliksnes faktiliste ja diguslike aluste, sealhulgas IKS
§ 24 1lg 2 loetelus olevate asjaolude nimetamist. Analoogia korras Euroopa
Andmekaitseinspektori antud suunistega peab andmetddtleja piirangu kohaldamise detailset
hindamist puudutavas dokumendis enda otsust pdohjendama tépsete faktiliste ja Oiguslike
argumentidega®?®. Lisaks leiab ta, et juurdepddsudiguse andmisega kaasnevad ,riskid*

andmetootleja tegevusele peavad olema ,.konkreetsed ja ,,ettendhtavad ega saa olla iiksnes

244 Artikli 29 toorithm. WP 258, 1k 21.
245 EDPS Case 2020-0908, p 3.11-3.12.
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,hiipoteetilised*. 246 Sellise dokumentatsiooni kohustus ldhtub taaskord pdhimdttest, et vaja on
hinnata juurdepéddsudiguse piiramist ja tdendada enda mottekdiku individuaalselt ja

tiksikjuhtumi pohiselt?*7.

IKS § 24 Ig 5 kohaselt vastavuses OKAD-i art 15 1g-ga 4, tuleb andmetddtlejal esitada AKI-le
esmajérjekorras ,teave®, mitte koheselt dokumentatsioon. Arusaadavalt on olulisem teabe
vormistamisest piirangu otsuse aluseks olev teave ise. Dokumenteerimine voib praktilisel
kaalutlusel olla autori hinnangul vdimalik mitmes etapis. Igal juhul peab enne andmesubjekti
taotlusele vastamist hinnangu olulisem osa olema vidhemalt liihidalt dokumenteeritud.
Lahtuvalt IKS § 24 Ig-st 5 tuleb AKI-le teave teha kéttesaadavaks ,,vajaduse korral“. Autori
hinnangul on sdna-sonalt tdlgendusega vdimalik leida, et IKS-is on laiendatud OKAD art 15 Ig
4 regulatsiooni. OKAD-ist niihtub sdna-sonalt, et teave tehakse kiittesaadavaks igal juhul,
sarnaselt nagu on vaja dokumenteerida piiramise otsus igal juhul. Artikli 29 t66riihm on siiski
leidnud, et ,taotluse alusel® tuleb teave kittesaadavaks teha.>*® Selline lihenemine iihtib
arusaamaga, et teave tehakse AKI-le kdttesaadavaks kui andmesubjekt otsustab vaidlustada
AKI-s andmet6dtleja otsuse. Vastasel juhul jouavad AKI-le ka need andmetdotleja piiramist
puudutavad otsused, mida andmesubjekt pole vaidlustanud ega AKI jirelevalve voi muu
raames taotlenud. Seega on IKS § 24 Ig 5 tipsustus asjakohane. Lisaks tuleb arvestada IKS §
24 lg 4 puhul teabe esitamisega halduskohtule juhul, kui isik vaidlustab andmetddtleja otsuse

kohtus.?*°

IKS-i 4. peatiiki 3. jao regulatsioonis pole tipsustatud, kuidas tuleb andmet6édtlejal koondada
voi sdilitada teavet andmesubjekti tutvumise Oiguse piiramise teostamise korra ja otsuse
dokumenteerimise kohta. OKAD-i vastavas regulatsioonis puudub selline kord. Euroopa
Noukogu suuniste alusel ei tulekski juurdepddsudiguse taotlust ega sellega seonduvat

250 Siinkohal on autori hinnangul otstarbekam ldhtuda Euroopa

andmetdotlust registreerida.
Noukogu alternatiivina vélja pakutud lahendusest ning seadusandjal tdpsustada kaalumise jérel
IKS §-1 27 iildiselt kohalduvana andmesubjekti diguste teostamise korrale. Vdimalik on
koneallolev teave ja dokumendid registreerida eraldi diguskaitseasutuse diguskaitse eesmirgil

kasutatavatest infosilisteemidest, méidrates suunistest ldhtuvalt vOimalikult , moistlik*

246 Samas, p 3.11.

247 Dimitrova, LED Article 15/C.4. Commentary.

248 Artikli 29 toorithm, WP 258, 1k 21.

249 IKS v.r. osas vt RKHKo 3-16-2348/21, p 21.

230 Spovitus politsei andmetddtluse kohta. Vt Council of Europe Committe of Ministers Explanatory Memorandum
to Recommendation No. R (87) 15 of the Committee of Ministers to member states regulating the use of personal
data in the police sector (Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987 at the 410th meeting of
the Ministers' Deputies). — https://rm.coe.int/168062dfd4 (01.04.2024), p 84 esimene lause.
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séilitustdhtaeg.>! Autori hinnangul ldhtub asjakohase tdhtaja mddramine nditeks vdimaliku
vaidemenetluse voi muu kaitsediguse teostamise tdhtajast ning isikuandmete tootlemise

pohimotetest, sealhulgas eesmirgikohasuse ja sdilitamise piirangu kohta.

3.8. Kriminaalmenetluse seadustiku kohaldamine

Politseil ldhtub andmesubjekti diguste piiramisel kriminaalmenetluses KrMS § 152 Ig-s 4
satestatud piirangu asjaoludest ja sama paragrahvi lg 5 p-des 1-6 loetletud digustest, mida on
vOimalus piirata. KrMS § 152 1g-s 4 néeb seadusandja ette piirangud vdimalusena ja seab nende
kasutamise sdltuvusse vajadusest, nagu OKAD. Autor piirdub siinkohal samade hinnangute ja
analiiiisiga, mis on eelnevalt esitatud IKS § 24 lg-s 2 nimetatud asjaolude kohta (vt 3.1-3.2).
Piirangu asjaolud on sitestatud sama tépselt kui OKAD-i art 15 lg-s 1, vilja arvatud osas, et
teise isiku Oiguste ja vabaduse kahjustamisele lisaks ndeb KrMS ette vOimaluse piirata
tutvumise Gigust andmesubjekti isiku ja diguste kahjustamise takistamiseks ning ,,ametliku
menetluse takistamine* on lahti kirjutatud, kuid avatud loeteluna (,,tsiviil-, haldus- vdi mistahes
muu seadusliku menetluse ldbiviimise* takistamine). Siiski on KrMS § 152 lg 4 loetelu
tervikuna sama tildine ja lai kui IKS § 24 1g-s 2. PGhimdtteliselt voimaldab KrMS-is sdtestatu
liiga laia kaalutlusruumi ega ole selle tdttu vastavuses OK AD-iga. Piirangu asjaolu (tihenduses
piirangu aluse eesmérk) kohaldamine pole seotud mone tingimuse ega asjaoluga, samuti pole
tapsustatud selle kohaldumist l&htuvalt konkreetse andmesubjekti digusest, isikuandmetest voi
teabest. Autor tddeb, et kuigi teoreetiliselt voimalik, ei pruugi olla otstarbekas vdi ei olegi
voimalik kdiki asjaolusid sdtestada detailselt ja ammendavalt.?®* Selle vorra tédhtsam on

andmetodtleja igakiilgne juhtumipdhine hinnang ja proportsionaalsuse analiiiis.

Kriminaalmenetluse raames peaks kohaldama iiksnes KrMS-i sitteid §-i 152 1g 3 alusel.
Seadusandja on andmesubjekti Siguste regulatsiooni iilevotmisel KrMS-i piirdunud
ebaproportsionaalselt OKAD art 15 Ig-s 1 sitestatud eesmirkide sitestamisega. Sitestatud ei
ole andmesubjektile iiheselt arusaadavalt ja ettendhtavalt tema teavitamine tema odiguse
piiramisest, selle pohjustest ja OJigusest teostada juurdepddsudigust kaudselt pddevas
jédrelevalveasutuses ning andmetdodtleja kohustust eelnimetatu dokumenteerida vastavalt

OKAD art 15 Ig-tele 3 ja 4. KrMS-is ei ole niiteks erisitet IKS 4. peatiiki 3. jao regulatsiooni

251 Samas, p 84 teine ja kolmas lause.

252 Selgituse kohta miks ei nihta vajadust detailse isikuandmete kaitse regulatsiooni kehtestamiseks KrMS-is vt
isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seaduse 778 SE seletuskiri. -
https://www.riigikogu.ee/download/0629¢042-d72a-4ae7-b885-58ecOfceOefc (13.04.2024), § 49 1k 60.
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kohaldamiseks. Samas tuleb arvestada, et andmesubjekt saab enda Oiguste teostamisel

pohimotteliselt 1dhtuda IKS-is kui KrMS-is suhtes {ildseaduses sdtestatud regulatsioonist.

KrMS § 152 1g-s 5 on ette ndhtud vdimalus piirata andmesubjekti erinevaid digusi, sealhulgas
mone erisusega IKS-i vastavast § 24 Ig-st 2. Tdpsemalt on KrMS-is sétestatud vdimalus piirata
Oigust saada teada ,isikuandmete tootlemisest, sealhulgas sellest, milliseid isikuandmeid
toodeldakse, samuti tootlemise viisi, meetodit, eesmérki, diguslikku alust, ulatust vdi pdhjust™
(§ 1521g 5 p 1) ja digust saada teada isikuandmete edastamisest vélisriigile voi rahvusvahelisele
organisatsioonile (§ 152 lg 5 p 2). Samuti vdimaldatakse piirata Oigust saada teada
isikuandmetega seotud rikkumisest, mida IKS ei sitesta tutvumise diguse piiramise raames,
vaid eraldiseisvalt § 45 lg-s 5 (KrtMS § 152 lg 5 p 6). Selliste tipsustuste tdttu on
andmesubjektile terviklikult selgem, milliseid tema digusi on voimalik andmetdotlejal piirata.
KrMS § 15% Ig 5 ei sisalda punkti andmesubjekti isikuandmete parandamise ja kustutamise
ndude odiguse piiramise kohta. Eelduslikult ei ole seadusandja vilistanud andmetdotleja
vOimalust piirata parandamise ja kustutamise digust.?>> Voimalik, et isikuandmete tootlemise
piiramise diguse piiramise all on silmas peetud parandamise ja kustutamise diguse piiramist

(KrMS § 152 1g 5 p 3). Autori hinnangul tuleb KrMS-i site selles osas {ile hinnata.

KrMS § 15% Ig-st 4 ega 5 ei néhtu, et seadusandja on eristanud kriminaalmenetluse raames
osalist ja tdielikku andmesubjekti Oiguste piiramist. Autor vOib eeldada sdOna-sonalt
tdlgendades, et liikmesriigile OKAD art 15 g 3 teises lauses sitestatud osaline diguste piiramise
voimalus ei ole ettendhtavalt ja selgelt kriminaalmenetluse raames vdimaldatud. Igal juhul tuleb
andmetodtlejal hinnata iiksikjuhtumi pohiselt ja individuaalselt isikuandmete ning teabe kaupa,
kuivord on vdimalik piirata andmesubjekti juurdepéddsudigust liksnes osaliselt, arvestades
osalise piiramise vdimalusega ka piirangu ajalise kehtivuse puhul. Osalise diguste piiramise

mittevdimaldamine viib ebaproportsionaalse andmesubjekti diguste piiramiseni.

Tahelepanuvidrne on, et KrMS § 152 Ig 5 p 1 vdimaldab andmetootlejal pdhimdtteliselt
taielikult piirata digust saada teada isikuandmete tootlemisest, isikuandmetest ja teabest nende
tootlemise kohta ning piirangu pohjustest. Tinglikult voib tegemist olla tdieliku andmesubjekti
diguste piiramise alusega OKAD art 15 Ig 3 teise lause tihenduses. Samas pole autori hinnangul
tegemist sOnaselge ja andmesubjektile ettendhtava voimalusega. Lisaks voimaldab kdneallolev

sdte ebaproportsionaalset odiguste piiramist sOna ,sealhulgas kasutamise tottu.

253 Isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seaduse 778 SE seletuskiri, § 49 1k 61.
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Andmesubjektile ei ole néiteks selge, et andmetddtlejal on digus piirata tema digust saada teada
isikuandmete sdilitamise tdhtaeg voi teavet selle kohta, milliste isikuandmete kategooriatena
teda puudutavaid isikuandmeid t6odeldakse. Autori hinnangul ei nie OKAD ette
juurdepadsudiguse piiramist isikuandmete ja teabe avatud loetelu kaudu, mistdttu on ettepanek
tapsustada sitet ja nimetada selles 10plikult piirangu ulatus. Autor mirgib kattuvalt KrMS-i
kohaldamisala puhul esitatud arvamusega, et andmesubjekti diguste tdhusaks kaitseks tuleb iile

hinnata KrMS § 152 Ig 4-5 ja IKS § 24 kohaldamise juhud (vt 1.2).
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4, ANDMESUBJEKTI KAUDSE JUURDEPAASUOIGUSE TEOSTAMINE

4.1. Kaudse juurdepddsudiguse teostamise eeldused

Politseile on antud vodimalus piirata andmesubjekti juurdepddsudigust. Vastukaaluks on
andmesubjektile antud tdiendav vdimalus juurdepdisuks enda kohta kéivatele isikuandmetele.
Lisaks andmetodtlejale on tal digus esitada taotlus jarelevalveasutusele. Seda pdhjusel, et just
Oiguskaitse eesmirgil andmetdotluse ja diguskaitseasutuse suhtes voib diguste teostamine olla

“254 Koneallolevaks jirelevalveasutuseks on

andmesubjektil endal ,,keeruline voi isegi voimatu
Eestis AKI ldhtuvalt IKS § 51 Ig-st 1. Andmesubjektile ette nédhtud ainulaadne digus ei ole siiski
teostatav samavédrselt vahetult teostatava juurdepddsudigusega. Eelkirjeldatu tdttu analiiiisib

autor kaudse juurdepéddsudiguse regulatsiooni IKS-is.

Kaudse juurdepiisudiguse taotlemise OKAD art 17 1g 1 kohane eeldus on, et politsei ei anna
andmesubjektile juurdepédésu isikuandmetele voi teavet isikuandmete to6tlemise kohta. IKS-is
on selgelt seostatud kaudne juurdepddsudigus olukorraga, kus iiksikjuhul on konkreetselt
kohaldatud vahetu juurdepéddsudiguse piiramise alust. See tdhendab, kaudse juurdepadsudiguse
taotlemise eeldus on, et andmesubjekt on andmetddtlejalt taotlenud juurdepddsu, ent
andmetdotleja on enda otsusega IKS § 24 lg 2 alusel kohaldanud juurdepéésule piirangut.
Sellest tulenevalt on politsei kohustatud IKS § 24 1g 4 kohaselt teavitama ,,andmesubjekti tema

oigusest poorduda otsuse vaidlustamiseks AKI-sse®.

Autor ei toeta ladhenemist, mille kohaselt on andmesubjektil iiksnes IKS § 24 1g-s 2 sitestatud
piirangu asjaolude teoreetilise voimalikkuse tttu digus esitada tutvumise taotlus paralleelselt
andmetootlejale ja AKI-le.”® Sellisel juhul tuleks AKI-1 oodata andmetootleja otsust
juurdepddsudiguse tdieliku teostamise vOi selle osalise voi tdieliku piiramise kohta.
Alternatiivselt peaks AKI omal algatusel tutvuma isikuandmetega ja teabega nende to6tlemise
kohta ning otsustama neile juurdepdidsu andmise iile. Seejdrel saaks AKI teostada
kontrollidigust vastavalt juhtumile. Paralleelse taotluse juhtudel on autori hinnangul tegemist
segadust tekitava ja etteulatuvalt vdimaliku kaudse juurdepddsudiguse voi kaebediguse

teostamisega, milleks andmesubjekt ei pruugi soovi avaldada. Té6korralduslikult on AKI-1 ja

234 C-333/22, Ligue des droits humains, p 4. N
255 OKAD p 48 esimese lause ja igal juhul teostatava kaudse juurdepéiisudiguse tolgendus OKAD art 17 1g 1
kohaselt. Vt Franssen, Corhay. LED Article 17/Section C.1. Commentary.
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politseil vaja taotluse pohiselt hinnata, kas v3ib olla erijuhuna proportsionaalne selle paralleelne

lahendamine.

Andmetootlejal on kohustus avaldada andmesubjektile teavet isikuandmete t66tlemise kohta
iildiselt IKS § 22 Ig 1 ja tdpsemalt IKS § 23 Ig 1 kohaselt. Autor ndustub Fransseni ja Corhay’i
seisukohaga, et eelnimetatud kohustuse tditmata jatmine pole iiheselt voetav pohjendus kaudse
juurdepéisudiguse paralleelsele teostamisele.?>® Autor leiab, et kui andmesubjektile ei ole teada
andmetodtleja voi tema kontaktid, on tal voimalik podrduda AKI-sse iildise kaebediguse korras

IKS § 28 Ig 1 alusel.

IKS §-is 24 on viidatud kaudse juurdepiisudiguse teostamise digusele. OKAD art17 Ig 1 ja
pohjenduse 48 esimese lause sdna-sonalt tdlgendus voimaldab mdista, et tegemist on riigisisese
valikuga voimaldada v4i mitte juurdepédsu ,,ka piadeva jirelevalveasutuse kaudu®. Siiski on see
Artikli 29 tooriihma kohaselt litkmesriigile pandud kohustus sdtestada kaudne
juurdepadsudigus.?’ Kuigi eelnimetatud IKS-i sétted ei ole autori hinnangul piisavalt selged
ega tipsed, pole vdimalik delda, et seadusandja ei ole iildse sitestanud OKAD-i tdhenduses
kaudse juurdepiisudiguse regulatsiooni. IKS on eemaldunud OKAD-i eelsest lihenemisest, kui
oli vdimalus riigisiseses Oiguses valida, kas andmesubjekti digus tagatakse vahetult voi

258

alternatiivselt jirelevalveasutuse kaudu Samuti pole seadusandja sitestanud kaudset

juurdepddsudigust ,,ainuvdimaliku® ja vahetut juurdepadsudigust ,,asendava“ digusena®>.

IKS § 24 1g-s 4 on sitestatud politsei teavitamise kohustus, nagu nieb ette OKAD art 17 Ig 2.
Autor peab ilmselgeks, et andmesubjekti Oiguste teostamise vdimaldamiseks peab
andmetootleja vastamisel omal algatusel ja igal juhul teavitama andmesubjekti sellest
voimalusest. IKS-i 4. peatiiki 3. jao sdtetest ei ndhtu aga lisasitteid kaudse juurdepadsudiguse
kohta. IKS-i eelndu koostajad on lugenud OKAD art 17 iile vdetuks IKS kehtivas redaktsioonis
§-iga 28, sealhulgas 14bi andmetootleja teavitamiskohustuse.?* Autori hinnangul ei tdida
pelgalt kaudsest juurdepddsudiguse olemasolust teavitamise kohustuse ega AKI kohustuste
iildises korras sdtestamine ega teavitamine ise eesmarki teha andmesubjektile arusaadavaks,
mis on selle diguse olemus ja just selle teostamise kord AKI-s. Andmesubjekt peab aru saama,

et AKI teostab andmetddtleja isikuandmete tootlemise seaduslikkuse ning piirangu seadmise

236 Franssen, Corhay. LED Article 17/Section C.1. Commentary.

257 Artikli 29 toorithm. WP 258, 1k 23.

28 Art 171g 1 pajaart 18 1g 1 vt Noukogu raamotsus 2008/977/JSK, 27. november 2008, kriminaalasjades tehtava
politsei- ja digusalase koostdo raames toodeldavate isikuandmete kaitse kohta. — EL T 350, 30.12.2008, 1k 60-71.
259 Vt C-333/22, Ligue des droits humains, kohtujurist L. Medina ettepanek, p 42, 44, 69.

260 Isikuandmete kaitse seaduse 679 SE seletuskiri, lisa 1 1k 21-22.
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261

nduetele vastavuse kontrolli.”®" Eelnimetatust ldhtuvalt leiab autor, et AKI padevust

puudutavalt tuleb IKS-i sétteid tdpsustada ja muuta.

Kui politsei on piiranud andmesubjekti diguse teostamist, siis Dimitrova ja De Herti kohaselt
piisab AKI-sse poordumiseks selgitusest, et andmesubjekt ei saanud juurdepddsu soovitud

ulatuses ja ta soovib teostada enda Oigusi jdrelevalveasutuse kaudu??,

Seejarel, kui
andmesubjekt otsustab seda digust teostada, tuleb AKI-I kontrollida, sealhulgas milliseid
isikuandmeid on toddeldud, kas todtlemine on seaduslik, kas esineb ebakolasid ja kas

isikuandmed on diged?.

Kui IKS § 24 sitestatud andmesubjekti digusi on vaja tagada kriminaalmenetluse raames, siis
OKAD art-i 18 kaudu kohaldub teabe andmise vdi tutvustamise piiramisele KrMS-i
regulatsioon Kui ei ole tegemist kriminaalmenetluse raames teabe andmisega v3i on tegemist
sellega, aga mitte kriminaalmenetluse toimingutega kogutud teabe andmisega, ei leia IKS-i
eelndu seletuskirja koostajate selgitusi selle kohta, miks ei ole vdimaldatud diguste teostamist
AKI kaudu.?** KrMS § 152 seevastu ei sitesta andmekaitsediguse kohase andmesubjekti kaudse
juurdepddsudiguse teostamist kriminaalmenetluse ajal voi selle teostamise erisusi koostoimes
kriminaalmenetlusdigusega ja AKI padevusega, nagu tddes autor KrMS §-i 152 puudutavas
analiiiisis. Autor iiksnes mérgib magistritdd eesmirgi ja mahu piirangu tottu, et kaudse

juurdepéddsudiguse vaates tuleb iile hinnata ning vajaduse korral muuta KrMS-i regulatsiooni.

4.2. Piirangu seaduslikkuse kontroll ja andmesubjekti teavitamine

Andmesubjekti nimel jarelevalveasutuse poolt juurdepddsudiguse teostamise regulatsioon on
tuletatav OKAD art 17 Ig 3 esimesest lausest ja eeskitt art 46 1g 1 p-st g. Eelnimetatust ilmneb,
et AKI kas ,,kontrollib isikuandmete to6tlemise seaduslikkust® voi jatab kontrolli teostamata.
Lisaks kohustavad OKAD art 17 Ig 3 koosmdjus art 46 lg 1 p-ga g teavitama andmesubjekti
,maistliku aja jooksul kontrollimise tulemusest voi selle ,,teostamata jatmise pdohjustest™, mis

on iiksnes minimaalne kohustuslik teavituse sisu ning diguskaitsevahendi kasutamise digusest.

261 vt kaudse juurdepiisudiguse puhul AKI padevust puudutavalt OKAD art 46 1g 1 p g, mida ei ole IKS §-iga 56
tapselt iile voetud.

262 Dimitrova, De Hert 2023, 1k 9.

263 Dimitrova, De Hert 2018, 1k 123.

264 Isikuandmete kaitse seaduse 679 SE seletuskiri, § 22 1k 28.
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Seadusandja pole IKS-is, sealhulgas §-is 28 voi §-is 56 vihemalt sonaselgelt sitestanud kaudse
juurdepédsu teostamise korda ja vastavalt AKI padevust. Autori hinnangul on IKS-i iile voetud
OKAD art 17 lg 3 mittevastavalt, sest pole siitestatud minimaalset teavitamise kohustust.
Samuti ei nihtu IKS-i sitetest OKAD-i art 46 1g 1 p-s g sitestatud kontrolli pidevuse iile
vOtmine. Vastavast regulatsioonist peaks ilmnema AKI teostatava kontrolli miniaalne ulatus ja

sisu ning sisend vastamiseks andmesubjektile.

EL-i digusnorm sdtestab minimaalsed ndouded teavitamisele ja nimetab iildiselt vajaduse
teostada kontrolli, mis ei vilista AKI pohjalikuma kontrolli teostamist. Seejérel, nagu
Dimitrova ja De Hert selgitavad, iiksikjuhtude kaupa ldhtuvalt ,,proportsionaalsuse ja
vajalikkuse* pohimottest saab otsustada minimaalselt vajalikust vdi rohkemast teavitamise
iile?%>. Euroopa Kohus isegi rohutab, et teavituse sisu ei saa 10plikult ette méaérata, sest kohustus
teavitada minimaalsest ei pruugi kaalutlusdiguse alusel olla teatud juhtudel proportsionaalne?®.
Euroopa Kohtu otsuse kohaselt tuleb isegi ette niha andmesubjekti minimaalsest ,,ulatuslikum*
teavitamine selleks, et ta saaks teadlikult otsustada kohtusse podrdumise iile.?®” Samuti leiab
Euroopa Kohus, et jarelevalveasutusele tuleks ette niha andmetdotleja juurdepddsudiguse
piiramisega sarnane regulatsioon. Ehk, ette néha digus piirduda lithikese teavitusega kontrolli
tulemustest ja voetud meetmetest selleks, et kaitsta ,,avaliku huvi eesmirki“.?®® Eesti diguse
mJistes tdhendab see andmetdotleja IKS § 24 Ig 2 alusel nimetatud asjaolust teavitamist. Autori

hinnangul on eelnimetatust tulenevalt vaja IKS-i tdiendada AKI teavitamise ja muu padevuse

oSsas.

AKI kontroll saab tdendoliselt alguse andmetdotleja piiramise otsuse puudutava
dokumentatsioonist, mis tuleb IKS § 24 1g 5 kohaselt ,,vajaduse korral* kittesaadavaks teha.
Eelnimetatust ilmnevad faktilised ja diguslikud alused koos pdhjendustega selle kohta, miks
andmesubjektil pole osaliselt vdi tdielikult digus tutvuda isikuandmetega. Isegi OKAD-i kaudse
juurdepddsudiguse regulatsioon ei anna AKI-le vaikimisi Gigust igal iiksikul juhul saada
samavidrselt andmetdotlejaga juurdepddsu kaudselt Oigusi teostava andmesubjekti
isikuandmetele, mille avaldamisest andmetdotleja keeldus.?®® Samas on AKI-1 kaudse

juurdepédésudiguse regulatsiooni raames igakiilgne uurimisvolitus ja lilesande tditmiseks vajalik

265 Dimitrova, De Hert 2018, 1k 123.

266 (C-333/22, Ligue des droits humains, p 60, 63; C-333/22 Ligue des droits humains, kohtujurist L. Medina
ettepanek, p 70-71, 90, 92, 98.

267 (C-333/22, Ligue des droits humains, p 65.

268 Samas, p 66.

269 C-333/22, Ligue des droits humains, kohtujurist L. Medina ettepanek, p 73.
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juurdepdds isikuandmetele ja neid puudutavale teabele.?’® Siiski peaks ebaseadusliku
tootlemise avastamisel toimima konfidentsiaalne ehk usalduslik suhe AKI ja politsei vahel, sest
AKI peaks andma ,,vdimaluse olukorda parandada® enne, kui vajadusel korral kasutab

andmetdotleja suhtes enda eeskitt IKS § 56 1g-st 3 tulenevaid digusi®’!.

Andmesubjektil on digus saada teavitus AKI-It mdistliku tdhtaja jooksul. Enne AKI poole
poordumist on andmesubjekt saanud andmetdotlejalt vastuse iildjuhul iihe kalendrikuu jooksul
IKS § 27 1g 2 alusel. AKI taotluse lahendamisele peaks kehtima samuti téhtaeg voi vihemalt
olema see piiritletud. Kaudne diguste teostamine ei allu kaebuse ldbivaatamise regulatsioonile.
Autor eeldab, et praktikas rakendub kaudse Oiguse teostamise taotlusele vastamisel sama,

iildjuhul 30 pievane tdhtaeg IKS § 61 alusel.

Selguse huvides tuleks autori hinnangul terviklikult iile vaadata IKS § 28 koostoimes §-iga 61.
Vastavalt vajadusele tuleks tdpsustada niiteks tdpsustada andmesubjekti diguste teostamise jaos
olevas IKS §-is 28, milline on mdistlik temale vastamise tdhtaeg voi muuta sétteid selliselt, et
oleks arusaadav, kuivord kaudse juurdepddsudiguse otsuse vaidlustamise taotlus ja
isikuandmete tootlemise rikkumist puudutava kaebuse lahendamine alluvad regulatsioonile
IKS §-is 61.AKI peab teavitama andmesubjekti Oiguskaitsevahendi kasutamise oigusest.
OKAD art 53 1g 1 koosmdjus pdhjendusega 86 nieb ette iildiselt diguse diguskaitsevahendile
jarelevalveasutuse otsuse vastu, mis toob andmesubjektile siduvaid diguslikke tagajargi. Sellest
tulenevalt ndeb IKS § 28 Ig 2 ette kohtuliku kontrolli, kohaldudes sdna-sdnalt iiksnes kaebuse
alusel tehtud otsuse vaidlustamisele. IKS-is ei ole seega kaudse juurdepdisuga seoses vastavat
sonaselget sdtet AKI poolse teavitamise ega tema otsuse kohtuliku kontrolli kohta.
Eelkirjeldatust tulenevalt leiab autor, et AKI-le tuleb luua alus ELPH art 52 lg 1 kohaseks
kaalutlusdiguse teostamiseks kaudse juurdepddsudiguse raames iilesanne tditmiseks ning

sdtestada tipsemalt kaudse juurdepddsudiguse teostamise kord.

4.3. Andmekaitse Inspektsiooni otsuse vaidlustamine

Koneallolevas olukorras kontrollib AKI andmesubjekti taotlusel andmetdotleja tegevust.
Samas on dratanud kahtlusi jérelevalveasutuse vdimalus ja voimekus tdielikku kontrolli 14bi
viia. Nimelt ei ndi Dimitrovale ja De Hertile voimalik, et jarelevalveasutus selgitab sdltumatult

vélja ebadiged andmed ja nende tegeliku parandamise vajaduse, sest andmetdotleja ei pruugi

270 Samas, p 74.
27! Samas, p 89, 91.
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anda juurdepéidsu andmetele vai teeb 10pliku otsuse andmesubjektile avalikustatava teabe osas,
mille kohta ka jérelevalveasutus ei saa andmesubjektile pdhjendusi anda.?’? AKI ei saa aga olla
Euroopa Kohtu kohtujuristi sdnade kohaselt iiksnes politsei seisukoha ,,vahendaja“ ja

,kinnitaja*.27?

Euroopa Kohtu otsuse kohaselt on jdrelevalveasutusel andmesubjektist eraldiseisev EL-i
esmasest digusest tulenev roll.2’* Tal on Euroopa Kohtu kohtujuristi sdnul volitus olla enda
otsuse vastuvotmisel ,,juhtivas® ja ,,aktiivses* rollis.?’® Jirelevalveasutust peavad Dimitrova ja
De Hert sonaselgelt ,,vabaks* iseseisvalt otsustama, millest andmesubjekti teavitada.?’¢ Sellise
iseseisva otsustuse vdimaluse AKI-le annab annab digus saada juurdepdis isikuandmetele ja
teabele vdhemalt IKS § 24 lg 1 ulatuses. Nimelt jérelevalveasutusel on Euroopa Kohtu
kohtujuristi tipsustuse kohaselt ,,enda nimel* digus saada vajadusel juurdepéds isikuandmetele,
et aktiivselt ja diguslikult hinnata andmetd6tluse seaduslikkust ja omada parandamisvolitusi

ning iseseisvalt ja sdltumatult otsustada, mis osas andmesubjektile vastata.?”’

Selline sdltumatu roll ELPH art 8 lg 3 tdhenduses teeb tema kaudse juurdepddsudiguse raames
tehtud otsuse Euroopa Kohtu tdlgenduses diguslikult siduvaks ja kohtus vaidlustatavaks ELPH
art 47 (Eesti mdistes ka PS §-i 15) tihenduses®’®. Andmesubjekti digus AKI kaudse juurdepéisu
raames teostatud kontrolli omakorda kohtulikult kontrollida ei tulene IKS-ist sona-sonalt, vaid
nédhtub iiksnes juhul, kui késitleda kaudse juurepdédsu diguse teostamise taotlust kaecbusena §-i
28 tidhenduses. AKI-1 tuleb enda vastuses teavitada andmesubjekti digusest podrduda tema
otsuse vastu kohtusse. IKS-i vastavusse viimiseks OKAD-iga ja digusselguse huvides peab
autori hinnangul tdiendama IKS-is nditeks §-i 28 selliselt, et selle sétted kajastaks selgelt

andmesubjekti digust vaidlustada AKI kaudse diguse teostamise raames tehtud otsust.

Siinkohal eristuvad kaks alust, kui andmesubjekt saab podrduda jirelevalveasutuse poole.
Esiteks saab vaidlustada andmetodtleja otsuse IKS § 24 1g 4 tdhenduses. Teiseks saab esitada

kaebuse tema poolt isikuandmete to6tlemise diguste rikkumise kohta IKS § 28 1g 1 alusel. Need

272 Dimitrova, De Hert 2018, 1k 123; Dimitrova, De Hert 2023, 1k 13—14.

273 C-333/22, Ligue des droits humains, kohtujurist L. Medina ettepanek, p 69.

274 (C-333/22, Ligue des droits humains, p 48.

275 (C-333/22, Ligue des droits humains, kohtujurist L. Medina ettepanek, p 56, 61.

276 Rohutatakse muu hulgas vajadust OKAD art 17 1g 3 ja art 46 1g 1 p g (IKS-i vasted puuduvad) sisustamisel
pidada silmas OKAD art 42 Ig 2 (sdltumatus), art 43 Ig 2 (kvalifikatsioon, kogemus ja oskused) ja art 47 1g 1
(uurimisvolitused), sest art 17 1g 3 ei saa piirata art-st 46 tulenevaid jarelevalveasutuse digusi iilesannete tiitmisel.
Vt Dimitrova, De Hert 2023, 1k 13-15.

277 C-333/22, Ligue des droits humains, kohtujurist L. Medina ettepanek, p 63-65, 78-79.

278 C-333/22, Ligue des droits humains, p 37, 50, 55, 73.1.
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tdiendavad vOimalused ei tohi vilistada teineteist, nagu Artikli 29 to6riihm on
rohutanud.?”’Lisaks  tuleb meelde tuletada, et andmesubjektil on eraldiseisvalt
juurdepddsudiguse teostamisest AKI kaudu ja AKI otsuse vaidlustamisest kohtus 0Oigus
kasutada Giguskaitsevahendit ELPH art-i 47 ja PS §-i 15 kohaselt ka PPA suhtes. Iseéranis
arvestades Euroopa Kohtu seisukohta, et andmesubjekti juurdepddsudiguse piiramine voib
kitsendada ebaproportsionaalselt andmesubjekti digust tdhusale kohtulikule kontrollile?®.
Samas on seadusandja andnud vdimaluse vahetult ja kaudselt juurdepéddsudigust piirata.

Eelnimetatust tulenevalt on vdimalik tagada {iksnes kohtulikult PPA juurdepéddsudiguse

piiramise proportsionaalsuse tdielik ja AKI kontrolli tdiendav kontroll.

279 Artikli 29 to6riihm. WP 258, 1k 23-24.
80Vt C-362/14, Maximillian Schrems, p 95.

67



KOKKUVOTE

Eesti on ette ndinud tulenevalt EL-i direktiivist diguskaitse eesmérgil toimuva andmetdotlusega
tutvumise korra politseis ja AKI-s. Magistritoo eesmérk oli kujundada arusaam, kas politsei
kaalutlusruum on liiga lai, voimaldades piirata lilemééraselt andmesubjekti tutvumise digust.
Selleks analiiiisiti andmesubjekti vahetu ja kaudse juurdepédédsudiguse regulatsiooni IKS §-is 24
ning selle vastavust OKAD-i art 14, 15 ja 17. Tutvumise diguse teostamise aluses selguse
saamiseks analiitisiti IKS-i kohaldamisala. Andmesubjekti tutvumise diguse eeldus on teabe
saamine andmetdotluse ja enda diguste kohta. Selleks analiitisiti IKS §-1 22-23 vastavust
OKAD-i art 13. Kriminaalmenetluses sétestab tutvumise diguse mitte IKS, vaid KrMS. Selleks
analiiiisiti KrMS § 15%1g 35 vastavust OKAD-i art 18.

Andmesubjekti vahetu juurdepdisudiguse alus IKS § 24 Ig-s 1 on iildjoontes vastavuses
OKAD-iga. Politseile on sitestatud kohustus anda kinnitus andmetdotluse kohta ja tagada
taielik juurdepdds IKS § 24 Ig 1 tdhenduses isikuandmetele ja teabele. Andmesubjektil ei ole
vaja esitada eraldi poordumist andmetdotluse kohta kinnituse saamiseks ning isikuandmete ja
teabega tutvumiseks. Samuti on tal digus saada kinnitus juhul, kui tema andmeid politseis ei

toodelda. Autori hinnangul vajab kaalumist eelnimetatud aspektides IKS-i tdpsustamine.

Praktika kujundamise eesmirgil mérgib autor tutvumise Oiguse aluse kohta jdrgmist.
Andmesubjekti  juurdepddsudigus puudutab andmetootlusest pdohiandmeid olenemata
asukohast, kus isikuandmeid, to6tlemise toiminguid voi té6tlemist puudutav teave on (niiteks
logifailid). Taotlusele vastates tuleb esitada IKS § 24 lg 1 p-i 1 alusel koik isikuandmed,
sealhulgas osas, mis vdivad olla to6tlemisel ebaseaduslikult, vajada parandamist voi peaksid
olema kustutatud. Samuti tuleb esitada teave kdigi IKS § 24 Ig 1 p-des 2—5 nimetatud to6tlemise
toimingute kohta taotlusele eelnevas osas tagasiulatuvalt ja etteulatuvalt tinglikult ihe kuu
vaates, mis on IKS § 27 lg 2 kohane taotlusele vastamise tdhtaeg. Kuigi IKS ei ndua
isikuandmete esitamist koopia kujul, on see soovitatav praktika. Kui proportsionaalne, on
voimalik koopia esitamise osas kohaldada IKS § 24 Ig 2 alusel piiranguid. Teave tootlemise
kohta on vdimalik esitada kokkuvdtte vormis. Automatiseeritud otsuse kohta tuleb teave
avalikustada tildiselt vdi anda teada konkreetsest otsusest andmesubjektile, sest selle kohta ei

ole kohustuslik esitada teavet tutvumise diguse raames.

IKS § 27 lg 4 suunab andmesubjektiga suhtlema olukorras, kus on vaja tuvastada tema isik ja

juurdepdisudigus. OKAD art 12 Ig 5 vdimaldab tiiendavat teavet kiisida seoses pdhjendatud
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kahtlusega andmesubjekti isikus. Koneallolev sdte IKS-is ei ole vastavuses isikuandmete
tootlemise pohimdtetega, sest iildiselt kohalduvana voimaldab lileméiérast andmetd6tlust seoses
isikusamasuse tuvastamisega ja pohjendamata juhul on tdlgendatav uue tutvumise diguse
taieliku piirangu alusena. Autori hinnangul on vaja tdpsustada IKS § 27 Ig-s 4 politsei
kaalutlusruumi tingimusena pdhjendatud kahtlus voi muud tingimused, millal ja kuidas voib
andmesubjekti isiku tuvastada, sealhulgas nouda allkirjastatud taotlust. Siinkohal mérgib autor,
et andmesubjekti tutvumise diguse tGhusaks tagamiseks peab talle vastama tema konkreetsest
taotlusest ldhtuvalt ja teda abistavalt. Viimati nimetatud pdhimodte ei ole IKS-i selgelt iile

voetud, kuid on oluline meeles pidada andmesubjekti isiku tuvastamisel.

Andmesubjekti tutvumise diguse piiramine on voimalus, mida politsei saab kasutada seaduses
sitestatud juhul. Piirangut saab OKAD-i sdnastuses kohaldada iiksnes seni, kuni vaja ja
proportsionaalne. Kooskolas EL-i digusega vdimaldab IKS § 24 lg 2 piirata andmesubjekti
tutvumise Oigust iiksnes erandina, samuti eristab IKS § 24 lg-s 3 andmesubjekti tutvumise
Oiguse piiramist osaliselt (IKS § 24 Ig 2 alusel koosmdjus g 3 esimese lausega) voi téielikult
(IKS § 24 1g 2 alusel koosmdjus lg 3 teise lausega). EL-i digusega ei ole kooskdlas piirangu
ajalise ja sisulise kohaldamise lai méddratlus. IKS-is on vaja autori hinnangul sdnaselgelt ja
OKAD art 15 g 1 kohaselt sitestada, et teatud ajavahemiku jirel tuleb iile hinnata, kas piirangu
aluseks oleva digushiive (asjaolu) kaitse on jétkuvalt pohjendatud. Piirangu kohaldamine selle

pohjuse dralangemisel on lilemédrane.

Andmesubjekti tutvumise diguse piiramise asjaolud on nimetatud IKS § 24 lg 2 p-des 1-5.
Andmetootlejal on voimalik seada andmesubjekti juurdepadsudigusest iilimuslikumaks vajadus
piirata tema tutvumise Oigust siiliteo tOkestamise, avastamise, menetlemise vOi karistuse
taideviimise; riigi julgeoleku; avaliku korra; ametliku uurimise, ametliku menetluse voi teise
isiku diguste ja vabaduste kaitseks. Piirangu aluse kohaldamiseks peab esinema véhemalt {iks
asjaolu, mis vo0ib saada kahjustatud, ohustatud voi mille tottu on takistatud sellega ettendhtud
eesmirgi saavutamine. Asjaolud on sdnastatud sama iildiselt, kui sétte loomise aluseks oleva
OKAD art 15 Ig 1 p-des a—e nimetatud kaitset vajavad eesmirgid. IKS-i regulatsiooni viliselt
tekib kiisimus piiramise aluse vastavusest EL-i digusele, politsei liiga laiast kaalutlusruumist ja
iileméérasest tutvumise diguse piiramisest siis, kui IKS-is ettendhtud asjaolusid ei ole IKS-i
suhtes eriseaduses viidud oOiguskaitse eesmirgil tdidetava {iilesande raames ldbiviidava
andmetdotluse konteksti. Kiisimus juurdepéddsudiguse piiramise seaduslikkusest tekib ka siis,
kui politsei ei ole iiksikjuhtumi pohiselt ja iga asjaolu kohaldumise suhtes ldbi viinud ELPH art

52 1g 1 ja PS §-i 11 ja §-i 26 teise lause kohast piirangu seadmise vajalikkuse ja
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proportsionaalsuse analiilisi. Seega on vaja valdkondlikus seaduses tidpsustada politsei
kaalutlusruumi, et tagada digusselgus ja piirangu kohaldamise aluse vastavus OKAD art 15 Ig-

le 1.

IKS §-i 24 kohaldamiseks on vaja aru saada, kas politsei todtleb isikuandmeid
oiguskaitseasutusena diguskaitse eesmirgil. Tinglikult, kas andmetdotlus puudutab
andmesubjektiga seostatavat konkreetset kahtlust seoses KarS-i tdhenduses siiliteo tokestamise,
avastamise, menetlemise voi karistuse tdideviimisega. Kehtivas Eesti diguses puudub termini
,»suiiteo tokestamine® legaaldefinitsioon. Andmetdotluse eesmérgi piiritlemise praktiline
keerukus voi vdimatus andmete kogumise, analiiiisi voi muu td6tlusega seoses voib kaasa tuua
olukorra, kus andmesubjekti taotlus lahendatakse IKS §-i 24 kohaselt, mis vdimaldab
intensiivsemat pohidiguse riivet. Autori hinnangul on vaja senisest selgemalt méiératleda IKS-i

4. peatiiki kohaldamisala tutvumise diguse tagamise kontekstis.

Andmesubjekti kaudse juurdepéddsudiguse teostamisele viitab IKS-is § 24 1g 4, mille kohaselt
peab politsei teavitama andmesubjekti tema digusest pddrduda tutvumise digust piirava otsuse
vaidlustamiseks AKI-sse vdi kohtusse. Autori hinnangul on kaudne juurdepéddsudigus voimalik
mitte tutvumise Oiguse teoreetilise vdimaluse, vaid reaalse tutvumise piiramise olukorras.
Seega kui andmesubjekt leiab, et juurdepddsudiguse piirang on teda diskrimineeriv voi tema
muid pdhidigusi ja vabadusi iileméddraselt riivav vai tal puudub igasugune teave andmetdotluse
kohta téieliku juurdepddsudiguse piirangu tottu, on tal vdimalik teostada enda digusi AKI
kaudu. Kooskdlas OKAD art 17 Ig-ga 1 on seadusandja kisitlenud IKS-is kaudse
juurdepadsudiguse teostamist tdiendava digusena vahetu juurdepadsudiguse teostamisele, mitte
ainuvdimaliku vdi vahetut juurdepiisudigust asendava digusena. Autori hinnangul on OKAD
art 17 1g 3 esimese lause ja eeskdtt art 46 1g 1 p-1 g tdielikuks {ile votmiseks vaja IKS-i
regulatsiooni tdpsustada, eeskdtt §-is 28. Andmesubjektile peab selguma tépsemalt kaudse
juurdepadsudiguse olemus ning AKI iilesanne sisuliselt ja iseseisvalt kontrollida isikuandmete
tootlemise ja piirangu seadmise seaduslikkust; digus jitta kontroll PPA osas teostamata voi
piirata andmesubjekti digust saada teavet eelnimetatu kohta. Kaebediguse kord néeb ette
andmesubjekti diguse vaidlustada kaebuse alusel tehtud otsus kohtus, kuid on vaja vélja tuua
oigus vaidlustada ka kaudse juurdepddsudiguse raames tehtud otsus. Andmesubjekti kaudse
juurdepddsudiguse teostamine ei vilista poordumist AKI poole IKS § 28 lg 1 alusel, kui

andmesubjekti arvates politsei rikub isikuandmete to6tlemisel tema digusi.
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KrMS-i kohaldab politsei tutvumise Oiguse alusena kriminaalmenetluse raames.
Pohimatteliselt ei ole KrMS-i § 152 Ig 3 regulatsioon vastavuses OKAD art-ga 18, sest sellest
ei ndhtu iheselt kuidas andmesubjekt saab kriminaalmenetluse raames teostada talle
andmekaitsedigusega tagatud spetsiifilisi digusi osas, mis ei tulene kriminaalmenetlusdigusest,
sealhulgas kriminaalmenetluse toiminguga mitte kogutud isikuandmete osas. Samuti ei néhtu
sellest, milliseid IKS-ist tulenevaid digusi ja kuidas saab andmesubjekt teostada, arvestades, et
IKS-i ega KrMS-is regulatsioonide kohaldamise kattuvusi voi erisusi pole sétestatud. Autori
hinnangul on vaja KrMS § 152 Ig-s 3 tépsustada, et selles sdtestatu vdib kehtida teatud osas
paralleelselt muu regulatsiooniga KrMS-is ning mis osas kehtib paralleelselt IKS kui iildseadus

tutvumise digust puudutavalt olukordades, milles pole KrMS-is eriregulatsiooni.

KrMS § 152 1g-s 4-5 on sitestatud juurdepadsudiguse piirangu alused ja piiranguga hdlmatud
teave. Sittes on tipsem iiksnes seaduslikku menetlust puudutav alus ja tdiendavalt on séitestatud
digus piirata juurdepddsudigust andmesubjekti enda kaitseks (KrMS § 152 Ig 4 teine lauseosa).
Selline lai kaalutlusdigus pohidiguse piiramiseks pole vastavuses EL-i diguse ja selle
tolgendusega, nagu autor IKS-i puhul vidlja tdi. Lisaks on KrMS-is ebaselge tdieliku
juurdepédésudiguse piirangu kohaldamine andmekaitsediguse alusel kriminaalmenetluse
raames. Kui seadusandja soovib vdimaldada sarnaselt IKS § 24 Ig 3 teise lausega neutraalse

vastuse andmist andmesubjektile, tuleb vastavalt KrMS-i muuta.

Oigusliku aluse mdistes puudub digusselgus andmesubjekti diguste tdhusaks tagamiseks pérast
kriminaalmenetlust, sealhulgas kriminaaltoimiku tutvustamise osas. Juurdepéddsudiguse iile
otsustamisel ei ole tegemist enam otsusega, mis mojutab kriminaalmenetlust ega laiemalt
oiguskaitse eesmargil andmetdotlusega. Muu hulgas peaks olema iildjuhul kriminaalmenetluse
1oppemisega édra langenud vajadus téieliku juurdepdisudiguse piiramiseks. Vastavalt pole
kehtiva IKS §-i 24 ega KrMS § 15% lg 3-5 vdimalik kohaldada. Analiilisist ilmnes, et
regulatsiooni ei ole puudulikus osas KrMS-is ega muus digusaktis muudetud. Selle tdttu on vaja
andmekaitsedigusest ldhtuvalt luua tipne ja selge Oiguslik alus konealloleval juhul
juurdepéddsudiguse teostamiseks. Seda eelistatult KrMS-i, et Oigusselgemalt vélja tuua
andmekaitse- ja kriminaalmenetlusdiguse seosed voi erisused juurdepddsudiguse teostamisel

kriminaalmenetluse ajal ja jérel.

Vahetu juurdepéddsudiguse ja selle piiramise korra kaudse juurdepédédsudiguse ega kaebediguse
teostamine ei vélista PPA voi AKI suhtes kohtuliku kontrolli teostamist ELPH art-i 47 ja PS §-

1 15 alusel. Kuigi isikuandmete kaitse ja kitsamalt andmesubjekti juurdepddsudigus on EL-i
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esmase Oigusega tagatud pohidigus, omab PS tdiendavat rolli isikuandmete kaitse tagamisel
pohiseaduslikkuse jirelevalve korras juhul, kui riigisisese sétte kohaldamine ei ole EL-i
oigusega tdielikult reguleeritud. Voimalik on juurdepédédsudiguse piiramise seaduslikkust ja EL-

i digusele vastavust kontrollida Riigikohtus PS-i alusel, mitte koheselt Euroopa Kohtus.

Politseil on kohustus teha andmesubjektile avalikult kittesaadavaks IKS § 22 lg 1 nimetatud
teave, sealhulgas andmesubjekti tutvumise diguse kohta. Vastavalt on PPA avaldanud enda
veebilehel andmekaitsetingimused. Koneallolevalt on PPA andmekaitsetingimused autori
hinnangul liiga iildised ning vajavad tidpsustamist selleks, et anda andmesubjektile selge ja

voimalikult tdpne iilevaade andmetddtlusest politseis, sealhulgas selle eesmérkidest.

Andmesubjekti juurdepddsudiguse regulatsioonist néhtub, kuidas igaiihe digus isiklikule ja
laiemale, riigi julgeoleku ja avaliku korra tdhenduses turvalisusele voimaldab riivata igaiihe
oigust isikuandmete kaitsele. Andmesubjekti pohidigus tutvuda isikuandmetega vastandub
esmapilgul politsei vdimalusega piirata andmesubjekti tutvumise digust. Teaduskirjanduses ja
kohtupraktikas on algatatud arutelu selle iile, kuidas hinnata andmesubjekti tutvumise diguse
piiramise kaalutlusruumi proportsionaalsust. Kiisimus on, kas pdhidigusi tuleb tasakaalustada

vOi seada hierarhiasse.

Olenemata proportsionaalsuse hindamise meetodist, on oluline politsei igakiilgne ja
juhtumipdhine tutvumise oOiguse piiramise hindamine, isedranis olukorras, kus seaduses
satestatud tutvumise piiramise alused on voi vdivad olla iildsonalised. Andmesubjekti
tutvumise Oiguse piiramise alused IKS-is voimaldavad liiga laia kaalutlusruumi. Samas,
tulenevalt IKS-ist on tutvumise diguse piiramine vdimalik seaduses sdtestatud juhul. Seega
ettendhtud kaalutlusruumi proportsionaalsuse 10plikuks hindamiseks on vaja analiiiisida
eriseadusi, milles peaks olema sétestatud tutvumise diguse piiramise tdpsemad asjaolud.
Eriseadusena on nditeks moistetav KrMS, milles piiramise asjaolud on sitestatud
pohimotteliselt sama iildsonaliselt kui IKS-is, vdimaldades liiga laia kaalutlusruumi. Vaja on
tipsustada vdi muuta KrMS-i ja muid asjakohaseid seadusi. Oigusnorm peab vdimaldama
proportsionaalselt tutvumise diguse piiramist, austades andmesubjekti isikuandmete ja teabega

tutvumise digust olenemata tema staatusest siiliteomenetluses.
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LIMITATIONS TO THE RIGHT OF ACCESS TO ONE’S OWN PERSONAL DATA AND
INFORMATION ON PROCESSING OF IT BY THE DATA SUBJECT IN DATA
PROCESSING BY THE POLICE. Summary

According to the Constitution of the Republic of Estonia (Constitution), the state has to protect
a person from interference in their fundamental rights by another person (§ 13(1) first sentence).
Ateveryone’s right to liberty and security. In the interpretation of the European Court of Justice,
the Art 6 of the Charter of Fundamental Rights (CFR) of the European Union (EU) ensures in

addition to personal right to protection, the right to national and public security.

Estonian Police and Border Guard Board (PBGB, hereinafter also police or data processor)
collects data and processes it by other ways. Data and analysis of it creates knowledge, which
enables to ensure public security, prevent offences, and seek out truth in proceedings of
offences. Likely, data is processed in large amounts, different ways, both digitally in PBGB’s
26 information systems and by other means. In many cases, processing involves processing of
someone’s personal data. Therefore, almost any data processing activity by the police is
interference to right to protection of personal data of the person, whose data is processed
(hereinafter data subject). To verify lawfulness of processing, Art 8 (2) of the CFR and, § 44
(3) of the Constitution recognises right to apply access to one’s own personal data and

information on processing of this data.

This right of access by data subject is stipulated in the secondary law of the EU. In this Thesis,
the Law Enforcement Directive 2016/680 (LED) of the EU is relevant, as it specifies rules on
processing of personal data in the prevention, detection and proceedings of offences and
execution of punishments (law enforcement purpose). Thereby, as the LED must be transposed
to national law, author analyses in this thesis the data subject’s right to have information and
access to one’s own personal data according to the Estonian Personal Data Protection Act
(PDPA) § 24. According to the LED, national law must provide for the access right in two
ways. For the first, data subject shall request confirmation concerning data processing on them
from police. If data is processed, police is obliged to provide any personal data and information
on processing of it to the data subject according to the PDPA § 24(1). As access is provided by
the data processor, the term “direct access” will be used when referring to this form of the right

of access.

However, the right of access is not absolute. The police have possibility to restrict the right of

access. According to the PDPA § 24(2), this restriction shall be applied individually, be
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necessary and proportionate measure and based on the circumstances provided by law. In some
extreme cases, the data subject may not have any information from police. The second sentence
of § 24(3) of the PDPA provides possibility to implement the “neither confirm nor deny” policy
(neutral response), as called by the Article 29 Data Protection Working Party. If police have
limited right of access, data subject may exercise right of access through the national
supervisory authority. Consequently, the term “indirect access” is used here. In Estonia, the
Data Protection Inspectorate (DPI) is the authority having right to verify the lawfulness of data

processing by police.

Author is interested to analyse how the legislation foresees right of access of the data subject
in conjunction with the possible need of the police to restrict access to data processing.
Understanding of the regulations makes it possible to assess its applicability in practice to
ensure effective protection of the rights of data subjects requesting access to personal data as
well as rights of other data subjects involved in the processing. As regards national law-making,
the report for the European Commission by TIPIK states that Estonia has not implemented all
the elements of the direct access nor transposed in compliance the provisions of the indirect
access nor right of access of the data subject during criminal proceedings. These findings
indicate, that implementing of PDPA to solving application of right of access may lead to
incorrect practice by PBGB and DPI. The main problem to examined is the compliance of the
regulation of data subject’s right to access and limitation of this right in the PDPA with Art 14,
15 and 17 of the LED. The purpose of the Thesis is to create understanding, if margin of the
appreciation by the police is too broad, enabling excessive limitation of data subject’s access
right. Deriving from problem and purpose of the Thesis, author posed the following research
questions:

e how is data subject’s right to information and right to direct access regulated,

e how is restriction of data subject’s right to direct access regulated and

e how is data subject’s right to indirect access regulated.

The Thesis consist of four chapters. As a starting point, to clarify the basis for exercising the
right of access, the scope of application of the PDPI and, the conditions for exercise of the direct
access are analysed. To this end, scope of application of the CCP was analysed. As the pre-
condition for data subject’s right of access is to obtain information on the processing of data
and on their rights, the right to information was analysed. In the following, the exercise of direct
access is analysed. Namely, providing access to personal data and information related to

processing of this data, including information on automated decisions. Having analysed the
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direct access, the thesis moved on to analyse conditions of the limitations to the right of direct
access. This means examining the legal base of the circumstances for restrictions and for their
implementation, inter alia requirement to identify the data subject as a new possible limitation
to providing access. To conclude, the conditions for indirect access are analysed in the meaning
of possibilities of the national supervisory authority to verify the lawfulness of the limitation of

right of access. Throughout the Thesis, the qualitative and comparative method is used.

Author concluded the following. The basis for the data subject’s direct right of access in § 24(1)
of the PDPA is broadly in accordance with the LED. The police is required to give confirmation
of data processing and to ensure full access to personal data and information within the meaning
of § 24(1) of the PDPA. The data subject does not need to submit a separate request for
confirmation of data processing and access to personal data and information. They also have
the right to obtain confirmation if their data is not processed by the police. In the opinion of the

author, the clarification of the PDPA in the above-mentioned aspects needs to be considered.

As regards the basis for the right of access, the author states the following to develop the
practice. The data subject’s right of access concerns basic data relating to data processing,
regardless of the location where the information concerning personal data, processing
operations or processing is (e.g. log files). When responding to an application, all personal data,
including the part that may be unlawfully processed, need to be rectified or should be deleted,
must be submitted based on § 24(1) of the PDPA. Information on all processing operations
referred to in § 24(1)(2)-(5) of the PDPA must also be submitted retroactively and pre-
emptively in respect of one month’s view in the part preceding the application, which is the
time limit for replying to an application pursuant to § 27(2) of the PDPA. Although the PDPA
does not require the submission of personal data in the form of a copy, this is a recommended
practice. If proportionate, it is possible to apply restrictions on the submission of a copy based
on § 24(2) of the PDPA. Information on processing can be provided in the form of a summary.
In relation to an automated decision, information must be made public in general, or a specific
decision must be communicated to the data subject, as it is not mandatory to provide

information within the framework of the right of access.

The PDPA § 27(4) directs to communicate with the data subject in a situation where it is
necessary to identify the person and the right of access. Art 12(5) of the LED allows requesting
further information in relation to a reasonable doubt of the identity of the data subject. The

provision in question does not comply with the principles governing the processing of personal
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data. If generally applicable, excessive data processing in connection with identification can be
interpreted as a ground for a full restriction and new basis for limitation of the right of access.
In the author’s opinion, it is necessary to specify in § 27(4) of the PDPA, as a condition of the
police’s discretion, reasonable doubt, or other conditions as to when and how the person of a
data subject may be identified, including by requesting a signed application. In that regard, the
author states that, to ensure that the data subject’s right of access is effectively guaranteed, they
must be answered based on his or her specific request and in a manner which assists him or her.
The latter principle has not been clearly transposed into the PDPA, but it is important to

remember when establishing the identity of the data subject.

Restriction of the data subject’s right of access is an option that the police can use in the case
provided by law. In the wording of the LED, the restriction can only be applied for as long as
necessary and proportionate. In accordance with EU law, § 24(2) of the PDPA allows to restrict
the right of access of a data subject only by way of exception, and also in § 24(3) the PDPA
makes a distinction between the restriction of the right of access of the data subject in part
(under § 24(2) in conjunction with the first sentence of subsection (3)) or in full (under § 24(2)
in conjunction with the second sentence of subsection (3)). The broad definition of the temporal
and substantive application of the restriction is not compatible with EU law. In the opinion of
the author, it is necessary to stipulate expressly and in accordance with Art 15(1) of the LED
that, after a certain period, it is necessary to over-assess whether the protection of the
circumstances on which the restriction is based continues to be justified. It is excessive to apply

a restriction where cause ceases to exist.

The circumstances of the restriction of the right of access of the data subject are set out in §
24(2)(1)-(5) of the PDPA. The data controller can override the data subject’s right of access to
the need to restrict his or her right of access in order to protect the prevention, detection,
prosecution, or execution of a penalty; national security; public policy; a formal procedure, a
formal investigation or the rights and freedoms of another person. For the ground for restriction
to be applied, there must be at least one of the circumstances which may be damaged,
endangered or hindered when right of access is granted (in full). The circumstances are
formulated in the same general way as the objectives of protection referred to in points (a) to
(e) of Art 15(1) of the LED, which are the basis for this provision. Outside the PDPA regulation,
the question of to the compatibility with EU law arises related to the ground for restriction. The
too wide discretion of the police and the excessive restriction of the right of access may occur

if the circumstances prescribed in the PDPA have not been brought into the context of the
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processing of data in the /ex specialis. The question of the lawfulness of the restriction of the
right of access also arises if the police have not carried out, on a case-by-case basis and
regarding the application of each circumstance, an analysis of the necessity and proportionality
of imposing a restriction pursuant to Art 52(1) of the CFR and § 11 and the second sentence of
§ 26 of the Constitution. It is therefore necessary to specify the discretion of the police in the
sectoral law to ensure legal clarity and compliance of the basis for the application of the

restriction with Art 15(1) of the LED.

For the purposes of applying § 24 of the PDPA, it is necessary to understand whether the police
are processing personal data as a law enforcement authority for law enforcement purposes.
Conditionally, whether the data processing concerns a specific suspicion attributable to the data
subject in relation to the prevention, detection, or prosecution of an offence within the meaning
of the Estonian Penal Code or the execution of punishments. In Estonian law, there is no legal
definition of the term “prevention of an offence”. The practical complexity or impossibility of
defining the purpose of data processing in relation to the collection, analysis or other processing
of data may lead to a situation where the request of a data subject is resolved pursuant to § 24
of the PDPA, which allows for a more intense interference with a fundamental right. According
to the author, it is necessary to define more clearly the scope of the PDPA in the context of

guaranteeing the right of access.

The § 24(4) of the PDPA refers to the exercise of the data subject’s indirect right of access,
according to which the police must inform the data subject of his or her right of access to appeal
the decision restricting the right of access to the DPI or to a court. According to the author, an
indirect right of access is possible not in a situation where the right of access is theoretical, but
in a situation where actual access is restricted. Thus, if the data subject considers that a
restriction on the right of access is discriminatory or excessively prejudicial to their other
fundamental rights and freedoms or does not have any information concerning the processing
of data due to the restriction of the full right of access, he or she is able to exercise his or her
rights through the DPI. In accordance with Art 17(1) of the LED, the legislator has considered
the exercise of the indirect right of access in the PDPA as an additional right to exercise the
right of direct access and not as the exclusive or substituting right of direct access. In the opinion
of the author, to transpose the first sentence of Art 17(3) and Art 46(1)(g) of the LED in full, it
is necessary to specify the procedure of the DPI, in § 28. The data subject must be made aware
of the nature of the indirect right of access and the task of the DPI to verify, in substance and

independently, the lawfulness of the processing and restriction of personal data; the right not to
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carry out checks on the PBGB or to restrict the data subject’s right to be informed about the
above. The PDPA lays down the right of the data subject to challenge a decision taken by DPI
based on a complaint before a court, but it is necessary to indicate the right to challenge a
decision taken in the context of an indirect right of access. The exercise of the data subject’s
indirect right of access does not preclude recourse to the DPI based on § 28(1) of the PDPA if,
in the opinion of the data subject, the police interferes his or her rights when processing personal

data.

The Code of Criminal Procedure (CCP) is applied by the police as a basis for the right of access
in the context of criminal proceedings. In principle, the regulation of § 152 (3) of the CCP is not
in conformity with Art 18 of the LED, because it does not clearly show how specific rights
guaranteed by data protection law can be exercised by a data subject in the framework of
criminal proceedings in so far as they do not derive from criminal procedural law, including
personal data not collected by an act of criminal procedure. Nor can it be seen from what rights
arising from the PDPA and how the data subject can exercise, considering that no overlaps or
differences in the application of the regulations have been laid down in the PDPA or the CCP.
In the opinion of the author, it is necessary to specify in § 15%(3) of the CCP that the provisions
thereof may apply to a certain extent in parallel to other regulations in the CCP, as well as which
are applicable in parallel to the PDPA as regards the right of access in situations where there is

no special regulation in the CCP.

The CCP § 15(*)(4)-(5) sets out the grounds for the restriction of the right of access and the
information covered by the restriction. The provision contains more precise grounds concerning
only legal proceedings and additionally provides for the right to restrict the right of access for
the protection of the data subject himself or herself (second part of the sentence of § 152 (4) of
the CCP). Such a wide discretion to restrict a fundamental right is incompatible with EU law
and its interpretation, as the author pointed out in the case of PDPA. Furthermore, the
application of the restriction of the full right of access under data protection law in the context
of criminal proceedings is unclear in the CCP. If, like the second sentence of § 24(3) of the
PDPA, the legislator wishes to allow a neutral response to the data subject, the CCP must be

amended accordingly.

In terms of legal basis, there is no legal clarity for the effective enforcement of the rights of the
data subject after criminal proceedings, including the presentation of the criminal file. The

decision on the right of access is no longer a decision affecting criminal proceedings or, more
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broadly, data processing for law enforcement purposes. Among other things, the need to limit
the right of full access should, as a rule, be no longer necessary at the end of the criminal
proceedings. Accordingly, it is not possible to apply § 24 of the PDPA or §15(*)(3)-(5) of the
CCP. It is therefore necessary to establish a precise and clear legal basis for the exercise of the
right of access in this case, in accordance with data protection law. Preferably in the CCP to
highlight more clearly the links or differences between data protection law and criminal

procedural law in the exercise of the right of access during and after criminal proceedings.

The exercise of the indirect right of access or the right of appeal in the procedure for direct
access and restriction thereof does not preclude the exercise of judicial review regarding the
PBGB or the DPI based on Art 47 of the CFR and § 15 of the Constitution. Although the
protection of personal data and, more specifically, the right of access of the data subject is a
fundamental right guaranteed by EU primary law, the Constitution plays an additional role in
ensuring the protection of personal data in the constitutional review procedure if the application
of a national provision is not fully regulated by EU law. It is possible to verify the lawfulness
of the restriction of the right of access and the compliance with EU law in the Supreme Court

on the basis of the Constitution, not immediately in the European Court of Justice.

The police have the obligation to make publicly available to the data subject the information
specified in § 22(1) of the PDPA, including on the right of access of the data subject.
Accordingly, the PPA has published data protection terms on its website. In the opinion of the
author, the PPA’s data protection conditions are too general and need to be clarified in order to
give the data subject a clear and as accurate overview of the data processing by the police,

including its purposes.

The regulation of the data subject’s right of access shows how everyone’s right to personal
security, national security and public order enables to interfere to everyone’s right to the
protection of personal data. The data subject’s fundamental right of access to personal data is
at first sight opposed to the possibility for the police to restrict the right of access of the data
subject. A discussion has been launched in scientific literature and case-law on how to assess
the proportionality of the discretion to restrict the right of access of a data subject. The question
is whether fundamental rights must be balanced or placed in a hierarchy. Irrespective of the
method of assessing proportionality, it is important to carry out a comprehensive and case-by-
case assessment of the police’s restriction of the right of access, where the grounds for

restriction of access laid down by law are or may be generalised. The grounds for restricting
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the right of access of the data subject in the PDPA allow for an excessive margin of discretion.
However, as a result of the PDPA, it is possible to restrict the right of access in the case provided
by law. Thus, in order to make a definitive assessment of the proportionality of the discretion
provided for, it is necessary to examine specific laws which should set out more specific
circumstances in which the right of access is restricted. For example, the CCP can be understood
as a special law, in which the circumstances of the restriction are laid down in principle in the
same general terms as the PDPA, allowing for too wide discretion. It is necessary to clarify or
amend the CCP and other relevant laws. The provision must allow for a proportionate limitation
of the right of access, respecting the data subject’s right of access to personal data and

information, irrespective of his or her status in criminal proceedings.
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