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Sissejuhatus

Kui kilastame mdnda hoonet ja liigume ringi erinevates ruumides, siis motleme selle
peale, et mis otstarbel neid ruume kasutatakse, kes seal elab ja vdib-olla ka sellele, kes on hoone
omanik. Vahem teadvustatakse endale seda, et tegelikult on iga hoone kellegi poolt loodud
kunstiteos. Arhitektide poolt kavandatud majadele tekivad sama moodi autoridigused, nagu
skulptorite tehtud kujudele ja kunstnike maalitud piltidele. Kusjuures autoridigustega ei ole
kaitstud ainult ehitised vaid ka muu arhitekti looming.! Autoridiguse seaduse (edaspidi
nimetatud ,,AutOS*) § 4 lg 3 punkti 14 kohaselt tekib autoridigus jargmistele teostele:
arhitektuurne graafika (joonistused, eskiisid, skeemid, joonised, plaanid, projektid jm), projekti
sisu lahtimdtestavad seletuskirjad, tekstilisad, programmid, arhitektuursed plastikateosed
(mudelid, maketid jm), arhitektuuri- ja maastikuarhitektuuriteosed (hooned, rajatised, pargid,
haljasalad jm), linnaehitusansamblid ja kompleksid.? Loetelus on toodud kdige sagedasemad
arhitekti loomingu vormid, kuid lisaks nimetatud vormidele v@ib arhitekti looming esineda ka

teistes vormides.®

Autoridiguse seaduse eesmarki on kirjeldatud AutOS §-s 1 jargmiselt: ,,Tagada kultuuri
jarjepidevus ja kultuurisaavutuste kaitse, autoridigusel pdhinevate tootmisharude ja
rahvusvahelise kaubanduse areng ning luua autoritele, teose esitajatele, fonogrammitootjatele,
televisiooni- ja raadioteenuse osutajatele, filmi esmasalvestuse tootjatele, andmebaasi tegijatele
ning teistele kaesolevas seaduses nimetatud isikutele soodsad tingimused teoste ja muude
kultuurisaavutuste loomiseks ja kasutamiseks. Eesti Vabariigi kohustus autoreid Kaitsta
tuleneb juba pdhiseadusest (edaspidi nimetatud ,,PS*), kus § 39 sétestatakse, et autoril on
vddrandamatu Gigus oma loomingule ja riik kaitseb autori digusi.* Lisaks on Eesti Vabariik
liitunud Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooniga, milles kehtestatakse

liikmesriikidele autoridiguste kaitsmise miinimumtingimused.

Autoridiguste olulisust on réhutatud ka Euroopa Liidu tasandil. Euroopa Parlamendi ja
Noukogu direktiivi 2001/29/EU pdhjendustes on dra margitud, et liikmesriikide autoridigust ja

sellega kaasnevaid digusi kéasitlevate seaduste Gihtlustamine aitab tagada siseturul moonutamata

1 Ventsel, E.-L. Arhitekti 8igus teose puutumatusele autoridiguse seaduse ning autoridiguse ja
autoridigustega kaasnevate Giguste seaduse eelndu alusel, uurimistdd, Tartu Ulikool, digusteaduskond 2016,
Ik 3.

2 AutoriGiguse seadus RT 11992, 49, 615; RT I, 27.11.2018, 3.

3 K. Saar. Arhitekti loomet6o tulemuste Giguskaitse. Juridica X/2002, 1k 670.

4 Eesti Vabariigi pShiseadus RT 1992, 26, 349; RT I, 15.05.2015, 2.



konkurentsi. Suurema Giguskindluse ja intellektuaalomandi kdrgetasemelise kaitse kaudu
soodustab autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste Uhtlustatud 6Gigusraamistik olulisi
investeeringuid loovusse ja uuenduslikkusse, sealhulgas vorkude infrastruktuuri, ning toob

omakorda kaasa Euroopa to6stuse kasvu ja konkurentsivdime suurenemise.’

Autoridiguse seaduse tahenduses loetakse teoseks mis tahes originaalset tulemust
Kirjanduse, kunsti vOi teaduse valdkonnas, mis on valjendatud mingisuguses objektiivses
vormis ja on selle vormi kaudu tajutav ning reprodutseeritav kas vahetult v6i mingi tehnilise
vahendi abil. Teos on originaalne, kui see on autori enda intellektuaalse loomingu tulemus.®
Euroopa Kohtu praktika kohaselt on teos (intellektuaalne looming) originaalne, kui see
peegeldab autori isikupéra ja selles ilmnevad tema vabad ja loomingulised valikud teose
loomisel.” Uldjuhul ei teki tanapaeval selle lle diskussiooni, kas alles valminud uusehitis on

teos autoridiguse seaduse tahenduses, kuid see ei ole alati nii olnud.

Enne Berni konventsiooni vastuvotmist vdis Euroopa riikides leida arhitektuuri
diguskaitse osas erinevaid ldhenemisi. Kuna arhitektuur kui kunstiliik on oma olemuselt
ehituslik-ratsionaalne, siis arutlesid konventsiooni liikmesriigid pikka aega, kas arhitektuur
vOiks olla nditeks maalikunstiga vordvaarne kunstiliik. Samuti diskuteeriti selle tle, kas hoonet
ennast tuleks kasitleda teosena voi siiski ainult puhtpraktilise objektina. Enamikes riikides, kus
enne Berni konventsiooni vastuvétmist tunnustati arhitektuuri kunstiliigina ja millele kohaldati
vastavalt autoridiguseseaduse sétteid, ei laienenud Giguskaitse ehitisele endale vaid ainult
arhitekti koostatud joonistele ja eskiisidele. Naiteks ei peetud autoridiguste rikkumiseks seda,
kui hoone ehitati arhitekti jooniste alusel valmis ilma antud arhitekti loata. Ldpuks leiti siiski,
et ka valmis ehitis on teos, mis peab olema kaitstud autoridigustega. 1896. a toimunud Pariisi
konventsiooni protokollis lisati ka hoone (lahtuvalt AutOS § 4 p 14 satestatust tahistatakse
edaspidi viljendiga ,.arhitektuuriteos” vaid hooneid, rajatisi jne) Berni konventsiooniga
kaitstavate teoste hulka.® Praegusel hetkel on Eesti Giguskorras autoridigustega kaitstud lisaks
valminud hoonele k&ik arhitektuuriteose loomise erinevatel etappidel valminud teosed vdi teose
osad, mis tundub meile tavapirane ja loogiline. Usna harjumatu tundub mote, et olukord vdiks

kuidagi teisiti reguleeritud olla.

5 Euroopa Parlamendi ja NGukogu direktiiv 2014/29/EU. Péhjenduste Ig 1 ja 4.

® Autoriiguse seadus RT 1 1992, 49, 615; 19.03.2019, 55, § 4 Ig 2.

" Euroopa Kohtu 1. detsembri 2011. a otsus kohtuasjas nr C-145/10, Painer, p 94.

8 Ricketson, S. Ginsburg, S.C. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond. 2nd. Ed. New York, 2006, Ik 10 ja 440-441.
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Arhitektuur paistab vorreldes paljude teiste kunstivaldkondadega silma paratamatusega,
et arhitektil ei ole oma loomet6ds kunagi taielikku vabadust. ,,Asi on selles, et arhitektuur —
nagu naiteks muusika voi maalikunst — ei kuulu ainutiksi kunstivalda. Ta kuulub ka tehnika ja
sealtkaudu teaduse valda. Peale selle on tal veel kdlbeline, see tdhendab sotsiaalne m&dde,
millest ta ei saa end ,,puhaste kunstide* kombel lahti kiskuda.® Tavaolukorras peab arhitekt
arvestama paljude kitsendustega, mis tulenevad nii avalikust huvist, omaniku/tellija huvist voi
sootuks fltsikaseadustest. Hoonet peab saama lisaks vaatamisele ka sihipéraselt kasutada. Kui
maali peal v6ib kunstnik maja 6hku seisma joonistada, siis arhitekt hooneid nii projekteerida ei
saa, kuna tema loomingu I8pptasemeks on valmis ehitatud hoone ja flilsikareeglite kohaselt
seda Ghku seisma panna ei ole vdimalik.X Siinkohal saab arhitekti loominguga seoses tuua
paralleeli toostusdisainilahendusest — tdostusdisaini kaitse seaduse (edaspidi nimetatud
,TDKS*) § 4 I16ike 1 kohaselt on toostusdisainilahendus on toote tasapinnaline vdi ruumiline
valiskujundus ja sama paragrahvi 18ike 3 kohaselt késitletakse tootena nii iseseisvat toodet kui
ka toote neid tagavaraosasid ja koostusid, mis tootesse paigutatuna jéavad selle toote
tavakasutuses valiselt vaadeldavaks. Keskne rdhk on sonal ,toode“, ehk ka
toostusdisainilahenduse looja ei ole oma loometdds téiesti vaba, sest toote kujunduse
valjatodtamisel peab séilima vastava toote esialgne funktsionaalsus. Erinevalt arhitektist ei ole
aga kaitstud disaineri poolt loodu tervikuna. TDKS § 9 punkti 1 kohaselt diguskaitset
toostusdisainilahendusele, mis tuleneb Uksnes toote tehnilisest otstarbest, ehk siis kuigi nii
arhitektil kui ka disaineril on oma loomet6ds teatud piirid ees, siis hinnatakse
toostusdisainilahenduste puhul rangelt seda, kui vaba on olnud disainer disaini loomisel ja mis

on puhtalt dikteeritud toote tehnilisest funktsioonist.

Tabavalt on arhitektuuri olemust kirjeldanud K. Saar: ,,Arhitektuuris vastanduvad
uhiskonna vajadused ja v@imalus Uksikisiku soovide ka nagemustega. Arhitektuuri voiks
nimetada ka tehiskeskkonna kujundajaks, mis labi oma tegevuse loob Uhiskonnale olulist
kultuurilist véartust. Tehiskeskkond on siin kui fldsiline keskkond laiemas tahenduses ja
hdlmab endas seega nii konkreetse hoone ehitamist, kui ka hoonega kaasnevate mdjude

analliusi, méttetegevust ja loomingut, kuidas vdiks valja naha inimtegevust imbritsev keskkond

% Alver, A. Kaasik, V. Trummal. T. ,,Ule majade*. Tallinn, 1999, Ik 11.

10 Ventsel, E.-L. Arhitekti Sigus teose puutumatusele autoridiguse seaduse ning autoridiguse ja
autoridigustega kaasnevate diguste seaduse eelndu alusel, uurimistdd, Tartu Ulikool, digusteaduskond 2016,
Ik 3.
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ja kuidas oleks seda vdimalik kujundada selliselt, et tulemus oleks visuaalselt nauditav,

funktsionaalselt kasutatav, tehniliselt teostatav ja lihtne ja 6konoomiliselt hooldatav ehitis.*!

Ka riik voib labi oma organite olla tellijaks ja tellida arhitekti k&est arhitektuurse
projekti hoone ehitamiseks. Erinevuseks erasektoriga on asjaolu, et tellimisprotsessi lisandub
hankemenetlus riigihangete seaduse (edaspidi nimetatud ,,RHS*) mdistes. RHS kull ei reguleeri
eriseadusena riigi (tellija) ja arhitekti (autori) vahelisi autoridigustega seotud kiisimusi, kuid
sisaldab siiski moningaid satteid, mis on otseselt vOi kaudselt seotud autoridigustega. Euroopa
Liidu kehtiva diguse kohaselt mdeldakse hangete all ehitustodde, asjade voi teenuste hankimist
riigihankelepingu alusel avaliku sektori hankijate valitud ettevdtjatelt, olenemata sellest, kas
kdnealused ehitustddd, asjad voi teenused teenivad avalikke huve. Lihtsustatult vGib 6elda, et
rilgihange hankija poolt l&biviidav menetlus, mille eesmérk on (riigi)hankelepingu
s6lmimine.!> RHS § 4 punktis 16 on tapsustatud, et riigihange on asja ostmine, teenuse
tellimine, ideekavandi saamine, ehitustdo tellimine voi kontsessioonilepingu sélmimine hankija
poolt. Arhitekti loodavat autoridigustega kaitstud projekti ei ole hanke mdiste seletuses eraldi
valja toodud, kuid siiski tehakse praktikas arhitektuurse lahenduse leidmiseks riigihankeid. Et
aru saada miks, tuleb natuke l&hemalt uurida Euroopa Liidu ja Eesti Vabariigi kehtivat Gigust.

Ehitustod tdhendab Euroopa Parlamendi ja NGukogu direktiivi 2014/24/EL (edaspidi
nimetatud ka ,,hankedirektiiv*’) jargi ehitus- vOi tsiviilehitustodde tulemust tervikuna, millel on
iseseisev majanduslik vGi tehniline otstarve.!® Hankedirektiivi artikli 2 Ig 1 punkti 6 kohaselt
on ehitustodde riigihankelepingud hankelepingud, mille esemeks on mh ehitustdé tegemine
koos projekteerimisega. Viite projekteerimisele leiame ka RHS 8 8 16ikest 5. Kokkuvatvalt vdib
Oelda, et ehitustodde hankelepinguga on hélmatud ka ehitustéddele eelnevad projekteerimis- ja
ettevalmistustood.** Ehitusprojekt on ehitusseadustiku kohaselt projekteerimise kaigus
koostatud dokument v8i dokumentide kogum, mis sisaldab ehitamiseks vajalikku teavet ning
ehitusloakohustusliku ehitise ehitusprojekti koostajal peab olema arhitekti kvalifikatsioon.™
Arhitektuurne projekt on (ks osa ehitusprojektist ja jarelikult, kui riik tellib arhitektilt
arhitektuuri alase t60, siis tuleb seda tehes arvestada nii autoridiguseid kui ka riigihankeid

puudutavate Gigusaktidega. Riigil on oluline roll Ghiskonna kaitumismallide kujundamisel,

11 Saar, K. Arhitektuuriteose Giguskaitse: pdhjendused, vGimalused ja probleemid, magistritod, Tartu
Ulikool, digusteaduskond 2010, Ik 3-4.

12 Minumets, D. Kulm, P. Riigihangete Gigus. Kirjastus Juura 2014, Ik 19.

13 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/24/EL, riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta, Euroopa Liidu Teataja L 94/65, 28.03.2014, Artikkel 21g 1 p 7.

14 Minumets, D. Kulm, P. Riigihangete Gigus. Kirjastus Juura 2014, Ik 65.

15 Ehitusseadustik RT 1, 05.03.2015, 1; RT I, 01.02.2019, 5. 85,824 Ig2 p 2 jalg 3.



sellest tulenevalt on autori hinnangul oluline analliisida ka riigi ké&itumist olukordades, mis

puudutavad arhitekti autoridiguseid ning vorrelda seada eradiguslike tellijate k&itumisega.

Kéesoleva magistritodé peamiseks uurimisesemeks on arhitekti Gigus teose
puutumatusele ja teose lisadele. Uurimisesemega kaasneb vaide, et praktikas on tekkinud vaar
arusaam sellest, kuidas ja millises ulatuses on vdimalik arhitekti diguse teose puutumatusele ja
teose lisadele teostamine teise isiku poolt ning autor pluabki anda vastuse kusimusele, millal
vOib arhitekti teost muuta vai sellele lisasid lisada. Tegemist on aktuaalse probleemiga, kuna
iga valedele arusaamadele tuginedes sdlmitud projekteerimisleping vdib endaga kaasa tuua
ulatusliku lepinguliste  kohustuste ja autoridiguste rikkumise. Lugeja teemasse
sissejuhatamiseks selgitatakse kdigepealt arhitekti autoridiguste olemust tldisemalt ning nende
jagunemist isiklikeks ja varalisteks digusteks. Seejarel kasitletakse erinevate Giguste ristumist
(arhitekti huvid, avalikud huvid ja tellija huvid) ja ka arhitekti autoridiguste rikkumist ning
vOimalikke 0Giguskaitsevahendeid rikkumiste korral. Eelnev tagab selle, et ka
intellektuaalomandi valdkonnas eelnevate ulatuslike teadmisteta lugejal on vdimalik
magistritdost aru saada ning véljatoodud probleemide lahendamisel kaasa mdelda. Magistritoos
on vorreldud omavahel praktikat (tegelik olukord arhitektuurimaastikul) ja teooriat (kehtivad
Oigusaktid, kohtulahendid ning relevantne kirjandus) ning siseriikliku eeskuju puudumisel on
l&htutud sarnaste diguskordade eeskujust.

Esimeses peatikis saab lugeja uldise teadmise arhitekti autoridigustest. Selgitatakse
millal ja millele autoridigus tekib ning mille poolest erinevad varalised ja isiklikud 6igused.
Teises peatlikis lahatakse hoone loomise protsessiga kaasnevaid huvisid, mis vdivad teatud
olukordades uksteisele vastanduda. Huvide vastandumisega vdib kaasneda arhitekti erinevate
autoridiguste rikkumine, millest on juttu 3. peattkis. Lisaks autoridiguste rikkumisega on vélja
toodud ka vdimalikud diguskaitsevahendid, millega arhitekt saab ennast kaitsta. Viies peatiikk
on puhendatud arhitekti teose muutmisele, kirjeldades esmalt reaalset olukorda Eesti
arhitektuurimaastikul. Sellele jargneb teoreetilise kaasuse pustitamine ning lahendamine.
Teema l6petuseks analliusitakse arhitekti teose puutumatuse Gigusega seotud arengut tulevikus

ning autor teeb omalt poolt ettepanekud autoridiguse seaduse tadiendamiseks.

Mérksdnad: arhitektid, arhitektuur, autoridigus, omand



1. Arhitekti autoridigused autoridiguse seaduse alusel

AutOS § 11 18ike 1 kohaselt tekib teose autoril teose loomisega autoridigus sellele
teosele ning autoridiguse sisu moodustavad isiklikud 6igused ja varalised Gigused. Enne kui
minna aga eraldi isiklike ja varaliste autoridiguste juurde tuleks dra kaardistada, milliseid etapid

kuuluvad hoone loomisprotsessi.

1.1. Arhitekti looming kui teos autoridiguse seaduse mottes

Taaskord viidates AutOS § 4 Ig 3 punkti 14 sisule, loetakse teoseks nii arhitektuurne
graafika, projekti sisu lahtimdtestavad seletuskirjad, tekstilisad, programmid, arhitektuursed
plastikateosed, arhitektuuri- ja maastikuarhitektuuriteosed, linnaehitusansamblid ja
kompleksid. Arhitektide loometegevus on jagatud véga mitmesse etappi, mis kdik on kaitstud
autoridigusega. Arhitekti loomeprotsess saab alguse ideekavandist (eskiis), mis on sageli
ehitusprojekti esimeseks staadiumiks ja 16peb projekti alusel pustitatud hoonega
(arhitektuuriteos). Autor selgitab jargneva magistritod paremaks mdistmiseks lahti erinevad
arhitekti loomet6o staadiumid. Algselt loob arhitekt hoone paberil ja koostatakse ehitusprojekt,

mis omakorda jaguneb erinevateks etappideks.

Eriti just suuremate objektide puhul tellitakse sageli esimese asjana arhitektilt ehitise
eskiis (eskiisprojekt), mis luhidalt on kavandatava hoone idee/visioon. Kuni 2014 aastani, kui
kehtis veel ehitusseadus, sisaldas majandus- ja kommunikatsiooniministri maarus nr 67
»houded ehitusprojektile mh ka ehitise eskiisi (§ 8) ning selle kohaselt on ehitise eskiis
kavandite ja neid selgitavate dokumentide kogum, mille eesmargiks on anda tellijale
planeeringutega ja Umbritseva ruumiga vOimalikult hé&sti seostatud, erinevaid huve
tasakaalustatult arvestav terviklik ruumiline lahendus. Ehitise eskiis peab valjendama ja
vBimaldama hinnata kavandatava ehitise visuaalset sobivust, sise- ja valisruumi seoseid,
projekteeritava maa-ala kavandatavat kasutamist.!® Just eelmainitud eskiisi tasandil
korraldatakse arhitektuurikonkursid (erasektoris) ning riigihangete seadusest tuttavad

ideekonkursid.

16 Majandus- ja kommunikatsiooniminister, ,,nduded ehitusprojektile®, RT | 2010, 67, 507, 17.09.2010
maarus nr 67,8 81g 2 ja 3.
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Eskiisprojektile  jargneb  eelprojekti  staadium, milles esitatakse ehitise
arhitektuurilahendus ja insener-tehniliste lahenduste pdhimdtted. Eelprojekti staadiumis
analliusitakse erinevate arhitektuurilahenduste ja insener-tehniliste lahenduste sobivust ja
okonoomsust ning valitakse projekteeritava ehitise jaoks kdige sobivamad.!” Eelprojekti
kasutatakse praktikas ehitusloa taotlemiseks, mis ehitusseadustiku kohaselt annab 6iguse

ehitada ehitist, mis vastab ehitusloa andmise aluseks olevale ehitusprojektile.'8

Eelprojektile jargneb omakorda pdhiprojekti staadium, milles esitatakse ehitise
arhitektuurilahenduste ja insener-tehniliste lahenduste ning kvaliteedi kirjeldus tdpsusega, mis
vOimaldab madrata ehitise eelarvelist maksumust, korraldada ehitushanget ja koostada
ehitamiseks hinnapakkumust. PGhiprojekti staadiumis arendatakse edasi eelprojekti staadiumis
valja valitud lahendusi ja tootatakse vélja ehitise pGhilahendused selliselt, et ehitusprojekti osad
oleksid omavahelises kooskdlas ja siisteemselt seotud.’® Pdhiprojekt on kdige mahukam
ehitusprojekti osa, millest leiab hoone ehitamiseks juba lisna tdpsed suunised ning sageli
ehitataksegi lihtsamad hooned valmis just pGhiprojekti pinnalt. Samuti vdetakse pohiprojektile
tuginedes ehitusettevdtetelt nn ehituspakkumused ehk teisisdnu tingimused millega ollakse

valmis kavandatav hoone valmis ehitama (maksumus, téograafik jne).

Viimaseks ehitusprojekti staadiumiks on tdoprojekt, milles esitatakse ehitise
arhitektuurilahenduste ja insener-tehniliste lahenduste ning kvaliteedi kirjeldus tdpsusega, mis
vOimaldab nduetekohaselt ehitada ning koostada teisi ehitamisega seonduvaid dokumente,
mille olemasolu peetakse vajalikuks. ToOprojektis tapsustatakse eelprojekti ja pdhiprojekti
lahendusi selliselt, et parast ehitustdode organiseerimise kava, tootejooniste ja muude
ehitamisega seonduvate dokumentide koostamist, juhul kui nende koostamine on ehitustdtde
jaoks vajalik ja ndutud, oleks vdimalik ehitis terviklikult valmis ehitada.?® Praktikas tdhendab
tooprojekt eelkdige erinevate sdlmede tapsustavaid jooniseid, ehk siis joonestatakse suuremale
ja tapsemalt vélja keerukamad henduskohas — nditeks kuidas tuleb omavahel liita aknad ja
seinad vOi katus ja seinad. Sageli on tooprojektides ara méargitud ka naiteks sdlmes ettenahtud

kruvide arv ja nende individuaalne asukoht. Praktikas jaetakse todprojekt raha ja aja kokkuhoiu

17 Majandus- ja kommunikatsiooniminister, ,,nduded ehitusprojektile®, RT I, 18.07.2015, 7, 17.07.2015
maarus nr 97,88 1g 1 ja 3.

18 Ehitusseadustik RT I, 05.03.2015, 1; RT I, 01.02.2019, 5; § 38 Ig 1.

1 Majandus- ja kommunikatsiooniminister, ,,nduded ehitusprojektile®, RT I, 18.07.2015, 7, 17.07.2015
maarus nr 97,8919 1 ja 3.

2 Majandus- ja kommunikatsiooniminister, ,,nduded ehitusprojektile®, RT I, 18.07.2015, 7, 17.07.2015
madrus nr 97,8 101g 1 ja 3.
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eesmargil sageli tellimata, kuna pé&devad ehitajad suudavad hoone nduetekohaselt valmis

ehitada ka korraliku pohiprojekti jargi.

Juriidiliselt saab vdita, et ehitusprojekti valmimisega on arhitekti roll hoone
loomisprotsessis I6ppenud. Ehitusprojektile jargneb hoone ehituse staadium, mida teostab
ehitaja. Seadusega on ette nahtud ehitusjarelevalve ehituse teostamisele, mille Glesanne on
jalgida, et ehitaja ehitaks projekti jargi. Kuigi see ei ole kohustuslik, siis hea tava naeb lisaks
ehitusjarelevalvele ette ka autorijarelevalve, mida véga paljud tellijad kasutavad.
Autorijérelevalve tdhendab seda, et hoone loonud arhitekt kontrollib ehitaja t66d hoone
pustitamisel ja jalgib, et tema idee jadks alles ning hoone olemust ehituse kdigus ei muudetaks.
Viimasesse nn arhitektuuriteose staadiumisse joutakse siis, kus ehitustood I6petatakse ja hoone

saab valmis.

Oluline on siinkohal &ra markida see, et kbik ehitusprojekti staadiumid on omavahel
lahutamatult seotud ja toimub pidev projekti tdiendamine. Kuna arhitektil tekivad autoriGigused
juba eskiisi loomisel ja jargnevad staadiumid pdhinevad alati eelmisel, siis on ehitusprojekti
valmimisprotsess tihedalt seotud AutOS § 12 Ig 1 punktides 3 ja 4 nimetatud digustega teose
puutumatusele ja lisadele. Ehitusprojekti koostamine on mahukas, kulukas ja vastutusrikas
protsess ning paraku leiab praktikas aset olukordi, kus kdigis ehitusprojekti staadiumides ei
tehta koost60d ihe ja sama arhitektiga (autoriga). Naiteks on (snagi sagedane olukord selline,
kus korraldatakse ideekonkurss ja vditnud ideed palgatakse teostama keegi kolmas isik. Kas
selline k&itumisviis on seaduslik ja tundub eetiline? Sarnane diguslik olukord tekib juhul, kui
kavandatakse olemasoleva hoone muutmist — kuna kdnealune hoone on kellegi looming ja
kaitstud autoridigustega, siis kes ja millistel tingimustel v6ib hoone muutmise projekti

koostada?

1.2. Arhitekti varalised autoridigused

Autoridiguse seaduse § 13 on valja toodud autori varaliste diguste lahtine kataloog. Selle
kohaselt kuulub autorile ainudigus oma teost igal moel kasutada, lubada ja keelata oma teose
samaviisilist kasutamist teiste isikute poolt ja saada tulu oma teose sellisest kasutamisest.
Autoridiguste olemuse (ks olulisem eesmérk on vélja toodud just eeltsiteeritud satte 16pus,
milleks on autori digus ja vBimalus teenida teose loomise eest tulu. Vdhemalt teoorias peaks

varaliste Oiguste olemasolu tagama autorile vdimaluse saada oma loomingutegevuse eest
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diglast tasu, millele on otse viidatud ka AutOS § 14 16ikes 1. Magistrito6 autori hinnangul see
aga praktikas alati nii ei kajastu. Vahemalt arhitektuurivaldkonnas ei anna varalised
autoridigused arhitektile kahjuks sageli mingisugust varalist lisavdartust — seda lahtudes
valitsevast praktikast, mille kdigus vOetakse arhitektidelt valimatult dra kdikvdimalikud
autoridigused. Kusjuures koik autoridigused vOetakse ara lihekordse summa eest, mis sageli ei

ole kogu arhitekti hilisemat tdomahtu arvestades Giglane.

AutOS § 13 I6ike 1 punktis 1 on kirjeldatud teose reprodutseerimise digust ning punktis
10 on vélja toodud arhitektuurse projekti teostamise 6igus.?! Just viimati mainitud digused on
arhitektuurivaldkonnas kdige olulisemad, sest reprodutseerimisdigus tagab Giguse otsustada,
kes tohib teha projektist koopiaid ning Gigus teostada arhitektuurne projekt annab iguse maja

ehitamiseks.??

1.2.1. Reprodutseerimise Gigus

Reprodutseerimine on teosest vOi selle osast otsese voi kaudse koopia tegemine
olenemata sellest, mis vormis voi mis viisil koopia tehakse. Lahtudes arhitektuursest graafikast
(joonistused, eskiisid, skeemid, joonised, plaanid, projektid jm) mdeldakse praktikas
reprodutseerimise all tavaliselt just valmis projekti digitaalset voi paberil kopeerimist.
Tegelikkuses saab vélja tuua véhemalt (iheksa erinevat reprodutseerimise liiki. Arhitektuurse
graafikat on voimalik kopeerida kui arhitektuurset graafikat, tuletisteost (makett, mudel, maal,
foto jne) ja hoonet. Arhitektuuriteost on vimalik samuti kopeerida arhitektuurse graafikana,
tuletisteosena ja teise ehitisena.?® Analoogselt on kdigil eelmainitud viisidel vdimalik kopeerida

ka arhitektuurseid plastikateoseid (maketid, mudelid).

1.2.2. Arhitektuurse projekti teostamise 6igus

Eelneva pohjal vOiks ju ka projekti alusel ehitise ehitamist pidada teose
reprodutseerimiseks. Siiski on digus teostada oma arhitektuurne projekt autoridiguse seaduses
varaliste 6iguste nimistus eraldi valja toodud. Eelneva pdhjust on analliisinud K. Saar, kelle

hinnangul: ,,/.../ tuleks vahet teha arhitekti digusel ise kopeerida enda loodud arhitektuurset

2L Autoridiguse seadus RT 11992, 49, 615; RT I, 27.11.2018, 3.

22 Magi. E. Arhitekti isiklik digus teose puutumatusele ning au ja vaarikuse kaitse. Juridica X/2011, Ik 761.
2 Thiel, C.T. The Architectural Works Copyright Protection Gesture of 1990; or, ,,Hey that looks like my
building!“ — Journal of Arts Management, Law & Society, 1997, Vol 27, Issue 2.
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graafikat ja juba valmis ehitatud hoonet ja digusel plstitada arhitektuurse projekti alusel hoone.
Vahet tegemine on oluline, sest arhitektuurse projekti teostamine tdéhendab Oigust ehitada (ks
konkreetne hoone v.a. juhul kui on eraldi lepingus kokku lepitud projekti korduvkasutamine.
Ehitise pistitamise diguse annab arhitekt nii konkreetsele tellijale tGhe ehitise pistitamiseks.
Reprodutseerimis6igus aga tahendab laiemalt kogu arhitektuurse graafika kopeerimist, ehitisest
makettide tegemist jne. Samas ei anna reprodutseerimisdigus diguse ehitist pustitada, vaid

niiteks teatud arvu koopiate valmistamist projektist, makettide loomist jne.“%

Nagu autor juba varasemalt mainis, siis on arhitektuurse loomingu pdhieesméargiks
hoone ning kdik arhitekti loomingu etapid on suunatud kavandatava hoone pustitamisele.
Eelneva pdhjal voibki kdige olulisemaks varaliseks autoridiguseks arhitektuuris pidada
arhitektuurse projekti teostamise 6igust, mis sisuliselt annab diguse joonisel kujutatud hoone
valmis ehitamiseks. K. Saare hinnangul peaks arhitektuurse projekti teostamise Gigus arhitekti
jaoks sisaldama eelkdige Oigust kontrollida arhitektuurse graafika loomist, digust osaleda
ehitusloa taotlemise protsessis ja ehituses nduandjana.?® Lahendis 3-2-1-39-03 on Riigikohus
tapsustanud, et AutOS § 13 annab autorile diguse oma teost ise kasutada ja teostada oma
arhitektuurne projekt seaduses ettendhtud korras, mis ei tdhenda aga, et ehitusprojekti kbik osad
peaks koostama wks isik. Lahtudes lahendi asjaoludest tuleb autori hinnangul Riigikohtu
seisukohta mdista selliselt, et AutOS §-st 13 tulenevad digused iseenesest ei anna autorile
ainudigust teostada ehitusprojekti kdiki osi ning ta ei saa tellijalt nGuda, et jargnev etapp
tellitaks just temalt. VV@imalusel tuleks siiski tosiselt kaaluda kogu projekt tellimist Ghelt
autorilt, kuna sellega tagatakse arhitektuuriteose terviklikkus ldppastmes ja valistatakse
potentsiaalne arhitekti isiklike autoridiguste riive.

Varalised Gigused teosele vBivad kuuluda nii autorile kui ka teistele isikutele. Seaduses
kasutatakse terminit ,,diguste omaja“, kelleks voib lisaks autorile olla ka néiteks autori té6andja,
teose tellija, teose kasutaja jt, seda nii tGhiselt (ihine autorsus), jagatult (lintlitsentsi alusel) kui
ka valistavalt (ainulitsentsi alusel). Varalised digused on lleantavad, jagatavad ja litsentsitavad
nii Uksikute Gigustena kui ka kogumis, osaliselt vi tdielikult, tasu eest vdi tasuta, teose loomise

hetkest alates (nt to6lepinguga) vai kunagi hiljem (autorilepingu- v6i autorilitsentsiga).?® Kui

24 Saar, K. Arhitektuuriteose Giguskaitse: pdhjendused, vGimalused ja probleemid, magistritod, Tartu
Ulikool, digusteaduskond 2010, Ik 98-99.

% Saar, K. Arhitektuuriteose Giguskaitse: pdhjendused, vGimalused ja probleemid, magistritéd, Tartu
Ulikool, digusteaduskond 2010, Ik 101.

26 Rosentau, M. Intellektuaalse omandi 8igused infotehnoloogias. Autori varalised Gigused. Juridica X/2010,
Ik 751.
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arhitekt maiks oma loodud projekti joonised tellijale ilma varaliste digusteta, siis saaks projekti
omandaja seda kasutada sarnaselt kunstniku tehtud maaliga — selle néiteks &ra raamida ja
vaatamiseks seinale riputada. Paraku arhitektuurivaldkonnas ei ole enamasti arhitektuurse
projekti peamiseks vaartuseks selle kunstilise ilu eksponeerimine I6uendil. Arhitektuurne
projekt enamasti tellitakse arhitektilt kindlal eesmargil, milleks on plaan ehitada spetsiifiline

hoone, mida saaks peale valmisehitamist hakata vastavalt sihtotstarbele kasutama.

1.2.3. Arhitekti varalised autoridigused lepingus

Eestis on tavaks saanud see, et arhitekti ja tellija vahelise lepinguga lahevad arhitekti
varalised autoridigused kogumina dle tellijale t60 eest tasu maksmise hetkest. See on ka
arusaadav, kui arvestada asjaoluga, et ilma nende varaliste Gigusteta ei ole tellijal arhitekti
esitatud dokumentidega midagi peale vaatamise teha. Tellija jaoks on oluline, et arhitekti
teosele toetudes saaks ta hakata ehitama hoonet ennast.?’ Lepingus on tavapérane sdnastus:
,» 100votja poolt Lepingu tiitmise kdigus tekkinud varalised autoridigused ldhevad Tellijale iile
(loetakse Tellijale loovutatuks) ilma Poolte téiendava kokkuleppeta, alates nende
vastuvOtmisest ja tasumisest Tellija poolt. Tellija v6ib neid diguseid kasutada, avaldada,
loovutada voi iile anda ning kiesolevaga annab To6vdtja selleks tagasivotmatu ndusoleku. 28

Loomulikult esineb erinevaid konealuse satte sdnastusi, kuid eesmark jaab samaks — tellija

omandab tagasivotmatult kdik vastava teose varalised autoridigused.

Varaliste @iguste uleandmist aktsepteerib ka Arhitektide Liit. Naiteks peetakse
Arhitektide Liidu poolt koostatud vdistlustoode juhendi kohaselt hea tavaga kooskdlas olevaks
see, kui varalised autoridigused lahevad tellijale Gle pérast ehitusprojekti kdigi staadiumide
koostamist vdistlustod alusel ning parast autorile tema osutatud teenuste eest tasumist.?®
Sisuliselt tahendab eelnev seda, et varaliste autoridiguste Uleminek peaks toimuma pérast
tooprojekti (vBi pdhiprojekti, kui tooprojekti ei koostata) valmimist ja selle eest arhitektile
tasumist. Kahjuks eelmainitud head tava arhitektuurivdistlustel enamasti ei jargita ja see toob
endaga kaasa hulgaliselt probleeme, milledel peatub autor hilisemas peatukis.

27 Ventsel, E.-L. Arhitekti Gigus teose puutumatusele autoridiguse seaduse ning autoridiguse ja
autoridigustega kaasnevate diguste seaduse eelndu alusel, uurimistdd, Tartu Ulikool, digusteaduskond 2016,
Ik 5.
28 presidendi residentsi projekteerimistood, Projekteerimistddde ja projekteerija autorijarelvalve teostamise
téovotuleping, Riigi Kinnisvara AS, lepingu alus.
29 Eesti Arhitektide Liit. Eesti Arhitektuurivdistluste juhend 2013, p 114.
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Autoridiguse seaduse § 32 ldikes 1 on sétestatud, et toolepingu alusel voi avalikus
teenistuses oma otseste tdoulesannete téitmise korras loodud teose autoril tekib autoridigus
sellele teosele, kuid autori varalised digused teose kasutamiseks tooulesannetega ettendhtud
eesmargil ja piires lahevad ile todandjale, kui lepingus ei ole ette nahtud teisiti.>° T66lepingu
mdiste on valja toodud t66lepingu seaduse 8 1: td6lepingu alusel teeb fudsiline isik (tootaja)
teisele isikule (t06andja) t60d, alludes tema juhtimisele ja kontrollile. To6andja maksab
tootajale t66 eest tasu.3! Eesti Arhitektide Liidu (edaspidi nimetatud ,,EAL*) kutse-eetika
normide punktis 29 satestatakse jargmist: ,,arhitekt ei vbistle oma tééandjaga samade tellimuste
eest ega samal arhitektuurivdistlusel (kui ei ole eelnevalt omavahel teisiti kokku lepitud).
Arhitekt vGib korvaltoid teha kokkuleppel todandjaga, kui see ei takista tema pdhitood. 32
Seega puudub todsuhtes oleval arhitektil digus luua otsesuhet tellijaga, valja arvatud
kokkuleppel todandjaga. See on ka tavaolukord arhitektuurimaastikul, et arhitekti ja
arhitektuuribtiroo vahel on s@lmitud tédleping ning biroo ja tellija vahel on projekti
teostamiseks sdlmitud t6ovotuleping. Otsest lepingulist suhet sellises olukorras tellija ja
fldsilisest isikust arhitekti (autori) vahel ei ole. Et burool oleks nutd véimalik varalisi 6igusi
tellijale edasi anda, ongi normiks see, et nad liiguvad koigepealt arhitektilt
arhitektuuribiiroole.®® Tavaliselt on projekteerimislepingutes jirgnev punkt: , Todvotja
kinnitab, et talle kuuluvad kdik varalised autoridigused Lepingu alusel loodavale ja Tellijale
uleandmisele kuuluvale Ehitusprojektile. Toovotja kinnitab thtlasi, et varalised autoridigused
Ehitusprojektile on tema ainudigused, mida ta ei jaga vastavate teoste autoritega ega
kaasautoritega ja nimetatud diguseid ei ole loovutatud ega litsentsi alusel kasutada antud
tihelegi  kolmandale isikule.“3* See on oluline lepingu aspekt, millele peavad tihelepanu
poorama nii tellija kui ka to6votja. Seadus jatab vdimaluse tdOandja ja tOotaja vahel
autoridiguste osas kokku leppida selliselt, et ka varalised digused jadvad tOotajale. Kui
todlepinguga jaavad projekti varalised Gigused arhitektile, siis ei ole ka arhitektuuribirool
voimalik neid tellijale edasi anda. Sellises olukorras rikub arhitektuuribiiroo oluliselt
toovotulepingu tingimusi, kuna tellija ei saa projekti ilma varaliste autoriBigusteta
eesmargiparaselt kasutada ja sellistel tingimustel ei oleks pooled arvatavasti lepingut tldse

sOlminudki.

30 Autoridiguse seadus RT 11992, 49, 615; RT I, 27.11.2018, 3.

31 Toolepingu seadus RT 12009, 5, 35; RT 1, 10.01.2019, 20.

32 Eesti Arhitektide Liidu eetikakoodeks. Kéttesaadav:

http://wwwe.arhliit.ee/avalikud _dokumendid/eetikakoodeks/ 19. veebruar 2019.

3 Ventsel, E.-L. Arhitekti 8igus teose puutumatusele autoridiguse seaduse ning autoridiguse ja
autoridigustega kaasnevate Siguste seaduse eelndu alusel, uurimistdd, Tartu Ulikool, digusteaduskond 2016,
Ik 6.

3 Presidendi residentsi projekteerimistood, Projekteerimistddde ja projekteerija autorijarelvalve teostamise
toovotuleping, Riigi Kinnisvara AS, lepingu alus.
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Kokkuvotvalt saab Gelda, et varalised autoridigused esindavad loometegevuse tehnilist
poolt ja nende v6drandamise kaudu vbGimaldatakse arhitektil saada oma loometegevuse eest
tasu. Varaliste diguste kasutamine vdimaldab realiseerida arhitektuurse loomingu l8ppastme,
ehk pustitada hoone. Eelnevast tulenevalt on tellija seisukohast vaadatuna véga oluline, et tal
oleks kontroll varaliste Giguste teostamise lle. Praktikas on tavaline, et kokkulepitud hetkel
omandab tellija kdik arhitekti varalised digused koostatud projektile. Kusimuse kohaks jaab
see, millal on kdige parem hetk diguste ileandmiseks, sest tellijad soovivad tavaliselt vastavad
Oigused omandada voimalikult varakult, mis ei pruugi aga ldppkokkuvottes olla kdige

maistlikum lahenemine.

1.3. Arhitekti isiklikud autoridigused

Isiklikud autoriBigused on autori isikust lahutamatud ning ei ole lleantavad. Nende
nimekiri on valja toodud autoridiguse seaduse 8-s 12. Arhitektuurivaldkonnas on kdige
olulisemad autori isiklik 6igus teose puutumatusele, mis sisaldab Gigust hoonet imber ehitada
vOi lammutada ja digus teose lisadele, mis sisaldab naiteks hoonele juurdeehituste tegemise
Bigust.®® Tapsemalt on eelmainitud diguseid kasitletud magistritoo 4. peatiikis, kuid jargnevalt

kirjeldab autor tGldisemalt arhitekti isiklike diguste olemust.

1.3.1. Arhitekti isiklik digus teose puutumatusele ja lisadele

AutOS § 12 Ig 1 punktis 3 on Kirjas, et teose autoril on 8igus teha ise vi lubada teha
teistel isikutel teoses endas, tema pealkirjas (nimetuses) vdi autorinime tahistuses mis tahes
muudatusi ning 6igus vaidlustada ilma autori nbusolekuta tehtud muudatusi (6igus teose
puutumatusele) ja punktis 4 kirjeldatakse autori luba lisada oma teosele teiste autorite teoseid
(illustratsioone, eessdnasid, jarelsdnasid, kommentaare, selgitusi, uusi osasid jms) (8igus teose
lisadele). Eraldi on veel punktis 5 vélja toodud, et teose autoril on digus vaidlustada mis tahes
moonutusi ja teisi ebatapsusi teoses endas, selle pealkirjas v6i autorinime téhistamises ning
autorile vOi tema teosele antud hinnanguid, mis kahjustavad autori au ja véarikust (8igus autori

au ja vadrikuse kaitsele).®®

35 Magi. E. Arhitekti isiklik igus teose puutumatusele ning au ja vaarikuse kaitse. Juridica X/2011, Ik 761.
3 Autoridiguse seadus RT 11992, 49, 615; RT I, 27.11.2018, 3.
15



Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni artikkel 6" satestab, et séltumata
autori majanduslikest (varalistest) Gigustest, ja isegi parast nimetatud Giguste Uleandmist, on
autoril 6igus nduda autorsust teosele ja vaidlustada nimetatud teose mistahes moonutamine,
lihendamine v6i muu muutmine voi teose vaartust kahandav muu tegevus, mis haavab autori
au ja vaarikust.3” See (intib eelnevalt nimetatud autoridiguse seaduse § 12 punktiga 5. Erinevus
Eesti autoridiguse seaduse ja Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni vahel seisneb
selles, et Eesti autoridiguse seadus loeb arhitekti isiklike Giguste rikkumiseks igasugused
muudatused teoses, mille tegemiseks puudus arhitekti ndusolek, Berni konventsiooni kohaselt
on arhitekti isiklike diguste riived sellised, mis puudutavad arhitekti kui autori au ja vaarikust.
Sellest jarelduvalt on Eestis autoridigused laialdasemalt kaitstud, kui Berni konventsioon
selleks kohustab. Eelnev on kooskdlas Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni
artikliga 19, mille kohaselt on liikmesriikidele ette antud ainult miinimum kaitsemaar, kuid

ulatuslikuma kaitse kehtestamine on riigisiseste seadustega lubatud.®

Sarnaselt Eestiga ei piira ka Saksamaa ja Prantsusmaa 0igust teose puutumatusele vaid
autori au ja vaarikust riivavate muudatustega. Kuigi seaduse tekstist lahtuvalt peaks olema
keelatud igasugused muudatused, siis olukorras, kus kdnealune autoriBigus vastandub néiteks
kolmanda isiku omandidigusega, on eelmainitud riikide kohtud absoluutset muudatuste
tegemise keeldu pehmendanud ja lahendavad asja ad hoc. Kdige rohkem tuleb kdrvalekaldeid
absoluutsest keelust ette just olukorras, kus arhitektuuriteose omanik teeb hoonele muudatusi
ilma arhitekti loata. Naiteks leidis Saksamaa kohus, et hoone pdoningu tmberehitamine on kall
teose muutmine autoridiguse seaduse maoistes, kuid ei riiva arhitekti digust teose puutumatusele,
kuna omaniku varalised huvid kaaluvad ule arhitekti huvi séilitada arhitektuuriteos esialgsel

kujul.®

Mdnevorra erineb digus teose puutumatusele ja lisadele vastavalt sellele, kas vastavate
Oiguste objektiks on arhitektuurne graafika voi arhitektuuriteos. Arhitektuurse graafika puhul
tdhendab digus teose puutumatusele eelkbige seda, et ainult arhitektil v6i tema loal on digus
projekti muuta ja arhitekt saab nduda, et arhitektuuriteos ehitataks tema jooniste phjal. Valmis

ehitise osas tagab Gigus teose puutumatusele selle, et hoone omanik ei tohi hoonet ilma arhitekti

37 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon RT 11 1994, 16, 49.

3 Ventsel, E.-L. Arhitekti 8igus teose puutumatusele autoridiguse seaduse ning autoridiguse ja
autoridigustega kaasnevate Siguste seaduse eelndu alusel, uurimistdd, Tartu Ulikool, digusteaduskond 2016,
k7.

39 Rigamonti, C.P. Deconstructing Moral Rights. Harward International Law Journal, Vol 47, No 2, Summer
2006, Ik 366-367.
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loata muuta.*® Kuigi olukord, kus eskiisprojekt on loodud (ihe arhitekti poolt ja eelprojekt
tellitakse sama eskiisi pdhjal kelleltki teiselt, on otseselt seotud digusega teose lisadele, siis
vOib vastuolu tekkida ka Oigusega teose puutumatusele. Nagu eelnevalt mainitud, siis
eskiisprojekt on pelgalt hoone ideekavand ja suur osa hoone ,sisust“ selgub hilisemate
projektide kaigus. Kui keegi kolmas isik hakkab kellegi teise loodud eskiisi p&hjal hoone
projekti koostama, siis vdib juhtuda, et algne idee ldheb protsessi kdigus kaduma ja see riivab
eskiisprojekti autori digust teose puutumatusele. Téhelepanu tuleb poorata ka sellele, et digus
teose lisadele puudutab vaid digust lisada teosele teisi teoseid. Arhitektuurse projekti oluliseks
osaks on ka nn ,,insenerosad®, mille alla kuuluvad hoone konstruktsioonide ja tehnovdrkude
osad, milledele autoridiguse seaduse sétted ei kohaldu. Sellest tulenevalt ei saa lugeda teose
lisade diguse rikkumiseks seda, kui arhitekti loata lisatakse projektile nditeks inseneri koostatud
veetorude joonised. Siiski v@ivad ilma arhitekti loata projektile lisatud insenerosad riivata
digust teose puutumatusele. Lihtsa nditena vGib vélja tuua olukorra, kus torud on projekteeritud

kuhugi néhtavale kohale nii, et sellest muutub hoone sise- vdi valisilme.

Arhitektuuriteose muutmisel tuleb mdista, et sageli on hoone puhul tegemist arhitekti
loodud ainulaadse kunstiteosega, mille muutmine v3ib mdjutada Umbritsevat keskkonda. Eriti
suure mojuga on muudatused hoone vélisfassaadile, mis vdivad oluliselt muuta linnapilti. See,
kas tehtud muudatus tegi maja ilusamaks voi koledamaks on suuresti hinnangu kisimus, mis
vOib vastavalt hindajale olla vaga erinev. Konkreetsema hinnangu saab siiski anda sellele, kas
hoone sobib imbruskonda, sulandudes sealsesse tervikusse. Samas ei tohi unustada, et hoonel
on ka funktsionaalne ja majanduslik eesmark, mis teenib selle omaniku huve. Sageli
vastanduvate huvide ristumine muudab arhitektuuriteose puhul teose puutumatuse ja lisade
diguse piiride hindamise keerulisemaks, kui nditeks maalikunsti- ja skulptuuriteoste puhul.
Hoopis teisel pdhjusel on arhitektuuriteose puhul probleemsed ka isiklike autoridiguste
nimistus valja toodud Gigus teose avalikustamisele ja digus teos tagasi vOtta. Eelmainitud
Oigused vastanduvad otseselt arhitektuuriteose utilitaarse olemusega ja nende realiseerimine

praktikas voib osutada v&imatuks vdi ebamdistlikult kulukaks.**

40 Saar, K. Arhitektuuriteose iguskaitse: p@hjendused, vdimalused ja probleemid, magistritoo, Tartu
Ulikool, digusteaduskond 2010, Ik 75-79.

41 Saar, K. Arhitektuuriteose diguskaitse: p&hjendused, vdimalused ja probleemid, magistritoo, Tartu
Ulikool, digusteaduskond 2010, Ik 75.
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1.3.2. Arhitekti isiklik digus teose avalikustamisele

M. Rosentau on selgitanud, et: ,,/.../ avalikustamata teose suhtes on autori keeludigus ja
kasutusdigus absoluutsed ning sellele ei laiene Ukski seadusega ettenahtud piirang. See
tdhendab, et avalikustamata teosega ei voi autori loata mitte midagi teha, seda ei tohi isegi mitte
tsiteerida ega sellele viidata. /.../ Alles siis, kui teos on autori loal avalikustatud vi teise isiku
kasutusse antud ehk autor on teostanud oma Giguslikku volitust, astuvad jousse seadusest ja
lepingust tulenevad autori keelu- ja kasutusdiguse piirangud ning autori varalised Gigused
eralduvad tema moraalsest pdhidigusest.,,*? Eelnevast tulenevalt on autori jaoks teose
avalikustamise digus oluline, kuna sellega saab ta teose valmides otsustada, kas tlejdanud
maailm seda né&eb vdi mitte. Arhitekti jaoks on digusel teose avalikustamisele sisuliselt kaks
eesmarki. Esimene neist on tapselt see, mida AutOS § 12 1g 1 p 6 iitleb — arhitekt saab otsustada,
millal on teos valmis iildsusele esitamiseks. AutOS § 10 I6ike 1 kohaselt loetakse teos tldsusele
suunatuks, kui see on avalikult esitatud, uldsusele néidatud, edastatud, taasedastatud, tldsusele
kattesaadavaks tehtud vdi muul viisil uldsusele suunatud mis tahes tehnilise vahendi voi
protsessi vahendusel. Teiseks eesmargiks on see, et arhitekt saaks otsustada, millal on projekt
valmis tellijale edastamiseks. Arhitektuuri olemusest tulenevalt alustab arhitekt oma loometd6d
peaaegu alati kellegi tellimisel, teose valmimisel annab ta selle tellijale tlle. AutOS § 9 16ike 1
kohaselt loetakse teos avaldatuks, kui teos on kellelegi tasuta vdi tasu eest kasutada antud. Kuna
teost saab avaldada ainult Gihe korra, siis tuleb arhitektuurne projekt lugeda avaldatuks hetkest,
kui arhitekt annab selle tellijale tle. Enamasti on arhitektuurse projekti tleandmine seotud ka
mingisuguse ajalise graafikuga, mille tletamisel tuleb arhitektil leppetrahvi maksta voi tellijale
tekkinud kahju hiivitada. Valmimise tahtaegadest tulenevalt ei ole arhitektil reaalset voimalust
tegelikult teose avaldamisest keelduda. Kokkuvotvalt on Gigus teose avalikustamisele seotud
kahe aspektiga — AutOS §-s 9 satestatud teose avaldamisega ja §-s 10 satestatud teose tldsusele
suunamisega. Kuigi arhitekti teos loetakse avaldatuks hetkest, kui 18plik teos on tellijale Gle
antud, ei ole sellega tema isiklik Gigus teose avalikustamisele ammendatud, kuna projekti
uleandmine tellijale ei too automaatselt kaasa tldsusele suunatuse. Eelnevast tulenevalt vdib
uha rohkem projekteerimislepingutest leida punkti, mille alusel annab arhitekt diguse teose

uldsusele suunamise osas otsustamiseks tellijale.

42 Rosentau, M. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori isiklikud (moraalsed) Gigused.
Juridica 1X/2007, Ik 651.
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1.3.3. Arhitekti isiklik digus teos tagasi votta

Oigus teos tagasi votta tdhendab teoorias seda, et autoril on pérast avaldamist digus
teose kasutamine uuesti ara keelata. Eelnev tdhendab mh seda, et autor saab tagasi votta kdik
varalised Oigused, mille ta on vodrandanud voi vélja litsentseerinud. Euroopa riikides on
enamasti kdnealuse diguse teostamise puhul autoril kohustus kahju ette &ra hiivitada ja autori
ei saa nimetatud Gigust kasutada, kui tal puuduvad vahendid kahju huvitamiseks. Saksamaal ja
Prantsusmaal on lisaks reguleeritud ka see, kui autor otsustab pérast teose tagasi votmist selle
uuesti avaldada — sellisel juhul on teost eelnevalt kasutanud isikutel eesdigus teost kasutada
samadel tingimustel, mis enne tagasivotmist. Lisaks eelnevale on paljudes Euroopa riikides
piiratud see, millal autor vdib teose tagasi votta — Saksamaal ainult sellisel juhul, kui autor ei
suuda teose sisuga enam kuidagi leppida tulenevalt tema isiklikest tbekspidamistest ja Itaalias

ainult juhul, kui selleks on oluline moraalne pdhjus.*

AutOS § 12 I8ike 2 kohaselt toimub teos tagasi vétmise diguse teostamine autori kulul
ning autor on kohustatud hiivitama kahju, mis tekib isikul, kes teost kasutas. Rohkem kdnealust
Oigust seaduses reguleeritud ei ole ja sellest tulenevalt on ainuke tingimus autori jaoks see, et
ta peab teose kasutajale huvitama tekkinud kahju. Teoorias peaks olema arhitektil vdimalik ka
arhitektuuriteos tagas votta ja nduda hoone lammutamist, kuid praktikas on vastava Oiguse
teostamine praktiliselt v8imatu. Siiski juhib teose autor tdhelepanu hipoteetilisele olukorrale,
kus arhitekt on vaga halvas majanduslikus seisus (nditeks flusilise isiku pankroti darel) ja
pahauskselt votab tagasi kdik avaldatud arhitektuuriteosed, teades et tal ei ole vara tekkinud
kahju havitamiseks ja nduab nende lammutamist. Eelnev on siiski puht-teoreetiline probleem
ja autori andmetel ei ole seda tegelikkuses ette tulnud ja ilmselt vastava olukorra saabudes ei
I6ppeks asi siiski ilmselt hoone(te) lammutamisega, kuna sellises olukorras kaaluksid hoone

omaniku omandidigused tlekaalukalt tle arhitekti autoridigused.

1.3.4. Arhitekti isiklikud autoridigused lepingus

Arhitektuuriteose puhul on selle omanikule oluline, et ta saaks vastavalt vajadusele
hoones muudatusi ja juurdeehitusi teha. Selleks, et tellija/omanik seda endale tagada saaks, on

uldjoontes valja kujunenud kaks erinevat viisi. Esimene neist, kui lepingusse lisatakse

43 Rigamonti, C.P. Deconstructing Moral Rights. Harward International Law Journal, Vol 47, No 2, Summer
2006, Ik 362-363.
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alljargnev punkt: ,Lepingu allkirjastamisega kinnitab t06vGtja, et annab Tellijale (ilma, et
selleks oleks vaja tulevikus s6lmida eraldi kokkulepet) ainulitsentsi Toode isiklike Giguste
kasutamiseks kdesoleva Lepingu ettendhtud eesmargil kogu autoridiguse kehtivuse téhtajaks.
Tasu kiesoleva litsentsi eest loetakse makstuks koos Téode tasuga.“* Sisuliselt tdhendab see
seda, et autorilt vOetakse dra koik isiklikud digused. Selliste punktide vastu on EAL pikalt
voidelnud ja lepinguid, kus nii sétestatakse, jadb vahemaks. Teine I&henemine, mida jarjest
rohkem kasutatakse, ndeb lepingus vilja jargmine: ,,Isiklikud autoridigused Ehitusprojektile
jadvad Ehitusprojekti autorile. Tellijal on digus teha Ehitusprojektis mdistlikke ja vajalikke
muudatusi (sh muudatusi, mis hdlmavad tehnilisi lahendusi ja Ehitise eesmargiparast
kasutamist). Muudatusi, mis muudavad Ehitusprojekti valisilmet voi olemust, vdib Tellija teha
Ehitusprojekti autori eelneva kirjaliku ndusoleku alusel. Mdistlike ja vajalike muudatuste
teostamist ei tohi autor keelata.“*® Sellega jaavad autorile isiklikud Gigused alles ja tellija vtab

endale Biguse teha teatud muudatusi ilma luba kiisimata ja teatud muudatusi autori loaga.*®

,Arhitektide pdhiliseks probleemiks on tellija/toovotja poolne survestamine: loobud
kdigist oma isiklikest Gigustest; loobud digusest teost muuta ja/voi edasi arendada vdi lepingut
ei sdlmita. Arhitekt kaotab loomingulise kontrolli projekti/teose edasise kéekéigu dle.
Olenemata asjaolust, et kehtiv autoridiguse seadus annab autoritele laiaulatusliku kaitse ja
peaks justkui sellise ebadiglase olukorra vélistama, leiab ebaseaduslik survestamine praktikas
aset.“*’ Eelnevalt viljatoodu on EAL-i hinnangul suureks probleemiks meie tihiskonnas, ning
ka magistritoé autor ndustub antud seisukohaga, sest I6ppastmes saab kannatada terve riigi
hoonestuse Uldine ilme. Nagu eelnevas 18igus mainitud, siis on EAL sellise kdikehdlmava
arhitektide isiklike Oiguse dravdtmise vastu ja on kutsunud oma liikmeid ules sellistel
tingimustel konkurssidel mitte osalema. Selle tulemusel on vdimalus, et mdned arhitektid
jatavad osa vBtmata ja konkursi korraldaja peab valima vahemate teoste hulgast, mis vdib
tdhendada, et valituks osutunud t66 ei pruugi olla parima véimaliku tasemega. Lisaks eelnevale
tekib oht, et kui arhitekt muudab teise arhitekti teost, siis ta v0ib rikkuda teose ilme I6hkudes

selle terviklikkuse. Taolise mentaliteedi jargimisel vdib naiteks Tallinnas tulevikus tekkida

4 Alla lihthanke piirmaara jaav hange, Maarja tn 4 linnaehitusliku arhitektuurse ja hoonestuse mahulise
visiooni koostamine, Hankedokumendid, Riigi Kinnisvara AS, 2014.

4 Brandmenetlus, ,Besti Vabariigi suursaatkonna Moskvas hoonekompleksi rekonstrueerimis- ja
restaureerimistddde projekteerimine”, todvotuleping.

4% Ventsel, E.-L. Arhitekti Gigus teose puutumatusele autoridiguse seaduse ning autoridiguse ja
autoridigustega kaasnevate diguste seaduse eelndu alusel, uurimistdd, Tartu Ulikool, digusteaduskond 2016,
k7.

47 Eesti Arhitektide Liidu seisukohad autoridiguse seaduse muudatuste kohta, 11.04.2013 A18/054.
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olukord, kus on valmis ehitatud suurel hulgal ebaatraktiivseid hooneid, mis 16huvad linnaruumi

terviklikkust ja riivavad vaatajate silma.

Autori isiklikud digused ei ole siiski litsentseeritavad kogumis ja dldiselt, ilma iga
uksiku dGiguse teostamise tépseid tingimusi ja tulemusi kindlaks méadramata, ning moned neist
ei ole Uldse litsentseeritavad, sest isiklike Giguste objekt ei ole Gihetaoline ja Giheselt madratletav
ning ei saagi seda olla ja isiklike diguste kataloogis leidub 6igusi, mille teostamiseks (lildise)
loa ja eriti eksklusiivse loa (ainulitsentsi) andmine vordub kdnesoleva Giguse tleandmise voi
loovutamisega ning on jarelikult igustiihine.”® Oigused, millele saab litsentsi anda, on
nimetatud AutOS § 12 Ig 1 punktides 3 ja 4. Eelmainitud sétetes on otseselt valja deldud, et
autoril on digus lubada teha teistel oma teoses muudatusi ja 6igus lubada lisada oma teostele
teiste autorite teoseid. Ulejaanud § 12 Idikes 1 kirjeldatud digused on seotud autori isikuga ja
neid ei ole vdimalik litsentseerida. Ei ole ju mdeldav, et autor annaks diguse otsustada keda

uldsuse ees teose loojana esitleda kellelegi teisele.

Seaduses puudub sate, mis reguleeriks isiklike autoridiguste jagunemist tédsuhtes
sarnaselt autori varaliste digustega. Sellest saab jareldada, et kui to6lepingus vdi muul viisil ei
ole pooled teisiti kokku leppinud, siis jadvad koik isiklikud Gigused arhitektile, mitte ei liigu
arhitektibiiroo omandisse. Sageli nduavad tellijad projekteerimislepingute sdlmimisel ka
arhitekti isiklike diguste litsentsi. Sellest tulenevalt on arhitektibirool tellijatega lepinguid
s6lmides vaja ka Oigust isiklike autoridiguste all-litsentside valjastamiseks. Alternatiivselt
tuleks s6lmida mitmepoolne leping, kus lisaks tellijale ja arhitektuuriburoole on kaasatud ka
kdik projektis osalevad arhitektid, kes kdik kinnitavad litsentsi andmist. Paljud birood
médravad juba todlepingus, kuidas isiklike digustega kiitutakse, nditeks jargnevalt: ,,otseste
todllesannete kaigus loodud teose autori isiklike Giguste osas annab Todotaja Tddandjale
ainulitsentsi koos all-litsentsi diguse andmisega. Nimetatud litsents kehtib teose loomise hetkest
kuni isiklike Biguste osas AutOS-es satestatud ajani. Nimetatud litsents loetakse Té6andja poolt
tasutuks toolepinguga kokkulepitud tootasude viljamaksmisega.“*® Taoline lahenemine teeb
lepingute sdlmimise tellijatega tunduvalt lihtsamaks, kuna kdik vajalikud digused liiguvad

automaatselt tihte kehasse.

4 Rosentau, M. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori isiklikud (moraalsed) Gigused.
Juridica 1X/2007, Ik 654.
49 Arhitektuuribiiroo Pluss OU todlepingu pdhi.
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Voimalik on ka s6lmida eraldi autorileping, mida on kahte liiki. Esiteks voib
autorilepingu sdlmida juba olemasoleva teose kasutamiseks. Sellisele lepingule kohaldatakse
voladigusseaduse (edaspidi nimetatud ,VOS*) litsentsilepingu sétteid ja AutOS toodud
erisatteid. Teine autorilepingu liik on leping uue teose loomiseks ja kasutamiseks. Sellisele
lepingule kohaldatakse VOS toovotulepingu satteid ja AutOS erisétteid.>® Litsentsileping on
defineeritud VOS §-s 368 jargmiselt: ,,Litsentsilepinguga annab iiks isik (litsentsiandja) teisele
isikule (litsentsisaaja) Giguse teostada intellektuaalsest varast tulenevaid digusi kokkulepitud
ulatuses ja kokkulepitud territooriumil, litsentsisaaja aga kohustub maksma selle eest tasu
(litsentsitasu).“%? VOS §-s 368 toodud viljend ,.intellektuaalsest varast tulenevad digused

viitab asjaolule, et litsentseerida saab nii autori varalisi kui ka isiklikke digusi.>

%0 Kurisoo, K. Kaur, V. Ant, P. Intellektuaalne omand, 2009, Ik 53.
51 Vgladigusseadus RT 12001, 81, 487; RT 1, 22.03.2018, 4.
52 Kalvi, A. Autorilepingu uus kuub. Juridica 1V/2003, Ik 253.
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2. Arhitekti huvid vs riigi huvid vs tellija huvid

2.1. Arhitekti huvid vs riigi huvid

Pbhiseaduse § 39 satestab, et autoril on vodrandamatu digus oma loomingule. Riik
kaitseb autori igusi.>® Inimdiguste ulddeklaratsiooni artiklis 27 16ikes 2 on Geldud, et igal
inimesel on digus oma moraalsete ja materiaalsete huvide kaitsele, mis johtuvad teaduslikest
toodest, kunsti- ja kirjandusteostest, mille autoriks ta on.>* Siiski ei ole autorite isiklikud
Oigused teosele téiesti vabalt teostatavad . Lisaks arhitekti digustele vdivad Uhe objekti puhul
olla kohaldatavad ka omandidigused, muinsuskaitse ja ehitusseadusandlus. Oigusteooria jargi
kaaluvad avalikud digused sellisel juhul Ules eradiguse, mis ei tdhenda, et eradigus muutuks

tiihiseks, vaid nende Giguste kasutamine on kitsendatud.>®

K. Ikkonen on avaliku huvi mdiste Ule diskuteerides leidnud, et: ,,Avaliku huvi sihiks
on teatud avalik (lldine, Ghiskondlik) hiive. Lihtsam kui 6elda, mis asi on hiskondlik hiive, on
tuua néiteid asjade kohta, mis kuuluvad thiskondliku hiive mdiste alla. Naiteks on need riigi
sisemine ja valimine rahu, majanduse ditseng, keskkonna puutumatus ja kdrge kultuuritase. /.../
Juriidilises argumentatsioonis kasutatakse avaliku huvi mdistet enamasti pdhidiguste piiramise
digustusena.“® See tihendab, et isegi kui arhitektil on Phiseadusest tulenevalt digus vabalt
tegeleda oma loomeprotsessiga ja arhitektuuriteose kujundamisega, siis voib sellist vabadust

piirata avalikes huvides.

Kokkuvotvalt saab oelda, et arhitektuurse projekti koostamisel peab arhitekt lisaks
tellija soovidele arvestama ka avaliku huviga. Avaliku huvi kaitsmise eest peab hoolitsema riik
ja sellest tulenevalt voib selle kaitseks mdeldud satteid leida mitmetest seadustest. Arhitekti
autoridiguseid kitsendavaid punkte vB8ib mh leida muinsuskaitseseadusest, ehitusseadustikust

ja planeerimisseadusest. Eelneva vaite illustreerimiseks saab valja tuua jargnevad naited:

53 Eesti Vabariigi pdhiseadus RT 1992, 26, 349; RT 1, 15.05.2015, 2.

5 Inim@iguste tlddeklaratsioon, vastu vdetud ja vélja kuulutatud 10.12.1948. aastal URO Peaassamblee
resolutsiooniga nr 217 A (111). Eesti Vabariigis joustunud Eesti iihinemisel URO-ga 17.09.1991. aastal.

5 Altroff, K. Autori isiklikud Gigused pole absoluutsed. Parnu Postimees 9.03.2012. Kattesaadav:
https://parnu.postimees.ee/768332/autori-isiklikud-oigused-pole-absoluutsed 22.03.2019.

% |kkonen, K. Avalik huvi kui maaratlemata digusmdiste. Juridica I11, 2005, Ik 187.
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1) Planeerimisseaduse (edaspidi nimetatud ,PlanS*) § 124 Ig 4 sétestab, et
detailplaneeringu olemasolul voi detailplaneeringu koostamise kohustuse korral on
detailplaneering ehitusprojekti koostamise alus.®’

2) Ehitusseadustiku (edaspidi nimetatud ,,EhS*) § 13 Ig 1 ja 2 mé&&ravad, et
ehitusprojekt peab olema selline, et selle kohaselt ehitatav ehitis vastaks nduetele,
sealhulgas arvestaks ehitise sobivust, kasutatavust ja korrashoiu vajadust.
Ehitusprojekti kohaselt peab olema voimalik ehitada, ehitise ja ehitamise nduetele
vastavust kontrollida ning asjakohasel juhul ka ehitist kasutada ja korras hoida.>®

3) Muinsuskaitseseadus (edaspidi nimetatud ,MuKS*) 8§ 24 satestab, et
Muinsuskaitseameti kirjaliku loata on kinnismalestisel ja muinsuskaitsealal keelatud
konserveerimine, restaureerimine, ehitamine, sealhulgas katusealuse véljaehitamine
ning kangialuse ja due kinni- ja taisehitamine, katusemaastiku ja ehitise fassaadi,
sealhulgas uste, akende, treppide, varavate jms muutmine, malestise vai ehitise ilme
muutmine, sealhulgas varvilahenduse muutmine, samuti ehitusdetailide
Umberpaigutamine,  algupérasest erinevate ja algupdraseid matkivate

ehitusmaterjalide kasutamine.>®

PlanS kohaselt on detailplaneeringu jargimine kohustuslik. Detailplaneering on
sisuliselt kuvand, mis seab ette piirid sellele, milliseid hooneid vastavas piirkonnas ehitada
tohib. Naiteks v@ib detailplaneeringus kindlaks maarata teatud piirkonna hoonete kérguse,
korruste arvu, stiili, varvi, ehitusmaterjali jne. Eelnev tdhendab aga seda, et arhitekt ei ole oma
loomettos téiesti vaba — ta peab jddma ette antud piiridesse. Nagu eelnevalt mainitud, siis
eelprojekti staadiumis taotletakse kohalikult omavalitsuselt ehitusluba ja selle andmisel
kontrollitakse mh projekti vastavaust detailplaneeringule. Kui arhitekt kasutaks oma isiklikku
pdhidigust vabale loometddle ja ei arvestaks piirangutega, siis ehitusluba ei valjastata, mis
tdhendab omakorda seda, et arhitektuuriteost vastava projekti pdhjal pustitada ei ole lubatud.
Taolise kontrolliga sekkub riik otseselt arhitekti loomevabadusse. ,/.../ Seega piirab
planeerimisseadus ja selles sétestatud kohaliku omavalitsuse delegatsiooninorm tugevalt
arhitekti digust loometegevusele. Tekib tugev vastuolu AutOS-iga, mille eesmargiks on anda

autorile digus luua ja kaitsta oma loomingut muudatuste eest. Juhul kui arhitekt loob hoone ja

57 Planeerimisseadus RT I, 26.02.2015, 3; RT I, 12.12.2018, 16.
58 Ehitusseadustik RT I, 05.03.2015, 1; RT I, 01.02.2019, 5.
5 Muinsuskaitseseadus RT I, 2002, 27, 153; RT 1, 13.03.2019, 62.

24



kohalik omavalitus leiab, et see ei vasta esitatud projekteerimistingimustele voi

detailplaneeringule, on arhitekt sunnitud muutma oma loomingut.*®

EhS § 44 on sétestatud ehitusloa andmisest keeldumise alused, mis on antud kinnise
loeteluna, kuid arvestades iga punkti sisu, siis annab kohalikule omavalitsusele (isna laialdased
alused keeldumiseks. EhS § 44 p 1 kohaselt vOib kohalik omavalitus keelduda ehitusloa
andmisest, kui  kavandatav  ehitis el vasta projekteerimistingimustele,  kuid
projekteerimistingimused annab valja sama kohalik omavalitus, ehk siis ametnikel on labi
erineva tdlgendamise véga suur diskretsioon hindamaks, kas kavandatav hoone vastab
tingimustele vdi  mitte.  Eriti  ebaselgeks muudab olukorra sageli see, et
projekteerimistingimused on sGnastatud ebaselgelt vGi kaheti mdistavalt. Riigikohtu hinnangul
ei tohiks kill eelmainitud olukorda tekkida, kuna projekteerimistingimus on oma olemuselt
koormav haldusakt ja peab sisaldama nii faktilist kui ka 6iguslikku motivatsiooni, mis peavad
olema omavahel loogiliselt seotud.! Lihtsustatult eldes on Riigikohus seisukohal, et avalik-
oOiguslikud kitsendused (mh detailplaneeringud, projekteerimistingimused ja eriplaneeringud)
ei vOi olla ebaselged. Isegi juhul, kus eelmainitud ebaselgust ei esine on ametnikel siiski suur

hinnanguruum ehitusloamenetluses otsustada ja seelébi arhitekti loomingut m&jutada.

Eraldi kisimus on see, kas avalikes huvides autori loometegevuse piiramine on
Oigustatud ja millises ulatuses, kuid sellel teemal t60s pikemalt ei peatuta. Autori hinnangul
teatud ulatuses piirangud kindlasti digustatud, kuna nagu varasemalt korduvalt juba mainitud,
siis mojutab arhitektuuriteos suurel mééral seda imbritsevat keskkonda ja sellest tulenevalt
paris vabaks ei saa arhitekti loometddd lasta. Inimeste eelistused ja maitsed v@ivad olla viga
erinevad ja kui kaotada dra igasugused piirid, siis eeldatavasti kaob varem vdi hiljem igasugune

piirkonniti tekkinud arhitektuurne tervik.

2.2. Arhitekti huvid vs tellija huvid

Kui eelnev peatiikk puudutas avalikust digusest tulenevat piirangut arhitekti loometdéle,
siis teine oluline piirang on vastuolu omandidigusega. PS § 32 kohaselt on igaiihe omand
puutumatu ja igatihel on 0&igus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja késutada.
Arhitektuuriteostega seoses tekibki sageli olukord, kus vastanduvad kaks pdhidigust — hoone

60 Saar, K. Arhitektuuriteose Giguskaitse: p&hjendused, vdimalused ja probleemid, magistritoo, Tartu
Ulikool, digusteaduskond 2010, Ik 82-83.
61 RKHKOo 19.03.2002. a haldusasjas nr 3-3-1-13-02, p 14.
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omaniku omandidigus ja arhitekti autoridigus. Praktikas tekib tihti kiisimus selles, kas omanik
vOib teostada imber- vOi juurdeehitusi. Pdhiline kaitse omandile tuleneb asjadigusseadusest ja
selles véljendatud pdhimdtted on sageli vastuolus autoridiguse seaduses sétestatuga. Nagu

magistritdo sissejuhatuses mainitud, siis voib lisaks eradiguslikele isikutele olla tellijaks ka riik.

Omand on isiku téielik 6iguslik vdim asja tile. Omanikul on digus asja vallata, kasutada
ja kasutada ning nduda koigilt teistelt isikutelt nende diguste rikkumise valtimist ja rikkumise
tagajargede korvaldamist.5? Siiski tuleb teadvustada, et kinnisasja omand ja intellektuaalne
omand on erinevad asjad ning hoone omanikult ei pruugi alati olla 6igus hoone intellektuaalsele
omandile. Asjadigusseaduse kommenteeritud véiljaandes on selgitatud: ,, [...] Terminiga
»omand“ tihistatakse diguste kogumit, millest tuleb eristada konkreetsele omanikule kuuluvaid
subjektiivseid digusi asja suhtes. Omand kui asjadiguslik Giguspositsioon tahendab omaniku
jaoks eelkdige omandivabadust ehk omanikule antud ulatuslikku v6imu ja otsustusdigust asjaga
timberkdimisel. [...] Igal omanikul on seega pohimodtteliselt digus vallata ja kasutada oma
omandit enda drandgemise jargi ning tema digusi piiravad uUksnes teiste omanike voi muude
isikute Gigused vdi 0ldised huvid tervikuna v6i on need kitsendused kehtestatud ainult
seadusega. [...] Kindlasti ei ole omand ainus absoluutne digus, selle korval eksisteerib ka teisi
absoluutse iseloomuga 6Gigusi. Sellised absoluutse iseloomuga digused on nt autoridigus,
patendidigus ja mittevaralised digused (nt isikudigused).“®® Ehk siis sarnaselt autoridigusega ei
ole ka omandidigust vdimalik ilma igasuguste piiranguteta teostada. Ehitise omanik peab teatud

tegevuste tegemiseks arvestama ka arhitekti intellektuaalse omandiga.

Omaniku huvi, kui ta tellib arhitektilt teose, on esiteks saada kvaliteetne arhitektuurne
projekt, mille alusel ehitada hoone, mis hakkab tditma omaniku poolt soovitud eesmarki.
Samuti on omaniku huvides see, et ta saaks oma hoonet vajadusel tdiendada vdi muuta. Koigi
nende toimingute tegemiseks on vaja autori luba. Seoses sellega peab omanik kui tellija vaga
tapselt kursis olema, millised digused ta arhitektilt endale peab saama, et ta saaks oma omandit
sihtpéraselt kasutada. Vastasel juhul v6ib juhtuda, et hoone muutmine tuleb &ra jatta voi plaanid
edasi lukata, kuna autoridigusi omav arhitekt ei anna vastavat ndusolekut. Ilma loata tehtud
timberehituse korral tekib autoril AutOS §-i 817 alusel Bigus nduda hoone omanikult
tsiviilkorras néiteks varalise ja mittevaralise kahju hlvitamist vdi teoorias isegi hoone esialgne

kuju taastamist, mille jdustamine on praktikas siiski vdga ebatdeline. Eelnevalt valjatoodud

62 Asjadigusseadus RT I 1993, 39, 590; RT I, 29.06.2018, 7.
8 Varul, P. Kull, 1. Kdve, V. Kéaerdi, M. Puri, T. Asjadigusseadus I, 1.-3. Osa (8-d 1-167), Kommenteeritud
Valjaanne. Kirjastus Juura 2014, Ik 277.
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olukorra kartuses, kus arhitekt keeldub ndusoleku andmisest vdi nduab selle eest ebamdistliku
tasu, votavadki paljud tellijad endale igaks juhuks kdik vdimalikud varalised digused ja isiklike
Biguste litsentsid.®*

Teoorias eksisteerib ka voimalus, et arhitekt soovib omal algatusel valminud hoonet
muuta. Sellise vBimaluse annab autorile AutOS § 12 Ig 1 punktis 7 satestatud teose tdiendamise
Bigus, kuid praktikas takistab selle teostamist AutOS § 12 Ig 2, mille kohaselt peab ta
muudatuse ellu viima omal kulul ning hilvitama hoone omanikule tekkiva kahju. Just suurest
rahalisest kohustusest tulenevalt ei ole autorile teadaolevalt Eestis tikski arhitekt proovinud

olemasolevat hoonet omal algatusel muuta.

6 Ventsel, E.-L. Arhitekti Sigus teose puutumatusele autoridiguse seaduse ning autoridiguse ja
autoridigustega kaasnevate diguste seaduse eelndu alusel, uurimistdd, Tartu Ulikool, digusteaduskond 2016,
Ik 10-11.
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3. Arhitekti isikliku Giguse teose puutumatusele rikkumine

Arhitektid teadvustavad Uldjuhul juba oma ametit valides seda, et nad ei ole oma
loomet6os taiesti vabad. Nad peavad arvestama oma loomingus nii omaniku kui ka avaliku
huviga ja ka sellega, et varalised autoridigused soovib enamasti tellija digustatult endale saada.
Siiski on arhitektide jaoks oluline, et nende loodud arhitektuuriteostes séiliks teose terviklikkus
ja arhitektuurne lahendus. Nagu t60s juba eelnevalt mainitud, siis arhitektuuriteose muutmisel
ldhevad tihti omavahel vastuollu omaniku omandidigus ja arhitekti kui kunstniku isiklikud
autoridigused. Piir, mis ulatuses ja mis tingimustel on arhitektil 6igus omanikul muudatuste
tegemist keelata, on vdga segane. Euroopa Liidu liikmesriikide kohtupraktikast on naha, et
vOimatu on reegli loomine, mille alusel tht osapoolt teisele eelistada (omandidigus versus
autoridigus). Siiski objekti omaniku huvil on oluline kaal huvide hindamisel ning tundub, et
sagedamini otsustavad kohtud omaniku kasuks. Seda on eriti ndha arhitektuurimaastikul, kus
reeglina lisandub funktsionaalsuse element, mis on oluliseks kriteeriumiks omaniku poolel.®®
Eesti digusmaastikul teeb olukorra segasemaks asjaolu, et teose muudatuste tegemise Gigus on
séatestatud nii varaliste (AutOS § 13 Ig 1 p 5) kui ka isiklike (AutOS § 12 Ig 1 p 3) autoridiguste

nimistus.

Ei eksisteeri kindlat reeglit, milline absoluutse loomuga Gigustest peale ja&b ja igat
uksikut juhtumit tuleb eraldi hinnata. Eesti kohtupraktikas on asjakohaseid kohtulahendeid vaga
vahe, kuid see ei tulene sellest, et autoriGigustega seotud rikkumisi oleks vahe. Eeva Mégi on
olukorda hinnanud selliselt: “Arhitekti isiklike diguste rikkumine Eestis on pigem tavaline, kui
erandlik. Kuna arhitekti kui autori isiklikest digustest ei olda eriti teadlikud ja/voi neid ei
teadvustata, siis vastavaid rikkumisi ka ei avastata ega avalikustata piisavalt. Arhitektid ise on
oma 0&iguste kolmandate isikute poolt tunnustamise ja jargimise osas passiivsed ning
oiguskaitsevahendite kasutamine ei ole neile loomupéirane.“66 Rikkumisi voib olla erinevaid,
kuid kdige sagedamini eksitakse AutOS § 12 Idike 1 punkti 3 vastu ehk tehakse teoses
muudatusi. Arhitektuuris on teoseks nii joonised, kui ka hoone ise. Sagedad on juhtumid, mil

ehitatakse projektist erinevalt (muudetakse mingit hoone osa, kasutatakse ehitamisel valesid

8 Dietz, A. The artist’s right of integrity Under copyright law — a comparative approach; International
Review of Intellectual Property and Competition Law 1994, lk 8.

% Mégi, E. Arhitekti autoridigused versus omaniku huvid versus avalik huvi, bakalaureusetdd, Tartu Ulikool,
digusteaduskond 2010, Ik 7.
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materjale, varvitakse pind valet varvi), ehitatakse ringi juba valmis hoone vdi selle osa, tehakse

juurdeehitusi ja kui tellijal ei ole autoriigusi v&i arhitekti luba, siis see ongi juba rikkumine.®’

Kéesoleva hetkeni on Riigikohus arhitekti autoridiguste rikkumise probleemi
analutsinud vaid Uhes Riigikohtu lahendis. Riigikohtu lahend 3-2-1-39-03 ehk nn Kihnu
rahvamaja lahend, milles arhitektid L. Lapin ja T. Rein esitasid autoridiguste rikkumisest
tuleneva kahjuhivitamise néude Kihnu valla vastu. Arhitektid koostasid Kihnu rahvamaja
eskiisprojekti ja tehnilise projekti, kuid ehitaja tegi nende pdhjal todjoonised ise, tehes mitmeid
muudatusi. Kihnu vallal puudus aga litsents voi autorite luba, et sellised muudatused oleksid
olnud diguslikud. Riigikohus otsustas jargmist: ,,[...] Vastavalt AutOS § 12 1g 1 p 3 vdib
muudatusi teoses teha ainult autor ise v@i teine isik autori loal. Ringkonnakohus ndustus
maakohtu tuvastatuga, et ehituse kdigus muudeti projekti ilma autorite loata. Autorite projektist
erinevalt ehitati vestibuiil-fuajee, garderoob, peasissekéigu varikatus, fassaadi raastakdrgused,
fuajee kohal paiknev klaaspiiramiid, hoone ventilatsioon ja hoone valisfassaad.
Ringkonnakohus leidis, et ehitis, mis on valminud projektile mittevastavalt, rikub projekti

autorite isiklikke digusi.“®

Arhitekti autoridigusi rikutakse sageli sellega, et esialgne projekt on tellitud Uhelt
arhitektilt, kuid sellele teeb lisasid v6i muudab ja taiendab teine arhitekt ilma esimese arhitekti
kui teose algse autori ndusolekuta. Selline teguviis riivab AutOS § 12 Ig 1 punkte 3 ja/vdi 4,
mis satestavad, et teose autoril on digus teha ise voi lubada teha teistel isikutel teoses muudatusi
ja lubada oma teosele lisada teisi teoseid. Kohustus seda jargida lasub pigem tellijal, mitte
arhitektil, kes teise t66d jitkab, kuna eelnevad materjalid t66 tegemiseks esitab tellija.®® Siiski
on praktikas tulnud ette mitmeid olukordi, kus tellija laseb arhitektidel omavahel vaielda ja ise
jaab tahaplaanile, olenemata sellest, et teine arhitekt jatkas projekti koostamist tema selgetel
juhistel. Eesti Arhitektide Liidu eetikakoodeksi IV osa punkt 23 satestab, et kui arhitektilt
tellitakse t06 teise arhitekti teose muutmiseks voi jatkamiseks, teavitab arhitekt sellest
viivitamatult teose algset autorit ja kontrollib, kas tellijapoolsed varasemad lepingulised

kohustused on korrektselt taidetud. Arhitekt vtab t66 vastu vaid juhul, kui see ei ole vastuolus

7 Ventsel, E.-L. Arhitekti Gigus teose puutumatusele autoridiguse seaduse ning autoridiguse ja
autoridigustega kaasnevate diguste seaduse eelndu alusel, uurimistdd, Tartu Ulikool, digusteaduskond 2016,
Ik 12.

88 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 23.05.2003. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-39-03.

8 Ventsel, E.-L. Arhitekti Sigus teose puutumatusele autoridiguse seaduse ning autoridiguse ja
autoridigustega kaasnevate diguste seaduse eelndu alusel, uurimistdd, Tartu Ulikool, digusteaduskond 2016,
Ik 12.
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autoridigusega.’® See ndue ei ole arhitektile siduv seaduslikul tasandil, kuid EAL-i liikmed

peaksid jargima antud eetikakoodeksi nduet, mis lisab justkui topelt kaitse algse arhitekti

teosele.

Juhul kui arhitektuuri valdkonnas rikutakse arhitekti 6igust teose puutumatusele, siis

vOib see osaliselt kattuda igusega teose lisadele (AutOS § 12 Ig 1 p 4). Selguse huvides

kirjeldab autor Gldiste ndidete abil, millal esineb the vdi teise Giguse riive. Jargnevate naidete

eelduseks on see, et tegutsetakse olukorras, kus puudub (algse) arhitekti luba teose muutmiseks

ja teosele lisade lisamiseks:

1)

2)

Projekt on valmis ja tellijale tle antud. Tellija leiab ehitusettevotte, kes alustab hoone
ehitustdodega. Hoone valmimisel selgub, et ehitaja ei ole projekti tépselt jarginud ja on
muutnud osade ventilatsioonitorude asukohta ning kasutanud teistsuguseid aknaid.
Tegemist on arhitekti teose puutumatuse rikkumisega (AutOS § 12 Ig 1 p 3), kuna
sisuliselt muutis ehitusettevote arhitekti koostatud projekti ja valminud arhitektuuriteos
ei vasta autori nagemusele. Lahtuvalt tehtud muudatuste olemusest ja muudest
asjaoludest v&ib olla riivatud ka arhitekti igus au ja vaarikuse kaitsele (AutOS § 12 Ig
1 p 5). Naiteks olukorras, kus koledad ventilatsioonitorud, mis projekti jargselt olid
seina sisse peidetud, paigaldatakse nii, et need jadvad valjast paistma ning mdjutavad
oluliselt hoone vélisilmet. Arhitekti hinnangul 16hub muudatus hoone kontseptsiooni
sellisel méaral, et tal on habi, kui teda vastava hoone projekteerimisega seostatakse.

Hoone on valmis ja omanik soovib muuta selle otstarvet ning sellega seoses palub
vastavatel ekspertidel teha muudatusi hoone insenerosades (konstruktsioon,
klttesusteem, ventilatsioon, elektrisisteem, veevark jne). Tegemist on arhitekti teose
puutumatuse rikkumisega (AutOS § 12 Ig 1 p 3), kuna arhitektuuriteost muudetakse
ilma autori loata. Kuigi olemasolevale projektile lisatakse vastavate ekspertide joonised,
siis ei ole tegemist teose lisade iguse riivega (AutOS § 12 Ig 1 p 4), kuna selle eelduseks

on teiste autorite teoste lisamine ja insenerosade joonised ei ole teosed AutOS mdistes.’

70 Eesti Arhitektide Liidu eetikakoodeks. Kéattesaadav:
http://www.arhliit.ee/avalikud dokumendid/eetikakoodeks/ 24. marts 2019.

! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 23.05.2003. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-39-03, p 25: ,/.../ Vastavalt
Vabariigi Valitsuse 18. veebruari 1997. a madrusega nr 41 kinnitatud "Ehitusloa taotlemisel ehitusprojektile
esitatavate nduded" p-le 2 on tédjoonis ehitusprojekti dokument, mis detailiseerib tehnilist projekti
ehitamiseks vajalikus ulatuses. Kuna tehnilise projekti alusel td6jooniste koostamist ei saa pidada asjas
tuvastatud asjaolude pdhjal tehnilisele projektile millegi lisamiseks, mis on teise autori teos, ei ole rikutud
AutOS § 12 Ig 1 p-s 4 sitestatud autori isiklikku digust.*
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3)

4)

5)

Lahtuvalt tehtud muudatuste olemusest ja muudest asjaoludest vib siiski olla riivatud
ka arhitekti Gigus au ja vaarikuse kaitsele (AutOS § 12 1g 1 p 5).

Hoone on valmis ja omanik otsustab hoonet laiendada. Juurdeehituse projekteerib teine
arhitekt. Tegemist on esimese arhitekti teose puutumatuse rikkumisega (AutOS § 12 Ig
1 p 3), kuna arhitektuuriteost muudetakse ilma vastava autori loata. Samuti on tegemist
arhitekti teose lisade diguse rikkumisega (AutOS § 12 Ig 1 p 4), kuna esimese arhitekti
projektile lisatakse teise arhitekti koostatud hoone juurdeehituse projekt, mis on samuti
teos AutOS madistes (vt AutOS § 35 Ig 1). Lahtuvalt tehtud muudatuste olemusest ja
muudest asjaoludest vaib olla riivatud ka arhitekti 6igus au ja vadrikuse kaitsele (AutOS
§121g1p5).

Arendaja korraldab ideekonkursi kinnistule sobiva hoone leidmiseks. Konkursi vdidab
vaga tunnustatud ja kuulsa arhitekti t66 (eskiis). Eskiisprojekti edasiarendamiseks
palkab arendaja vahetuntud ja tunduvalt odavama arhitektuuriblroo, kes koostab eskiisi
alusel jargnevad projektistaadiumid. Projekteerimise kaigus muutub mdnevdrra eskiisi
arhitektuurne kontseptsioon. Tegemist on algse arhitekti teose puutumatuse
rikkumisega (AutOS § 12 Ig 1 p 3), kuna projekti muudetakse ilma vastava autori loata.
Samuti on tegemist algse arhitekti teose lisade diguse rikkumisega (AutOS § 12 1g 1 p
4), kuna algse arhitekti eskiisprojektile lisatakse teise arhitekti eel-, pohi- ja to0projekt.
Lahtuvalt tehtud muudatuste olemusest ja muudest asjaoludest voib olla riivatud ka
arhitekti igus au ja véarikuse kaitsele (AutOS § 12 1g 1 p 5).

Olustik on sama nagu eelnevas punktis, aga teise arhitekti projekteerimise kaigus sailib
taielikult eskiisprojekti arhitektuurne lahendus/kontseptsioon. Tegemist on algse
arhitekti teose lisade Giguse rikkumisega (AutOS § 12 Ig 1 p 4), kuna algse arhitekti
eskiisprojektile lisatakse teise arhitekti eel-, pohi- ja todprojekt. Tegemis ei ole algse

arhitekti teose puutumatuse Giguse rikkumisega, kuna eskiisprojekti ei muudeta.

Kokkuvotvalt saab véita, et praktikas esinevates olukordades, kus rikutakse arhitekti

autoridiguseid, on valdavas enamuses tegemist teose puutumatuse diguse riivega. Teose
puutumatuse diguse riivele vdib kaalu lisada see, et riivatakse ka autori digust au ja vaarikuse
kaitsele. Potentsiaalselt vdib iga muudatus teoses kahjustada arhitekti au ja vaarikust, kuid
vastava vdite esitamisel peab arhitekt seda ise veenvalt pdhistama ja nditama, miks on muudatus
tema au ja vaarikust riivav. Ulevalolevas naidiste nimekirjas on ainult punktis 5 kirjeldatud
olukord, kus ei saa raékida autori teose puutumatuse Giguse riivest, kuid praktikas esineb taolist

olukorda véga harva. Nagu eelnevates peatlikkides rohutatud, siis teise autori eskiisprojekti
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I6petamine kuni hoone pustitamiseni ilma algset arhitektuurset lahendust muutmata on véga

raske ja palju tdendolisem on see, et esineb punktis 4 Kirjeldatud stsenaarium.
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4. Arhitekti oiguskaitsevahendid autoridiguste rikkumise korral

4.1. TsiviilBiguslikud diguskaitsevahendid

Eelnevalt kirjeldas autor seda, millised vdivad olla arhitektide autoridiguste rikkumised
ja ka seda, milliseid rikkumisi tuleb praktikas kdige rohkem ette. Kui on aset leidnud juhtum,
et keegi rikub arhitekti autoridiguseid, siis mis saab edasi? Nii nagu ka muude digusrikkumiste
puhul, on seaduses vastavaks juhuks reserveeritud erinevad diguskaitsevahendid. Arhitektil on
voimalik valida, kas ta soovib neid kasutada voi mitte.

AutOS § 817 I16ikes 1 on vilja toodud lahtine loetelu Giguskaitsevahenditest, mida autor
kasutada vaib. Lisaks on AutOS § 817 1g 2 punktis 1 satestatud, et kui teos on autoridigusakte
rikkudes avalikustatud, reprodutseeritud, levitatud, muudetud jne, vdib digustatud isik nduda
teose taastamist esialgsel kujul — teoreetiliselt kohaldub see ka arhitektuuriteose suhtes. Kui
omanik teeb hoone juures muudatusi rikkudes arhitekti digust teose puutumatusele, siis on
arhitektil kui autoril digus nduda, et taastataks hoone esialgne kuju. Kui omanik eelmainitud
nduet ei tdida, siis kohtus oleks taoline ndue ilmselt tsna perspektiivitu. Kohus peab arvesse
vOtma erinevaid asjaolusid, naiteks: muudatuse vajalikkus ja asjakohasus, kas esialgse kuju
taastamine l&heks omanikule ebam@istlikult koormavaks, mis ulatuses riivab muudatus autori
igusi jne. Usna tdenioline on, et enamasti jataks kohus taastamise ndude rahuldamata
pohjusel, et see oleks ebamdistlikult kulukas ja arhitektil on oma Giguste kaitsmiseks muid

(omanikku vahem koormavaid) vahendeid."

Riigikohus on selgitanud, et kehtiva AutOS § 817 Ig 1 punktid 1-3 on oma olemuselt
viitelised normid, milledest tulenevalt vOib autor teose digusvastase kasutamise korral nduda
kahju hlvitamist, kasutamise |Gpetamist, edasisest rikkumisest hoidumist ja digusvastase
kasutamise teel saadu véljaandmist ainult vastavate VOS sétete kohaselt.”® See tahendab, et
vastava ndude sisustamisel tuleb lidhtuda VOS-i satetes kindlaks maaratud tingimustest.
Esialgse 6iguskaitsevahendina enne, kui rikkumine on aset leidnud voi teose muudatusprotsess
I6ppenud, saab arhitekt AutOS § 817 Ig 1 punktile 2 tuginedes nduda oma teose digusvastase

kasutamise I8petamist VOS §-i 1055 kohaselt. Eelmainitud sétte alusel on v8imalik nduda ka

2 Ventsel, E.-L. Arhitekti Gigus teose puutumatusele autoridiguse seaduse ning autoridiguse ja
autoridigustega kaasnevate diguste seaduse eelndu alusel, uurimistdd, Tartu Ulikool, digusteaduskond 2016,
Ik 13.

3 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus kohtuasjas nr 2-14-56641/69, 29.11.2017, p 21.1.
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edasisest rikkumisest hoidumist. Kuna arhitekt annab tavaparaselt valmis projekti koos varaliste
digustega Ule tellijale, siis vdib tavaolukorras olla keeruline rikkumiste avastamine enne
arhitektuuriteose valmimist, kuid seda tuleb siiski ette. VOS §-i 1055 eesmargiks on satestada
deliktidiguslikud kaitsevahendid, mis tdiendavad kahju hivitamise nduet ning on suunatud
negatoorsele diguskaitsele kahju tekitava tegevuse ndude voi edasistest kahju tekitavatest
toimingutest hoidumise ndude ndol.” Kdige tavalisemalt saab algse teose arhitekt muutmise
kavatsusest ette teada juhul, kui tellija seda ise mainib, kuid kasvav trend on ka see, et algset
arhitekti teavitab just uus arhitekt, kellel palutakse muudatus projekteerida. Eesti Arhitektide
Liidu litkmetel on vastavasisuline kohustus: ,,Kui arhitektilt tellitakse t00 teise arhitekti teose
muutmiseks vOi jatkamiseks, teavitab arhitekt sellest viivitamatult teose algset autorit ja
kontrollib, kas tellijapoolsed varasemad lepingulised kohustused on korrektselt taidetud.

Arhitekt vGtab to6 vastu vaid juhul, kui see ei ole vastuolus autoridigusega.«’

VOS § 1055 Idike 1 kohaselt kui kahju digusvastane tekitamine on kestev voi kui kahju
Oigusvastase tekitamisega &hvardatakse, vdib kannatanu voi isik, keda ahvardati, nduda kahju
tekitava kditumise l6petamist voi sellega ahvardamisest hoidumist. Koosmdjus AutOS § 817 Ig
1 punktiga 2 tdhendab see, et kui arhitekti autoridigust rikutakse siis on tal digus nduda kestva
rikkumise IBpetamist ja autoridiguse rikkumisega &hvardamise korral on 0&igus nduda
ahvardamisest hoidumist. Kusjuures dhvardamisena eelmainitud sétte tdhenduses tuleb lisaks
tahtlikule &hvardamisele késitleda ka kahju tekitamist soodustava olukorra loomist ja kestmise
vBimaldamist.”® Eelnev voiks olla naiteks aluseks arhitektuurikonkursi labiviimise
vaidlustamiseks, mis korraldatakse eelnevalt I1abi viidud ideekonkursi vditja eskiisprojekti
edasiarendamiseks ilma eskiisprojekti autori vastava loata. VOS § 1055 Ig 3 punktis 1
séatestatakse, et kui kahju digusvastane tekitamine seisneb autoriGiguse rikkumises, voib isik,
kelle bigusi rikuti, nduda rikkumisest hoidumist tulevikus rikkujalt ja isikult, kelle teenuseid
kolmas isik kasutas iguse rikkumise eesmargil. Sisuliselt tdhendab eelnev seda, et arhitektil
on autoridiguste rikkumise korral digus keelata nii tellijat, kui ka uut arhitekti, keda tellija teose
muutmisel kasutab. Kui rikkuja kahju tekitavat tegevust hoolimata tema suhtes rakendatud
keelust jatkab vdi seda kordab, siis saab teda sanktsioneerida eelkdige karistusdiguslike

vahenditega, kuid selleks on vaja kohtu poolt maératud keeldu.”” Eelnev ei tihenda aga seda, et

" Varul, P. Kull, I. Kdve, V. Kéerdi, M. Véladigusseadus Il1, 8. ja 10. osa (§-d 619-916 ja 1005-1067)
Kommenteeritud véljaanne. Kirjastus Juura 2009, Ik 687.

S Eesti Arhitektide Liit. Arhitekti kutse-eetika pdhimdtted, p 23.

8 Varul, P. Kull, I. Kdve, V. Kéerdi, M. Vé&ladigusseadus 11, 8. ja 10. osa (8-d 619-916 ja 1005-1067)
Kommenteeritud véljaanne. Kirjastus Juura 2009, Ik 687.

T Varul, P. Kull, I. Kdve, V. Kéerdi, M. Vé&ladigusseadus 11, 8. ja 10. osa (§-d 619-916 ja 1005-1067)
Kommenteeritud valjaanne. Kirjastus Juura 2009, Ik 688.
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tellija kohtuvélisel hoiatamisel puuduks igasugune mdéte — vBimalik, et tellija vGtab hoiatust
kuulda ja I0petab rikkumise. Lisaks vdib taolisel hoiatamisel olla mdju hilisema kahju hivitise

maaramisel.

Lahtuvalt autoridiguste kaitsmise Uhes peamisest eesmargist, milleks on autorile
loometd0 eest tasu teenimise vdimaldamine, on arusaadav, et eelnevalt Kirjeldatud
keelamishagi asemel ndutakse autoridiguste rikkujalt pigem siiski kahju hiivitamist AutOS §
817 Ig 1 punkti 1 alusel, mis viitab VOS §-le 1043, mille kohaselt peab teisele isikule
Oigusvastaselt kahju tekitanud isik kahju hlvitama, kui ta on kahju tekitamises studi voi
vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele. AutOS § 817 Ig 1 punktis 1 tapsustatakse,
et nduda saab nii varalise, kui ka mittevaralise kahju hivitamist. Varalise kahju kohta on
Tsiviilkolleegium kohtulahendis 3-2-1-67-07 valja 6elnud, et varaline kahju saab tekkida nii
autori varaliste kui ka isiklike diguste rikkumise puhul, kuid kahju tekkimise ja autoridiguste
rikkumise vahel peab olema pdhjuslik seos.” Sellest tuleb jareldada, et ka autoridiguste
rikkumisega tekitatud kahju hivitamise ndudmisel tuleb lisaks AutOS § 817 Ig 1 punktile 1 ja
VOS §-le 1043 arvestada ka VOS §-s 127 sétestatud alustega. Kuigi § 817 lg 1 punktis 1
viidatakse otseselt ka mittevaralisele kahjule, siis lahtuvalt sellest, et tegemist on viitelise
normiga on Riigikohus selgitanud, et autoridiguse rikkumise korral on mittevaralise kahju
hiivitamise v&imalik nduda vaid VOS §-des 1043 ja 1045 ette ndhtud juhtudel. Autoridiguse
rikkumine on kasitatav VOS § 1045 Ig 1 p 5 tahenduses omandiga sarnase absoluutse diguse
rikkumisena.”® Riigikohus on rdhutanud, et VOS § 127 Idiget 2 tuleb kohaldada ka
lepinguvadliselt tekitatud kahju hivitamise juhtudel. See tdhendab, et vaatamata pdhjusliku
seose olemasolule, ei pruugi isik kahju tekitamise eest 18ppkokkuvottes deliktidiguslikult
vastutada juhul, kui digusvastase teo tegemise keelu eesmaérgiks ei olnud sellise kahjuliku
tagajarje arahoidmine, nagu olukorras esines. Seejuures tuleb keelu eesmargi kindlakstegemisel
muuhulgas arvestada sellega, kuivdrd ettendhtav oli kahjulik tagajarg mdistlikule isikule.
Absoluutsete diguste (k.a autoridigus) rikkumise korral on seaduse kaitse-eesmark VOS § 127
lg 2 mdtte kohaselt tldjuhul piiritletud VOS-i 7. peatiiki vastavate sitetega, mis reguleerivad
hiivitisndude ulatust kahjustatud &igusobjektide liikide kaupa.?® Absoluutsete Giguste
rikkumise korral ei nde VOS § 134 ette mittevaralise kahju hiivitamist, v.a § 134 Ig-s 4
satestatud juhul. Riigikohus on seisukohal, et autoridigused, sh AutOS §-s 12 loetletud autori
isiklikud Bigused, ei ole kasitatavad isiklike digustena VOS § 1045 Ig 1 p 4 ja § 1046

8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-67-07, 20.06.2007, p 15.
9 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus kohtuasjas nr 2-14-56641/69, 29.11.2017, p 21.1-21.2.
8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26.09.2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-53-06, p 13.
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tahenduses, mille rikkumise korral oleks mittevaraline kahju hivitatav VOS § 134 Ig 2 ja Ig 6
alusel. Siiski on vdimalik, et autoridiguse rikkumisega kaasneb ka autori VOS § 1045 1g 1 p 4
ja 8 1046 kaitsealasse langevate isiklike diguste rikkumine, néiteks juhul, kui sellega kaasneb
autori au ja vaarikuse kahjustamine.®! Arvestades Riigikohtu eelnevat kasitlust ja magistritoo
eelmises peatiikis kirjeldatud peamisi autoridiguste rikkumisi, voiks jareldada et mittevaralise
kahju hiivitamist saab arhitekt nduda ainult juhul, kui on riivatud ka AutOS § 12 Ig 1 punktis 5
satestatud autori au ja vaarikuse kaitse digust.

Ei tohi siiski ennatlikult asuda eelmise 16igu 16pus vélja toodud seisukohale ja eeldada,
et autoridiguse rikkumise korral oleks mittevaraline kahju hivitatav vaid juhul, kui sellega
kaasneb autori au ja vaarikuse kahjustamine. Euroopa Liidu liikmesriigina peab Eesti lahtuma
ka joustunud direktiividest — direktiivi 2004/48/EU artikli 13 kohaselt peavad liikmesriigid
tagama, et kohtud madravad kannatanud osapoole avalduse alusel rikkuja, kes teadlikult rikkus
vOi pidi pohjendatult olema rikkumisest teadlik, maksma proportsionaalselt diguste valdajale
rikkumise tagajérjel diguste valdajale tekitatud kahju ulatuses kahjutasu. Kahjutasu suuruse
kindlaksmaaramiseks annab eelmainitud direktiivi art 13 Ig 1 ette kaks varianti. Punkti a
kohaselt tuleb arvesse votta kdiki asjakohaseid aspekte, nagu néiteks negatiivsed majanduslikud
tagajarjed, sealhulgas kannatanud poole kaotatud tulu, rikkuja teenitud mis tahes ebadiglane
tulu ja sobivatel juhtudel muud tingimused kui majanduslikud tegurid, nditeks rikkumisega
diguste valdajale tekitatud moraalne kahju. Punkti a alternatiivina vdivad kohtuasutused punkti
b kohaselt asjakohastel juhtudel kehtestada kahjutasu peamiste tegurite Uldsummana, nagu
vahemalt autoritasude voi honoraride summa, mis oleks v@idud saada, kui rikkuja oleks

taotlenud kdnealuse intellektuaalomandi kasutamiseks autoridigusi.®?

Euroopa Kohus on lahendis C-99/15 Liffers selgitanud, et direktiivi 2004/48/EU artikli
13 1g 1 esimest 16iku tuleb t6lgendada nii, et sellega on kehtestatud pohimote, mille kohaselt
autoridiguse omajale makstava kahjuhuvitise summa arvutamise eesmark peab olema tagada
oiguse omajale selle kahju tdielik hiivitamine, mis talle on ,,tegelikult tekitatud, hdlmates ka
vdimaliku tekkinud mittevaralise kahju. Kohus selgitas sealjuures, et direktiivi 2004/48/EU
artikli 13 Ig 1 punkti b alusel maksmisele kuuluva kahjuhivitise kindlas summas
kindlaksmaaramine hdlmab Uksnes intellektuaalomandi diguse omajale tekitatud varalist kahju,

mistottu kahju taielikuks hiivitamiseks peab Giguse omajal olema vdimalus lisaks sel viisil

81 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus kohtuasjas nr 2-14-56641/69, 29.11.2017, p 21.2.
8 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2004/48/EU, intellektuaalomandi Giguste jGustamise kohta,
Euroopa Liidu Teataja L 157/45, 29.04.2004.
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arvutatud kahjuhuvitisele nduda huvitist mittevaralise kahju eest, mis talle vdis tekkida.
Eelnevaid asjaolusid arvestades leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2004/48/EU art 13 16iget 1
tuleb télgendada nii, et see vOimaldab autoridiguse rikkumise téttu kahju saanud isikul lisaks
artikli 13 1g 1 punktis b satestatu alusel arvutatud hiipoteetilise autoritasule nduda hivitist ka

mittevaralise kahju eest, mis on ette nihtud direktiivi artikli 13 lg 1 punktis a.23

Direktiivi 2004/48/EU artikli 13 Ig 1 punktist b tulenev kahjuhlvitise nn hiipoteetilise
litsentsitasuna arvutamise meetod on Eesti diguses sétestatud VOS § 127 Ig 6 teises lauses,
mille kohaselt kui kahju hlvitamist ndutakse autoridiguse rikkumise tottu, voib kohus, kui see
on moistlik, mééarata kahjuhtvitise kindla summana, lahtudes muu hulgas tasu suurusest, mida
rikkuja pidanuks maksma, kui ta oleks hankinud loa vastava diguse kasutamiseks. Riigikohus
on réhutanud, et kuivérd VOS § 127 Ig 6 teine lause vastab Eesti diguses direktiivi 2004/48/EU
artikli 13 Ig 1 punktile b, tuleb seda télgendada koosk®dlas sétte aluseks oleva direktiivi normiga.
Lahtudes Euroopa Kohtu poolt Liffers lahendis antud juhistest on Riigikohus seisukohal, et
tiheks VOS § 127 16ike 6 alusel kahjuhiivitise suuruse kindlaksmaaramisel arvesse vietavaks
asjaoluks on lisaks tasu suurusele, mida rikkuja pidanuks maksma, kui ta oleks hankinud loa
diguse kasutamiseks, ka autorile tegelikult tekkinud mittevaraline kahju, kuivdrd hipoteetiline
litsentsitasu seda eelduslikult ei hdlma.?* Kokkuvétvalt tahendab eelnev seda, et arhitekt saab
nduda autoridiguse digusvastase kasutamisega tekitatud varalise kahju hiivitamist VOS §-i
1043 ja § 1045 Ig 1 punkti 5 alusel ning mittevaralise kahju hiivitamist VOS § 1043, § 1045 Ig
1 punkti 4 ja § 1046 alusel vi VOS § 127 Ig 6 teise lause alusel, kusjuures nii varalise kui ka
mittevaralise kahju hiivitamise ndudmisel tuleb arvestada VOS iildosas sétestatud kahju
hivitamise pohimdtetega (8 127 jj). Eelnevat on Riigikohus kinnitanud néiteks nn ,,Kihnu
Rahvamaja*“ kaasuse jdtkus, kus tiihistas apellatsioonikohtu otsuse pdhjusel, et otsuse
tegemisele ei arvestatud vastuvaitega, et autorid (hagejad) pGhjustasid tekkinud olukorra oma
kaitumisega ise, kuna keeldusid koostoost ehitajaga.®® Jarelikult on mittevaralise kahju suuruse

maaramisel oluline roll ka kannatanu enda kaitumisel.

Kasitlemata on veel jaanud AutOS § 817 Ig 1 punktis 3 sétestatud Sigus nduda
digusvastase kasutamise teel saadu véljaandmist vastavalt VOS §-le 1037, mille kohaselt autori
ndusolekuta tema autoridigust rikkunud isik peab autorile hivitama rikkumise teel saadu

hariliku vaartuse. Kuna VOS § 1037 Idikes 1 tulenev ndue eeldab alusetu rikastumise ndude

8 Euroopa Kohtu 17. martsi 2016. a ostus kohtuasjas nr C-99/15, Liffers, p 25-27.
8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus kohtuasjas nr 2-14-56641/69, 29.11.2017, p 21.5.
8 Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi 23.12.2003. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-152-03, p 21-22.

37



esitanud isiku Siguste rikkumist, vdivad §-st 1037 tulenevad nduded konkureerida VOS §-st
1043 tuleneva deliktilise kahju hiivitamise ndudega.®® Kui kisitleda tellija poolset isiklike
autoridiguste rikkumist, siis on uldjuhul tsna keeruline esitada mingisugune maistlik ndue
tuginedes VOS §-le 1037. Lahtuda naiteks olukorrast, kus tellija laseb uuel arhitektil ilma algse
arhitekti loata koostada hoone laiendamise projekti ja vastava projekti ka teostab. Taidetud on
kiill VOS § 1037 I6ikes 1 satestatud esimesed ndude eeldused, milleks on (autori)diguse
rikkumine ja autori loa puudumine, kuid kuidas tellija sellest rikkumisest rikastus? Tellija ei
pidanud kull projekti muutmise eest tasuma algsele arhitektile, kuid ta maksis selle eest ju uuele
arhitektile, nii et kui tasu tehtud t66 eest ei olnud just turutingimuste kohaselt ebamadistlikult
vaike, siis ei saa 6elda, et tellija oleks kuidagi teose puutumatuse diguse rikkumisest rikastunud.
Pigem saab oelda, et rikastus uus arhitekt, kes jatkas algse autori t66d. Kui rikkumise tagajarjel
tekkinud kahju vastab rikkumise tagajarjel rikkuja poolt saadud kasuga, siis ei ole nBuete
paralleelne esitamine v@imalik ning autor peab valima, kumb ndue esitada.®” Naiteks eelnevalt
kirjeldatud olukorras saab algne autor valida, kas esitab varalise kahju hiivitamise ndude VOS
§ 1043 alusel tellija vastu v6i nduab VOS § 1037 alusel teenuse muiigist saadud tulu sisse
arhitektilt, kes ilma loata tema t60d jatkas. Siinkohal tuleb aga meeles pidada, et alusetu
rikastumise nbudega ei saa sisse nduda mittevaralist kahju, ehk siis teoreetiliselt vdib esineda
olukord, kus teose puutumatuse diguse rikkumisest tulenevalt esitab arhitekt tekkinud varalise
kahju eest alusetu rikastumise ndude uue arhitekti vastu ja samas tekkinud mittevaralise kahju

eest deliktiGigusliku ndude tellija vastu.

4.2. Karistusoiguslikud meetmed

Ka karistusseadustikus (KarS) on reguleeritud autoridiguste rikkumisega seonduvat,
kuid lahtuvalt arhitektuuri omaparast ja sellest, millised on selles valdkonnas reaalselt
eksisteerivad probleemid, ei ole karistusseadustiku 14. peatikis satestatud intellektuaalse
omandi vastased stteod enamjaolt asjakohased. Naiteks KarS §-s 219, mille kohaselt saab
karistada vOOra isiku teose oma nimel Gldsusele teatavaks tegemise eest, ei ole
arhitektuurivaldkonnas kuigivord asjakohane, kuna magistritdo autorile teadaolevalt on Eestis

siiani esinenud ainult Uks olukord, kus kolmas isik eksitas uldsust sellega, et esines teise

8 Varul, P. Kull, I. Kdve, V. Kéerdi, M. Véladigusseadus Ill, 8. ja 10. osa (§-d 619-916 ja 1005-1067)
Kommenteeritud véljaanne. Kirjastus Juura 2009, Ik 607.
8 varul, P. Kull, I. Kdve, V. Kéerdi, M. Vé&ladigusseadus 11, 8. ja 10. osa (§-d 619-916 ja 1005-1067)
Kommenteeritud valjaanne. Kirjastus Juura 2009, Ik 607.
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arhitekti poolt loodud hoone loojana.® KarS § 224! sitestatud autoriiguse rikkumine puudutab
vaid varalisi autoridiguseid ja kuna varalised 6igused omandab reeglina tellija, siis ei ole sate
arhitekti jaoks véaga oluline. Viimati ké&sitletud sate on pigem kasulik tellijate jaoks, kes omavad
naiteks mdne mudelmaja varalisi autoridiguseid, kuna sellel on preventiivne toime, mis hoiab

teisi isikuid mudelmaja projekti kopeerimast.

2014. aasta 19. juunil vastu voetud Kkaristusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seadusega labi viidud Karistusbiguse revisjoni kéigus koondati
autoridiguseid ja intellektuaalomandit Uldiselt puudutavad satted KarS-i. Eelmainitud
koondumise aluseks oli Eestile siduvate rahvusvaheliste kohustuste, karistusdiguse stisteemi
terviklikkuse ja Gigustatud poolte huvide kaalumine ultima ratio pdhimdttega. Enne revisjoni
kehtinud diguskorras oli iga autoriBigustega seotud rikkumine igal juhul Karistatav kas
vadrteona voi kuriteona. Revisjoni jargselt on isikliku autoridiguse rikkumine Kuriteona
karistatav vaid KarS § 219 satestatud juhul ja varalise autoridiguse rikkumine kuriteona
karistatav vaid juhul, kui see seisneb piraatkaubanduses, on toime pandud arvutislisteemi
vahendusel voi diguste objekti ebaseadusliku Gldsusele suunamisega ning igal juhul kutse- vdi
majandustegevuses, kui rikkumisega saadud kasu vOi tekitatud kahju (dletab 20
miinimumpéevamaara. Ulejadnud juhtudel, kui varalist autoridigust on rikutud varalise kasu
saamise eesmargil, on tegu vaarteoga. Kui varalise kasu saamise eesmark puudub, siis jadvad
ka varaliste autoridiguste rikkumise juhtumite korral kohalduvaks tsiviildiguslikud
diguskaitsevahendid.®® Eelnevast saab jireldada seda, et arhitekti autoridiguste rikkumisega
seonduvad vaidlused on tsiviildiguslikud ning tuleb lahendada tsiviilkorras autoridiguse

seaduse ja vOladigusseaduse alusel.

8 Kauge, J. 130: Plagiaat!. Arvutivérgus kattesaadav: http://katkestuste-linn.blogspot.com/2011/02/130-
plagiaat.html, 26.04.2020. a.

8 Kalmet, T. Muudatused intellektuaalomandi karistusGigusliku kaitse valdkonnas. Juridica V1II, 2014, Ik
625, 632.
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5. Arhitekti isikliku diguse teose puutumatusele kasitlus praktikas

Eelnevates peatiikkides on autor kill pdgusalt teiste teemade sees kasitlenud arhitekti
teose puutumatust ja Gigust teose lisadele, kuid siiski ei ole vastust saanud kisimus: ,,Millal
vOib Eesti diguskorras teine isik arhitekti teost muuta voi sellele lisasid lisada?* Korraks
pdhiteema juurest autoridiguse seaduse rakendamise juurde liikudes tuleb mainida, et AutOS §
3 Ig 1 kohaselt kohaldatakse autoridiguse seadust teostele, mille autoriks on Eesti Vabariigi
kodanik vOi Eesti Vabariigis alaliselt elav isik v6i mis on esmakordselt avaldatud Eesti
Vabariigi territooriumil v8i mis on avaldamata, kuid asuvad Eesti Vabariigi territooriumil,
sOltumata teoste looja kodakondsusest voi alalisest elukohast. Ehk eelmainitud kriteeriumitele
vastavate teoste puhul kohaldub Eesti autoridiguse seadus. Kuna autori hinnangul on teose
muutmise ja sellele lisade lisamise lubatavuse kriteeriumid valdavalt samad, siis edaspidi
viidatakse mdlemale Uhiselt, kui (arhitekti) teose muutmisele, kui just ei ole selgelt mdista
antud, et tegemist on ainult Uhega eelnevaist. Jargnevaga pultakse pohjalikult eelnevalt

kirjeldatud teemat analtitisida, lahtudes kehtivast Gigusest ja reaalsest olukorrast.

Alustuseks tuleks lahtuda sellest, mis on otseselt AutOS § 12 lg 1 punktides 3 ja 4
Kirjas, ehk kdige lihtsam ja kindlam viis arhitekti teose muutmiseks on see, kui see sama arhitekt
annab muutmiseks loa. Kuigi seadus ei tapsusta, millises vormis tuleb luba anda ja sellest
tulenevalt tuleb kehtivaks lugeda ka suuliselt antud luba, siis tasuks hilisemate vaidluste
valtimiseks antav luba Kirjalikult fikseerida. Seaduses ei ole reguleeritud ka seda, millistel
tingimustel voib/peab loa andma, ehk pooled vbivad ldhtuda lepinguvabaduse pdhimaottest ja
leppida vabalt kdigis tingimustes omavahel kokku. Ei ole vilistatud, et arhitekt annab loa tasu
eest ja teiselt poolt ka see, et vastav luba antakse tasuta. Siiski ei tohi lepinguvabadust
rakendades unustada AutOS § 11 IGikes 2 satestatud p&himdtet, mille kohaselt on autori
isiklikud 6igused autori isikust lahutamatud ning ei ole leantavad. Kuna aga Eestis puudub
igasugune kohtupraktika, mis eelmainitud satet sisustaks, siis on tekkinud erinevad arusaamad,
mis see tahendab, et isiklikke autoridiguseid ei saa autorist lahutada ning tle anda.

Vorreldes projekteeritavate hoonete arvuga on tegelikkuses véaga vahe juhtumeid, kus
tuleb ette, et arhitekt kasutab talle jaetud isiklikke autoridiguseid pahatahtlikult. Kuna aga
selline vdimalus eksisteerib, siis proovivad tellijad potentsiaalset vastuolu kdigest vaest
ennetada ja &ra hoida. Moneti on see arusaadav, kuna arhitektuuriteosega kaasnevad véga

suured rahasummad ja tekkida vOiva kahju suurus on maérkimisvéaarne. Olukorra tdsiduse
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parema mdistmise eesmargil toob autor jargneva hipoteetilise, kuid praktikas taiesti voimaliku
néite. Arendajal on keset linna suur vaba krunt ja ta tellib arhitektilt kérge ja moodsa kortermaja
projekti. Projekteerimislepingus autori isiklike digustega seonduvat ei kajastata, ehk tulenevalt
seadusele jdavad need arhitektile. Arhitekt koostab hoone projekti, annab selle tellijale tle ja
tellija laseb selle pdhjal projektijargse hoone valmis ehitada. Varsti pérast hoone valmimist
selgub, et antud kohas puudub téielikult ndudlus suurte ja kallite luksuskorterite jarele. See
tdhendab arendajale, et ta on tohutu summa hoone ehitusele raisanud ja ei saa sellest
investeeringust midagi tagasi, samuti tdhendab tihjalt seisev hoone omanikule taiendavat kulu.
Arendaja saab teada, et kdnealuses piirkonnas on hoopis ulisuur ndudlus biroopindade jérele
ja ta soovib kortermaja Umber projekteerida blroohooneks ja poordub selle palvega sama
arhitekti poole. Arhitekt on ndus, aga kisib projekteerimistodde eest sajakordset turuhinda.
Arendaja ei saa viljapakutud hinnaga ndustuda, kuid igasugused edasised labiraakimised
arhitektiga luhtuvad. Arhitekt ei ole ndus hoonet mdistliku hinnaga Gmber projekteerima ja
keelab selle tegemise ka kolmandatel isikutel. Eelnevat vOib M. Rosentau eeskujul nimetada nn
,kiusliku autori probleemiks®, kes oma Kkirjatdds keskendus kill vastavale probleemile
infotehnoloogia valdkonnas, kuid sama probleem on reaalne ja igati asjakohane ka
arhitektuurivaldkonnas®. Paratamatult leidub ebamdistlikult kaituvaid ja mittevastutulelikke

inimesi igas ametis — ka arhitektide seas.

Elulise naitena voib valja tuua 1998. aastal valminud Emajde Arikeskuse ehk Plasku,
mille projekteeris arhitekt Indrek Vainu Arhitektuuribiroost Kalle R6dmus. Tellija, kelleks oli
AS Estiko, jattis isiklikud autoridigused arhitektile ja ei votnud endale litsentsi muudatuste
tegemiseks. MoOni aeg pérast hoone valmimist taheti keskust laiendada ja tellija kaitus
heauskselt ning p6drdus hinnapakkumise saamiseks Indrek Vainu ja Arhitektuuribiroo Kalle
R&6mus poole. Arhitektuuribiroo oli kill ndus muudatustodd projekteerima, kuid kisitud hind
oli ebamadistlikult suur ja tellija ei olnud ndus nii palju maksma. Kuna Gigus teose muutmisele
oli arhitekt Indrek Vainu omandis, siis ei saanud tellija ilma autori loata lasta juurdeehitust ka
kellelgi teisel teha. Kdnealuses situatsioonis otsustas tellija 16puks keskuse laiendusplaanid
edasi liikata. Pooled joudsid siiski hiljem kokkuleppele ja 2006. a algasid Emajoe Arikeskuse

laiendustddd, millised projekteeris Arhitektuuriblroo Kalle R6dmus.

Kuigi Eesti Arhitektide Liidu pideva t66 tulemusel j&é&b jargnevat ké&itumisviisi jarjest

vahemaks, siis hetkel valitseb arhitektuurimaastikul tegutsevate tellijate seas siiski arusaam, et

% Rosentau, M. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori isiklikud (moraalsed) Gigused.
Juridica 1X/2007, Ik 652.
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kuigi arhitekti isiklikud autoridigused peaksid olema v@drandamatud ja tema isikust
lahutamatud, siis on vdimalk neid piiranguteta litsentseerida. Seda kinnitab vérvikalt asjaolu,
et kui votta riigihangete registris lahti esimene ettejuhtuv ehitustoode hange, siis vadga suure
toendosusega leiab hankelepingu projektist jargneva punkti: ,,Pooled lepivad kokku, et kdik
lepingu tditmisel loodavate teoste (projektid, péevikud, hooldusraamatud, joonised, eskiisid
jms) varalised autoridigused loovutatakse tellijale ning tellijale antakse ainulitsents all-litsentsi
andmise Oigusega kdikidele isiklikele autoridigustele. Olukorras, kus mdne isikliku diguse
tellija kasutusse andmine on kehtiva diguse kohaselt piiratud voi valistatud, ei mdjuta see
ainulitsentsi kehtivust teiste isiklike 6iguste osas. /.../ T66votja annab lepingu tditmisega seoses
loodud teoste kdikide autorite isiklike diguste osas tellijale ainulitsentsi (vOi vastava all-litsentsi
nende Oiguste osas, mis ei ole tekkinud toovotjale endale), mille jargi on lubatud teoste
kasutamine igal viisil, kd&ikjal ning kogu autoriBiguste kehtivusaja jooksul, 18ppakti
allkirjastamisega.“®* Kuna riigil on p6hiseaduslik kohustus autorite diguseid kaitsta, siis on

kaheldav, kas sellise eeskuju andmine riigiasutuste poolt on kohane.

Kui eelmises 16igus tsiteeritud hankelepingu sétte lihtsustatult lahti Kirjutada, siis selle
alusel annab t6ovotja (enamasti arhitektuuribiiroo) tellijale kdike hdlmava eksklusiivse loa
koikide isiklike autoridiguste teostamiseks mistahes viisil méaramata téhtajaks. Kohe esimene
kiisimus mis tekib on see, et kas arhitektuuribiroo saab Uldse anda loa isiklike Giguste
teostamiseks? Teoreetiliselt on see vdimalik, kui vastav biuroo on mdnel seaduslikul alusel
selleks Biguse saanud. AutOS § 32 I6ike 1 alusel lahevad to6lepingu alusel otseste
toollesannete tditmise korras loodud teose varalised autoridigused lle tooandjale (kui
toolepingus ei ole ette nahtud teisiti), kuid konealuse satte sbGnastuse kohaselt isiklikud
autoridigused téoandjale Ule ei lahe. Jarelikult on ainuke vGimalus kuidas arhitektuuribirool
tekib reaalne digus arhitekti isiklike diguste litsentsi andmiseks tellijale, kui birool on véhemalt
sama koikehdlmav kokkulepe teose autoriks oleva tO6tajaga. Kuna nii eratellijad kui ka
riigiasutused nduavad projekteerimislepingus usna tihti litsentsi kdigile isiklikele Gigustele, siis

on Bigusteadlikumad arhitektuuribiirood vastavasisulise sétte juba todlepingusse lisanud.

Kui niiid kogu projekteerimise protsess lihtsustatult lahti Kirjutada, siis tellija po6rdub
arhitektuuribiiroo poole ja nad sGlmivad projekteerimislepingu. Arhitektuuribiiroos toé6tav
arhitekt loob projekti, millele tekivad autoribigused — varalised 6igused liiguvad t66andjale

seaduse alusel ja litsents isiklike diguste igakilgseks kasutamiseks (k.a litsentsi edasiandmise

%1 Mindi tn 49 jaatmehoidla hoone juurdeehituse ehitamine, Riigihangete registris viitenumbriga 219996,
Hankelepingu projekt, SA Paide Haldus, avaldatud 26.02.2020, p 11.1.
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Oigus) vastavalt toolepingule vo6i eraldi sdlmitud kokkuleppele. Projekteerimislepingus
satestatud tingimustel liiguvad buroole kuuluvad varalised 6igused tellijale ja bliroo annab tle
ka litsentsi isiklike diguste kasutamiseks. Eelnevalt kirjeldatud skeemi kasutatakse praktikas
véga tihti ja sellega on ,.kiusliku autori probleem* justkui dra lahendatud, kuna arhitektuuriteose
autor ei saa hoone edaspidist kéekéiku ka parima tahtmise juures kuidagi mdjutada, sest kdik

autoridigused on kas tle antud voi kdigeks on luba antud.

See et mingisugune teguviis on praktikas laialdaselt kasutuses, ei muuda seda aga
automaatselt seaduslikuks. Magistrito6 autori hinnangul ei ole eelnevalt kirjeldatud isiklike
autoridiguste litsentseerimine kooskdlas AutOS eesmargi ja pdhimdtetega ning vaiks isegi vaita
seda, et kdikehdlmava litsentsi andmine on otseselt vastuolus autoridiguse seadusest tuleneva
keeluga. Isiklike diguste kdikeh6lmav ja tagasivétmatu litsents vastab oma tingimustelt tapselt
AutOS § 32 Idikes 5 sitestatud arvutiprogrammi v6i andmebaasi loomisel tekkivate varaliste
Biguste litsentsile, mis on sisuliselt vordvaarne AutOS § 32 I6ike 1 satestatud varaliste iguse
ule minemisele autorilt td6andjale. Tekkinud probleemi on tabavalt esile tdstnud M. Rosentau:
,,Kui me aga jaame niivord tugeva litsentsi juurde /.../, s.t et litsentsi saajal on eksklusiivne voli
teostada kdiki autori isiklikke digusi —, siis seisame silmitsi hoopis tdsisema probleemi ja
oOigusliku riskiga. Mille poolest autori luba Uihe konkreetse Giguse taielikuks teostamiseks niiud
ja tulevikus erineb selle sama diguse tleandmisest? Kui ka kohtunik sellist erinevust ei leia,
peab ta paraku lepingu sétted isiklike 0&iguste litsentseerimise kohta G6igustiihiseks
kuulutama.“®?>  Koikehdlmava litsentsi/loa andmine isiklike &iguste piiramatuks ja
ainudiguslikuks kasutamiseks ei erine sisu poolest kuidagi Giguste tleandmisest, sest tulemus

on sama — tellijal on edaspidi isiklike autoriGiguste teostamise tle téielik vdim.

Nagu juba eelnevas peattikis juttu oli, siis lahtuvalt isiklike diguste sBnastusest ja sisust
voiks teoorias kdne alla tulla ainult AutOS § 12 1g 1 punktides 3 ja 4 sétestatud teose muutmise
Oiguse litsentseerimine. Siiski ei lahendaks vastuolu ainult see, kui juba eelnevalt nditeks
toodud ja laialdaselt kasutust leidva autoridiguste iileandmise sétte ,.kdik isiklikud digused*
vahetataks ,, AutOS § 12 1g 1 punktides 3 ja 4 sitestatud isiklikud digused vastu. Eelneval
muudatusel puuduks praktikas igasugune mote, kuna kdigi isiklike &iguste Uleandmisel
peetaksegi enamasti silmas arhitekti teose muutmise digust. Autoril puudub informatsioon selle
kohta, et moni tellija oleks soovinud kdigi isiklike diguste Gileandmisele viidates omavoliliselt

teostada néaiteks Gigust autorsusele, ennast arhitektuuriteose loonud arhitektina esitledes. Nagu

92 Rosentau, M. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori isiklikud (moraalsed) Gdigused.
Juridica 1X/2007, Ik 653.
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eelnevalt viidatud, siis probleemi tuum seisneb hoopis vastuolus isiklike Giguste autorist
lahutamatusega. Kuigi autoril on tdesti 6igus lubada teisel isikul teost muuta, siis ei saa seda

fakti kasutada kui ,,tagaust® isiklike diguste vodrandamiseks.

Tsiviilseadustiku tildosa seaduse (TsUS) § 87 kohaselt on seadusest tuleneva keeluga
vastuolus olev tehing on tthine. Jarelikult kuna kdikehdlmav isiklike autoridiguste litsents on
sisuliselt vordsustatav vastavate diguste tile andmisega, mis on AutOS § 11 I8ike 2 kohaselt
keelatud, siis on vastav litsents tiihine. Siinkohal tuleb mainida, et isiklike diguste kdikehdlmav
litsents on tlhine nii projekteerimislepingutes, kui ka arhitektuuribiroo ja tootaja vahel
s0lmitud kokkuleppes, ehk taoliste kokkulepete puhul kuulub 6igus teose muutmisele endiselt
arhitektile. Kokkuvdtvalt voib 6elda, et kui projekteerimislepingus leidub séte: ,, T60vOtja poolt
Lepingu téitmise kaigus tekkinud varalised autoridigused lahevad Tellijale tle ilma Poolte
tdiendava kokkuleppeta alates nende vastuvGtmisest Tellija poolt ning Todvotja kinnitab
Lepingu allkirjastamisega, et annab Tellijale Ule ainulitsentsi Ehitustdde kaigus tekkivast
intellektuaalsest varast tulenevate varaliste autoribiguste kasutamiseks koos ndusolekuga
selliste diguste all-litsentseerimiseks Lepinguga ettendhtud eesmargil kogu autoridiguse
kehtivuse téhtajaks. Tellija vdib neid diguseid kasutada, avaldada, loovutada vdi lle anda ning
Toovotja annab selleks tagasivdtmatu ndusoleku.®® Siis kehtib vastav site vaid osas, millega
ldhevad (le varalised autoridigused. Tundub, et ka tellijad on aru saanud, et kdike hdlmav
litsents isiklike Giguste teostamiseks ei pruugi paris vettpidav olla ja selle tulemusel on
proovitud vastutus pigem to0votjate peale likata. Naiteks on isna sagedane see, et lepingusse
kirjutatakse sisse nn topelt kinnitus: ,, T00vGtja kinnitab, et ta on saanud t66de tulemiga seotud
isiklike diguste ulatuses t06de teostamiseks kasutatud isikutelt, sh t66vOtja tootajatelt ja
alltoovotjatelt piiramatu ja tagasivGtmatu tahtajatu litsentsi, mille t6ovotja annab all-litsentsi
korras tellijale.“®* Elementaarselt on ka eelmainitud kinnituse andmise séte tiihine, kuna
kinnitada tuleb millegi tegemist, mida on algusest peale voimatu teostada. Ehk siis vaidluse
korral tellija ja arhitekti vahel, kui selgub, et isiklike Giguste teostamiseks ei ole kehtivat
litsentsi, ei saa tellija vastutama panna arhitektuuriblirood selle alusel, et viimane kinnitas

litsentsi olemasolu ja tleandmist.

9 Ahtme keskuse ehitustdode | etapp, Riigihangete registris viitenumbriga 220533, Hankelepingu projekt,
Kohtla-Jérve Linnavalitsus, avaldatud 06.03.2020, p 17.2.

% Kari tn 13 administratiivhoone ehitamine, Riigihangete registris viitenumbriga 219799, Hankelepingu
projekt, Tallinna Linnavaraamet, avaldatud 19.02.2020, p 12.3.
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Oiguslikult hoopis keerukam on olukord siis, kui projekteerimislepingus on séte, mille
kohaselt to6votja kinnitab, et autorid ei kasuta isiklikke autoridigusi viisil, mis takistaks tellijal
varaliste autoridiguste kasutamist. Tegemist ei ole automaatselt kehtetu lubadusega, kui siduda
see projekti eesmargiga. Sisuliselt on tegemist siiski litsentsi ehk loa andmisega muudatuste
tegemiseks, kuna vastasel juhul ei ole arhitektuuribiirool kuidagi vdimalik vastavat Kinnitust
anda, kuid koikehdlmava litsentsi asemel on tegemist piiratud litsentsiga. Igal projektil on oma
eesmark, mis on pooltele algselt teada, kui niud selle eesmérgi realiseerimiseks on vaja teost
hiljem muuta voi sellele lisasid lisada, siis vOib Oelda, et tegemist on (snagi ettendhtava ja
piiratud loaga muudatuste tegemiseks, mis ei ole vordne isiklike 6iguste tile andmisega ning on
seeldbi kehtiv. Siiski tuleb meeles pidada, et kui tellija soovib muuta algset eesmaérki, siis
selleks tal ikka luba ei ole. Lihtsustatud nditena voib tuua olukorra, kus tellitakse biroohoone
projekt. Kui nidd tellija soovib hiljem hoonele ihe korruse juurde ehitada, siis pigem tuleks
asuda seisukohale, et selleks on autori eelnev luba olemas, kuna see vastab lepingu algsele
eesmérgile — rajada biroohoone. Kui aga tellija soovib blroohoone mber projekteerida
kortermajaks, siis sellisel juhul pigem luba puudub, kuna see ei vasta projekti algsele
eesmargile. Eelnevat peavad teadvustama ka arhitektuuribiirood, kes projekteerimislepingu
satte rikkumise véltimiseks peavad vdtma arhitektilt kinnituse, et ta ei kasuta isiklikke
autoridigusi viisil, mis takistaks varaliste autoridiguste kasutamist, millise satte vdib lisada
naiteks toolepingusse. Selguse huvides ja hilisemate arusaamatuste drahoidmiseks voiks siiski
nii todlepingus kui ka projekteerimislepingus siduda kinnituse projekti eesmargiga, sest laiemal

ja piiramatul Kinnitusel tekiks sama probleem, mis kdikehdlmaval litsentsil.

Nagu juba varasemalt mainitud, siis on Eesti Arhitektide Liit eelkirjeldatud isiklike
autoridiguste kdikehdlmava litsentseerimise sétte kasutamise vastu pidevalt voidelnud.
Lobitood selleks on tehtud nii arhitektide enda seas kui ka tellijate ja tldsuse teadlikkuse
tdstmiseks. Arhitektide Liit on protesti eesmargil teinud Gleskutseid arhitektidele teatud
konkurssidelt mitte osa votta ja vastav hoiatus on sisse Kirjutatud ka arhitektuurivistluse
juhendisse: ,,Juhul kui vdistluse tingimused rikuvad oluliselt kdesoleva juhendi pdhimétteid voi
kui voistlus korraldatakse halva tava kohaselt, siis soovitab EALI eestseisus oma liikmetel
voistlusest mitte osa vOtta ning loobuda ka Ziirii tods osalemisest, saates {ildjuhul oma liikmetele
ja meediale sellekohase margukirja ning avaldades sama teabe EALI veebisaidil.“% Samuti on
Eesti Arhitektide Liidu kodulehel vélja pakutud erinevad naidis-satted projekteerimislepingutes

kasutamiseks, naiteks: ,,Isiklikud autoridigused jd&vad teose autorile. Tellijal on Gigus teha

% Eesti Arhitektide Liit. Eesti Arhitektuurivdistluste junend 2008, p 15.5.
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teoses maistlikke ja vajalikke muudatusi. Maistlikud ja vajalikud on tehnilist laadi muudatused,
mis ei muuda teose arhitektuurset lahendust ja vélisilmet. Teose autor ei saa keelata teoses
moistlike ja vajalike muudatuste tegemist. Koik muud muudatused voi lisad teosele tohib tellija
teha autori eelneva kirjaliku ndusoleku alusel.“%® Eelnevaga sarnast isiklike autoridiguste
kasitlust vOib lepingustest jarjest rohkem leida. Sisuliselt on tegemist (véga) piiratud
loa/litsentsiga, mis lubab teha tehnilist laadi muudatusi, mis ei muuda teose arhitektuurset
lahendust ja valisilmet. Kui valisilmet muutvad Viljendiga ,,arhitektuurne lahendus*
mdeldakse sisuliselt kdike mida on projektis teinud arhitekt ja mis teeb projektist teose ning
terviku. Ehk siis luba on antud vaid vaga piiratud muudatuste tegemiseks, mis piirdub tehniliste
eriosade Umbertegemise digusega — nditeks vOib muuta kanalisatsioonitoru asukohta, mille on
maaranud insener. Eelnevat ei saa kuidagi vordsustada teose muutmise diguse tle andmisega,
ehk selline litsents oleks kehtiv. Ka niivord piiratud loa andmisel tellijale peavad

arhitektuuribiirood silmas pidama seda, et ka selleks on neil vaja arhitekti vastavat luba/litsentsi.

Kolmas variant, mida praktikas voib ette tulla on see, et isiklike autoridiguste kisimus
jaetakse projekteerimislepingus Uldse kajastamata, ehk koik isiklikud Gigused jaavad de iure
arhitektile. Kuna arhitektuurimaastikul tldjuhul teadvustatakse isiklike diguste olulisust ja
projekteerimislepingud on koostatud usna professionaalselt, siis eelviidatud olukorda tuleb ette
vaga harva. Kdike eelnevat arvestades voib kokkuvotvalt Gelda, et projekteerimislepingutes

esineb kolm erinevat isiklike Giguste késitlust:

1) Proovitakse arhitekti isiklikke Oiguseid vodrandada vOi saada koikehdlmav
(piiramatu) luba/litsents teose muutmiseks, mis on vastuolus AutOS § 11 Iikes 2
satestatud keeluga ja seelabi tihine, ehk isiklikud autoridigused jadvad tervikuna
arhitektile;

2) Voetakse piiratud luba/litsents teose muutmiseks vaid teatud muudatuste
tegemiseks, mis on lahtuvalt lepinguvabaduse pdhimdttest lubatud ja kehtiv, ehk
isiklikud autoribigused jadvad kill arhitektile, kuid ta on andnud ette loa teatud
muudatuste tegemiseks;

3) Isiklike autoridigustega seonduvat lepingus ei kajastata, ehk isiklikud autoridigused
jaavad tervikuna arhitektile;

% Mégi, E. Arhitekti Autoridiguse Meelespea, juuni 2018, Ik 3.
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Jérelikult on ainuke vdimalus teose muutmise loa ette &ra votmiseks see, kui sélmitakse
piiratud luba/litsents, mille edukas rakendamine praktikas tekitab aga hulga probleeme. Tuleb
hinnata ja tunnetada piiri, millisest hetkest muutub litsents liiga tldiseks ja seda véltida, et sate
ei muutuks kehtetuks. Tuleb ette ndha kdikvGimalikke muutmise vajadusi, mis siis spetsiifiliselt
ara markida — sellega vdib aga juhtuda, et lepingu koostamise réhk ldheb muudatuste
spetsiifilisele kirjeldamisele, mis muudab lepingud palju mahukamaks ja raskendab oluliselt
lepingu koostamist, kuna lahtudes iga arhitektuuriteose eriparast muutub kdnealuses osas
lepingu pdhjade kasutamine peaaegu vdimatuks. Isegi kui kaasata taiendav ressurss ja koostada
vaga pikk erinevate spetsiifiliste muudatuste nimekiri (mis samas ei muutuks uleliia tldiseks ja
,.koikehdlmavaks®), mille teostamiseks luba vOetakse, siis ei ole kunagi vdimalik kdiki olukordi
ette n&ha ja varem voi hiljem vodib tekkida vajadus muuta midagi, milleks luba ei ole. Samuti
tuleb silmas pidada seda, et ka arhitektuuribirood ei saa tootavatelt arhitektidelt isiklikke
Oiguseid votta koigi juhtude jaoks uldise litsentsi kokkuleppega. See tahendab, et iga
projekteerimislepingu sGlmimise eelselt on birool vaja koikidelt projektis osalevatelt
arhitektidelt votta samas ulatuses spetsiifiline luba muudatuste tegemiseks, nagu soovitakse
kokku leppida projekteerimislepingus. Teine variant on koostada mitmepoolne
projekteerimisleping, millele kirjutavad alla tellija, projekteerija ja arhitektid (kes kinnitavad
teose  muutmiseks loa andmist). Kokkuvotvalt muudaks selline  lahendus
projekteerimislepingute sdlmimise protsessi hulga keerukamaks ja aegandudvamaks,
raskendaks hilisemate muudatuste tegemist lepingus ning tagatipuks ei lahendaks taielikult ka
,»Kiusliku autori probleemi®, kuna koiki tulevikus vajaminevaid muudatusi ei ole voimalik ette

naha ja veelvahem kirja panna nii, et nimekiri ei muutuks kogumis liiga ldiseks ja ulatuslikuks.

Mis saab aga siis, kui realiseerub tellijate poolt kardetud stsenaarium — tekib vajadus
arhitektuuriteose muutmiseks, vastava muudatuse tegemiseks (kehtivat) luba autorilt ei ole ja
arhitekt keelab vastava muudatuse tegemise? Teine kiisimus mis tekib on see, et kas eelnevalt
kirjeldatud olukorra tekkimise vOimaluse minimeerimiseks on vajalik iga projekti puhul
kulutada aega ja ressurssi selleks, et kbiki voimalikke olukordi ette ennustada ja vastavate

muudatuste tegemiseks spetsiifilised litsentsisatted koostada?
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5.1. Hupoteetiline kohtuvaidlus arhitektuuriteose omaniku ja arhitekti vahel

Kuna Eestis vastav kohtupraktika puudub, siis proovib autor Giguslikele kisimustele
vastused leida labi kaasuse lahendamise kohtu vaatenurgast. Selleks on kdigepealt vajalik
kindlaks mé&é&rata asjas tahtsust omavad asjaolud, ehk on vajalik luua hupoteetiline olustik.
Kaasuse lahendamisel tugineme jargmistele asjaoludele:

1) arhitektilt tellitakse hoone projekt;

2) hoone valmib projekti alusel;

3) isiklikud autoridigused ja&vad arhitektile, varalised autoridigused omandab tellija;

4) mone aja pérast tekib vajadus hoone juurdeehituse teostamiseks;

5) arhitekt ja hoone omanik juurdeehituse teostamise osas kokkulepet ei saavuta;

6) tellija teostab juurdeehituse ilma arhitekti ndusolekuta;

7) arhitekt esitab kohtule hagi kahju hivitamiseks.

P&hiline kiisimus vaidluse lahendamisel on see, kas tellijal oli ilma arhitekti loata digus
arhitektuuriteost muuta vGi mitte. Sellest oleneb, kas arhitektil sai ldse tekkida mingisugune
ndudedigus tellija vastu. Kdnealuses kaasuses ristuvad kaks absoluutset digust, milleks on
tellija omandidigus ja arhitekti autoridigus, mdlemad on po&hiseaduslikud &igused ning
sétestatud vastavalt PS 8-s 32 ja §-s 39. P6hiseaduse kohaselt on igalihel digus enda omandit
vabalt vallata, kasutada ja kasutada ning vastupidised kitsendused tuleb satestada seaduses.
Samuti on pohiseaduse kohaselt autoril vodrandamatu digus oma loomingule ning riigil on

kohustus autori diguseid kaitsta.

PS 8-s 32 on terminit ,,omand* kasutatud vihemalt kuues tdhenduses nii asja (kehalise
eseme), asjadigusliku absoluutse digussuhte (AOS § 68 1g 1 esimene lause: “Omand on isiku
tdielik diguslik vdim asja iile.), asjadigusliku omandamisdiguse (nt AOS § 96 lg 1:
“Vallasomand tekib hdivamisega, kui isik votab peremehetu vallasasja oma valdusse tahtega
saada selle omanikuks.*), teatud liiki voladigusliku digussuhte (nt laenulepingus intressi
satestamist mittevdimaldav seadus kui omandipdhidiguse riive), teatud liiki avalik-0igusliku
varalise digussuhte (nt pensionindue pensionikassa vastu) kui ka intellektuaalse omandiga
seonduvate varalise iseloomuga diguste tdhenduses.®” Eelnevast tulenevalt on tellijal

pdhiseaduslik Gigus vabalt vallata, kasutada ja kdsutada mh kdnealust valmis hoonet (kehaline

9 Madise, U. Kalmo, H. Malksoo, L. Narits, R. Pruks, P. Raidla, J. Vinkel, P. Eesti Vabariigi PGhiseadus.
Kommenteeritud valjaanne. Kirjastus Juura 2017, Ik 423.
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ese), tema absoluutset omandidigust sellele hoonele ja ka hoonele tekkinud varalisi
autoridiguseid. Riigikohus on asunud seisukohale, et kui riik ei voimalda ehitisi vOi nende
osasid tsiviilkdibes kasutada, siis vOdib see rikkuda pohiseaduslikku Gigust omandit vabalt
kasutada.?® Sarnaselt eelnevalt kirjeldatud riigi tegevusega ei vdimalda sisuliselt kaasuses
hoone (voi selle osa) kasutamist arhitekt tuginedes isiklikele autoridigustele. Riigikohus on
omandidiguse riiveks lugenud PS 8-s 32 séatestatud Oigusliku positsiooni igasuguse
kitsendamise.”® Kokkuvdtvalt on selge, et arhitekti keeld hoonet mingil viisil muuta riivab
tellija pdhiseaduslikku digust oma omandit vabalt kasutada, ehk tegemist on

omandikitsendusega.

Siiski ndeb PS 8 32 Ig 2 lause 2 ette ka omandidiguse piiramiseks lihtsa
seadusereservatsiooni. Lihtne seadusereservatsioon tahendab, et Gldjuhul vdib omandidigust
piirata mis tahes eesmargil, mis ei ole pdhiseadusega vastuolus.’® Eelnevat tulenevalt peab
omandikitsendus olema formaalselt (padevus, menetlus, vorm, digusselgus ja
parlamendireservatsioon) ning materiaalselt (proportsionaalsus) PS-ga kooskdlas. Samuti peab
kitsendused omandi valdamisele, kasutamisele ja kasutamisele olema satestatud seadusega.®
Arhitekti digus tellijat keelata tuleb AutOS § 12 Ig 1 punktidest 3, 4 ja/vdi 5, ehk vastav
omandikitsendus (tellija jaoks) on sétestatud seaduses. Kuna AutOS § 12 on kooskdlas PS §-ga
39, siis vBib jareldada, et kdnealune omandikitsendus on pdhiseadusega kooskdlas. AutOS §
12 naitab sisuliselt seda, kuidas riik oma p6hiseaduslikku kohustust tdites autori Giguseid
kaitseb. Vastupidiselt omandiBigust kajastavale sattele PS §-s 32 ei ole isiklikke autoridiguseid
kajastavates satetes PS §-s 39 viidatud otseselt sellele, et neid oleks voimalik piirata. Samas
satestab PS § 39 sisuliselt vaid seda, et autori isiklikud digused on vddrandamatus ja riik peab
korraldama nende kaitse. Autoridiguste kaitse on koondatud autoridiguse seadusesse, ehk siis

tuleks piiramise tingimusi otsida sealt.

AutOS § 11 Ig 4 kohaselt vBib autori isiklike ja varaliste diguste piiramine toimuda vaid
autoridiguse seaduses ettenahtud juhtudel. Kui varaliste autoridiguste piiramine on satestatud
AutOS 1V peatiikis, siis isiklike autoridiguste osalist piiramist on kasitletud vaid AutOS § 12
I6ikes 2, mis seab teatud piirangud sama paragrahvi esimese |6ike punktides 7-9 satestatud

Oigustele. Eelnev ei tdhenda siiski seda, et isiklike autoridiguste teostamisel ei esineks muid

% Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 22.06.2000. a otsus asjas nr 3-4-1-7-2000, p 13.

% Riigikohtu tldkogu 31.03.2011. a otsus asjas nr 3-3-1-69-09, p 57.

100 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 17.03.2012. a otsus asjas nr 3-4-1-25-11, p 37.
101 Madise, U. Kalmo, H. Malksoo, L. Narits, R. Pruks, P. Raidla, J. Vinkel, P. Eesti Vabariigi PGhiseadus.
Kommenteeritud valjaanne. Kirjastus Juura 2017, 1k 436.
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piiranguid. Eesti digusteadlased on selgitanud, et lisaks autoridiguse seaduses ettenahtud
piirangutele voib intellektuaalomand olla piiratud ka teise pdhiiguse tagamiseks.'? Nagu
eelnevalt selgitatud, siis Uheks selliseks pohidiguseks on tellija omandidigus hoonele ja
varalistele autoriigustele. Euroopa Liidu liikmesriigina peab Eesti mh arvestama ka Euroopa
Kohtu praktikaga. Asjas C-70/10 on kohus réhutanud, et ei Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikli 17 10ikest 2 ega Euroopa Kohtu praktikast ei tulene, et intellektuaalomandi kaitse peaks
olema tagatud absoluutselt ning intellektuaalomandi kaitsel tuleb hinnata pdhidiguste kaitsest
tulenevaid ndudeid.'®® Euroopa Kohus on samuti leidnud, et autoridiguste kui pdhidiguse kaitse
peab olema tasakaalus teiste pdhidiguste kaitsega ja liikmesriigi ametiasutused ja kohtud
peavad autoridiguse omajate kaitseks kehtestatud meetmete osas tagama Giglase tasakaalu selle
Biguse kaitse ja nende meetmetega mdjutatud isikute pohidiguste kaitse vahel.1%* Kokkuvétvalt
tuleb kusimuse, kas tellijal oli ilma arhitekti loata Gigus arhitektuuriteost muuta voi mitte,

lahendamisel hinnata seotud isikute relevantseid pohidiguseid ja nende vahelist suhet.

Kaasuse juurde tagasi tulles ja probleemi lahendamisel relevantseid Giguseid hinnates
on tihel pool arhitekt, kellel on AutOS § 12 Ig 1 punktidest 3, 4 ja 5 tulenev digus keelata teistel
isikutel teoses muudatuste tegemine ja teiste autorite teoste lisamine ning Gigus vaidlustada
ilma autori ndusolekuta tehtud muudatusi, millele lisandub digus vaidlustada mis tahes
moonutusi ja teisi ebatapsusi, mis kahjustavad autori au ja vaarikust. Teisel pool on tellija, kes
on valminud hoone omanik, millega kaasneb AOS § 68 Idikest 1 tulenev taielik Giguslik vdim
hoone (asja) Ule ja digus hoonet vallata, kasutada ja kasutada ning kellele kuuluvad samuti
AutOS § 13 Idikes 1 satestatud arhitektuuriteose varalised autoridigused, milledest tulenevalt
on tal ainudigus igal moel oma hoonet kasutada. Kuigi Eestis puuduv vastav kohtupraktika, siis
saab eeskujuks vGtta sarnaste diguskordade kohtupraktika. I. Parnamégi on seisukohal, et ,,/.../
iga seadust kohaldav isik, kes soovib mdista Eesti 6igusnormi tahendust ja eesmarki, (vOiks)
olla p6himdtteliselt huvitatud ka vastavasisulisest Saksa diguse normist. Seejuures voib esiteks
moningatel juhtudel tuge leida ka Saksa diguse tdlgendamisest saksakeelses kohtupraktikas ja
sealsetes kommenteeritud viljaannetes.“!% Fakt, et Eesti Gigus pohineb suures osas Saksa
digusel, on digusmaastikul tegutsevate isikute seas tldtunnustatud, seega oleks mdistlik otsida
eeskuju Saksa kohtupraktikast. Siiski tuleb arvestada seda, et Eesti autoridigus kuulub droit
d’auteur (Prantsuse autoridiguse) traditsiooni, ehk tuleks hinnata ka Prantsuse kohtupraktikat.

102 Madise, U. Kalmo, H. Malksoo, L. Narits, R. Pruks, P. Raidla, J. Vinkel, P. Eesti Vabariigi P6hiseadus.
Kommenteeritud valjaanne. Kirjastus Juura 2017, 1k 470.

103 Euroopa Kohtu 24. novembri 2011. a otsus kohtuasjas nr C-70/10, Scarlet, p 41 ja 43.

104 Euroopa Kohtu 29. jaanuari 2008. a otsus kohtuasjas nr C-275/06, Promusicae, p 62-68.

105 parnamagi, 1. Saksa mdju Eesti diguses. Qiguskeel 1/2014, Ik 6.
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Eelmainitud riikide kohtupraktikaga arvestamisele lisab kaalu see, et kdnealuses kiisimuses on
nii Saksa kui ka Prantsuse kohtutes vélja kujunenud sarnane praktika. Sarnaselt Eestiga on ka
Saksamaal ja Prantsusmaal ilma autori loata tehtud muudatused teoses reeglina keelatud. Kuid
olukordades, kus autori digus teose puutumatusele vastandub kolmandate isikute digustega ja
just eriti omandidigusega, on nii Saksa kui ka Prantsuse kohtud eelmainitud reeglit 1ddvemaks
muutnud ja l&htuvad vastanduvate Giguste vahel tasakaalu leidmisel ad hoc pdhiméottest, ehk
iga kaasus tuleb lahendada eraldi arvestades kdiki kohaseid asjaolusid. N&iteks on Saksa kohus
lugenud autori diguse teose puutumatusele rikutuks juhul, kui teost on muudetud, vastav
muudatus kujutab endast reaalset ohtu autori huvidele ja vastanduvad kaalutlused ei kaalu tles
vastavaid autori huvisid. Samas on Prantsuse kohus otsustanud, et hoone sisekujunduse
muutmine rikub autori digust teose puutumatusele, kuna muudatus oli markimisvéarne ja hoone

omanik tegi muudatused ilma arhitekti poole pdérdumata.'®®

Kdike eelnevat arvesse vottes saab Oelda, et ei ole vdimalik anda Uhest vastust
kisimusele, millal on hoone omanikul digus hoonet ilma arhitekti ndusolekuta muuta. Igale
uksikule olukorrale tuleb anda eraldi hinnang, arvestades kdikide asjaoludega. Siiski tasuks
magistritod autori hinnangul esimese asjana kontrollida poolte heauskset kéitumist, ehk siis
seda, miks arhitekt ja tellija ei jdudnud muudatuse tegemise osas kokkuleppele. Uldjuhul vdiks
olla kohustuslik tellija esimene samm see, et ta podrduks arhitekti poole ja kusiks tema
arvamust muudatuse osas ja kui vahegi véimalik pakuks talle muudatuse teostamise vdimalust.
liIma eelneva pddrdumiseta muudatuse tegemist tuleks lugeda tellija poolseks halvas usus
kaitumiseks ja sellel peaks hinnangu tegemisel olema suur kaal. Samuti tuleks tellija poolseks
pahauskseks kéitumiseks lugeda seda, kui ta kill pdordub arhitekti poole, kuid seab arhitektile
ebamdistlikud tingimused, millega viimane peaks ndustuma, et muudatusi teostada
(ebamadistlikult véike tasu, liiga vaike teostamise aeg vms). Kui tellija on arhitekti poole
poordunud, siis tuleb hinnata ka arhitekti edasist kditumist. Juhul kui arhitekt keeldub
muudatust mdistlikel tingimustel teostamast ja keelab ilma mdjuva pbhjuseta muudatuste
tegemise ka teistele, siis tuleks seda lugeda autori poolseks pahauskseks kaitumiseks. Ka
eelnevalt kirjeldatud arhitekti pahausksel kéaitumisel peab vaidluse korral olema kohtu poolse
hinnangu kujunemisele suur mju. Reeglina peaks eelnev mdlemapoolne heauskne kditumine

vélistama enamuse vaidlustest ja samas oleks kaitstud nii tellija kui ka arhitekti huvid.

106 Rigamonti, C.P. Deconstructing Moral Rights. Harward International Law Journal, Vol 47, No 2, Summer
2006, Ik 366-367.
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Kokkuvdtvalt tuleb asuda seisukohale, et peatiiki alguses Kirjeldatud abstraktse kaasuse
edasine lahendamine on vdimatu, kuna lahendus soltub just kindlaks madramata vaikeste
asjaolude kogumist. Lisaks sellele, et igas vaidluses tuleb hinnangu andmiseks analliusida koiki
asjaolusid oleks digusselguse huvides oluline see, kui kohtud annaksid suure kaalu poolte
heausksele kaitumisele. Eelnev tdhendaks seda, et reeglina kui tellija asub hoonet muutma ilma
arhitektiga eelnevalt konsulteerimata, siis tuleb lugeda, et arhitekti digust teose puutumatusele
on rikutud ja arhitektil on 8igus nduda kahju htvitamist. Vastupidi, kui arhitekt nduab tellijalt
vaikse muudatustdo eest ebamadistlikult kdrget hinda ja tellija otsustab selle parast muudatustoo
lasta kellelgi teisel teostada, siis ei ole arhitekti digust teose puutumatusele rikutud ja tal puudub
Oigus nduda tellijalt kahju huvitamist. Eelneva pohimdtte kohaldamisel kaoks dra ka peamine
pdhjus, miks tellijad kardavad autoridiguste arhitektile jatmist ja proovivad neid litsentsiga
endale saada. Samuti peaks arhitekti pahauskse kaitumise korral olema valistatud digus keelata
kolmandal isikul muudatuste tegemine. Nagu magistritods eelnevalt selgitatud, siis Eesti
Arhitektide Liidu eetikakoodeksi kohaselt, kui arhitektilt tellitakse t60 teise arhitekti teose
muutmiseks vOi jatkamiseks, teavitab arhitekt sellest viivitamatult teose algset autorit ja
kontrollib, kas tellijapoolsed varasemad lepingulised kohustused on korrektselt taidetud.
Arhitekt votab t66 vastu vaid juhul, kui see ei ole vastuolus autoridigusega.’®” Hilisema kahe
arhitekti vahelise vaidluse valistamiseks peaks arhitekt kdigepealt lahtuma eelnevast eetika
normist ja podrduma algse arhitekti poole. Kui péordumisel selgub, et algne arhitekt on
muudatuste tegemisele vastu, siis peaks uus arhitekt podrduma tellija poole ja paluma Kirjalikku
selgitust, miks tellija leiab, et arhitektuuriteose muutmine ilma algse arhitektita on lubatud. Kui
selgituste kohaselt on algne arhitekt k&itunud pahauskselt, siis sellest peaks piisama, et valistada
uue arhitekti ebaeetiline kditumine t60 vastuvdtmisel Arhitektide Liidu silmis.

Eelnev peaks soodustama tellijate ja arhitektide vahelist suhtlust ning andma tellijatele
kindluse, et vajalikud muudatused saab tehtud ka ilma arhitektilt kdikvdimalike autoridiguste
ara votmiseta. Lihtsustatult ndeks hoone muutmine vélja jargnevalt:

1) Hoone omanik (tellija) podrdub selle loonud arhitekti poole ja kisib luba muudatuse

teostamiseks ning vajadusel pakub muudatusprojekti teostamise véimalust.

2) Arhitektil on sisuliselt kaks véimalust:

a) ta ndustub muudatuse tegemisega. Kas siis votab koostdtpakkumise vastu ning
hakkab muudatusprojekti koostama vOi annab ndusoleku antud projekti

koostamiseks kolmanda isiku poolt;

107 Eesti Arhitektide Liit. Arhitekti kutse-eetika pdhimdtted, p 23.
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b) ta ei nbustu muudatuse tegemisega. Ta keelab muudatuste tegemise kolmandate
isikute poolt ja ka isiklikult keeldub muudatusprojekti teostamisest vdi nduab
muudatusprojekti koostamise eest ebamdistlikult suurt tasu ja seeldbi ei saa
tellija sellega ndustuda.

3) Arhitekti keeldumise korral hindab tellija muudatuse vajalikkust ja arhitekti
keeldumise pdhjuseid ning otsustab, kas tema absoluutsed digused kaaluvad antud
juhul le arhitekti isiklikud autoridigused. Sisuliselt on ka temal nuld kaks
vOimalust:

a) taloobub muudatuste tegemisest ja hoone jadb endiseks;

b) ta otsustab muudatused teostada olenemata arhitekti keelust.

4) Kui tellija otsustab muudatuse teostada olenemata arhitekti keelust, siis on arhitekti
kord hinnata, kas tellijal vois selleks digus olla ja otsustada, kas vaidlustada

muudatuse tegemine kohtus vai mitte.

5.2. Arhitektuurikonkursi voidutoo I6petamine kolmanda isiku poolt

Eelnevas peatikis késitletud pohimdtetele tuginedes saab lahendada enamuse
arhitektuuriteose muutmisega seotud kisimustest. Siiski ei anna see sisulist lahendust teisele
suurele probleemile arhitektuurimaastikul, milleks on see, et ihe arhitekti vdidut6dd palgatakse
I6petama keegi teine. Tihti korraldatakse enne hoone projekteerimist arhitektuurikonkurss, et
leida sobivaim lahendus ja kdige parem idee. Vastupidiselt aga Eesti Arhitektide Liidu
arhitektuurivdistluse juhendiga esineb endiselt juhtumeid, kus parast nominaalse osalustasu (ja
vOBimalik et auhinna) maksmist vdetakse vBidutdd loonud arhitektilt dra kdik varalised
autoridigused ja kusitakse kdikehdlmav litsents isiklike autoridiguste teostamiseks. Parast seda
on voistluse korraldajal véimalik asuda voidutodd (eskiisprojekti) edasi projekteerima
kolmanda isikuga (uue arhitektiga), kes on ndus seda odavama hinnaga tegema. Olukorda ei
muuda oluliselt paremaks ka see, et eelkirjeldatud viisil on isiklike diguste litsentseerimise
kokkulepe tuhine. Taolise konkursi tingimustesse on tsna lihtne kdikeh8lmava isiklike Giguste
litsentsi asemel sisse kirjutada konkreetne ja seelébi kehtiv litsents, millega osaleja annab ette

ndusoleku selleks, et projekti vOib I0petada keegi teine.

Autor selgitab, miks eelnevas 18igus kirjeldatud probleemi lahendamine on arhitektide
seisukohast oluline. Arhitektuuri- ja ideekonkursil osalemise peamine eesmdrk on pigem

majanduslik — see on tiks vGimalus t66 hankimiseks. Eeldatakse, et vdiduto6 loojaga jatkatakse
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koost6dd ja temalt tellitakse kogu kavandatava hoone projekt. Reeglina ei kata vdistlustasu ja
auhinnaraha &ra seda t66d, mis arhitektid vdistlustoosse panustavad, ehk kui voistlused vastavas
etapis I0peksidki, siis ei oleks vdistlustel osalemine majanduslikult otstarbekas. Tegelik ,tasu®,
mis arhitekte vOistlustel osalema meelitab, ongi vdimalus, et just tema loodud t66 osutub
vditjaks ja tal tekib voimalus osaleda edasises projekteerimisprotsessis. Katrin Ventseli%® sgnul
on tavaliselt eskiisprojekti maksumus umbes 10% ehitusprojekti kogumaksumusesest. Samuti
rohutas ta, et konkursile esitatud to0 (eskiis) ei moodusta kogu eskiisprojekti ja reeglina tehakse
vOidutdodle parast projekteerimislepingu sélmimist eskiisprojekti korrektuur, mille tasu laheb
samuti eelmainitud 10% hulka, seega konkursi osalustasu ja auhinnaraha moodustab alla 10%
ehitusprojekti maksumusest. Eelnev tdhendab aga omakorda seda, et see kui konkursi vditja
t00d palgatakse 16petama kolmas isik, tdhendab vastava arhitekti jaoks, et tema konkursi voitu
vadrinud loometddd ei vaartustata isegi nii palju, et ta jadks oma panustatud kulutustega nulli
(peamiselt ajakulu) ja kellelegi teisele antakse vdimalus tema loomingu pealt teenida. limselge

on see, et taoline olukord on ebadiglane ja loomet66d parssiv.

Nagu magistritoos eelnevalt selgitatud, siis vditleb Eesti Arhitektide Liit selle vastu, et
konkursi tingimustes on ette nahtud autoridiguste loovutamine/litsentseerimine korraldaja
kasuks. Eelnevat ei peeta heaks tavaks ja sellistel tingimustel konkursi korraldaja riskib sellega,
et arhitektid ei vota konkursilt osa. Samuti on eelmainitud juhul korraldajal keeruline leida
konkursi Zziiriisse arhitekte. Eelnev on nn huvigrupi poolt loodud vastumeede, kuid Eesti
seadusest lahtudes on taolise konkursi korraldamine iseenesest digusparane. Siiski on autor ka
varem rohutanud, et Euroopa Liidu liikmesriigina peab Eesti arvestama ka Liidu
seadusandlusega. Kdnealuses teemas vdiks kohane olla nn DSM direktiiv ((EL) 2019/790).
Direktiivid on iseenesest saavutatava tulemuse osas siduvad iga liikmesriigi suhtes, kellele need
adresseeritud on, kuid need jatavad vormi ja meetodite valiku vastavale riigile. Riigi
seadusandjal tuleb votta vastu siseriiklikku 0Gigusse Ulevdtmise akt (ehk nn siseriiklik
rakendusmeede), millega kohandatakse siseriiklikku digust vastavalt direktiivis kehtestatud
eesmarkidele. Kodanikule antakse digused ja pannakse kohustused alles siis, kui on vastu
vOetud Ulevdtmise akt. Liikmesriikidel on tlevdtmiseks teatav vabadus, mis annab vGimaluse
vitta arvesse konkreetseid asjaolusid riigis. UlevGtmine peab aset leidma direktiivis kehtestatud
tahtajaks. Kokkuvdtvalt vdib 6elda, et direktiivid ei ole vahetult kohaldatavad, kuid kooskdlas

108 Katrin Ventsel on Arhitektuuribiiroo Pluss OU tegevjuht ja omanik, mis on iiks Eesti juhtivaid
arhitektuuriblroosid. Lisaks ulatuslikule ja pikaaegsele kogemusele arhitektuuribiroo juhtimises on talle
valjastatud kutse volitatud ehitusinsener, EKR tase 8 (Chartered Civil Engineer in Buildings and Structures,
EstQF level 8) hoonete ehituses projekteerimise juhtimise kompetentsiga, mis on kdrgeim v@imalik
kutsetase vastavas valdkonnas. Lisa: https://www.pluss.ee/arhitektuuriburoo/meist/
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Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikaga on Gksikisikul digus néuda tekkinud kahju hivitamist
litkmesriigilt, kes on jatnud direktiivi tahtaegselt tlevotmata voi on selle puudulikult Gle

votnud. 109

Eelmainitud DSM direktiivi artikli 29 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid joustama
konealuse direktiivi taitmiseks vajalikud Gigus- ja haldusnormid hiljemalt 07.06.2021, ehk
vastavad meetmed ei pea magistritdd Kirjutamise hetkel veel jous olema. Siiski peitub autori
hinnangul selles potentsiaalne lahendus kéaesolevas paragrahvis Kkirjeldatud probleemile.
Direktiivi pdhjendustest leiab jargneva selgituse: ,,Autorite ja esitajate tasu peaks olema kohane
ja proportsionaalne litsentsitud voi Uleantud diguste tegeliku vdi potentsiaalse majandusliku
vadrtusega, vottes arvesse autori voi esitaja panust kogu teosesse v6i muusse materjali ning
kdiki muid asjaolusid, nagu turutavad vai teose tegelik kasutamine. /.../ Liikmesriikidel peaks
iga sektori eripdra arvesse vottes olema 6igus Kindlaks maérata kindlasummaliste maksete
kohaldamise konkreetsed juhud.«! Eelnevast tulenevalt peaksid liikmesriigid kehtestama
tasude kohandamise korra juhtudeks, kus algselt kokku lepitud tasu litsentsi vdi Giguste
uleandmise eest muutub ilmselgelt ebaproportsionaalselt vaikeseks vorreldes tuluga, mis saadi
teose jargnevast kasutamisest autori lepingupartneri poolt. 1** Kuigi artikli 1 I8ike 1 kohaselt on
direktiivi eesmargiks eelkdige kaitstud sisu digitaalse ja piiritilese kasutamise reguleerimine,
siis kaesolevas peattkis Kirjeldatud olukorra puhul arhitektuuri- ja ideekonkurssidel kuuluks

samuti kohaldamisele direktiivi artiklid 20 ja 21.

DSM direktiivi artikli 20 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et autorid
saaksid nduda isikult, kellega nad on sdlminud lepingu nende diguste kasutamiseks, voi selle
isiku digusjarglastelt tdiendavat, asjakohast ja Giglast tasu, kui algselt kokkulepitud tasu osutub
ebaproportsionaalselt vaikeseks vorreldes teose kasutamisest tuleneva otsese vOi kaudse
kogutuluga. Nagu eelnevalt rohutatud, siis reeglina ei kata osalus- ja vdistlustasu isegi
vOistlustoo loomisele kulunud t66tundide maksumust (arvestades arhitekti keskmist tunnitasu).
Kui natd konkursi vaitnud arhitektilt voetakse lisaks varalistele digustele litsents isiklikele
digustele ning projekteerimisleping sdlmitakse kolmanda isikuga, siis sobitub antud
stsenaarium ideaalselt direktiivi rakendusalasse. Arhitekti loomingult teenivad kasu nii tellija

kui ka kolmas isik, kellega projekteerimisleping sdlmitakse, samas kui arhitekt ise peab kandma

109 Bux, U. Euroopa Liidu iguse allikad ja kohaldamisala. Euroopa Liidu teemalised teabelehed — 2020, lk
3-4.

110 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2019/790, pdhjendused p 73.

11 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2019/790, pdhjendused p 78.
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kahju. Autori hinnangul peaks Eesti riik taoliste olukordade arahoidmiseks kehtestama algsele
arhitektile 0Oiguse nduda teatud ulatuses lisatasu. Koige sagedasem pdOhjus, miks
projekteerimisleping s6lmitakse kolmanda isikuga on see, et nad on ndus oma t06 tegema
odavamalt kui vdidutdo loonud arhitekt. Ilmselgelt on erinev tunnitasu tunnustaud tipparhitektil
ja just karjaari alustanud projekteerijal ning sellest tekib ka oluline vahe projekti maksumuses.
Kui nid riik annaks arhitektile, kelle vdidutodd voeti projekteerima keegi teine, diguse nduda
vastaval juhul tellijalt lisatasu (mis voiks olla 5-10% projekti kogumaksumusest), siis sellele
oleks autorite vaartustamise seisukohalt mitu positiivset tagajarge. Esiteks kaasneks taolise
seadusliku tagatisega suurem kindlus, et konkursi vdiduga kaasneb soovitud koost6d, kuna
tellija peab kaaluma, kas ta soovib vastasel juhul voiduto6 autorile lisaraha maksta. Teiseks
annaks see v0idutdo autorile voimaluse kisida vastavalt 5-10% kdrgemat hinda, kuna odavama
pakkuja tegijad peavad arvestama sellega, et nende pakkumuse v@idu korral tuleb algsele
autorile maksta lisaraha. Eelnev olekski nn tasu teose loojale autoriiguste tleandmise eest.
Kolmandaks garanteeriks see selle, et konkursi vditjale ei tekiks eskiisi koostamisega kahju.
Pikas perspektiivis see ilmselt suurendaks taoliste arhitektuurikonkursside populaarsust ja labi
suurema osaluse suureneb tellija vBimalus, et konkursile esitatud t66de hulgas on midagi

erakordset, mille alusel on vBimalik pustitada arhitektuurselt omapérane ja silmapaistev hoone.

Lisaks eelmainitule vdib arhitektidel DSM direktiivist olla kasu ka olukordades, kus
neilt ostetakse mingi hoone projekt ja hiljem see sama projekt vaga kallilt edasi mulakse v0i

Uhekordsest projektist luuakse tiipprojekt, mis toob selle kasutajale suure varalise kasu.

5.3. Autoridiguse seaduse muutmine ja ettepanekud

Eelnevas peatikis valjendas autor oma ideid seoses DSM direktiivi tlevotmisega ja selle
mdjust arhitektuurimaastikule, kuid see hdlmab vaid véga spetsiifilisi situatsioone. Siiski on
autori hinnangul ka teisi Uldisemaid muudatusi, mis tuleks autoridiguse seadusesse sisse Viia,
pidades eelkdige silmas arhitekti 6igust teose puutumatusele. Ka Justiitsministeeriumi tegevus
viimasel aastakiimnel viitab soovile intellektuaalse omandi Giguskorda reformeerida. Aastal
2010 valmis Justiitsministeeriumis mahukas analuls ,Intellektuaalse omandi Giguse
kodifitseerimine: iildosa vdimalikkusest. Voimaliku kodifitseerimisprotsessi esimene etapp®,
mille eesmargiks oli vélja selgitada, kas Eestis on v@imalik kodifitseerida intellektuaalse
omandi valdkonna digusakte. Parema mdistmise huvides tuleks kdigepealt luhidalt kirjeldada,

mis on kodifitseerimine ja mis on selle eesmirk iiletildiselt: ,,Kodifitseerimise all mdistetakse
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seadusandja reguleerimistahtest tulenevat ihe v6i enama digusala ammendavat regulatsiooni
taotleva, plaaniparaselt (uuesti) saaditud kokkuvotliku, vastuoludeta ja Uhtse seadustiku
loomist. /.../ Kodifikatsioonil voib olla mitmesuguseid eesmirke. M. Lutsu hinnangul on 1abi
kogu 6htumaise digusajaloo olnud neist silmatorkavam digusreformi hdlbustamine ning usk
diguse ja rahva olukorra paremaksmuutmisse. Kodifitseerimise tulemuseks peaks olema
ulevaatlik, selge, loogiline ja loetav 6igus, mis annaks 6iguskaibe osalistele parema vdimaluse
digusi kasutada. /.../“!'? Kokkuvotvalt hindas T. Mikk analiiiisis intellektuaalse omandi
seaduste olukorda selliselt, et kuigi kodifitseerimine ei ole ilmtingimata hédavajalik, siis on

alust kodifitseerimisprojekti toetada.

Eelnevas 16igus mainitud analtiiisi koostamist vOib ka lugeda Uheks esimeseks
sammuks, mis astuti intellektuaalse omandi seadusandluse tervikuna ulevaatamiseks.
Kdnealusele analiiisile tuginedes algatas Justiitsministeerium 2012. aastal intellektuaalse
omandi kodifitseerimine kehtiva Oiguse korrastamiseks ning edasiarendamiseks, mille
eesmargiks oli luua uuendatud, hélpsasti loetav, arusaadav ning erivaldkondadega kooskdlas
olev seadusandlus. Selleks loodi Justiitsministeeriumi kantsleri 21.03.2012. a kaskkirjaga nr 14
intellektuaalse omandi kodifitseerimise t6orihm, kelle peamiseks Ulesandeks oli uue
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse valjatéotamine.!*® To6rithm on oma
tegevuse eesmarki kirjeldanud jargnevalt: ,,Kogu intellektuaalse omandi kodifitseerimise
protsessi kaudu on soovitud luua innovatsiooni ja majanduskasvu toetav, kaasaegne,
uhiskondlikult sidustatud ja thiskondlikke olusid arvestav, hdlpsasti loetav, arusaadav ning
ulejaddnud digusega Uhilduv normistik. Kehtiva autoridiguse seaduse normistiku muudatused
tulenevad viidatud eesmarkidest, puudutades omakorda nii Gigusakti vormilist kui sisulist
kilge. /.../ Vormilisest kuljest muudetakse digusakti struktuuri ja Ulesehitust, muutes seda
loogilisemaks ning paremini loetavaks véimalikult paljudele adressaatidele. Samuti on plutud
voimalikult suures ulatuses valtida kehtivas autoridiguse seaduses esinevaid kordusi ja pelgalt
kirjeldavaid satteid. Sisulised muudatused seonduvad eelkdige eesmdargiga edendada
innovatsiooni ning teadmistepdhist majandust.“!'* Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate
Biguste seaduse eelndu (edaspidi nimetatud ,,eelndu*)!?® valjatodtamise esialgse kava kohaselt

oleks kdnealune seadus pidanud joustuma 01.01.2017. a, kuid magistritdo kirjutamise hetkeks

112 Mikk, T. Intellektuaalse omandi Giguse kodifitseerimine: (ldosa vdimalikkusest. V&imaliku
kodifitseerimisprotsessi esimene etapp, Ik 7.

113 Seletuskiri autoriiguse ja autoridigustega kaasnevate Giguste seaduse eelndu juurde, Ik 7.

114 Seletuskiri autoriGiguse ja autoridigustega kaasnevate diguste seaduse eelndu juurde, Ik 10.

115 AutoriGiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seadus, 27.01.2015. Edaspidi viidates eelndu
erinevatele paragrahvidele ei lisa autor juurde eelnevat viidet. EelnGuga on vdimalik tutvuda arvutivérgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/autorioiguse_seaduse_eelnou_27.01.2015.pdf, 19.04.2020. a.
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(18.04.2020. a) on eelndu jaanud pidama esimesse (Kooskdlastamine / Algatatud) etappitt®.
Eelnevast voib jareldada, et eelnduga otsustati edasi mitte liikuda, kuid sellest hoolimata on
intellektuaalse omandi kodifitseerimise t06rihm koostanud tervikliku ja pdhjendatud seaduse
mudeli, milles oli mh ka mitmeid pdhimottelisi muudatusi seoses autori digusega teose
puutumatusele. Eelndu annab ette teatud suuna, mille poole vaib intellektuaalse omandi digus
tulevikus litkuda ja sellest tulenevalt on magistritdd autori hinnangul oluline analttsida, kuidas
muudaks autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste seadus autorite Oigust teose

puutumatusele.

Alustada tuleks sisulisest muudatusest, millisega kaotati autorite isiklike diguste
nimistust digus teose puutumatusele ja lisadele. Eelndu § 11 (Autori isiklikud digused) on muus
osas identne kehtiva AutOS §-ga 12 (Isiklikud &igused), kuid nagu eelnevalt mainitud, siis
puuduvad AutOS § 12 Ig 1 punktid 3 ja 4. Siiski ei ole kdnealuseid diguseid péris &ra kaotatud,
kuid need on isiklike Giguste kataloogist viidud varaliste diguste kataloogi. Eelndu § 12 (Autori
varalised digused) punktist 4 leiame to6tlemisdiguse, mis laiendab oluliselt AutOS § 13 Ig 1
punktis 5 sétestatud teose tootlemise Gigust. Eelndu § 18 18ike 1 kohaselt loetakse teose
tootlemiseks teoses mis tahes muudatuste tegemist, sealhulgas teosest kohanduste tegemist ja
muude tuletatud teoste loomist. Eelndu seletuskirja kohaselt sisaldab t66tlemisdigus digust
lubada ja keelata teose igasugust muutmist, samuti on to6tlemisdiguse osana sdnaselgelt
méadratletud ka tuletatud teoste tegemise lubamine.''” Sisuliselt on eelndu § 12 punkti 4
koondatud kehtiva AutOS § 12 lg 1 punktid 3 ja 4 ning § 13 lg 1 punkt 5. Eelmainitud
ulatuslikku isiklike 6iguste kataloogi kitsendamist on pdhjendatud praktilise vajadusega.
Nimelt on eelndu koostajate hinnangul kehtiva autoridiguse seaduse probleemiks see, et isiklike
ja varaliste Giguste piirid ei ole selged. Naiteks olukorras, kus t6dlepingu alusel lahevad
todandjale Ule varalised autoriBigused, kuid isiklikud diguste Gleminek ei ole véimalik.
Tootajate poolt toollesannete taitmise kédigus loodud teoseid muutes votab tdoandja riski, et
to6taja esitab tema vastu ndude seoses isiklike Giguste rikkumisega.'8

Jargmise muudatuse leiame eelndu § 10 I6igetest 3 ja 4'1°. Oma olemuselt on eelndu §

10 vordsustatav AutOS §-ga 11. Seletuskirja kohaselt ei ole isiklike Siguste teostamine

118 https://www.riigiteataja.ee/eelnoud/menetluskaik/JUM/13-0310, 18.04.2020. a.

117 Seletuskiri autoriGiguse ja autoridigustega kaasnevate diguste seaduse eelndu juurde, Ik 51.

118 Seletuskiri autoriiguse ja autoridigustega kaasnevate diguste seaduse eelndu juurde, Ik 35-36.
119 § 10. Autoridiguse sisu

/o]

58


https://www.riigiteataja.ee/eelnoud/menetluskaik/JUM/13-0310

kolmanda isiku poolt uudne Eesti autoridiguses ja samuti viidatakse seal isiklike diguste
piiramatu litsentsi andmisele praktikas. Kuna eelnfuga viidi teose muutmise digus varaliste
Oiguste alla, siis eelndu koostajate selgituste kohaselt puudutaks autori loobumine isiklike
diguste teostamisest eelkdige autorusust (variautorsuse lepingud) ja teose avalikustamist. Kuigi
viidatakse erinevate riikide regulatsioonidele, kus kdlab labi pdhiméote, et kdnealune loobumine
peab olema piiratud jouti eelndus regulatsioonini, mille kohaselt vdib autor koigi isiklike
Oiguste teostamisest tahtajatult loobuda ja/vdi anda ndusoleku oma isiklike &iguste
teostamiseks teise isiku poolt. Ainukeseks piiranguks on tahteavalduse selgesénalisus, ehk ei
tohi olla kaheti mdistetavust. Kuigi on dra mainitud ka Kirjaliku vormi ndue, siis seletuskirja
kohaselt on see pigem formaalne ning selle jargimata jatmine ei muuda autori tahteavaldust
tihiseks.1?® Kuna nn teose puutumatuse digus on eelndus liigutatud varaliste Giguste alla, siis
ei ole kull isiklikest digustest loobumise satted vastava digusega otseselt seotud, kuid siiski

naitab see teatud arengu suunda.

Kolmanda muudatusena toob autor vélja eelndu § 74 16iked 2 ja 3, mis on eelndusse
lisatud parast viimase seletuskirja redaktsiooni koostamist, ehk mille kohta ei ole seletuskirjast
vlimalik selgitusi leida. Loike 2 kohaselt juhul, kui lepinguga antakse ule ka eelndu § 12
punktis 4 satestatud tootlemisdigus voi antakse luba nimetatud diguse teostamiseks, on vajalik
lepingus sétestada sellise kokkuleppe tépsed tingimused. Loike 3 kohaselt ei saa Giguste omaja
keelata mdistlike ja vajalike muudatuste tegemist ja 18ikes 2 satestatust diguste omaja kahjuks
kdrvalekalduv kokkulepe on tuhine. Sisuliselt on tegemist kehtivas Giguskorras eksisteeriva
teose puutumatuse Oiguse litsentseerimisega sarnase olukorraga, kus ei ole véimalik diguse
tildine tileandmine.!?! Ldike 3 teise lausega muudetakse 18ige 2 imperatiivseks, ehk pooled ei
saa kokku leppida néiteks selles, et eelnGu § 74 IGiget 2 ei kohaldata ja autor annab

todtlemisdiguse tervenisti Ule tldise lepingupunkti alusel.

Nagu ka seletuskirjas mainitud, siis tehti eelndu koostamisel tihedalt t66d ka erinevate
huvigruppide esindustega. Naiteks Eesti Arhitektide Liit saatis eelndu koostamise ajal

kodifitseerimise toorihmale poordumise, milles selgitas, et: ,,EAL ei poolda autori isikliku

(3) Autor vaib selgestnalise kirjalikus vormis esitatud tahteavaldusega tahtajaliselt v6i tahtajatult loobuda
oma isiklike diguste teostamisest vdi anda ndusoleku oma isiklike diguste teostamiseks teise isiku poolt.
Nimetatud tahteavaldust ei saa tagasi votta.

(4) Kui autor on andnud néusoleku oma isiklike diguste teostamiseks autori varaliste 8iguste omandaja voi
litsentsisaaja poolt, siis v8ib sellele tugineda iga isik, kellele varaliste diguste omaja voi litsentsisaaja on
andnud diguse teost kasutada, kui autori tahteavaldusest ei tulene teisiti.

120 seletuskiri autoriiguse ja autoridigustega kaasnevate diguste seaduse eelndu juurde, 1k 31-34.

121 vt magistritdd peatiikis ,,Arhitekti teose puutumatuse ja lisade lisamise Siguse kasitlus praktikas*
kdikehdlmava litsentsiga seonduvat.
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diguse teose puutumatusele viimist varaliste diguste kataloogi ning teeb ettepaneku jétta autori
isiklik Gigus teose puutumatusele isiklike Giguste kataloogi jargmises sdnastuses: isegi parast
varaliste diguste loovutamist on autoril digus vaidlustada igasugune teose muutmine, kui teose
autor ei ole andnud selleks eelnevalt kirjalikku ndusolekut. Teose autor ei saa keelata mdistlikke
ja vajalikke muudatusi teoses<!??. EAL-i esimehe Peeter Pere hinnangul tihendaks teose
puutumatuse Giguse varaliste diguste alla viimine seda, et edaspidi kaoks autoril digus lubada
oma teost muuta vOi sellele lisasid juurde panna. "See vdimaldaks koige halvemate
stsenaariumite jargi pahatahtlikul hoone tellijal kdituda niimoodi, et ta laseb valja todtada hoone
eskiislahenduse, mis on algne variant, aga edaspidi vGib selle ideega todtada Ukskdik kes. Algne
autor ei oma enam kontrolli valmisehitatava objekti I16ppkvaliteedi lle. See ongi see, mille vastu
me oleme," selgitas Pere.!? Selgituseks tuleb siinkohal mainida, et vastav EAL-i poordumine
ja P. Pere seisukoht esitati enne seda, kui eelndusse lisati 8§ 74 I6iked 2 ja 3, ilma milleta oleks
tbesti arhitektide jaoks olukord vaga halb, kuna reeglina omandab tellija hiljemalt projekti eest
taieliku tasumise hetkest kdik kavandatava hoonega seotud varalised autoridigused. Suuresti
tdnu EAL-i podordumistele lisatigi eelndusse imperatiivne tingimus, et tootlemisdiguse

uleandmisel tuleb satestada sellise kokkuleppe tépsed tingimused.

Praktikas tdhendaks eelndust véljatoodud muudatuste vastuvotmine arhitektide jaoks
seda, et projekteerimislepingutest kaoksid dra isiklike diguste litsentseerimise sétted ja selle
asemele tekiksid mahukad t66tlemisBiguse Gleandmist reguleerivad punktid. Siiski arvestades
Eesti praktikat lepingu sdlmimisel on véga suur oht, et tekib uus trend, millega sunnitakse
autoreid igaks juhuks loobuma kdigi isiklike autoridiguste teostamisest. Eelnevaga muutuks
arhitektide olukord vorreldes praegusega tunduvalt halvemaks. Sellest tulenevalt leiab
magistritdd autor, et vahemalt hetkel ei sobi Eesti Giguskorda eelndu § 10 Ig 3 eelmainitud

sonastuses.

Noustuda saab véitega, et autoril peab olema digus isiklike autoridiguste teostamisest
loobumiseks ja nende teostamiseks loa andmiseks kolmandale isikule, mis on kooskdlas isiklike
diguste autorist lahutamatuse p8himdttega. Viimati mainitud seisukohta on valjendanud ka
Riigikohus: ,,Ringkonnakohus luges /.../ tuvastatuks vaid selle, et kostja rikkus hageja
autoridigusi heliplaadi véaljaandmisega, sest pooled ei olnud enne heliplaadi valjaandmist 2001.

aasta detsembris s6lminud kirjalikke autorilepingut. Tsiviildiguse Gldtunnustatud pohimdotte

122 Eesti Arhitektide Liidu seisukohad autoridiguse seaduse muudatuste kohta, 28.04.2014, Ik 1.
123 Roon, M. Arhitektide liit: autoridiguse seaduse muudatus ei kaitse arhitekte. Eesti Rahvusringhaalingu
arhiiv, 09.01.2014.

60



kohaselt vélistab kahju pdhjustamise digusvastasuse isiku ndusolek tema diguste rikkumiseks
(6igustesse sekkumiseks) ja kahju tekitamiseks, valja arvatud kui sellise ndusolekuga rikutakse
seadust vOi see on heade kommete vastane. Isiku ndusolek talle kahju tekitamiseks kui kahju
p&hjustamise digusvastasust valistav asjaolu on sétestatud otsesdnu VOS § 1045 16ike 2 p-s 2.
/.../ Seadus ei/.../ sdtesta praegu, mis vormis peab olema kannatanu ndusolek tema digustesse
sekkumiseks (ja sellega kahju tekitamiseks) kui kahju tekitamise Oigusvastasust valistav
asjaolu. Jarelikult vdis kostjal deliktidiguslikus mottes tekkida Oigus sekkuda hageja
autoridigustesse ka hageja suulise ndusoleku korral, ilma et ta oleks s6lminud hagejaga
autorilepingut. Sellise néusoleku olemasolu korral ei ole hagejal 6igus nduda kostjalt kahju
hiivitamist autoridiguse rikkumise eest.*“1?* Siiski arvestades Eesti omapéara (lepingut sGlmides
pluab tugevam pool valimatult voimalikult palju diguseid endale krabada), ei tohiks piirata
autori isiklike Giguste teostamisest loobumist vaid selgesdnalisuse ja Kirjaliku vormiga. Autor

pakub eelndu § 10 I6ikele 3 omalt poolt vélja jargneva sdnastuse:

(3) Autor vdib pdhjendatud, selgesdnalise ja kirjalikus vormis esitatud tahteavaldusega
tahtajaliselt voi téhtajatult loobuda oma isiklike diguste teostamisest vdi anda
ndusoleku oma isiklike Giguste teostamiseks teise isiku poolt. P6hjendatud ja
selgesdnaline tahteavaldus ké&esoleva satte mdistes tdhendab seda, et selles on
valjendatud loobumise vOi ndusoleku tdpsed tingimused ja eesmérk. Nimetatud
tahteavaldust ei saa tagasi votta. Tahteavaldus on tiihine osas, mis ei ole vajalik selles

margitud eesmargi taitmiseks.

Eelnev teeb kill sitte mdnevdrra pikemaks ja keerulisemaks, kuid parandab oluliselt
autorite olukorda, kuna valistab nn uldise iseloomuga isiklike diguste teostamisest loobumised
(general waivers). Sarnaselt eelndu § 74 1dikes 2 sétestatule on vajalik defineerida tapsed
tingimused, miks autor he voi teise isikliku diguse teostamisest loobub. Lisaks on vajalik valja
tuua taolise loobumise eesmark, mis on oluline tahteavalduse tihisuse hindamisel.
Véljapakutud satte viimase lause eesmark on see, et kui loobumise eesmargiks on naiteks
variautorsuse lepingu sdlmimine, siis ei ole ilmselt pdhjendatud loobumine autori au ja
vadrikuse kaitse digusest ja kui autor on seda tahteavalduses teinud koos digusega autorsusele,

siis on tahteavaldus kehtiv vaid osas, millega loobuti digusest autorsusele.

124 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13.12.2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-124-06, p 10.
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Teose puutumatuse diguse viimine varaliste Giguste nimekirja koos eelnbu § 74
IGigetega 2 ja 3 muudaks arhitektide jaoks oluliselt lepingute sImimise praktikat, kuid mitte
tegelikku diguslikku olukorda. Kdnealused muudatused tagaksid selle, et t06tlemisdigust ei
saaks Ule anda uldise punktiga lepingus, mis sisuliselt vastab praegusele olukorrale, kus teose
puutumatuse digusele kdikehdlmava litsentsi andmine on kehtetu. Samuti tagab mdistlike ja
vajalike muudatuste tegemise 0Oigus praegusele sarnase olukorra, kus erinevate isikute
vastanduvate absoluutdiguste vastandumisel tuleb hinnata, millal on Uhel voi teisel isikul
talumiskohustus. Autor ndustub eelndu seletuskirja koostajatega selles osas, et teose
puutumatuse diguse varaliste diguste alla viimine muudaks oluliselt selgemaks olukorrad, kus
tuleb hinnata kellel ja millises ulatuses on Oigust teoses muudatusi teha ning laheneks
arhitektuuribiroode probleem, kus paljudes projekteerimislepingutes tuleb kinnitada
muudatuste tegemise diguse Uleandmist, millist digust ei ole burool tegelikult véimalik ilma
spetsiaalse kokkuleppeta teose loonud arhitektiga tle anda. Nimelt 1aheks siis ka to6tlemisdigus
AutOS § 32 I6ike 1 alusel Ule todandjale (arhitektuuribiiroole), mis annab tédandjale véimaluse

selle Gleandmise tingimustes tellijaga l&birdakimis pidada.

Kokkuvétvalt tuleb asuda seisukohale, et teose puutumatuse diguse viimine varaliste
Oiguste alla koos eelndu 8 74 Ibigetes 2 ja 3 satestatu lisamisega autoridiguse seadusesse
muutuksid muudatuste tegemise kisimused arhitektuurimaastikul palju selgemaks ja
I6ppkokkuvottes vaiksid sellest vdita nii tellijad, arhitektuuribtrood kui ka arhitektid. Samuti
oleks positiivne lisa seadusele eelnevalt autori poolt véljapakutud sate isiklike @&iguste
teostamisest loobumise kohta. Kui veel lisada eelmises peatiikis kasitletud digus lisatasule, siis
oleks sellega lahendatud ko&ik praegused suuremad probleemid, mis seonduvad

arhitektuuriteoste muutmise digusega.
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Kokkuvote

Arhitektuur paistab vorreldes paljude teiste kunstivaldkondadega silma paratamatusega,
et arhitektil ei ole oma loometdds kunagi tdielikku vabadust. Tavaolukorras peab arhitekt
arvestama paljude kitsendustega, mis tulenevad nii avalikust huvist, omaniku/tellija huvist voi
sootuks fiilisikaseadustest. Hoonet peab saama lisaks vaatamisele ka sihipéraselt kasutada.
Magistritod peamiseks uurimisesemeks on arhitekti isiklik digus teose puutumatusele ja teose
lisadele ning t66 eesmaérgiks on anda vastus kisimusele, millal vGib arhitekti teost muuta voi
sellele lisasid lisada. Tegemist on aktuaalse kiisimusega, kuna vastava kohtupraktika ja juhiste
puudumine on kaasa toonud erinevate ja omavahel sageli vastanduvate praktikate
véljakujunemise. Kuna arhitektuur on sageli seotud suurte summadega, siis vOib valedel alustel

koostatud projekteerimisleping endaga kaasa tuua ulatusliku kahju lepingu pooltele.

AutOS § 11 Iike 1 kohaselt tekib teose autoril teose loomisega autoridigus sellele
teosele ning autoridiguse sisu moodustavad isiklikud digused ja varalised digused. Arhitektide
loometegevus ehk teose loomine on jagatud vdga mitmesse etappi ja autoridigused tekivad igas
etapis. AutOS § 4 Ig 3 punkti 14 kohaselt on autoridigustega kaitstud nii arhitektuurne graafika,
projekti sisu lahtimdtestavad seletuskirjad, tekstilisad, programmid, arhitektuursed
plastikateosed, arhitektuuri- ja maastikuarhitektuuriteosed, linnaehitusansamblid ja
kompleksid. Niisiis tekivad arhitekti loomingule autoridigused olenemata millises
ehitusprojekti staadiumis projekt on ning autoridigustega on kaitstud ka valmis ehitatud hoone

ise.

Nagu AutOS § 11 Ig 1 teises pooles viidatakse, siis jagunevad autoridigused isiklikeks
ja varalisteks digusteks. Varalisi diguseid on kirjeldatud AutOS §-s 13, mille kohaselt kuulub
autorile ainuBigus oma teost igal moel kasutada, lubada ja keelata oma teose samaviisilist
kasutamist teiste isikute poolt ja saada tulu oma teose sellisest kasutamisest. Varalised
autoridigused esindavad loometegevuse tehnilist poolt ja nende v@drandamise kaudu
vBimaldatakse arhitektil saada oma loometegevuse eest tasu. AutOS §-s 13 on vélja toodud ka
varaliste Giguste lahtine kataloog, milles &ra margitust on arhitektide jaoks kdige olulisemad
teose reprodutseerimise ning arhitektuurse projekti teostamise digused. Reprodutseerimisdigus
tagab diguse otsustada, kes tohib teha projektist koopiaid ning digus teostada arhitektuurne
projekt annab 6iguse hoone pustitamiseks. Arhitektuurse loomingu 16ppeesmargiks ongi hoone

ning koik arhitekti loomingu etapid on suunatud kavandatava hoone pustitamisele. Eestis on
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heaks tavaks see, et arhitekti ja tellija vahelise lepinguga l&dhevad arhitekti varalised

autoridigused kogumina ule tellijale t66 eest tasu maksmise hetkest.

Isiklikud Gigused on autori isikust lahutamatud ning ei ole tleantavad. Nende nimekiri
on vélja toodud autoridiguse seaduse 8-s 12. Arhitektuurivaldkonnas on kdige olulisemad autori
isiklik digus teose puutumatusele, mis sisaldab digust hoonet tmber ehitada voi lammutada ja
Oigus teose lisadele, mis sisaldab naiteks hoonele juurdeehituste tegemise digust. Eesti
autoridiguse seadus loeb arhitekti isiklike diguste rikkumiseks igasugused muudatused teoses,
mille tegemiseks puudus arhitekti ndusolek. Samas on hoone omanikule oluline, et ta saaks
vastavalt vajadusele hoones muudatusi ja juurdeehitusi teha, millest tulenevalt on valja
kujunenud praktika, et tellija vGtab arhitekti isiklikele Gigustele kdikehdlmava litsentsi, mis
sisuliselt tahendab seda, et autorilt vdetakse ara kdik isiklikud digused. Eelnev on aga vastuolus
isiklike Giguste autori isikust lahutamatuse ja tleandmise keelu p6himdttega. Autori isiklikud
Oigused ei ole litsentseeritavad kogumis ja dldiselt ning mdned neist ei ole (ldse
litsentseeritavad. Oigused, millede teostamiseks oleks teoreetiliselt véimalik litsents anda, on

nimetatud AutOS § 12 Ig 1 punktides 3 ja 4 — Bigus teose puutumatusele ja lisadele.

Arhitektuur on valdkond, kus ristuvad erinevad huvid ja 0&igused — arhitekti
autoridigused ja huvid, avalikud huvid ning tellija omandidigus ja huvid. Sellest tulenevalt ei
ole arhitekt oma loometd0s téiesti vaba. Ehitusprojekti koostamisel peab arhitekt lisaks tellija
soovidele arvestama ka avaliku huviga. Arhitekti loometddd kitsendavaid punkte v8ib mh leida
muinsuskaitseseadusest, ehitusseadustikust ja planeerimisseadusest. Uheks taoliseks piiranguks
vOib lugeda detailplaneeringu jargimise kohustust. Néiteks vdib detailplaneeringus kindlaks
madrata teatud piirkonna hoonete kdrguse, korruste arvu, stiili, varvi, ehitusmaterjali jne.
Avalikust huvist ladhtudes on piirangud teatud ulatuses Kkindlasti Gigustatud, kuna
arhitektuuriteos mojutab suurel méaral seda umbritsevat keskkonda ja sellest tulenevalt péris
vabaks ei saa arhitekti loometd6d lasta. Inimeste eelistused ja maitsed vdivad olla véga erinevad
ja kui kaotada é&ra igasugused piirid, siis eeldatavasti kaob varem vdi hiljem igasugune
piirkonniti tekkinud arhitektuurne tervik. Teiseks oluliseks piiranguks arhitekti loometddle on
vastuolu omandidigusega, mida ei ole sarnaselt autoridigustega vOimalik ilma igasuguste
piiranguteta teostada. Kinnisasja omand ja intellektuaalne omand on erinevad asjad ning hoone
omanikult ei pruugi alati olla digus hoone intellektuaalsele omandile. Omaniku huvides see, et
ta saaks oma hoonet vajadusel tdiendada v6i muuta, milleks on vaja autori luba. Ennetamaks

olukorda, kus arhitekt keeldub ndusoleku andmisest vBi nduab selle eest ebamdistliku tasu,
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votavadki paljud tellijad endale igaks juhuks projekteerimislepingus kdik véimalikud varalised

digused ja isiklike diguste litsentsid.

Arhitekti isiklike 6iguste rikkumine Eestis on pigem tavaline. Sagedad on juhtumid, mil
ilma arhitekti loata ehitatakse projektist erinevalt, ehitatakse ringi juba valmis hoone vdi selle
osa ning tehakse juurdeehitusi. Tuleb ette ka olukordi, kus esialgne projekt on tellitud thelt
arhitektilt, kuid sellele teeb lisasid v6i muudab ja taiendab teine arhitekt ilma esimese arhitekti
kui teose algse autori ndusolekuta. Nii nagu ka muude 6igusrikkumiste puhul, on seaduses
vastavaks juhuks reserveeritud erinevad 6iguskaitsevahendid ja autoriBiguste rikkumise korral
on arhitektil 6igus valida, kas ta soovib neid kasutada v6i mitte. AutOS § 817 16ikes 1 on valja
toodud lahtine loetelu tsiviildiguslikest Giguskaitsevahenditest, mida autor kasutada voib.
AutOS § 817 Ig 1 punktid 1-3 on oma olemuselt viitelised normid, milledest tulenevalt véib
autor teose Oigusvastase kasutamise korral nduda kahju hlvitamist, kasutamise l8petamist,
edasisest rikkumisest hoidumist ja digusvastase kasutamise teel saadu véaljaandmist ainult
vastavate VOS sitete kohaselt. Arhitekt saab nduda autoridiguse digusvastase kasutamisega
tekitatud varalise kahju hivitamist VOS §-i 1043 ja § 1045 lg 1 punkti 5 alusel ning
mittevaralise kahju hivitamist VOS § 1043, § 1045 Ig 1 punkti 4 ja § 1046 alusel v&i VOS §
127 1g 6 teise lause alusel, kusjuures nii varalise kui ka mittevaralise kahju huvitamise
ndudmisel tuleb arvestada VOS iildosas sétestatud kahju hiivitamise pdhimétetega (§ 127 jj).
Lisaks tsiviildiguslikele diguskaitsevahenditele on autoriiguste rikkumine teatud tingimustel

karistatav ka karistusseadustiku alusel.

Eelnevalt on kill kasitletud arhitekti teose puutumatust ja digust teose lisadele, kuid
analliisimata on see, millal v6ib Eesti diguskorras teine isik arhitekti teost muuta voi sellele
lisasid lisada. Ilmselgelt kBige lihtsam ja kindlam viis arhitekti teose muutmiseks on see, kui
vastav arhitekt annab muutmiseks loa. Alati ei pruugi aga arhitekt vastavat luba anda ja selle
ennetamiseks on tellijate seas levinud praktika, et isiklikele &igustele vOetakse
projekteerimislepingus kdikehdlmav litsents. Siiski on sellise kdikehdlmava litsentsi andmine
otseselt vastuolus autoriBiguse seadusest tuleneva keeluga, mille kohaselt ei ole isiklikud
Oigused uUleantavad. Kdikehdlmava litsentsi/loa andmine isiklike diguste piiramatuks ja
ainudiguslikuks kasutamiseks ei erine sisu poolest kuidagi 6iguste Gleandmisest, sest tulemus
on sama —tellijal on edaspidi isiklike autoridiguste teostamise ule tdielik véim. Eelnevat arvesse
vittes on kdikehdlmava litsentsi andmine isiklike autoridiguste teostamiseks TsUS § 87 alusel
tihine. Kuigi kdikehdlmava litsentsi andmine ei ole seaduslik on siiski diguslikult véimalik

arhitekti teose muutmise diguse litsentseerimine, kuid selline litsents peab olema piiratud ja ei
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tohi olla vOrdne vastavate Giguste tleandmisega. Taolise litsentsi kasutamisel on aga hulgaliselt
kitsaskohti, mida ei ole vdimalik lahendada vaid litsentsisatte teistsuguse sGnastamisega

projekteerimislepingus.

Oletame, et tellijal tekib vajadus arhitektuuriteose muutmiseks, vastava muudatuse
tegemiseks (kehtivat) luba autorilt ei ole ja arhitekt keelab vastava muudatuse tegemise. Tekib
probleem tellija ja arhitekti vahel, mille lahendamise pdhiline kiisimus on see, kas tellijal on
ilma arhitekti loata Gigus arhitektuuriteost muuta véi mitte. Vastanduvad kaks absoluutset
digust, milleks on tellija omandidigus ja arhitekti autoridigus, mis mdlemad on pdhiseaduslikud
oOigused ning olukorra lahendamisel tuleb hinnata seotud isikute relevantseid pdhidiguseid ja
nende vahelist suhet. Lahtudes eeltoodust on Ghel pool arhitekt, kellel on AutOS § 12 Ig 1
punktidest 3, 4 ja 5 tulenev digus keelata teistel isikutel teoses muudatuste tegemine ja teiste
autorite teoste lisamine ning 6igus vaidlustada ilma autori ndusolekuta tehtud muudatusi,
millele lisandub digus vaidlustada mis tahes moonutusi ja teisi ebatdpsusi, mis kahjustavad
autori au ja vaarikust. Teisel pool on tellija, kes on valminud hoone omanik, millega kaasneb
AOS § 68 Idikest 1 tulenev taielik diguslik v6im hoone (asja) iile ja digus hoonet vallata,
kasutada ja kasutada ning Kellele kuuluvad samuti AutOS § 13 I6ikes 1 sétestatud
arhitektuuriteose varalised autoridigused, milledest tulenevalt on tal ainudigus igal moel oma
hoonet kasutada. Kuna Eestis vastav kohtupraktika puudub, siis lahtus magistritd6 autor
Saksamaa ja Prantsusmaa kohtupraktikast, mis kdnealuse kusimuse lahendamisel on identne.
Olukordades, kus autori digus teose puutumatusele vastandub kolmandate isikute 6igustega ja
just eriti omandidigusega, lahtuvad vastanduvate Oiguste vahel tasakaalu leidmisel ad hoc
pohimaottest, ehk iga kaasus lahendatakse eraldi arvestades kdiki kohaseid asjaolusid. Eelnevast
tulenevalt ei ole vBimalik anda Uhest vastust kiisimusele, millal on hoone omanikul digus
hoonet ilma arhitekti ndusolekuta muuta. Igale tksikule olukorrale tuleb anda eraldi hinnang.
Suurt kaalu tuleks aga hinnangu tegemisel anda poolte heausksele kaitumisele. Eelnev
tdhendaks seda, et reeglina kui tellija asub hoonet muutma ilma arhitektiga eelnevalt
konsulteerimata, siis tuleb lugeda, et arhitekti digust teose puutumatusele on rikutud ja arhitektil
on digus nduda kahju hlvitamist. Vastupidi, kui arhitekt nduab tellijalt vaikse muudatusto6 eest
ebamdistlikult korget hinda ja tellija otsustab selle parast muudatustdo lasta kellelgi teisel
teostada, siis ei ole arhitekti digust teose puutumatusele rikutud ja tal puudub Gigus nduda

tellijalt kahju hivitamist.

Eelnev ldhenemine ei lahenda siiski teist suurt probleemi arhitektuurimaastikul, milleks

on see, et Uhe arhitekti v6idutodd palgatakse I6petama keegi teine. Kui konkursi vditja t66d
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palgatakse I6petama kolmas isik, siis konkursi voitnud arhitekti jaoks tdhendab see seda, et
tema konkursi voitu vaarinud loometdod ei vaartustata isegi nii palju, et ta jadks oma panustatud
kulutustega nulli (peamiselt ajakulu) ja kellelegi teisele antakse voimalus tema loomingu pealt
teenida. Konealuse probleemi lahendus vdiks leiduda DSM direktiivis, mille artikli 20 18ike 1
kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et autorid saaksid nduda isikult, kellega nad on s6lminud
lepingu nende Giguste kasutamiseks, voi selle isiku digusjarglastelt tdiendavat, asjakohast ja
Oiglast tasu, kui algselt kokkulepitud tasu osutub ebaproportsionaalselt véikeseks vorreldes
teose kasutamisest tuleneva otsese vOi kaudse kogutuluga. Riik peaks tagama arhitektile, kelle
vOidutoodd voeti projekteerima keegi teine, diguse nduda vastaval juhul tellijalt lisatasu (mis

vOiks olla 5-10% projekti kogumaksumusest).

Magistritod autor hindas ka intellektuaalse omandi kodifitseerimise raames loodud
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seadust, mis pidi plaani kohaselt vélja
vahetama kehtiva autoridiguse seaduse. Esimene teose puutumatuse digusega seotud muudatus
eelndus oli see, et vastav Oigus viidi isiklike Giguste alt Ule varaliste diguste alla, tapsemalt
todtlemisdiguse alla. Sellega seoses oli eelnBus ette néhtud ka séate, mille kohaselt kui lepinguga
antakse (le to6tlemisdigus vOi antakse luba nimetatud Giguse teostamiseks, on vajalik lepingus
satestada sellise kokkuleppe tépsed tingimused. Viimase uuendusena tdi autor eelndust vélja
satte, mille kohaselt vGib autor selgesdnalise kirjalikus vormis esitatud tahteavaldusega
tahtajaliselt voi téhtajatult loobuda oma isiklike Giguste teostamisest, millele tuleks autori
hinnangul lisada pdhjendatuse klausel. KokkuvGtvalt asus autor seisukohale, et teose
puutumatuse diguse viimine varaliste Giguste alla koos eelndu § 74 1digetes 2 ja 3 satestatu
lisamisega autoridiguse seadusesse muutuksid muudatuste tegemise  kisimused
arhitektuurimaastikul palju selgemaks ja I6ppkokkuvdttes vdiksid sellest vdita nii tellijad,
arhitektuuribiirood kui ka arhitektid.
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Architect’s moral right of integrity

Summary

Compared to many other fields of art, architecture stands out from the rest because an
architect is never completely free in his artistic work. In a standard situation, an architect must
take a number of restrictions into account. Those restrictions may arise from public interest, the
interest of the owner/client or the laws of physics. In addition to aesthetic values, the building
must be able to be used purposefully. The subject matter of the master’s thesis is the architect’s
moral right of integrity and additions to the work in Estonia. The aim is to clarify when can a
work of an architect be changed by another person. This is a relevant issue because the absence
of relevant case law and guidelines has led to the development of different and often conflicting
practices. As large sums are often involved in architecture, an incorrectly drafted contract may

cause extensive damage to the contracting parties.

According to the Estonian Copyright Act (hereinafter “Copyright Act”) § 11 (1)
copyright in a work arises upon the creation of the work by the author of the work. Moral rights
and economic rights constitute the content of copyright. The creation of an architect’s work is
divided into many stages and copyright arises in every stage. In Copyright Act § 4 (3) 14) it is
specified that works in which copyright subsists are architectural graphics (drawings, drafts,
schemes, figures, plans, projects, etc.), letters of explanation explaining the contents of a
project, additional texts and programs, architectural works of plastic art (models, etc.), works
of architecture and landscape architecture (buildings, constructions, parks, green areas, etc.),
urban developmental ensembles and complexes. Thus, according to Estonian Copyright Act
copyright subsists in the works of an architect no matter in which stage the building design

documentation is in and the constructed building itself is also protected by copyright.

As stated in Copyright Act § 11 (1) moral rights and economic rights constitute the
content of copyright. The economic rights are listed in § 13 of the Copyright Act, according to
what an author shall enjoy the exclusive right to use the author’s work in any manner, to
authorise or prohibit the use of the work in a similar manner by other persons and to receive
income from such use of the author’s work. The economic rights provide an author the
possibility to profit from their artistic work. Copyright Act § 13 also includes an open catalogue
of economic rights, from which the most important ones to an architect are the right of

reproduction of the work and the right to carry out the author’s architectural project pursuant to
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the procedure prescribed by law. The right of reproduction gives the right to decide who is
allowed to make copies of the project. The right to carry out the author’s architectural project
is needed to erect the building. The main goal of architectural works is the finished building,
and all stages of the architect's creation are aimed at erecting the designed building. A good
custom has developed in Estonia, according to what the economic rights of the architect are

transferred to the client from the moment of payment for the work.

The moral rights of an author are inseparable from the author’s person and non-
transferable. A list of moral rights is presented in § 12 of the Copyright Act. In architecture the
most important moral rights are the right of integrity and additions to the work. The right of
integrity includes the right to rebuild or demolish the building and the right of additions includes
the right to make additions to the building. According to the Copyright Act, all changes done
to the work of an architect without the architect’s consent is considered an infringement of the
moral rights. At the same time, it is important for the owner of the building to be able to make
changes and additions to the building as needed, which has led to the practice of the client
obtaining a general permit for the architect's moral rights. Such general permit means an
exclusive, irrevocable and permanent permit to make any changes to the work, which is
essentially equivalent to depriving the architect of all moral rights. The aforementioned does
not comply with the principle that moral rights of an author are inseparable from the author’s
person and non-transferable. In theory a permit can be given only for the right of integrity and

additions to the work.

Architecture is an area where different interests and rights intersect - the copyright and
interests of the architect, the public interest and the property rights and interests of the client.
As a result, the architect is not completely free in his artistic work. When preparing building
design documentation, the architect must consider the public interest as well as the wishes of
the client. Provisions restricting the architect's work can for example be found in the Heritage
Conservation Act, the Building Code and the Planning Act. One such restriction is the
obligation to follow a detailed spatial plan. For example, a detailed spatial plan can specify the
height, number of floors, style, color, building material, etc. of buildings in a particular area.
Restrictions to serve public interest are certainly justified to a certain extent, as works of
architecture have a great impact on the surrounding environment and, as a result, the architect's
artistic work cannot be left unchecked. People's preferences and tastes can be very different,
and if all boundaries were to be removed, one can expect that sooner or later most of the regional

architectural harmony will disappear. Another important restriction on the architect's artistic
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work is the conflict with the right of ownership. Like copyright, the right of ownership cannot
be exercised without restrictions. Property ownership and intellectual property are different
things, and the owner of a building may not always have the right to the intellectual property of
the building. It is in the owner's interest to be able to supplement or change his building if
necessary, which requires the author's permission. In order to prevent the architect from
refusing to give consent or charging an unreasonable fee for it, many clients demand the
possession all possible economic rights and general permit for personal rights in the design

contract.

Violation of an architect's moral rights in Estonia is rather common. There are often
cases when the builder builds differently from the project, a part of a completed building is
changed or extensions are made, without the architect's permission. There are also situations
where a project has been commissioned from one architect, but it is supplemented or modified
by another architect without the consent of the first architect. There are various remedies
available for the architect in the event of copyright infringements, the architect is free to choose
whether or not to use them. § 817 (1) of the Copyright Act presents an open catalogue of civil
remedies that the author may use. The clauses 1-3 of § 817 (1) of the Copyright Act are by their
nature referential provisions, according to which the author may claim compensation for
patrimonial and non-patrimonial damage, termination of the unlawful use and refrainment from
further violation as well as delivery of that which was received by way of the unlawful use of
a work, in accordance with the relevant provisions of the Law of Obligations Act. An architect
may demand compensation for patrimonial damage caused through the unlawful use of a work
on the basis of § 1043 and § 1045 (1) 5) of the Law of Obligations Act and compensation for
non-patrimonial damage on the basis of § 1043, § 1045 (1) 4 and 8 1046 of the Law of
Obligations Act or on the basis of the second sentence of § 127 (6) of the Law of Obligations
Act. One also has to remember that when claiming compensation for damage, the general
principles of compensation for damage of the Law of Obligations Act apply (8 127 et seq.). In
addition to civil remedies, copyright infringement may under specific conditions be punishable

under the Penal Code.

But when can the architect’s work be changed or additions added by another
person, in accordance with the Estonian legislation? As the criteria of enabling the changing
and adding of additions to the work of an architect are the same then the author of the master’s
thesis will refer to both hereinafter as making changes to the work. The easiest and most correct

way to make changes to the work of an architect is for the architect to give permission for the
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modification. However, the architect may not always give permission, and in order to prevent
this, it is common practice among the clients to take a general permit for moral rights in the
design contract. As previously stated, giving such a general permit does not comply with the
principle that moral rights of an author are inseparable from the author’s person and non-
transferable. Granting of a general permit/license for the unrestricted and exclusive use of moral
rights is not different from transferring the rights, as the result is the same — the grantee will
have full control over the exercise of moral right in the future. For the reasons stated
hereinbefore, the granting of a general permit for the exercise of moral rights is void in
accordance with § 87 General Part of the Civil Code Act, which states that a transaction contrary
to a prohibition arising from law is void if the purpose of the prohibition is to render the
transaction void upon violation of the prohibition, especially if it is provided by law that a
certain legal consequence must not arise. It is still possible to grant a permit for the exercise of
moral rights, but such a permit must be limited and shall not be equivalent to the transfer of the
corresponding rights. However, drafting such a permit has many problems, some of which can’t
be solved no matter what. It is difficult to predict all specific changes that may become
necessary and it is hard to perceive the breaking point starting from which the permit becomes
too general. But as the author explains further, it may be entirely unnecessary for the clients to
take such permits in advance for the purpose of changing the work of an architect, if such a

need arises.

Let’s assume for a moment that for a client there arises a need to make a change to a
work of architecture. There is no valid permit in advance to make the change and the architect
forbids it when asked. This marks a start of a conflict between the client and the architect, the
main issue of which is whether or not the client has the right to change the work of architecture
without the architect's permission. Two absolute rights are in conflict, namely the right of
ownership of the client and the copyright of the architect. In order to resolve the situation, one
must assess the relevant fundamental rights of the conflicting parties and the relations between
them. On one side there is an architect, who has the right to contest any changes made without
the author’s consent and contest any misrepresentations of and other inaccuracies in the work
which are prejudicial to the author’s honour and reputation. On the other side is the client, who
is the owner of the work of architecture. According to the Law of Property Act § 68 (1) an
owner of a building has full legal control over the building and the right to possess, use and
dispose of the building, and to demand the prevention of violation of these rights and
elimination of the consequences of violation from all other persons. The client also owns the

economic rights to the work of architecture, which according to the Copyright Act § 13 (1)
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grants him the exclusive right to use the work of architecture in any manner. Because no
corresponding case law exists in Estonia, the author of the master’s thesis used the example of
German and French case law, which is identical in resolving the issue at hand. In situations
where the author's right to integrity or additions to the work conflicts with the rights of third
parties, and in particular with the right of ownership, the balance between the conflicting rights
is weighted on the ad hoc principle — each case is assessed separately taking all relevant
circumstances into account. Taking the aforementioned into account, it is impossible to give a
concrete answer to the question when the owner of the building has the right to change the
building without the architect's consent. Each individual situation must be assessed separately.
However, whether the parties behaved in good faith or not should be given considerable weight
while making the assessment. Simplified, this would mean that, as a rule, if the client
commences with changing the work of architecture without consulting with the architect first,
it must be considered as infringement of the architect’s right of integrity and the architect has
the right to claim compensation. And on the contrary, if the architect plans to charge the client
an unreasonably high price for its services and the client decides to have the changes done by
someone else, then the architect’s right of integrity as not been violated and he has no right to

claim compensation from the client.

However, the previous approach leaves another major problem with architect’s
copyright unsolved, which is that if one architect wins a design contest, another architect is
hired to complete the project based on the winning design. It is possible to draft a specific
enough clause in the conditions of the design contest, according to which the organizer takes a
permit from the winning architect in advance, that allows the winning design to be given to a
third person to complete. It is important to acknowledge that in most cases the prize money for
winning a design contest does not even cover the work hours put into drafting the design. The
real prize of winning should be that the winner gets the job of completing the project and gets
paid for it. If a third party is hired to complete the winning design, then the authors artistic work
is not being rewarded and the third party is allowed to profit from the authors work instead.
This is very unfair to the author. A possible solution can be found from the directive (EU)
2019/790 of the European Parliament and the Council (hereinafter “DSM directive”).
According to DSM directive article 18 Member States shall ensure that where authors and
performers license or transfer their exclusive rights for the exploitation of their works or other
subject matter, they are entitled to receive appropriate and proportionate remuneration. Article
20 section 1 states that authors are entitled to claim additional, appropriate and fair

remuneration from the party with whom they entered into a contract for the exploitation of their
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rights, when the remuneration originally agreed turns out to be disproportionately low
compared to all the subsequent relevant revenues derived from the exploitation of the works or
performances. The problem described in the current section falls perfectly under the criteria of
the aforementioned articles. Therefore, Estonia as a member state should guarantee an
additional, appropriate and fair remuneration for an architect, whose winning design was given

to a third person to complete.

There was a plan to renew the intellectual property related legislation in Estonia by
enforcing the Copyright and Related Rights Act, to replace the Copyright Act in particular. This
would have meant certain changes to the author’s right of integrity and additions to the work.
The first change proposed in the draft of the Copyright and Related Rights Act was to transfer
the aforementioned rights from moral rights to economic rights, namely to under the economic
right of alteration. The draft also included a clause according to which, when a contract confers
a right of alteration or authorizes the exercise of that right, it is necessary to lay down in the
contract the precise terms of such an agreement and the author can’t forbid necessary and
reasonable changes to the work. General transfers of the right of alteration are forbidden. The
author of the master’s thesis agrees that the two changed discussed previously would be a
positive addition to the copyright legislation, because it would clarify the process of acquiring

the permit to change the architect’s work and make it more transparent.
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