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SISSEJUHATUS

Riigihangete valdkond on keerukas ja mitmetahuline, hdlmates mitmesuguseid diguslikke ja
administratiivseid ndudeid.! Uks olulisemaid elemente riigihankemenetluses on hankija
pdhjendamiskohustus. Oiguskirjanduses on leitud, et hankija otsuse pdhjendamine vdimaldab
majandustegevuses osalevatel ettevotjatel moista riigihankemenetluse protsessi ning annab

neile vajaliku teabe, et kaaluda vdimalust vaidlustuse esitamiseks.?

Hankija pdhjendamiskohustus on leidnud késitlemist mitmetes varasemates magistritoodes,
kuid valdavalt on see esinenud pigem iiksikute alateemade voi kitsamate probleemide
kontekstis. Nii on analiiiisitud, millistel juhtudel on hankijal digus kiisida tdhtaegselt esitatud
teabe voi dokumentide kohta selgitusi ning kuidas seda teha kooskdlas vordse kohtlemise,
libipaistvuse ja proportsionaalsuse pdhimdtetega.® Nimetatud magistritods leidis autor, et
hankija peab jirgima kaalutlusdiguse reegleid, mis nduavad, et otsused tehakse kooskolas
volituse piiride, eesmirgi ja diguse iildpohimdtetega. Ta toob vélja, et hankija peab arvestama
koiki olulisi asjaolusid ja kaaluma pohjendatud huve, viltides asjassepuutumatutele
kaalutlustele tuginemist ja kaalutlusdiguse kuritarvitamist. Diskretsiooni teostamisel on vajalik
otsuse pdhjendamine, et véltida diskretsioonivigu ja tagada riigihanke korraldamise

ildpShimdtete jargimine.

On leitud, et hankija pdhjendamiskohustus tuleneb EL-i diguses ette ndhtud hea halduse
ildpShimdttest, mis annab adressaatidele voimaluse saada teada kdikidest juhtumi asjaoludest
ning tagada seeldbi tohus Oiguskaitse. Seega on hankija pohjendamiskohustus olulise
tdhtsusega, et tagada huvitatud isikutel mdista pohjendamatult madala maksumusega

pakkumuse tagasiliikkamise otsuse aluseks olevat arutluskiiku.?

Lisaks on varasemalt analiiiisitud, kas konkurentsipohine ldbirddkimistega hankemenetlus ja

voistlev dialoog on erandliku iseloomuga hankemenetlused ning kas vastuvdetamatu

! Simovart, M. A.; Parind, M. Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019, Ik 5.

Z Arrowsmith, S. The law of public and utilities procurement: regulatsioon in the EU and UK. Volume 1, Third
edition. London: Sweet & Maxwell, 2014, 1k 1350 p 13-20.

3 Piirisaar, M. Hankija piirid ettevdtjalt selgituste vdi selgitamist vdimaldavate dokumentide ndudmisel kui
kaalutlusdiguse kasutamisel riigihanke menetluses. Magistrit66. Juhendaja Mari Ann Simovart. Tallinn: Tartu
Ulikool 2020, Ik 59.

4 Viira, A. Pohjendamatult madala maksumusega pakkumuse olemusest tulenevad alapakkumuse

kontrollimehhanismi erinevad tahud riigihangetes. Magistritd. Mari Ann Simovart. Tallinn: Tartu Ulikool 2022,
Ik-d 20-24.
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pakkumuse tunnuste loetelu on suletud v&i avatud nimekirjana.®> Autor selgitab, et hankija peab
pohjendama menetluse valikut, eriti kui otsustatakse jitkata hankemenetlust hanketeadet
avaldamata. Pohjendamiskohustus tuleneb proportsionaalsuse pdohimottest, mis nduab, et
hankija tegevus ei ldheks kaugemale sellest, mis on taotletavate eesmérkide saavutamiseks

kohane ja vajalik.

Samuti on pdhjendamiskohustuse ulatust analiiiisitud pakkumuste hindamisel. Nii on leitud, et
viahemalt sellistes riigihangetes, millele kohaldub RHS § 117 Ig-s 1 sétestatud pdhjendamise
kohustus, peavad hankija pohjendused olema esitatud sellise pohjalikkusega, et need
voimaldaksid hankija otsuse iile kontrolli teostamist, tagades seeldbi hankija otsuse
labipaistvuse, ning sisaldaksid endas nii diguslikke kui faktilisi asjaolusid, mille pinnalt on

pakkujatel voimalik efektiivselt oma digusi kaitsta.®

Eeltoodust jareldub, et kuigi hankija pdhjendamiskohustust on erinevates aspektides uuritud, ei
ole hankija pdhjendamiskohustust kui iseseisvat uurimisobjekti kidesoleva magistritod autorile

teadaolevalt senistes magistritoodes siisteemselt ja terviklikult veel kasitletud.

Kuigi otsuse pdhjendamine on riigihankemenetluses oluline, nditab vaidlustuspraktika, et
hankijate pdhjendused jddvad sageli ebapiisavaks. Vaidlustuspraktikat analiiiisides leidub
mitmeid lahendeid, milles pakkujad on hankijatele ette heitnud otsuse ebapiisavat
pdhjendamist.” Ka vaidlustuskomisjon (edaspidi VAKO) on tunnistanud, et hankijad on teinud
otsuseid, mille pdhjendused on jidnud puudulikuks.® Magistritod autori hinnangul peaksid
hankijate pohjendused olema pakkujatele selged juba otsuse tegemise hetkel ilma, et oleks vaja
eraldi anda tdiendavaid selgitusi. Otsuse pdhjendused peavad olema nii ldbipaistvad, loogilised

ja sisulised, et ettevotjal tekiks nende pdhjal piisav arusaam, miks just selline otsus tehti.

5 Ridk, M. Vastuvdetamatu pakkumus kui konkurentsipdhise ldbiridkimistega hankemenetluse ja voistleva
dialoogi kasutamise alus. Magistritoo. Juhendajad: Mari Ann Simovart ja Kadri Harginen. Tartu: Tartu Ulikool
2021, 1k 9 ja 27.

® Prints, L. Hankija kaalutlusdiguse teostamise piirangud kvalitatiivsete hindamise kriteeriumite kasutamisel.
Magistritdd. Juhendaja Mari Ann Simovart. Tallinn: Tartu Ulikool 2018, Ik 58.

" VAKO 20.03.2025 otsus nr 35-25/283634 p 6.13; VAKO 27.01.2025 otsus nr 257-24/287054 p-d 5.5 ja 5.6;
VAKO 26.11.2024 otsus nr 207-24/281334 p 5.11.5; VAKO 30.10.2024 otsus nr 187-24/262909 p 5.2; VAKO
29.10.2024 otsus nr 186-24/272693 p 4.2.2; VAKO 20.09.2024 otsus nr 161-24/280523 p-d 5.3 ja 5.4; VAKO
23.01.2024 otsus nr 204-23/266677 p 4.7.4; VAKO 15.11.2023 otsus nr 156-23/263446 p 6.4; VAKO 18.04.2023
otsus nr 33-23/251986 p 5.2.4.4; VAKO 19.10.2021 otsus nr 166-21/226132 p 5.1.4; VAKO 17.05.2021 otsus nr
87-21/233412 p 7.4; VAKO 21.02.2019 otsus nr 16-19/183170 p 6.1.

8 VAKO 07.02.2025 otsus nr 12-25/287282 p- 8.3.5.3; VAKO 31.07.2024 otsus nr 128-24/261537 p-d 10 ja 21;
VAKO 06.06.2024 otsus nr 85-24/273869 p 12; VAKO 21.03.2024 otsus nr 35-24/273122 p 7; VAKO 07.12.2023
otsus nr 176-23/268290 p 14; VAKO 26.09.2023 otsus nr 128-23/265540 p 11; VAKO 14.06.2023 otsus nr 66-
23/261388 p 11.9; VAKO 09.12.2021 otsus nr 200-21/240881 p 13; VAKO 18.11.2021 otsus nr 180-21/228896 p
13; VAKO 31.08.2020 otsus nr 177-20/217858 p 12.
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Lisaks VAKO praktikast ndhtuvatele juhtumitele on hankija otsuse ebapiisav pohjendamine
olnud laialdaselt arutletavaks teemaks. Mart Parind on 6elnud, et iiheks hankijate poolseks
tiitipveaks on pakkujate isikliku seisundi ja pakkumuste vastavuse pinnapealne kontroll, millega
seondub tihtipeale hankija otsuse ebakiillaldase pdhjendamise probleem.’® Kuigi otsuse
tegemisel voib piisata ka lithikestest ja konkreetsetest hankija poolt antud selgitustest, on {ihelt
poolt ettevotjad juhtinud tdhelepanu sellele, et pdhjendused on tihti ebapiisavad, tildsonalised
vOi mitmeti moistetavad. Selline praktika tingib sageli otsuse kehtetuks tunnistamise VAKO
voi kohtu poolt, sest kui pole vdimalik jélgida hankija kaalutlusi kindla sisuga otsuse

langetamisel, on see otsus kontrollimatu ja meelevaldne.

Hankija otsuse pdhjendamispuuduste tottu voib tekkida ebadiglane olukord, kui
vaidlustusmenetluses 16ppastmes jéietakse hankija otsus kehtima, vaatamata otsuses olevatele
pdhjendamispuudustele, ning seejuures peab vaidlustaja tasuma kdik menetluskulud.® Samal
teemal on sona votnud ka Kadri Matteus, kes on esitanud arvamuse riigihangete seaduse
muutmise kohta. Ta leiab, et hankija pdhjendamiskohustus ei ole alati piisavalt selgelt
maédratletud, tuues seejuures vélja, et praktikas esineb juhtumeid, kus pakkujad saavad hankija
otsuse tegelikud pdhjendused teada alles kohtumenetluses.!! Riigihangete valdkonnas on sageli
probleemiks, et kuigi hankija esialgne otsus voib sisaldada ebapiisavaid pohjendusi, esitab
hankija vaidlustus- voi kohtumenetluses tdiendavaid dokumente, mis tdendavad VAKO-le voi
kohtule, et otsuse tegemisel ldhtuti siiski konkreetsetest ja asjakohastest kaalutlustest. See toob
aga kaasa olukordi, kus kaebaja kannab vaidlustusmenetluse kulud, kuigi otsuse puudulik

pohjendamine ei voimaldanud tal varem oma digusi tohusalt kaitsta.

® Parind, M.; Simovart, M. A.; Pruks, P. Vestlusring ,,Riigihankedigus eile, tina ja homme. Miiiidid ja
tegelikkus.* — Juridica V1/2019, 1k 442.

10 S&rm, M. Kas riigihangete seadus on niiiid valmis? Riigihankeblogi. Riigihanke alased uudised ja kirjutised.
03.04.2023. — Arvutivorgus: https://riigihankeblogi.com/2023/04/03/kas-riigihangete-seadus-on-nuud-valmis/
(24.04.2025).

1 Matteus, K. Arvamus riigihangete seaduse muutmise seaduse ja teiste seaduste muutmise
véljatootamiskavatsusele. Cobalt. 25.05.2019. — Arvutivorgus: https:/fin.ee/media/299/download, Ik 2
(24.04.2025).
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Euroopa Liidu direktiivid'? (edaspidi hankedirektiivid) ei sitesta selgesdnaliselt, kui detailsed
vOi pohjalikud peavad hankija otsuse pohjendused olema. Siiski on otsuse tegemisel ja selle
pdhjendamisel oluline modista, mida hankija pohjendamiskohustus tdhendab — milline on selle

oiguslik alus, millises ulatuses see kehtib ning millist sisu see peab hdlmama.

Hankija otsuse ebapiisavad pdhjendused vdivad aga viia olukorrani, kus on vajalik nende
taiendamine vaidlustus- ja kohtumenetluses. Uute pdhjenduste esitamine alles vaidlustus- ja
kohtumenetluses tekitab aga olulise digusliku dilemma - kui hankija saab menetluse kdigus oma
otsust sisuliselt muuta voi sellele tdiendavaid pdhjendusi lisada, tekib magistritoé autoril

kiisimus, kas selline praktika on kooskdlas riigihankemenetluses kehtivate pShimotetega.

Tuginedes eeltoodule on magistrit66 autor piistitanud kaks uurimiskiisimust:

1) Millised normid ja pdhimotted kujundavad hankija pdhjendamiskohustuse aluse,
ulatuse ja sisulise standardi riigihankemenetluses?
2) Millisel médral on hankijal digus otsuse pohjendusi vaidlustus- ja kohtumenetluse

kéigus tdpsustada ja muuta?

Magistritoé on jaotatud kaheks suuremaks peatiikiks. Esimene peatiikk kasitleb hankija
pohjendamiskohustuse diguslikku alust, ulatust ja sisu riigihankemenetluses. Magistrit66 autor
analiiisib, millistest Gigusallikatest hankija pohjendamiskohustus tuleneb, millal ja millises
ulatuses peab hankija oma otsuseid pohjendama ning millised on pdhjendamise eesmérgid ja
funktsioonid. See loob wvajaliku raamistiku modistmaks, miks pohjendamiskohustus on
rilgihankediguses oluline ning kuidas see aitab kaasa ldbipaistvuse, vordse kohtlemise ja

proportsionaalsuse tagamisele riigihankemenetluses.

12 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta. — ELT L 94, 28.03.2014, |k 65-242; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL,
26. veebruar 2014, milles kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate tiksuste
riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU — ELT L 94, 28.3.2014, Ik 243-374; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/81/EC, 13. juuli 2009 , millega kooskolastatakse teatavate kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas ostjate poolt sdlmitavate ehitustddde ning asjade ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise
kord ja muudetakse direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU — ELT L 216, 20/08/2009, Ik 76-136; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/23/EL, 26. veebruar 2014 , kontsessioonilepingute sdlmimise kohta — ELT
L 94, 28.03.2014, Ik 1-64; Konsolideeritud tekst: Noukogu direktiiv, 21. detsember 1989, riiklike tarne- ja
ehitustodlepingute sdlmimise 1dbivaatamise korra kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskolastamise
kohta (89/665/EMU), Ik 33-35.



Teises peatiikis uuritakse, kas ja millistel tingimustel vdib hankija oma pdhjendusi vaidlustus-
ja kohtumenetluses muuta voi tdiendada. Kiisimus on tihedalt seotud otsuse pohjendamise
sisuga, kuivord selgituste muutmine voi tdiendamine pédrast esialgse otsuse tegemist voib
mdjutada otsuse ldbipaistvust ja digusparasust. Samuti on oluline hinnata, kas Eesti VAKO ja

kohtute praktika on kooskolas Euroopa Kohtu seisukohtadega.

Pohjenduste muutmise kohta vaidlustus- ja kohtumenetluses kirjandusallikaid napib. Siiski
leidub mitmeid Euroopa Kohtu lahendeid kui ka VAKO ja Eesti Kohtute praktikat, mistdttu
tugineb autor magistritoos suuresti VAKO lahenditele ning Eesti ja Euroopa Kohtute
praktikale. Magistritod koostamisel kasutab autor andmekogumise meetodit. Vajalikud
lahteandmed leitakse ennekoike vaidlustus- ja kohtupraktikast. Lisaks uurib autor kehtivat

oiguslikku regulatsiooni nii Euroopa Liidu kui ka Eesti diguse kontekstis.

Pohjaliku iilevaate saamiseks analiiiisitakse eespool nimetatud hankedirektiive ja Eesti
riigihangete seadust™® (edaspidi RHS), samuti haldusmenetluse pdhimdtteid, mis miiravad
rilgihankemenetluse digusparasuse alused. Direktiivide tdlgendamisel kasutatakse M. Steinicke

jaP. L. Vesterdorfi ,,EU Public Procurement Law. Brussels Commentary*'4

véljaannet. Ainest
kogutakse ka professor Sue Arrowsmithi viljaandest ,,The law of public and utilities
procurement: regulatsioon in the EU and UK“! ning ajakirjades Public Procurement Law

Review ja Juridica avaldatud artiklitest.

Magistritod autor tdnab juhendajat, dr. iur Mari Ann Simovarti, védrtuslike suuniste,
asjatundlike kommentaaride ja toetava juhendamise eest kogu t66 valmimise jooksul, samuti

avaldab tianu perele ja kolleegidele mdistmise, kannatlikkuse ja julgustavate sonade eest.

Magistritood iseloomustavad mérksonad: avalik digus, riigihanked, pdhjendamiskohustus

13 Riigihangete seadus. — RT I, 07.06.2024, 11.

14 M.; Vesterdorf, P. L. EU Public Procurement Law. Brussels Commentary. C. H. Beck, Hart, Nomos ja
Dreyersfond 2018.

15 Arrowmith, S. The law of public and utilities procurement: regulatsioon in the EU and UK. London. Sweet
& Maxwell/Thomson Reuters, 2014, Volume 1, Third edition.
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1. POHJENDAMISKOHUSTUS RIIGIHANKEMENETLUSES

1.1. Hankija pohjendamiskohustuse 6iguslik alus

1.1.1. Pohjendamiskohustuse 6iguslik raamistik

Hankija otsuse pohjendamine omab riigihankemenetluses keskset rolli tdites erinevates
menetlusetappides mitmeid eesmirke. RHS § 2 lg 1 kohaselt on seaduse eesmargiks tagada
hankija rahaliste vahendite ldbipaistev, otstarbekas ja sddstlik kasutamine, isikute vordne
kohtlemine ning konkurentsi efektiivne &drakasutamine riigihankel. Nimetatud site osutab
ilevoetavate direktiivide primaarsetele eesmaérkidele, v.a rahaliste vahendite otstarbekas ja

saastlik kasutamine, mis on Eesti seadusandja valikul riigisisene eesmirk.®

Haldusmenetluse seadus!’ (edaspidi HMS) sitestab haldusmenetluse pShimdtted, mis on
olulised ka riigihankemenetluses. Siiski iitleb HMS § 2 1g 2, et riigihangete teostamine ja
vaidlustuste lahendamine riigihangete seaduse tdhenduses ei ole haldusmenetlus
haldusmenetluse seaduse tdhenduses, seega haldusmenetluse seaduse sitted hankemenetluses
ei ole otse kohaldatavad.’® Arvestades, et HMS sisaldab haldusdiguse iildpdhimdtteid ja
haldusdigusteoorias tunnustatud arusaamade Umberkirjutusi digusnormide néol, sealhulgas
haldusakti pohjenduskohustuse tdpsemat sisu, on HMS iildjuhul RHS-ga reguleerimata osas
analoogia korras kohaldatav.'® Kuivord RHS ei anna selgeid suuniseid pdhjendamiskohustuse
tditmise kohta, leiab magistritod autor, et hankijal on kohustus pdhjendada oma otsuseid
selliselt, et need oleksid ldbipaistvad, arusaadavad ja vaidlustatavad, mis on kooskdlas ka

tavapérase haldusdigusliku praktikaga.

Tulenevalt halduskohtumenetluse seadustiku?® (edaspidi HKMS) § 266 Ig-st 1 on hankeasja
niol tegemist haldusasjaga,?! mistdttu kohaldatakse vastavalt HKMS § 267 lg-le 3 hankija

otsuste suhtes, millega isiku digusi voi kohustusi tekitatakse, muudetakse voi 10petatakse,

16 Simovart, M. A.; Parrest, N.; M., Hirginen, K. RHS Komm. vlj. § 2, kommentaar 1, Ik 42.
7 Haldusmenetluse seadus. — RT I, 06.07.2023, 31, §-d 3-7.

18 WVAKO 06.06.2019 otsus nr 80-19/-/205609 p 11; Merusk, K.; Pilving, I. Halduskohtumenetluse seadustik.
Kommenteeritud véljaanne Tallinn: Juura 2013, § 267, kommentaar 3, Ik 737.

19 Simovart, M. A.; Parrest, N. RHS Komm. vlj. § 1, kommentaar 28, 1k 37.
20 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 14.03.2025, 15.
2 Jaatma, J. HKMS Komm. vlj. § 266, kommentaar 8, Ik 727.



halduskohtumenetluses haldusaktide kohta sitestatut.?? Kuigi riigihangete seaduse alusel libi
viidav menetlus ei ole haldusmenetlus HMS-i mottes, kohaldatakse HKMS § 267 1g 2 jargi
hankija tegevuse kvalifitseerimiseks haldusakti kohta sitestatut iiksnes kohtumenetluse mottes
ja tihenduses,”® mis tihendab, et halduskohtumenetluses kisitletakse hankeasju
haldusasjadena. Kuna kohus lahendab riigihankega seotud vaidlused HKMS 28. peatiikis
satestatud Oigusnormide HKMS § 266 — 280 alusel, on magistritoé autor seisukohal, et
hankeasjade lahendamine kohtumenetluses on allutatud samadele pohimdtetele ja reeglitele,

mis kehtivad haldusaktide vaidlustamise korral.

HMS kohaldub hankija suhtes, kes on HMS § 8 Ig 1 tdhenduses haldusorgan - asutus, kogu voi
isik, kes on seadusega, seaduse alusel antud méiirusega voi halduslepinguga volitatud tditma
avaliku halduse iilesandeid.?* Eeskitt vastavad haldusorgani tunnustele RHS § 5 Ig 2 p-des 1-3
nimetatud isikud, kes jargivad HMS-i oma tegevuses kohustuslikus korras ka riigihangete
teostamise viliselt. Kuna HMS-i kohustatud subjektiks on haldusorgan, ei ole HMS-i
rakendamine digustatud nende hankijate suhtes, kes klassikalises tdhenduses haldusorgani

moistele ei vasta.?®

HMS § 8 Ig-s 1 sitestatud legaaldefinitsiooni kohaselt on isiku
haldusorganina méératlemise keskseks tunnuseks "avaliku halduse iilesande" tditmine. Vottes
arvesse aga Riigikohtu hilisemat praktikat?®, puudub pdhjus kohaldada HMS-i selliste hankijate
suhtes, kes haldurogani legaaldefinitsioonile ei vasta. Siiski leiab magistrit6o autor, kui hankija
tdidab avaliku halduse iilesandeid, peavad koik hankijad, soltumata sellest, kas nad on
haldusorganid voi mitte, jargima samu pohjendamisndudeid, et tagada RHS §-s 2 sétestatud

eesmarkide tditmine.

Hankedirektiivid loovad &igusliku raamistiku reguleerimaks riigihankemenetluse korraldamist
ning sitestavad selged nduded hankijatele, sealhulgas kohustuse edastada taotlejatele ja

pakkujatele teavet riigihankemenetluses tehtud otsuse kohta.?” Selle kohustuse hulka kuulub ka

22 Jidtma, J. HKMS Komm. vlj. § 267, kommentaar 3, Ik 736.

23 |bidem, § 267, kommentaar 3, Ik 737.

24 Simovart, M. A.; Parrest, N. RHS Komm. vlj. § 1, kommentaar 28, 1k 37.

%5 |bidem, § 1, kommentaar 29, 1k 37.

% RKHKo 24.01.2017 otsus nr 3-3-1-65-16, p 16, milles Riigikohus leidis, et Rahandusministeeriumi labiviidud
menetlus ei vasta sisuliselt haldusjirelevalve tunnustele. VVS § 75! Ig 1 kohaselt on haldusjirelevalve iihe
haldusorgani kontroll teise haldusorgani iile. Vaidlusaluse riigihanke labiviimisel ei tegutsenud AS Eesti Raudtee
haldusorganina VVS § 751 1g 1 mdttes, sest ta viis hanke 14dbi oma ettevotluse tarbeks, mitte haldusiilesannete
taitmiseks.

2" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL — ELT L 94, 28.03.2014, Ik 65-242, art 55 Ig 2; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL — ELT L 94, 28.3.2014, Ik 243-374, Ig 91, art 75 Ig 2; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/81/EC — ELT L 216, 20/08/2009, Ik 76-136, art 35 Ig 2; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/23/EL — ELT L 94, 28.03.2014, lk 1-64, art 40 Ig 1 lause 2.
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hankija otsuse pohjendamine. Sama pShimdtet jargib ka riigihangete seadus, mille kohaselt
peab hankija riigihankemenetluses tehtud otsusega esitama taotlejatele ja pakkujatele
pdhjendused, mis avavad otsuse sisu ja kaalutlused. PGhjendamiskohustuse ulatust késitleb

magistritdo autor peatiikis 1.2.

Hankedirektiivide kohaselt kehtivad vorgustikusektori hankijatele?®® kui ka Kaitse- ja
julgeolekuvaldkonna®® hankijatele pshjendamiskohustuse tiitmise osas samad pdhimétted, mis
kohalduvad avaliku sektori hankijatele. RHS-i lahendus erineb aga nii hankedirektiividest kui
ka teiste EL liikmesriikide valitud lahendusest, kus avaliku sektori ja vdorgustikusektori
hankijate suhtes kehtivad eraldi digusaktid.®® Vorgustikusektori hankijate suhtes kohalduvad
erinormid on koondatud RHS 5. ptk-i. Vaatamata sellele erinevusele, ei tuvasta magistrit6o
autor otsuse pohjendamise kohustuse 0sas sisulisi erinevusi avaliku sektori, vorgustikusektori
ja kaitse- ja julgeoleku hankijate vahel. Koik hankijad peavad jargima samasuguseid

pohimotteid tagades, et kdik otsused on asjakohased ja pohjendatud.

1.1.2. Otsuse pohjendamine kui hea halduse pohimotte viljendus

Euroopa Liidu hea halduse tava eeskirja kohaselt peab iga institutsiooni otsus, mis voib
ebasoodsalt mojutada eraisiku digusi voi huve, sisaldama pohjendusi, kus on margitud selgelt
asjasse puutuvad asjaolud ning otsuse diguslik alus. Ametnik peab hoiduma tegemast otsuseid,

mis pdhinevad ebapiisavatel vdi ebakindlatel alustel vdi mis ei ole konkreetselt pdhjendatud.3!

Ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ike 2 punkti ¢ kohaselt on hankija kohustus
oma otsust pdhjendada hea halduse tava viljendusviis.®? Lisaks sellele, et pdhjendamine on
haldusakti libipaistvuse iildine viljendusviis,®® on haldusakti pdhjendamise eesmirgiks tagada

Oige ja oOiglase otsuse tegemine ja anda adressaadile vOimalus otsustada pdhjenduste

28 Poulsen, S. T. EU public procurement law, Ik 1023 p 1.
29 Sanchez-Graells, A. EU public procurement law, Ik 1137 p 1.
% Simovart, M. A.; Parrest, N. RHS Komm. vlj. § 5, kommentaar 5, Ik 78 ja 79.

31 Euroopa Ombudsman. Euroopa hea halduse tava eeskiri. 1. mirts 2002, artikkel 18 p-d 1 ja 2. — Arvutivorgus:
https://www.ombudsman.europa.eu/et/publication/et/3510 (24.04.2025).

32 Buroopa Liidu pdhidiguste harta — ELT C 202, 07.06.2016, Ik 389405, artikkel 41.
3 EUKo T-183/10, Sviluppo Globale GEIE versus Euroopa Komisjon [2012] ECLI:EU:T:2012:534, p 40.
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aktsepteerimise voi vaidlustamise iile, Samuti voimaldada kohtul tohusalt kontrollida haldusakti

diguspdrasust, suurendades seelibi pohiseaduses tagatud diguste kohtuliku kaitse efektiivsust.3*

Euroopa Kohus seob pdhjendamiskohustuse ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47,%
mille kohaselt tuleb tagada igaiihele tohus kohtulik kaitse, kuivord pohjendused peavad
voimaldama isikul kdikidest asjaoludest teadlikuna otsustada, kas tal on vaja kohtu poole
poorduda. *® Hea halduse pdhimétte kohaselt peab hankija tagama, et tema otsus on selgelt ja
ammendavalt pdhjendatud. Nii on ka Euroopa Kohus lahendis C-66/22%" leidnud, et hankija
kohustus oma otsuseid pdhjendada tuleneb hea halduse pdhimdttest, mis on iiks EL diguse

ildpohimotteid.

Ka Kadri Harginen on oma doktorit6os leidnud, et hankija otsuse pdhjendamine on iiks hankija
hoolsuskohustuse aluseid ja oluline nii ELi halduse tegevuses kui ka laiemalt ELi diguses.
Hankija pohjendused peavad olema piisavalt konkreetsed ja selged, et voimaldada asjaomasel

isikul mdista teda ebasoodsalt mdjutava meetme aluseid.®

Uhtlasi tagab pdhjendamine selle, et otsuse adressaadil oleks vdimalik mdista otsuse sisu ja
kaalutlusi ning hinnata, kas ja kuidas oma digusi kaitsta, sealhulgas otsustada kaebuse esitamise
iile.>® Selge ja sisuline argumentatsioon annab menetlusosalistele viirtuslikku teavet, mis vdib
vihendada negatiivse otsuse vastuvotmisega seotud vastumeelsust. Seetdttu voib 1dbimoeldud
pOhjendus aidata kaasa menetluse sujuvamale kulgemisele, vihendada vaidluste arvu ning
16puks ka kiirendada otsustusprotsessi ja vihendada kaasnevaid kulusid.*® Lisaks on otsuse
pohjendamine oluline, et hankeasju lahendav organ (sh kohus) saaks hinnata selle otsuse

digusparasust.*!

3 Aedmaa, A. Haldusakti pohjendamise kohustus. — Juridica V111/2001, 1k 530-531.
3 Euroopa Liidu pdhidiguste harta — ELT C 202, 07.06.2016, Ik 389-405, artikkel 47.
% EUKo T-560/21, TB vs. ENISA [2024] ECLI:EU:T:2024:914, p 74.

% EKo C-66/22, Infiaestruturas de Portugal versus Futrifer Industrias Ferroviarias [2023]
ECLI:EU:C:2023:1016, p 87.

% Hirginen, K. Due diligence obligations of a contracting authority under the EU public procurement law.
Doktoritéd. Juhendajad Mari Ann Simovart ja Carri Ginter. Kirjastus: Tartu Ulikool 2023, 1k 51 ja 52.

% EKo C-927/19, UAB Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras versus UAB Ecoservice Klaipéda [2021]
ECLI:EU:C:2021:700, p 120.

40 Aedmaa, A. Juridica VI11/2001, 1k 530.
41 EKo C-927/19, UAB Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras versus UAB Ecoservice Klaipéda, p 120.
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Sille Allikmets on &elnud, et hea halduse pdhimdtte olemuslik osa on uurimispdhimdte.*?
Uurimispohimdte on menetluses otsustava tidhtsusega, sest sellest, kas otsuse tegemise
eelduseks olevad asjaolud on vilja selgitatud nduetele vastavalt ja korrektselt, sdltub ka tehtava
otsuse seaduslikkus. Nii VAKO kui ka kohus on 6elnud, et uurimispdhimottest tulenevalt peab
hankija selgitama vilja koik hankemenetluses tdhtsust omavad asjaolud, sest asjaolude
selgitamine vOimaldab hankijal teha pakkuja usaldusvédédrsuse hindamisel informeeritud

kaalutlusotsuse.*®

Magistritoé autori hinnangul on uurimispohimottest lahtuv asjaolude pohjalik ja objektiivne
tuvastamine eelduseks sisuka pdhjenduse koostamisele ning kogu riigihankemenetluse
oigusparasusele. Kui hankija ei ole uurimispohimotet jérgides koiki olulisi asjaolusid piisavalt
vilja selgitanud vai ei esita neid oma otsuse pohjenduses, on ka ettevottel keeruline hankija
otsustest aru saada ning sellega ei tdida pdhjendamiskohustus oma eesmérki. Seega on
uurimispohimotte rakendamine pohjendamiskohustuse sisuline eeltingimus — ainult
viljaselgitatud asjaoludele tuginedes on voimalik veenvalt otsust pdhjendada. Kui hankija
suudab oma otsused selgelt ja argumenteeritult pdhjendada, loob see eeldused mitte ainult
vaidlustamisvdimaluste ausaks teostamiseks, vaid ka usalduse kujunemiseks kogu

riigihankesiisteemi vastu.

1.1.3. Hankija kohustus tegutseda libipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt

Hankedirektiivide kohaselt peavad koik hankijad kohtlema ettevotjaid vordselt ja
mittediskrimineerivalt ning tegutsema libipaistvalt ja proportsionaalselt.** Samad pdhimdtted
on iile voetud ka Eesti digusesse - Selleks, et saavutada RHS § 2 Ig-s 1 nimetatud eesmérki,
peab hankija riigihanke korraldamisel 1dhtuma RHS §-S 3 nimetatud pohimotetest ja tegutsema
labipaistvalt, kontrollitavalt, proportsionaalselt ning tagama efektiivse konkurentsi

4rakasutamise turul ja isikute vordse kohtlemise.*®

42 Allikmets, S. Tuntud vdi tundmatu hea halduse pdhimdte. — Juridica 111/2014, 1k 225.
4 TInRnKo 11.06.2020 otsus nr 3-20-80/44, p 27; VAKO 17.12.2024 otsus nr 223-24/282827, p 4.5.2.

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL — ELT L 94, 28.03.2014, art 18 p 1; Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiiv 2009/81/EU — ELT L 216, 20.08.2009, art 3 Ig 1.

4 Simovart, M. A.; Parrest, N. RHS Komm. vlj. § 2, kommentaar 5, 1k 43.
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Riigihankemenetluses tuleb {ildpohimdtteid kohaldada vastastikuses mdjus, iiht voi teist
pShimdtet esiplaanile seadmata.*® PShimétete kollisioonis tuleb piiiida jirgida iga pohimotet
niivord, kuivord see on konkreetse juhtumi asjaolude puhul vdimalik.*” Sellele seisukohale
tuginedes jareldab magistritoo autor, et ka hankija pdhjendamiskohustuse tditmine peab

toimuma kooskdlas kdikide riigihankediguse ildpdhimotetega.

Proportsionaalsuse pdhimote méngib olulist rolli riigihankemenetlustes, tasakaalustades
erinevaid oOiguslikke pohimotteid, tagades seejuures hankija otsuse Oiguspédrasuse ja
libipaistvuse.*® Vastavus proportsionaalsuse ndudele tihendab, et hankija ndudmised peavad
olema mdistlikus suhtes hankelepingu esemega. Kaalutlusotsuseid kontrollitakse tildjuhul
moddukalt intensiivse ratsionaalsuse testi abil. See seisneb ennekdike kaalutlusreeglite
jargimise kontrollis, diguste piiramise korral ka kolmeastmelise proportsionaalsuse testi
(sobivus, vajalikkus, mdddukus) tegemises.*® Proportsionaalsuse pohimdte on tiidetud, kui
hankija poolt kasutatav meede on sobiv ja vajalik eesmérgi saavutamiseks ning kaalub iiles kdik
voimalikud vastuargumendid.®® Seega peab hankija otsuse pdhjendus nditama, kuidas hankija
kaalutlusdigust kasutas ning millistele sisulistele kaalutlustele tuginedes osutus néiteks iiks

pakkumus paremaks kui teine.

Proportsionaalsus riigihankemenetluses tdhendab, et hankija otsus ei ole lileméddraselt karm,
range vdi sobimatu.>! Hankija peab jilgima, et kdik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid
oleksid riigihanke eesmirgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Nii on
oeldud, et nditeks pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamisel on hankijal lai kaalutlusruum ning

hankija peab hindama kdrvaldamise pShjendatust ja proportsionaalsust.>2

VAKO praktikas on olnud kaasus, kus ettevotja korvaldati hankemenetlusest, sest oli oluliselt
ja pidevalt rikkunud hankijaga sdlmitud varasema hankelepingu olulist tingimust nii, et
rikkumise tulemusena oli hankija sellest hankelepingust taganenud ja ndudnud leppetrahvi.>

VAKO hinnangul ei olnud otsus diguspdrane, sest hankija korraldus korvaldamise kohta ei

4 Kuusmann, T. RHS Komm. vlj. § 3, kommentaar 8, Ik 49; TInRnKo 29.09.2014 otsus nr 3-14-51156, p 16.

47 Kuusmann, T. RHS Komm. vlj. § 3, kommentaar 8, lk 49.

4 Smith, S. Optional ground for exclusion for grave professional misconduct and the requirements for
proportionality, equal treatment and transparency: C-171/15 Connexxion Taxi Services. P.P.L.R. 2017, 3, p 86- 90.
49 RKHKo 11.12.2020 otsus nr 3-20-1198 p 12.

% Tarbijakaitse ja tehnilise jérelevalve amet. Juhis toetuse saajale hanke ldbiviimiseks {ildpdhimdtete

kohaselt. — Arvutivorgus: https://ttja.ee/media/671/download, Ik 2 (24.04.2025).
51

Riigi Tugiteenuste Keskus. 1. osa Riigihanke eesmérk ja {ldpohimdtted. —  Arvutivorgus:
https://www.youtube.com/watch?v=J0CjY2_6rLI (24.04.2025).

52 TInRnKo 30.06.2022 otsus nr 3-22-803/32, p 27; RKHKo 25.02.2022 otsus nr 3-21-1733 p 17.
53 VAKO 16.10.2024 otsus nr 182-24/281935, p-d 5.1, 5.2, 15 ja 16.
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sisaldanud mingeid kaalutlusi selle kohta, miks pakkuja korvaldamine hankemenetlusest on
proportsionaalne meede. Jarelikult ei olnud hankija pakkuja korvaldamisel kaalutlusdigust

rakendanud voi viahemalt ei olnud selle rakendamine kontrollitav.

Hinnanguliste kriteeriumite puhul on hankijal paratamatult lai kaalutlusdigus, mis annab
hindajale ulatusliku hinnanguruumi.>* Kui otsus pdhineb subjektiivsetel hinnangutel, on hankija
pOhjendamiskohustus eriti oluline. Vastasel juhul ei saa pakkuja ega VAKO voi kohus
veenduda, et hindamine toimus ausalt, libipaistvalt ja kooskolas hankedokumentides seatud
tingimustega. Hindamiskriteeriume tuleb kohaldada objektiivselt ja ihetaoliselt kdigi pakkujate
suhtes.®® Mida iildisemad on hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda avaram on hankija
hindamisruum ning seda pdhjalikumad peavad ldbipaistvuse tagamiseks olema hinnete
pohjendused. Kui RHAD-s kehtestatud hindamismetoodika sisaldab tipseid hinnete kirjeldusi,

voivad need tagada piisava libipaistvuse ka ilma hinnete hilisema pdhjendamiseta.>®

Magistritod autori hinnangul on proportsionaalsuse pdhimdtte jargimine lahutamatult seotud
hankija pdhjendamiskohustusega. Hankija peab suutma selgelt ja arusaadavalt pShjendada,
miks otsus on sobiv ja digustatud valitud meetme kontekstis. Selline pohjendus ei tohi piirduda
formaalse loeteluga, vaid peab nditama, kuidas otsus aitab tdita hanke eesmérki, kahjustamata
samas ebaproportsionaalselt {ihegi pakkuja oigusi. PShjendused peavad avama hankija
motteloogika: miks just see valik oli kdige sobivaim viis eesmérgi saavutamiseks, ja millised
alternatiivid viélistati ning miks. Kui hankija jitab selle analiiiisi esitamata, ei saa ei pakkuja ega

jarelevalveorgan kontrollida, kas otsus on kooskdlas iildiste digusnormide ja hanke eesmirgiga.

RHS § 3 sitestab {ihtlasi hankija ndude tegutseda riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt ja
kontrollitavalt. Kuigi labipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimdtted on riigihangete seaduses
esitatud eraldi, on diguskirjanduses®’ ja varasemates magistritoodes® leitud, et kontrollitavus

on labipaistvuse osa.

% VAKO 26.11.2024 otsus nr 207-24/281334, p 11.

55 EKo C-19/00, SIAC Construction Ltd v County Council of the County of Mayo [2001] ECLI:EU:C:2001:553,
p 44.

% VAKO 20.01.2025 otsus nr 250-24/283847 p 7.2; VAKO 28.02.2024 otsus nr 17-24/266594 p 8; VAKO
30.07.2021 otsus nr 126-21/226132 p 16; VAKO 20.01.2025 otsus nr 250-24/283847 p 7.2; VAKO 25.07.2024
otsus nr 127-24/275263 p 8.3; RKHKo 11.12.2020 otsus nr 3-20-1198 p 21.

5 Kuusmann, T. RHS Komm. vlj. § 3, kommentaar 30, Ik 56.

5 Ojasalu, T. Euroopa Uhenduse asutamislepingu pdhivabadused ja neist tulenevad pdhimdtted Euroopa
Uhenduse riigihankediguses. Magistritoo. Juhendaja Aare Reenumégi. Tallinn: Tartu Ulikool 2006, Ik 70-79; Erik,
P. Konfidentsiaalsus riigihankediguses. Magistrito6. Juhendajad Carri Ginter ja Triin Viljaots. Tallinn: Tallinna
Tehnikaiilikool 2014, 1k 30-31.
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Lébipaistvus tdhendab, et hankija otsused ja hankija kditumine nii hanke planeerimisel,
rilgihankemenetluse 1dbi viimisel kui ka hankelepingu tditmisel on korvaltvaataja jaoks
arusaadavad.®® Seejuures on otsuse pdhjendamine see, mis vdimaldab teistel isikutel hankija

otsust kontrollida.®°

Labipaistev riigihankemenetlus on oluline ausa konkurentsi, erapooletu lepingupartneri valiku
ja meelevaldsete otsuste viltimise tagamiseks.®? Selle saavutamiseks tuleb tagada avatus
voimalikult suurele hulgale pakkujatele, viltides pohjendamatuid piiranguid ning pakkudes
kdigile vordseid osalemisvdimalusi.®? Libipaistvust toetavad iihtlaselt kittesaadav teave,
selged hindamiskriteeriumid ning otsuste ja selgituste edastamine koigile pakkujatele

samaaegselt, mis aitab tugevdada menetluse usaldusvéarsust ja diglust.

Otsuse pdhjendamine on oluline, et tagada selle diguspérasuse kontrollitavus.®® Kontrollitavuse
pShimdte nduab, et hankija otsus oleks kontrollitav nii asutuste kui ka hankes osalevate
pakkujate poolt.** Ka VAKO on &elnud, et pdhjendamine peab tagama dige ja diglase otsuse
ning olema seotud otsuse kontrollitavusega, seejuures peavad pdhjendused selgelt ja
iihemotteliselt viljendama hankija kaalutlusi.?® Kuigi nimetatud pdhimdte on sdnastatud
varasema redaktsiooni kehtivuse ajal, leiab magistrito6 autor, et selle pShimdtte kehtivus on
relevantne ka uue redaktsiooni kontekstis. Pohjendamise kohustus on iildine diguspdhimote,
mis tuleneb nii proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse nduetest kui ka Euroopa Liidu diguse ja Eesti
haldusmenetluse pohimotetest. Uus seadus ei ole neid pdhimdtteid kaotanud, vaid pigem

selgitanud ja tdpsustanud.

Et pakkujal oleks voimalik veenduda hankija otsuse diguspdrasuses voi neid vaidlustada, on
hankijal kohustus talletada riigihankemenetlusega oluline teave, s.0 langetatud otsusete

tagapohi ning sellega seotud kaalutlused ja argumendid. ® K&ik hankega seotud otsused ja

% Riigi Tugiteenuste Keskus. 1. osa Riigihanke eesmirk ja iildpdhimdtted. — Arvutivdrgus:
https://www.youtube.com/watch?v=J0CjY2_ 6rLI (04.04.2025).

8 Aarnio, A. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura 1996, Ik 146.

61 Keskkonnainvesteeringute keskus. Juhis toetuse saajale hanke libiviimiseks iildpdhimdtete kohaselt. 2023. —
Arvutivorgus:  https://www.kik.ee/sites/default/files/juhis_hanke labiviimiseks uldpohimotete kohaselt 2023
1.pdf, Ik 2 ja 5 (24.04.2025).

62 Festi Kaubandus- Todstuskoda. Riigihangete ldbiviimise strateegilised pohimdtted. 2023 Arvutivdrgus:
https://www.koda.ee/sites/default/files/content- type/content/2023- 05/Riigihanked%20strateegilised%20p%C3
%B5him%C3%B5tted 26042023.pdf, Ik 21 (24.04.2025).

63 RKHKOo0 26.09.2018 otsus nr 3-16-2324 p 8.

8 Matteus, K. Korterelamute rekonstrueerimise toetuse saajatele hangete lédbiviimise juhis. Cobalt. 21.03.2019. —
Arvutivorgus: https://kredex.ee/sites/default/files/2019-05/juhis_korteriuhistutele_hangete labiviimiseks.docx, Ik
5 (24.04.2025).

85 VAKO 10.07.2014 otsus nr 142-14/148880, p 12.

6 Kuusmann, T. RHS Komm. vlj. § 3, kommentaar 30, Ik 56.
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dokumendid peavad olema kirjalikud, séilitatud ning piisavalt pdhjendatud, et voimaldada
nende diguspirasuse ja ldbipaistvuse kontrolli.%” Piisab, kui otsuses selgitatakse diguslike ja

faktiliste asjaolude pohipunkte kiill lithidalt, kuid selgelt ja asjakohaselt.

Magistritoé autor leiab, et hankija tegevus on digusparane kui hankija on otsuse tegemisel
lahtunud RHS §-s 3 sitestatud podhimdtetest ning tegutsenud lébipaistvalt, kontrollitavalt ja
proportsionaalselt. Uhtlasi tagatakse nende pdhimdtete tditmisega ka efektiivne konkurentsi
drakasutamine turul ja isikute vordne kohtlemine. Kui otsus sisaldab faktilisi asjaolusid ning
hankija kaalutlusi, voimaldab see igal ettevotjal hinnata, kas otsus vastab kehtivatele RHS-is
sitestatud digusnormidele ja pShimotetele. PGhjendamiskohustuse tditmine tdidab ka hankija
enesekontrolli eesmirki.%® Siit vdib jireldada, et riigihankemenetluses tehtud otsuse Kirjalik ja
sisuline lahti kirjutamine aitab ka haldusorganil hinnata, kas ta on otsuse tegemisel 1dhtunud
objektiivsetest ja kontrollitavatest asjaoludest ning kas otsus on kooskdlas riigihankediguse

nduetega.

1.2. Pohjendamist ndudvad otsused riigihankemenetluses

1.2.1. Seadusest tulenev otsuse pohjendamise kohustus

Hankedirektiivid ndevad ette, et hankijad peavad vdimalikult kiiresti teavitama iga taotlejat ja
pakkujat raamlepingu voi lepingu sdlmimise, diinaamilise hankesiisteemiga liitumise lubamise

vdi nende sdlmimata jétmise kohta tehtud otsustest.®®

Teavituses tuleb muuhulgas vélja tuua ka
pohjused, miks otsustati jatta raamleping voi leping sOlmimata, riigihankemenetlus uuesti
alustada voi diinaamilist hankesiisteemi mitte luua. Sdtete eesméargiks on tagada, et hankijad
edastaksid teatud olulise teabe, mis kisitleb teatavaid hankemenetluse kdigus tehtud otsuseid,

ilma et taotlejad voi pakkujad peaksid sellist teavet taotlema. Samuti pannakse hankijale

87 Keskkonnainvesteeringute keskus. Juhis toetuse saajale hanke libiviimiseks iildpohimdtete kohaselt. 2023. —
Arvutivorgus:  https://www.Kik.ee/sites/default/files/juhis_hanke_labiviimiseks uldpohimotete_kohaselt 2023
1.pdf, Ik 2 (24.04.2025).

% RKHKo0 10.10.2024 otsus nr 3-21-1366 p 8.9.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL — ELT L 94, 28.03.2014, Ik 65-242, art 55 Ig 1; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL — ELT L 94, 28.3.2014, Ik 243-374, Ig 91, art 75 Ig 1; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/81/EC — ELT L 216, 20/08/2009, Ik 76-136, art 35 Ig 1.
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kohustus esitada asjaomastele taotlejatele ja pakkujatele hankemenetluse kdigus tehtud oluliste

otsuste pdhjenduste kokkuvdte automaatselt.’

Artiklite reguleerimisalasse kuuluvad hankija 16plikud otsused selle kohta, kellega sdlmitakse
hankeleping. Kuigi artiklites ei ole sonaselgelt sétestatud, et otsusest tuleb teavitada kdoiki
kandidaate ja pakkujaid samal ajal, on diguskirjanduses leitud, et selline ndue tuleneb vordse
kohtlemise pohimdttest tagada tagasiliilkatud kandidaatidele ja pakkujatele voimalus moista
hankemenetluse tulemust ning vajadusel esitada kaebus voimalikult Kiiresti.”* Magistritoo autor
on arvamusel, et ldhtuvalt vordse kohtlemise pohimdttest tuleks ka koikide teiste
rilgihankemenetluses tehtavate otsuste puhul teavitada koiki pakkujaid oma otsusest
samaaegselt. Uhtlasi peavad pdhjendused olema avaldatud selgelt ja {themdtteliselt, et anda
ettevotjatele voimalus oma digusi kaitsta ning teisest kiiljest vdimaldada kohtul teostada oma

jirelevalvepidevust.’?

Kuigi hankedirektiivid ei sdtesta konkreetset tidhtaega, ndevad need ette, et hankija peab
ettevotjaid oma otsusest teavitama voimalikult kiiresti. RHS § 47 lg 1 seevastu sitestab
selgesonaliselt, et teavitamine peab toimuma hiljemalt kolme tddpdeva jooksul otsuse
tegemisest. Seadusandja on pidanud 3 t60pdeva piisavalt moistlikuks ajaks, et hankija jouaks
vormistada vajadusel vastavad pohjendused ja need riigihankes osalevatele ettevotjatele vilja

saata.”®

Uhtlasi sitestavad hankedirektiivid’®, et hankija peab vdimalikult kiiresti ja igal juhul 15 pieva
jooksul alates Kirjaliku taotluse saamisest teavitama asjaomast pakkujat vi taotlejat pdhjustest,
kelle taotlus tagasi liikatakse ja pakkujat, kelle pakkumus tagasi liikkati. Samuti peab hankija
teavitama igat asjaomast pakkujat ja taotlejat edukaks tunnistatud pakkumuse omadustest,
suhtelistest eelistest ning edukaks tunnistatud pakkuja nimi ja selgitama, kuidas ja miks
labirddkimised voi dialoogid pakkujatega 1dbi viidi ning milline oli nende labirddkimiste voi

dialoogi kiik ja tulemused. Selleks, et ebadnnestunud kandidaadid ja pakkujad saaksid hankija

™ Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL — ELT L 94, 28.03.2014, Ik 65-242, pdhjenduse punkt
82; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL — ELT L 94, 28.3.2014, |k 243-374, pdhjenduse punkt
91; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/81/EC — ELT L 216, 20/08/2009, Ik 76—136, pohjenduse punkt
58.

1 Steinicke, M. (2018), Ik 593 p 10.
72 Arrowsmith, S. (2014), Ik 1354-1355 p 13-26.
8 Minumets, D. RHS Komm. vlj. § 37, kommentaar 6 1k 327.

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL — ELT L 94, 28.03.2014, Ik 65-242, art 55 Ig 2; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL — ELT L 94, 28.3.2014, Ik 243-374, Ig 91, art 75 lg 2; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/81/EC — ELT L 216, 20/08/2009, Ik 76-136, art 35 Ig 2.
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otsust kaaluda, sealhulgas analiilisida otsuse voimalikku vaidlustamist, tuleb moistet

"vdimalikult kiiresti" tdlgendada rangelt.”

Samuti on leitud, et pohjenduste kahes osas esitamine ei ole vastuolus
pohjendamiskohustusega. See tdhendab, et hankija voib esmalt esitada lithikese pdhjenduse
pakkumuse tagasililkkamise kohta ja seejdrel, kui edutu pakkuja seda taotleb, vdib hankija
esitada tipsema pohjenduse eduka pakkumuse omaduste ja suhteliste eeliste kohta, milles
hankija peab selgitama, miks eduka pakkumuse omadused ja eelised olid paremad vorreldes
edutu pakkuja pakkumusega.’® Selline lihenemine on lubatud ainult siis, kui tdiendavad
pohjendused ei kujuta endast tdiesti uusi pohjendusi, vaid tdpsustavad esialgseid hankija

selgitusi.”’

Kui hankedirektiivid kohustavad hankijat edastama otsuse pohjendused alles pakkuja taotlusel,
siis tdna kehtiv Eesti riigihangete seaduse regulatsioon on rangem. 2017. aastal joustunud
redaktsiooniga lisati Eesti riigihangete seadusesse § 47, mis toi kaasa muudatuse, mille kohaselt
peab hankija edastama kvalifitseerimata jatmise ja pakkumuse tagasililkkamise pohjused,
samuti edukat pakkumust iseloomustavad andmed, selle eelised asjaomase pakkumuse ees ja
eduka pakkuja nime asjaomastele pakkujatele juba koos edukaks tunnistamise otsusega.’
Seletuskirjas pohjendatakse muudatust asjaoluga, et hankijal peavad olema pohjendused teada
juba otsuse tegemise hetkel. Lisaks on iildjuhul pakkujad ka ise huvitatud sellise informatsiooni

saamisest.

Seega kajastub RHS-is expressis verbis, et hankija peab riigihankemenetluses tehtud otsuseid

pohjendama jargmistel juhtudel:

e hankija peab esitama ettevotjale tema korvaldamise voi kvalifitseerimata jatmise
pohjused (RHS § 47 Ig4 p 1);

e hankija peab esitama pakkujale tema pakkumuse tagasiliikkamise pohjused (RHS § 47
g 4 p 2);

s Steinicke, M. (2018), Ik 593 p 23.

6 EUKo T-392/15, European Dynamics Luxembourg jt versus Agence de I'Union européenne pour les chemins
de fer [2017] ECLI:EU:T:2017:462, p 79.

7 Arrowsmith, S. (2014), Ik 1353 p 13-24.

. Riigihangete seaduse eelndu 450 SE I seletuskiri. - Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8709d7d-cf5¢c-45¢6-8576-1b7e86¢80a8a, Ik 59 (24.04.2025).
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e hankija peab vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujale avaldama edukaks
tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja nimed ja need edukat pakkumust
iseloomustavad andmed, mis andsid edukale pakkumusele eelise tema pakkumusega
vorreldes (RHS § 47 1g 4 p 3);

e hankija peab esitama riigihanke kehtetuks tunnistamise pohjused (RHS § 47 1g 3);

¢ hankija peab avaldama pakkumuste vastavaks tunnistamise voi tagasiliikkamise otsuse
pohjused (RHS § 114 1g 1);

e hankija peab avaldama pohjendamatult madala maksumusega pakkumuse
tagasiliilkkamise pohjused (RHS § 115 Ig 8);

e hankija peab avaldama kdigi pakkumuste tagasiliikkkamise pohjused (RHS § 116 1g 1);

¢ hankija peab avaldama majanduslikult soodsaima pakkumuse edukaks tunnistamise
pohjused (RHS § 117 1g 1).

Eelnevalt loetletud otsused kujutavad endast neid hankija otsuseid, mille hankija teeb
hankemenetluse 16ppfaasis, mis iildjuhul 16ppeb hankelepingu voi raamlepingu sdlmimisega
vastavalt RHS § 73 Ig 3 p-le 1. Oiguskirjanduses on leitud, et hankija pdhjendamiskohustus ei
piirdu ainult lepingu sdlmimise faasis tehtud otsustega, vaid holmab kogu hankemenetluse
kiigus tehtud olulisi otsuseid.” Seda on peetud oluliseks libipaistvuse ja vordse kohtlemise
pohimotte tagamiseks, et hankija teavitaks ettevotteid ka sellistest otsustest, mis tehakse enne

pakkumuste hindamist, et kandidaatidel oleks voimalik oma digusi tohusalt kaitsta.

Uheks selliseks on RHS § 27 lg-st 2 tulenev otsus, mille kohaselt peab hankija otsust
pdhjendama, kui ta otsustab mitte jagada osadeks riigihanget, mille eeldatav maksumus on
vordne riigihanke piirméddraga voi sellest suurem. Siiski ei ole sellise otsuse puhul piisavalt
reguleeritud, millises ulatuses vdi kui sisukalt peaks hankija oma otsust pdhjendama.?’ On
oeldud, et riigihanke osadeks jaotamata jatmist saavad digustada kas turu olukorrast tulenevad
pdhjused vdi hankija vajadustest vdi huvist tulenevad pdhjused.®! Nii on ka VAKO sellises

olukorras 6elnud, et hankija pdhjendused nditeks majandusliku otstarbekuse, halduskulude

9 Steinicke, M. (2018), Ik 593 p 6.
8 Ibidem, Ik 564 p 3.

81 M. A. Raimundo. "Aiming at the market you want": a critical analysis of the duties on division into lots under
Directive 2014/24/EU. P.P.L.R. 2018, 4, 1k 167-187.
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kokkuhoiu, transpordikulu ja keskkonna jalajilje vihendamine ja konkurentsi olemasolu kohta

on sisulised, usutavad ja piisavad pdhjendamaks riigihanke osadeks jaotamata jétmist.®?

Eeltoodud loetelu holmab selliseid otsuseid, mille puhul riigihangete seadus nieb ette hankija
kohustuse esitada otsuste pohjendused juba koos otsusega ilma, et ettevitja peaks selleks eraldi

taotluse esitama.

1.2.2. Hankija pohjendamiskohustus teabenoude alusel

Leidub ka selliseid otsuseid, mille pohjendamise kohustust seadus otsesesonu ette ei née, kuid
hankija peab siiski olema valmis oma otsust pdhjendama. Vastavalt RHS § 27 Ig-le 1 voib
hankija teha otsuse jaotada riigihanke {ihe menetluse raames osadeks, vottes riigihanke
eeldatava maksumuse méédramisel arvesse kdigi osade eeldatava kogumaksumuse ja sitestades
hanketeates voi muudes riigihanke alusdokumentides, kas ta lubab pakkujal esitada pakkumuse
tihele, mitmele voi kdigile osadele. Otsustus lubada esitada pakkumus vaid iihele osale ei saa
olla hankija suvaotsus ning hankija peab olema suuteline pdhjendama selle otsustuse

vajalikkust.®

Samuti on RHS § 48 Ig 1 kohaselt kohustatud hankija korraldama riigihanke avatud voi piiratud
hankemenetlusena. Hankija ei pea eraldi pohjendama oma otsust korraldada riigihange tihena
neist menetlustest.®* Samas kui hankija tahab korraldada riigihange konkurentsipdhise
ldbiradkimistega hankemenetluse vai voistleva dialoogina, peab ta olema suuteline sellist otsust
pdhjendama.®

Eeltoodust jareldab magistritdo autor, et kdikide riigihankemenetluses tehtavate otsuste puhul
ei ole hankija kohustatud pohjendusi kohe avaldama, kuid ta peab olema valmis need esitama,
kui seda noutakse nditeks teabendude alusel. See tdhendab, et kuigi seadus otseselt ei noua

pohjenduste esitamist, peab hankija vastama teabendudele ja esitama pohjendused osaleja voi

82 WVAKO 25.03.2025 otsus nr 47-25/287219, p-d 7.1 — 7.3.3.
8 Raude, M. RHS Komm. vlj. § 27, kommentaar 6 Ik 221.
8 |bidem, § 48, kommentaar 5, Ik 334.
8 Ibidem, § 48, kommentaar 14, Ik 336.
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pakkuja taotlusel. RHS-i kohaselt voib hankija teabendude alusel esitada otsuse pohjendused

tagantjirele taotleja vdi pakkuja ndudmise peale ka liht- ja kazbushangete korral. 8

Selline lahenemine on sarnane hankedirektiividest tulenevaga, sest hankedirektiivide kohaselt
on hankijal kohustus teavitada niiteks ebadnnestunud kandidaati pakkumuse tagasililkkamise
pohjuste kohta ainult sellisel juhul, kui kandidaat on esitanud kirjaliku taotluse pShjenduste
saamiseks.®” Samas ei ole hankijal kohustust anda teavet oma otsuste kohta ettevétetele, kes ei
ole hankemenetluses osalenud.® Samuti pole hankijal kohustust anda pdhjendusi pakkumuste
vOi osalemisavalduste menetlemise ja hindamise kohta. Otsuse pohjenduste kokkuvdte peab
aga andma ettevotjatele piisavalt informatsiooni, et vajadusel saaksid nad hankijatelt nouda

tdiendavaid selgitusi.®

Michael Steinicke on direktiivi kommentaaris tdheldanud, et ka sellised ettevotjad, kes pole
otsustanud riigihankemenetluses osaleda voi on loobunud osalemisest, voivad olla huvitatud
sellisest teabest, kuidas hankemenetlus on kulgenud ja Idppenud. Seejuures on ta Gelnud, et
praktiline raskus on seisneb selles, et hankija ei pruugi teada, millised ettevdtted oleksid
huvitatud menetluse tulemuste teadmisest, kuna need ettevotted voivad olla osalenud
menetluses vaid kaudselt voi on lihtsalt kaalunud osalemist, kuid ei ole 1opuks pakkumist
esitanud. Seetdttu on raske tdita kohustust teavitada otsuste tegemisest koiki selliseid

ettevotjaid. %

Magistritoo autor jireldab, et kuigi riigihangete seadus sédtestab mitmete otsuste puhul hankijale
kohustuse otsuse pohjendused esitada juba koos otsusega, leidub ka selliseid otsuseid, mille
puhul otsene pohjendamiskohustus seadusest ei tulene. Sellistel juhtudel peab hankija siiski

olema valmis oma otsust pdhjendama teabendude alusel.

8 Kuusmann, T. RHS Komm. vlj. § 3, kommentaar 31, Ik 56.
87 Steinicke, M. (2018), Ik 593 p 15.
8 |bidem, Ik 593 p 9.
8 Ibidem, Ik 593 p 13.
% Ibidem, Ik 593 p 9.
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1.3. Pohjendamiskohustuse sisulised néuded

1.3.1. Suunised ja 6iguslikud néuded

Hankedirektiivid kohustavad hankijaid esitama riigihanemenetluses tehtud otsuse pohjendused,
kuid ei sisalda seejuures selgeid suuniseid otsuse pohjalikkuse kohta. Ka VAKO on 6elnud, et
seda, millises ulatuses voi kui pdhjalikult hankija oma otsuseid pdhjendama peab, RHS ei
sitesta.?! Siiski leidub nii Euroopa Kohtu ja Eesti Kohtute praktikas kui ka direktiivides

moningaid viiteid, mis pakuvad vaértuslikku motteainet ja suuniseid pohjenduste sisu kohta.

Euroopa Kohus on delnud, et pdhjendamiskohustuse ulatus sdltub asjaomase akti olemusest®?
ning ELTL artiklist 296% tulenevalt peab pdhjendusest selgelt ja ithemdtteliselt nihtuma
oigusakti vastu votnud institutsiooni arutluskéik, et huvitatud isikul oleks voimalik mdista, miks
meetme vOtmine oli digustatud, ja pddeval kohtul oleks vdimalik teostada kontrolli, kuid
pohjendused peavad siiski olema kohandatud asjaomase akti laadiga ja selle vastuvotmise
kontekstiga.?* Seejuures ei ole ndutud, et pdhjendustes oleks tidpsustatud kdiki asjakohaseid
faktilisi ja Giguslikke asjaolusid, kuna pohjenduste piisavust tuleb hinnata mitte ainult nende
sOnastuse, vaid ka konteksti ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid digusnorme arvesse

vottes.®

Kui hankija teeb otsuse, peab ta selgelt ja arusaadavalt selgitama, miks ta sellise otsuse tegi.
See vdimaldab mdjutatud osapooltel moista otsuse pdhjuseid ning vdimaldab ka kohtul
kontrollida, kas otsus oli diguspirane.® Otsus vaib sisaldada diguslike ja faktiliste asjaolude
pohipunkte liihidalt, kuid need pohjendused peavad olema kontrollitavad ja ka kohtul on

voimalik jirelevalvet teostada.®’

%1 VAKO 05.09.2024 otsus nr 152-24/280402, p 17.

92 EKo C-72/15, PJSC Rosneft Oil Company versus Her Majesty's Treasury [2017] ECLI:EU:C:2017:236, p-d 120
jal122.

% Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid Euroopa Liidu lepingu
konsolideeritud versioon Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon Protokollid Euroopa Liidu
toimimise lepingu lisad Deklaratsioonid, mis on lisatud 13. detsembril 2007 alla kirjutatud Lissaboni lepingu vastu
votnud valitsustevahelise konverentsi 10ppaktile Vastavustabelid — ELT C 202, 7.6.2016, p. 1-388.

% EUKo T-308/18, Hamas versus Euroopa Liidu Noukogu [2019] ECLI:EU:T:2019:557, p 169.

% Simovart, M. A. The General Court's strict approach to interim relief and statement of reasons - cases (T-43/24,
T-106/24 and T-113/24). P.P.L.R. 2025, 2, NA43-NA49.

% EUKo T-281/22, Xpand Consortium and Others versus Commission [2024] ECLI:EU:T:2024:724, p-d 31 ja 32.
% Parind, M.; Simovart, M. A.; Elias, S. RHS Komm. vlj. § 73, kommentaar 18, Ik 427; VAKO 30.05.2023 otsus
nr 58-23/258338 p 10.
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Lisaks on Michael Steinicke 6elnud, et hankija poolne ettevotte teavitamine peab olema selge
ja lihemotteline ning ei tohi sisaldada vale voi eksitavat teavet. Labipaistvuse pohimotte ja
artikli 55 16ike 1 kohaselt oleks vastuolus, kui esitatud otsuses pdhjused ei oleks hankija otsuse
tegelikud pohjused.® Seega peavad hankija otsuste pdhjendused olema selged, tipsed ja

toeparased, et tagada labipaistvus ja Gigusparasus ning véltida eksitava teabe avaldamist.

Uhtlasi on ka hankija jaoks oluline, et tema otsus oleks pdhjalik. Nii on &eldud, et
vaidlustuskomisjonis pdhjendusi esitades ei piisa pelgalt hankija iildsdnalisest hinnangust,
nditeks viitest, et tegemist on samavéérse toote voi teenusega, vaid hankija peab iiksikasjalikult
pohjendama, millistest asjaoludest ja kaalutlustest 1dhtudes ta otsuseni joudis. Kui hankija ei
esita oma otsuse kohta piisavalt selgitusi, vOib see kaasa tuua vaidlustusmenetluses tdiendavaid

probleeme, sealhulgas vdimaluse, et hankija otsus tunnistatakse kehtetuks.%

Isiku seisukohalt on motiveerimine vajalik selleks, et haldusakti adressaat moistaks, miks ja
millisel diguslikul alusel otsus tehti.’?’ Isik peab aru saama, kas tema digusi on Kitsendatud
seaduslikult vdi mitte, millega iihtlasi tagatakse ka libipaistvuse pohimdtte jargimine.'% Otsuse
pohjendused peavad véimaldama adressaadil otsuse tegemise pOhjust mdista ning hinnata

otsuse diguspirasust, samuti tagama kaebediguse reaalse teostamise vdimaluse.1%2

Riigihankes tagab vastuvoetavast otsusest kohane teavitamine ettevotja voimaluse hinnata, kas
otsus rikub tema digusi vdi kahjustab huve, ning vdimaluse otsust tihtaegselt vaidlustada.'®®
See tahendab, et pohjendus ei tohi olla pelgalt formaalne voi tildsdnaline, vaid peab kajastama
konkreetseid kaalutlusi ja tdendite analiilisi, mille alusel on hankija otsuse teinud. Ka VAKO
on leidnud, et hankija selged ja tdpsed pohjendused, mis seovad konkreetsed faktilised asjaolud
kohaldatava digusnormiga, on vajalikud selleks, et otsusest puudutatud isikud saaksid aru, miks
hankija sellise otsuse vastu vottis, ning et VAKO vai kohus saaks ka otsuse diguspérasust

kontrollida.1%4

% Steinicke, M. (2018), Ik 593 p 7.

% Ko, K. Mercell. Hankija peab pdhjendama ka positiivset otsust. — Arvutivdrgus: https://www.mercell.com/et-
ee/30222025/hankija_peab_pohjendama_ka_positiivset otsust.aspx (24.04.2025).

100 Aedmaa, A.; Lopman, E.; Parrest, N.; Pilving, I.; Vene, E. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli
kirjastus 2004, 1k 299.

101 1hidem, Ik 299.

102 RKUKo 19.06.2020 otsus nr 3-20-1044 p 14; RKHKo 10.11.2022 otsus nr 3-19-292 p 16.
108 Minumets, D. RHS Komm. vlj. § 47, kommentaar 5, Ik 326.

104 \VAKO 31.08.2020 otsus nr 177-20/217858, p 12.
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PShjenduste vormistamisel haldusaktis ei ole voimalik iildiselt mddratleda, kui pikk peaks
motivatsioon olema, vaid see sGltub konkreetsest iiksiksjuhtumist, lahendatava probleemi
keerukusest ja sellest, kui pdhjalikult haldusorgan uurimispShimottest tulenevalt juhtumiga
tegelema pidi.1® Ka hankemenetluses sdltub otsuse pdhjenduste piisavus konkreetse juhtumi
asjaoludest, sealhulgas otsuse sisust, pdhjenduste laadist ja asjaosaliste huvidest. Seega vdib

pdhjendus, mis on iihes olukorras piisav, osutuda teises olukorras ebapiisavaks.'%

Voib Oelda, et hankija otsuse pdhjendused peavad olema piisavad, selged ja libipaistvad,
voimaldades otsuse adressaadil mdista otsuse aluseid ning tagades tShusa kohtuliku kontrolli
voimalikkuse. Samas sOltub pohjenduste ndutav ulatus ja detailsus konkreetse juhtumi
asjaoludest ja otsuse sisust. Seetottu ei ole pohjenduste pdhjalikkusele vdimalik esitada tihtseid
ja kdigile olukordadele kehtivaid ndudeid. Edasi késitletakse, kuidas otsuse pohjenduste maht

ja detailsus varieerub sdltuvalt otsuse liigist ja sisust.

1.3.2. Pdohjendamiskohustuse varieeruvus soltuvalt otsuse tiiiibist

VAKO on korduvalt 6elnud, et positiivse sisuga otsuste podhjendamise puhul ei ole hankijal
kuigi kdrget pdhjendamiskohustust.!%” Niiteks pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse puhul
ei pea hankija tarbetult nimetama kdiki tingimusi, millele pakkumus vastab.%® Kui pakkumuses
el esine mingeid korvalekaldeid, siis piisabki sellesisulisest tddemusest. Alles siis, kui
pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus vaidlustatakse, tuleb hankijal seda otsust tipsemalt
pohjendada. Nii on VAKO pidanud piisavaks, kui hankija pdhjendus pakkumuse vastavaks

tunnistamisel piirdub lausega ,,vastavad kdigile alusdokumentides esitatud tingimustele.'%°

Seevastu pakkumuse tagasiliikkamise otsus peab juba ise sisaldama pohjalikke ja selgeid
pohjendusi.t?® Ka direktiivi kommentaar iitleb, et pakkujale vdi kandidaadile tema

tagasiliikkamise pOhjuste kohta teabe avaldamise eesmérk on anda pakkujale vdi kandidaadile

105 Aedmaa, A.; Lopman, E.; Parrest, N.; Pilving, I.; Vene, E. Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus 2004, Ik 301.
106 Simovart, M. A. P.P.L.R. 2025, 2, NA43-NA49.

107 VAKO 15.11.2021 otsus nr 181-21/239028, p 12; VAKO 28.07.2021 otsus nr 127-21/234323, p 25; VAKO
17.05.2021 otsus nr 87-21/233412, p. 17; VAKO 17.01.2019 otsus nr 265-18/198628 p 12; VAKO 11.10.2018
otsus nr 205-18/200375 p 19; VAKO 08.09.2017 otsus nr 125-17/188223, p 21.

108 \VAKO 15.11.2021 otsus nr 181-21/239028, p 12.
109 VAKO 28.07.2021 otsus nr 127-21/234323, p 25.
110 Matteus, K. RHS Komm. vlj. § 114, kommentaar 11, Ik 726.
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voimalus hinnata, kas hankija otsus on digustatud ja tagada seeldbi hankemenetluse
labipaistvus.!t? Otsuse digustatuse médramine ja esitatava teabe iiksikasjalikkuse tase tuleb
madrata selle eesmérgi valguses. Pakkumise tagasiliikkamise pohjendused peavad olema diged
ja piisavad, et toetada hankija otsust. Kui otsuses esitatakse vale pohjendus, tdhendab see, et
artikli 55 1dike 2 kohane pdhjenduste esitamise kohustus ei ole tiidetud. 12 Vale pdhjendus vdib
aga olla oluline hilisemas hindamises analiitisimaks, kas hankijal oli digustatud alus pakkumise
tagasiliikkamiseks, néiteks hanketingimuste tditmata jdtmise tottu. Samuti ei takista ebapiisava

pOhjenduse esitamine hiljem selle pohjenduse kasutamist, kui see on digustatud.

Hankija peab kdigi pakkumuste tagasililkkamise otsust kirjalikult pdhjendama ning hankija
esitatavad selgitused peavad olema sisulised ja kiillaldased, et asjaomastel pakkujatel oleks
voimalik aru saada, miks hankija vastava otsuse vastu vottis.*® VAKO praktikast leidub iiks
lahend, milles hankija otsuse sisu oli jargmine: ,,Kdesolevaga teatan, et koik esitatud
pakkumused on tagasi liikkatud hankedokumendi ,,Oluline info hankes osalejale® punkti 15.1.

alusel ja koosk®las riigihangete seaduse § 116 1dige 1 punktiga 2.¢!14

VAKO leidis, et hankija otsus liikata tagasi kdik pakkumused peab olema sisuliselt pShjendatud
ja kontrollitav ning selle otsuse pdhjendustest peab olema arusaadav see, miks hankija selle
otsuse tegi. Otsuse piisav pohjendamine on véga oluline ka pakkuja seisukohast. Ilma sisulise
pohjenduseta ei ole pakkujal voimalik mdista, kas hankija otsus on diguspérane ja pohjendatud
voi kas selle vaidlustamine voiks olla digustatud. Kui hankija pdhjendab oma otsust vaid viitega
oigusnormidele, kuid ei selgita otsuse tegelikke aluseid, vOib see takistada pakkuja digust

oiglasele ja tohusale diguskaitsele.

Kui pakkumine voi taotlus liikatakse tagasi pohjusel, et see ei vasta tingimustele voi on mingil
viisil puudulik, tuleb viidata konkreetsetele puudustele. Ei piisa ainult viitest, et pakkumine ei
vasta hankemenetluse tingimustele voi see ei sisalda vajalikku teavet ettevotte iildiste
kvalifikatsioonide hindamiseks. Esitatud pdhjendused peavad konkreetselt nditama, millises
punktis pakkumine voi taotlus ei vasta esitatud nduetele.!*® Seevastu kui pakkumine liikatakse
tagasi vordluses teiste pakkumistega parima hinna ja kvaliteedi suhte hindamiskriteeriumi

alusel, peavad esitatud pdhjendused viitama valitud pakkumise omadustele ja suhtelistele

111 Steinicke, M. (2018), Ik 593 p 18.

112 |hidem, Ik 593 p 21.

113 Matteus, K. RHS Komm. vlj. § 116, kommentaar 4, Ik 759.
114 VAKO 21.08.2024 otsus nr 144-24/281501, p-d 4.2 ja 8.
115 Steinicke, M. (2018), 1k 593 p 18.
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eelistele ning andma edukaks osutunud pakkuja nime. Seega peab hankija andma véhemalt
teavet selle kohta, kelle pakkumine on valitud ja millised konkreetsed asjaolud on viinud selle

pakkumise parimaks tunnistamiseni.*®

Eeltoodust jareldab magistritoo autor, et positiivse otsuse puhul, mis on iildiselt seotud
pakkumuse vastavaks voi edukaks tunnistamisega, ei ole hankijalt oodatud véga pohjalikku
pOhjendust. See on ka arusaadav, sest kui pakkumus vastab kdikidele ndudmistele ja ei esine
korvalekaldeid, ei ole tarvis tdiiendavalt pdhjendada, miks see pakkumus valiti. Positiivne otsus
on pigem tagajérg sellele, et pakkumus on sobiv ning vastab hanketingimustele, mistottu ei ole

vaja sellele pohjalikku tdiendavat selgitust lisada.

Kiill aga on olukord teine, kui tegemist on otsusega, mis voib pakkujale tuua kaasa negatiivse
tagajdrje. Niiteks olukorras, kus hankija otsustab pakkuja pakkumuse tagasi liikata, peab selline
otsus sisaldama pohjalikke selgitusi. Selline otsus mdjutab pakkuja Gigusi ja vOimalust
hankemenetluses osaleda, mistdttu on oluline, et hankija esitaks selged ja piisavad pohjendused.
Uksik lause nagu "pakkumus ei vasta ndudmistele” ei ole ka magistritdd autori hinnangul
piisav, et ettevdtja mdistaks, mis tipselt oli tema pakkumuses puudulik. Uhtlasi vdimaldab
konstruktiivne tagasiside luua ka eeldused selleks, et tulevikus suudaks ettevotja oma

pakkumusi parandada ja seeldbi suurendada oma voimalusi hankelepingu sdlmimiseks.

VAKO praktikas leidub, veel iiks lahend, milles VAKO oli huvitavalt véljendanud oma
seisukohta.'!” Otsuse tegemisel tugines hankija varasemale negatiivsele kogemusele sarnaste
pakkumuste profiilidega, kus pakkujad olid votnud endale liiga suure tdomahu ja ei suutnud
lepingutingimusi tdita. See oli viinud leppetrahvide madramise ja lepingute l10petamiseni. Kuna
hankija kahtles pakkuja suutlikkuses tidita lepingutingimusi ning pakkuja ei esitanud piisavalt

toendeid oma voimekuse kohta, otsustas hankija tema pakkumuse tagasi liikata.

Selles lahendis to1 aga VAKO vilja, et RHS § 115 1g 8 alusel tehtav pakkumuse tagasiliikkamise
otsus ei saa baseeruda hankija kahtlustel ja oletustel. Seetottu tunnistas VAKO hankija otsuse
kehtetuks. Seega jareldab magistritoo autor, et hankija otsuse pohjendused peavad tuginema

konkreetsetele ja objektiivsetele asjaoludele, mitte pelgalt eeldustele voi kahtlustele. Otsus peab

116 Steinicke, M. (2018), 1k 593 p 18.
17 VAKO 18.11.2021 otsus nr 182-21/238036, p-d 7.3.2 ja 22.
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pohinema selgelt pohjendatud alusel, mitte kaudsetel eeldustel. Objektiivne 1dhenemine otsuse

pOhjendamisel aitab ka viltida hankija meelevaldset otsuse tegemist.

Lahendis 11-23/256589 on VAKO leidnud, et hankija kaalutlusvea tdttu on pakkuja
hankemenetlusest kdrvaldamise otsus jisinud pdhjendamata.!'® Hankija ei olnud kaalunud, kas
varasem lepingu rikkumine teise hankijaga oli hankemenetlusega otseselt seotud. Nimetatud
lahendis kdorvaldas hankija pakkuja menetlusest, kuivord eelnevas hankemenetluses teise
hankija juures oli pakkuja jatnud garantiikirja esitamata, mida Kkésitleti seal lepingu
rikkumisena. VAKO aga tuvastas, et antud riigihanke alusdokumentides puudus garantiikirja
esitamise ndue, mistottu ei saanud pakkuja usaldusviarsusega seotud probleemid automaatselt
iile kanduda selle riigihanke konteksti. Seega tunnistas VAKO hankija otsuse kehtetuks.
Eeltoodu kinnitab, et hankemenetlusest kdrvaldamise otsused eeldavad pohjalikku ja
kontekstipohist pohjendamist. Hankija peab kaaluma, kas pakkuja varasemad rikkumised on
otseselt seotud antud hankemenetlusega ja kas need rikkumised mojutavad pakkuja

usaldusvéairsust konkreetse riigihanke kontekstis.

Lahendis 194-23/263089 on pakkuja seisukohal, et olukorras kus hankija tunnistab
hankemenetluse kehtetuks, on hankijal kdrgendatud pdhjendamiskohustus.!'® VAKO on
seejuures Oelnud, et hankemenetluse kehtetuks tunnistamise korral on hankijal vdga lai
kaalutlusruum ning diguspdrane on iga kaalutlus, mis on kooskdlas riigihanke korraldamise
{ildpohimdtetega ning on reaalne. Selles otsuses lihtub VAKO Ringkonnakohtu lahendist!?
ning viitab Euroopa Kohtu otsusele,?* mille kohaselt ei pea hankijal olema hankemenetluse
kehtetuks tunnistamisel mdjuvaid pdhjuseid ning hankemenetluse 16petamine ei ole piiratud

erijuhtudega.

Eeltoodud lahend kinnitab magistrito6 autori hinnangul veelgi, et sellised hankija otsused, mille
osas on hankijatel lai kaalutlusruum ja mis toovad pakkujatele kaasa negatiivseid tagajérgi,
peaksid olema pdhjalikumalt selgitatud. Nii on ka pakkujatel véimalik aru saada, millistel

alustel otsus tehti. Selge pohjendamine aitab viltida ebadiglasi otsuseid ja voimaldab pakkujatel

118 \VAKO 14.02.2023 otsus nr 11-23/256589 p 8.2.3.2.
119 VAKO 10.01.2024 otsus nr 194-23/263089 p 5.6.
120 TInRnKo 25.05.2018 otsus nr 3-18-452/34 p 13.

121 EKo C-27/98, Metalmeccanica Fracasso SpA, Leitschutz Handels- und Montage GmbH versus Amt der
Salzburger  Landesregierung  fiir den  Bundesminister  fiir — wirtschaftlicheAngelegenheiten  [1999]
ECLI:EU:C:1999:420 p-d 23 ja 25.
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hinnata, kas hankija tegevus on diguspdrane ning kas nende digused on tagatud. Samuti aitab

pohjalik selgitamine ennetada véimalikke vaidlusi.

Sarnaselt eeltoodule on pdhjendamiskohustust kisitleva Euroopa Liidu kohtupraktika kohaselt
hankijal ulatuslik kaalutlusdigus hindamiskriteeriumide maératlemisel. Hankijal on kohustus
esitada hindamisprotsessi libipaistvuse tagamiseks piisavad pdhjendused, kuidas pakkumusi
hinnati ja millised kriteeriumid olid otsuse aluseks. Kui puudub selge iilevaade
hindamisprotsessist, sealhulgas punktide jaotamisest, ei ole voimalik kontrollida, kas otsus oli

digustatud.??

Hankedirektiivid ja RHS kohustavad hankijaid pohjendama oma otsuseid, et tagada menetluse
labipaistvus ja digusparasus. Siiski ei ole praktikas alati selge, kui pdhjalikult peab hankija oma
otsuseid pohjendama ning see tekitab mitmesuguseid tolgendusi ja ebatdpsusi, kuidas
pohjendused tuleks esitada. Kuna seadus ja direktiivid ei tdpsusta iiksikasjalikult pdhjendamise

ulatust ega sisukust, on see suuresti hankija otsustada.

1.3.3. Pohjenduste avalikustamine versus drisaladuse Kkaitse

Teatud juhtudel tuleb hankijal hoiduda v&i piirata teabe esitamist lepingu sdlmimise,
raamlepingu so0lmimise voi diinaamilisse hankesiisteemi vastuvotmise kohta. Hankija voib
hoiduda konkreetse teabe esitamisest, kui selle levitamine takistaks diguskaitseorganite t66d,
oleks vastuolus avalike huvidega, kahjustaks konkreetse majandusiiksuse, olgu see avalik vdi
eradiguslik, Oigustatud é&rilisi huve vo1 kahjustaks majandusiiksuste vahelist ausat

konkurentsi.123

Niitena vdib tuua, et Uhendkuningriigis on riigihangete l4bipaistvus olnud aktuaalne teema ja
selle tarbeks on loodud Roheline Raamat, mis sisaldab ettepanekuid ldbipaistvuse tagamiseks.
Uhtlasi on raamatus tehtud ettepanek, et kdikide pakkumuste teabe avalikustamine vdimaldaks

tagada libipaistvuse. Riigihangete Advokaatide Uhing on seisukohal, et kuigi pakkumuste

122 EKo C-376/16 P, EUIPO versus European Dynamics Luxembourg jt [2017] ECLI:EU:C:2017:729, p-d 20-26.
123 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL — ELT L 94, 28.03.2014, |k 65-242, art 55 lg 3; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL — ELT L 94, 28.3.2014, Ik 243-374, Ig 91, art 75 Ig 3; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/81/EC — ELT L 216, 20/08/2009, Ik 76-136, art 35 Ig 3; Steinicke, M.
(2018), Ik 593 p 24.
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avalikustamine voimaldab tagada labipaistvust, on teabe avalikustamisel teatud piirangud,
samuti ei pruugi selline lahenemine tiielikult saavutada oma eesmarki, sest iga pakkuja Kipub

oma pakkumise sisu ulatuslikult konfidentsiaalseks pidama.?*

Ka VAKO praktikat analiiisides mérkab magistrito6 autor, et iiks pohjenduste puudulikkuse
probleeme tuleneb hankijate kartusest avaldada pdhjendusi liiga laialdaselt, mis vdib ohustada
pakkujate konfidentsiaalseid &driandmeid. Seetdttu voivad hankijad piirduda ka iildiste ja
ebamidraste selgitustega. Uhes lahendis leidis vaidlustaja, et hankija esitatud pdhjendused olid
sisutiihjad ja puudulikud, mistdttu polnud vdimalik hinnata otsuse digsust.'? Hankija aga viitis,
et otsuse lisas sisalduv teave on &risaladus, mistdttu ei ole vaidlustajal digust sellele teabele
juurdepadsu nouda. Selles lahendis VAKO ei ndustunud hankija seisukohaga ning leidis, et

esitatud pohjendused ei vasta drisaladuse tunnustele.

VAKO on o6elnud, et oluline on alati méératleda konkreetselt, mis osa pakkumusest on
4risaladus.!?® Nimetatud lahendis palusid iihispakkujad Control Process S.A. ja Grupa Azoty
Polskie Konsorcjum Chemiczne sp. z 0.0. tunnistada kehtetuks hankija otsuse, millega Rafako
S.A. pakkumus tunnistati vastavaks ja edukaks. Rafako S.A. médras suure osa oma
pakkumusest ja kvalifikatsiooni tdendamiseks esitatud dokumentidest &risaladuseks pérast
seda, kui hankija oli vaidlustaja péringu tottu pooérdunud Rafako S.A. poole kiisimustega

arisaladuse kohta.

Ettevdtjal on kohustus drisaladusega kaitstud teave tihistada juba pakkumuse esitamise ajal.*?’
Selles lahendis oli aga VAKO seisukohal, et omades selget ja iiheselt mdistetavat teavet selle
kohta, mida Rafako S.A. oma pakkumuses drisaladuseks peab, ei saanud hankija ega VAKO
ettevotja tahet drisaladuse osas ignoreerida, hoolimata sellest, et see ei olnud esitatud RHS §
111 Ig-s 5 ettendhtud vormis (s.o ei olnud maératud pakkumuse esitamisel), mistottu oli VAKO
seisukohal, et Rafako S.A. pakkumus drisaladuseks maératud osas vaidlustajale avaldamiseks

ei kuulu.

124 Cabinet Office. Transforming Public Procurement: Government response to consultation. December 2021.

Arvutivorgus:

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/61addef38fa8f5037ac74399/Transforming_Public_Procurement-
Government_response_to_consultation.v3_.pdf, Ik 50 — 54; Butler, L. R. A. Transforming public procurement in

the United Kingdom: regulating for open and transparent contracting. P.P.L.R 2022, 3, Ik 120-169.

125\AKO 09.01.2023 otsus nr 164-22/254784, p-d 7.26.1 ja 20-23.

126 \/AKO 26.04.2018 otsus nr 48-18/191509, p-d 10.2 ja 10.3.

127 Matteus, K.; Knjazev, A. RHS Komm. vlj. § 111, kommentaar 14, Ik 711,
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Magistritod autori hinnangul ilmestavad eeltoodud olukorrad selgelt, et hankija ei pruugi
praktikas alati tdpselt médratleda, milline teave kuulub pakkuja &risaladuse alla ning milline
mitte. Seetdttu voib hankija jaoks tunduda turvalisem valik esitada oma otsuse pdhjendused
voimalikult iildsonaliselt ja vihese detailsusega, viltides konkreetseid, vordlevaid voi tehnilisi
selgitusi. Selline ldhenemine voib kiill tunduda hankijale ,,turvaline valik, kuid see ei pruugi
vastata pohjendamiskohustuse tegelikule eesmargile ega tagada ka piisaval mééral

labipaistvust.

Siiski on oluline tdheldada, et ka pakkuja enda roll drisaladuse méératlemisel on oluline. Kuigi
hankija peab tagama, et tema pohjendused ei paljasta konkurentide &riliselt tundlikku teavet,
lasub ka pakkujal kohustus médratleda selgelt ja iiheselt mdistetavalt, millist osa tema

pakkumusest tuleb kisitleda drisaladusena.

Paratamatult voib tekkida olukordi, kus hankija esitatud pdhjendused otsuses on puudulikud,
mis omakorda toob kaasa nende tdiendamise vajaduse vaidlustuse korral. Seega analiiiisib
magistritdo autor jargmises peatiikis, kas ja millisel médral on hankijal voimalik vaidlustus- ja
kohtumenetluses tdiendada otsuses esitatud pohjendusi. Samuti, kas hankijal on digus lisada
tdiesti uusi argumente pérast otsuse tegemist voi on ainult otsuses toodud pohjendused need,

millele vaidlustuse korral tugineda saab.
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2. POHJENDUSTE TAPSUSTAMINE JA MUUTMINE VAIDLUSTUS -
JA KOHTUMENETLUSES

2.1.  Uurimisprintsiip vaidlustuskomisjonis ja kohtus

Enne  halduskohtumenetlust'?®®  lahendab  hankeasju  esimeses astmes  reeglina
Rahandusministeeriumi  juures  tegutsev,  ministeeriumist  organisatsiooniliselt ja
funktsionaalselt sdltumatu'®® riigihangete vaidlustuskomisjon (VAKO), mis on kohustuslik
kohtuvéline Oiguskaitseorgan, tegutsedes Euroopa Liidu O&iguses sdtestatud pohimotete

alusel .13

Magistritod esimeses peatiikis on autor leidnud, et hankija peab esitama pakkujatele
rilgihankemenetluses tehtud otsusega ka asjakohased pohjendused. Vaidluse korral peab
hankija samad pohjendused esitama VAKO-le vaidlustuse ldbivaatamise korraldamise
etapis.’® Hankija peab esitama vaidlustusele kirjaliku vastuse kolme toopieva jooksul
VAKO- 1t vaidlustuse koopia saamisest arvates vastavalt RHS § 194 Ig-le 5. Vaidlustusele
vastamine tagab hankijale HMS §-s 40 satestatuga samavéarse voimaluse esitada vaidluse all
oleva asja kohta oma arvamus ja vastuviited.’®? Juhul kui VAKO leiab, et otsuse selguse voi
pohjenduste huvides on vaja tdiendavaid selgitusi, on tal digus neid hankijalt kiisida RHS § 194

Ig 8 alusel.

Kuivord uurimise all on kiisimus, kas hankija saab esitada riigihankemenetluses tehtud otsusest
puuduolevad voi tdiendavad pohjendused alles vaidlustus- vdi kohtumenetluses, vdib see
olukord kuuluda uurimispohimdtte reguleerimisalasse. Magistritoo autor véidab, et sellises
olukorras voib hankija pdohjenduste hilisem muutmine voi tdiendamine kujutada endast VAKO
ja kohtu uurimispohimotte rakendamise piiride kiisimust, mdjutades otseselt, mil mééral ja

millises ulatuses on VAKO-I voi kohtul lubatud uusi pohjendusi arvesse votta. Magistritoo

128 J4dtma, J. HKMS Komm. vlj. § 266, kommentaar 6, Ik 726.

125 Rahandusministeerium. Riigihangete ja riigiabi osakond. Riigihankemaastiku 2017. aasta kokkuvdte.
November 2018. — Arvutivorgus: https://www.fin.ee/media/412/download, Ik 7 (24.04.2025).

130 Riigihangete vaidlustuskomisjoni pdhimédrus. — RT I, 20.07.2017, 1, §-d 1 ja 2; Riigihangete seadus. —
RT 1, 07.06.2024, 11, § 185 1g 1.

131 Riigihangete seadus. — RT 1, 07.06.2024, 11, § 194 Ig 1 (,,Vaidlustuse libivaatamise korraldamine*) sitestab,
et vaidlustuskomisjon tagab asja lahendamiseks oluliste asjaolude viljaselgitamise, sealhulgas voib koguda
toendeid ise voi kohustada menetlusosalisi neid esitama; Minumets, D.; Kulm, P. Riigihangete digus, Ik 35, mis
iitleb, et Vaidlustuse ldbivaatamise korraldamise etapi eesmérgiks on teha kdik vajalikud tomingud, et
vaidlustuskomisjon saaks vaadata vaidlustuse 1dbi iihel katkematul istungil voi esitatud dokumentide alusel
kirjalikus menetluses.

132 parind, M.; Ginter, C. RHS Komm. vlj. § 194, kommentaar 17, Ik 1112.
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autor analiiiisib, kas uute pohjenduste arvestamisel vdivad VAKO ja kohtu ldhenemised

erineda.

Tulenevalt RHS § 194 1g-st 1 peab VAKO tagama omal algatusel asja lahendamiseks oluliste
asjaolude viljaselgitamise, kogudes vajaduse korral tdendeid ise vOi tehes nende esitamise
kohustuslikuks menetlusosalistele. Paragrahvi eesmirk on allutada vaidlustusmenetlus
sarnaselt halduskohtumenetlusega uurimispshimdttele (HKMS § 2 g 4).13 Sama seisukohta

on viljendanud ka Riigikohtu halduskolleegium.*®*

Kuigi uurimispohimotte rakendamine vaidlustusmenetluses on teataval médral vajalik ja
véltimatu, on Oiguskirjanduses leitud, et see ei ole see siiski samavédidrne haldusorganile
HMS- st tuleneva uurimispdhimdtte kohaldamisega.'® VAKO on kohustatud rakendama
uurimispohimdtet ulatuses, mis ei ohusta RHS-s vaidlustuse ldbivaatamisele seatud tdhtaegade
ja teiste vaidlustusmenetluse oluliste eesmérkide saavutamist. Uurimispohimotet kohaldades el
saa VAKO hakata hankija asemel koguma hankija otsuse jargselt toimunud asjaolude kohta
toendeid ja hakata hankija asemel selles hankemenetluses tegema otsuseid, vaid VAKO saab
lahtuda tiksnes talle RHS-is antud péadevusest ja kontrollida, kas hankija otsus on kooskdlas

digusaktidega.!®

VAKO ei voi piirduda iiksnes poolte esitatud véidete ja tdenditega, kui need ei anna otsuse
tegemiseks piisavat teavet.™®” Kui menetlusosalise esitatud tdendid pole piisavad, kuid puuduv
info on dige otsuse tegemise jaoks oluline, ei saa VAKO, kui see ei sea ohtu vaidlustuse
libivaatamise tihtaegu ja muid olulisi eesmirke, selle info puudumisega lihtsalt leppida.t®
Vajadusel tuleb juhtida menetlusosaliste tdhelepanu tdendamise vajadusele. Seega on VAKO-I

kohustus tagada omal algatusel asja lahendamiseks oluliste asjaolude viljaselgitamine.'*°

Kohustuslik  kohtueelne vaideorgan peab jirgima samu menetluspdhimotteid nagu

halduskohus.?*® Kui kohustuslik kohtueelne instants ei jirgiks samasuguseid olulisemaid

133 Parind, M.; Ginter, C. RHS Komm. vlj. § 194, kommentaar 2, Ik 1109.
134 RKHKo0 4.11.2020 otsus nr 3-20-924 p 30.

135 parind, M.; Ginter, C. RHS Komm. vlj. § 194, kommentaar 4, Ik 1109.
136 \VAKO 16.10.2018 otsus nr 198-18/199792 p 6.5.

187 TrtRnKo 20.03.2012 otsus nr 3-11-1300 p 12; Parind, M.; Ginter, C. RHS Komm. vlj. § 194, kommentaar 5,
Ik 1109.

138 parind, M.; Ginter, C. RHS Komm. vlj. § 194, kommentaar 6, Ik 1109.
139 |bidem, § 194, kommentaar 6, lk 1109.
140 \VAKO 14.09.2018 otsus nr 166-18/194960 p 16.
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menetluspohimdtteid nagu halduskohus, muutuks kohtueelne menetlus sisutuks, sest tdhtsust

omavad kiisimused selgitatakse sellisel juhul vilja alles kohtus.4!

Magistritoo autor leiab, et kuivord VAKO peab jargima samu menetluspdhimotteid nagu kohus
ja VAKO-I on kohustus selgitada vilja olulised asjaolud, kogudes vajaduse korral tdendeid ise
vOi tehes nende esitamise kohustuseks menetlusosalistele kui puuduv info on otsuse tegemiseks
oluline, voib VAKO aktsepteerida ka uusi pdhjendusi ja tdendeid, kui need on vajalikud otsuse
tegemiseks. Seega voib 6elda, et VAKO voib arvestada ka selliseid hankija selgitusi, mille
hankija alles vaidlustusmenetluses esitab, tingimusel, et need pdhjendused on olulised asja

lahendamiseks ja ei ohusta menetluse tdhtacgu ja eesmérke.

Siiski on 6eldud, et kdigu ja pShimotete poolest on VAKO ja kohtumenetluse nédol tegemist
sarnaste menetlustega, kuid on ka mitmeid erinevusi ning {ildistades saab viita, et
kohtumenetluses on poolte vdimalused avaramad.*? Seejuures pole antud eelndu autor
véljendanud, mida ta peab silmas avaramate voimaluste all. Magistrit66 autoril tekib kiisimus,
kas avaramate voimaluste all v3ib silmas pidada seda, et kohtumenetluses on hankijal véimalik

esitada selliseid uusi pohjendusi, mida ta hanke- ja vaidlustusmenetluses ei saanud esitada?

Hankeasja lahendamisel peab ka kohus juhinduma uurimispdhimdttest ning tagama omal
initsiatiivil kodigi oluliste asjaolude viljaselgitamise.!*® Halduskohtu kohustus rakendada
uurimispohimotet tuleneb HKMS § 2 Ig-st 4. Uurimisprintsiibi kohaselt peab ka kohus vajaduse
korral koguma tdendid omal algatusel, mis tdhendab, et kohus ei tarvitse piirduda vaid nende
tdenditega, mida esitavad menetlusosalised, vaid voib teha neile tiiendava ettepanku esitada
tdiendavaid tdendeid voi koguda neid ise.}** Seejuures on aga oluline jirgida, et asjaolude
viljaselgitamine jddks vaidluse eseme piiridesse vastavalt HKMS § 2 1g-le 3, § 41 1g-le 1 ja §
62 Ig 2 Is-le 21%°. Siit jireldab magistritod autor, et kohus ei vdi omaalgatuslikult kisitleda

kiisimusi, mis ei ole kaebuse sisuga otseselt seotud.

141 Parind, M.; Ginter, C. RHS Komm. vlj. § 194, kommentaar 3, Ik 1109.

142 Riigihangete seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu viljatootamise kavatsus. 17.04.2020. —
Arvutivorgus: https://www.fin.ee/sites/default/files/documents/2020-
10/Riigihangete%20seaduse%20ja%20sellega%20seonduvate%20seaduste%20muutmise%20seaduse%20v%C3
%A41jat%C3%B6%C3%B6tamiskavatsus.pdf, 1k 4 (24.04.2025).

143 RKHKo0 4.11.2020 otsus nr 3-20-924, p 30.

144 RKHKo0 20.03.2024 otsus nr 3-20-1329/48, p 55.

145 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 14.03.2025, 15 § 41 Ig 1; Narits, R.; Pilving, I. HKMS Komm. vlj. §
266, kommentaar 3, Ik 29.

34


https://www.fin.ee/sites/default/files/documents/2020-10/Riigihangete%20seaduse%20ja%20sellega%20seonduvate%20seaduste%20muutmise%20seaduse%20v%C3%A4ljat%C3%B6%C3%B6tamiskavatsus.pdf
https://www.fin.ee/sites/default/files/documents/2020-10/Riigihangete%20seaduse%20ja%20sellega%20seonduvate%20seaduste%20muutmise%20seaduse%20v%C3%A4ljat%C3%B6%C3%B6tamiskavatsus.pdf
https://www.fin.ee/sites/default/files/documents/2020-10/Riigihangete%20seaduse%20ja%20sellega%20seonduvate%20seaduste%20muutmise%20seaduse%20v%C3%A4ljat%C3%B6%C3%B6tamiskavatsus.pdf

HKMS § 2 1g 5 sitestab, et kohus peab tdiendavaid asjaolusid ja tdendeid koguma ise eelkdige
siis, kui on pohjendatud alus arvata, et oluline teave on jddnud esitamata poolte kogenematuse
voi eksimuse tottu. See piirab kohtul omal initsiatiivil tegutsemise kohustust ainult juhtudel,
kus kohtul tekib kahtlus, et mingi oluline asjaolu vdib olla teadlikult vi tahtmatult esitamata
jadnud. 1 Sellest lihtudes tdusetub magistritdd autoril kiisimus, milline on kohtu roll ja
kaalutlusruum olukorras, kus hankija on jidtnud oma otsuse pohjendamisel vilja mdne olulise
asjaolu kogenematuse vOi menetlusliku eksimuse tottu. Riigihankediguses on hankija
pohjendamiskohustus oluline, kuna see toetab l4bipaistvuse, vordse kohtlemise ja diguskaitse
efektiivsuse pohimdtteid. Kui pdhjendus on puudulik, voib see moonutada ka pakkujate Gigust
saada tdielikku ja selget teavet hankija otsuste kohta. Vdiks jireldada, et kui hankija on jdanud
pohjenduste esitamises ekslikult puudulikuks, siis HKMS § 2 Ig 5 vdimaldaks kohtul omal
algatusel vilja selgitada, millised asjaolud jdid esitamata, ning koguda selle osas tidiendavat
teavet. Selline ldhenemine toetab ka halduskohtumenetluse iildpShimotteid, sealhulgas toe

viljaselgitamise ja diglase menetlemise pohimotteid.

Euroopa Uldkohtusse on jdudnud lahend, milles vaidlustaja taotles hankija otsuse tiihistamist
jatta pakkuja kaheks aastaks korvale hankemenetlustest. Kohtumenetluse kdigus oli pakkuja
esitanud mitmeid tdendeid, mis hdlmasid dokumente tdendamaks pakkuja voetud
parandusmeetmete usaldusvéérsust ja tShusust. Selles lahendis iitles kohus, et oma tdieliku
pidevuse teostamiseks on Uldkohtul digus vdtta arvesse ka selliseid tdendeid, mis on esimest

korda esitatud kohtumenetluses ilma, et neid oleks enne teisele osapoolele teatavaks tehtud.#’

Eeltoodud seisukoht avab olulise diskussioonikoha kohtumenetluse uurimispohimaotte olemuse
ja ulatuse iile. Kuivord kohus vdib aktsepteerida ka selliseid tdendeid, mida pole varem
menetlusosalisele avaldatud, niitab eeltoodu, et kohtumenetluses on uurimispShimdtte
rakendamine oluliselt laiem. Magistrito6 autori hinnangul tagatakse sellega ka menetlusosaliste
oOigus oOiglasele kohtulikule arutamisele vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47-
le,*8 sest see aitab viltida olukorda, kus kohtul voib jdida diguspirane otsus tegemata iiksnes

seetOttu, et ta ei tohi arvesse votta uusi olulisi tdendeid.

146 Narits, R. Pilving, I. HKMS Komm. vlj. § 266, kommentaar 3, Ik 29.
147 EUKo T-126/23, VC versus EU-OSHA [2024] ECLI:EU:T:2024:666, p 134.
148 Euroopa Liidu pdhidiguste harta — ELT C 202, 07.06.2016, Ik 389405, artikkel 47.
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Hankija pohjendamiskohustuse 0sas on Euroopa Kohus aga leidnud, et hankija pdhjendused
peavad olema piisavad juba hankemenetluses.'*® Seejuures on kohus veel lisanud, et
pohjendused, mille hankija peab esitama edutule pakkujale, ja selgitused, mida ta vdib esitada
kohtumenetluses otsuse diguspirasuse kaitseks, ei pea olema identsed.™™® Euroopa Kohtu
seisukoht viitab, et hankija peab oma otsust piisavalt pdhjendama juba hankemenetluse kéigus,
et tagada pakkujate diguste kaitse ja ldbipaistvus. Kui Euroopa Kohus mirgib, et hankija ei pea
kohtumenetluses esitama identseid pohjendusi hankemenetluses esitatud pdhjendustega,
tolgendab magistritod autor seda nii, et kohtumenetluses voib hankija oma varasemaid

pohjendusi tdpsustada, laiendada vai selgitada.

Eeltoodust jireldab magistrito6 autor, et kui vaidluse keskmes on hankija
pdhjendamiskohustuse kiisimus, peab hankija pdhjendamiskohustus olema tdidetud juba otsuse
tegemisel. Uute pohjenduste esitamine kohtumenetluse kdigus ei ole lubatud, kuna see ei tdida
esialgset pohjendamiskohustust ja kahjustab menetluse labipaistvust. Samuti pole ka
vaidlustajal voimalik enda seisukohti efektiivselt Kkaitsta, kui talle pole teada hankija
pohjenduste sisu. Ka Euroopa Kohus on 6elnud, et pakkujale peavad olema hankija otsuse
pohjendused teatavaks tehtud, et pakkujal oleks voimalik otsust vaidlustada kogu talle teada

oleva informatsiooni alusel.!®!

Magistritdo autori hinnangul seaks hankija voimalus esitada uusi pohjendusi alles vaidlustus-
ja kohtumenetluses kahtluse alla riigihankemenetluses kehtiva kontrollitavuse pohimdtte. Kui
hankija saab oma otsust tdiendada uute pohjendustega alles parast otsuse tegemist, muutuks
varasem otsus tagantjérele raskesti kontrollitavaks. Sellisel juhul ei ole ka pakkujatel voimalik
otsuse tegemise hetkel hinnata otsuse diguspérasust ega kaaluda vaidlustamise otstarbekust.
Lisaks viib selline praktika olukorrani, kus hankija kohandab oma pohjendusi vastavalt
vaidlustusmenetluses esitatud argumentidele, kahjustades seeldbi vaidlustamisdiguse tohusust

ja riigihankemenetluse labipaistvust.

Arvestades uurimisprintsiibi rolli vaidlustus- ja kohtumenetluses, jareldab magistritoo autor, et
niit VAKO-I kui ka kohtul on lubatud arvestada ka selliseid hankija poolt esitatud uusi

pOhjendusi voi tdiendusi, mida ei toodud vilja riigihankemenetluses tehtud otsuses. Samas ei

149 EKo C-101/22, Sopra Steria Benelux ja Unisys Belgium versus Komisjon [2023] ECLI:EU:C:2023:396, p 65.
150 |bidem, p 66.

151 EKo C-532/20, Alstom Transport SA versus Compania Nationald de Cdi Ferate CFR SA [2022]
ECLI:EU:C:2022:128, p-d 35-38.
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tadhenda see, et VAKO vai kohus on automaatselt kohustatud kdiki uusi pohjendusi arvesse
votma — nende lisamise digusparasus sdltub magistritéé autori hinnangul muu hulgas sellest,
kas uued pohjendused on seotud vaidluse esemega ja kas nende esitamine on kooskdlas tildiste

menetlusdiguslike pdhimotetega.

Praktikas on siiski esinenud olukordi, kus hankijad on piitidnud vaidlustuse voi kohtumenetluse
kdigus oma varasemaid otsuseid tdiendada uute pohjendustega. Sellised juhtumid tdstatavad
olulise kiisimuse: kas ja millistel tingimustel on VAKO voi kohtud olnud valmis selliseid uusi
pohjendusi arvesse votma. Jargnevalt analiiiisib magistrito autor pohjalikumalt vastavat kohtu-
ja vaidlustuspraktikat, keskendudes sellistele juhtumitele, kus vaidlustatud on RHS § 185 Ig 2
p-des 2 — 7 nimetatud hankija otsused. Selline piiritlemine on pohjendatud, sest just eeltoodud
otsused on need, mida pakkujad kdige rohkem vaidlustavad'®® ning millest ilmneb ka

pohjenduste puudulikkus.

2.2. Uute pohjenduste seos vaidluse esemega

Anno Aedmaa on mérkinud, et legitimeerimise seisukohalt v3ib tekkida vaidlus pohjenduste
hilisema lisamise iile haldusaktile. Halduskohtumenetluses on selline praktika pohimotteliselt
lubatud, kuna niiteks Saksamaa haldusmenetluse seadus annab haldusorganitele voimaluse
hiljem parandada pdhjendamise puudusi. Menetlusbkonoomia seisukohalt on see positiivne,
kuna see annab vdimaluse vigade parandamiseks. Samas peitub selles ka teatud oht, kuna see
voib viia olukorrani, kus haldusorganid hakkavad pdhjenduste koostamisse suhtuma liiga

kergekieliselt, teadmisega, et vigu saab hiljem parandada.t®

Euroopa Kohus on siiski delnud, et pohjendused peavad olema selgunud juba hankija algsest
otsusest. Seega ei saa hankija asendada algseid pdhjendusi tiiesti uute pdhjendustega.’> Ka

VAKO on 6elnud, et hankija puuduolevaid voi puudulikke kaalutlusi ei saa asendada alles

152 Riigi Tugiteenuste Keskus. Riigihangete register. — Arvutivdrgus: https:/riigihanked.riik.ee/ (24.04.2025) -
Riigihangete registri andmetel esitati VAKO-le 2024. aastal 228 vaidlustust, millest 161 puudutasid RHS § 185 Ig
2 p 27 otsuseid; 2023. aastal 188 vaidlustust, millest 144 puudutasid RHS § 185 1g 2 p 2—7 otsuseid; 2022. aastal
153 vaidlustust, millest 105 puudutasid RHS § 185 1g 2 p 2—7 otsuseid; 2021. aastal 220 vaidlustust, millest 142
puudutasid RHS § 185 Ig 2 p 2—7 otsuseid; 2020. aastal 258 vaidlustust, millest 198 puudutasid RHS § 1851g2 p
2—7 otsuseid.

153 Aedmaa, A. — Juridica VI11/2001, Ik 535-536.

154 EUKo T-106/24, Corporate & Public Management Consulting International vs. Komisjon [2024]
ECLI:EU:T:2024:688, p 38.

37


https://riigihanked.riik.ee/

vaidlustusmenetluses esitatud pohjendused. Vaidlustusmenetluses esitatud pdhjendused ei

asenda RHS-ist tulenevat pdhjendamiskohustust.*>®

Magistritoé autor on seisukohal, et kui hankija saaks vaidlustus- voi kohtumenetluse kdigus
vabalt muuta voi tdiendada oma varasemaid pohjendusi viisil, mis ei olnud algselt otsuses
kajastatud, seab see kahtluse alla nii pakkujate diguskaitse tohususe kui ka hankemenetluse
usaldusvéirsuse tervikuna. Sama seisukohta on viljendanud ka VAKO, 6eldes, et hankija
otsuse pohjendamine on iildine ndue, mis peab tagama vaidlustamise diguse reaalse teostamise
voimaluse. Kui otsusest ei saa aru, millised olid otsuse andmise pShjused selle andmise hetkel,
ei ole voimalik efektiivselt ja argumenteeritult vaidlustada otsust ega ka kontrollida selle
diguspérasust.®

Magistrit66 autor leiab, et pohjenduste hilisem arvestamine soltub muu hulgas sellest, kas uued
pohjendused on seotud vaidluse esemega. See tihendab, et mitte iga uus pohjendus, mille
hankija vaidlustus- voi kohtumenetluses esitab, ei pruugi olla automaatselt vastuvoetav. Uute
pdhjenduste arvestamine peab olema piiratud ja ldhtuma pohimdttest, et vaidlustus- ja
kohtumenetlus ei tohi muutuda vahendiks otsuse iimberkujundamiseks, vaid selle

oiguspérasuse kontrollimiseks.

HKMS § 267 1g 1 kohaselt vib hankeasjas kaebuse esitada RHS § 185 Ig-tes 2-4 voi 6
sitestatud hankija otsuse, dokumendi vdi hankelepingu peale. Seega on kohtumenetluses
vaidluse esemeks hankija tegevus ehk otsus.'®” Magistritéd autori arvates, kui hankija esitab
menetluse kdigus uusi pohjendusi, peavad need olema seotud algse vaidluse esemega ehk
vaidlustatud otsusega, ega tohi muuta otsuse sisu. Uued pdhjendused voivad olla asjakohased
ainult juhul, kui need tidiendavad voi selgitavad algset otsust vdi selle pdhjendusi, kuid need ei
tohi tuua vaidlusesse uusi kiisimusi voi aspekte, mida algselt otsuses ei olnud. Kui hankija esitab
uusi pohjendusi, peab VAKO vdi kohus hindama, kas need pdhjendused on asjakohased ja

seotud vaidluse esemega.

Eeltoodut kinnitab ka kohtu seisukoht. Kohtumenetluses kogutud uute tdendite abil kohtuasja
lahendamisel ei tohi asuda ulatuslikult muutma vaidlustatud haldusakti diguslikku ja faktilist

alust, s.t asuda otsima pohjendusi haldusakti kehtima jadmiseks haldusaktis mérgitust oluliselt

155 VAKO 06.12.2018 otsus nr 232-18/201257, p 15; VAKO 02.11.2017 otsus nr 156-17/189268, p 29.
156 WVAKO 21.08.2024 otsus nr 144-24/281501, p 8.
157 Jastma. J. HKMS Komm. vlj. § 267, kommentaar B, Ik 735.

38



erinevatel pdhjustel.’®® Hankijal puudub digus hilisemas vaidlustusmenetluses laiendada otsuse
faktilist alust, kuivord pdhjenduste hilisemal esitamisel ei ole voimalik veenduda, et haldusakti

andmisel just nendest pdhjendustest lihtuti.*>®

Sarnast seisukohta on ka Riigikohus viljendanud, 6eldes olukorras, kus kaebaja poolt kohtus
esitatud, kuid VAKO menetluses kidsitlemata diguslik argument (huvide konflikti kiisimus) ei
kujutanud endast uut kaebuse alust HKMS § 41 lg 2 tdhenduses, vaid oli iiksnes tdiendav
argument juba kohtueelse menetluse labinud ndude pdhjendamiseks.'®® Samuti vaidluses, kus
kaebaja esitas kohtumenetluses tdiendava argumendi hanketingimuste proportsionaalsuse kohta
lisaks varem esitatud konkurentsi piiramise véitele, leidis Ringkonnakohus, et kaebaja
pdhjenduste tdiendamine ei muutnud vaidluse fookust. Ringkonnakohus pidas oigeks
Halduskohtu seisukohta, et konkurentsi piiramise ja proportsionaalsuse argumendid on tihedalt
seotud ning ei kujuta endast olemuslikult erinevaid viiteid. Seega ei muutnud kaebaja tdiendav

argument vaidluse sisulist olemust, vaid tépsustas ja toetas juba esitatud seisukohti. 6t

Analoogia korras voiks késitleda samamoodi ka hankija digust esitada kohtumenetluses uusi
pohjendusi, kui need ei muuda vaidluse pohialust, vaid tdpsustavad voi toetavad
hankemenetluses tehtud varasemat hankija seisukohta. Sellisel juhul on oluline, et need
pohjendused oleksid kooskdlas algse otsuse sisuga ning ei tooks vaidlusesse uusi aspekte.
Eelkdige tuleb tagada, et uued pdhjendused ei moonutaks otsuse esialgset sisu, sest see vaib

kahjustada pakkuja digusi.

Sarnast praktikat kajastab ka lahend 144-24/281501%2, milles hankija oli otsuses piirdunud vaid
ithe lausega: ,Kidesolevaga teatan, et koik esitatud pakkumused on tagasi liikkatud
hankedokumendi ,,Oluline info hankes osalejale* punkti 15.1. alusel ja kooskdlas riigihangete
seaduse § 116 15ige 1 punktiga 2.“ Vaidlustusmenetluses tdapsustas hankija, et pakkumuste
tagasiliikkamine ja investeeringu mitte realiseerimine toimusid drilistel kaalutlustel.
Taiendavalt selgitati, et liitumiste aktiivsus osutus prognoositust oluliselt madalamaks, mistottu

liitumistest saadav tulubaas ei katnud planeeritud investeeringute katteallikat. See omakorda

158 RKHKo 6.12.2021 otsus nr 3-20-39, p 13.5; RKHKo 04.03.2020 otsus nr 3-18-1740, p 12.
159 Minumets, D. RHS Komm. vlj. § 114, kommentaar 12, Ik 727.

160 RKHKo 17.04.2018 otsus nr 3-17-2226, p 15.

161 TInRnKo 25.11.2024 otsus nr 3-24-2374/14 p 12.

162 \VAKO 21.08.2024 otsus nr 144-24/281501, p 4.2.
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tingis investeeringute kava kdrpimise, kus esimesena kérbiti projekte, kus veel ei olnud

toovotjaga lepingut sdlmitud, véltimaks juba sdolmitud lepingute ohtu seadmise.

Nimetatud lahendis litles VAKO, et otsuse diguslik alus ja otsuse aluseks olevad faktilised
asjaolud peavad olema vastavuses.'®® Kuna VAKO jaoks oli usutav, et tiiendavas selgituses
toodud asjaoludest oli hankija ldhtunud ka otsuse vastuvotmisel, luges VAKO tidiendavad

pohjendused asjakohaseks.

VAKO viljendas seisukohta, et otsuse diguslik alus ja sellele tuginevad faktilised asjaolud
peavad olema kooskdlas. Kuivord VAKO leidis, et tdiendavas selgituses esitatud asjaolud olid
usutavad ja kooskodlas hankija algse otsuse tegemisega, pidas VAKO neid pohjendusi
asjakohaseks ja arvestatavaks. Ka magistrit66 autor on seisukohal, et VAKO jéreldus on dige,
kuna hankija tdiendavad selgitused andsid selge iilevaate otsuse tegemise tagamaadest ning
tapsustasid, kuidas &rilised kaalutlused olid mdjutanud otsuse vastuvotmist. Autor leiab, et
selline tdiendavate pohjenduste esitamine, mis ei muuda otsuse sisu, vaid aitab selgitada hankija

algset seisukohta, on digustatud.

Samale jéreldusele on joudnud ka Riigikohus leides, et kohtueelses menetluses esitatud ndude
pohjendamist vaib tdiendada uute diguslike argumentidega, kui need jddvad vaidluse esialgse
raamistiku piiresse.’®* Seega vaib kohtumenetluses tuua tiiendavaid selgitusi ja tipsustusi, kuid
mitte muuta vaidluse olemust selliselt, et see hakkaks késitlema tdiesti uusi asjaolusid. Seega
on magistritdd autor seisukohal, et hankija poolt uute pShjenduste esitamise korral tuleb alati
hinnata, kas uus pdhjendus kirjeldab sama faktilist olukorda, mis oli vaidlustatud otsuse
aluseks. Kui hankija esitab menetluses pdhjendusi, mis ei pohine algsel otsusel ega tépsusta
seal esitatud pohjendusi, vaid toob vilja tdiesti uued pdhjendused, voib see tdhendada olukorda,
kus kohus ei hindaks vaidlustatud otsuse digusparasust selle tegemise hetkel teada olnud

asjaolude ja esitatud motiivide alusel, vaid kontrolliks sisuliselt uut otsust.

163 \VAKO 21.08.2024 otsus nr 144-24/281501, p 9.
164 RKHKo0 17.04.2018 otsus nr 3-17-2226, p 15.
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2.3. Pohjenduste tipsustamine ja menetlusokonoomia péhimotte

Pohjenduste esitamisel vaidlustusmenetluses on magistritoé autori hinnangul oluline eristada
uusi pdhjendusi ja olemasolevate pohjenduste tdpsustusi. Vaidlustus- ja kohtumenetluses
pOhjenduse pikem tdpsustamine on késitatav menetluslike Oiguste realiseerimisena.
Téapsustavad pdhjendused saaksid otsuse digusparasust mojutada iiksnes juhul, kui need selgelt
lahkneksid vaidlustus- v&i kohtumenetluses esitatud pohjendustest vdi oleksid nendega

vastuolulised. 16°

Magistritod autor leiab, et iiks keskne eristamise kriteerium on see, kas esitatud pohjendus
haakub juba esitatud vaidluse esemega. Kui pdhjendus kisitleb sama faktilist voi diguslikku
tuuma, mille timber vaidlus kéib, siis vdib seda pidada pohjenduse tdpsustamiseks. Pohjenduse
tdpsustamine tdhendab esialgse seisukoha detailsemat avamist voi tdiendavate selgituste
andmist, samas kui uued pohjendused kujutavad endast tdiesti uusi otsustusaluseid, mida ei
olnud esialgse otsuse tegemisel arvesse voetud. Tdiendavad pdhjendused peaksid alati olema
seotud esialgse otsuse esemega ning mitte kujutama endast otsuse tagantjdrele

iimberkujundamist.

VAKO on korduvalt 6elnud, et hankijad vdivad vaidlustusmenetluses vaidlustatud otsuse
pdhjendusi tipsustada, kuid oluline on see, et hankija on neist otsuse tegemisel lihtunud.®®
Hankedirektiivid ei reguleeri otseselt ja ammendavalt seda, kui suures ulatuses voib hankija

hankemenetluses esitatud otsuse pohjendusi vaidlustus- ja kohtumenetluse kédigus tapsustada.

Lahendis 250-24/283847 leidis vaidlustaja, et hankija on vaidlustusmenetluse kdigus esitanud
pdhjendusi, mida algses otsuses hankija ei esitanud.'®’ Hankija oli hankemenetluses andnud
vaidlustaja pakkumusele vihem hindepunkte, kuid ei olnud oma otsust piisavalt pohjendanud.
Esialgses hindamisotsuses toi hankija vélja vaid tihe selgituse vaidlustaja pakkumuses —
,vajaliku funktsionaalsuse puudumise®. Alles vaidlustusmenetluses tédpsustas hankija, milles

funktsionaalsuse puudumine seisnes. Hankija maérkis, et pakkuja poolt esitatud lahenduses

185 TInHKo0 09.11.2020 otsus nr 3-20-1900/17, p 20.

166 \VAKO 20.01.2025 otsus nr 250-24/283847 p 7.2; VAKO 13.01.2025 otsus nr 238-24/264103, p. 10.3; VAKO
27.12.2024 otsus nr 232-24/285743 p 13; VAKO 25.07.2024 otsus nr 127-24/275263 p 8.3; VAKO 07.11.2023
otsus nr 158-23/263446 p 10; VAKO 26.09.2023 otsus nr 128-23/265540, p. 11.

167 WVAKO 20.01.2025 otsus nr 250-24/283847, p 4.7.2.
41



nimetatud funktsionaalsus puudus, mis tdhendab, et hankija otsus anda pakkumusele

madalamad hindepunktid oli digustatud.

Kuna vaidlustusmenetluses hankija selgitas, et kdnealune funktsionaalsuse ndue tuleneb
hankedokumendi lisa nr 6 esimesest 16igust, aktsepteeris VAKO hankija uusi tdpsustusi, kuna
komisjon leidis, et need tipsustused olid kooskdlas hanketingimustes sitestatud nduetega.'6®
Magistrito6 autor jareldab, et hindamisotsuste puhul on hankijal digus vaidlustusmenetluses
oma algseid otsuseid tdpsustada, kuid need tdiendused peavad olema kooskdlas

hankedokumentides sitestatud nduetega.

Praktikas on véljakujunenud iildine pohimote, mille kohaselt hankemenetluses tehtud viga ei
too kaasa hankija otsuse kehtetuks tunnistamist, kui rikutud menetlus- voi vormindue ei
mojutanud kiisimuse otsustamist sisuliselt.®® Uldisest menetluskonoomia pdhimdttest
ldhtuvalt jatab vaidlustuskomisjon RHS-iga vastuolus oleva otsuse kehtetuks tunnistamata, kui
vaidlustusmenetluses leiab tdendamist otsuse sisuline digsus ning otsuse kehtetuks tunnistamise
jirgselt peaks hankija samasisulise otsuse vastu votma.l’® Kuigi nimetatud pdhimdtted on

kujunenud vana redaktsiooni kehtivuse ajal, lihtub VAKO nendest pohimdtetest praegugi.'’

Lahendis 50-24/268919 oli vaidluse keskmes kiisimus, kas pakkuja poolt pakutud MBR-kate
(bituumenrullmaterjal) on samavédirne hankedokumentides noutud 5 mm paksuse
klaas(fiiber)plastiga merepiistejaama viliskorpuse materjalina.’? Hankija liikkkas pakkuja
pakkumuse tagasi pohjendades, et MBR-kate ei ole samaviaarne klaas(fiiber)plastiga, kuna see

pole remondi ja hoolduse seisukohalt piisavalt sobiv.

Vaidlustusmenetluse kdigus oli hankija esitanud veel pdhjendusi, mis tooksid tema hinnangul
kaasa pakkumuse mittevastavaks tunnistamise. Tadiendades oma varasemaid pdhjendusi leidis
hankija lisaks, et pakkuja ei olnud pakkumuse esitamise hetkel tdoendanud MBR-katte

samavéaarsust ndutud materjaliga.

VAKO leidis, et hankija ei saa vaidlustusmenetluse kdigus esitada uusi pohjendusi, mida ta

pakkumuse tagasiliikkamise otsuse tegemisel ei kasutanud. Seetottu saab VAKO hinnata otsuse

1688 \VAKO 20.01.2025 otsus nr 250-24/283847, p-d 7.2 — 7.4.
169 RKHKo0 13.06.2012 otsus nr 3-3-1-24-13, p 26.
170 RKHKo 14.05.2002 otsus nr 3-3-1-25-02, p 24.

1 WVAKO 24.04.2024 otsus nr 50-24/268919, p 7; VAKO 07.02.2023 otsus nr 8-23/255129, p 11.4.4; VAKO
10.03.2022 otsus nr 26-22/244117, p 20; VAKO 09.12.2021 otsus nr 200-21/240881, p 14; VAKO 15.10.2021
otsus nr 165-21/239523 p 14; VAKO 07.07.2020 otsus nr 124-20/218100 p 20.

172V AKO 24.04.2024 otsus nr 50-24/268919 p-d 5.5 ja 7.
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oiguspdrasust ainult esialgsetes pdhjendustes toodud argumentide pdhjal. Hankija hilisemad
tdiendavad pohjendused, nagu puuduvad tdendid, materjalide erinevused ja muu sarnane, ei ole
otsuse hindamisel asjakohased, kuna need polnud algselt otsuse aluseks. Seega ei saa hankija
vaidlustusmenetluse kdigus oma otsust tagantjirele digustada uute argumentidega, mida ta

otsuse tegemisel ei arvestanud.

Vaatamata hankija pohjenduste puudulikkusele viitas samas lahendis VAKO kohtupraktikas
viljakujunenud pohimdttele, mille kohaselt ei too hankemenetluses tehtud viga kaasa hankija
otsuse kehtetuks tunnistamist, kui rikutud menetlus- voi vormindue ei mdjutanud kiisimuse
otsustamist sisuliselt.!”® Teisisdnu, hankija vdib hankemenetluses tehtud otsust tagantjirele
paremini selgitada, kuid see ei tohi muuta otsuse sisu. Kuigi nimetatud lahendis tunnistas
VAKO hankija otsuse kehtetuks, leidub mitmeid teisi lahendeid, milles VAKO jitab hankija

otsuse vaatamata pdhjendamispuuduste tdttu kehtima.*’*

Huvi pakkuv on ka lahend 3-20-334/24, milles kaebaja heitis ette, et kohus on asja lahendamisel
pidanud vdimalikuks lihtuda hankija kohtumenetluses esitatud uutest pdhjendustest.}” Nimelt
oli hankija esitanud Halduskohtus uusi tdendeid seoses kaebaja suhtes rakendatud
sanktsioonidega kolmes riigihankes. Need tdendid ei olnud varem VAKO-le esitatud ega olnud
mainitud ka hankija késkkirjas, millega pakkuja hankemenetlusest korvaldati. Ringkonnakohus
tunnistas, et hankija kaskkiri oli oluliste pohjendamispuudustega, aga kuna vaidlustus- ja
kohtumenetluse kdigus leidis kinnitust, et hankija otsuse aluseks voetud asjaolud tdepoolest
esinesid ja on ilmne, et otsuste tithistamise korral teeks hankija uuesti samasisulise otsuse (5.t

iiksnes paremini motiveeritult), jattis Ringkonnakohus kaebuse rahuldamata.

Magistritoo autori hinnangul ei ole aga selline ldhenemine riigihankevaidluste kontekstis alati
pohjendatud. Kui hankija esitab oma otsuse sisulised pdhjendused alles vaidlustusmenetluses,
rikub ta diguskindluse ja hea halduse pohimdtteid ning kahjustab pakkujate digust tShusale ja
oiglasele Oiguskaitsele. Pohjendatud otsus voimaldab adressaadil mdista, miks tema suhtes
teatud otsus tehti, ning hinnata, kas otsuse vaidlustamine on pdhjendatud. Kui pdhjendused
ilmnevad alles vaidlustusmenetluses, asetatakse pakkuja ebavordsesse olukorda, sest tal ei

olnud voimalust enne vaidlustuse esitamist otsuse pohjendatust ja diguslikkust adekvaatselt

173 RKHKo 13.06.2013 otsus nr 3-3-1-24-13, p 26.

174 VAKO 07.02.2023 otsus nr 8-23/255129 p 11.4.4; VAKO 21.06.2023 otsus nr 73-23/262874, p 21; VAKO
09.12.2021 otsus nr 200-21/240881, p 14; VAKO 09.12.2021 otsus nr 201-21/240881 p 14;

1% TInRnKo 11.06.2020 otsus nr 3-20-334/24 p-d 8 ja 23.
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hinnata. Siiski tuleb mérkida, et magistritod autori hinnangul on VAKO mitmetes lahendites
olnud ka kriitiline menetlusbkonoomia pohimdtte rakendamise suhtes.  Kuigi
menetlusdkonoomia nduab, et vaidlused lahendataks voimalikult kiiresti ja ressursitdhusalt, on
VAKO sageli asetanud esikohale pohjendamiskohustuse. Leidub mitmeid lahendeid, kus
hankija on esitanud oma otsuse tdpsustused ja tdiendavad pohjendused alles
vaidlustusmenetluses, kuid VAKO on sellele vaatamata otsustanud tunnistada hankija otsuse
kehtetuks."®

2.4. Uue pohjenduse vastuvoetavus veenva toendamise tingimuse valguses

Seni analiiiisitud VAKO ja kohtu praktika pdhjal leiab magistrit6d autori, et vaidlustus- ja
kohtumenetluses uute pdhjenduste esitamise vdimalusse on suhtutud pigem rangelt. Siiski on
Riigikohus leidnud, et kohus v&ib haldusakti kontrollimisel arvestada haldusorgani poolt
kohtumenetluse kéigus esitatud pdhjendust, kui kohus on veendunud, et haldusorgan lihtus

sellest pdhjendusest haldusakti andmisel, seejuures on tdendamiskoormus haldusorganil.*’’

Kuigi eeltoodud vidide pohineb 2012. aastal tehtud Riigikohtu lahendist, on VAKO samale
lahendile viidanud ka praegu kehtiva seaduse ajal ja méarkinud, et kui Riigikohtu seisukoht
laieneb vaidlustusmenetlusele, saab vaidlustuskomisjon arvesse votta vaid neid uusi
pohjendusi, mille osas vaidlustuskomisjon on veendunud, et neist hankija ka otsuse tegemisel
lihtus.}”® Erandina voib hankija hilisemaid pdhjendusi arvesse votta vaid juhul, kui hankija
suudab veenvalt tdendada, et ta ldhtus tagantjdrele esitatud kaalutlustest ka otsuse
vastuvdtmisel, tdendamiskoormis seejuures on hankijal.}’® See tihendab, et pdhjendusi ei tohi
esitada lihtsalt hiljem olukorra parandamiseks, vaid need peavad kajastama juba varem tehtud

sisulisi kaalutlusi, mis ehk ei olnud algses otsuses piisavalt selgelt viljendatud.

176 \VAKO 24.04.2024 otsus nr 50-24/268919 p 8; VAKO 29.11.2023 otsus nr 173-23/270696, p 91.

17 RKHKo0 29.11.2012 otsus nr 3-3-1-29-12, p. 20.

178 \VAKO 24.04.2024 otsus nr 50-24/268919, p. 7; VAKO 14.02.2023 otsus nr 11-23/256589, p 8.2.3.1; VAKO
24.03.2020 otsus nr 33-20/219555, p 11; VAKO 18.02.2019 otsus nr 11-19/202988, p 9; VAKO 26.04.2018 otsus
nr 49-18/191509, p 31.

179 VAKO 16.07.2021 otsus nr 117-21/229807, p 23, VAKO 05.05.2020 otsus nr 53-20/218279 p 26; VAKO
06.11.2020 otsus nr 209-20/225529 p 16; VAKO 04.03.2021 otsus nr 24-21/228731 p 16; RKHKo 27.06.2019
otsus nr 3-17-1927 p 23.
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Eeltoodut naitlikustab Ringkonnakohtu lahend 3-20-1313/36, mille kaebus sai alguse hankija
otsusest, millega anti teisele pakkujale ainudigus Tapa linna kaugkiittevorgu haldamiseks.'8
Kaebaja leidis, et hankija otsus riivas tema digusi, kuna kaebajal oli varem kehtinud rendileping
kaugkiittevorgu kasutamiseks ning ta oli korduvalt avaldanud soovi lepingut pikendada.
Kaebaja viitel jdeti ta haldusmenetluses kaasamata, otsus tehti ilma seadusliku aluseta, rikkudes
muuhulgas drakuulamis- ja pdhjendamiskohustust, vordse kohtlemise ning ldbipaistvuse
pOhimotteid. Hankija oli alles kohtumenetluses asunud viitma, et otsusega sooviti teha
sisetehingut RHS § 12 1g 2 tdhenduses, kuid hankija polnud sellele otsuses viidanud, mistottu

kujutas see endast uut pohjendust.

Ringkonnakohus leidis, et kohtumenetluse kéigus esitatud pdhjendusi on vdimalik arvesse votta
juhul, kui mdistliku isiku jaoks pidi olema arusaadav, et haldusorgan juhindus vastavast
pohjendusest haldusakti andmisel, kuid ka sellisel juhul saab tegemist olla iiksnes erandliku
olukorraga.’8! Erandlik olukord tihendab seda, et kohus vdib haldusakti kontrollimisel
arvestada haldusorgani poolt kohtumenetluse kédigus esitatud pohjendust, kui ta on veendunud,
et haldusorgan ldhtus sellest pdhjendusest haldusakti andmisel, nditeks olukorras, kus
pohjendus sisaldus haldusorgani poolt koostatud dokumendis, millele haldusaktis
nouetekohaselt ei viidatud, kuid mis eksisteeris haldusakti andmise ajal, voi haldusmenetluse
kdigus mone menetlusosalise vdi teise haldusorgani poolt akti andjale esitatud dokumendis.
Antud juhul ei ndhtunud iihestki dokumendist, et hankija ldhtus juba otsuse tegemisel RHS §
12 Ig-test 1 ja 2. Siiski viitas kohus selles lahendis laiale otsustuspadevusele ning
menetlusokonoomia  pohimdttele —  korduva  oOigusvaidluse  drahoidmiseks  pidas
Ringkonnakohus otstarbekaks halduskohtu otsust kontrollida, kas véidetava sisetehingu
tegemise eeldused olid praegusel juhul tdidetud. Ringkonnakohus leidis, et hankija ei tuginenud
otsuse tegemisel RHS § 12 Ig-st 1 tulenevale erandile, kuivord sellise erandi kohaldamise

eeldused ei olnud tdidetud.

Eeltoodust tousetub oluline pohimote — VAKO ja kohus saab arvesse votta ainult neid uusi
pohjendusi, mille kohta on selge ja veenev tdendusmaterjal, et juba otsuse tegemisel olid
nimetatud pohjendused tegelikult osa otsustusprotsessist, ega ole hiljem juurde lisatud.
Nimetatud piirang on magistritod autori hinnangul oluline, et viltida olukorda, kus hankija

piitiab vaidlustusmenetluses oma otsuseid tagantjarele pdhjendada, sest see kahjustaks

180 TrtRnKo 31.01.2023, 3-20-1313/36, p-d 1-3.
181 |bidem, p 13
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pakkujate Oigust saada ldbipaistvaid ja selgeid otsuseid juba esialgses otsustusfaasis. Siiski
leiab autor, et kohtu kisitlus selles lahendis on huvitav. Uhelt poolt jirgib kohus rangemaid
pohimotteid uute pohjenduste arvesse votmise osas, rohutades, et kohtumenetluses esitatud
pOhjendusi saab arvestada vaid erandlikel juhtudel, samas asub kohus kontrollima, kas erandi

kohaldamise kriteeriumid on tiidetud.

On leitud, et lubatav ei ole kaalutlusdiguse alusel antud haldusaktide tagantjargi pohjendamine,
sealhulgas pdhjenduste muutmine vdi nende olulisel mééral tipsustamine kohtumenetluses. 82
Isegi kui tagantjérele esitatud pdhjendustes esile toodud faktilised asjaolud on tdesed, ei ole
voimalik veenduda selles, et otsustuspiddev organ oli need asjaolud otsuse tegemise ajal
nduetekohaselt tuvastanud ja nendest ka kaalutlusdiguse tegemisel tegelikult ldhtus.
Kaalutlusdiguse teostamise nduetekohasuse hindamiseks on igal juhul vajalik, et haldusaktist
(voi sellest nouetekohaselt viidatud dokumendist) ndhtuks selgelt, milline teave

otsustuspadeval organil otsuse langetamisel olemas oli, mille pohjal ta veendus selle teabe

oigsuses ning kuidas ja milliseid jéreldusi organ selle pinnalt tegi.

Kui Ringkonnakohtu lahendis 3-20-1313/36 arvestab kohus siiski ka menetlusékonoomia
pohimotet ja kontrollib, kas erandi kohaldamise eeldused on tdidetud, siis Halduskohtu lahendis
3-19-344/10 rohutatakse seda, et kui kaalutlusdiguse alusel antud otsuse pdhjenduste muutmine
vOi tdpsustamine toimub kohtumenetluses, tuleb kohtul kontrollida, kas otsuse teinud organ oli
uute pdhjendustega arvestanud ka otsuse tegemise hetkel. Uute pohjenduste aktsepteerimine ei

ole lubatud, kui need on hiljem konstrueeritud voi muutnud otsuse sisulist motet.

Ka VAKO on &elnud huvitavalt, et vaidlustatud otsusele antakse hinnang nende pohjenduste
peeglis, mis on esitatud asjaomast otsust sisaldavas aktis vai selle juurde kuuluvas dokumendis,
ning neid asjaolusid silmas pidades, mis esinesid ja olid teada otsuse vastuvdtmise ajal.’8®
VAKO seisukohast voib jireldada, et hankija ei saa vaidlustusmenetluse kdigus oma otsust
tagantjirele pdhjendada uute argumentidega, mida ta otsuse tegemise hetkel ei esitanud ega
arvesse votnud. See tdhendab, et VAKO hindab otsuse diguspérasust iiksnes nende pdhjenduste
alusel, mis olid otsuses kirjas voi selle juurde kuuluvas dokumentatsioonis ning mis olid teada

ja asjakohased otsuse tegemise ajahetkel.

182 TInHKo0 22.10.2019 otsus nr 3-19-344/10 p 12.
183 \VAKO 09.03.2023 otsus nr 21-23/257731 p 18; VAKO 06.11.2022 otsus nr 146-22/253907 p-d 18 ja 20.
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Heaks néiteks on juhtum, kus hankija ei olnud oma algses otsuses selgitanud, miks Maksu- ja
Tolliamet ei saanud enam omaosalust katta, mistottu tuli hankemenetlus kehtetuks
tunnistada.’8* Hiljem, vaidlustusmenetluse kiigus, hankija seda siiski selgitas. Kuivdrd
pohjenduseks olev teave oli riigisaladusena piiratud, ei saanud seda esialgses otsuses avaldada.
Kuna pakkuja sai vaidlustusmenetluses selgitused teada ja tal oli voimalik neile sisuliselt
reageerida, vottis VAKO hankija hilisemaid pShjendused arvesse. Seejuures méarkis VAKO, et
selliste hilisemate toendite puhul, millele kehtib endiselt juurdepéddsupiirang ning mille sisu
pole teada isegi hankijale endale — néiteks memorandumi puhul, millele hankija tugines, kuid

mille sisu oli hankijale tundmatu, ei saa arvesse votta.

Seevastu lahendis 54-24/261546 leidis VAKO, et hankija hilisemaid pohjendusi ei saa arvesse
votta. Hankija esitas uusi pohjendusi hankemenetluse kehtetuks tunnistamise kohta, mis ei
olnud algses otsuses esitatud.'® Otsuses oli hankija tuginenud vaid tehnilise kirjelduse mitmeti
tolgendatavusele. Vaidlusmenetluse kaigus lisandusid pohjendused, et hankija majanduslikud
voimalused on muutunud, konkurents on kadunud ning vaidlustaja pakkumus on mittevastav.

Vaidlustaja oli seisukohal, et hankija uusi pShjendusi ei saa arvesse votta.

VAKO leidis, et hankija peab hankemenetluse kehtetuks tunnistamise pdhjendustes tuginema
ainult sellistele kaalutlustele, mis olid osa otsustusprotsessist otsuse tegemise hetkel.
Hilisemaid pohjendusi saab arvestada vaid siis, kui hankija suudab veenvalt tdendada, et need
kaalutlused olid juba otsuse tegemise ajal arvesse vdetud.’® Kuna hankija ei suutnud seda
tdendada, ei saanud VAKO tema hilisemaid pohjendusi kasutada otsuse Oiguspédrasuse

hindamisel.

Samuti on VAKO avaldanud seisukohta olukorras, kus hankija piiiidis pdrast vaidlustuse
esitamist tdiendada oma varasemat otsust uute pohjendustega, mida ei olnud otsuse tegemise
ajal veel olemas ega kontrollitud.'®” Hankija ei viinud enne esialgse, 25. mirtsi 2020. aasta
otsuse tegemist ldbi madala maksumuse pohjendatuse kontrolli kdigis hanke osades, vaid

piirdus iiksnes 4. osaga; hanke 2. ja 6. osa kontroll viidi 14bi alles pérast vaidlustuse esitamist.

184 \VAKO 10.01.2024 otsus nr 194-23/263089, p 10.

185 \WVAKO 23.04.2024 otsus nr 54-24/261546, p 5.9.11.

186 |bidem, p 11.

187 WVAKO 05.05.2020 otsus nr 53-20/218279 p-d 9.1 — 9.4.
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Selline tegevus ei olnud kooskodlas riigihangete seaduse § 115 1dikega 1, mis nideb ette, et

madala maksumuse pdhjendatust tuleb kontrollida enne pakkumuse edukaks tunnistamist.

Pérast vaidlustuse esitamist tegi hankija 9. aprillil 2020. a uue otsuse, milles jéttis oma varasema
otsuse muutmata, kuid lisas uusi pohjendusi. Kuigi hankija nimetas seda uueks iseseisvaks
otsuseks, oli sisuliselt tegu olemasoleva otsuse tagantjarele tdiendamisega. Oli ilmne, et hankija
el saanud 9. aprillil 2020 esitatud pohjendusi arvestada oma 25. mirtsi 2020 otsuse tegemisel,
kuna need puudutasid kolmanda isiku pakkumuste maksumuse pohjendatuse kontrolli, mida ei
olnud mirtsi 16puks veel 14bi viidud. hankija ei saanud otsuse tegemisel toetuda asjaoludele,
mis tekkisid alles pérast otsuse langetamist. Selline tagantjérele pdhjendamine ei ole diguslikult
ega faktiliselt vOimalik ning hankija tegevus ei vastanud riigihangete seadusest ja
kohtupraktikast tulenevatele nduetele. VAKO leidis, et hankija poolt kasutatud ldhenemine, kus
varasemad otsused jdeti muutmata kujul kehtima ning neile lisati tagantjérele uusi pohjendusi,
ei ole lubatav ega vdimalik.!8 Nii nagu halduskohtud hindavad haldusakti diguspérasust selle
andmise aja seisuga (HKMS § 158 1g 2), peab ka VAKO hindama hankija otsuse diguspérasust

selle vastuvotmise hetke seisuga.

Haldusakti kirjaliku pohjendamise eesmérk on anda isikule voimalus mdista, miks tema suhtes
selline haldusakt anti, voimaldada hilisemat kohtulikku kontrolli haldusakti iile ning tagada
haldusorgani enesekontroll, s.t anda haldusorganile vdimalus jouda selgusele oma otsuse
oigsuses. Pohjenduste hilisem esitamine ei muuda otsust tagantjirele tdhusalt kontrollitavaks,
samuti pole voimalik tdendada, kas kohtumenetluse jooksul esitatud pohjendused olid samad,

millest tegelikult lihtuti.'®

VAKO ja kohtute praktikast voib vilja lugeda mitmeid pohjuseid, miks uute pdhjenduste
hilisem lisamine ei ole iildjuhul lubatav v3i miks sellesse suhtutakse rangelt. Juba otsuse
tegemise hetkel on oluline, et hankija oma otsust sisukalt pdhjendaks, sest see annab pakkujale
voimaluse analiiiisida, kas otsus kahjustab tema oigusi. Uute pohjenduste hilisem lisandumine
voib-olla ka pakkuja jaoks tillatuslik, sest pakkuja ei pruugi olla teadlik, millised kaalutlused
tegelikult otsuse tegemisel arvesse vdeti. Uhtlasi pole alati vdimalik tdendada, et otsuse

tegemisel just nendest uutest pdhjendustest lahtuti.

188 \VAKO 05.05.2020 otsus nr 53-20/218279 p 26.
189 TInRnKo 21.10.2019 otsus nr 3-19-1373/17 p 20.05; TInRnKo 07.10.2010 otsus nr 3-09-3099/56 p 6.
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Siiski nditab VAKO ja kohtu praktika selgelt, et vaidlustus— ja kohtumenetluses uute
pOhjenduste lisamisel voetakse arvesse iiksnes selliseid pdhjendusi, mille kohta on olemas
veenev dokumentatsiooni. Seega suhtuvad nii VAKO kui ka kohus pdhjenduste hilisemasse
esitamisesse tildjuhul kriitiliselt. Siinkohal tasub siiski mainida Euroopa Kohtu seisukohta, et
kuigi hankija otsuse pohjendused voivad olla kaudselt tuletatavad (nt hankemenetluse
protokollist), ei loeta seda siiski samavéaarseks olukorraga, kui pohjendused on selgelt ja otseselt

pakkujale otsuse teatamisel kittesaadavaks tehtud.®

2.5. Vahekokkuvote

Magistritoé autor leiab, et hankija otsuse pohjendamine on oluline tagamaks riigihangete
menetluse ldbipaistvus ja diguskaitse siisteemi usaldusvaérsus. Seetottu on oluline, et hankija

esitaks sisukad pohjendused juba riigihankemenetluses tehtud otsuses.

Voib 6elda, et nit VAKO kui ka Eesti kohtud jargivad suuresti Euroopa Liidu diguses sdtestatud
pohimotteid, mis reguleerivad hankija pohjenduste tdpsustamise ja muutmise voimalikkust. Nii
nagu Euroopa Kohtus on ka Eesti kohtute praktikas rohutatud, et hankija peab oma otsust
piisavalt selgitama juba hankemenetluse kéigus, sest sellega tagatakse menetluse labipaistvus,

ettevotjate vordne kohtlemine ja antakse pakkujale voimalus tohusalt oma digusi kaitsta.

Vaidlustus- ja kohtumenetluse kdigus esitatavad tdiendavaid pohjendused peavad olema seotud
hankija otsusega ja mitte sisaldama téiesti uusi pdhjendusi, mida algselt otsuses ei esitatud.
Uldiselt niitab VAKO ja kohtute praktika, et hankija poolt tiiesti uute pdhjenduste lisamine
vaidlustus- voi kohtumenetluse kidigus ei ole aktsepteeritav. Hankijal on kiill voimalus
hilisemas menetluses hankemenetluses tehtud otsuse pohjendusi tépsustada, kuid see ei tohi
kujutada endast tdiesti uute pdhjenduste esitamist, vaid peab olema algse otsuse loogiline

laiendus.

Siiski on jatnud kohtud iihe vdimaluse hankijale esitada tdiendavad pohjendused ning seda
juhul, kui hankija suudab veenvalt tdendada, et on neist pdhjendustest otsuse tegemisel

lahtunud. Seetdttu jareldab magistritod autor, et otsuses sisalduvate pdhjenduste tipsustamine

190 EKo C-532/20, Alstom Transport SA versus Compania Nationald de Cdi Ferate CFR SA, Strabag AG —
Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti [2022] ECLI:EU:C:2022:128, p-d 35 ja 36.
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on lubatav ilma tdiendava toendamisndudeta. Seevastu uute pohjenduste esitamine vajab eraldi
toendamist, nende seostamist varasema kaalutlusega ja hindamist vastavalt vaidluse eseme

kontekstile.

Tallinna Halduskohus on 6elnud, et haldusorgani poolt kompromisslébirddkimiste kdigus uute
pdhjenduste esitamine ei ole kooskdlas hea halduse tavaga.’®® Magistritoo autor jagab
eeltoodud seisukohta, et analoogia korras ei ole uute pohjenduste esitamine ka alles vaidlustus-
vOi kohtumenetluses kooskolas hea halduse tavaga. Vastasel korral voib see pdhjustada
mitmeid probleeme nii pakkuja diguste kaitse, diguskindluse kui ka menetluse lébipaistvuse
seisukohalt. Kui hankija saab hankemenetluses tehtud otsuse pdhjendusi vaidlustus- voi
kohtumenetluse kaigus oluliselt muuta, seab see pakkuja ebasoodsasse olukorda, sest enne
vaidlustus- voi kohtumenetlust pakkuja ei tea, millised olid tegelikud otsuse aluseks olnud
kaalutlused selle tegemise hetkel. Sellises olukorras ei saa pakkuja oma digusi tohusalt kaitsta
ega hinnata, kas hankija on menetluses kiitunud objektiivselt ja libipaistvalt. Uhtlasi vdib
selline olukord osutuda pakkujale kulukaks. Kui hankija on otsust piisavalt pohjendanud ja
pakkujal on voimalik lugeda otsusest vélja kdik selle aluseks olevad asjaolud, voib ta otsustada
vaidlustust mitte esitada, séddstes seeldbi ka vaidlustusega seotud kulusid. Seetdttu on
magistritdo autori hinnangul positiivne, et nii VAKO kui ka kohtud suhtuvad uute pShjenduste

lisamise lubatavusesse pigem rangelt.

Uhest kiiljest on hankija otsuse piisav pdhjendamine vajalik juba hankemenetluses, et tagada
menetluse labipaistvus. Samas saab hankija otsuse pdhjendusi tdpsustada ka vaidlustus-
kohtumenetluses ning veenva tdendamise Korral on vdimalik hankijal esitada ka uusi
pohjendusi. Magistritoo autor leiab, et antud olukord on mingil méiral paradoksaalne. Kuigi
viaga range suhtumine uute pohjenduste lisamise praktika korral aitab tagada menetluse
Oiguspdrasuse, pakkujate diguste kaitse ja menetluse ldbipaistvuse, voib see samas seada ohtu
teise olulise pohimdtte — rahaliste vahendite otstarbekuse ja efektiivse kasutamise. Kui hankija
otsus tunnistatakse kehtetuks pohjendamispuuduste tottu, peab riik hankemenetluse uuesti 1abi
viima, mis toob kaasa tdiendavaid kulutusi, mida oleks aga riik saanud kasutada muuks

otstarbeks.

Magistritoé autori hinnangul on lisaks problemaatiline asjaolu, et pdhjendused on ka iga
pakkuja jaoks subjektiivsed — see mis on iihe pakkuja jaoks piisav selgitus ei pruugi olla teise

jaoks piisav. Lisaks on keeruline éra reguleerida pohjendamise sisuline ulatus, sest isegi sama

191 TInHKo0 03.07.2020 otsus nr 3-19-2195/20 p 43.
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tiilipi hankemenetluse otsuste puhul vdivad elulised olukorrad erineda, mistottu ei ole voimalik

kehtestada tihtset 1ahenemisviisi kdigi otsuste jaoks.

Kuivdrd riigihangete ndol on tegemist avatud iihiskonna olulise mehhanismiga, mis tagab

usalduse avalike vahendite ldbipaistva ja tohusa kasutamise vastu,'®

peavad selle
menetlustoimingud peavad toimuma avalikult ja ldbipaistvalt, et ettevotjatel oleks vordne
voimalus pakkuda oma tooteid, teenuseid voi téid ning riik saaks valida parima t66votja. Kuna
hankemenetluses kasutatakse maksumaksja raha,*®® on eriti oluline, et hankija otsused oleksid
selgelt pohjendatud ning kontrollitavad juba hankemenetluse kiigus, et véltida voimalikke

meelevaldseid voi ldbipaistmatuid otsuseid.

Kuna hankija on hankemenetluses antud pohjendustega seotud kogu vaidlustus- ja
kohtumenetluse viltel, peab magistrito6 autor oluliseks rohutada just hankijatele, kui oluline
on otsuse sisukas pdhjendamine. On ka hankija huvides see, et tema otsus jadks kehtima ega
tunnistataks kehtetuks pohjendamispuuduste tottu. Kui hankijad annavad hankemenetluses juba
tdpsemaid pohjendusi ega piirdu vaid ildiste lausete voi viidetega seaduse sittele voi
hankedokumentide punktile, on see positiivne areng, mis aitab saavutada suuremat lébipaistvust

ja diguskindlust.

102 Riigihangete libiviimise strateegilised pdhimdtted. 2023

Arvutivrgus: https://www.fin.ee/sites/default/files/documents/2023- 04/Riigihanked%20strateegilised%20p%C
3%B5him%C3%B5tted _26042023.pdf, Ik 7 (24.04.2025).

193 Oigusabi. Riigihangete seadus. — Arvutivdrgus: https://xn--igusabi-00a.ee/riigihangete-seadus/ (24.04.2024).
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KOKKUVOTE

Magistritod keskendus hankija otsuse pohjendamiskohustuse tditmisele riigihankemenetluses.
Magistritod eesmérk oli selgitada vélja, millised normid ja pdhimdtted kujundavad hankija
pohjendamiskohustuse aluse, ulatuse ja sisulise standardi riigihankemenetluses ning millisel
maéral on hankijal 6igus otsuse pShjendusi vaidlustus- ja kohtumenetluse kéigus tipsustada ja

muuta.

Esimeses peatiikis leidis magistritod autor, et hankija otsus peab vastama RHS § 3 p-s 1
sdtestatud pohimotetele ning olema proportsionaalne, ldbipaistev ja kontrollitav.
Proportsionaalseks voib pidada otsust siis, kui hankija on objektiivselt ja pohjalikult otsuseid
pohjendanud ega ole seejuures otsuseid teinud meelevaldselt. Hankija otsus on ldbipaistev kui
korvaltvaataja jaoks ndivad hankija kaalutlused arusaadavad ning pohjendustest selgub
loogiline arutluskéik sellest, kuidas hankija otsuseni joudis. Kontrollitavus on osa ldbipaistvuse
pohimottest, mida voib sisustada selliselt, et teistel isikutel ja asutustel on voimalik hankija

otsuseid kontrollida. Seda aitab saavutada otsuse ja nende pohjenduste Kirjalik talletamine.

Pdhjendamiskohustuse tditmisel on mitmeid eesmirke. Selge ja sisukas otsuse pohjendamine
on iihest kiiljest hea halduse tava viljendusviis. Lébi selle saab hankija ndidata, et ta on teinud
Oige ja Oiglase otsuse. Lisaks annavad pohjalikud selgitused pakkujatele ja taotlejatele
voimaluse otsustada pohjenduste aktsepteerimise vOi vaidlustamise iile ning kohtutele

voimaluse tohusalt kontrollida haldusakti diguspérasust.

Kui Euroopa Liidu direktiivid ndevad ette, et hankija peab esitama otsuse pohjendused alles
ettevotja taotlusel, siis Eesti riigihangete seaduse regulatsioon on rangem — hankija peab
edastama otsust selgitavad pohjendused koos otsusega, kuivord hankijal peavad olema

pohjendused teada juba otsuse tegemise hetkel.

Hankija pohjendamiskohustuse sisuline ulatus ei ole tdpselt méératletud ei Eesti riigihangete
seaduses ega ka Euroopa Liidu direktiivides — see jdetakse suuresti hankija otsustada. See on

aga tekitanud olukordi, milles hankija pohjendused otsuses voivad jaada ebapiisavaks.

Analiitisides VAKO ja kohtute praktikat leidis magistrito6 autor, et pShjendused voivad erineda
vastavalt otsuse tiilibile. Positiivse otsuse puhul, mis on iildiselt seotud pakkumuse vastavaks
voi edukaks tunnistamisega, ei ole oodata hankijalt vaga pdhjalikku selgitust. Kui hankija otsus

toob pakkujale kaasa negatiivse tagajarje, eeldatakse siiski pdhjalikumat otsuse selgitamist.
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Selline otsus mdjutab pakkuja Oigusi ja vOimalust hankemenetluses osaleda, mistottu
ildsonaline lause pole piisav, et pakkuja moistaks otsuse kaalutlusi. Konstruktiivne tagasiside

aitab luua ka eeldused selleks, et tulevikus saaks ettevotja oma pakkumusi parandada.

Magistritod autor tuvastas, et liks voimalik pohjus, miks hankija otsuse pohjendused voivad
jadda ebapiisavaks, seisneb hankija raskuses tuvastada, milline teave kuulub pakkuja
drisaladuse alla. Seetottu voib hankija otsustada esitada oma otsuse pdhjendused voimalikult
iildsonaliselt ja vidhese detailsusega, viltides konkreetseid, vordlevaid voi tehnilisi selgitusi.
Sellises olukorras lasub ka pakkujal kohustus maéidratleda tdpselt, milline teave kuulub

arisaladuse alla.

Ebapiisavate pohjenduste korral voib olla hankijal vajalik neid tdiendada vaidlustus- ja
kohtumenetluses. Teises peatiikis leidis magistritoé autor, et sisulised ja asjakohased
pohjendused peavad olema esitatud juba algses hankija otsuses. Otsuse kdigus ei tohi algseid
pohjendusi asendada téiesti uute pohjendustega, kuid neid voib tipsustada ja tdiendada. Hankija
voib kohtumenetluses oma otsuse diguspdrasust kaitsta, kuid ei tohi menetluse jooksul otsuse

aluseid muuta.

Arvestades uurimisprintsiibi rolli vaidlustus- ja kohtumenetluses, on nii VAKO-I kui ka kohtul
lubatud arvestada ka selliseid hankija poolt esitatud uusi pohjendusi voi tdiendusi, mida ei
toodud vilja riigihankemenetluses tehtud otsuses. Siiski ei tdhenda see, et VAKO voi kohus on

automaatselt kohustatud koiki uusi pohjendusi arvesse votma.

Oluline on eristada hankija otsuse pohjenduste tdpsustamist ja tdiesti uute pohjenduste lisamist
VAKO ja kohtute praktika kohaselt on pohjenduste tdpsustamine lubatud juhul, kui see on
seotud esialgse otsuse sisuga ega muuda otsuse alust. Uute pohjenduste lisamine, mida esialgsel
otsustamisel ei kasutatud, ei ole lubatud. Hankija peab seetdttu oma otsused juba
hankemenetluses selgelt ja piisavalt pdhjendama. Selline ldhenemine aitab viltida ka olukorda,

kus hankija piitiab hiljem tagantjérele leida uusi pohjendusi haldusakti kehtivuse tagamiseks.
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Siiski on jatnud kohtud hankijale voimaluse esitada tidiendavad pShjendused juhul, kui hankija
suudab veenvalt tdendada, et on neist pohjendustest otsuse tegemisel ldhtunud. Seega voib
jareldada, et otsuses sisalduvate pohjenduste tdpsustamine on lubatav ilma tidiendava
toendamisndudeta. Seevastu uute pohjenduste esitamine vajab eraldi tdendamist, nende
seostamist varasema kaalutlusega ja hindamist vastavalt vaidluse eseme kontekstile. Siiski ei
loeta sellist 1dhenemist samavéirseks olukorraga, kus pdhjendused on selgelt ja otseselt

pakkujale otsuse teatamisel kéttesaadavaks tehtud.

VAKO ja Eesti kohtute praktika jargib Euroopa Liidu pohimotteid, mille kohaselt peab hankija
oma otsuseid pohjendama juba hankemenetluse kdigus. VAKO ja Eesti kohtud suhtuvad

pdhjenduste lisamisse vaidlustus- ja kohtumenetluse kédigus iildjuhul rangelt.

Hankija otsuse pohjendamine on votmetéhtsusega nii hankemenetluses kui ka vaidlustus- ja
kohtumenetluses, kuna see tagab menetluse ldbipaistvuse, diguskindluse ja pakkujate diguste
kaitse. Uute pohjenduste lisamine v3ib kahjustada pakkujate Gigust saada selgeid ja tdielikke
pohjendusi otsuse tegemise hetkel. Kui pohjendused muutuvad vaidlustus- voi
kohtumenetluses, ei saa pakkuja oma Oigusi tohusalt kaitsta ega hinnata, kas hankija on

kaitunud objektiivselt.

Kuigi ranget praktikat jargides tagatakse menetluse diguspérasus ja labipaistvus, voib tekkida
vastuolu rahaliste vahendite otstarbekuse pohimottega. Kui hankija otsus tunnistatakse
pohjendamispuuduste tdttu kehtetuks, peab riik hankemenetluse uuesti 1dbi viima, mis toob
kaasa tdiendavad kulutused. Lisaks on probleemiks asjaolu, et pohjendused vodivad olla
subjektiivsed — mis {ihe pakkuja jaoks on piisav, ei pruugi olla piisav teise jaoks. Seega voivad

iga juhtumi eriparad muuta {ihetaolise 1dhenemise otsuse sisulisele pohjendamisele keeruliseks.

Kuivord riigihanked puudutavad avalikke vahendeid, peab hankemenetlus olema lébipaistev ja
diguspirane. Uheks voimaluseks tagada usaldusviirne ja ldbipaistev riigihangete toimimise
stisteem on see, kui hankija oma otsust pohjalikult selgitab. Juba hankemenetluses antud tépsed
pohjendused aitavad kaasa suuremale labipaistvusele ja tagavad ka hankija huvi, et tema otsust

ei tunnistataks pohjendamispuuduste tottu kehtetuks.
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L'OBLIGATION DE MOTIVATION DU POUVOIR ADJUDICATEUR
DANS LA PROCEDURE DE PASSATION DES MARCHES PUBLICS ET
LA POSSIBILITE DE MODIFICATION DES MOTIFS DANS LES
PROCEDURES DE RECOURS ET JUDICIAIRES

Résumé

La motivation de la décision de l'acheteur est une partie importante de l'organisation des
marchés publics et apparait a différentes étapes de la procédure, remplissant plusieurs objectifs.
Conformément a l'article 2, paragraphe 1, de la loi estonienne sur les marchés publics, 1'objectif
de cette loi est d'assurer l'utilisation transparente, appropriée et économique des fonds de
'acheteur, le traitement €gal des personnes et l'utilisation efficace de la concurrence dans le

cadre des marchés publics.

Bien que la motivation de la décision du pouvoir adjudicateur soit importante tout au long de
la procédure de marché public, il existe néanmoins de nombreuses situations, en pratique, ou
les pouvoirs adjudicateurs se voient reprocher une motivation insuffisante de leurs décisions.
Des motifs insuffisants dans la décision du pouvoir adjudicateur peuvent toutefois mener a une

situation ou il est nécessaire de les compléter au cours de la procédure de recours ou devant le

juge.

Or, la présentation de nouveaux motifs uniquement pendant ces procédures souléve un dilemme
juridique important: si le pouvoir adjudicateur peut, en cours de procédure, modifier
substantiellement ses décisions ou y ajouter de nouveaux motifs, I’auteur de cette recherche
s’interroge sur la compatibilité d’une telle pratique avec les principes régissant la procédure de

passation des marchés publics.

Dans le premier chapitre de ce mémoire, I’auteur se concentre sur la question de savoir quelles
normes et quels principes définissent la base juridique, la portée et le standard substantiel de
’obligation de motivation du pouvoir adjudicateur dans la procédure de passation des marchés

publics.

Méme si la procédure menée en vertu de la loi sur les marchés publics n’est pas une procédure
administrative au sens de la loi sur la procédure administrative, les décisions du pouvoir

adjudicateur qui créent, modifient ou mettent fin aux droits ou obligations d’une personne sont
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soumises, en procédure contentieuse administrative, aux regles applicables aux actes
administratifs conformément a I’article 267, paragraphe 3, du code de procédure administrative
contentieuse. Ainsi, I’auteur de ce travail de recherche considére que le traitement des affaires
de marchés publics dans le cadre de cette procédure est soumis aux mémes principes et régles

que ceux applicables aux recours contre les actes administratifs.

Les pouvoirs adjudicateurs doivent, dans la motivation de leurs décisions, respecter le principe
de bonne administration. L’objectif de la motivation est de garantir une décision correcte et
équitable, de permettre au destinataire d’évaluer s’il accepte ou conteste les motifs avancés, et
également de permettre au juge d’exercer un contrdle efficace de la légalité de la décision,
renforgant ainsi 1’efficacit¢é de la protection juridictionnelle des droits garantis par la

Constitution.

Le pouvoir adjudicateur doit également respecter le principe, issu des directives de 1’Union
européenne, d’agir de maniére transparente, contrélable et proportionnée, tout en garantissant
une concurrence effective sur le marché et 1’égalité de traitement des personnes. Le pouvoir
adjudicateur doit étre en mesure de motiver de maniere claire et compréhensible pourquoi la
décision prise est appropriée et justifiée dans le contexte de la mesure choisie. Une telle
motivation ne peut se limiter a une énumération formelle, mais doit démontrer en quoi la
décision contribue a atteindre I’objectif du marché public, sans porter atteinte de manicre

disproportionnée aux droits d’aucun soumissionnaire.

Les motifs doivent révéler la logique de raisonnement du pouvoir adjudicateur : pourquoi ce
choix précis était le moyen le plus adapté pour atteindre 1’objectif, quelles alternatives ont été
écartées et pour quelles raisons. Si le pouvoir adjudicateur omet de présenter cette analyse, ni
les soumissionnaires ni les organes de contrdle ne peuvent vérifier si la décision est conforme

aux regles juridiques générales et a I’objectif du marché public.

Alors que les directives de 1’Union européenne obligent le pouvoir adjudicateur a communiquer
les motifs de sa décision uniquement a la demande de l’opérateur économique, la
réglementation estonienne en mati¢re de marchés publics est plus stricte : dans la mesure ou le
pouvoir adjudicateur doit connaitre les motifs au moment méme de la prise de décision, il est

tenu de les fournir en méme temps que la décision.
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Les directives de 1'Union européenne et la loi estonienne sur les marchés publics imposent au
pouvoir adjudicateur l'obligation de motiver ses décisions, mais ne précisent pas la profondeur
des motifs, laissant ainsi cette question largement a la discrétion des autorités adjudicatrices.

Cela confére aux adjudicateurs une grande marge de manceuvre.

L’auteur de cette recherche a constaté que le niveau de détail requis pour la motivation dépend
de la nature de la décision. Par exemple, lorsqu’il s’agit de déclarer une offre conforme ou
retenue, une motivation tres détaillée n’est pas nécessaire. En revanche, lorsqu’une offre est
rejetée ou qu’un soumissionnaire est exclu de la procédure, la décision entraine des
conséquences bien plus graves pour ce dernier. Dans de tels cas, une justification d’une ou deux

phrases ne suffit pas, la décision doit comporter des considérations plus substantielles.

Dans certains cas, la décision peut étre fondée sur une évaluation subjective ou une mauvaise
expérience antérieure dans une situation similaire, sans lien objectif entre la procédure
spécifique et la décision prise. De plus, l'auteur du travail de recherche estime que la suffisance
des motifs est souvent relative et dépend également de la perspective de la partie concernée. Ce
qui peut paraitre suffisant et compréhensible pour un soumissionnaire peut ne pas I'étre pour un
autre. Il se peut également que les adjudicateurs ne soient pas toujours en mesure de définir
précisément quelles informations relevent du secret commercial du soumissionnaire, ce qui peut
entrainer une insuffisance des motifs. Les adjudicateurs peuvent souvent choisir la voie la plus
siire en présentant les motifs de leur décision de maniére aussi générale que possible, afin
d'éviter les risques potentiels de violation du secret commercial, ce qui peut toutefois entrainer

des motifs vagues.

D'apres la pratique des tribunaux estoniens et de la commission des recours, il apparait que les
motifs de la décision du pouvoir adjudicateur sont insuffisants. Par conséquent, l'auteur de la
recherche a formulé une deuxiéme question de recherche : dans quelle mesure 1'acheteur a-t-il
le droit de préciser et de modifier les motifs de sa décision au cours des procédures de recours

et judiciaires?

Tant la commission de recours que le tribunal doivent suivre les mémes principes procéduraux.
Si l'organe préalable obligatoire ne respecte pas les mémes principes procéduraux que le
tribunal, la procédure préalable devient dépourvue de sens, car les questions importantes ne
seraient clarifiées qu'au tribunal. Compte tenu du rdle du principe de recherche dans les

procédures de recours et judiciaires, I'auteur de la thése conclut que tant la commission de
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recours que le tribunal sont autorisés a prendre en compte de nouvelles justifications ou
compléments présentés par 1'adjudicateur qui n'ont pas été mentionnés dans la décision prise
dans la procédure de marché public. Toutefois, cela ne signifie pas que la commission de
recours ou le tribunal soient automatiquement tenus de prendre en compte toutes les nouvelles

justifications.

L'auteur de 1'étude estime que si I'adjudicateur présente de nouvelles justifications au cours de
la procédure, celles-ci doivent étre liées a 1'objet du litige initial, c'est-a-dire a la décision
contestée, et ne doivent pas modifier le contenu de la décision. Les nouvelles justifications ne
peuvent étre pertinentes que si elles complétent ou clarifient la décision initiale ou ses motifs,
mais elles ne doivent pas introduire de nouvelles questions ou aspects dans le litige qui n'étaient
pas présents dans la décision initiale. Lorsque 1'adjudicateur présente de nouvelles justifications,
la commission de recours ou le tribunal doit évaluer si ces justifications sont pertinentes et liées

a l'objet du litige.

La jurisprudence estonienne suit largement les principes établis par le droit de 1'Union
européenne concernant la possibilité de préciser et de modifier les justifications du pouvoir
adjudicateur. Comme devant la Cour de justice de I'Union européenne, la pratique des
juridictions estoniennes souligne que les pouvoirs adjudicateurs doivent expliquer
suffisamment leurs décisions des la phase de passation du marché, afin de garantir la
transparence de la procédure, 1'égalité de traitement des opérateurs économiques et une

protection juridictionnelle effective.

Les justifications complémentaires présentées au cours d'une procédure de recours ou d'une
procédure contentieuse doivent étre liées a la décision initiale du pouvoir adjudicateur et ne
doivent pas introduire de nouveaux arguments totalement absents de la décision originale.
En regle générale, la pratique de la commission de réglement des litiges en matiere de marchés
publics ainsi que celle des juridictions montre que l'ajout de justifications entierement nouvelles
par le pouvoir adjudicateur au cours d'une procédure de recours ou judiciaire n'est pas
acceptable. Le pouvoir adjudicateur peut, certes, préciser ultérieurement les justifications de la
décision prise au cours de la procédure de passation, mais ces précisions doivent constituer une

extension logique de la décision initiale et non 1'introduction de motifs entiérement nouveaux.

Cependant, les juridictions ont laissé une possibilité aux pouvoirs adjudicateurs de présenter

des justifications supplémentaires si ceux-ci parviennent a prouver de manicre convaincante
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qu'elles ont été prises en compte lors de la décision. Par conséquent, l'auteur de ce mémoire
conclut que la précision des justifications contenues dans la décision est autorisée sans
nécessiter de preuves supplémentaires. En revanche, la présentation de nouvelles justifications
nécessite une preuve distincte, leur lien avec l'argumentation antérieure et une évaluation en

fonction du contexte de I'objet du litige.

En analysant la pratique de la commission de recours et des tribunaux, il apparait que, parfois,
les pouvoirs adjudicateurs ont tenté de présenter de nouvelles justifications, mais dans la plupart
des cas, les problémes étaient plutot liés a la généralité et a I’imprécision des justifications. On
peut affirmer que le pouvoir adjudicateur est lié par les justifications données tout au long du
processus de recours et de procédure judiciaire. Le pouvoir adjudicateur doit déja justifier sa
décision de manicre suffisante et claire pour éviter une situation ou des explications
supplémentaires pourraient &tre ignorées. Par conséquent, il n’est pas non plus une bonne
pratique de se contenter, dans la décision, d’une simple référence aux dispositions de la loi sur
les marchés publics ou aux articles des documents de marché. De plus, une telle justification ne
permet pas au soumissionnaire de comprendre quelles circonstances ont réellement servi de

base a la décision. Une telle justification n'est ni transparente ni vérifiable.

Cependant, I’auteur de ce mémoire estime que les justifications sont également subjectives pour
chaque soumissionnaire — ce qui est une explication suffisante pour un soumissionnaire peut ne
pas I'étre pour un autre. Les marchés publics sont un mécanisme essentiel d’une société ouverte,
garantissant la confiance dans l'utilisation transparente et efficace des fonds publics. Les
opérations des marchés publics doivent se dérouler de maniere publique et transparente, afin
que les entreprises aient une chance égale de proposer leurs produits, services ou travaux, et
que I'Etat puisse choisir le meilleur entrepreneur. Etant donné que 'argent des contribuables est
utilisé¢ dans la procédure de passation des marchés, il est particuliecrement important que les
décisions des pouvoirs adjudicateurs soient clairement justifiées et vérifiables des le processus

de passation, afin d'éviter des décisions arbitraires ou opaques.
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