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I.

Въ одномъ, однако, обе доктрины сходились: это въ

томъ, что ни изъ той, ни изъ другой нельзя было, по край-
ней мере непосредственно, сделать какте бы то ни было

выводы относительно необходимости поставивши депутатовъ
въ особое, привилегированное положеше.

На самомъ деле, доктрина Монтескье сводилась, въ

конечномъ анализе, къ взаимоограничешю властей, къ соз-

дашю системы сдержекъ, имЪющихъ своей задачей предупре-

1*

Ликвидация стараго порядка и возведете новаго госу-

дарственнаго здашя Франщи совершились, какъ известно,
подъ влтяшемъ двухъ учешй, им'Ьвшихъ решаюшде значение

для всего дальнейшаго развитая политической доктрины. Мы

говоримъ о теорш раздЪлеши властей и о принципе народ-
наго суверенитета. Едва ли, однако, можно сомневаться

въ томъ, что оба учешя стояли въ рЪзкомъ противоречит
другъ съ другомъ и другъ друга отрицали, поскольку, по

крайней мере, речь шла объ основныхъ началахъ. На

самомъ деле, теортя „Общественна™ договора" приводила

къ отрицашю самой идеи представительства и неотчуж-
даемыхъ личныхъ правъ; „Духъ законовъ", напротивъ того,

высшпмъ началомъ государственности признавалъ осущест-
влеше личной свободы, а представительный строй лучшимъ
способомъ достижешя этого идеала.
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ждеше деспотизма и охранеше свободы гражданъ
г ). Власти

исполнительная и судебная не должны вторгаться въ область,
отмежеванную законодателю; — но изъ этого еще не сле-

дуетъ, чтобы лица, упражняюгщя законодательную функщю,
должны были быть поставлены въ какое либо особое, приви-

легированное положеше. Напротивъ того, наделеше членовъ

представительныхъ учрежден!!! правами, не присущими ни

судьямъ, ни прочимъ должностнымъ лицамъ, стояло бы въ

противоречит съ иринцппомъ равновес!я властей, ибо въ

этомъ случае власти законодательной нетрудно было бы пере-

тянуть весы въ свою сторону. Въ лучшемъ случае, изъ

теор!и разделешя властей можно было вывести неподсуд-
ность членовъ законодательныхъ собрашй обыкновеннымъ

инстанщямъ. Но этого вывода Монтескье не сделалъ, какъ

не коснулся онъ ни однимъ словомъ въ своихъ опубли-
кованныхъ

2) сочинешяхъ привилегированная положешя на-

родныхъ представителей.
Теорlя народнаго суверенитета, по крайней мЪрЪ

въ томъ виде, въ какомъ она развита была Руссо, не

более учешя о разделены властей оправдывала необхо-

димость свободы слова и неприкосновенности членовъ за-

конодательныхъ собрашй. По учешю женевскаго фило-
софа суверенитета не можетъ быть представленъ, по той

самой причине, по которой онъ не можетъ быть отчуж-
денъ: онъ, по существу своему, заключается въ общей

воле, — воля же не можетъ быть представляема. Отсюда

слЪдуетъ, что депутата не является пред ставите ле мъ

народа, а лишь его поверенным ъ, не могущимъ решить
никакихъ делъ окончательно, безъ утверждешя со стороны

народа
3 ). Представительное правлеше, съ этой точки зрешя,

1) „11 Гаи!; дие раг 1а сИзрозПлоп (Тез скозез, 1е роиусигаггёГе 1е роигуок",
Езргк (Тез 1о1з, Иу. XI, сЪ. VI. Ср. ВагскЬаизеп, Могкездшеи, зез

Шёез, зез оеиугез (Гаргёз 1ез рархегз <1е 1а Вгёйе, Раг. 1907, р. 95: „Ь’ех-
ргеззюп аёпНзе е! Ъги1а1е <1е в ер агаПоп (Тез роиУоТгз 1гаЫ1:

за репзёе. С’езТ рТиТбТ 1а поп - сопГизюп ди’11 зегак ехас! <1е (Иге; саг

с’ез! сГе11е зеи1е ди’П з’ТпдшёГаП; уга1теп1.“ Ср. ниже, гл. VI.

2) По крайней м’йр'й до сихъ поръ (1910 г.).
3) Ви сопТга!; Bосlаl, Пу. 111, сЬ. XV: „Ьа зоиуегагпекё пе реи!; ёГге

гергёбепГёе . . .
ЬеB (ГёриГёз йи реир!е пе зоп! йопс п! пе реиуепГ ёГге йез

гергёвепТапГз, Не пе зоп!; дие йез сошшГззаГгез; Из пе реиуеп! неп сопсlиге

йёйпЩуетеп!;".



5

Такимъ образомъ, ни догматъ разд'Ьлешя властей, ни

принципъ пароднаго суверенитета — по крайней м-ЬрЪ въ

ихъ первоначальной формулировка — не представляли изъ

себя теоретическаго обосновашя привилегированнаго поло-

жешя народныхъ представителей 5).

есть поп-зепз; присвоеше же „коммисарамъ
44

народа какихъ

либо особыхъ преимущества», не предоставленныхъ другнмъ

гражданами», не находить себ!. никакпхъ оправдашй. По мнЪ-

шю Руссо, полнота власти находится въ рукахъ народа, кото-

рый обладает!» всЪми аттрибутами верховенства, присвояе-
мыми традищонной доктриной абсолютным!» властптелямъ 0-
Народная — суверенная — власть „абсолютна 44

, „священна
44

„неприкосновенна
44 2). Какъ только народъ законно собранъ,

личность послЪдняго гражданина становится столь же свя-

щенной и неприкосновенной, какъ личность перваго са-

новника въ ибо тамъ, гдЪ есть представляе-

мый, н'Ьтъ уже болЪе представителя 3). Отсюда логически

вытекаетъ, что неприкосновенностью могутъ пользоваться

участники народныхъ собрашй, но не члены представитель-
ныхъ учреждены

4 ).

И, т±>мъ не менЪе, обЪ эти идеи съ самого начала были

положены въ основаше учетя объ и не утра-

1) Ср. В ’ Е 1 с 111 к а 1, 8оцуега1пе1ё йи реирТе е! Раг.

1895, р. 75 е! зшу. ; В и и 11, Ье Йгор 8ос1а1, 1е йгок 1пй1У1йие1 е! 1а

1гап81огта11оп Йе ГЕШ, Раг. 1908, р. 25 е! вшу.

2) Соп!г. зос., Иу. П, ей. IV.

3) IЫб„ Пу. 111, сЬ. XIV.

4) Сл-Ьдуетъ, однако, отметить, что въ своихъ „СопзШёгаПопз зиг

1е бе 1а Руссо, проектируя для Польши учреж-
дение Сейма пзъ представителей сословий, высказывается за предостав-

лен!е депутатамъ свободы слова: „С’ез! пп та! дне 1ез е!

уа!пез ди! Гоп! регбге ип 1етрз з! ргёс!еих; та!з с’еп ез! ип

Ыеп р!из ди’ип Ъоп сПоуеп п’озе раг1ег диаш! !1 а Дез сйозез иШез

а Шге. Бёз ди’И п’у аига бапз 1ез Б!ё!ез дне сегйатез Ьоисйез ди! з’оимг!-

гоп!, е! ди’П 1еиг зега йёГепби бе !ои! (1!ге, е!1е пе <Нгоп! Ъ!еп!б1 р!из
дие се ди! реи! р!а!ге аих С11. VII.

5) Другого мшЬтя держится 8 е 1 <11 е г
,

Б!е 1ттит!а! бег

бег бег паск дзЪеггекЫзсйет КесЫе, Ьрх. 1891, 8. 23.

Ему сл'Ьдуютъ Н и Ь г! с 11, Раг1атеп!аг!зсЬе ВейеТгехйе!! ипб Б!з2!р1!п,
Вег!. 1899, 8. 47 й., п V. МигаИ, Б!е раПатепЪапзсйе ТттитШ т

ипб бег 8с1пуе!г, Хиг. 1902, 8. 18.
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тили своего значешя вплоть до настоящаго времени х ). Это —

на первый взглядъ довольно странное — явлеше объясняется

тЪмъ, что истинной доктриной революцы оказалось не уче-
шя Монтескье или Руссо въ ихъ чистомъ виде, а некая

средняя теорlя, более или менее удачно сочетавшая „Bёра-
таВоп йее ропуо!гB“ съ „Bопуеташеlё <lи реирlе“ 2 ). Это учете,

пущенное въ оборотъ Сlйесомъ и Мабли и развитое цЪ-
лымъ рядомъ государственныхъ людей эпохи учредительнаго

Собрашя и Конвента (Мопптег, НёгапИ-йе-ЗёсйеПее и

др.), преследовало, главнымъ образомъ, ирактичесшя цели.
Оно ставило себе целью снабдить идейнымъ содержашемъ

стремлешя народа или, точнее, средняго сословтя, сознав-

шаго свою силу и требовавшаго новыхъ формъ государ-
ственной и общественной жизни. Воззрешя Руссо и Мон-

тескье давали превосходное оружте для борьбы со старымъ

иорядкомъ: ими весьма искусно воспользовались для соз-

дашя новой политической идеологы, нисколько при этомъ

не заботясь о логической красоте и состоятельности новыхъ

политическихъ построетй. Однимъ изъ лозунговъ, выдви-

нутыхъ публицистикой второй половины XVIII в., явилось

какъ разъ учете о неприкосновенности депутатовъ.
Какъ только заговорили о созыва генеральныхъ штатовъ,

повсюду стали раздаваться голоса, требуюпця, чтобы депута-
тамъ были предоставлены особыя гаранты неприкосновенности
и свободы. Опасались, что всемогущественное правительство

заглушитъ голосъ земли и лпшптъ народныхъ представителей
той самостоятельности и независимости, который были необ-

ходимы для выработки конститущи и пересоздашя Францы.
Въ общемъ, смотрели на дело такъ, что предстоитъ какъ

бы заключеше договора между нащей и королемъ 3), прп-

чемъ къ последнему относились съ крайнимъ недовЪртемъ.
НедовЪрlю къ исполнительной власти учила уже давно вся

прогрессивная публицистика, находившая въ урокахъ прош-
лаго обильный матер!алъ для этого своего настроешя. Мабли

1) Современный конструкция и обоснование привилепи будутъ нами

разсмотрЪны въ гл. VI настояшаго очерка.

2) См. интересный замЪчашя П. И. Новгородцева, Кризисъ

современна™ правосознан!я, М. 1909, стр. 87,

3) Ср. Готфридъ Кох ъ, Очерки по исторш политическихъ

идей п государственнаго управлешя. Русек, пер. изд. Скирмунда. Стр. 381.
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3) СоПесПоп йеB есгйз й’Еттапие! 81 еуе 8, ей. геуие

тегПёе раг Гаиlеиг, 1. I, Рапа е! ВегНп (безъ года), р. 488.

наир., утверждалъ, что всякое законодательство должно

исходить изъ того принципа, что исполнительная власть

была, есть и вЪчно будетъ врагомъ власти законодательной.

Такъ, говорить онъ, повелЪваютъ наши страсти, въ особен-

ности скупость п честолюб1е 1). По справедливому зам'Ьчашю

проф. В. Герье „разд'Ьлеше власти нужно Мабли не

столько какъ гарант!я противъ захватовъ и увлечешй со

стороны всЪхъ органовъ власти вообще, сколько какъ сред-
ство стеснить исполнителей закона и удерживать ихъ на

пути законности". 2) Согласно этому новому учешю о раз-
дЪлеши властей — а оно-то и оказало вл1яше на револю-

цюнное законодательство — о властей въ госу-

дарствЪ не можетъ быть и рЪчп: — на первомъ м'Ьст'Ь

должна стоять власть законодательная, исполнительная лишь

ея органъ и служитель. Аналогичный мысли проповЪды-
вались и С1йесомъ. Въ своей брошюрЪ „ВёИЬёгаНоп8 а

ргепбге Йапе 1ез аззешЫёез с!е онъ ставить Нега-

ёШ двЪ ц'Ьли, двЪ задачи: во первыхъ, онъ совместно съ

двумя другими сослов1ями, т. е. съ дворянствомъ и духовен-

ствомъ, долженъ ограничить всЪ части исполнительной

власти; во вторыхъ, оградивъ нащю отъ возможныхъ зло-

употреблешй со стороны министерской власти, Негз-ёШ дол-

женъ защитить ее отъ привплепй 3 ). Исполнительная власть

разсматривается С1 й е с о м ъ какъ обпцй врагъ всЪхъ трехъ

1) Би е! без 1о!х бе 1а въ Оеиугез сотр1е!-
1ез, Раг. 1790, 1. XIII, р. 64: „Той! бо!! рагБг бе се ргтс!ре
дие 1а ршззапсе ехёси!г!се а ё!ё, ез! е! зега ё1егпе11етеп1 Геппетт бе

1а ршззапсе N08 равзюпе, е! зиНои! Гауапсе е! ГатЬШоп

ди! зол! беуепиез Гате би топбе Гогбоппеп! аш81, е!с. Ье р1а18н- дие

1е еп з’ошззап! бе Гетр!ге ди’11 ехегсе 8иг 1ез сИоуепз,
ПпуНе а зесоиег 1е бе 1а ршззапсе е!с.“

2) Политическая теорш аббата Маблп, „В'Ьстникъ Европы" 1887,

кн. I, стр. 145. Ср. Р. бе М е 111 8, Ье рг1пс1ре бе 1а зёрагаНоп без рои-

У01Г8 б’аргёз ГаЬЬё бе МаЫу, Тои1. 1907, р. 102: „Ьа ршвеапсе

1а!г1се (по учен!ю М.) вега Ъоизоигв ехровёе а уо1г иеигрег 8оп роиуо1г,
81 е11е пе зе Пеп! сопИпиеПетеп! еп сопите ГатЪШоп без та»1з1-

га!з ди! воп! па!иге11етеп1 рогбёз а зе теБге аи безвив без 1о1з. Ье

роиуо1г ехёсиШ, 1е1 ев! Геппет! 1е р1и8 гебои!аЫе бе 1а ршззапсе

,
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'СословШ, т. е. власти законодательной г ), ивъ этомъ горяч!й
защитникъ правъ Иегз-ёШ вполне сходится съ Маб л и.

Къ числу средствъ, способныхъ обезпечить законода-

тельный собрашя отъ посягательствъ правительствъ, публи-
цистика того времени относитъ, прежде всего, свободу слова,

имеющую быть предоставленною народнымъ представите-
лямъ. Въ своихъ „Уиез знг IеB шоуепз сГехёспйоп Топ! Iез

гергёBепlапlB Те 1а Ргапсе роиггоп! сПврозег еп 1789“ 2)
Сlйесъ подробно останавливается на вопросе о внутренней
свободе собрашя и предлагаетъ целый проектъ „BШпlB <lе

роНсе регBоппеllе“, т. е. наказа, регулирующаго внутреннюю

дисциплину собрашя. Согласно пункту первому этого наказа

„никакой депутатъ не будетъ привлекаться къ ответствен-

ности вне собрашя за все, что онъ скажетъ или сдЪлаетъ

внутри его“. Какъ бы въ противовЪсъ такой привилегш —

которую, по крайней м гЬрЪ на первое время, до выработки

конститущя, предполагалось распространить на в с Ъ речи и

поступки депутатовъ, имеюпце отношеше къ государствен-
нымъ дЪламъ (даже въ случае пронзнесешя или совершешя
ихъ вне собрашя) — Сlйесъ предлагаетъ образовать особый

комитета, изъ 12 членовъ, взятыхъ изъ среды народныхъ

представителей, для поддержашя порядка въ заседашяхъ
и принят!я репрессивныхъ меръ по отношешю къ прови-
нившимся депутатамъ. То же, приблизительно, требоваше
выставляется и въ упомянутныхъ нами выше „ИёИЬёга-
-110118“ 3).

1) 1ЫЙ., р. 489 : „11 (1е йегв-ёШ) йопс, Л’аЪогй, аих Ъезотз

риЬИсз (Гап 1п1ёгё1 соттип аих 1го1й огйге». Тоиз епеетЫе соттепсе-

гоп1 раг аКадиег се ди’Из реиуеп! арре!ег Геппет! соттип, с. а. <1. ГП-

ИшйаНоп <1и роиуогг ехёсиШ.“

2) СоПесПоп без есгИз, р. 92 её зшу.

3) Бос. сШ, р. 495: „Аггёйё: дие Iез БёриЪёз паНопаих по зегоп!

рот! гезропзаЫез аи роиуоН ехёсиШ сГаисипез раго!ез, ёсгПз ои йётагскез
геТаШз аих аНаlгез риЪПдиез; та!з ди’П зега роигги, йапз ГАззетЫёе

тёте, а ипе роПсе регзоппеПе, зоИ роиг Ьоп огёге Iп4ёгlеиг, зоП роиг

Иугог а 1а .(изНсе огсНпате, аргёз Гауохг ехсlиз, Iои4 тетЪге дш аигаН

тёгПё (Г у ё4ге Iгайш4“. Буквально то же самое читаемъ въ „Инструкщи
герцога Орлеанскаго лицамъ, снабженнымъ его доверенностью для уча-

стия въ собратяхъ балльяжей, созванныхъ для выборовъ въ Генераль-
ные Штаты“, 81еуез РоИПзсЬе БсЪпЙеп, 1*796, В. 1, 8. 362. О брошюрахъ
С 1 й е с а и ихъ вл!янш см. 111 е рэ, Падете стараго режима, пер. подъ

ред. Е. Тарле, СПБ. 1907, т. П, стр. 177 и слЪд.
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Привилегия свободы слова депутатовъ не представлялась
для Францы второй половинЪ XVIII в. чГмъ то безусловно
новымъ и неслыханнымъ. Въ свое время, Генеральные Штаты

не разътребовалп ея для себя — хотя и въ ограниченныхъ раз-
мЗзрахъ — и правительство часто признавало основательность

этого домогательства*). Съ другой стороны, передъ глазами

былъ прим'Ьръ Англы и Америки, где къ тому времени
сказанная привилепя давно уже успЪла прочно утвер-
диться 2 ). Не подлежитъ сомн'Ьтю, что иностранные образцы
оказали немаловажное влlяше на выработку францускаго
права вообще, и есть полное основаше думать, что въ раз-
сматриваемомъ нами вопросе знакомство съ „КомментарГ
ями“ Блэкстона и съ „Англыской конституц!ей“ Де-
лольма 3) принесло своп плоды. Существуетъ даже мнЪше
*— видн'Ьйшимъ его представптелемъ является Эсм е н ъ 4) —

будто въ данномъ случай произошла своего рода безеозна-

тельная рецепщя чужой нормы. Съ этимъ, однако, едва ли

можно согласиться. Во Францы, требоваше гаранты свободы
слова находилось, какъ мы видели, въ связи съ политиче-

скимъ мlросозерцанlемъ революцюнно настроенной части

общества; влlяше иностраннаго, въ данномъ случае англо-

американскаго, права могло отразиться лишь на юридической
формулировка привилегы. Но, какъ мы впослЪдствы убе-
димся, это влlяше оказалось далеко не столь плодотворнымъ,
какъ этого можно было ожидать, и сущность и истинная

2) Относительно Англш см. НиЪ г I с 11, ор. ей. 8. 15 ГГ. Въ

АмерикЪ свобода слова депутатовъ была гарантирована какъ федераль-
ными конститущямп 1781 г. (ст. V) и 1787 г. (ст. 1, разд. VI) такъ и

основными законами отд-Ьльныхъ Штатовъ; см. 6 о и г й, Ьез сЪагlеB со!о-

та!ез е! IеB сопзШиНопз <lеB ЕШз-Етз йе ГАтёпдие йи Ыогй, 1. 11,
Рат. 1885, р. 52. Текстъ конституций уВ. Р. Роо г е, ТЬе Рейега! апй

BШез СопзШиНопз, АУазЪ. 1877, 2 V.

3) Ср. Bеlйlег, ор. ей., 8. 17; Кохъ, назв. соч., стр. 365 п слЪд.

1) Объ этомъ свпд'Ьтельствуютъ, наир., протоколы Турскпхъ гене-

ральныхъ Штатовъ 1484, см. «Тойгна! без ЕШз-Сгёпёгаих бе Ргапсе 1епиз а

Тоигз еп 1484, раг 4еЪап МаззеИп. Раг. 1835, въ особенности

стр. 305, 311, 491.

4) Е з ш е 1 п, Е1ётеп4з йе йго14 сопеЫГиНоппе!, 4 ёй., Раг 1906, р. 804:

„Ей 1ог8 (послЪ издания ВШ ей г1§Ь18 въ 1688 г.) сеМе 1ттипКё йетт!

сотте ип ахгбте йи гергёзепШй. ЕПе Ги1 ргос1атёе еп

Ггапсе раг 1ез ЕШз-Сёпёгаих, е!с“.
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природа свободы слова довольно долгое время оставались

для французскаго законодателянеясными и неопределенными.
Второе изъ предлагавшихся средствъ для устранешя

правительственнаго давлешя на законодательный собрашя
заключалось въ легализащи „неприкосновенности" депута-
товъ. Еще Мабли, трактуя объ организащи польскаго

сейма, указывалъ на необходимость признашя личности депу-
татовъ священной п неприкосновенной: въ случа!» обвинешя

члена сейма въ какомъ либо приступлеши
х), говоритъ онъ,

жалоба должна быть принесена самому сейму, который оправ-
даетъ депутата, если онъ невпненъ и отошлетъ его домой, съ

лпшешемъ депутатскаго звашя, если онъ впновенъ. Если же

депутатъ совершить проступокъ („цнеlцие Уlоlепсе он циеlцпе
щщзНсе"), заслуживающей бол!»е серьезнаго наказашя, онъ

можетъ быть арестованъ для выдачи маршалу сейма, кото-

рый за него и отв!»чаетъ. Если палата прпзнаетъ его впнов-

нымъ, то онъ подлежитъ лишен)ю звашя депутата и пере-
дач!» судебной власти для наказашя. — Здесь, какъ видно,

неприкосновенность понимается въ двоякомъ смысл!»: съ

одной стороны законодательное собраше облекается правомъ

судить и наказывать своихъ членовъ; съ другой, судебное
преслЪдоваше депутата можетъ иметь место только съ в!>-

дома и согласия самого сейма.

Мабли едва ли не единственный писатель данной

эпохи останавливаклщйся на вопрос!» сколько-нибудь обсто-

ятельно. О „неприкосновенности" народныхъ избранниковъ
говорились въ то время очень много; но яснымъ это по-

нятте никому не представлялось. Съ одной стороны, вл!яше

оказывала абсолютистпческая идеолопя: особа короля счи-

талась священной и неприкосновенной, король былъ выше

закона и никакого незаконом!»рнаго поступка совершить
не могъ. Конституцюнное учеше того времени, почти ц!»ли-
комъ перенесшее съ народа, какъ такового, на его предста-
вителей аттрибуты королевскаго суверенитета, не прочь
было наделить депутатовъ традпщонными свойствами вер-
ховной власти.

Съ другой стороны, въ качеств!» готоваго образца им!>-

1) Мабли говорить о „бёШ, <1е 1ш“ (т. е. йи попсе), Сои-

уегпетпепЪ с!е 1а р. 25.
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лось англо-американское право. Въ Англы члены парла-
мента издавна пользовались особой прпвилепей, согласно

которой они не подлежали задержашю за долги и граж-
дански претензы 1). Признаше за народными предоставите-
лями этого права коренилось въ исконнемъ характер!» анг-

лШскаго парламента. ПослЪдшй съ самого начала раз-
сматрпвался какъ высшая судебная инстанщя королевства,
и соответственно этому определялось и положеше его чле-

новъ
2). Создавшаяся же во Франщй отношешя, само со-

бою разумеется, были крайне далеки отъ великобританскихъ.
Темъ не мен!>е, англтйсшй пнститутъ Тгеейош Тгот аггезЬ

оказалъ известное влlяше на выработку французской „ш-
УlоlаЫlйё“.

11.

Отъ словъ скоро пришлось перейти къ делу. Уже въ

конце 1787 г. вопросъ о созыве Генеральныхъ-Штатовъ въ

принципе былъ рЪшенъ, а 8 августа 1788 срокомъ открытая
сессы назначено было 1-го мая слЪдующаго года. Повсюду
закипела работа по составление наказовъ депутатами Въ

„саЫегB“, какъ известно, отразились все господствовав-

ппя тогда во французскомъ обществ!» умственный те-

чешя; по замеченпо одного историка революцш, наказы

являются „публичнымъ и вполне достовЪрнымъ хранпли-
щемъ всЪхъ мнЪшй и пожелашй целой Франщй 3). Въ

значителыюмъ ихъ числе, вопросу о юридическомъ поло-

жены депутатовъ отводилось видное место. Какъ было

констатировано графомъ Клермонъ-Тоннерромъ въ

засЪданш Нащональнаго Собрашя 27 Iюля 1789 г., непри-
косновенность особы народныхъ представителей была приз-
нана болыпинствомъ балльяжей и не оспаривалась ни од-

3) Вегlг а п (1 (1 е МоПеуШе, НlBlоlге (1е 1а ВёуоТпйоп, IV, 179,
Раг. ап IX, цит. у Шампl о на, Францlя накануне революции по на-

казамъ 1789 г., СПБ. 1906, стр. 5.

1) См. 8 е 1 (11 е г, ор. ск., §.2; ТЬ. Егзк1пе Мау, Тгакё <1ез 1о1з,
ргт1ё&ез, ргосёёигез е! (1и рагкшепС 1га<1. раг I. Ве1ресЬ, Раг.

1909, 1. I, сЬ. V.

2) См. напр., Н а Ь 8 с Ь е к, 81аа18геск1, ТйЬ. 1905, I.

8. 233 К.
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нимъ изъ нихъ
г ). Оно и вполне понятно. Наказы единодушно

требовали облечешя Генеральныхъ-Штатовъ не только законо-

дательной, но и учредительною властью. Вполне естественно

при этомъ, что опасалисьпротиводгЬйствlя короля: — недаромъ
Маб л и и С1 йе с ъ учили, что „Геппепп, с’езЬ 1а ршззаисе е-хё-

сиШсе". Какъ замЪчаетъ Ш ер э, „радость, которую произвел и

созывъ Генеральныхъ Штатовъ, не обошлась безъ примеси не-

довГ>рlя и безпокойства. Спрашивали себя, какимъ образомъ

достигнуть успеха, сохранить независимость и деятельность

Штатовъ, въ виду тКхъ нападешй, предметомъ которыхъ они

должны были несомненно сделаться" 2). Неприкосновенность
и свобода слова требуются поэтому въ виде средства защиты

Штатовъ отъ возможныхъ покушетй на нихъ. Самая же фор-
мулировка этихъ требовашй, однако, отличается довольно боль-

шимъ разнообраз!емъ и свидетельствуетъ о томъ, что юридиче-
ское существо привилепй представлялось не вполне яснымъ.

Одна группа „саЫегз", какъ, напр., наказъ провинщи

Артуа, ограничивается простымъ указашемъ на то, что депу-
таты будутъ признаны священными и неприкосновенными

3);
иногда указывается при этомъ продолжительность срока

привилегш, какъ въ наказе дворянства Бокерскаго (Веан-
сатте) и Нимскаго сенешоссэ 4).

Ко второй группе относятся те немнопе наказы,

которые требуютъ одной только свободы слова; къ ихъ

числу принадлежит!,, наир., инструкщя магистратовъ и

совЪтниковъ города Валансьена 5). Иногда, впрочемъ, по-

1) АгсЫхез рагlешеп4аlгез, 1-ге зёне, I. VIII, р. 284. (въ дальнБй-

шемъ цит. А. Р.)
2) Назв. соч., II. 294. Ср. С 11 а з 8 ! п, Ье &ёп!е Де 1а Кёуокйлоп,

Раг. 1865, 4. I, р. 220 е4 вшт.

3) А. Р., И, 79, агС 1: „Ъез (1ёри1ёз аих ЕШз-Сёпёгаих зегои! ге-

соппиз регзоппез засгёез е! 1пу!о1аЪ1е8“. Ср. наказъ Т1ег8-Е1а4 Либурн-
скаго сенешоссэ, ГЫ(1. III, 507, 40 („дие 1а регзоппе без бёри4ёз аих

Е.-Сг. 8о14 <1ёс1агёе 1пу1о1аЫе е4 р!асёе зоиз 1а зрёс!а1е <1и Ко!

е4 <1е 1а па4!оп“)-
4) IЪТ(Т, IV, 237, аг4. 3:—15 дней до начала пl5 дней послЪ за-

крытая Генеральныхъ Штатовъ. Ср. среднее сословТе Базаскаго (Вахаз)

сенешоссэ, IЫ<l, VI, 495, агБ 12 (до отдачи отчета избирателям-!,).
5) IЫ<l, VI, 99, агБ 3: „Из бстапбегоп!; ди’аисип тетЬге Лез ЕШз

пе ршззе ёlге Iпди!ё4ё т гесЬегсЪё роиг се ци’й аига сНI ои зои4епи йапз

Тез Еlа4з-Сгёпёгаих“.
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нятйя неприкосновенности и свободы слова считаются со-

впадающими: такъ, дворянство балльяжа Тгоуее требуетъ,
чтобы „личность каждаго изъ членовъ Генеральныхъ Шта-

товъ была объявлена неприкосновенной, такъ чтобы (де
тапйёге) никто изъ нихъ не могъ никогда быть привле-
ченъ къ ответственности за все то, что онъ скажетъ или

сделаетъ на собрании Штатовъ, разве только передъ этими

последними" х ).
Третью группу составляютъ те наказы, где обе приви-

легии — свобода слова и неприкосновенность — трактуются
отдельно и независимо другъ отъ друга. Такъ, среднее
сословие провинции Руссильонъ высказываетъ пожелание,

чтобы члены Генеральныхъ Штатовъ были признаны и объ-

явлены неприкосновенными съ момента ихъ избрания депу-
татами и чтобы они ни въ коемъ случае не были ответ-

ственны за то, что совершатъ, предложатъ или скажутъ на

Генеральныхъ Штатахъ, разве только передъ самими ТТТта-

тами 2). Буквально тоже самое повторяется въ инструкцйяхъ
Трйэльскаго прихода

3
), духовенства провинции Перииъ 4 ), сред-

няго сословия города Руана 5) ивъ целомъ ряде другихъ
наказовъ.

Четвертая группа „саlпегB“ къ двумъ разсмотрЪннымъ
требовашямъ присоединяетъ и третье, а именно, чтобы депу-
таты не подлежали преследованию за частно-правовыя обя-

зательства. Къ этой категории относятся наказы средняго
сословия Версаля 6) и 81.-Сгегтат -еп - Бауе 7), дворянства
Лйонскаго сенешоссэ 8), балльяжа Онезпоу 9) и нЪк. др.

1) IЫа., VI, 75. Ср. наказъ дворянства балльяжа Реймса, IЫа., V,
526, агИ. 12.

2) IЫа., V, 374.

3) IЫа., V, 144.

4) IЫа., V, 319.

5) IЫа., V, 597.

6) IЫа., V. 181: „Ьа регзоппе аез (ИёриИёз зега йпуЫаЫе. Из пе

роиггопИ ёИге тцшёИёз роиг аисипе аИаlге сIV И1 е репёапl 1а ёигёе
бе Iеиг аёрийаНоп; Из пе зегопИ; сотрИаЫез аи роиуогг ехёсиШ а’аисипз

(Изсоигз ди’Пз аигаlеп! Iепи ёапз ГаззетЫёе".

7) IЫа., V, 75.

8) IЫЙ., 111, 603, соl. 1.

9) IЫа., V, 504.
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Особо долженъ быть отмГченъ наказъ средняго со-

словтя прихода Монтлери: депутаты считаются священными

и неприкосновенными, поскольку они не отступаютъ отъ

должнаго уважешя къ королю и нац!и; въ противномъ слу-
чай они судятся Генеральными Штатами. Посл'Ьднимъ, та-

кимъ образомъ, присваиваются судебный, а не дисциплинар-
ный только функщи по отношешю къ ихъ членамъ.

Иногда „саЫегB“ заключаютъ въ себЪ изложеше моти-

вовъ, по которымъ выставляется то или другое требоваше.
По мнГнтю дворянства балльяжа Клермонъ-Бовуази, „такъ

какъ уничтожете вс'Ьхъ недостатковъ конституции и зло-

употреблешй на ея почвЪ мыслимо только путемъ разоблаче-
нlя ихъ передъ Генеральными Штатами, то подобное разобла-
чеше должно быть сделано возможнымъ; этого не было

бы, если бы депутаты могли во время сессш Генеральныхъ
Штатовъ быть обезпокоиваемы въ своихъ правахъ (шдшёгёз
йапз IенгB дгокв) даже судами, и если бы боязнь какихъ либо

посл'Ьдствтй мЪшало пмъ свободно высказываться по госу-
дарственнымъ дЪламъ; отъ мудрости Генеральныхъ Шта-

товъ зависитъ установить особыя полицейсктя постановлешя,
которыя сдерживали бы выражения депутатовъ въ тЪхъ

предЪлахъ, которые Штаты найдутъ приличными* 3 ). Ту же

1) 1Ы(1., 111, 245, № 26: „цие ГаззетЫёе Гега ]и§Нсе еПе тёте де

сеих ди’еПе сгоТгай соираЫез, ]и§диа Iез ехс!иге де зоп зет, 81 еПе 1е

а ргоро§“.
2) 1Ы(1., IV, 21. Скар. I, агl. 2 1п йпе.
3) IЫд., 11, 751, со!. 2.

Въ корректива къ неограниченной
слова многтя инструкцш требуютъ признашя за Генераль-
ными Штатами дисциплинарной власти надъ своими чле-

нами. Такъ, духовенство балльяжа Дурданъ высказываетъ

пожелаше, чтобы само собраше применяло нужныя мЪры,
вплоть до псключешя изъ своей среды провинившихся
членовъ 1). Наказъ дворянства балльяжа Монтаржи идетъ

еще дальше и требуетъ создашя, въ средЪ собрашя особой

„личной полицш“ (роИсе регзоппеПе), которая следила бы

за порядкомъ и передавала бы въ руки судебной власти,
по исключешю ихъ изъ собрашя, тЪхъ членовъ, которые
того заслужили 2).
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мысль, но въ несколько иной редакцш, высказываетъ дво-

рянство балльяжа Блоа 1).

Ближайшее опредЪлеше существа привилегш, въ осо-

бенности неприкосновенности, встречается довольно редко.
Въ нГкоторыхъ наказахъ, какъ мы уже видели, неприкос-
новенность отождествляется или, по крайней мере, сбли-

жается со свободой слова; но въ другихъ она упоминается

особо, причемъ кое-где получаетъ и более точное опреде-
леше. Такъ, напр., среднее сослов!е Монпеллье, высказываетъ

пожелаше, чтобы особа депутатовъ была признана неприкосно-
венною и чтобы судебное и предварительное следств!е были

отложены на время заседашй Генеральныхъ Штатовъ, а также

на месяцъ до начала и на месяцъ после закрытая сессш 2).
Община Сюта требуетъ, чтобы члены Генеральныхъ Штатовъ

ни въ коемъ случае не подлежали аресту во время следо-
вашя къ месту ихъ собрашя, пребывашя ихъ здесь и воз-

вращешя домой 3). Наконецъ, Орлеанское дворянство, поста-

что въ случае совершешя депутатомъ преступлешя,
одни только Генеральные Штаты будутъ иметь право раз-
следовать дело и передать впновнаго въ руки правосудlя 4 ).

111.

Не успели Генеральные Штаты собраться, какъ возникъ

конфликтъ съ правительствомъ по поводу поверки полно-

мочий депутатовъ. Ттетз-ЕШ требовалъ поголовной поверки,
дворянство II духовенство СТОЯЛИ за поверку ПО СOСЛOВIЯМI).

Пять недель длились переговоры, пока 17 Iюня 1789 г.

среднее сословlе не провозгласило себя Нацюнальнымъ Соб-

1) 1Ыд., II, 385, со!. 2 : „сопзШёгап! еп ои!ге ди’П и’ех181егагЬ раз де

уегкаЫе ИЪег1ё аих Е1а1з-6ёпёгаих, з! 1е дез дёрийёз роиуаИ ё!ге

раг 1а сга!п1е де дёпопс1аИопз Гакез дапз 1ез ЪнЬипаих, он раг дез

ас!ез ётапёз де Гаи1ог11ё пнтвЪёпеПе, поЫеззе ди ЪаПИа&е де ВЫз де-
тапде дие 1оиз 1ез дёриЪёз аих ЕШз-Сгёпёгаих зо1еп! пйз зоиз 1а заиуе-

&агде де 1а паНоп ; ди’Пз зо!еп1 а ГаЪп де 1;ои1е дёпогклаНоп, де 1ои1 дё-
сге1, де 1ои1 ас1е е1 ци’Пз не ршззеп!; ё1ге гескегсЬёз дапз аисип

Ъетрз роиг 1ои1 се дш роиггаИ ауо!г ё1ё дИ е! ауаисё раг еих дапз Газ-

зетЫёе де 1а паНоп, е1с.“.

2) IЫа. IV, 50.

3) IЫд. VI, 321, соl. 2.

4) IЫд., IV, 274.
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рашемъ. Это, какъ известно, послужило сигналомъ къ ре-

волюции Правительство решило не уступать, и 27 Iюня

король, явившись въ Собрате, произнесъ програмную речь
полную угрозъ по адресу оппозицш и прпказалъ представп-
телямъ сословШ разойтись и приступить къ запяНямъ, каж-

дому чину отдельно. Дворянство и'духовенство повинова-

лись, но ТlегB остался на своихъ м гЬстахъ и, повинуясь гор-

дому призыву Стйеса — „уонй ёlе§ агцоппГЬш се еще мойв

ёНег Ыег, бёПЬётег" — пристуиилъ къ работа. Первымъ
д'Ьломъ было обезпечеше неприкосновенности и свободы
слова. По предложешю Мирабо принята была безъ прешй
декларащя следующего содержашя: „Собрате заявляетъ,

что особа каждаго депутата неприкосновенна; что всякое ча-

стное лицо, корпоращя, судъ или коммиыя, который осме-

лятся во время или после текущей сессш преследовать,
розыскивать, арестовать или распорядиться объ аресте, ли-

шить свободы или распорядиться о лишеши свободы депу-

тата за сделанный имъ на Генеральныхъ Штатахъ предло-
жешя пли высказанный имъ суждешя, мнешя или произ-

несенный речи, равно какъ все лица, который окажутъ со-

действие при совершеши одного изъ этихъ посягательствъ,

откуда бы оно ни исходило, признаются безчестными (шТа-
тез) и изменниками по отношешю къ нащи и виновными

въ преступлены, подлежащемъ уголовному наказашю (рете
сарИаlе). Нацюнальное Собрате постановляетъ, что въ ука-
занныхъ случаяхъ имъ будутъ приняты все соответствен-

ный меры для розыска, преследовашя и наказашя виновни-

ковъ такпхъ деянш, подстрекателей или исполнителей".

Содержите и объемъ неприкосновенности, какъ видно,

1) А. Р., 4. VIII, р. 147: „Ь’АззетпЫёе па4!опа!е йёс!аге дие 1а рег-

зоппе <1е скасип Йе8 Йёри4ёз ев! птукйаЫе; дие 4оиз раг4!си1!егз, 4ои4е сог-

рогаНоп, 4г1Ъипа1, соиг ои сотпиззхоп ди! озега!еп4, репйап4 ои аргёз 1а

ргёзеп4е зеззюп, роигзшуге, гесйегскег. аггё4ег ои Ыге агге4ег, Йё4етг

ои Та!ге <1ё1еп1г ип Йери4ё роиг га!воп (Гаисипе ргороеШоп, алйе, ор!п!оп
ои й!зсоигз Та!4 рас 1и! аих Е4а4з-6ёпёгаих, Йе тёте дие 4ои4е регзоппез

ди! ргё4ега!еп4 1еиг пйтэЪёге а аисип йезйИв аНеп1а18, Йе дие!дие раг!
ди’П 8о!4 огйоппё, 8оп4 тТатев е! 1га!4ге8 епуегв 1а па4!оп, е! соираЫез
Йе сг!те сар!4а1. Ь’АзветЫёе паНопа!е аггеле дие йапз 1ез саз зизйЛв,

еПе ргепйга 4ои1е8 1е8 тезигев пёсе8за!гез роиг Га!ге гескегсйег, роигзшуге

е4 ригиг сеих дш еп зегоп! 1е8 атЬеигз, ои ехёси1еигз“.
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не были определены’) — предполагалось, вероятно, что

тутъ все яспо и безспорно. Вскоре, какъ мы сейчасъ увп-
димъ, пришлось въ этомъ разочароваться. Зато свобода
слова въ декларант 23 Iюня обставлена была всевозможными

гаранНями; сравнительно съ наказами, вопросъ разработанъ
былъ весьма тщательно, и, что самое важное, за нарушение
иммунитета депутата установлялось наказаше. Собрате ясно

сознавало необходимость перенести все дело на практиче-
скую почву и не ограничилось одними принцишальными
заявлешями. Это было темъ более желательно, что речь
шла о жизненномъ вопросе. Дворъ и правительство, крайне
недовольные темъ оборотомъ, который вообще принимали
дела, более чемъ недружелюбно были настроены по отно-

шешю къ Нащоналыюму Собрашю. Последнему каждая ми-

нута грозилъ роспускъ, и более пезависимыхъ и смелыхъ

членовъ ея могла постигнуть весьма печальная участь: Ба-

стилия, быть можетъ, не была уже столь грозна какъ прежде,
но IеНгеß йе сасЬе! все еще продолжали процветать. При
такихъ обстоятельствахъ необходимо было себя обезопасить

отъ возможныхъ последствШ чрезмерной резвости слова и

неосторожной критики существующего строя; нужно было
обезпечить свободу суждений ради техъ целей, для кото-

рыхъ, вообще говоря, были созваны народные представители.
Декларант 23 Iюня преследовала, такимъ образомъ,

чисто практически цели. Провозглашенные ею принципы
отнюдь не вытекали, такъ думаютъ Зейдлеръ 2 ) и Губ-
ри х ъ

3), изъ какпхъ либо теоретическихъ предпосылокъ пред-
ставительнаго строя. Основная мысль была та, что депутатовъ
следуетъ обезпечить отъ возможпыхъ преследовашй за не-

угодный правительству речи и заявлешя, прпчемъ предусма-

1) По одной версш, впрочемъ, декларация заканчивалась следу-
ющими словами: „АггёЬе рагеШешегЛ цие Щгйез роигзийез сlуllез её

снпппеПез согйге Iездйз ёёрЩёз, зегогй IпlегёйеB а Iогйез регзоппез, еп

циеЦие диа!йё циеПез зоlепl, е! а Iоиз ШЬипаих репёагй 1а зеззтоп з1
еllез пе зопl ехргеззётеп! агйопзёез раг I’АззетЫёе паНопа!е“, А. Р., Пнё.

Однако, если бы такой пунктъ былъ принятъ Собранхемъ, то трудно ду-
мать, чтобы впоследствии могли возникнуть те споры, которые вызвало

определение понятхя неприкосновенности (см. ниже).
2) Ор. ей., 8. 27.

3) Ор. ей., 8. 78 й.
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тривалась и возможность жалобъ и исковъ со стороны част-

ныхъ лицъ. Последшя, конечно, легко могли явиться послуш-
нымъ оруд!емъ въ рукахъ правящей парт!и и царедворцевъ.
Эта мысль была совершенно ясно подчеркнута Мирабо въ

той краткой речи, которую онъ предпослалъ чтешю текста

декларацы. Признать депутатовъ неприкосновенными, гово-

рилъ онъ, не значить обнаруживать страхъ — с’ез! адат

ауес ргпйепсе, с’ез! пи Нет сопНе Iев сопееПз уюlепlß ди!
аßßlё§,епl 1е Iгбпе.

Однако, неясность, которая заключалась въ поняты

туюlаЫ№ не замедлила сказаться. На засЪдашп 9 ок-

тября того же 1789 г. одинъ изъ ораторовъ заявилъ, что

те нападения парижской черни на народныхъ представи-

телей, ко’горыя имели место за послЪдше дни, предусмот-

рены декретомъ 23 !юня, и Мирабо вынужденъ былъ

разъяснить, что неприкосновенность касается только уго-
ловнаго и административпаго воздЪйствтя. Вскоре приш-
лось путемъ декрета установить пределы и объемъ непри-

косновенности. Поводомъ къ этому послужили дела депута-
товъ виконта Мирабо (младшаго) и графа Тулузъ-Лот-
река. Первый былъ арестованъ въ СазШпанйагу. Въ за-

седанш Нащональнаго Собрашя 19 !юня 1790 г. братъ его,

Мирабо старппй, сославшись на декретъ 23 Iюня, потребо-
валъ приняНя резолющи, въ которой Собраше напоми-

нало муницппалитетамъ о провозглашенной пмъ неприкос-

новенности его членовъ и предлагало Мирабо младшему

немедленно явиться для представлешя объяснен!!! о своемъ

поведены
1). Черезъ несколько дней (25 и 26 !юня) вни-

маше Собрашя занято было инцидентомъ съТулузъ-Лот-
рекомъ. Этотъ последшй былъ арестованъ Тулузскимъ
муниципалитетомъ по обвинению въ заговоре и подстрека-
тельстве къ возсташю. Но какъ только онъ заявилъ о своемъ

званы, муниципалитетъ тотчасъ же прекратилъ все пре-
следовали и о случившемся представилъ Нащоналыюму
Собрашю. Дело было передано въ СошИё Нез Еесйегскез,
который, совершенно не понявъ смысла и значешя приви-

лепи, предложилъ Собрашю декретировать, что Тулузъ-
Лотр ек ъ, какъ законно обвиняемый въ преступлены не

1) А. Р., XVI, 364.
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долженп пользоваться гарантией неприкосновенности, и по-

ручить председателю отправиться кн королю си просьбой
приказать возобновить начатое Тулузскими муниципалите-

тами предварительное следствте, а затемп дело передать
вп СЬЖеЫ х).

Это предложение, однако, встретило рЪзкШ отпоръ со

стороны Робеспьера, поставившаго вопросъ на принци-

пиальную точку зр'Ьнтя. „Нельзя, говорили онъ, не нарушая
основъ хорошей конституцш, не опрокидывая здашя обще-
ственной свободы, предположить, чтобы какой либо судъ
моги, безъ предварительнаго испрошетя мнЪшя о томи на-

родныхъ представителей, захватить и судить депутата. Что

такое неприкосновенность? Это не привилепя, и вместе съ

теми это нечто большее, ч'Ьмъ общее право другихъ гражданъ.
Въ принципе никакая власть не можетп стоять надъ предста-
вительными собрашемп нащи, никакое учреждеше не можетп

определять судьбу представителей. Но, скажутн, если они

виновны, они должны быть наказаны. Да, конечно: вопроси
сводится кн следующему: возможно ли существоваше суда,

который моги бы признать виновными представителей нащи?
Если на этотп вопроси ответить утвердительно, ясно, что

подобный суди окажется распорядителемн ихп судьбы. Если

бы они и не оказался вп состояши решить ихп участь безн

соблюдешя должной процедуры, они сделаетп это си со-

блюдешеми всехн форми, при посредстве несправедливыхи

решешй; рази неприкосновенность будетн уничтожена, ис-

чезнетн и независимость представителей. Чтобы народные

представители пользовались неприкосновенностью, нужно
чтобы никакая власть не могла на нихн покушаться. Ни-

какое решете не можетп ихп коснуться, если оно не исхо-

дитн отп власти ими равной. Но такой власти не суще-
Вп заключеше, Робеспьер и требовали, чтобы

Собрашемп была принята резолюция, согласно которой ни-

какой представитель нащи не можетп подвергнуться пресле-
довать) со стороны судебной власти безн предваритель-
наго постаповлешя законодательная корпуса о томи, что

делу долженн быть дани надлежащей ходи
2).

1) IЫЙ., 461.

2) IЫа., 462.
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Въ приведенной рЪчи Робеспьера впервые былъ

поставленъ вопросъ о точномъ значеши и смысле депу-
татской неприкосновенности. Политически! принципъ пре-

творился въ юридическую норму, и неприкосновенность по-

лучила характеръ формально - правовой, процессуальной

привилегш, направленной къ ограждешю народныхъ пред-
ставителей отъ несправедливыхъ и пристрастныхъ судебныхъ
рЪшешй. Мотивы, которыми продиктована была такая кон-

струкщя иммунитета, принадлежали къ двумъ категортямъ.
Одни изъ нихъ были чисто доктринальнаго свойства и вы-

текали изъ общаго политическаго мтросозерцашя Робес-

пьера. Последнее сложилось, главнымъ образомъ подъ

влтяшемъ воззрЪшй Монтескье, Руссо, Мабли и

американизма х ) и представляло изъ себя, какъ у боль-

шинства деятелей революцюннаго перюда, пеструю смесь,
въ составь которой входили и теортя раздЪлетпя властей, и

учеше о народномъ суверенитете, и представлешя, почерпну-
тый изъ изучешя англтйскаго строя и американской консти-

туции. Сторонники представительнаго образа правлешя, Ро -

беспьеръ вместе съ тЬмъ преклонялся и предъ догматомъ

народнаго верховенства; въ своей политической деятель-
ности онъ стремился примирить эти оба начала. Депутатскую
неприкосновенность онъ выводилъ изъ учешя о равно-

правш государственныхъ властей: народные представители
не могутъ быть подсудны общимъ судомъ потому, что власть

законодательная не подчинена власти судебной. Надъ за-

конодателемъ стоить только народъ, и если бы иащя могла

собираться, она являлась бы естественнымъ судей свопхъ

представителей 2). Но такъ какъ это невозможно, то послЪдше

могутъ быть переданы общимъ судамъ только съ ихъ соб-

ственная согластя.

Такова была „идеолопя“. За ней однако, скрывались
мотивы чистаго практическаго свойства и для людей того

1) См. Беутез, Без йоскппез роИНдиез с!е ВоЪезрlегге, Вог<l. 1907.

2) Ср. сл'Ьдуюпцй развив изъ р'Ьчи 25 1юня:: „11 ех1з1е ип роиуотг

зирёпеиг аих гергёвеп1ап18 <1е 1а паНон, с’ез! 1а па11оп е11е тёте, 81 е11е

роихаН 8е газветЫег е11е зегаН 1еиг уёгИаЫе Нужно лп говорить

о томъ, что представлеше о нацш, какъ высшей сущности государства,

ц'ёликомъ взято у Руссо?
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времени гораздо более убедительные. Это — недоверте къ

тогдашнимъ судебнымъ инстанщямъ. Въ нихъ деятели ре-
волюцш усматривали опасныхъ носителей реакцюнныхъ тен-

денщй и всячески старались себя отъ нихъ оградить. Въ

безпристрастте судей не верили: они слишкомъ долгое время
были послушнымъ орудтемъ въ рукахъ правительства и

королей.
Р!»чь Робеспьера повела къ тому, что вопросъ былъ

переданъ въ Комитеты „Бе СопзННlНоп“ и „Вез КесНетсйез"

для составлешя соответственна™ проекта декрета. На слЪду-
ющlй день (26 Iюня) комитетъ представилъ текстъ резо-
люции который былъ принять безъ существенныхъ измЪ-

ненхй. Декретъ этотъ, чрезвычайно характерный, гласилъ

следующее:
„Собраше оставляетъ за собой право издать де-

тальный постановлешя относительно констптущонныхъ

„способовъ обезпечешя независимости и свободы чле-

„новъ законодательнаго корпуса; заявляетъ, что до

„нздантя закона о суд'Ь присяжныхъпо уго-

„ловнымъ д-Ьламъ, члены Нащопальнаго Собрашя
„могутъ, въ случаЪ, если они будутъ застигнуты на мЪстЬ

„преступлешя т), быть арестуемы, въ соотв'Ьтствш съ

„ордоннансами; что можно даже, за исключешемъ слу-

„чаевъ, указанныхъ въ 23 поня 1789 г., при-

нимать жалобы противъ нихъ и производить дознайте,

„но что никакой судъ не можетъ сделать постановле-

„ше (о явкЪ, или заключены ихъ подъ стражу
„въ обвиняемыхъ) прежде чЪмъ законодатель-

ный корпусъ, по разсмотреши результатовъ дозпашя

„и доказательству не рЪшитъ, что имеется достаточно

„основашй для обвинешя. Всл'Ьдствте сего, приз-

навая декретъ 17-го текущаго месяца относительно

„г. Тулуза-Лотрека — одногоизъсвоихъчленовъ —

„ничтожнымъ, предписываетъ ему явиться для отдачи

„отчета въ своихъ дЪйствтяхъ Собранно, которое, вы-

1) Клаузуля внесена была по требован1ю Г г ё 1 е а и,

который указалъ на то, что ,Дапэ 1ез 1етрз тёте ой йез 1п<1т(1из е!

йез согрз зе ргёрага!еп1 ПтрипИё аргёз 1е спте, 1е йгок (1е

татппзе ё1ак еп А. Р., XVI, 467.
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„слушавъ его и раземотревъ данныя начатаго предва-

рительна™ слЪдствтя, каковое можетъ быть возобнов-

лено, несмотря на возвращеше свободы Т.-Л., опре-

делить, имеется ли основаше для обвинешя и, въ

„утвердительномъ случае, укажетъ соответственный

„судъ“.

Прежде всего слЪдуетъ отметить, что декретъ былъ

изданъ на время — до введешя суда присяжныхъ по уго-

ловнымъ дЪламъ. Теоретпчесше доводы Робеспьера,
очевидно, не убедили Собрашя. Основная мысль декрета —

не изъяне преступныхъ дЬяшй изъ компетенцш суда во-

обще во имя равенства властей въ государстве, а ограж-

деше депутатовъ отъ возможнаго пристрасня данныхъ,

наличныхъ въ то время судовъ, способныхъ возбуж-
дать пресл'Ьдоваше и противъ ни въ чемъ не повин-

пыхъ лицъ, изъ парпйныхъ и политическихъ соображешй.
Этимъ и объясняется принятхе Собрашемъ поправки Фретто
о ±'lа§тапl (IёНй: тамъ где виновность очевидна, не можетъ

быть речи о недовЪрш къ суду
х ). Вмешательство палаты

допустимо лишь тогда, когда есть сомнете.

Второй пунктъ, обращающей на себя внимаше, это то,
что привилепя не ограничена никакимъ срокомъ. Депутатъ,
не выданный судебной власти, никогда не можетъ подлежать

пресл'Ьдовашю за данное д'Ьянте. Этимъ декретъ 26 Iюня

отличается отъ позднЪйшаго права, установившаго въ ка-

честве незыблемой нормы, что палатамъ предоставляется
лишь право отсрочить судебное разбирательство до окоп-

чашя сессш. Это объясняется тЪмъ же мотивомъ, который
вызвалъ въ светъ и самъ декретъ: если данные суды не-

годны, то отъ нихъ можно ждать и мести ио отношешю къ

бывшимъ депутатамъ. Естественно было поэтому оградить

этихъ послЪднихъ и на будущее время отъ недобросовЪст-
ныхъ преслЪдовашй.

Вскоре Национальному Собрашю пришлось истолковать

свой декретъ и точнее установить его смыслъ. По све-

д’Ьшямъ, доставленнымъ местными властями департамента
Сенъ -и - Лоаръ, оказалось, что депутатъ Гула ръ, на-

ходившееся въ отпуску, занимается преступной пропагандой,

1) Это в'Ьрно отмечается 8е I (11 е г’омъ, ор. ей., 8. 38.
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прикрываясь своей неприкосновенностью. Это сообщеше выз-

вало бурю негодовашя и целый рядъ предложений. Такъ,
В оад ель (УоМе!) заявилъ, что неприкосновенность не при-

крываетъ дЪйствы Гул ар а, совершенныхъ имъ въ качестве

частнаго лица, и что поэтому противъ него должно быть на-

чато судебное преслЪдоваше. Пртёръ сталъ доказывать,

что привплепя не касается преступлен!!! противъ общест-

венна™ порядка (огйге зос!аl), совершенныхъ депутатами не

при исполнены ими своихъ обязанностей. Друпе ораторы,
однако, напомнили Собранно, что хотя преступлешя народ-
ныхъ представителей и подсудны общимъ судамъ, однако,

послЪдше могутъ лишь производить дознашя, результаты ко-

торыхъ должны быть представлены Собранно. Самое же пре-
дайте суду можетъ последовать лишь съ согласия законо-

дательнаго корпуса. Въ этомъ смысле и былъ вотированъ
22 марта 1791 г. особый декрета, въ разъяснеше постано-

влешя 26 тюня
1).

Между тЬмъ, начавппяся еще въ 1789 году работы по

составлены) конституцш шли своимъ чередомъ. 21 мая 1791 г.

Турэ представилъ Собранно проекта, декрета объ органп-
защп законодательнаго корпуса 2). Вопросу о юридическомъ
положены депутатовъ посвящены были четыре статьи (44—47).
Первая изъ нихъ установляла, въ качестве общаго пра-
вила, начало неприкосновенности представителей отъ мо-

мента провозглашешя ихъ избрашя до окончашя той леги-

слатуры, членами которой они состояли, а также во время
необходима™ для ихъ возвращешя домой срока. Вторая
касалась неприкосновенности въ отношены дЪяшй, совер-
шенныхъ депутатами во время исполнешя ими своихъ обя-

занностей (т. е. свободы слова), третья (46) постановляла, что

представители могутъ быть арестуемы за преступлетня, совер-
шаемый ими не при исполнены своихъ обязанностей на

1) А. Р., XXIV, 289: „СогшдёгагН дие Г1ПУ1о1аЫИ1;ё дев гергёветИапЪв
(1е 1а паИоп, геТаНуетеп! аих дёШв сопите Ноге де 1еигв ГопсИопе п’ет-
рёсЪе ро1п1 1ев ГгИшпаих сПпГогтег виг сев тётев дё!Ив вшхаМ 1ев Гог-

тев огсНпапев, сеИе 1пУ1о1аЪШ1ё 1ев веи1етеп1 де воитеМге,
ауапС 1е дёсге!, 1ев тГогтаНопв аи Согрв цт вей! а 1е дгоИ де

дёс1агег ди’11 у а Ией а ассиваЫоп согдге ип де вев тетЪгев, ГАвветЫёе

равве а Гогдге ди зоиг“.
2) IЫд., XXVI, 267.
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месте преступлешя или въ силу приказа о задер-
жан Iи; но продолжать преследовали разрешалось только

въ томъ случае, если законодательный корпусъ признаетъ,
что есть основаше для обвпнешя. Статьи эти были приняты
безъ прешй и составили (съ незначительными изменешямп) 1)
ст. 51 —53 декрета 13 Iюня 1791 г. 2 ).

5 августа Т у р э, отъ имени Комптетовъ „йе СопзШиНоп"

и „йе КеУlBlоп“ представплъ Собранно проектъ конституцш 3).
Статьи 7 и 8 секщи V, гл. I, тит. 111, касаюпцяся привп-
легш депутатовъ, были приняты безъ прешй; он±> почти со-

впадали съ соответственными постановлешями закона 131юня

и безъ всякпхъ изменешй вошли въ конститущю
3/14

сен-

тября 1791 г. 4) Отпало лишь определение срока, въ течешп

котораго депутаты пользуются неприкосновенностью. Пра-
вила конституцш

3/14 сентября носили уже не временный,
а постоянный характеръ. Къ тому времени Учредительное
Собраше успело разсмотреть законъ о присяжныхъ заседа-
теляхъ и установить два вида жюри: ]пгу й’асспзаНоп и

щгу йе зплетен!. Темъ не менее, привилепя неприкосно-
венности была сохранена, конечно потому что судебная власть

продолжала внушать опасешя и подозреваться въ реакцюп-
ныхъ тенденщяхъ. При этомъ иммунитету придана была

своеобразная конструкция: запрещенъ былъ не арестъ депу-
татовъ, не лишеше ихъ свободы безъ разрешешя законода-

тельная собрашя, а самое разсмотреше дела по существу.
Позднейшее право, какъ мы увидимъ, перенесло вопросъ на

совершенно другую почву.
Въ тесной связи съ уголовной неприкосновенностью

представителей стоить вопросъ о свободе ихъ отъ ареста по

гражданскимъ взыскашямъ. Некоторые наказы, какъ мы

выше видели, находясь подъ несомнЪнпымъ влlяшемъ ан-

1) По ст. 51 привилегии длятся въ течение месяца посдЪ окончания

легислатуры.

2) А. Р., XXVII, 154.

3) IЫа„ XXIX, 207.

4) Аг1. 8, вес!. 5, Ш. III., сЬар. I. „Из роиггоп! роиг Гакз сг1ш1пе18

ё!ге 8а1818 еп йёШ, ои еп тегШ (Тип шапйа! сГаггё4, тага 11 еп

вега йоппё аухэ запз йё1а! аи Согра е! 1а роигзиИе пе роигга ё!ге
сопНпиёе ди’аргёз дие 1е Согрз аига сХёсШё ди’П у а Пей а Гасси-
8аИоп“.
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гльйскаго права, требовали чтобы депутаты не могли быть под-

вергаемы лишенью свободы за долги.

Однако, уже 7 Iюля 1790 г. Нащональное Собранье
высказалось въ томъ смысле, что по гражданскимъ деламъ

задержанье депутатовъ вполне возможно, а проектъ декрета
объ организацьи законодательнаго корпуса заключалъ въ

себе статью (47) разрешавшую обращать взысканье какъ на

самаго депутата, такъ и на его имущество. По этому по-

воду, впрочемъ, въ Собраши возныкъ споръ
1). Некоторые

члены (Д юпо р ъ, Мужэнъ -де-Рокфор ъ, Ле Шапе лье

п др.) доказывали, что задержанье депутата ни въ коемъ

случае не допустимо. Имъ возражалъ докладчикъ Турэ.
Статья, съ небольшимъ редакцьоынымъ изменешемъ, при-
нята была Собрашемъ 2 ). Въ коыституцш 1791 г., однако,
соответственное постановленье было опущено, какъ само со-

бою разумеюьцееся.

IV.

Остановимся теперь на ходе развитья другой приви-
легии а именно свободы слова.

Какъ мы выше видели, декларация 23 ьюня 1789 г.

весьма тщательно регламентировала вопросъ и устанавли-
вала даже стропя кары за всякое покушенье на иммунитетъ.
Принятый Собрашемъ 29 поля того же года наказъ вру-
чилъ дисциплинарную власть надъ его членами председа-
телю. Затемъ, закономъ 13 ьюня 1791 г., твердо уста-
новлено было правило, что народные представители отвЪ-

чаютъ за действья, совершенный ими при исполнены сво-

ихъ служебныхъ обязанностей, только передъ законодатель-

нымъ корнусомъ. Постановленье это принято было почти

безъ преыьй 3). Констытуцья 3
/ 14 сентября ограничилась его

повторешемъ. Согласно ст. 7 секцьи V гл. I тит. 111 этого

1) А. Р., XXVI, 267, 268.

2) „Еп таНёге с1уЦе, 1ои1е е! тёте 1а соп1га1п1е

регзоппеПе, 1апЪ ди’еПе аига Ией, роигга ё1ге роигзшу!е е1 ехёси1;ёе

сопЪге 1а регзоппе й’ип гергёзепкап!; ои зиг зез Ыепз, сотте согНге 1ез

аиЪгез с11оуепз“.

3) А. Р., XXVI, 267; XXVII, 154.
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акта „представители народа неприкосновенны; они не

будутъ подлежать ни преследовашю, ни обвинешю, ни суду
за то, что скажутъ, напишутъ или сделаютъ при исполнен!!!

ими своихъ обязанностей (ГопсИоиз) представителей". Какъ

видно, статья эта шла дальше декларащп 23 !юня, такъ

какъ предусматривала не только мнешя и речи депутатовъ,
но и ихъ голосовантя: подъ выражешемъ „сделаютъ"

могутъ быть подведены только вотумы.

Одновременно съ конститущей издано было (25-го

сентября 1791 г.) и уголовное уложеше, въ которомъ спе-

щально предусмотрено было лихоимство со стороны народ-
ныхъ представителей 1). За это преступлёше уложеше гро-

зило смертной казнью, причемъ, само собою разумеется,

предайте виновника суду могло последовать только съ

разрешешя законодательнаго корпуса. Здесь, по совер-
шенно справедливому замечашю 3ейд л ер а

2), не заклю-

чалось никакого отсуплешя отъ выраженнаго въ консти-

туцlи принципа свободы слова; преступнымъ признавалось

самое принятие дара или денегъ, но не те или друг!я мне-

шя или голосовашя депутата, явившаяся последствтями

подкупа. Такимъ образомъ, преследовашю могъ подверг-

нуться депутатъ, не успевппй даже еще высказаться или

учинитькашя-либо действтя во исполнеше даннаго обещашя.

1) Ратд. 11, Ш. I, зес1. 5, аг1. 7.: „Тои1 тетЪге де 1а

ци! аега сопуа!пси д’ауоп* тоуеппапЪ ргёзеп! ои рготеаае, 1гайдиё
де зон орт!оп аега рип! де шог1“. Дебаты см. А. Р., XXVII, 297 е! 8шу.

2) Ор. сП., 8. 29.



Глава вторая.

Коивентъ и конституцхя 1793 года.

I.

Конститущя 3 сентября 1791 г., какъ известно, оказалась

весьма недолговечной. 21 сентября следующаго года собрался
Конвентъ, а на другой день провозглашена была республика.
Было решено немедленно приступить къ выработке новой

конститущи; для этой цели избрана была (11 октября) ком-

мис1я, въ составь которой вошли, главнымъ образомъ, жиров-

диеты. Труды этой коммисти до насъ не дошли х); известно

лишь, что докладчикомъ своимъ она избрала Кондоре э, идеи

котораго получили весьма яркое отражеше въ представлен-

номъ коммистей проекте конститущи 2). Ст. 13 и 14 секц. I тит.

VII проекта посвящены были юридическому положешю дену-
татовъ. Первая изъ этихъ статей, касавшаяся свободы слова,

почти буквально повторяла соответственное постановлеше

конститущи 1791 г.; вторая, говорившая о непрнкосновен-

ности, возвращалась къ системе декрета 26 1юня 1790 г. и

предусматривала только (Ъщгап! (1ёИ1: депутатъ могъ въ

этомъ случае подвергнуться аресту, но дальнейшее пресле-
доваше ставилось въ зависимость отъ согласия палаты.

Точно также въ привилегированное положеше ставились

члены нащональнаго конвента, который, по проекту, имелъ

1) О л а р ъ ,
Политическая истор!я француской революцш, переводъ

Н. Кончевской, изд. 2-ое, стр. 312.

2) Текстъ этого проекта отпечатанъ у В и иll е 1 Мопп I е г ,
Ьев сопвШиНопз еС Iез рппсlраlез Iоlе роИНдиез де 1а Ргапсе, р. 36, е!с.



28

быть созываемъ для пересмотра пли пзмЪнешя конституцш.
Ст. 14 тит. IX гарантировала имъ свободу слова, а предаше

суду ихъ во всКхъ случаяхъ, не исключая поимки на мКстЪ

преступлешя, было поставлено въ зависимость отъ соглашя

самаго конвента.

Но и до издашя этого акта Конвенту не разъ пришлось

заняться вопросомъ о привилепяхъ народныхъ представи-
телей. Собравшись 21 сентября 1792 г., 4 декабря того же

года онъ уже, по предложен!» Бюз о, издалъ декретъ, со-

гласно которому смертной казни подлежалъ всяшй, кто пред-
ложилъ бы или попытался бы возстановпть во Франщи мо-

нарх!ю или какую бы то ни было власть, ограничивающую

суверенитетъ народа 1 ). Изъ рКчи Бюзо и вызванныхъ ей

прешй видно, что имелись въ виду также и предложе-

шя, исходяпця отъ депутатовъ 2).

Жирондистский проектъ, какъ известно, Конвентомъ при-
нять не былъ. Обсуждеше его было прервано возсташемъ

Парижской коммуны, и въ начал!» тюня 1793 г. Комитету
Общественнаго Спасентя было поручено составить новый про-
ектъ конституцти. 10 тюня работа была готова, и Эро-де-
С е ш е л ль выступилъ въ качеств!» докладчика; 24 тюня

новая конституцтя была вотирована Собрашемъ.

Между тЬмъ парттйная рознь и политичесшя страсти

разгорались съ необычайной силой. Подъ влтяшемъ воен

ныхы неудачъ и грозившей со стороны коалицш опасности,

брожеше во фрапцузскомъ достигло крайнихъ пре-

дЪловы. ЗасКдашя Конвента приняли чрезвычайно бурный

характеры, и въ пылу страстей вотированы былы цЪлый ряды

постановлен)й относительно неприкосновенности депутатовы,

шедшихы вы разрКзы сы принципами, ранЪе сего устано-

вленными. Такы, прежде всего, вы засЪдаши 1 апреля 1793 г.,

послЪ того какы Ласурсы бросплы Дантону вы лицо обви-

неше вы участш вы заговорЪ, по предложение Марата и

Б и р о т о, поддержанныхы жирондистами, приняты былы слЪ-

дуюнцй декреты:

„Нацюнальный Конвентъ, принимая во внимание, что

1) Мопйеиг, 2-те рёпойе, ёй. МПап 1804, 4. IX, р. 104.

2) „Оп йй ди’П уаl с 1 йез рагйзапз йе 1а гоуаиЪё. Агапl й’егйгег

Йапа 1е Гопй Йе 1а диезНоп, йетпапйе, е!с.“ IЫЙ., р. 97.
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народное благо есть высш!!! законъ, постановляетъ, что, не

взирая на неприкосновенность представителей французскаго
народа, онъ предастъ суду того или техъ изъ свопхъ чле-

повъ, противъ которыхъ будутъ основательный подозрешя
въ томъ, что они действуютъ за одно съ врагами свободы,

равенства и республиканская правлешя, если эти подозре-
шя будутъ вытекать изъ донесен!!! пли письменныхъ дока-

зательству представленныхъ Комитету Общественной Обо-

роны, на коего возложены доклады по обвинптельнымъ прп-
казамъ Конвента" х).

Декретъ носилъ временный характеръ и въ глазахъ

Конвента вызванъ былъ исключительными обстоятельствами
— это явствовало изъ речей обоихъ инищаторовъ предло-
жешя 2). Тотъ же самый характеръ присущъ и декрету
13-го же апреля, принятому по пнищатпве Робеспьера
п согласно которому всяк!я предложешя вступить въ сноше-

н!е съ враждебными державами, безъ предварительнаго съ

ихъ стороны признашя независимости французской нац!и,
суверенитета, неделимости и единства республики, осно-

ванной на свободе и равенстве, наказывалось смертной
казнью

3).
Черезъ два месяца после издашя этихъ регулятивовъ

Конвенту пришлось приступить къ выработке новой консти-

туции Последняя, конечно, была расчитана на мирное
время и нормальный отношешя. Само собою разумеется,
что она не могла санкщонировать какихъ либо временныхъ
постановлен!!! и боевыхъ мКръ, вроде только что приведен-
пыхъ декретовъ. И на самомъ дЪлК, ст. 43 и 44 акта

24 !юня 1793 г. возстановляютъ какъ свободу слова депу-
татовъ, такъ и ихъ неприкосновенность, и прптомъ въ

1) В иске хе! Коих, Нlз!оlге рагlетеп!аlге (1е 1а Кёуоlи!lоп Ггап-

?аlзе, 4. XXV, р. 235.

2) Мага!: „Ьогздие 1е Геи <lе 1а зёйШоп ез! аllитё <lапз рlизlеигз
рагМез йе 1а КёриЬИдие, Iогздие Iез еппепиз ех!ёнеигз поиз ргеззеп! . . .

поиз п’ауопз Ъезот дие (1е Iоlз гёуоlи!lоппа!гез. Ргарропз Iез ГгаПгез,
диеlдие раг! ди’Пз зе !гоихеп!.“

В 1 г о 4 е а и . . . „Бапз ип тотеп! ой 1а ИЬегкё ее! тепасёе (1е Гои!

сб4ё, !ои!е езрёсе <l’lпуlоlаЬШ!ё сеззе; 1е реирlе пе йоl! раз Iаlззег за соп-
йапсе а ип <lери!ё соп!ге Iедиеl зоп! рог!ёез <lе потЪгеизез ассиза!lопз“.

3) В и с 11 е 2 е! Коих, XXV, 445.
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форме, весьма близко подходящей къ жирондистскому

проекту х).
ТЪмъ не менее, событхя послЪднпхъ л'Ьтъ не прошли

безслЪдно. Якобинцы и „Гора“ были проникнуты духомъ

недовертя ко вс'Ьмъ тЪмъ, которыхъ они считали стоящими

правее себя, и стремились во что бы то ни стало оградить

народное представительство отъ ихъ влlян!я, хотя бы ценой

нарушешя депутатскаго иммунитета. Съ другой стороны,

привилегированное положеше известной категорш гражданъ

не мирилось съ принципомъ абсолютнаго равенства, кото-

рый былъ положенъ во главу угла конститущи, какъ не

соответствовало оно, строго говоря, началу народнаго суве-

ренитета, по крайней мере въ чистомъ его виде 2). И на

самомъ деле, ст. 31 декларащи правъ человека и гражда-

нина, приложенной къ акту 1793 г., категорически за-

являла, что „преступлешя поверенныхъ (шашШап’ез) на-

рода и его агентовъ (а§епlB) никогда не должны оставаться

безнаказанными. Никто не имеетъ права считать себя

более неприкосновеннымъ, чемъ прочте граждане". Статья

эта, по существу своему дхаметрально противуположная
статьямъ 43 и 44, установляла лишь принципъ, но не

юридическую норму. Опа въ Конвенте прошла совершенно
незамеченной и, какъ вообще вся декларащя, не вызвала

никакихъ прешй. Но, строго говоря, она гораздо более

соответствовала, общему духу демократическаго радика-

лизма, позаимствованному у Руссо, чемъ вышеуказанный

постановлешя, касавппяся иммунитета. Да и самое юри-

дическое положеше этихъ последнихъ носило двойственный

1) АгС 43 : Ьез дёриХёз пе реиуеп! ё!ге гескегекёз, ассизёз п!

еп аисип Iетрз роиг Iез орlпlопB ди’Пз опХ ёпопсёез дапз 1е зет ди Согрз

Аг1. 44: Из реиуеп!, роиг ГаИ сгшппе!, (Иге за1з18 еп йёШ;
та18 1е тапйа! й’аггёЪ т ]е тапйа! й’атепег пе реиуеп! ё!ге йёсегпёз

соп!ге еих ди’ауес ГаиЪопзайоп йи Согрз 1ё§1з1аШ.
2) Ср. ЬесЬеуаШег, Ьа сопзШиНоп Йе 1793 е! 1а 8с1епсе 8ос1а1е,

Саеп 1898, р. 109 : „Ве 1а тёте 1йёе Йе Йе роиуо!г, Йе тапйа!,
гёзиИеп! епсоге й’аиЪгев сопзёдиепсез; 4е11ез зоп!: 1а геэропзаЪПИё <1е

1ои8 1ез ГопсИоппаггез е! йез гергёзехИапЪз йи реир!е, 1а риЬИсНё йез

зёапсез йе 1оиз 1ез согрз йёПЬёгагйз е! 1а соиг!е йигёе йез Гопсйопз риЪИ-

диез. Тоиз 1ез ГопсИоппахгез е! 1ез гергёзеп1ап4з п’ё1ап1, еп ейё1, дие йез

тапйа1а1гез йи реир1е, И ез! ди’Из зо1еп1 гезропзаЫез".
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характеръ. Въ глазахъ составителей конститущи депу-
таты являлисьистинными представителями :

— гертёBепlапlB —

лишь поскольку они совершали административные акты и

издавали декреты г ). Въ области законодательства они явля-

лись только поверенными, агентами народа, которому они

только предлагали на утверждеше законопроекты 2). Не-

прикосновенностью же пользоваться могли только предста-
вители — распространять эту привплегхю на простыхъ

мандатар!евъ было, до известной степени, нелогично. Но съ

другой стороны, расчленить функщи депутатовъ и покрыть

иммупитетомъ лишь одну ихъ категорхю было, конечно, со-

вершенно невозможно.

Накоиецъ, слЪдуетъ заметить, что тЪ практическая со-

ображения, который лежали въ основаши требований авто-

ровъ наказовъ 1789 г. и конститущи 1791 г., теперь, въ

значительной степени, утратили свое значеше. Королевская
власть была сломлена, и опасаться гнета исполнительной

власти не было оснований, тЪмъ более, что по конститущи
монтаньяровъ исполнительный совЪтъ (сопзей ехёснШ) изби-

рался самимъ законодательнымъ корпусом!» изъ списка, со-

ставляема™ избирательными собрашями департаментовъ, и

былъ ему вполне подчиненъ. Согласно ст. 65-ой на его

обязанности лежало лишь исполиеше законовъ и декретовъ

собрашя. Полнота власти, такимъ образомъ, сосредоточи-
валась въ народе и его главнейшемъ органе — законо-

дательномъ корпусе. При такихъ обстоятельствахъ, власть

исполнительная не была страшна.
Все указанный влхяшя и направлешя своеобразно пре-

ломились въ проекте конститущи, представленномъ Кон-

венту Эро-де-Сешеллемъ. Глава VIII заключала въ

себе две статьи — V и VI —, посвященныя иммунитету:
онК буквально воспроизводили соответственный постанов-

лешя жирондистской конститущи. Можно думать, что эти

статьи попали въ проектъ какъ бы по инерцш: съ одной

стороны, коммистя имела въ своемъ распоряжеши чрезвы-

1) Предметы в'Ьд'Ьшя законодательнаго корпуса, подлежавппе регу-
лирование посредствомъ декретовъ, были перечислены въ ст. 55.

2) Ст. 53: Ье согрз 1ё°р8ШИ ргорозе йез Ыз, е! гепа Лез ДёсгеЪз.
Ср. Новгородцев ъ, назв. соч., стр. 82 п слЪд.
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чайно мало времени, съ другой, она по своему политиче-

скому мхровоззрешю мало чемъ отличалась отъ авторовъ

потерпевшаго крушеше проекта. На самомъ деле, консти-

тущя монтаньяровъ исходила изъ техъ же самыхъ принцп-

иовъ, что жирондистская, и не менее ея стремилась къ

демократизацш государственнаго строя Францш. Разногласхе

между Кондорсэ и его друзьями, съ одной стороны, и

Горой — съ другой, носили гораздо более партхйный, чГмъ

принцишальный характеръ х).
Статья V, говорившая о свободе слова принята была

собрашемъ лишь после довольно жаркихъ прешй. Рю лемъ

(КпШ) предложена была поправка, смыслъ которой заклю-

чался въ томъ, что иммунитетъ не долженъ распростра-
няться па мнГшя, клоняицяся къ возстановлешю монархш.
Т юр 1 о предложилъ распространить это правило на сужде-
шя, разрушающая единство и неделимость республики. Раф-
ро нъ же категорически высказался противъ всей статьи,

какъ представляющей изъ себя патеитъ на безнаказанность

для дурныхъ гражданъ, предающихъ интересы нацш. Речь

свою онъ закончилъ требовашемъ, чтобы все депутаты, ко-

торые проявятъ устно или письменно въ засЪдатпяхъ палаты

,ДеB BепМтепlB тспчсщез" были самимъ собрашемъ преданы

суду нащональнаго жюри
2). Ораторамъ возражалъ Ро-

беспьеръ. верный той точке зрешя, которую онъ разви-
валъ передъ учредительнымъ собрашемъ 28 Iюня 1790 г.,

(см. выше) онъ сталъ доказывать, что хотя въ принципе и

было бы крайне желательно, чтобы депутаты привлекались
къ ответственности за преступный предложешя и речи, од-

нако такой власти или инстанцш, которая могла бы судить

депутата, безъ нарушешя свободы мнешй и свободы парода
не существуетъ. Единственное, что было бы возможно —

это, чтобы по окончаши легислатуры, каждый представитель

давалъ отчетъ о своихъ действхяхъ народу, который, не при-

суждая его пи къ какимъ наказашямъ, высказывался бы от-

носительно характера поведешя депутата и заявлялъ бы:

такой то исполнилъ мои намерешя, а такой то обманулъ
мои ожидашя.

1) Оларъ, назв. соч., 338 и сл"Ьд.; 429 и слЪд

2) Объ этомъ жюри см. ниже.
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Противъ подобной постановки вопроса, однако, резко
выступилъ Тирынъ, который сталъ доказывать, что едпн-

ственнымъ судьей народныхъ представителей является обще-
ственное мнете 1).

Статьи V и VI приняты были безъ всякихъ изменешй
и составили ст. 43 и 44 конститущи 1793 г.

2 ).

11.

Какъ вышеупомянуто, одновременно съ конституцией во-

тированъ былъ актъ, въ которомъ заключалось постановлеше,
по существу своему д!аметрально противуположное прнве-
деннымъ статьямъ. Мы им'Ьемъ въ виду декларащю правъ,
служащую введешемъ къ конститущи 1793 г. Ст. 32 катего-

рически установляла, что преступлетя „повЪренныхъ“ (тап-
(Шатгез) народа и его агентовъ никогда не должны оста-

ваться безнаказанными. Никто, продолжала статья, не вправе
считать себя более неприкосновеннымъ, ч-Ьмъ друпе гра-
ждане. — Проектъ моптаньяровъ въ этомъ отношеши шелъ

еще дальше. Въ немъ содержалась глава (15-ая), озагла-

вленная: „Ви §тап(l ,]'иге (еlс) паНопаl“. Жюри этотъ учре-
ждался въ цЪляхъ ограждешя гражданъ отъ притЬснешй со

стороны законодательнаго корпуса и исполнительнаго со-

вета ; къ нему им'Ьлъ также право прибегнуть всяшй граж-
данину притесняемый другпмъ частпымъ лпцомъ. Въ со-

ставь его входили лица, выбираемыя на первичныхъ собра-
шяхъ по одному на каждый департаментъ; на его обязан-

ности лежала передача виновныхъ правосудхю, самъ же опъ

никакихъ наказашй назначать не могъ.

1) МопПенг, XXXI, 306 е! Bшу. Слова эти здЪсь приписаны

Тюр 1 о, но это явная опечатка. Ср. рЪчь Тирl о н а въ засЪданш
16 шля (см. ниже, стр. 34).

2) 43 ст. говорила только объ „орйнопз". Существуетъ мнЪнlе, будто
конститущя сузила привилегию, сравнительно съ актомъ 1791 („се ди’Пз
аигоп! (Щ, ёсгН ои 1аП“). По справедливому замечание НиЪНсЬ’а,
ор. сП., 8. 93, н’Ьтъ никакихъ данныхъ предполагать, чтобы состави-

тели радикальной конституции им’Ьли въ виду ограничить иммунитетъ

только „мн'йшями" и исключить изъ него, наир., голосоватя и сообщен!©
т’йхъ или другихъ св'Ьд'Ьшй. Споръ, впрочемъ, возникъ въ Гермаши, во

Францш, сколько намъ известно, никто никогда не сомневался въ истпн-

номъ значенш термина „ор!п!опB“.
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Проектъ этотъ былъ разсмотренъ въ заседанш 16 тюня

и встретилъ сильную оппозищю со стороны Тир! он а и

Тюр! о. Первый находилъ, что подобный жюри могъ бы

оказаться опаснымъ для свободы суждешй членовъ законо-

дательнаго собрашя. Второй доказывалъ всю принцишаль-
ную несостоятельность проекта, стремящагося создать рядомъ
и надъ суверенной палатой контролирующую ее высшую
инстанщю.

Подъ влтяшемъ этихъ речей и согласно предложение
Робеспьера решено было, отвергнувъ мысль о жюри, при-
ступить къ изыскашю средствъ для ограждешя народа отъ

насилтя со стороны законодательнаго корпуса. 24 пеня Эр о

представилъ новый проектъ х ), согласно которому каждому

избирательному собранно предоставлялось право судить о

поведеши своего представителя по окончаши легислатуры,
съ темъ, чтобы депутатъ могъ быть переизбранъ лишь въ

случае одобрешя его действШ со стороны собрашя. При
обсужденш этого предложешя, однако, однимъ изъ ораторовъ
(Т юрl о) было указано на прпнцпшальную недопустимость
такой постановки вопроса: депутатъ, говорплъ Тюр 1 о, пред-
ставляетъ народъ въ его целомъ; поэтому часть нащи, ко-

торая осудила бы члена законодательнаго корпуса, присвоила
бы себе непринадлежащее ей право. Пусть, закончилъ ора-
торъ, общественное мнеше судить о людяхъ — не будемъ
декретомъ нашимъ вызывать решешй, пагубныхъ для до-

бродетели.
Несмотря на защиту Раффрона и некоторыхъ дру-

гихъ, проектъ Э р о былъ отвергнуть собрашемъ 2).

111.

Темъ временемъ, однако, декретъ 1 апреля продол-
жалъ усердно применяться. Введете въ действхе консти-

тущи было отсрочено на неопределенное время, и декретомъ
10 октября было учреждено, впредь до заключешя мира,
временное революционное правительство. Политическтя стра-

1) Проектъ носплъ заглавие: „Де 1а сепаиге <1и реир!е сопЪге аеа

(1ёри1ёа е! ёе 1а Горргезаюп (1и согра
2) Мопйеиг, XXXII, 313 е! зигу.
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сти разгорелись съ невиданной до того силой; 9 марта
1793 г. въ Париже вспыхнулъ мятежъ, а на следуюпцй день

учрежденъ былъ по предложешю Дантона особый чрезвы-
чайный уголовный судъ, получивппй впоследствш назва-

ше революцюннаго трибунала, для разбора всехъ анти-

революцюнпыхъ замысловъ и посягательствъ противъ сво-

боды, равенства, единства, нераздельности республики и. т. п.

Это учреждеше вскоре сделалось орудтемъ личной мести,

и Робеспьеръ имъ воспользовался для осуждетя на

смерть своихъ противниковъ — гебертистовъ и даптонистовъ.

Принципъ депутатской неприкосновенности былъ совершенно
забыть, и членамъ Конвента пришлось на себе испытать

последствlя равенства передъ гильотиной.

Впрочемъ, на коротктй срокъ — а именно на два дня —

собрате вспомнило объ иммунитете: 20 брюмера II года

(10 ноября 1793 г.) оно издало декретъ, согласно которому
никакой представитель народа не могъ подвергнуться задер-
жанию, если онъ предварительно не былъ выслушанъ Конвен-

томъ. 12 ноября, однако, этотъ декретъ былъ отмененъ,
какъ противоречащей принципу равенства

3 ).
Закономъ 22 прерталя того же года (10 Iюня 1794 г.) рево-

люционный трпбуналъ былъ преобразованъ. Конвенту, Коми-

тетамъ Общественнаго Спасешя и Общественной Безопасно-

сти, Коммисарамъ Конвента и прокурору суда было предо-

ставлено привлекать къ ответственности всякаго „врага на-

рода". 23 того же прер!аля Бурдономъ поднять былъ въ

Конвенте вопросъ, требуется ли, въ случае обвинешя иарод-
наго представителя, предварительное постановлеше собрашя.
После обмена мнешя, вынесена была резолющя вь положи-

тельномъ смысле. Такъ какъ, говорилось здесь, исключи-

тельное право народнаго представительства предавать сво-

ихъ членовъ суду есть право неотчуждаемое, то декретомъ
22 прерталя Конвентъ не имелъ въ виду отступить отъ

законовъ, которые запрещаютъ предавать революцюн-

1) „Ьа СопуепНоп МаНопаТе, сопзШёгап'Ь дне Г1п1ёгё1 паИопа!, 1а

дие аи реир!е еЪ 1е рг!пс1ре засгё де пе заигагеп! рег-

теМге дие дап8 1а гесЬегске дез соираЫез е! дапз 1а рипШоп дез сгнпез

11 зок ё!аЪП ипе д1зИпс11оп 1п]из1е еп!ге ип гергёзеп!ап1; ди реир1е е11ои1;

аи1ге сгкоуеп, гарроНе 1е дёсге1 ди 20 Ъгита1ге“.

3*
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пому трибуналу депутатовъ безъ предварительнаго соглашя

палаты
г).

На слЪдуюшдй день, однако, Кутонъ, отъ имени

Комитета Общественпаго Спасешя выразилъ въ засЪданш
Конвента протестъ противъ этого декрета. Здесь, говорилъ

Кутонъ, намекая на речь Бурдона, утверждалось, что

Комитетъ пмЪлъ въ виду уничтожить конституцюнное на-

чало и нарушить наиболее священные принципы. Это кле-

вета. Комитетъ жаждетъ только одного — упражнешя вла-

сти самимъ народомъ; онъ отнюдь не желаетъ посягнуть
па права Конвента, т. е. народнаго представительства. По-

этому мотивы, приведенные въ постановлены 23 прер!аля,
должны были быть, по мн-Ьшю Ку то на, вычеркнуты изъ де-

крета какъ излишше, съ одной стороны, и оскорбительные для

Комитета Общественпаго Спасешя
— съ другой. По тому

же поводу произнесена была длинная рЪчь Робеспьеремъ,
и собраше, невзирая на протестъ н'Ькоторыхъ его членовъ,

постановило вычеркнуть „сопеИёгапйз", столь взволновавппе

всесильный Комитетъ 2).
ИмКлъ ли въ виду Робеспьеръ, предлагая законъ

22 прер!аля, создать такое оруд!е власти, при помощи кото-

раго онъ могъ бы безъ труда очистить Конвентъ отъ вра-

ждебныхъ ему элементовъ; или же онъ преслКдовалъ только

наказашя шйкоторыхъ лицъ, являвшихся въ его

глазахъ особенно преступными и опасными для дЪла рево-

лющи — вопросъ спорный 3). Несомненно, однако, что Бур-
д о п ъ и его друзья держались перваго изъ этпхъ взглядовъ

и въ молчаши закона усматривали опасную для враговъ

Робеспьера заднюю мысль. Насколько же Кут о н ъ

былъ искрененъ въ своей рЪчи — вопросъ, который на осно-

ванш имЪющагося матер!ала решить трудно.

Между гЬмъ наступили термидорсше дни, Роб е с -

пьеръ и его ближайппе сподвижники пали, и власть пере-

шла въ руки болЪе умКренныхъ элементовъ: значительная

1) В исЬег е I Коих, XXXIII, 205 ек йшу.

2) 1ЫЙ.

3) См., съ одной стороны, Вискег ек Коих, XXXIII, 183, съ

другой — Ь ой!» В1апс, Шзкохге йе 1а гёуо1и1доп 1. X., Раг.

1858, р. 482 е! вшу.
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часть революцюнныхъ закоповъ была отменена 1), якобинсктй

клубъ закрыта, началась реакщя и связанный съ ней белый

терроръ. Одинъ за другимъ стали поступать въ Конвента

доносы на дЪйствтя его коммпсаровъ въ провинщяхъ, раз-
облачая безчелов'Ьческую деятельность Каррьэ, Колло-

д’Эрбуа, Лебона и цЪлаго ряда другихъ лицъ. Конвента

вынужденъ былъ уступить бушевавшему общественному мнЪ-

шю и принять крутыя меры противъ наиболее ненавистныхъ

деятелей террора. Въ первую голову арестованы были

Лебонъ и Давидъ; та же участь грозила постичь и дру-
гихъ депутатовъ: въ среде собрашя неоднократно раздава-
лись обвинешя противъ Билльо-Варена, Колло д’Эр-

буа, Баррера и Вадьэ 2). Все это сильно обезпокоило

термидорцевъ лКваго крыла, которые стали опасаться за

свою собственную судьбу. Поэтому Таллтеномъ внесено

было предложеше урегулировать процедуру предашя суду

народныхъ представителей. Въ засКдаши 2 брюмера Мер-
ленъ (изъ Дуэ) внесъ, отъ имени Комитетовъ Обществепнаго

Спасешя, Общественной Безопасности и Законодательства,

проектъ декрета, согласно которому всяшй доносъ на депу-
тата имелъ быть переданъ названнымъ Комитетамъ, отъ

коихъ должно было зависеть признать доносъ заслуживаю-

щимъ уважешя или нетъ. Въ первомъ случае, Комитеты

представляли объ этомъ Конвенту, который назпачалъ ком-

мисно изъ 11 членовъ для разсмотрешя обвинешя; по выслу-
шаны обвиняемаго и доклада коммиссы, Конвента поста-

новлялъ о преданы депутата суду.

Проектъ этотъ вызвалъ возражешя со стороны Переса,
который произнесъ по этому поводу длинную и довольно

характерную речь. „Утверждаютъ, говорилъ ораторъ, что де-

путата нич'Ьмъ не отличается отъ обыкновенная гражда-
нина и что, когда онъ впновенъ, онъ долженъ судиться на

общемъ основаны. Я далекъ отъ всякой мысли о не-

прикосновенности — но все же народъ говоритъ устами

свопхъ представителей, и нащя стоитъ за ними. Поэтому

1) Въ томъ числ'Ь и законы 1 апреля и 22 прерталя.

2) Декретомъ 12 жерминаля 111 г. эти четыре лица были пригово-

рены къ ссылкЪ. Это былъ первый случай наложен!я наказашя самимъ

Конвентомъ.
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они должны быть поставлены въ особый условтя и судиться

судомъ равныхъ“. Исходя изъ этихъ соображешй, Пересъ
предлагалъ, чтобы всякШ доносъ на депутата представлялся

непосредственно Конвенту, который, по истребованы заклю-

чешя Комитетовъ, самостоятельно долженъ былъ не только

решать вопросъ о преданы суду обвиняемаго, но также и

играть роль судебной инстанцш по отношены къ нему
х).

Мн'Ьше Мер л е н а взяло перевКсъ, и 8 брюмера воти-

рованъ былъ регулятивъ, главнЪйтшя постановлешя кото-

раго заключались въ слКдующемъ 2).
Всяюй доносъ противъ народнаго представителя им'Ьлъ

быть доставленъ или пересланъ въ Комитеты Обществен-
наго Спасешя, Общественной Безопасности и Законодатель-

ства, до сообщешя о немъ Конвенту. Если всЪ три Коми-

тета признавали, что дКлу долженъ быть данъ ходъ, они обя-

заны были, не мотивируя, однако, своего мнЪшя, представить
о семъ Конвенту. Составлеше доклада по дКлу поручалось
коммисш изъ 21 членовъ, назначенныхъ по жребию, ка-

1) См. Мопйеиг (орпгин. изд.) отъ 3, 8и 9 брюмера. Ьегае-

еепг въ своихъ мемуарахъ (I. IV, Раг. 1831, р. 53—55) совершенно не-

правильно описываетъ засЪдашя Конвента по данному вопросу. Про-
екты Мерлена и Переса онъ считаетъ декретами, принятыми со-

брашемъ, причемъ расточаетъ Конвенту больная похвалы за эти мйро-
прlятlя. На стр. 111, однако, онъ обрушивается на декретъ 8 брюмера
(см. ниже), совершенно сходный съ предложенхемъ Мерлена и назы-

ваетъ его порожден!емъ реакцюннаго духа. Левассеръ ввелъ въ

заблуждете многихъ изсл’Ьдователей, не обращавшихся къ первоисточ-

никамъ.

2) Полный текстъ, помимо Мопйепг’а, можно найти у ВиеЬег

е! Коих, XXXIV, 132.

Оба проекта послужили предметомъ чрезвычайно бур-
ныхъ прешй. Противъ предложешя Переса особенно

рЪзко выступилъ, въ засЪдашп 6 брюмера, Мерленъ,
который доказывалъ, что, въ случай приняпя этого предло-

жешя, конвенту придется одновременно играть роль
й’асспзаНоп и Д1гу йе Для вс'Ьхъ гражданъ во-

обще обЪ инстанции разделены: тоже должно пмЪть м±>сто

и для народныхъ представителей, такъ какъ нЪтъ никакого

основашя предоставлять имъ менышя гаранты, чймъ про-
стымъ смертнымъ.
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ждый рази особо, изъ среды Конвента. Предварительно
представлешя доклада, коммпстя должна была выслушать

обвиняемаго, которому имели быть сообщены все доку-
менты. По выслушаны доклада, Конвентъ решали во-

проси о предварительномъ задержаны подсудимаго. Са-

мое же постановлеше о преданы суду должно было быть

принято не иначе, какъ путемъ поименпаго голосовашя.

Въ случае вынесешя Конвентомъ такого постановлешя, ком-

мисчя имела на следующей же день представить обвини-

тельный актъ, въ которомъ должны были заключаться те

именно факты, по поводу которыхъ обвиняемый былъ выслу-
шали въ Конвенте и которые должны были служить осно-

вашемъ для предварительна™ следствтя. Наконецъ, судеб-
ная инстанщя, которой поручалось разсмотреше дела,
могла касаться только фактовъ, упомянутыхъ въ обвини-

тельномъ акте.

Декретъ этотъ, какъ видно, былъ, главнымъ образомъ,
направленъ противъ всемогущихъ Комитетовъ, деспотизмъ

которыхъ сталъ невыносимъ для умЪрепныхъ элементовъ

Конвента. Понятно, что т. наз. „парття Комитетовъ" была

крайне недовольна новой мерой х ) и всячески старалась ей

противодействовать. Ей ясно было, что благодаря отводи-

мой Конвенту роли, многими изъ ея членовъ грозятъ пре-

слЪдовашя, Отъ которыхъ Комитетами уже не будетъ воз-

можности ихъ укрыть 2). Когда же вопроси объ изданы

декрета оказался рЪшеннымъ въ принципе, левое крыло

употребило все усил!я къ тому, чтобы какъ можно больше

осложнить процедуру разсмотрешя допосовъ и обставить

обвпняемыхъ депутатовъ наибольшими гаранпями. Против-
ная же сторона, папротивъ того, стремилась по возможности

все упростить, дабы легче и скорее посадить на скамью

1) Когда въ засЪданш 29 вандемьера Т а л л 1 е и ъ впервые предло-

жилъ образовать въ сред’Ь Конвента особую коммиспо для разсмотрЪшя
жалобъ на представителей, его предложение встретило чрезвычайно

р'Ьзкш отпоръ со стороны нЪкоторыхъ изъ присутствовавшихъ. Л еж е н ъ

обвпнялъ его даже въ желанш создать новыя сЬашЪгез агбепкее. См. Мо-

пйепг отъ 3 брюмера.
2) Она не ошибалась, такъ какъ 8-го же брюмера вечеромъ была

избрана КOММПСIЯ для суждения по д'Ьлу Карр ь э. Вскор’Ь загЬмъ по-

сл’Ьдовалъ ц’Ьлый рядъ процессовъ противъ бывшихъ коммисаровъ.
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подсудимыхъ нЪкоторыхъ изъ коммисаровъ Конвента, осо-

бенно сильно возбудпвшихъ противъ себя общественное
мнЪше.

Самъ по себ'Ь, декретъ едва ли можетъ быть причисленъ
къ числу реакцюнныхъ мЪръ. Онъ былъ естественнымъ

протестомъ противъ того порядка вещей, который устано-
вился благодаря правлешю Комитетовъ и, во всякомъ случаЪ,

давалъ обвиняемымъ весьма серьезный гаранты. Правда,
примкнете его мало что изменяло въ революцюнномъ хаосЪ

того времени, и положеше народныхъ представителей остава-

лось по прежнему болЪе чЪмъ прекарпымъ. Но причина

крылась, конечно, не въ декрегЬ 8 брюмера, а въ общемъ ха-

собьгпй этой смутной эпохи.



Глава третья.

Конституция 111 года.

I.

Для большинства членовъ Конвента съ самаго начала

было совершенно ясно, что о применены конституцш 1793 г.

не можетъ быть и речи. Просвещенные круги общества

успели извериться во всемогущество радикально-демокра-
тическихъ началъ, а воцарившаяся анарх!я отрезвляющимъ

образомъ подействовала на тЬхъ, которые въ принципахъ
93 года склонны были видеть палладтумъ свободы и незыб-

лемыхъ правь человека. Но настроеше законодателей не

соответствовало настроен! ю народа 1). Для болыпнхъ массъ

конституция 23 Iюня продолжала служить непревзойденнымъ

идеаломъ. Никто, поэтому, на первыхъ порахъ ине решался
открыто выступить съ критикой конституцш

2 ).
14 жерминаля 111 года Конвентомъ избрана была осо-

бая коммисхя для выработки органическихъ законовъ, необ-

ходимые для приведешя въ дЪйствте акта 23 Iюня. Черезъ
две пед'Ьли Камбасересъ представилъ отъ имени этой

коммисш докладъ, въ которомъ онъ, не предлагая изменить

конститущю, ограничивался изложешемъ плана выработки

органическихъ статей. Какъ говорить Оларъ, коммпстя

1) 2 лу е 1
,

Б1е Ьекге Уот Роиуслг СопзШиап!, ТйЪ. 1909, 8. 404,

совершенно справедливо замЪчаетъ, что „<Ие дет

181 сНе СеэсЫсМе ешез хлугзскен

Уо1к ипй

2) 0 л а р ъ, назв. соч., стр. 599.
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какъ бы признавала свое безсил!е или свою робость и тре-

бовала, чтобы возложенная на нее работа была передана въ

друпя руки
4). Конвентъ уступили этому желашю и избралъ

новую коммисш изъ одиннадцати членовъ. Весьма скоро,

однако, эта коммишя пришла къ убЪждешю о непригодности

конституцш 1793 г. и о необходимости приступить къ выра-
ботка иоваго фупдаментальнаго закона

2). После прер!аль-
скихъ дней, когда Конвентъ, окруженный повстанцами, едва

не сделался жертвой народнаго гнева, отрицательное отно-

шеше къ демократическому радикализму вылилось въ совер-
шенно определенную форму. Умеренная идеолопя владЪ-
ющихъ классовъ одержала полную победу, и коммшия, от-

крыто порвавъ съ якобинскими мlровоззр'Ьшемн, начертала

проекти констптущоннаго закона, который она представила

Конвенту 5 мессидора 111 года. 5 фруктидора того же года

(22 августа 1795) проекти этотъ были утверждени собрашеми.
Новая конституция представляла во многихъ отношеш-

яхъ возвратъ къ акту 1791 г. Она была чрезвычайно тщательно

редактирована — по мнКшю Эсм е н а лучше всЪхъ консти-

туций, который когда либо имела Францlя 3) —и по вопросу о

положены народныхъ представителей содержала въ себе цК-
лый рядъ статей, точно опредЪлявшихъ объемъ пхъ приви-
лепй. Хотя не сохранилось ни журналовъ засЪданй!, ни ка-

кихъ либо слЪдовъ прешй коммисш одиннадцати
4), однако

не трудно догадаться, какими соображешями она руководство-
валась при составлены упомянутыхъ статей — принятыхъ,
кстати заметить, Конвентомъ безъ всякихъ дебатовъ. Пере-
житое смутное время показало, къ чему могутъ повести от-

ступлешя отъ начала парламентской неприкосновенности.

1) Назв. соч., стр. 601.

2) См. Багете Шеге-Ьёреаих, Мёто1гез, С I, Раг. 1895, р. 229:
„Бёз 1е ргеппег ]оиг (1е по4ге гёигпоп, поиз соплйптез, а 1а ргездие ипа-

штйё, ди’П пе йегаН ё!ге диезНоп еп!ге поиз п! Йе 1о1з и! Йе

сопзШиБоп Йе 93, та1з Йе ргёрагег 1е р!ап (Типе сопзШиНоп га1зоппаЫе,

аизз1 рготрйетеп! ди’П зегаИ розз1Ые, запз пшге а 1а регГесИоп дие поиз

ёНопз сараЫез Йе 1и1 йоппег“. Ср. О л а р ъ, назв. соя., стр. 603 и слЪд.;
2\уе1§, ор. ск., 8. 405.

3) ЕBше 1 п, Ргёслз ёlётепlа!ге <lе ГЫвЪсйге <lи бгоИ Тгап<?аlB бе

1789 а 1814, Раг. 1908, р. 50.

4) О л аръ, назв. соч., стр. 602.
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Провозгласивъ терроръ, Конвентъ вскоре самъ сделался его

жертвой. Отсутствте свободы слова повлекло за собой при-
нятте такихъ меръ и декретовъ, которые явно претили пра-
восознашю большинства собрашя х ).

Съ другой стороны, политически опытъ показалъ, что

народному представительству можетъ грозить опасность не

только отъ исполнительной власти. Последняя за все время
существовашя Конвента была всецело въ его рукахъ — и

тЪмъ не менее забвеше принципа неприкосновенности при-
вело къ самымъ тяжелымъ послЪдствтямъ. Безкопечныя

преслЪдовашя и казни депутатовъ были дЪломъ не посто-

роннихъ силъ, а самого Конвента. Поэтому, при выработке
новой конституцги, страхъ передъ исполнительной властью,
которымъ продиктованы были мнопя постановлешя предыду-
щихъ конституций, уступилъ место стремлешю организовать
ее на началахъ независимости отъ власти законодательной.

„Независимость исполнительной власти, говорилъ до-

кладчикъ КOММИСIИ одиннадцати — Боа с с и (ГА игла — въ

засГданш Конвента 5 мессидора 111 г. (23 Iюля 1795 г.), не

должна вамъ внушать никакого недовЪрlя, забудьте впечат-

лите, которое на васъ производили былыя наименовашя,
ныне совершенно изм'Ьнившхя свой смыслъ. Прежде, испол-

нительная власть была опорой престола, теперь она станетъ

опорой республики. Вы напали на нее и ее ослабили, потому
что хотели разрушить угрожавшей вамъ престолъ; теперь
вы должны ее укрепить, такъ какъ ваша цель уже больше

не заключается въ уничтожены, а въ сохраненш правитель-
ства ; вы должны окружить его властью, уважешемъ и блес-

комъ; вы должны устранить все, что могло бы его при-
теснить или унизить, ибо оно также является носителемъ

значительной части народнаго достояшя“ 2). Статьи консти-

тущи, определявшей юридическое положеше депутатовъ,

1) Въ доносЪ, представленномъ Конвенту вскоре послЪ термидор-
скихъ событш Лекоентромъ (ЬессягНге)'на н'Ькоторыхъ изъ членовъ

Комптетовъ Общественнаго Спасения п Общественной Безопасности, прямо

указывалось на то, что эти лица „йе сопсегй ауес КоЪеярхегге, (оп!) апёапБ
1а ИЪегlё йез орпнопя йапз 1а СопгегШоп, еп пе регтеиап! рохп! 1а й!я-

-сиBBlоп йен рго]еlB йе 1о1“. ВагапЪе, НlBlоlге йе 1а СопуепОоп, I. V, р.45.
2) Вагапlе, ор. сП., 1. VI, р. 150 е! яшу.
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Да и вообще необходимо заметить, что къ тому вре-
мени общественное мнЗзше уже успело признать въ т. наз.

привилепяхъ народныхъ представителей существенную га-

рант!ю свободы и необходимую принадлежность нредста-

1) Какъ вышеупомянуто, протоколы засЪданН! коммисш один-

надцати до спхъ поръ не найдены. Мемуары же современниковъ, ка-

сающаяся вообще исторш составлешя конституцш 111 года (Т 11! Ьа и -

<1 еа и, Мёто!гез зиг 1а СопуепНоп е! 1е В!гесlо!ге, Рат. 1824, 1. I,

с!1. XV; БигапП бе МаШапе, Н!з4о!ге бе 1а СопуепНоп Хтаl!опаlе,

Раг. 1875 ; ЬагеуеШёге-Ьёреаих, Мётошез, Раг. 1895,1. I, сЬ. XI),

вопроса о привплегтяхъ депутатовъ не затрагиваютъ.

такимъ образомъ, едвалп были продиктованы недов'Ьры
емъ къ правительству. Ч’Ьмъ руководились составители

конституции при редактировании этпхъ статей (110—123,

подъ общимъ заглавтемъ „йе 1а йез шетЬгез с!и

Сотрз изъ опубликованныхъ до сихъ поръ ма-

тер!аловъ въ точности неизвестно х ). Но можно предполо-
жить, что принципъ неприкосновенности получилъ въ гла-

захъ коммисги особую ценность, благодаря тЪмъ ужаснымъ

для самого Конвента послЪдствтямъ, которыя вызвало от-

ступлеше отъ него за предшествовавппе три года
2). Для

нея уже было ясно, что народное представительство должно

быть гарантировано не только отъ правительственнаго произ-

вола, но и отъ всякихъ, вообще, попытокъ воздЪйствтя на

него, откуда бы эти попытки ни исходили. Это стремле-

леше ясно сказывается въ тЪхъ статьяхъ, которыя касаются

жалобъ на депутатовъ, приносимыхъ законодательному

корпусу.

2) Ьошз В 1 а п с, въ своей Н!з1о!ге бе 1а гётоТиНоп Ггапфатзе, 1. XII,

Раг. 1862, р. 523, возмущается ст. 110: „IIп аг!!с1е, <1ап8 1а сопвШиНоп

<1е Гап III, говорить онъ, тпёгИе ди’оп з’у аггеле: с’ез! се1ш ди! те! 1е8
тетЬгез би согрз а ГаЪп бе 1ои!е гесйегске роиг се ди’Пз аигах-

еп! <111 ои ёсгН бапз Гехегсше бе 1еигз ГопсНопз. Соттеп! 1е8 гёасйеигз

ригеп! - !1з уойег ип рагеП агНс!е 8ап8 дие 1е 1еиг топШ аи Ггоп! ?

Соттеп! ригеп1-!1з оиЬИег а се рош! дие с’ёЪаН еп з’агтап! сопЪге 1еигз

абсегзатгез <1е се дие сеих-с! „аига!еп! (111 ои ёсгИ бапз Гехегшсе бе 1еигз

Гопс1!опз“, ди’Пз ёЪахеп! рагуепиз а теМге, зе!оп 1е без 1етрз,

1а ргозспрНоп а Гогбге йи зоиг ? 11 ё!а!1 ип реи 1аг<1 роиг з’арегсеуо!?

дие 1а ПЪег1ё <1е 1а 1пЬипе ез! ипе сопсКНоп запз 1адие11е !1 п’ез! раз

(ГаззетЫёе йё1!Ьёгап1е розз!Ые!“ Лучше поздно, ч
гЬмъ никогда, можно

на это ответить. И составители конституцш лучше, ч"Ьмъ кто бы то ни

было, знали, къ чему привели декреты II года.
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вительнаго строя. Все конституцюнные проекты, которые
были представлены въ Конвентъ 1

), все брошюры публи-
цистическая содержатся, который появились одновременно
съ актомъ 5 фруктидора, прпзнаютъ неприкосновенность
депутатовъ незыблемой основой новаго строя. При этомъ

авторы даже редко даютъ себе трудъ привести кактя либо

разсуждешя въ доказательство необходимости привилегш:
эта необходимость какъ бы подразумевается сама собою'2).

11.

Обратимся теперь къ анализу соответственныхъ поста-

новлешй конституцш 111 года.

Ст. 110, санкционировавшая привилегию безответствен-

ности, близко подходила къ аналогичной статье конституцш
1791 г. „Граждане, говорилось въ ней, которые состоять

или были членами Законодательная Корпуса, не могутъ
быть преследуемы, обвиняемы или судимы за сказанное или

написанное ими во время исполнешя ихъ обязанностей.“

О „действlяхъ“ (ГаНе) депутатовъ, совершенныхъ ех ойдсю,
здесь, въ противуположность акту 1791 г., не говорится, но

едва ли изъ этого умолчашя можно вывести заключеше, что

ст. 110 не покрываетъ голосовашй. Следуетъ также отме-

тить, что безответственность впервые здесь не приведена въ

связь съ неприкосновенностью — шуlоlаЫИlё. Этотъ по-

следшй терминъ отныне сталъ употребляться исключи-

тельно для обозначешяправа депутатовъ подвергаться судеб-
ному преследованию лишь съ разрешешя законодательная

собрашя.

1) См., напр., КёПехюпз зиг Iез Ъазез й’ипе СопзШииоп, раг 1е сП. ***

е! ргёзепКез раг В г е з з о п , Йёриlё а 1а сопуепПоп паНопа!е, Раг!з, рга!-
паl, Гап 111, р. 63 е! 64.

2) См. напр., Айпеп Ь е х а у, Ои’ее! се дие 1а сопзШиПоп Йе 95 ?
Рас. ап III, р. 29: „А1П81 1а р1ига!11ё, ГатоуПйШё, 1’1пу1о1аЪ11Иё йез

Кергёзеп1ап1:8, йе 1а КергёзепЪаНоп, 1е1з зоп! 1е8 рг!пс1рез йи

гергёаеп1аШ.“ По мнйшпо этого публициста „1а Вергёзеп-
1аПоп ргепй 1опз 1ез сагас!ёгез йи реир!е ди’еПе гергёзеп1е“: такъ

какъ народъ не можетъ гр’Ьшить (рёсЪег) по отношение къ самому

то и представители не могутъ этого д'Ьлать; потому они неприкосно-

венны. Ср. Орхшоп йи М 1 г а п й а виг 1а зНиаНоп Йе 1а
Ргансе, Раг. ап III, р. 9 (неприкосновенность есть посл ,Ьдств1е свободы).
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Ст. 111 —114 касались именно этой второй привилегш.

На основаны ихъ, члены Законодательная Корпуса (т. е.

какъ Совета Пятисотъ, такъ и Совета СтарЪйшинъ), съ мо-

мента ихъ назначешя до истечешя 30 дней со времени окон-

чашя ихъ полномочШ, могли быть преданы суду лишь съ

соблюдешемъ особыхъ формальностей. Аресту за преступ-

ный дЪятпя они подлежали только въ случай Налган! (1ё1й;
по немедленно объ этомъ должно было быть доведено до

свйдйшя Законодательнаго Корпуса, и преслйдоваше могло

продолжаться лишь послй состоявшая со стороны Совйта

Пятисотъ предложешя о преданы! суду и утверждешя тако-

вого предложешя Совйтомъ Старййшинъ. Внй указанная

случая, члены Законодательнаго Корпуса пе могли ни

быть приведены къ полицейскимъ чинамъ, ни подвергнуты

аресту прежде, чймъ СовКтъ Пятисотъ не предложитъ пре-

дать ихъ суду, а Совйтъ СтарКйшинъ не вынесетъ соот-

ветственная постановивши 1). Компетентпымъ судомъ для

разбора такого рода дйлъ былъ признанъ исключительно

Верховный Судъ, организащя которая была определена
статьями 265—273 конституции

Тому же суду депутаты объявлены были подсудными
за измену, расхищеше государственная достояшя, дййст-

вlя, направленный къ уничтожешю конституции и посяга-

тельства противъ внешней безопасности республики (ст. 115).
Никакой доносъ на члена Законодательная Корпуса не

могъ дать основание къ возбуждешю преследовали, если онъ

не былъ изложенъ вь письменной форме, подписанъ и ад-

ресованъ въ Совйтъ Пятисотъ (ст. 116). Совйтъ, по обсу-

1) аг1. 111. Ьез тетЬгез <1и Согрз (1ерш8 1е тотеп! (1е 1еиг

попнпаНоп ЪгепНёте ]оиг аргёз Гехр!гаНоп Йе 1еигз ГопсНопз, пе

реиуеп! ё!ге пиз еп дие йапз 1ез Гогтез ргезсгПез раг 1ез аг11с1ез

ди! зшуеп!.

агС 112. Из реиуеп!, роиг 1аНз сг!т!пе1з, ё!ге за!з!з еп

Йё1!1: та!з П еп ез! Йоппё ау!з, запз Йё1а!, аи Согрз 1ёрз1аШ е! 1а роиг-

зиИе пе роигга е!ге сопИпиёе ди’аргёз дие 1е СопзеП йез С!пд-Сеп1з аига

ргорозё 1а низе еп е! дие 1е СопзеП йез Апс!епз Гаига Йёсгё1ёе.

аг1. ИЗ. Ногз 1е саз йи йёШ, 1ез тетЪгез йи Согрз
1а1!Г пе реиуеп! ё!ге атепёз йеуап! 1ез ой!с!егз йе роПсе, т т!з еп ё!а! й’аг-

гезЪаИоп, ауап! дие 1е СопзеП йез С!пд-Сеп1з аИ ргорозё 1а пНзе еп

теп! е! дие 1е СопзеП йез Апс!епз ГаИ йёсгё!ёе.
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ждеши доноса въ порядке, установленномъ ст. 77 г), отвер-
галъ или принималъ его (ст. 117). Въ последнемъ случае,
обвиняемаго вызывали въ Советъ для дачи показан!!! въ

трехдневный срокъ (ст. 118). По истечеши этого срока, Со-

ветъ, независимо отъ того, явился ли обвиняемы!! или нетъ,
постановлялъ о томъ, подлежитъ ли поведете обвиняемаго

обсуждетю или не подлежитъ (ст. 119). Въ утвердительномъ

случае, обвиняемы!! вызывался въ двухдневный срокъ, при-

чемъ, вт> случае явки, ему предоставлялось право дать показа-

н!я въ зале заседай!!! Совета (ст. 120). Но ивъ томъ случае,
когда обвиняемый уклонялся, Советъ, по истечеши срока
ипо обсужден!п дела въ порядке ст. 91 2), постановлялъ, въ

подлежащихъ случаяхъ, объ обвиненья и предавалъ депу-
тата Верховному Суду, который обязанъ былъ немедленно

приступить къ разсмотрешю дела (ст. 122).
Наконецъ, ст. 348 регулировала положеше членовъ техъ

собран!!!, который созывались для пересмотра конститущи.
Имъ гарантирована была безответственность въ пределахъ
110 ст., а судебному преследованию они подвергались только

съ разрешешя самого собрашя.
Какъ видно изъ этихъ постановлен!!!, вопросъ о пар-

ламентскомъ иммунитете былъ чрезвычайно тщательно раз-

работанъ въ конститущи Ш года. Свобода слова была обез-

печена абсолютная; всякое же вмешательство судебной
власти, въ случае совершешя депутатомъ преступлешя или

проступка, было поставлено въ зависимость отъ согластя За-

конодательнаго Корпуса. Исключеше сделано было лишь

для I'lа§дапl <lёlК, при которомъ арестъ виновнаго могъ

иметь место. Но и тутъ всякое дальнейшее судебное дей-
ств!е зависело отъ разрешешя Совета Старейшинъ.

После провозглашешя конституции 5 фруктидора Кон-

венту, казалось, оставалось только разойтись и уступить
место вновь созданному Законодательному Корпусу. Однако,
реакщонныя партш успели къ тому времени настолько окреп-
нуть, что роялисты, только что привлекшее на свою сторону
генерала Пишгрю и некоторый секщи парижской нащональ-

1) Эта статья установляла систему трехъ чтений, съ промежутками
не, короче 10 дней между каждымъ изъ нихъ.

2) Статья устанавливала три чтентя, съ промежуткомъ въ 5 дней.
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ной гвардш, твердо надеялись получить большинство на

предстоящихъ выборахъ въ СовЪтахъ Пятисотъ и Стар'Ьйшинъ.
Чтобы этого не допустить, Конвентъ, 5 фруктидора IV года,

издалъ декретъ (дополненный 13 того же месяца), по кото-

рому избирательный собрашя должны были послать въ За-

конодательный Корпусъ не менее двухъ третей налпчныхъ

членовъ Конвента, причемъ къ числу таковыхъ не причис-

лялись депутаты, преданные суду или арестованные г). Этотъ

законъ вызвалъ взрывъ негодовашя и привелъ къ возсташю

13 вандемьера (5 октября 1795 г.), которое было подавлено

благодаря энергичнымъ мЪрамъ Наполеона Бонапарта.
Черезъ три недели, Конвентъ, признавъ свою мисспо окон-

ченною, разошелся, но накануне роспуска (3 брюмера IV г.)

успЪлъ вотировать декретъ, согласно которому родственни-
камъ эмигрантовъ, а также лицамъ, который взяли на себя

инищативу мЪръ, противныхъ законамъ, или подписали

таковыя, запрещалось, вплоть до заключешя общаго мира,

нести как!я бы то ни было обязанности въ законодательныхъ,

муниципальныхъ и судебныхъ учреждешяхъ, а также быть

присяжными заседателями при верховномъ суде и иныхъ

судебныхъ инстанщяхъ 2 ). Цель этого закона, предложен-

наго и проведеннаго наиболее революцюннымъ крыломъ со-

брашя, заключалась въ томъ, чтобы устранить отъ учасНя
въ государственныхъ делахъ роялпстовъ и умЪренныхъ.
Встреченный негодовашемъ, какъ возстановлявппй револю-
щонный режимъ, актъ 3 брюмера незамедлилъ повести къ

крупнымъ столкновешямъ въ самой среде Законодательнаго

Корпуса, открывшаго свои засКдантя въ томъ же месяце. Пер-
вое пзъ нихъ возникло изъ за некоего Э м э (Ауте), подпи-

савшаго протестъ противъ декретовъ 5 и 13 фруктидора 3).

Коммиыя, назначенная для поверки полномочШ депутатовъ,

потребовала исключешя его изъ числа членовъ Совета Пя-

тисотъ. Умеренная парття вступилась за Эм э, доказывая,

во первыхъ, что выборы, состоявппеся до 3 брюмера, ни въ

коемъ случае не подпадаютъ подъ действте новаго закона

2) Текстъ декрета см. у Висll е 2 е! К о их, XXXVII, 85.

3) ТIIIЪаи(lе а и, ор. сП., Г. 11, р. 62 е! вшу. ; Bсlо и 1, Ье Бlгесlоlге,
1. I, Раг. 1895, р. 507 е! вшу.

1) См. ВагапЪе, ор. сП., 1. XI, 239 е1 8шу.
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и, во вторыхъ, что самый декретъ былъ изданъ незаконно

и противоречить конституции Однако, собраше не убеди-
лось этими доводами, 14 и 18 нивоза оба Совета признали,
что декретъ имеетъ обратную силу, и Эмэ, а за нпмъ 8

другихъ представителей, лишились своихъ мандатовъ х).
Во время прешй неоднократно возникалъ вопросъ о депу-

татскомъ иммунитете. Такъ, въ заседаши Совета Пятисотъ

13 нивоза, Пасторетомъ дана ему была совершенно пра-

вильная характеристика: гарантlя народныхъ представителей,

говорилъ онъ, покоится на общественной пользе, а не на

индивидуальномъ интересе депутата'-)• Въ Совете Старей-
шинъ, 17-го того же месяца, Ренье, останавливаясь на

резолющи нижней палаты, прюстановившей мандата Эмэ,

высказалъ, что по мнешю некоторыхъ депутатовъ эта резо-

лющя эаключаетъ въ себе косвенный нарушешя гаранты

неприкосновенности. Если это такъ, то резолющя должна

быть безусловно отвергнута; „я — продолжалъ ораторъ —

всегда буду преклоняться передъ священнымъ догматомъ

гаранты членовъ Законодательна™ Корпуса и всегда буду
помнить печальныя времена тирании! Робеспьера; я ни-

когда не забуду, что это чудовище смогло осуществить свои

отвратительные замыслы лишь после того, какъ оно уничто-
жило гарант™ и, подъ самыми негодными предлогами, обез-

силило Конвента“ 3).
Въ томъ же смысле высказался целый рядъ другихъ

ораторовъ. Это не помешало, однако, СтарЪйшинамъ одо-

брить резолющю. Но въ данномъ случай важенъ не столько

результата дебатовъ, сколько высказанный во время ихъ

воззрЪшя. Не прошло двухъ лЪтъ со дня издашя закона

8 брюмера, какъ отношеше къ иммунитету совершенно из-

менилось: неприкосновенность признается теперь сущест-
венной гарантией свободы и неотьемлимой принадлежностью

конститущоннаго строя
4).

1) Декретъ былъ отмЪненъ только въ флореалЪ V года.

2) МопНеиг (МПап 1805), З-те рёпобе, VII, 149.

3) 1Ы6., 270.

4) Ср. заявлеше Тlаппъ 16 брюмера IV г. „ГагИск 1е рlиз засгё

(бе 1а сопйШиСоп), сеlш бе 1а НЬегЪё, бе 1а зйге4ё без тетЪгез би Согрз
(IЫ6., I, 155); — Мадхэ, 4 нивоза: „1е раПабшт бе 1а ИЬегСё,

1е р!из Гегте аррш бе 1а сопзШиСоп (1Ы6., VI, 124).
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Вскоре произошелъ инцидентъ, едва не имевши! серь-
езныхъ последствий После того какъ былъ раскрыть заго-

воръ Бабё фа, начались усиленным преследовали анархи-
стовъ. 21 прерталя полищей данъ былъ приказъ объ аресте
четырехъ членовъ Законодательнаго Корпуса Эта мера вы-

звали целую бурю въ Совете Пятисотъ, причемъ Талл 1 е н ъ

выступилъ съ речью, въ которой онъ обвинялъ правитель-
ство въ заговоре противъ народнаго представительства.

Однако, по наведенlи справокъ, оказалось, что приказы были

даны полищей по ошибке 1).
Между т'Ьмъ, положеше Директоры! становилось все

более и более критическимъ. Правда, она безъ особаго труда

справилась съ левыми революционными партиями, но зато

оказалась безсильной въ д'ЬлЪ возстановлешя порядка и, въ

особенности, финансовъ страны. Выборы V года обезпечили

роялистамъ большинство въ обоихъ Сов'Ьтахъ, и реставращя

Бурбоновъ казалась неизбежной. Директортя решилась, для

предотвращешя готовившагося переворота, сама устроить

сонр (ГёШ. 18 фруктидора Ожеро, во главе 12-ти тысяч-

ной армш, окружилъ место заседашй Советовъ и, несмотря
на ихъ протестъ, арестовалъ целый рядъ депутатовъ, при-

надлежавшихъ къ большинству 2) 3 ). Восторжествовавшее
меньшинство незамедлило воспользоваться своей победой.
Тотчасъ же были кассированы все выборы въ 49 департа-

и 53 депутата были сосланы безъ всякаго суда,

простымъ декретомъ Законодательнаго Корпуса 4). Начались

порядки, весьма напоминавппе режимъ террора, причемъ

роль Комитета Общественнаго Спасешя выпала на долю

Директорш, проявившей чисто диктаторская наклонности.

Вскоре, однако, среди республиканцевъ образовались две

партш — правая, поддерживавшая Дпректортю, и левая, ей

враждебная. На выборахъ VI года перевесь получила по-

1) ТЫЬаийеаи, Iос. сП., р. 51 е! вшу.; Bсlои4, Iос. сП., 596.

2) Bсlо и I, ор. сП., 11, р. 643 е! вшу.

3) Барбэ-Марбуа разсказываетъ, что когда онъ спросилъ, на

основанш какого закона его арестуютъ, одинъ офпцеръ отвЪтилъ ему:

законъ этотъ — сабля (1а Iоl, с’ез! 1е заЬге). Ооигпа! (Тип <lёрог4ё, 4. I р. 34

(цнт. у Т а I пе
,

Ба ВёУоНШоп, 4. 111. р. 588).
4) Декретъ одобренъ былъ Старейшинами не безъ нЪкотораго коле-

бания, см. 8 с 1 о и I, ор. сИ., 11, р. 653.
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слКдняя. Тогда Директорlя решила повторить перевороти
18 фруктидора, и 13 флореаля обратилась къ Законодатель-

ному Корпусу съ предложешемъ принять столь же действи-
тельный мЪры, каки въ прошломъ году

1). 19-го того же ме-

сяца СовЪтъ Пятисотъ вотировали декретъ (утвержденный
Старейшинами 22-го), на основанш котораго въ 7 департа-
ментахъ выборы были совершенно уничтожены, а въ осталь-

ныхъ департаментахъ утверждены были лишь выборы угод-

ныхъ Директорш лицъ.

Несмотря, однако, на эти мКры, Директортя все болЪе

и болЪе теряла подъ собою почву. Вновь избранная въ VII

году треть депутатовъ 2) была уже ей явно враждебна, и3O

прерталя СовЪтъ Пятисотъ потребовали отставки двухъ вид-
н'Ьйшихъ членовъ Директорш — Мерлена и Ларевель-
ера-Лепо — и вотировали резолющю, согласно которой,
всякая власть, всякое лицо, которое посягнуло бы на безо-

пасность п свободу Законодательнаго Корпуса или тЪхъ или

другихъ изъ его членовъ, путемъ отдачи соотвЪтственнаго

приказашя или исполнешя его, объявлялись внЪ закона 3).
Ничто, однако, не могло изменить положеше вещей.

Анархlяпродолжалась, и 18 брюмера Бонапарту не трудна
было произвести перевороти, положивпий конецъ

альному режиму.

1) Оларъ, назв. соч., стр. 750, 650, 651.

2) Согласно констптуцш (ст. 53—55) оба

ежегодно его третямъ.

3) Ви сЬ е2е!В о их
,

XXXVIII, 68.



Глава четвертая

Консульство и Импертя.

I.

На основаши декрета, изданнаго 19 брюмера, исполни-

тельная власть была временно передана особой Консульской
Коммисш, въ составь которой вошли СНйесъ, Роже-Дюко
и Бонапартъ. ЗасЪдашя Законодательнаго Корпуса были

отсрочены до 1 вантоза, причемъ каждому Совету было

предложено делегировать свои полномоч!я избранной изъ

его среды коммисш изъ 25 членовъ. На коммисш возло-

женъ былъ и пересмотръ тЬхъ постановлен!!! действующей
конституцш, которым при применен!:! на практике оказались

неудовлетворительными. Но работа коммис!й не привела
ни къ какимъ положительными результатами. 22 фримера
VIII года была провозглашена новая конститущя, составлен-

ная лично Наполеономъ и построенная на совершенно
иныхъ принципахъ, чемъ ея предшественницы х ).

1) На конституции VIII года отразились, до известной степени, идеи

С1йеса. Посл’Ьднимъ были представлены два проекта, ц'Ьликомъ, впро-
чемъ, до насъ не дошедппе (относительно перваго см. ШзНлге

(1е 1а Кёуо1иНоп 1. II, ей. XIV и аррепШсе, также М 1 о 1 (1е М ё -

111 о, Мёто1ге8, 1. 1, Раг 1858, р. 258 е! бшу. ; второй отпечатанъ въ из-

влеченш у Воп1ау бе 1а Меиг11те, ТЬёопе сопаШпНоппеПе бе 81еуе8,
Раг. 1836). Наполеонъ, однако, не одобрилъ ни того, ни другого,

и самъ продиктовалъ свой проектъ. На этотъ посл’Ьдшй воззр’Ьтя

Схйеса оказали некоторое вл!яше. См. ВпсЬег е1Копх, XXXVIII,

279; Оларъ, назв. соч., стр. 778.
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Законодательная власть, прежде всего, оказалась раз-

деленной между тремя органами: Государственнымъ Сове-

томъ, Трибунатомъ и Законодательныммъ Корпусомъ. Инища-

тпва законовъ была предоставлена одному только правитель-

ству, которое выработанные имъ законопроекты должно было

представлять на предварительный просмотръ и обсуждеше
Государственному Совету (ст. 44 и 53). Затемъ, законопро-
ектъ переходилъ къ Трибунату, который, высказавшись за

или противъ, назначалъ изъ своей среды трехъ ораторовъ

для защиты принятаго решешя передъ Законодательнымъ

Корпусомъ (ст. 27 и 28). Последшй не обсуждалъ предста-

вленныхъ ему законопроектовъ, но, выслушавъ представи-
телей правительства и Трибуната, постановлялъ свое рКше-
ше закрытой баллотировкой (ст. 34). Наконецъ, надзоръ за

констнтущонностью действШ Трибуната и Законодательнаго

Корпуса былъ порученъ Охранительному Сенату (Йена! Соп-

-Bетуаlепг), который состоялъ изъ 80 пожизненныхъ членовъ

и пополнялся путемъ кооптащи изъ числа кандидатовъ,

представляемыхъ, въ случае открывшейся вакансш, первымъ

Консуломъ, Трибунатомъ и Законодательнымъ Корпусомъ
(ст. 15, 16 и 21).

Что же касается состава Трибуната и Законодательнаго

Корпуса, то оба эти учреждешя состояли изъ лицъ, изби-

равшихся Сенатомъ въ числе 100 для перваго и 300 для

второго изъ числа гражданъ, занесенныхъ въ нацюнальные

списки (ст. 20, 27 и 31).
О народномъ представительстве въ истинномъ значе-

ши слова, какъ видно, и речи быть не могло. Законодатель-

ному Корпусу отведена была безмолвная роль судьи надъ

целесообразностью предлагавшихся правительствомъ законо-

проектовъ, и вся полнота власти, фактически, сосредоточи-

валась въ рукахъ Перваго Консула.

1) Согласно ст. 7 —9 конституции, граждане каждаго коммуналь-

ного округа избирали изъ своей среды тКхъ, которыхъ они считали наи-

более способными къ управлению общественными д’Ьламп. Эти лпца,

составлявппе Цо всего состава округа, заносились въ коммунальный

списокъ. Въ свою очередь, они должны были избирать Цо своего со-

става, и этимъ путемъ составлялся департаментный списокъ. Наконецъ,

Цо департаментскихъ списковъ составляла нацюнальный списокъ. Списки

составлялись разъ на всегда.



54

Юридическое положеше членовъ квази-представптель-

ныхъ учреждешй Наполеоновской эпохи регулировалось ст.

69 и 70 констптущи 22 фримэра УШ г. Содержанте этихъ

статей, входившихъ въ составъ VI титула, озаглавленная

„объ ответственности должностныхъ лпцъ“ заключалось въ

следующемъ.
Обязанности членовъ Сената, Законодательная Корпуса,

Трибуната, и Государственная Совета, гласила ст. 69, не

могутъ влечь за собой никакой ответственности (не йонпеп!

Нен а апспне гееропзаЫШё). Согласно же ст. 70, личныя

преступлешя, влекпия за собой более тяжелыя уголовный

кары (йёШз регßопнеlß етрогlап! реже аИНсНуе он

въ случае совершешя ихъ теми же лицами, подлежали пре-

следовашю въ общихъ судебныхъ установлешяхъ, при усло-
вш получешя соответственная разрешешя отъ того учре-

ждешя, къ которому принадлежалъ обвиняемый. Постано-

влешя эти, какъ видно, шли весьма далеко — они обезпе-

14 термидора X года, Наполеонъ былъ провозгла-

шенъ пожизненнымъ первымъ консуломъ, и черезъ два дня

изданъ былъ особый органическтй сенатусъ-консультъ, измЪ-

нивппй многтя изъ конститущи VIII года.

Сенатъ былъ лишенъ всякой самостоятельности, число чле-

новъ Трибуната было сокращено, и система списковъ под-

верглась значительнымъ измЪнешемъ: на каждую должность

избиратели имЪли представлять по два кандидата, причемъ

окончательный выборъ лежалъ на обязанности Сената или

исполнительной власти, по принадлежности. Законодатель-
ный Корпусъ, и безъ того представлявнпй изъ себя по выра-
женпо самого Наполеона, собраше глухо-нгЬмыхъ г ) утра-
тилъ всякое значение, и отъ представительнаго строя оста-

лись одни жалкте обломки. Съ провозглашешемъ Имперпг
и издашемь сенатусъ-консульта 28 флореала XII года (18 мая

1804) вся власть фактически сосредоточилась въ рукахъ

монарха, а Законодательный Корпусъ пересталъ вовсе соби-

раться и съ полнымъ равподуппемъ смотрЪлъ на хронически

повторявппяся нарушешя его иравъ и компетенщи. Въ

1807 г. Трибунатъ былъ вовсе уничтоженъ.

1) де Наитаппе, Шз1о1ге ди рагТетеп-
1а!ге еп Ргапсе, 2 ёд., 1. I, Раг. 1870, р. 506.
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чивали не только свободу слова, но и полную неприкосновен-

ность, причемъ не делалось исключешя даже для Дагган!
ДёШ. Отн разрешешя соответственнаго учреждешя зависели

не только арестп обвиняемаго или, вообще приняНе мери
пресечешя, но и самое возбуждеше судебнаго преследовашя.
Интересно отметить, что таюя гаранты были предоставлены

совершенно безсильнымн и лишенными всякой независи-

мости учреждешямп. Можно думать, что здесь сказалось

вл!яше СИйеса, столь горячо отстаивавшаго вн свое время

иммунптетп народныхи представителей.

11.

Последняя изъ конституций, изданныхъ Наполеоном ъ,

возвращается къ прежней системе. „Дополнительный Актъ

къ имперскими конститущямъ“ 1815 г., редактированный,
какъ известно, Бенжаменомъ Кон станомъ г), въ ст. 14

постановляли, что никто изп членовп той или другой па-

латы не можетп быть арестовани — за исключешеми Да-

Югаи! йёlД —, ни присл'Ьдуеми за преступивши, подсудный

уголовными или исправительными судами, иначе каки по

постановлены) той палаты, вн состави которой они входити.

На редакщю этой статьи, несомненно, повлlяла харНя 1814 г.

(см. ниже). Что же касается свободы слова, то „Дополни-
тельный Актп“ не содержали вн себе никакихн указашй —

также каки и харНя 1814 г. Но можно думать, что этотн

пропуски обиясняется спешностью составлешя текста консти-

тущи, а не сознательными желашеми лишить народныхи

представителей привилепи безответственности. Что Напо-

леон и, поди давлешемп обстоятельстви, решился вернуть

Франщи свободу и представительный строй, это видно изи

разговора, который они имели си Б. Конст ан о ми
2). Си

другой стороны, принцнпн парламентской свободы речи на-

столько уже успели приобрести всеобщее признаше, что его

2) В. СопзЪап!, ЬеНге зиг Iез сеп! зоигз (цит. у

<1 е Наигаппе, Iос. сН., 493.

1) йе Наигаппе, ор. сН., 1. II, р. 492 е! бшу.

Ьаз’оих, КарроНз йи е! йез скатЪгез йапз Гас1е аййШоп-

пе! аих сопзНиШопв Йе ГЕтр1ге йе 1815, Раг. 1903, р. 9 е! зшу.
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можно было и не обезпечивать особой констптущонной нор-
мой : его провозглашалъ, какъ мы выше видЪли, даже актъ

22 фримера VIII года, сводивпий политическое значеше на-

роднаго представительства почти что къ нулю г ).

1) Въ 1юн
г Ь 1815 г. особой коммийей, избранной палатой предста-

вителей, былъ составленъ проектъ конституции, представленный палатЪ

въ начала поля. Разсмотр'Ьны, однако, были только 54 статьи (изъ 104,

текстъ см. у В и иll еl;Моп п 1 е г, ор. ей., 198). Также какъ пвъ

„Дополнптельномъ Акте", безответственность не была особо оговорена.
Неприкосновенность же предусмарпвалась ст. 46 и 61.



Глава пятая.

Эпоха Реставрацш и конститущя 1848 г.

I

Немедленно послЪ капитуляции Парижа, Сенатомъ наз-

начено было временное правительство, и признана была

реставращя Бурбонскаго дома. Въ три дня составленъ былъ

проектъ конституции, который въ апрЪлЪ 1814 г. былъ при-

нятъ Сенатомъ, а на слЪдуюпцй день Законодательнымъ

Корпусомъ. Актъ этотъ, обыкновенно называемый „сена-

тортальной конституцией* остался, какъ известно, мертвой
буквой. Онъ интересенъ лишь какъ памятникъ, свид'Ьтель-

ствуюшдй о господствовавшихъ въ то время настроешяхъ въ

известной части французскаго общества. Конституция воз-

становляла монархию, и законодательную власть вручала

Сенату, состоявшему изъ 150—200 несмЪняемыхъ и пожиз-

ненныхъ членовъ, и Законодательному Корпусу, избирав-
шемуся населешемъ. Юридическое положеше представителей
определялось ст. 13, въ которой постановлялось, что члены

Сената и Законодательнаго Корпуса могли подлежать аресту
лишь съ согласхя той палаты, къ которой они принадлежали

(о Налган! (IёlП не упоминалось). При этомъ единственной

компетентной инстанщей для суда надъ ними признавался
Сенатъ. Неприкосновенность,такимъ образомъ, получалаздесь
особый характеръ: согласте палаты требовалось только для

лпшешя свободы обвиняемаго, по не для возбуждешя уголов-

наго преследовашя. Что же касается свободы слова, то ст.

11 ограничивалась указашемъ на то, что Законодательному
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Корпусу принадлежитъ право обсуждения (йтой с!е сйзсибзюп).
Правда, ст. 25 постановляла, что „никакой французъ не мо-

жетъ подвергнуться преследовашю за высказанный имъ

мнешя или голосования “, но здесь едва ли можно видеть
что нибудь похожее на парламентскую безответственность.

Статья имела въ виду обпцй принципъ свободы мнений,
но не безнаказанность за совершенный словами преступ-
лешя и проступки.

Харття 4 1юня 1814 г., какъ известно, демократическому

принципу, лежавшему въ основЪ револющоннаго законо-

дательства, противопоставила прииципъ монархически х).
Порывая съ догматомъ народнаго суверенитета, она про-
возглашала себя добровольиымъ пожаловатемъ короля и

учредительную власть сосредоточивала въ рукахъ посл'Ьдняго.
ТЬмъ не мен'Ье, мнопя изъ выработанныхъ въ предшество-
вавшую пору государственныхъ правовыхъ началъ, были

восприняты и ею. Къ числу ихъ относится и парламентски!
иммунитетъ. Неприкосновенность была признана какъ за

членами палаты пэровъ, такъ и за депутатами. Относительно

первыхъ ст. 34 постановляла что они могутъ быть аресто-
ваны только съ разр'Ьшешя палаты и ею же судятся по

уголовнымъ д'Ьламъ. ЗдЪсь, очевидно, сказалось вл!ян1е

аншпйскаго права, послужившаго образцомъ при создаши

верхней палаты. Что же касается депутатовъ, то ст. 52

возвращалась къ прежней и постановляла, что, за

исключешемъ Пахтан! йёИЬ, народный представитель подле-

житъ преслЪдован1ю или аресту по дЬламъ уголов-
нымъ лишь съ согласия палаты. При этомъ впервые былъ

указапъ срокъ привилегш: последняя распространялась
только на время сесс!и Парламента 2) Ст. же 51 воспрещала,
въ течеши сессш и шести недель до начала и шести не-

1) Еллинекъ, Право современнаго государства, I, СПБ. 1903,
стр. 349.

2) Сл'Ьдуетъ заметить, что конституции 1791, 1793 и 111 гг. не

знали перюдическихъ сессий. Представительный собран!я заседали не-

прерывно въ теченш всей легислатуры. — По конституцш VIII г., Трпбу-
натъ засЬдалъ непрерывно, Законодательный же Корпусъ имЪлъ каждый
годъ лишь одну сесспо, длившуюся 4 месяца. Харпя 1814, следуя
англ!йскимъ образцамъ, впервые установила систему ежегодныхъ сессий

для об’Ьихъ палатъ.
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дель после ея окончатпя, прибегать по отношентю къ

депутату къ сон(гатlе раг согре., т. е. къ лпшентю

свободы х ).
Постановлеше эти были буквально повторены въ хартш

14 августа 1830 г. (ст. 29, 43, 44).
Но если неприкосновенность была обставлена точно

формулированными юридическими нормами, нельзя того-же

сказать о свободе слова. Также какъ и сенатор!альная
конститущя, харття 4 тюня не заключаетъ въ себе традицюн-
наго постановлешя о томъ, что за сказанное съ трибуны,
депутаты не подлежать уголовной ответственности. Ст. 18

ограничивалась указашемъ на то, что „всяшй законъ дол-

женъ быть свободно обсужденъ и вотированъ болыппн-

ствомъ обйихъ палатъ“, изъ чего едва-лн можно было за-

ключить, что ораторы покрыты безответственностью за свои

речи, независимо отъ ихъ содержашя. Далее, ст. 11 по-

становляла, что „всякое преследовате за мнешя или голо-

совашя, имевшая место до реставрацш, запрещены. То же

забвеше предписывается судамъ и гражданамъ“. Статья

эта имела въ виду прошлое, но принципъ, изъ котораго

она проистекала, несомненно, лежалъ въ одной плоскости

съ началомъ безответственности. Справедливость требуетъ
признать, что ст. 11 въ первые годы эпохи реставрацш

систематически нарушалась. Белый терроръ былъ, глав-

нымъ образомъ, направлены противъ политическихъ деяте-
лей револющи и имперш, и 12 января 1816 г. былъ изданы

акты, стоявппй въявномъ противоречит съ указанной статьей.

Мы имеемъ въ виду знаменитый законъ объ амнистш, по-

служивший предметомъ оживленныхъ и продолжительныхъ

дебатовъ въ палате депутатовъ 2); согласно ст. 7 этого ре-

гулятива, отъ амнистш исключались те изъ „цареубlйцъ“
(подразумевались лица, голосовавппя въ Конвенте за предайте
Людовика XVI смертной казни), которые высказались въ

свое время за „Дополнительный Акты*4 1815 г. или приняли

па себя те пли другтя должности при вторичнымъ воцареши

1) Въ виду имелось не только личное задержашя за долги, но вся-

кое вообще лишеше свободы по гражданскимъ взыскашямъ. См. Ьап-

-3 и 1 п а I в, СопзШиНоп <lе 1а паНоп ГгатщаТзе, 1. I, Раг. 1819, № 302.

2) См. йе Наигаппе, ор. сН., 1. III, р. 307 еЪ вшу.
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Наполеона. Эти лица подлежали вечному изгнашю изъ

пределовъ Францш.
Законъ этотъ носилъ явный противо-конститущонный

характеръ и въ литературе того времени встретилъ съ этой

точки зрешя должную оценку 1).
Возвращаемся къ вопросу о свободе слова. — Былъ ли

пропускъ соответственной статьи въ хартш намеренный, или

случайный — сказать трудно. Коммистя, выработавшая хар-
Т1ю, протоколовъ не вела, и все что намъ известно о составленш

этого акта — это воспоминашя современниковъ (Б ё н ь о,

Феррона и др.). На практике, однако, привилепя призна-

валась, и депутаты за все время действтя хартш къ ответст-

венности не привлекались. Такъ, напр., въ наделавшее въ

свое время много шума дело депутата М а н ю э л я судебный
власти не вмешались 2). Во время прешй, вызванныхъ въ

палате речью Маню эля, некоторые ораторы прямо указы-
вали на то, что его, поступокъ — восхвалеше цареубтйства —

какъ неподлежашдй ведешю судебныхъ дол-

женъ повлечь за собой высшую дисциплинарную кару
3).

Противъ самой постановки вопроса никто не возражилъ и

все дебаты вертились только вокругъ вопроса о мере на-

казашя.

11.

ПробЪлъ, существований въ хартш, вскоре былъ отчасти

заполненъ, по крайней мере, по отношешю къ опублико-
ванымъ рЪчамъ депутатовъ. Уже закономъ 21 октября
1814 г. о свобод!» прессы отъ предварительной цензуры изъ-

1) См. напр., Ьап)иlпаlз, ор. ск., № 303.

2) Въ 1823 году М а ню э ль произнесъ въ палат-Ь депутатовъ р’Ьчь,
въ которой консервативное большинство усмотрело восхвалеше цареубlй-
ства. Въ нарушение наказа Манюэль былъ исключенъ изъ палаты,

согласно ея постановлений, и выведенъ изъ залы засЬдашя шапи ппll-

- Уlеl-Сазlеl, Нlзlоlге йе 1а ВезЪапгаНоп, I. XII, Раг. 1877, р. 195

ей зшу.

3) Такъ, напр., Де-ла-Бурдоннэ заявилъ, что „с’ез! раг
се1а-тёше дие сеМе хттоТаЪПкё йез ортюпз 1е зоиз1гак епсоге а 1а

йез 1г1Ьипаих, ди’П йок ех!з1ег дие!дие раг! ипе 11аи1е зиг!й1с-
Боп а 1адие11е зо1еп! зоит1з Йе рагеПз йёШз. С’езЪ еп уоиз ди’еПе гёз1йе,

тезз1еигз, сеИе 11аи1е зинйгсНоп". У1е1-Сав1е1, 1ос. ск., 215.
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яты были все „ортlопß“ членовъ об'Ьихъ палатъ (ст. 2, § 5).
Пять лЪтъ спустя, а именно 17 мая 1819, былъ изданъ но-

вый законъ о печати, точно установивши'! безответственность

представителей за ихъ речи съ трибуны. Согласно ст. 21,

речи, произнесенный въ той или другой палате, равно какъ

доклады и всякого рода документы, опубликованные по

распоряжешю парламента, не могли служить основашемъ

для вчинешя какого бы то ни было иска х). Имелось

въ виду воспрещеше какъ публичнаго, такъ и частнаго

обвинешя. Издаше этого закона послужило поводомъ для

весьма интересныхъ дебатовъ, въ которыхъ, при участей
многихъ выдающихся членовъ палаты, вопросъ подвергся

подробному анализу, какъ съ принцишальной, такъ и съ

технической стороны. Поводомъ къ этому послужило пред-

ложеше Лэнэ распространить привилегш безответствен-

ности на те речи депутатовъ, который не были ими произне-

сены, но только написаны и напечатаны по распоряжешю

палаты. Противъ этой поправки резко выступили министръ

юстиция, Ройэ-Колларъ и друг!е ораторы. Министръ
произнесъ две пространный речи, въ которыхъ подробно изло-

жилъ теорlю депутатской привилегш. „Принципъ, говорилъ

де-С ерр ъ, согласно которому мнешя народныхъ представи-
телей не подлежатъ юрисдикция общихъ судовъ, заключается

въ суверенномъ характере упражняемой палатой власти. Ея

дебаты потеряли бы свою свободу и независимость, если бы

они могли быть представлены на усмотреше судьи, взятаго

не изъ ея среды 2). Нетъ свободы для нащи, если она не

принимаетъ никакого участия въ управления. Когда она въ

немъ участвуетъ непосредственно, на лицо имеется чистая

демокраНя. При представительномъ образе правлешя учасНе
народа выражается черезъ посредство особыхъ легальныхъ

органовъ, функция которыхъ сводятся къ совместному об-

суждешю и голосовашю законопроектовъ. Распространить

1) „Ме довпегоп! оихегГиге а аисипе асНоп, Iез Шзсоигз IевиB дапз

1е Bеlп де Типе <lее деих СИатЪгез, аIПBI дие Iез гарроНз ои Iоиlез аиlгеB

рlёсез IшргlтёеB раг ог(lге де Типе дез деих СЬатЬгез." Статья эта вошла

въ составь нынЬ д’Ьйствующаго во Францы закона о печати 29 Iюня

1881 г. (ст. 41).
2) См. Мо пйеиг отъ 21 апреля 1819 г., № 111.
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привилепю на так!я мнешя, который, не были высказаны въ

палате или не подвергались ея суду, было бы равносильно до-

пущешю аппеляцш со стороны депутатовъ къ самому народу
и открыть легальную возможность прибегать безнаказанно

къ революцюннымъ, по существу, средствамъ“.
Аналогичный соображешя были высказаны и Королев-

скимъ Коммисаромъ Кювьэ. Неприкосновенность палатъ

въ пхъ целомъ, аргументировалъ ораторъ, основаны на не-

обходимости свободнаго ихъ участ!я въ составлены законовъ.

Безответственность отдельныхъ депутатовъ за произнесен-

ный ими речи основывается отчасти на мотпвахъ, совпада-

ющихъ съ предыдущими — ибо результата дебатовъ завп-

ситъ отъ учасНя и содействтя каждаго члена палаты — от-

части на соображешяхъ иного рода; а именно весьма воз-

можно, чтобъ ораторъ, въ пылу спора, проронилъ ташя слова,

отъ которыхъ онъ воздержался бы, если бы онъ свое мне-

те изложилъ письменно при полномъ спокойствии Но въ

данномъ случае имеется спещальная гаранНя въ виде

юрисдикции палаты надъ своимъ членомъ. Если произне-
сенная съ трибуны речь заключаетъ въ себе ложное

изобличеше третьихъ лицъ, то эти последшя могутъ
ответить и направить свой ответа въ палату, где онъ

получить ту же самую гласность, что речь депутата;
этого не будетъ, если безответственность распространить на

непроизнесенный, а лишь напечатанный речи народныхъ

представителей г).

Несмотря на энергичную поддержку Маню эля, по-

правка Лэнэ была отвергнута палатой, и ст. 21 прошла въ

вышеизложенной редакции

Приведенные нами дебаты интересны прежде всего въ

томъ отношеши, что въ нихъ весьма ярко отражается

взглядъ оффищальной Францш эпохи Людовика XVIII на

существо одной изъ важнЪйшихъ парламентскихъ приви-
легии Безответственность требуется представителями

какъ послЪдств!е представительнаго строя.

При этомъ та глубокая идейная пропасть, которая разде-
ляла строгихъ конституцюналистовъ отъ сторонниковъ

1) ИЯД., № 111.
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парламентаризма Д, но отношению къ данному вопросу

роли не играетъ. Необходимость иммунитета признается

одинаково всеми, споръ вызываетъ лишь его больший или

меньший объемъ.

Во французской литературе, однако, былъ высказанъ

взглядъ, согласно которому съ изданпемъ хартии 1814 г. ха-

рактеръ депутатскпхъ привилегий совершенно изменился.

По мнению Массу нь- де-Фонтэн а
2 ), въ революционную

пору ниривилегйя носила характеръ защиты меньшинства

палаты отъ его большинства, тогда какъ, начиная съ эпохи

реставрации, она является инстптутомъ, оберегающимъ за-

конодателя отъ посягательствъ исполнительной власти.

Парламентский иммунитета, говорить авторъ, мыслимъ

только при кабпнетномъ управлении и составляетъ суще-

ственную принадлежность парламентаризма.

Воззрения де-Фонтэна должны быть признаны абсо-

лютно неверными, и притомъ въ двоякомъ отношении.

Прежде всего, установление принциповъ неприкосновенности
п безответственности въ 1789 г. имело какъ разъ въ виду

ограждение парламента отъ возможныхъ посягательствъ пра-
вительства. На этомъ вопросе мы останавливались съ доста-

точной подробностью. Далее, следуетъ заметить, что состави-

тели хартйи были весьма далеки отъ мысли ввести во Франции
парламентаризмъ

3). Последний возникъ случайно, какъ ре-

зультата партнйныхъ домогательствъ и на почве, стремлений
ультра-роялпстпческаго большинства подчинить себе мини-

стерство. Съ другой стороны, поставление депутатовъ въ осо-

бое привилегированное положение ни въ коемъ случае не

стояло въ какой бы то ни было теоретической связи съ док-

триной парламентаризма. Въ Англии, какъ известно, приви-
легия свободы слова возникла еще при Эдуарде III 4), когда

1) См. Ваг111ё1ету, Ь’тЪгойисШт йи гё§1те раг1етеп1а1ге еп

Егапсе, Раг. 1904., въ частности стр. 18 и сл'Ьд., гдЪ дается характерно-

тика боровшихся въ палатЪ парты.

2) Уйсопке йе йез Роп1а1пез, Ре Пттипкё

раг1етеп1а1ге е! йез аиЪопзаНопз йе роигзике, е!с., Раг. 1900. р. 6 е! зигу.

3) См. Вагlкё 1 е ту, ор. ей., р. 7 е! зшу.; ВоппеГоп, Ье гё-

Дте рагИетегйапе зоиз 1а ВезИаигаИюп, Раг. 1905, р. 65 е! зшу.

4) См. К ей И с к, Кеск! ипй Тескшк <1ез Раг1атеп1аг1з-

тиз, Ьрг. 1905, 8. 591 й‘.
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о кабинетномъ управлеши не было и помину, а т. наз. не-

прикосновенность неизвестна и по сlе время. Во Францы
же необходимость иммунитета сознается какъ сторонниками,

такъ и противниками парламентаризма, вне всякой зави-

симости отъ вопроса объ отношеши палатъ къ исполнитель-

ной власти. Достаточно вспомнить о томъ, что при обсуж-
дены закона 1819 года, за безответственность, въ принципе,
высказывалась какъ де Серръ и Ройэ-Колларъ, такъ

иМа ню эльиЛ э н э.

111.

Небезинтересной представляется справка съ литерату-

рой того времени по интересующему насъ вопросу. Какъ

смотрела публицистика первой половины XIX столеНя на

юридическое положеше депутатовъ, какъ относилась она

къ парламентскимъ привилепямъ и въ чемъ усматривала
пхъ внутреннее основаше?

Вопросу, въ общемъ, уделялось мало внимашя. Ни у
Б. Конст а на, ни у Шароб р 1 а н а — впднейщпхъ теоре-
тпковъ парламентаризма и толкователей хартш — никакихъ

указаны найти нельзя. Первый ограничивается въ свопхъ

„КёйехloПB виг Iеа сопBНШlопB е! IеB §агапНеB“, появившихся

въ 1814 году, замечашемъ, что никакое отозваше или исклю-

чеше членовъ нижней палаты не можетъ иметь место, кроме
случая совершешя ими предусмотренныхъ закономъ престу-
плешй 1) Второй, какъ въ своей „МопагсЫе Bеlоп 1а Сllагlе“,
такъ и въ политическнхъ памфлетахъ, обходитъ вопросъ
полнымъ молчашемъ.

Въ спещальной юридической литературе, иммунитетъ

находитъ себе довольно разнообразный оправдашя 2). Такъ,
напр., Ланжюинэ безответственность за речи и мнешя

1) „Апсппе гёуосаМоп, ехрпЫоп п! ехсlизюп пе реп! ахотг Ней соп!ге

Iев тешЪгез бе 1а эесопбе сйатЪге 81 се п’ез! ропг без бёИlB ргёупз раг IеB

1о18“. Сопгз бе роШддпе сопаШиНоппеПе, ёб. ЬаЪопlауе, Раг. 1872,

1. I, р. 228.

2) Совершенно одиноко звучптъ голосъ португальского публпциста

(писавшаго и по французски) Ппнхейро-Феррейра, который въ

своемъ Сопгв бе бгоИ рпЪПс Iпlегпе е! ех!егпе, Рас. 1882, 1. I, § 30, рйзко
высказывается протпвъ иммунитета въ случай совершешя депутатомъ

дйян!я, направленнаго противъ отдйльныхъ лицъ.
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основываетъ на естественномъ праве 1), для Шассана этотъ

прннцппъ вытекаетъ пзъ начала народнаго суверенитета
и можетъ быть оправданъ только соображешями общей
пользы 2). Тотъ же мотивъ сквозить и въ аргументащи

Макар ел я, ссылающагося, для оправдашя неприкосновен-

ности депутатовъ, съ одной стороны, на возможность нару-

шетя правнльнаго хода занятй! въ парламенте въ случае
частыхъ арестовъ его членовъ, съ другой — на участlе
народныхъ представителей въ наиболее важной функщи
суверенной власти 3 ).

Нужно сказать, что несмотря на энергичный походъ,

предпринятый школой либерализма, догматъ народнаго су-

веренитета все же продолжалъ, въ более или менее скры-
томъ виде, витать надъ современной литературой. Какъ

замЪтилъ еще Ройэ-Колларъ, ему безсознательно покло-

нялись даже те, которые противъ него боролись. Правда,
со времени Руссо онъ значительно видоизменился: за на-

родными представителями признавалось значеше уже пе

простыхъ повЪренныхъ —■ сопите —а, напротивъ того, луч-
шихъ и наиболее способныхъ выразителей народной воли

4).
Этотъ взглядъ проводится не только въ литературе, но онъ по-

лучаетъ еще и полуоффищальное признаше. Его вл!яше ясно

сказывается въ техъ речахъ, которые были произнесены въ

палате депутатовъ при обсуждеши закона 1819 г. о печати.

Не даромъ де-Серръ говорилъ о „ГёШе сlе 1а паНоп“ и

подчеркивалъ учаспе депутатовъ въ осуществлены! высшей

государственной функции
То внутреннее протнвор'Ьчlе, которое скрывалось въ

самомъ ученш, обнаружилось лишь гораздо позднее, когда

поняйе народнаго верховенства было подвергнуто псториче-

1) Ор. сП., 4. I, № 303.

3) Мас аге 1, Еlётепlз бе бгоП роТШдие, Вгих. 1834, Ш. 111,

с!1. 11, № 9.

4) Объ этой эволюцш см. Новгородцевъ, назв. соч., стр. ИЗ

и сл'Ьд.

2) СЬаввап, Тгакё без бёИ!з е! соп!гатеп!1опз бе 1а раго1е, с!е

ГёсгНиге е! бе 1а ргеззе, 2 ёб., Раг. 1846, 4. I, р. 62: „Ье ехог-

Ъ1!ап! бе п’ё!ге раз гезропзаЫе бетам! 1ез !г!Ъипаих бе поз раго1ез ои бе

поз ёсг!!з, пе реи! зе зиз!Шег дие раг ип то!И й’и!Ш!ё риЪИдие
е! раг ип рг!пс1ре !1гё бе 1а 8оитега1пе!ё па!1опа!е.“
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ской и юридической критике. Но на этомъ вопросе намъ

ниже придется подробно остановиться.

IV.

Наступилъ 1848 г. 4 мая собралось Национальное Со-

браше, а 12 назначена была коммистя для выработки про-

екта конститущи. Последит былъ представленъ Собрашю
30 августа, и въ октябре начались прешя по поводу техъ

постановлешй, который регулировали положеше депутатовъ.
Ст. 34 гласила, что „народные представители неприкосно-
венны. Они ни въ какое время не могутъ быть преследуемы,
обвиняемы и судимы за мнешя, который они высказали въ

Нащональномъ Собраши 44
.

Постановлеше это было принято
безъ всякихъ прешй и составило ст. 36 конститущи 4 но-

ября 1848 г. Безответственность, какъ видно, распростра-
нено было не только на мнешя, но и на голосовашя, который
были спещально оговорены. Следуетъ еще отметить, что

въ разсматриваемой статье понятае „шуЫаЬййё 44
вновь

пр!урочено было къ свободе слова.

Статья 35 проекта касалась другой обычной привиле-

Гlи и гласила, что „они (т. е. народные представители) не

могутъ быть ни преследуемы, ни арестуемы по уголовнымъ

деламъ, за исключешемъ йадтап! йёlй, иначе какъ съ раз-

решешя палаты/4

Какихъ либо прешй общаго характера статья эта не

вызвала. Въ необходимости и целесообразности иммунитета,

невидимому, никто изъ членовъ Нащональнаго Собрашя не

сомнЪвался. Разномыслте вызвало только вопросъ о На§таиl
йёИl. Фланденъ, ссылаясь на неопределенность этого по-

нятая, внесъ предложеше, согласно которому объ арестованы!

депутата, застигнутаго на месте преступлешя, должно было

быть немедленно доведено до сведешя собрашя, которое
имело решить вопросъ о сохранены! или снятаи ареста. По

мнешю оратора, въ действовавшей до того времени хартаи
заключался въ данномъ отношеши крупный пробелъ, кото-

рый велъ къ тому, что вопросъ о наличности Йа§тапl йё!й раз-

решался исключительносудебными инстанщями. Между темъ,

продолжалъ Фланденъ, такое положеше вещей противоре-
чив принципу независимости депутатовъ, лежащему въ
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основе статьи. Несмотря на возражения Дюпена (старшаго),
ссылавшагося на безполезность поправки Флаи де на

1), а

также на то, что выработывался особый декретъ, имевший

регулировать все подробности уголовнаго приследовашя
народныхъ представителей 2), поправка была принята Со-

брашемъ.
Въ томъ же заседании сделано было также предложе-

ние включить въ конституцию статью, согласно которой не-

прикосновенность распространялась бы также и на жилище

депутата 3). Но пнищаторъ его (Р ена ль) вскоре затемъ

самъ предложилъ приобщить поправку къ разрабатываемому
проекту декрета

4).
Второе чтение разбиграемыхъ статей состоялось 3 Ноября.

Ст. 34 проекта (= 36 конституции) была принята безъ изме-

нены!, ст. 35 (=37 конституцш) въ несколько измененной

редакции, предложенной самой коммиспей. Окончательный

текстъ ея былъ следующей:
„Они (народные представители) не подлежать, по уго-

ловнымъ дЪламъ, ни аресту — за исключешемъ поимки на

месте преступления — ни преследованию иначе, какъ съ

разрешения собрания. Въ случае задержания на месте пре-

ступлешя, объ этомъ немедленно доводится до сведения со-

брашя, которое разр'Ьшаетъ продолжать дело, или отказы-

ваетъ въ этомъ. Это постановление применяется также и

въ томъ случаЪ, когда арестованный гражданинъ избранъ
представителемъ“. Последний абзацъ былъ включенъ по

предложению самой коммисш 5).

1) Дюпенъ доказывалъ, что вопросъ о преслЪдоваши депутата

долженъ во всякомъ случай быть поставленъ на разрЪшеше палаты,

и что последняя, даже въ случай Па&гап! бё!й, им'Ьетъ возможность от-

менить арестъ, прпзнавъ его незаконность или неуместность.

2) Такой декретъ никогда изданъ не былъ.

3) „Ье боппсПе би гергёзепНап! би реир!е пе роигга ё!ге зоиппз аих

ухзйез бе ГаиНогИё дие Bиг ГаиlонBаНоп бе ГАззешЫёе КаНопаlе“.

4) Мопйеиг отъ 5 Октября 1848 г.

5) Моп 11 еи г отъ 4 Ноября 1848 г.



Глава шестая.

Вторая Империя и третья Республика.

I.

Конститущя 14 января 1852 г. составлена была, какъ

известно, чрезвычайно поспЪшно, и авторы ея позабыли

включить въ нее кашя бы то ни было постановлешя каса-

тельно иммунитета народныхъ представителей. Этотъ про-
бЪлъ былъ восполнепъ органическимъ декретомъ 2 февраля
того же года. Ст. 9 декрета почти буквально воспроизводила
ст. 36 конституции 1848 года, ст. же 11, касавшаяся непри-
косновенности, возвращалась къ прежней формулировка 1),

причемъ продолжительность привилепи ограничивала сес-

стей. Согласно же ст. 10, никакое личное задержаше

(сопГгашГе раг согрз) не могло иметь места по отношешю

къ члену Закоподательнаго Корпуса какъ во время сессш,

такъ ивъ течеши 6 недель до и после нея. Сенаторовъ дек-

ретъ не касался, и до 1858 года ихъ положеше не регулиро-
валось никакими правовыми нормами. 4 Iюня издашь былъ

особый сенатусъ-консультъ, признавппй подведомственными

верховному уголовному суду, учрежденному въ 1852 г., пре-

ступлешя и проступки, совершенный членами верхней па-

латы. На основаши ст. 6, сенаторы могли быть преследуемы
или арестуемы за преступлешя, проступки или правопару-

шешя, влекушщ за собой тюремное заключеше, лишь съ

1) „Аисип шетЬге (1и Согрз 1ё§;181аШ пе реи!;, репйапЪ 1а <1игёе (1е 1а

зеезюп ё1ге роигзит т аггё1ё еп та1лёге снпипеПе, заиГ 1е саз <1е Па&-
гап! йёШ, ди’аргёз дие 1е Согрз а аи1;ог18ё 1а роигбиНе".
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разрешентя Сената. Въ случае задержантя ш йа&гатйе, про-
токолъ немедленно препровождался министромъ юстицти

Сенату, которой постановлялъ о продолжены! или прекра-
щены преследовашя. Разрешентя не требовалось въ техъ

случаяхъ, когда къ сенатору предъявлено было обвинеше въ

преступлены, касающемся военной службы.
Постановивши декрета 1852 г. действовали вплоть до

издантя закона 16 тюля 1875 г. Конституцтя 1870 г., также

какъ и ея предшественница, не касалась вовсе иммунитета.
Темъ же декретомъ руководствовалось созванное въ 1871 г.

для выработки новой конституцти Нацтональное Собраше.

П.

Действующее право по вопросу о привилегтяхъ народ-
ныхъ представителей заключается въ ст. 13 и 14 конститу-
цюннаго закона 16 тюля 1875 г. „о взаимныхъ отношешяхъ

государственныхъ властей".

Согласно первой изъ этихъ статей, „никто изъ членовъ

той или другой палаты не можетъ подвергнуться розыску
или пресл'Ьдовашю за мнЪшя или голосъ, поданные пмъ

при исполнены своихъ обязанностей".

По ст. 14 „никто изъ членовъ той или другой Палаты

не можетъ, во время сессш, подвергнуться по деламъ уго-
ловнымъ или исправительной полицти, судебному преслЪда-
вантю или аресту иначе, какъ съ разрешентя той палаты,
въ составь которой онъ входить, за исключешемъ случая
поимки на месте преступлешя.

Задержаше или преслЪдоваше члена той или другой
Палаты пртостанавливаются во время свести и на всю про-
должительность ея, если Палата того потребуетъ"Д.

1) АгТ. 13 : „Аисип тетЪге де Типе ои де ГаиТге СЬатЬге пе реи!
ёТге роигзивй ои гесЬегскё а Госсазюп дез орТтопз ои уоТез ётlз раг Iиl

дапз Гехегсгсе де дез ГопсНопз".

Ьа дёТепЫоп ои 1а роигзике (Тип шетЬге <lе Типе ои де ГаиТге

СЬатЪге ев± зизрепдие, репдап! 1а зеззюп, е! роиг ТоиСе за дигёе, з! 1а

СЬашЪге 1е гедиlег!“.

Агк 14: „Аисип тетЪге (1е Типе ои Де Гаи4ге СкатЪге пе реи!,
репДап! 1а Дигёе Де 1а зеззюп, ё!ге роигзит ои аггё!ё еп таНёге сппп-

пе11е ои соггесНоппеПе ди’ауес ГаийопваНоп Де 1а СкатЬге Доп! 11 Тай

рагНе, заиТ 1е саз Де ДёШ.
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На редакщю этпхъ статей оказало весьма значительное

влтяше постановлешя бельпйскаго права. На самомъ деле,
ст. 44 и 45 конститущи 7 февраля 1831 г. почти буквально
совиадаютъ съ ст. 13 иl4 закона 1875 г. 1). Невидимому, ком-

мисlя, составившая проектъ французскаго конституцюннаго
закона, реципировала бельпйскгя постановлешя чисто меха-

нически. По крайней мере въ томъ докладе, который былъ

представленъ Национальному Собрашю отъ имени коммисы

Лабулэ, вопросу объ иммунитете было уделено чрезвы-
чайно мало внимашя. „Большая часть статей, которую мы

предлагаемъ вамъ вотировать, говорилъ докладчпкъ, взяты

изъ пашихъ прежнихъ конституций. Это
— правила, кото-

рыя вамъ давно известны и которыя, до известной степени,

составляютъ общее право всехъ свободныхъ народовъ . . .

Безответственность сенаторовъ и депутатовъ за все мнешя

и голосовашя, прерогатива, которая покрываетъ ихъ во

время сессШ, — все это конститущонныя гаранты, которыя
давно уже не оспариваются“ 2). Коммиссlя, такимъ образомъ,
не сочла нужнымъ войти въ теоретическое разсмотреше во-

проса. Она ограничилась ссылкой па всеобщее правосознаше,
самую же редакщю статей заимствовала изъ белычйскаго

законодательства. Предположешя ея были приняты Собра-
шемъ безъ всякихъ прешй и составили вышеприведенный
ст. 13 и 14 закона 16 шля.

Санкцlей этпхъ поставлешй является 121 ст. уголовнаго
кодекса, грозящая лишешемъ правъ всЪмъ должностнымъ

лицамъ, виновнымъ въ привлечены къ ответственности на-

роднаго представителя безъ соответственна™ разрешетя
палаты

3).

1) Въ ст. 45 конституцш, соответствующей ст. 14 французскаго за-

кона, вместо выражешя „еп таИёге сппнпеПе он соггесИоппеПе", гово-

рится „еп таЦёге йе гёртезаюп" — каковое понятие обнимаетъ и т. наз.

сонlгауепНопB йе 81тр1е роИсе. Затемъ, въ конституцш предусмотрено
также задержаше за долги: „Ансипе соп!гаш!е рас согрз пе реи! ё!ге
ехегсёе соп!ге ип тетЬге йе Типе ои йе I’аи!ге СйатЪге йигап! 1а зез-

зlоп, ди’ауес 1а тёте аийопзаИоп." Ст. 74 конституцш тождественна

съ ст. 13 закона 1875 г.

2) Аппаlей йе ГАзветЫёе Ха!lопаlе, 1. XXXVIII, Аппехе, р. 221.

3) Сойе рёпа1, агй. 121: „8егоп1, сотте соираЫей йе ГогГаИиге, ри-

шз Йе 1а стдие, 1ои1 оШс1ег йе роИсе ]ий1С1а1ге, 1оиз ргоси-
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ПослЪдшй изъ текстовъ, касающихся депутатскихъ при-
вилепй — § 41 ст. закона о печати 29 ионя 1881 г., почти

буквально повторяетъ ст. 22 закона 1819 г. (см. выше). Любо-

пытно, что предложенный палатами проектъ закона не за-

ключали въ себе постановлешя, ограждающаго свободу речи
съ парламентской трибуны — настолько коммистя, вырабо-
тавшая проектъ, была уверена, что иммунитета подразуме-
вается сами собою. Однако, во время прешй въ Палате

депутатовъ, председатель заметили, что невключеше въ

текстъ закона соответственнаго постановлешя можетъ быть

истолковано какъ отказъ со стороны Палаты отъ привилепи
безответственности. Это соображеше и побудило парламента
включить § 41 г ).

Въ заключеше сл!.дуетъ заметить, что содержавшееся

въ ирежнихъ конститущяхъ постановлете о свобод!, народ-
ныхъ представителей отъ задержатя за долги отпало въ

закон!. 1875 г. Оно сделалось излишнимъ поел!, того какъ

въ 1867 отменено было личное задержаше по гражданскими
и торговыми делами.

Мы ознакомились съ историческими развитхемъ деиу-
татскихъ привилегий и постарались показать, съ какимъ

кругомъ идей въ различный эпохи связывалось учете объ

иммунитете, какъ послЪдшй конструировался и каково

было его значеше въ общей систем!, государственно-право-
выхъ институтовъ Франщй. Въ посл!.дующихъ главахъ,

мы изложимъ современное состоите вопроса въ этой стран!.,
прпчемъ вс!, детали и чисто технически контроверзы бу-

1) Сll аг Не г, Ьез ттипгкёз рагlетепlаlгеB еп Егапсе дапз Iеиг дёуе-

-Iорретепl Ызlогlдие, Раг. 1905, р. 20.

геигв ои ди К01, 1ои1;8 зиЪзШШз, Ъоив ди! аигоп! ргогодиё,
доппё ои ип ипе огдоппапсе ои ип таидаЪ 1епдап1 а 1а

роигзике регзоппеПе ои ассизайоп 8011 (Тип пйтзЬге, зогС (Тип тетЪге де

1а СЬатЪге дез Раке, де 1а СкатЬге дез БёриЪёз ои ди СопзеП д’Е1а!;,

8ап8 1ез аи1опзаНоп8 ргезсгНез раг 1е8 1о1з де ГЕ1а1; ои ди! Ьогз 1е саз

де дё1к ои де с1атеиг риЪИдие, аигоп!;, 8апз 1е8 тётез аи1ог18а-

Попа, доппё ои Гогдге ои 1е тапдаЪ де 8а1з1г ои аггёЪег ип ои р1и-
81еигз пптзйгев, ои тетЪгез де 1а СЬатЪге дез Ра1гз, де 1а СЬатЪге дез

Рёри1ёз ои ди СопзеП д’ЕШ“.
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дутъ нами оставлены безъ внимашя. Мы остановимся ис-

ключительно на принцишальной сторон!» вопроса и разсмо-

тримъ только обосноваше привилегий вообще и юридичес-

кую ихъ конструкций, поскольку они нашли себЪ выражеше
въ современной француской литератур!» и въ практик!» парла-

мента и судовъ.



Глава седьмая.

Современное обоснованхе иммунитета.

I.

Одно нзъ нихъ подчеркиваетъ практически! харак-

теръ привилегий, усматривая въ нихъ лишь средство для

наилучшаго исполнения депутатами лежащихъ на нихъ обя-

занностей. Народные представители нуждаются въ возможно

полной независимости; они, поэтому, не должны опасаться

никакихъ невыгодныхъ послЪдствШ посильнаго исполнешя

ими свопхъ обязанностей. /Депутаты должны быть огра-
ждены какъ отъ всякихъ воздЪйствШ правительства, такъ и

отъ неосновательныхъ пресл'Ьдовашй со стороны частныхъ

лицъ: лишь при этихъ условгяхъ они въ состояшп испол-

нять возложенную на нихъ миссгю г ).

Относительно принцишальнаго обосновашя иммунитета
въ современной французской можно отмЪтить

два различныхъ направлешя.

1) 11 говорить Езте1п, Е1ётеп1з (1е бгоИ сопзШийоппе!,
4 ё(1., Раг. 1906, р. 806, — сГаззигег аих гергёзеп1ап1з Гшйёрепйапсе
е! 1а зёсигИё 1а р1иэ сотр1ё!е роиг ГассотрИззетеп! <1е 1еиг пиззюп. 11

пе Гаи! раз дие, раг без роигзиНез уеха4о1ге8 е! та1 Гопбёез, 1е роихо!г
ехёсиШ ои 1е8 рагИсиИегз ршззеп! аггасЪег 1е 8ёпа1еиг ои 1е бёри!ё аих

йгауаих раг1етеп1а1гез, ои 1е ЪгоиЫег, Г1пдшё1ег, ГнШппбег". Бе 1а

В1 и е <1е УШепеи уе, Е1ётеп1з бе бгоИ сопзШиНоппе!
Раг. (безъ года), р. 310: „Роиг Ыеп гетрПг 1еигз ТопсНопз, 1ез гергёзеп-
1ап1з би рауз сЫуеп! дошг (Типе сотр1ё!е тбёрепбапсе. Еп уие (Газзи-

гег сеНе тйёрепбапсе, 1ои1ез поз сопзШиНоп, бертз 1789, ои! ассогбё

аих тетЪгез без аззетЫёез ипе боиЫе 1ттит1ё, зауо!г:
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На этой точке зрЪшя, въ общемъ, стоить и самъ

французсшй парламенте — кстати заметить, весьма рев-
ниво оберегаюнцй свои привилегш 2). Можно привести ц±>-
лый ряде речей, произнесенныхъ въ Сенате или Палате

депутатовъ, где ораторами развивалась мысль о необхо-

димости иммунитета для ограждешя независимости народ-
ныхъ представителей отъ всякихъ внЪпшихъ давлешй 3).

Въ частности, необходимость т. паз. неприкосновен-
ности объясняется тЪмъ, что, въ случае конфликтовъ, пра-
вительство легко могло бы пользоваться предашемъ депу-
татовъ суду подъ самыми пустыми предлогами для времен-
наго устранешя неугодныхъ ему лицъ отъ участия въ по-

литической жизни. Къ тому же средству могли бы прибе-
гать и частный лица для удалетя изъ состава парламента
своихъ политическихъ противнпковъ

5 ). Массовый возбуж-
дешя уголовныхъ преслЪдовашй передъ разсмотрешемъ
какого-нибудь серьезнаго дела моглы бы, несомненно, ока-

заться прекраснымъ средствомъ воздейств!я на палаты и

ослаблешя оппозицюнныхъ партйе Мало того, деморализи-

рующее вл1яше можетъ возыметь даже арестъ одного лица,

играющаго особенно видную роль въ качестве лидера
партш, вдохновителя ея и т. и.

ПггезропзаЪПИё роИНдие е! Г1ПУ1о1аЪ1И1ё“. В и и 11, ВгоН сопвШиИоппе!,
Раг. 1907, р. 809 : „11 1шрог1е ё’аззигег Ппёёрепёапсе (1и (1ёри1ё, поп зеи-

1етеп1 а (1и та!з епсоге а без рагНсиИегз*
(относительно безответственности); р. 813: „Тотцоигз ёапз 1е Ьи1 ё’аззи-

гег Ппёёрепёапсе без шешЪгез с!и раг1етеп1, е!с.“ (неприкосновенность).
Ср. М о г е а и

,
Ргёсхз ё1ёшеп1а1ге ёе ёгок сопзШиНоппе!, 5 ёё., Раг. 1905,

р. 242, 244. СЪагИег, ор. сП., Раг. 1905, р. 23.

1) См. Р!егге, ТгаИё <lе йго!l роlШдие, ёlесЬогаl е! раг!етеп!а!ге,
3 ёй., Раг. 1908, № 1062.

2) Это вЪрно подм-Ьчено американцемъ В о б 1 е у, Ьа Ргапсе. Еааа!
аиг ГЫаlо!ге сД 1е ГопсИоппетеп! йез хпаШиВоп роИНдиез Iгапса!ае. Раг.

1904, р. 350.

3) См. напр., докладъ деп. Клода (С1аиае) 21 декабря 1872 г.:

„Бапз 1ез 1етрз 1гоиЪ1ёз, 1огздие 1а гергёзеп1а1!оп па!!опа1е зе 1гоиуе еп

1Ше ауес без ди! оп! ё!ё дие1дие1о!з без

ЛезроНдиез, оп йеуа!1 сгатйге ди’ип роиуо!г реи зсгири1еих, зоиз 1е ргё-
1ех1е (Типе роигзиКе ,)щ1!с!а!ге, рагу!п1 а зе бёЬаггаззег (1’ип гергёзепЪап!
(1оп1 11 роиуаК 1а раго!е, 1е уо!е ои тёте ПпЯиепсе регзоппеПе
зиг зез соПё^иез; оп роиуаК сга!пбге аизз! дие 1е роиуот ехёсиШ, раг
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Аналогичный взглядъ проводится и во многихъ судебныхъ
решешяхъ Э-

Этой точке зрешя, однако, издавна противупоставляется

другая. Какъ прежде, такъ и теперь въ литературе, судеб-
ныхъ решешяхъ и парламентскихъ речахъ встречаются
попытки построить весь института на принцишальномъ фун-
даменте. Въ основу привилепй кладутся не практичесшя

потребности политической жизни, а тотъ или другой госу-

дарственно-правовой догмата. И главную роль въ этомъ

отношены играютъ учешя о народномъ суверенитете и раз-
делены властей 2).

Различте между той и другой постановкой вопроса, не-

сомненно, чрезвычайно глубоко. Если известный инсти-

тута является непреложпымъ последств!емъ определенная

правового принципа, то объемъ и содержанте его должны

оставаться неизменными, пока существуетъ данный строй.

1) См. рТлпеитя, приведенный у РТегге, ор. сП., №№1062—1119.

дез уо!ез 1пд1гес!е8, пе рогШ айе!п1е а сейе 1пу1о1аЪ11йё ди дерите ге!а-

Цуе а вез ас!ез е! а 8в8 раго1е8 дапз 1е зет де Га88етЫёе ои дапз Гехег-

с1се де вез ГопсИопз. 8’11 ев! зоиуегатетеп! ди’ип зппр1е
сйоуеп ай а зиЫг 1а р1и8 айе1п1е дапз 1е НЪге ехегс!се де вез

дгойз еХ; зигГои! дапз за регзоппе, 1е Гай пе зе ргодий ди’оссазюппеПе-
теп1 еЬ гез!е Итйё а Г1пд1У1ди тёте; 1е дёри!ё, аи соп1га!ге, гегё1;и д’ип

тапда1 дш тиШрИе за регзоппаШё, уй роиг Гехегсег аи тШеи де 1а

1псеззап1е дез рагИз. 11 п’а раз зеи1етеп1 а ей гедснйег 1ез айадиез, з!

у1уез, з! тагдиёез де раззтпз е1 Ъатеизез, 11 а а сгатдге дие1-
диеГо!з 1ез сппйпеПез еЪ 1а д’адуегзатез азртап! а

рагуетг аи роиуо!г“. Цит. у С И а г 1; 1 е г, ор. ей., 22. Одинаковый со-

ображешя приводились уже въ 1833 г. деп. Мартэномъ, см. Р1егге,

ор. ей., р. 1211.

2) См., напр., Рипег-Негтап, Ьа зёрагаНоп дез роиуотгз, Рат.

1880, р. 327. Р1егге, ор. сП., № 1118 (относительно безответственности).
8 е 1 с! 1 е г, ор. сП., 8. 32. Н и Ъ г 1 с 11, ор. сП., 8. 114. Въ двумъ посл'Ьднимъ

авторамъ вполне присоединяется г. фонъ-Резонъ, Объ особенныхъ

правахъ выборныхъ членовъ Госуд. Совета и членовъ Госуд. Думы,
Журн. Мин. Юст., Сентябрь 1909 г., стр. 18, 19. Ср. мотивы къ проекту

закона объ иммунитете, представленнаго белычйскому Сенату Деша-
номъ (РезсЬашрз) 4 апреля 1900 г.: „Ьез 1ттипНё8 рагбетепШНез ее

гаНасЬеп! шИтетеп! апх рг1тогб1а1ез би гергёзепСПИ
её аи ,]еи погта! без шзШиНопз бап8 1ез

ЕПез Иеппеп! а Гёсопопйе бе 1а бтзгоп без роиуо!гз е! аи рппсхре бе 1а

зоиуега1пе4ё Цпт. у Р1егге, ор. сП., р. 1211; ср. также

решен!е Парпжескаго кассацюннаго суда отъ 13 1юня 1879 г., 1Ы6., № 1118.
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Если же, наоборотъ, институтъ вызванъ въ жизнь времен-

ными потребностями, то его структура можетъ и должна

видоизменяться, соответственно изменен!ямъ въ жизненныхъ

отношешяхъ.

Такъ, напр., съ точки зр!шя теорш народнаго сувере-

нитета, всеобщее избирательное право является непрем!н-
нымъ условlемъ всякаго разумнаго и справедлива™ госу-

дарственна™ строя. Малейшее ограничеше его есть иска-

жеше принципа, ничемъ не оправдываемое отступлеше отъ

основнаго начала общежийя. Если же, напротивъ того, на

избирательное право смотреть какъ на средство для ра-

щональнаго устройства законодательныхъ палатъ, то бблышй

или менышй объемъ его, та или другая его структура —

все это превращается въ вопросы целесообразности, полити-

ческой мудрости, ничего не имеюпце общаго съ отвлечен-

ными теоретическими началами х ).
Все сказанное относится и къ учешю объ иммунитет!.

При взгляд! на него какъ на необходимый постулятъ пред-

ставительнаго строя, объемъ его долженъ представляться ве-

личиной неизменной и неподлежащей случайнымъ колеба-

шямъ. Напротивъ того, если иммунитетъ есть лишь сред-

ство, а не ц!ль, то разм!ръ привилегш долженъ нахо-

диться въ тесной связи съ независимостью судебной власти,

самостоятельностью правительства и т. паз. гарантlями лич-

ности.

На самомъ д!л!, тамъ, где законодательнымъ палатамъ

противустоптъ сильная исполнительная власть, покушешя
со стороны этой последней могутъ иметь чрезвычайно серь-
езное значеше и служить существенной помехой для испол-

нен!я депутатами изъ профессюнальныхъ обязанностей. Въ

данномъ случае вполне уместно и разумно окружить на-

родныхъ представителей плотной сЪтью гарантШ. Но тамъ,

гд! власть исполнительная, какъ, напр. въ страпахъ парла-

ментарныхъ, находится въ полной зависимости и подъ конт-

ролемъ законодателя, являясь какъ бы его эманащей, поста-

влеше депутатовъ въ особо-привилегированное положеше

находитъ себе оправдаше лишь постольку, поскольку это

1) См. интересным зам'Ьчашя К1Ъо1, Би итуегяе! е! (1е

1а с!и реирТе, Рат. 1874, р. 91 е! 8шу.
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безусловно необходимо для безпрепятственнаго отправлешя
ими своихъ обязанностей. Привилегы свободы слова и не-

прикосновенности, сами по себе, настолько серьезный отступ-
лешя оть общихъ, обязательныхъ для всехъ гражданъ

нормъ, что объяснеше себе оне могутъ найти только въ

крайне существенныхъ мотнвахъ. Во всякомъ случае, изъ-

ятlя отъ общаго правила не должны превышать разумной
меры необходимости.

Какъ нами упомянуто выше, въ качестве апрюрныхъ

теоретическихъ предпосылокъ депутатскихъ привилепй вы-

ставлялись и выставляются и поныне два догмата: теор!я
народнаго суверенитета и учеше о разделены властей. Раз-

смотримъ ту и другое.

11.

Мы уже указали на то, что учеше о народномъ суве-

ренитете пережило со времени Руссо довольно сложную

эволющю. Въ своемъ чистомъ, первоначальномъ виде оно

просуществовало недолго. При первыхъ же попыткахъ осу-

ществить его на деле пришлось отступить отъ основной

предпосылки — что общая воля не можетъ быть представ-

лена: конституция 1791 г. оказалась построенной на предста-

вительномъ начале, и воля парламента была отождествлена

съ волей народа. Это была первая брешь. Съ течешемъ

времени, народный суверенитетъ все более и более утрачи-
ваетъ характеръ юридическаго начала и мало по малу пре-

вращается въ нравственный прппцппъ. Верховенство народа

перестаетъ означать реальную, фактическую власть, принад-

лежащую совокупности гражданъ. Какъ говорить проф.
Новгородцевъ „самое главное вероваше Руссо — что

народная воля не нуждается для своего выражешя ни въ

посредникахъ, ни въ представителяхъ, что подобно свету
дня, она всегда и непосредственно даетъ о себе знать, это

вероваше у позднейшихъ последователей Руссо не встре-
чается

...

Въ „Общественномъ договоре“ была высказанаВъ „Общественномъ договоре“ была высказана

оригинальная и замечательная мысль о возможности утвер-
дить политику на основе безошибочнаго и непогрЪшимаго,
такъ сказать, автоматическаго д гЬйств!я общей воли. После-

дователи Руссо идею автоматическаго образовашя общей
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воли заменили идеей психическаго труда искашй и борьбы
на содержанте общей воли. Въ соотвЪтствш съ этимъ, само

собою выдвинулся па первый планъ вопросъ объ органахъ,

при посредстве которыхъ выражается воля народа. Но для

того, чтобы сохранить принцишальную связь съ идеей на-

роднаго суверенитета, последователи Руссо должны были

сделать одно допущеше, въ известной степени, оправды-

вавшее пхъ отступлеше отъ теорш „Общественная дого-

ворам Они должны были допустить, что устами своихъ

представителей говоритъ самъ народъ, что органы, уполно-
моченные къ выражешю народной воли, являются истин-

ными глашатаями народной правды, что черезъ нихъ обна-

руживается та самая постоянная и незыблемая общая воля,
о которой говорилъ Руссо въ „Сопlтаl §осlаl“. „За наро-
домъ, говоритъ тотъ же авторъ въ другомъ месте, было

признано значеше высшей моральной санкщи, действитель-
ный же авторитетъ былъ перенесенъ на его представителей" Э.

Прежняя точка зрешя, однако, и поныне поддерживается
цЪлымъ рядомъ государствовЪдовъ, все еще оперирующихъ
съ поняНемъ народнаго суверенитета и выводящихъ изъ него

разный „последствlя“. Наиболее типичными изъ новЪйшихъ,
являются Эсменъ и Лебонъ, на взглядахъ которыхъ мы

вкратце и остановимся.

Эсменъ начинаетъ съ отрицашя учешя объ общест-
венномъ договоре, положеннаго Руссо въ основу всей тео-

рш народнаго суверенитета. Последняя, по мн'Ьнш Парпж-
скаго профессора, покоится на двухъ идеяхъ, взаимно другъ

друга восполняющихъ. Первая изъ нихъ самоочевидна:

она заключается въ томъ, что публичная власть вообще и

правительство въ частности, существуютъ исключительно

въ интересахъ лицъ, составляющихъ нащю. Отсюда слЪ-

дуетъ, что то, что установлено въ интересахъ всЪхъ, должно

нормироваться волей заинтересованныхъ лицъ, другими сло-

вами — общей волей. Последняя же образуется при уча-
стит вс'Ьхъ гражданъ, съ услов!емъ подчинешя закону боль-

шинства.

Но этого мало. Каковъ бы ни былъ легальный источ-

никъ суверенитета у даннаго народа, въ кактя бы руки ни

1) Наз. соч., стр. 115, 114.
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отдавалъ его законъ, онъ проявляется лишь тогда, когда

ему повинуются. Такое повиновеше можетъ быть дости-

гнуто лишь двумя средствами: либо силой, либо давлешемъ

общественнаго мнЪшя. Сила, однако, имЪетъ эфемерное
значеше; она можетъ поддержать суверенитетъ лишь въ

исключительныхъ случаяхъ. Основными и необходимыми
политическими рычагомъ является общественное мнЪше.

Оно — фактичесшй суверенъ въ тЬхъ случаяхъ, когда ле-

гальный суверенитетъ находится не у нащи. Тогда право

и фактъ не совпадаютъ, други другу не соотвФ>тствуютъ.
Наоборотъ, вручеше легальнаго суверенитета нащи, носи-

тельниц'Ь реальной политической мощи и общественнаго

миЗяпя, возстановляетъ нарушенную гармошю. Признавать,
организовывать и уважать народный суверенитетъ, это зна-

чить давать общественному мн'Ьшю, этой высшей силЪ,
точное выражеше, юридическую ценность, легальный авто-

рптетъ х).
На аналогичной точкЪ зр

гЬнlя стоитъ и Л е б о нъ. Для
него принцинъ народнаго суверенитета означаетъ, что вся

государственная власть им'Ьетъ своими источникомъ народъ.

Это начало, однако, не можетъ быть выведено изъ предпо-

ложешя о заключенномъ некогда между людьми обществен-
номъ договор!» — эта фикщя, въ настоящее время, должна

быть оставлена. ГдЪ же тогда корни суверенитета? Въ здра-

вомъ человЪческомъ разсудкl>, отвЪчаетъ Лебо нъ. Такъ

какъ публичная власть существуетъ только въ пнтересахъ
всЪхъ индивидовъ, составляющихъ народъ, то разумно, что-

1) Е1ёшеп!з, 4 ёд., 1906, р. 203 —205, 211, 213: „Ма1з 81 Горттоп
риЪПдие ез! агпз! 1а Гогсе роННдие рг1тогд1а1е е! пёсеззаГге, 81 еПе ез! 1а

зоихегатеГё де Гак, 1огз дие 1а зоиуега!пе!ё гёз!де аШеигз дие
дапз 1а паНоп д’ой зогГ се11е ор!п1бп, се11е-с1 пе реи! ехегсег зоп етрГге
дие (Типе Га<?оп 1трагГа1!е, птёорШёге ои гёуо1и!1оппап*е. Ь’ор1п1оп зои-

уегате пе зе !гади1! а1огз дие раг дез ехргеззюпз сопГизез ои раг дез

уоеих ои ГпеШсасез; еПе пе реи! зе ргёзеп!ег аи зоиуегат

дие зоиз 1а Гогте д’ипе ётеи!е ои (Типе гёуо1и!1оп. 11 у а ип тапдие д’йаг-

шоте еп!ге 1е Га1! е! 1е дгок. Р1асег, аи соп!га!ге, 1а зоиуега!пе!ё

1ё§а1е 1а ой гёз1йе пёсезза1геп1еп! 1а зоиуега1пе!ё де ГаИ ои д’орЫоп,
с’ез! гё1аЪ11г ГЬагтоте, с’ез! Ъгадшге дапз 1е дгоН аизз! ехасЪетеп! дие
розз!Ые 1е Гак шёукаЫе. Весоппакге, е! гезресГег 1а зоиуега!-

пе!ё паПопа1е, с’ез! доппег а Горшюп риЬИдие, Гогсе зирёпеиге, ипе ех-

ргеззюп ргёсГзе, ипе ха1еиг зшйПдие, ипе аиГогкё (р. 213).
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бы соответственный дела разрешались всеми заинтересо-

ванными лицами, по принципу большинства. Съ другой

стороны, у учрежден!!! имеются только два средства успеш-
наго существовали. Одно изъ нихъ есть власть, которая

приводить къ цели лишь въ наключительныхъ случаяхъ,

да и то лишь на время; другое — общественное мнеше.

Это последнее есть существенный критерш действительности,
ибо для того, чтобы достоверно познать общую волю, нужно

предоставить всемъ людямъ учасНе въ публичной власти г).
Такова точка зрешя консервативно-традицюнной школы.

Нов'Ьшше же французсюе государствов'Ьды, отчасти подъ

вл!яшемъ германской доктрины, отвергаюсь и эту блед-

ную тень теорш народнаго суверенитета. Строго говоря,
знамя возсташя противъ учешя Руссо поднято было уже

весьма давно. При обсуждеши конституции 111 года Сlйесъ

горячо возражалъ противъ неограниченной власти народа
2).

Отрицательно къ учешю отнеслась, само собою разумеется,

реакцюнная школа начала XIX в. (Де Местръ, Бональдъ
и др.). Но п либеральная доктрина, главн гЬйшимъ вырази-

телемъ которой явился Бенжаменъ Констанъ, требовала
внесешя въ него значительныхъ поправокъ. Ко времени

составлешя конститущи 1875 г. образовалось два крупныхъ

2) „Моп, 1е реирlе п’а раз раг кй-шёте, сез роиуснгз, сез йгокз

запз Иткез дие йез Найеигз Iи4 аМпкиеп!. Ьа зоиуегатекё ПИткёе <lи

реирlе ез! ипе сопсерИоп гоуаИзl;е е! топасаТе, ипе сопсерНоп йезЪгисНуе

Йе 1а ИкегК ей гшпеизе Йе 1а скове риккдие сотте Йе 1а скозе рг!уёе“
(Цпт. у й’Еlск 1 к а 1, ор. сll., р. 84 —85).

1) Апйгё ЬеЪоп, Баз йег Ргап2О81зскеп Кери-
ЪНк (въ Ваз бйепШске КесМ йег уоп Й е 111 -

пек, ЬаЬапй ипй Р11о1у), ТиЬ. 1909, 8. 17: ,,ЛУ1г НаЪеп

базе (Не Уо1к88оиуегапе1а1 аиТкешет зох1а1ет Уег1га§ — (Незе Р1кНоп тизз

хигиск§е\у1езеп \уегйеп — ЬегиЫ. ДУо зтй аЪег йегеп ЛУигге1п ги зискеп ?

1т Мепзскепуегз1апйе : йа (Не ёНепШске (ЗелуаИ пиг 1т 1п1егеззе

а11ег 1пй1У1йиеп, (Не йаз Уо1к Ы1йеп, Ъез1е1И, зо 1з1 ез йазз й!е

Ъе1гейепйеп уоп а11еп 1п1егеззеп1еп еп1зс1пейеп дуегйеп,

ипй 2\уаг паск йет СгезеР/е йег МазогШИ. АпйегегзеКз ЪезИг! е!пе Е1п-

ит з1сй йигскгизеЪгеп ипй хи йаиегп, пиг 2\уе1 МН1е1: еп!\уейег

й!е СгеууаИ, ллг е1с11е пиг 1п аиззег§е\убЬп11сЪеп Ра11еп хит 2ае1е Ти11г1, ипй

ЗейепТаПз пиг аиГ еше ХеШап§, ойег Й1е бПепШсЬе Бхезез 1е1х1е

МНйе1 1з1 йаз КгКегшт йег ЛУккНсккеП;, йепп ит аиГ еше зюкеге

ЛУе1зе йеп ЛУШеп хи егГакгеп, тизз тап а11е Мепзскеп ап йег

ёйепШскеп Ое\уа11 ЪеПпектеп ЫззепА
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течешя: консервативное и либеральное. Первое признавало

принципъ народнаго суверенитета неправильнымъ по су-

ществу
1), либеральное же отстаивало обще-демократическте

идеалы и, более или менее удачно, стремилось связать ихъ

съ народнымъ верховенствомъ. Но лишь за последнее время

критика, перенесенная на юридическую почву, прюбрела
особеннную остроту.

Наиболее определенную и резкую форму она нашла

себе въ трудахъ Дюги. На его воззрешяхъ мы и позволимъ

себе теперь вкратце остановиться. По мнешю Бордосскаго
ученаго, принцппъ народнаго суверенитета не только не до-

казанъ ине доказуемъ, но опъ еще и безполезенъ. Изъ него

нисколько не вытекаетъ необходимости всеобщаго избира-
тельнаго права: прежде, чемъ это утверждать, необходимо
было бы доказать, что знйга&е итмегве! есть лучппй спо-

собъ для обнаружешя общей воли; такого доказательства,

однако, до сихъ поръ не представлено. Равнымъ образомъ,
нетъ основашя утверждать, что авторитетъ общественнаго
мнешя и суверенитетъ совпадаютъ. Дюги выступаетъ по

этому поводу съ резкой критикой воззрешй Э смен а. Нетъ

никакого сомнешя, аргументируетъ Дюги, что те, которые

обладаютъ властью, должны пользоваться ею въ интересахъ

всехъ, следовательно правительство должно получить орга-

низащю, при которой обезпечивалось бы, — поскольку это,

вообще, возможно, — такое положеше вещей, чтобы люди,

пользующиеся властью, действовали въ интересахъ всехъ.

Тезисъ этотъ, самъ по себе совершенно справедливый, не

можетъ, однако, оправдать метафизическую концепщю про-

псхождешя власти.

То же самое слЪдуетъ сказать и о второмъ положены,

выставляемомъ Эсме но м ъ
2). Разумеется, въ каждой нащи,

въ определенный моментъ существуетъ известное число

общихъ идей, образующихъ т. наз. общественное мнЪше, и

лица, находяпцяся у власти, будутъ встречать темъ больше

2) 0 совпаденш общественнаго мнКшя съ народнымъ суверенп-

тетомъ, см. выше, стр. 79.

1) Типичнымъ представителемъ является К I Ъ о 1;, ор. сП., въ осо-

бенности гл. IV — „Оне 1е рг1пс1ре с!е 1а 8опуега1пе1ё <1и реир1е, дш ез! 1е

рнпс1ре (1и шпуегее!, е§1 Гаих“.
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повиновешя, чемъ строже они станутъ сообразовываться съ

общественными мнешемъ. Но это нисколько не доказы-

ваетъ существовашя суверенной нащональной воли, выра-
жаемой болыпинствомъ произвольно составляемаго изби-

рательнаго корпуса; это свидетельствуетъ лишь объ обязан-

ности лицъ, находящихся у власти, действовать въ согласш

съ общественными мнешемъ 1).
Таковы воззрешя новейшей французской школы. За

началомъ народнаго суверенитета отрицается значеше ю р и-

дической категорш, въ лучшемъ смысле за нимъ при-
знается характеръ нравственно-теоретическаго принципа, вы-

ражающаго зависимость власти отъ народа
2). Но вынести

отсюда необходимость того или другого института, а темъ

более предопределить его правовую структуру, представ-
ляется совершенно невозможными. Всяшя попытки этого

рода заранее обречены на неудачу. Въ частности это от-

носится и къ иммунитету народныхъ представителей.

111.

Въ такомъ же переходномъ состояши, какъ и учете
о народномъ суверенитете находится и теор!я разделешя
властей.

Съ самаго начала учете Монтескье было понято

какъ обще-теоретическое построеше, какъ система безуслов-
ныхъ положешй, им'Ьющихъ абсолютную ценность для вся-

каго государства. Этими предопределилось все дальнейшее

отношеше къ его доктрине. Между теми, Монтескье

имели въ виду дать не отвлеченную теор!ю, а лишь

простое объяснеше англ!йской конституцш 8 ). Съ другой

1) БгоП сопзШиПоппе!, р. 31 е! вшу.

2) По совершенно справедливому зам’Ьчанпо Новгородцева,
назв. соч., стр. 242, для выражетя идеи зависимости власти отъ на-

рода въ настоящее время юристы пользуютъ другими понятыми, бо.тЬе

скромными, но и болЪе отвечающими своей цЪли — поняыемъ о народе,

какъ о субъекте государственной власти, понят!емъ о юридической лич-

ности государства и т. п. — Отрицательно къ народному суверенитету какъ

юридическому принципу относятся, изъ новейшихъ французскпхъ писате-

лей, также иМог е а и, ор. сП., р. 14 е! зшу., п Б’Е 1 с 11111 аl, ор. сП., р. 85.

3) На это совершенно справедливо было уже указано Н. М. К ор-

ку новы мъ, Указъ и Законъ, СПБ. 1894, стр. 200 п сд-Ьд.
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стороны, „Духъ Законовъ“ отнюдь не стоптъ на точке зрешя
безусловная и полнаго отделешя одной власти отъ другойД
Расчленеше государственной власти между тремя незави-

симыми другъ отъ друга системами органовъ было деломъ
того политическая учешя, подъ флагомъ котораго прошла

французская революция и которое было воспринято Учре-
дительнымъ Собрашемъ. Констптущя 3 сентября 1791 г.,

какъ известно, представляетъ изъ себя типичную попытку

доведешя принципа разделешя властей до конца 2).

2) Что подъ этимъ учешемъ скрывалось недовйрхе къ исполни

тельной власти и стремлен!е подчинить ее контролю народнаго предста-

вительства, объ этомъ уже была р'Ьчь въ глав"Ь I, см. выше стр. 6—7.

Однако, политически! опытъ въ самой Францш пока-

залъ, что подобиаго рода эксперименты ц'Ьлп не достигаютъ.

РавновФ>с1я властей не получалось, напротивъ того, „зёрага-
Нов йез ропуо1Г8“, на практике, неизменно приводила либо

къ порабощешю законодателя исполнительной властью, либо

наоборотъ, къ полному подчинешю правительства народному

представительству. Съ другой стороны, введете парламен-

таризма, съ вытекающимъ изъ него контролемъ палатъ надъ

министерствомъ, не могло не отразиться на политической

доктрине. Парламентарный режимъ, предполагаюнцй тесней-

шую связь и взаимодЬйствте между законодательствомъ и

уиравлетемъ, находится, несомненно, въ противорЪчш съ

догматомъ разделешя властей. При политически ответ-

ственномъ трудно говорить о полномъ обо-

соблеши власти исполнительной: высппе органы послед-

ней, напротивъ того, до известной степени сливаются съ

законодательными палатами, являясь какъ бы ихъ эманащей.
Французскимъ теоретикамъ государственнаго права при-

шлось поэтому волей неволей внести известный поправки въ

1) См. выше, стр. 4. Ср. Ви§и11, БгоИ сопвШиНопе!, р. 319: „Лататз

Моп!езди1еи п’аехрозёипе Итёоне де 1а зёрагаНоп дез роиуснгз 1трПдиап1
ипе зёрагаНоп аЪзо1ие дез ехег<?ап1: 1а ТопсНопз ехёсиНуе е! 1а Гопс-

Ноп 11 езНте ди’П доИ ехтзЪег ипе асНоп сопИпиеПе дез деих

роиуснгз Гип зиг Гаи1ге, е! ипе уёгИаЫе соПаЪогаНоп, е! М о п 1 е 8 д и 1 е и

ехрПдие д’ипе татёге 1гёз пеИе ди’еп 1е роиусиг ехёсиШ раг

Истре а 1а 1ё§181аНоп, цие 1е роиуотг 1ё»1з1аШ ехегсе ип соп1гб1е сопНпие!

зиг ГехёсиШ е! дие Йпа1етеп1 1е герозе зиг ипе

соПаЪогаНоп сопз1ап!е е! тНте дез роиуо1гз“.
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традищонное учеше. Мало по малу стали также проникать

во Франщю доктрины германскпхъ юристовъ, издавна отри-

цающихъ самую идею разделешя властей. Въ результате
получилась пестрая картина борьбы между различными на-

правлениями, исходящими изъ дтаметрально-противополож-
пыхъ предпосылокъ.

Въ настоящее время, если оставить встороне не име-

ющая существенна™ значешя детальный различхя во взгля-

дахъ, во французской литературе можно отметить три глав-

нейштя направлешя.
Въ главе одиаго изъ нихъ стоятъ те два автора, кото-

рые и по вопросу о народномъ суверенитете являются пред-
ставителями традицюнной доктрины. Мы пмеемъ въ виду
Лебона и Эсмена.

По мнЪшю перваго изъ нпхъ, принципъ раздЪлешя
властей является и по ныне краеугольнымъ камнемъ фран-
цузскаго государственна™ строя. Онъ окончательно укрЪ-
пленъ законами 1875 г., определяющими организацию госу-

дарственных™ властей и пхъ взаимный отношешя. Однако,

терминъ „раздЪлеше властей" не слЪдуетъ понимать въ бук-
вальномъ смысле; это „разделеше" должно существовать въ

принципе, но не можетъ иметь абсолютное значеше. Власти

должны взаимно комбинироваться, т. сказ, сростись между

собой. Если бы оне были резко разграничены, то отъ этого

страдало бы нормальное течете государственныхъ делъ;

такъ, наир., если бы носитель исполнительной власти былъ
бы совершенно независимъ отъ власти законодательной, то

права гражданъ утратили бы всякую гарант™, законодатель

потерялъ бы право на полезный, часто, контроль надъ актами

управлешя и получилась бы возможность длящихся кон-

фликтовъ между обеими властями. Если же пойти еще

дальше и постановить, что акты управлешя не подведомст-
венны судамъ, то этимъ можно подвергнуть величайшей

опасности права гражданъ, защиту которыхъ какъ разъ

преследуетъ разделеше властей, ибо отнимется возможность

обжаловать судебпымъ порядкомъ неправомерный действlя

администрацш г).
Такимъ образомъ, съ точки зр'Ьшя Лебона, послЪдо-

1) Ор. сП., § 17.
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вательное проведете начала разделешя властей ведетъ къ

результатамъ, противуположнымъ темъ, которые достигаются

частичнымь его осуществлешемъ. При этомъ, однако, авто-

ромъ не указывается грань, отделяющая полное разделеше
отъ частичпаго. Въ качестве последствШ, вытекающихъ

отъ отделешя власти законодательной отъ исполнительной,
имъ приводится то, что последняя: 1) не можетъ, при ио-

средстве указовъ, ни толковать, ни изменять, ни отменять

законовъ и 2) не вправе принимать решешя по вопросамъ,

требующимъ законодательная разсмотрешя. Отделеше же

законодательной власти отъ судебной выражается въ томъ,

что судъ обязанъ уважать все постановлешя, принятый пала-

тами и не можетъ ихъ отменять, изменять, критиковать,

обсуждать и т. д.

Что же касается отделешя власти судебной отъ испол-

нительной, то оно нашло себе выражение въ § 2 ст. 127 уго-

ловная кодекса т).
Не трудно усмотреть, что все перечисляемый Лебо-

номъ последствтя разделешя властей сводятся къ тому

общему и безспорному принципу, что каждый органъ и ка-

ждое учреждеше пмеютъ свою определенную компетенщю,

которую они не вправе преступить. Но это начало носптъ

чисто-формальный характеръ: имъ не предрешается еще

вопросъ о матертальномъ критерш для распределешя функщй
власти между отдельными органами ея.

Довольно близко къ воззр'Ьшямъ Леб он а подходятъ

взгляды Эсмена. Абсолютное разделение властей имъ,

равпымъ образомъ, отвергается. Не подлежитъ сомнению,
говорить этотъ авторъ, что между различными властями

должны установиться постоянный отношешя и что действ!я
ихъ должны быть координированы. Неизбежно даже, чтобы

1) „Ьез 1ез ргосигеигз ои (Ти К01, ои 1еигз зиЪзШиТз,
Тез оТПсТегз (Те роПсе зисПсТаТге, дш аигаТепТ ехеёсТё Теиг роиуотг, еп з’Тш-

ппзсуапТ; (Тапз Тез таНёгез аМпЬиеез аих аиТонТёз асТпшнзТгаТауез, зок еп

ТаТзап! (Тез зиг сез таНёгез, зок еп (ТёГеп(Тап1 (Т’ехёси1;ег Тез

огсТгез ёшапёз (Те Т’асТпптзТгаНоп ои дш, ауап! регтТз ои огсТоппё (Те скег

(Тез а<ТппшзТ;га1еиг8 роиг гаТзоп (Те Т’ехегсТсе (Те Тешз ГопсНопз, аигаТепТ

регзТзТё (Тапз Т’ехёсиТйоп (Те Теигз ои огйоппапсез,
Т’аппиТаНоп дш еп аигак ёТё ргопопсёе ои Те сопГТк дш Теиг аигак ёТё

поТййё."
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на дгаметрально противуположной точкЪ зрЪшя стоить

новейшая французская школа. Мы остановимся на взгя-

дахъ Д’Эйхталя и Дюги, являющихся, какъ мы выше

видели, диссидентами и по вопросу о нащональномъ суве-

ренитетЪ.
По мн'Ьтпю перваго изъ нихъ, конститущя 1875 г. совер-

шенно порвала съ традищонпымъ учешемъ. Нын'Ь, разда-

одна изъ властей, а именно законодательная, получила пе-

ревЪсъ надъ другими. Т1>мъ не менЪе, принципъ раздЪле-
шя властей сохраняетъ свою силу: онъ сводится къ тому,
что признанный власти должны имЪть не только отд'Ьль-

ныхъ, но и независимыхъ другъ отъ друга носителей (Ши-
1а1ге8), съ тЪмъ, чтобы ни одна изъ властей не могла по

своему усмотрйшю смЪщать представителей другой власти 1 ).

1) Е1ётеп!з, р. 371 : „11 ев! Ыеп сег!ат дие дев гаррог!в сопз!ап!8

дой’еп! в’ё!аЪПг еп!ге 1ев д!уегв роиуокв, ей дие 1еиг ас!1оп до!! ё!ге соог-

доппёе. 11 ез! тёте 1пёУ1!аЪ1е дие Гип дев роиуо!гз а!! 1а ргёропдёгапсе
зиг 1ез аи!гев, е! се!ш-1а ев! !ои! па!иге11етеп! дёз^пе: с’ев! 1е роиуо!г

Се1а гёзи1!е де се дие, раг 1ев 1о1в ди’П Га!!, 11 ев! 1е гё§и1а!еиг
де !оив 1ев аи!гез, е!с Ма1в се1а ё!ап! гесоппи, 1е рпптре де 1а

вёрага!юп дев роиуопв д18рага!!-Н ои регд-11 !ои!е и!П1!ё ? Еп аисипе

Га9оп. 11 ее гёдш! а1огз а сес!: дие 1ев роиуопз гесоппив д1в!1ис!в до!-

уеп! ауо!г дев !1!и1а1гев, поп зеи1етеп! д1в!1пс!в, таге 1пдёрепдап!в 1ез ипв

дев аи!гев, еп се вепв ди’ип дев роиуокз пе ршззе рае гёуодиег а уо1оп!ё

1е !1!и1а1ге д’ип аи!ге роиуо!г. Сев! 1а, дапв ПггёУОсаЪПИё гётргодие
дие 1е рг!пс1ре асШ е! ЪкпГа1зап!.“ На сходной точк'Ь зрЪн!я стоять

Рисгосд, Соигв де дго1! адт!ш8!га!И, 7 ёд., Раг. 1897, !. I, р. 12 е!

вшу.; М 1 с 11 о и д
,

Ьа !Ьёог1е де 1а регвоппа11!ё тога1е, Раг. 1906, !. I,
№ 111. Особенно отчетливо у Ргётв де ргосёдиге с1у11е,
4 ёд. раг Сёхаг-Вги, Раг. 1901, р. 9 е!. зшу. Отделенк законодатель-

ной власти отъ судебной выражается, по мн'Ьнгю этого автора, въ томъ,

что суды не могутъ: 1°, издавать т. наз. регламенты т. е.

выносить рйшенГя, заран'Ье и въ общей форм!} устанавливаются, какъ

судъ отнесется къ тЪмъ или другимъ юридическимъ вопросамъ, если

таковые ему будутъ предложены; 2°, препятствовать приведение законовъ

въ исполнен!е и 3°, оценивать законы съ точки зр’Ьшя ихъ конституц!-
онностп и оспаривать ихъ обязательную силу. РаздЬленк судебной и

административной (81е) властей сказывается въ томъ, что судьи : а) не

вправ'Ь принимать м'Ьры, относяпцяся исключительно къ администра-

ц1и, б) не компетентны для разсмотрЪшя спорныхъ д’Ьлъ, подвидом-

ственныхъ адмпнистратпвнымъ судамъ и в) не должны толковать адми-

нистратпвныя распоряжешя, препятствовать ихъ исполнению и ихъ

аннулировать.
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лете властей заменено формальнымъ сотрудничествомъ

президента республики, министровъ и палатъ
1).

Еще категоричнее высказывается Дюги, отрицающ!й
какъ состоятельность самого принципа, такъ и фактъ реци-

пироватя его действующими конститущонными законами.

„Версальское собрате, говорить Дюги имело слишкомъ

большую политическую опытность, чтобы хотя на одинъ

моментъ подумать взять какъ основу вотируемаго имъ

политпческаго законодательства метафизическую теор!ю раз-

дроблешя суверенитета на различный части, суверенный

каждая въ отдельности, но образующая въ своемъ соеди-

нены единый и неделимый суверенитетъ. Допустить, что

собрате исходило изъ такой концепщи было бы возможно

только въ томъ случае, если бы оно это прямо высказало,

но этого оно не сделало ни въ законахъ, ни въ претяхъ“.
„Если, продолжаетъ Дюги, общее начало разделешя властей

есть норма нашего конституцюннаго права, то никакой

текстъ, заключающей въ себе принципъ, не мешаетъ опре-

делять его смысль и значеше любымъ образомъ. Легко пока-

зать, что то, что ныне называется разделешемъ властей, есть

правило, въ силу котораго существуешь несколько оргаповъ

представительства сувереннаго народа, внутреннее и постоян-

ное сотрудничество этихъ органовъ, взаимное ихъ воздей-

ств!е, а также отделеше административнаго персонала отъ

судебнаго, съ предоставлетемъ последнему сколь можно зна-

чительной независимости. Все наше современное публичное
право, вся наша политическая жизнь протестуютъ противъ

полнаго изолировашя различныхъ органовъ и заключаютъ

въ себе напротивъ того, ихъ внутреннее проникновеше“ 2).

2) БгоН сопеШиНоппе!, р. 330, 331. Русск. пер. стр. 439. Къ воз-

зр’Ьшямъ Дюгп, находящаяся подъ несомнЬпнымъ вл!ян!емъ гер-

1) Ор. с!С, р. 151. Ср. р. 152: „Бапз се! де

теп! тип! (Тип саЫпе! гезропзаЫе, еоик 1а сПгесйоп (Тип „ргет!ег“, дёз!§пе
1ш-тёте !пд!гес1етеп! раг 1е роиток е! сЪснз! раг 1е ргёз!депР
188и (Тип уо!е дез сдатЪгев . . . . И ез! !тро881Ые (1е ге!гоиуегГапс!еппе

зёрагаНоп дев роиуо!гз : е11е а ё!ё гетр!асёе раг ипе сотЫпа!8оп д’еГГогйз

е! де соп1гб1е8, ипе соогсИпаНоп е! ипе ЫегагсЫе де ГопсИопа, 1ез ипез

д’!пШа11уе, 1е8 аи1ге8 де дёПЬёгаНоп е! д’ехатеп, д’аи!ге8 д’ехёсиНоп ей

д’аррИсаНоп, д’аи!ге8 епйп де сепвиге ауес дгок де сЬаЖ!теп1, ци! 1ои1е8

сопсоигеп! а Гоеиуге де
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Такъ смотр итъ на дело новейшая радикальная школа.

Взгляды ея, однако, пока разделяются лишь немногими.

Большинство современныхъ французскихъ государствове-

довъ занпмаетъ какъ бы среднюю позищю и, признавая, въ

принципе, догматъ разделешя властей, сводитъ его къ рас-

пределена функщй государственнаго властвовашя между

различными органами, съ обезпечешемъ каждому изъ нихъ

определенной компетенции

Более определенно высказывается Мор о. По его мне-

ние терминъ „ронуоlг“ употребляется въ двоякомъ значении

имъ обозначаются какъ функщй, такъ и органы государства.
Эта терминологическая путаница отразилась и на поста-

новке вопроса о разделен!!! властей. На самомъ деле,
здесь следуетъ различать две вещи: во первыхъ, вопросъ
о томъ, сколько въ государстве имеется отличныхъ другъ
отъ друга функщй, и во вторыхъ, вопросъ о целесообраз-
ности упражнешя этихъ функщй одними и теми же или

же различными органами. Первый изъ этихъ вопросовъ

Такъ, напр., по мнешю Отто Майера разделение
властей заключается въ разграничены! двухъ видовъ госу-

дарственнаго волеизъявлешя закона п исполнешя —

применительно къ способу пхъ возникновения. Для создашя

закона существенно участие народнаго представительства,
въ дЪлЪ же исполнешя главную роль играетъ глава госу-

дарства. Но какъ бы ни было обставлено положеше носи-

телей власти, въ кашя бы они пи вступали отношешя между
собой для упражнешя той или другой функщи, во вне это

никогда не проявляется: съ внешней стороны, налицо

всегда имеются две отдельный власти 1).

манской доктрины, примыкаетъ В а г 111 ё 1 е т у, Ье гб!е с1и роисотг ехё-

сиШ бапз 1ез гёриЪПдиез тобетпез, Раг. 1906. Ср. слЬдующШ раззиз
на стр. 67: „Той! 1е топбе з’ассогбе а сгШдиег Гехргеззюп бе „р о и -

V о I г“ ехёсиШ“. 11 ез! Ыеп епйепби б’аЪогб ди’11 п’у а раз бе „рои-

уоп-з" бапз ГЕШ, татз без татГезШюпз бе ГасИуВё бе ГЕШ бапз

без Гогтез бхуегзез: ехёсиЦуе, А1пз1 11 п’у а раз
бе роиуо!г ехёсиШ, та1з зеи1етеп1 без бе ГЕШ роиг 1а 1‘опсИоп

ехёси11уе“.

1) ОНо Мауег, Тйеопе дез Ггап2О818с11еп ЙЪгаззЪ.

1886, 8. 2. Майеръ, какъ и мнопе французские писатели, признаетъ

лишь двЪ власти, законодательную и исполнительную.
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чисто-научный, классификационный; второй носить прак-
тически характеръ и относится къ политическому искусству.

Государственныхъ же функщй две — законодательная

и исполнительная. Первая заключается въ формулировке
нормъ, вторая въ ихъ применены. Проявлешя той и

другой весьма разнообразны. Такъ, фупкщя законодатель-

ная выражается въ деятельности учредительной, законо-

дательной въ тйсномъ смысле и указной; исполнительная

же проявляется въ двоякомъ направлены такъ какъ прп-
менеше нормы можетъ быть спорнымъ или безспорнымъ.
Въ первомъ случай мы имйемъ дйло съ юрисдикщонной
деятельностью государства, которая можетъ быть поручена

общимъ судебнымъ инстанщямъ или административно-судеб-
нымъ учреждешямъ; во второмъ, речь идетъ о деятель-
ности правительственной или административной, при кото-

рой споровъ о применены правовой нормы не вознпкаетъ г ).
Для полноты обзора мы остановимся еще на взглядахъ

А р т ю р а, посвятившаго вопросу обширную моногращю
2)

Исходная точка зрйшя автора та, что понятхя разд'Ьлешя
властей и обособлешя государственныхъ функщй другъ друга

покрываютъ. Функщй же три: законодательная, состоящая въ

выработка законовъ (подъ которыми А р т ю р ъ правила об-

щаго характера), исполнительная, заключающаяся въ управле-
ши (§,опуегпетеп1и айпишвНаНоп), и судебная 3). ОнЪ имеются

въ каждомъ но могутъ быть либо расчленены,
либо слиты. Въ послйднемъ случай много шансовъ за то, чтобы

онЪ осуществлялись неудовлетворительнымъ образомъ. При
раздйлеши же ихъ, свобода и право получаютъ бблышягаран-

тш, и произволу удаляется меньше мЪста.Однако, вей три власти

должны быть координированы и другъ другу содействовать 4 ).

1) Ор. ей., р. 18 еГ зшх.

2) Аг 111 иг, Bёрагаl!оп Дез роихопз еГ зёрагаПоп (Тез ГопсНопз, Раг.

1905. Появилась первоначально въ вид’Ь статей въ Кехие (1е <lго!Г риЪПс е!

(1е 1а зс!епсе роШйдие, 1. XIII и XIV (1900). Наши ссылки относятся къ

этимъ статьями.

3) Ке\ие, XIII, р. 218.

4) „11 ез1 пмИзрепзаЫе дие 1ез роиусйгз зо1епг зёрагёз: роисо!г 1ё«;!я1аШ'
еп (1е сегШпез шашз, роихохгз ехёсиШеп роиуо!г.] и(1!с!а!ге еп

11 Гаи! серепдап! дие сез 1го1з роиуохгз сопсоигеп!, П Таи1 ди’Пз еп-

яетЫе 1а зос1ё1ё, се ди! пёсеззке епЪге еих ип сегЁа!п сопсег<Л 1ЫЙ., р. 472.
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Для достижешя же этой цели существуетъ целый

рядъ средствъ. Такъ, глава государства участвуетъ, че-

резъ советь министровъ, въ составлены законовъ, власть

законодательная влlяетъ на общую политику и, стало быть,
на деятельность исполнительной власти, поставляя ей ми-

нистровъ изъ своей среды и т. и. Точно также, въ неко-

торыхъ случаяхъ, судебный функщй присваиваются парла-

менту.
Что же, однако, спрашиваетъ себя Арт ю р ъ

,
означаетъ

термина, „власти" (ропуойй), когда говорятъ о разделены
ихъ ? Тутъ возможно двоякое понимаше дела. Во первыхъ,

подъ этимъ словамъ подразумеваются лица и учреждешя

(атйогйёз), коимъ поручено отправление отдельныхъ функщй
и который наделены достаточной независимостью для осуще-

ствлешя этой задачи. Независимость же необходима для

того, чтобы были „отдельный" власти. Во вторыхъ, терминъ

„власть" означаетъ лица и учреждешя, назначаемый непо-

средственно народнымъ избрашемъ. Это последнее значеше

термина власть, однако, обязательно лишь для техъ, кто

стоить на точке зрешя народнаго суверенитета, примени-
тельно къ учешю Руссо х).

Приведеннаго обзора литературы вполне достаточно,
чтобы составить себе представлеше о современномъ поло-

жены вопроса во Францы. Традицюнное учете о раздроб-
лены государственной власти между тремя или двумя систе-

мами органовъ совершенно оставлено. Весь вопросъ ныне сво-

дится кь прхурочешю государственныхъ функщй къ отдЪль-

нымъ, более или менее независпмымъ другъ отъ друга, орга-
нами Къ этому, въ конечномъ анализе, приводить даже

взгляды такого представителя традищонныхъ воззр'Ьшй какъ

Эсменъ. Иу него отъ старой „зёрагаЧоп Тез ропуотгз" оста-

лись одни воспоминания: все т. наз. „послЪдствlя“ прин-

ципа, имъ приводимый, представляютъ изъ себя рядъ пу-

блично-правовыхъ положешй, основанныхъ на выяснившейся

путемъ продолжительнаго политическаго опыта необходи-

мости гарантировать взаимную независимое!, и самостоятель-

ность органовъ, ведающихъ различный по существу отрасли

государственной деятельности, Въ своей новейшей форме

1) Кеуие, XIV, р. 63, 64.
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французская доктрина разделешя властей весьма близко

подходить къ выработавшемуся на германской почве уче-

шю о формальныхъ и матергальныхъ государственныхъ

функщяхъ х ).
Во всякомъ случае и какъ бы, теоретически, ни смот-

реть на начало разделешя властей, можно съ уверенностью
сказать, что законы 1875 г. изъ него не исходить, а напро-

тивъ того, всецело построены на идее сотрудничества отдель-

ныхъ государственныхъ органовъ, съ преобладающимъ влтя-

шемъ палатъ. Это явно вытекаетъ изъ исторш составлешя

действующей конституции

Какъ известно, литературное движете, которое, ставъ

подъ знамя демократизма, обнаружилось въ шестидесятыхъ

годахъ прошлаго столетия, незадолго до падешя второй им-

перии, было склонно къ увеличешю власти народнаго пред-

ставительства на счетъ прочихъ государственныхъ органовъ.

Прево-Парадоль, наиболее талантливый представитель

этого направлешя, прямо требовалъ признашя превалиру-

ющего значешя нижней палаты. „Необходимо, писалъ онъ

въ своей известной книге „Ьа Ггапсе попуеllе“ (2 ей. Рат.,
1868), — книге, оказавшей огромное влlян!е на полити-

ческое мlровоззрЪте французскаго общества, — чтобы въ

случай разногласия между публичными властями, последнее
слово принадлежало одной изъ нихъ. Если это слово должно

принадлежать исполнительной власти, — народное собрате
только совещательный оргапъ, и деспотизмъ установленъ въ

самой отвратительной форме, ибо, вместо того, чтобы тре-
бовать молчаливаго и спокойнаго послушатя, людей соби-

раютъ и запрашиваютъ только для виду, чтобы, въ конце

концовъ, повиноваться лишь одному, а этотъ сложный

видъ повииовешя более торжественъ, более обдуманъ и, стало

1) Влlянlе немецкой идеологии сказалось и на конструкцш испол-

нительной власти, сущность которой новейшими французскими государ-

ствов’Ьдами усматривается не въ одномъ только механическомъ осущест-

влены предписаны закона, а также и въ административной деятель-

ности, въ представительстве государства во вне и внутри (В а г 111 ё -

1е ту), въ созданы субъективнаго права и правовыхъ состояшй (Г) и -

и 11) ит. п.
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быть, более унизителемъ, чемъ простое порабощеше. Если

же, напротпвъ того, последнее слово принадлежите народ-
ному собрашю, то сама нащя распоряжается своею судьбою
черезъ своихъ представителей, прицемъ имеется то преи-

мущество, что нащя можете всегда изменить свое суждеше,

благодаря возобновлен™ состава палаты при посредстве об-

щихъ выборовъ“.

Когда собралось Версальское Нацюнальное Собраше,
почва для отрицательнаго отношешя къ традшцонной док-

трине была уже вполне подготовлена 2).
Парламентаризма и политическая ответственность ми-

нистровъ, которые предполагались ввести, находились съ ней

въ непримиримомъ противорЪчш — что въ то время вполне

уже сознавалось. Поэтому въ основу новой конституции
были положены преобладайте законодательной власти и —

до известной степени — недоверте къ власти исполнитель-

ной 3 ) — недоверие, которое, какъ мы видели, уже на заре
конституцюнной жизни Франщи явилось важнымъ факто-
ромъ при организацш властей и пхъ взаимныхъ отношений.

1) Р, 93.

2) Ср. Напокеаих, Н!ако!ге (1е 1а Ргапсе соп!ешрога!пе, 1. III, р. 397:

„А Гёродие ой 1а сопаШиНоп <1е 1875 Гик хокёе, оп аахаП а дио! а’еп 1еп1т.

Он аха!Г йёЪатгаааё 1а кйёае (1е 1а соисйе (Геггеига йогй 1еа ргет!ега сош-

шепкакеига — а сопппепсег раг Мопкеадшеи — ГахаГеп! гесоихегке. 1)еа

ёспхашв ап§1а!а, 81иаг! МШ, СогпехаП-Ьемйа; йеа ёспхаша

!гап<?а1а, ТосдиехШе е! Ргёхоак-Рагайо! аха!епк топкгё а пи 1е геааог!

рнпс1ра1 йе покаттепГ, <1оп! ГаикогНё ГиГ !пходиёе
аи соига <1е 1а (Насиааюп йехапк ГаааетЫёе па!!опа1е, аха1! аррогкё йеих

аГйгтаГюпа ди! ё1ис!<1а!еп! 1е ргоЫёте: Типе дие 1е саЫпек е а Г и п

с о т 11 ё Ди согра с Ь о 1 а! рои г ё!ге 1е согра ехё-

с и 11 Г; е! ГаиГге, дие 1а аёрагаНоп йеа роихо!га кап! хапкёе еа! а! реи 1а

сагаскёпаНдие Ли раНетепкапате дие, коик аи сопкга!ге, аоиа се гё§!те, 1еа

1го!а роихо!га аоп! ёкгоЛетепк сотЫпёа ек ао!!с1а1ге8“.

3) Какъ замйчаетъ О’Е I с 111 Ь а 1, ор. сП., р. 153, „се!1е йётосгаИе

За1оиае йе аеа йгока аоихегаша, а, ао!1 Шгескетеп!, аоВ епсоге р!иа йапа

аа гергёаепкаОоп ё1ие, сопаегхё сопкге 1е роихо!г (11! ехёсиШ, йеа йёйапсеа

ргоГопйеа дие, з’иади'а ип сег!ат ро!пк, ГЬ!а1о!ге ехрИдие, е! е11е сЬегсйе

раг ип ейюг! сопакапк, а Га!ге гех!хге еп аа ргорге Гахеиг, с. а. й. аи рго-

й! Ди роихо!г ди’еПе потте сНгескетеп!, Гапс!еп рг!пс!ре Де 1а

аёрага!!оп“. Эти слова получаютъ особый смыслъ, если вспомнить, что

М а б л п
,

С1 й е с ъ и др. понимали подъ раздйлен!емъ властей, см.

выше, стр. 7.



93

Можно смело сказать, что современный государственный
строй Франщи не покоится на принципе равноправlя и

самостоятельности властей. То, что въ публицистической ли-

тературе носптъ назваше „бёрагаНоп йеб роиуоlГß“, со всеми

выводимыми отсюда последствlями, есть ни что иное, какъ

рефлексъ техъ или другихъ публично-правовыхъ положешй,
составляющихъ общее достояше всехъ культурныхъ наро-
довъ. Ихъ необходимость при этомъ выводится не изъ

апрюрныхъ постулятоВъ, а изъ данныхъ полптическаго

опыта х ).
IV.

Мы разсмотрели те две идеи, которыя съ самаго на-

чала введешя констйтущоннаго строя во Францш призна-
вались краеугольными камнями всего новаго государствен-
на™ здашя. Намъ пришлось убедиться, что въ настоящее

время ни принципъ разделешя властей, ни догматъ народ-
наго суверенитета теоретпческимъ оправдашемъ тЬхъ или

другихъ ииститутовъ служить не могутъ.

Это, въ частности, относится и къ привилепямъ на-

родныхъ представителей. Лишь крайне поверхностнымъ
знакомствомъ съ современной французской литературой
публичнаго права можно объяснить все еще часто встре-
чающееся утверждение, будто въ основе безответственности

и неприкосновенности лежать упомянутый начала. Ни то,

1) На этой точке зрешя вполне ясно и определенно стоитъ, изъ

новейшпхъ писателей, Ьёоп М а г 1 е ,
Ье йгоИ ров1Ш е! 1а зпг1й1сНоп

айппшвЪгаИуе, Раг. 1903, 1. I, р. 403: „Бане 1а гёаШё еп еИе1, Гог&ашза-
Поп роИНдие е! айпптвкайуе Ггап9а1зе, ез! 1о1п йе герозег зпг ппе зёра-
гаНоп йез роиуо1гз апвв! пеМетепё 1гапсЬёе дне сеПе дш У1еп4 й’ёЪге 1п-

й!дпёе. Ьа 1ё§1з1а11оп розйлуе Ггап<;а18е гесоппаН Ыеп Гех1в1епсе йапз

ГЕШ Ле йеих й1зНпс1з, йоп! Гип рог!е 1е Шге с!е ропуоп
1аШ е! Гаи1ге 1а диаИНсаНоп Йе роиуотг ехёсиШ, ди! аи

Ией е! р1асе <1е 1а паНоп зоиуегате, е! йоп! сеПе с! 1'аИ в1епв 1ев ас!ев

е! 1ев (1ёс181оп8; та18 еп!ге сев (1еих И п’у а раз 1а гёрагННоп
(ГаИнЬиНопэ дие сотроНегаИ 1а зёрагаНоп йез роиуо1гз
сотрнзе сотте И У1еп1 Й’е1ге йН сьйеззпз, е!с.“. На самомъ деле, если

юридпческ1е термины и понятая имеютъ какой-нибудь определенный
смыслъ, то „разделеше властей 44

, заключающееся въ сотрудничестве

разнородныхъ по упражняемымъ функцхямъ органовъ, есть поп-зепз.

„Разделеше властей 44
, существуешь или его нетъ. ТегНиш поп йаШ.

Ср. В а г 1 й ё 1 е ш у , ор. сП., р. 629 е! зшу.
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ни другое ныне не выставляется въ качестве достаточнаго

оправдашя того исключительнаго положешя, которымъ поль-

зуются члены парламента. Если народный суверенитетъ

плп разделение властей и приводятся въ качестве обосно-

вашя иммунитета, то это делается скорее по инерцш, чймъ

въ силу сознашя внутренней необходимости 1). Рядомъ съ

этимъ, какъ вы выше видели, постоянно приводится со-

ображешя утилитарнаго свойства и въ нихъ, действительно,

лежитъ центръ тяжести вопроса. Нельзя забывать истори-

ческаго происхождешя иммунитета. Возникъ онъ въ то

время, когда на ряду съ исконной королевской властью на-

рождалась новая — власть народнаго представительства.

Последняя, какъ мы выше видели, имела полное осно-

вные опасаться правительства, власти исполнительной;
чтобы оградить себя отъ ея возможныхъ посягательств!},

Нацюнальное Собрате провозглашаешь депутатовъ непри-

косновенными, т. е. переносишь на нихъ одинъ изъ аттри-

бутовъ королевскаго достоинства. Практически, „IпуlоlаЪПйё“
выливается въ рядъ положешй, пмеющихъ целью защи-

тить представителей народа отъ возможныхъ посягательствъ

на пхъ свободу — въ прямомъ и переносномъ смысле.

Иммунитетъ, такимъ образомъ, возникъ въ качестве бое-

вого лозунга, а отнюдь не принципа, вытекающаго изъ

существа представительнаго, демократическаго, конституцюн-

наго, парламентарнаго пли иного строя. Этотъ характеръ,

въ общемъ, сохранился за нимъ и въ действующемъ праве:
привилегии существуютъ для того, чтобы депутаты хорошо
исполняли свои обязанности. Такова его жизненная, реальная

подкладка, соответствующая историческому ходу событШ 2).

2) Мы должны сделать оговорку въ томъ смысл гЬ, что все сказан-

ное относится исключительно къ Франции. Въ другихъ странахъ прой-

денный псторичесюй путь былъ совершенно иной, и пммунптетъ всл'Ьд-
ствlе этого получилъ совершенно другую окраску.

1) Любопытно, что самъ Б и § и 11, категорически отвергающей
какъ народный суверенитетъ, такъ и раздЪленёе властей, въ одномъ

м'Ёст'Ь отдаетъ дань традицёи. „Ь’ёпуёоёаЬёёёЪё, читаемъ мы на стр. 814

его Бгоё! сопзШиЛоппеё, раз рёиз дне ГёггезропзаЪёШё п’езё, ё!аЫёе а \таё

дёге бапз ё’ёпЪёгё! сёи <1ёри1ё ди! еп ргой!е, таёз сёапз 1’ёпёёгё! (ёи рагёе-
теп!, (ёапз 1’ёпё;ёгё! реи! оп <1ёге, Ле 1а зоиуегаёпеЪё паёЛонаёе

дие 1е рагёетеп! ез! зепзё гергёзеп!ег“.
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Одсюда, однако, вытекаетъ одинъ весьма существенный
выводъ, а именно тотъ, что объемъ иммунитета не есть

нечто апрюрно данное, неизменное и незыблемое. Напро-
тивъ того, этотъ объемъ можетъ и долженъ изменяться въ

зависимости отъ политическихъ и сощальныхъ услов!й.
Предоставляемыя народнымъ иредставителямъ привплегш

должны находиться въ тесной связи съ существующей по-

литической обстановкой. Чемъ прочнее гаранты личной

свободы, чемъ крепче узы между законодателемъ и испол-

нительной властью, темъ меньше имеется основашй для

поставлешя депутатовъ въ исключительно-привилегирован-
ное положеше. Наоборотъ, чемъ прекарнее положенте на-

роднаго представительства, чемъ болышя опасности грозятъ

ему со стороны сильнаго и независимаго правительства и

находящихся у него въ подчинены судовъ, темъ интенсив-

ность иммунитета должна быть больше, темъ прочнее должна

быть та стена, которая ограждаетъ депутатовъ отъ поку-
шешй правительственной власти.

Справедливость требуетъ, однако, признать, что на эту

сторону вопроса во Францlи не обращается никакого вни-

машя. Иммунитетъ разсматривается какъ нечто, данное

разъ на всегда и стоящее вне условш времени и про-

странства
1). Равнымъ образомъ совершенно игнорируется

возможность злоупотреблешя со стороны депутатовъ предо-
ставленной имъ свободой: какъ будто бы предполагается, что

такого злоупотреблешя и быть не можетъ. Между темъ, въ

другихъ странахъ, какъ напр. въ Гермаши, на этотъ во-

просъ за последнее время обращено серьезное внпмаше.

Все это придаетъ французскому учешю объ иммунитете
какой-то характеръ неподвижности и отрешенности отъ

жизненныхъ потребностей.

1) Едва ли не единственное исключение представляетъ изъ себя

В о в 8 I, Соиг8 йе <1гоН сопзШпНоппе! (Оеиугеэ сотр1ё1е8, Раг. 1867, 4. IV),
77-те 1е<?оп, р. 14. Но и у этого писателя д’Ьло ограничивается б'Ьглымъ

за>гЬчашемъ о томъ, что чЬмъ слабее гаранты личности, т'Ьмъ

спвнрЬе должна быть привилепя неприкосновенности.

интен-



Глава восьмая.

Юридическая природа иммунитета.

I.

Въ противуположность германской, французская лите-

ратура отличается полнымъ единодуппемъ по вопросу о юри-
дической структуре иммунитета народныхъ представителей.
Въ это время какъ по ту сторону Рейна спорятъ о томъ,

иредставляютъ ли изъ себя привилегш членовъ законода-

тельныхъ собрашй субъективное право этихъ лпцъ или же

только рефлексъ объективной нормы 1), во Фрапцш издавна

признается, что иммупитетъ установленъ не въ частномъ, а въ

общемъ, публичномъ интересе 2): охраной пользуются не от-

дельные депутаты, а народное представительство какъ таковое.

Отсюда вытекаетъ, что отказъ отъ привплегш со сто-

роны заиптересованнаго лица не допустимъ — и въ этомъ

сходятся какъ теор!я 3), такъ и парламентская и судебная

1) См. наир., ЬаЪапЛ, БЬааЬзгесШ Лев беиисИеп КеlсlloB, 4-е АиГ.,
ТиЬ. 1901, В. I, 8. 329 IТ., ЛеШпек, ЗувЪет <lег виЭДекЦуеп ЫТепШскеп

Кесlllе, БТеП). 1892, 8. 161 1Т; НиЪгхсЬ, ор. сП., 8. 340 ГГ.

2) Вполне отчетливая постановка вопроса у Б п § и 11;, Ь’ё1а1, 1ев

уегпан1в е!; 1ев а&епЪя, Раг. 1903, р. 195 е! вшу., также БгоП сопвШпИоппе!, р.

814. Ср. Сиге!, Ь’пптипПё ассогёёе раг 1а аих сНвсоигв
е! а 1а гергобпсИоп (1ев сНвсоигв 1епив (1апв 1ев сЬатЪгев, А1х, 1908, р. 51 е!

ви1У., п 8 а у е 1 И, Бе11а 1ттип11а раг1атеп1аге 1п Ргапсха, Р1г. 1908, р. 21, 22.

3) См., наир., Могеаи, ор. с!1. р. 244; Р1егге, ор. сП;., № 1063.

Въ данномъ случае мы пм’Ьемъ дело съ соттитв ор!п1о Йос1огит. Само

собою разумеется при этомъ, что практическое значение можетъ иметь

только отказъ отъ неприкосновенности, такъ какъ существо безответствен-

ности состоптъ въ томъ, что суды вообще лишены возможности прини-

мать къ своему разсмотренпо какчя бы то нп было жалобы на депута-

товъ по поводу сказаннаго ими съ трибуны.



97

практика 1). Принцппъ проводится настолько строго, что

члену парламента, къ которому предъявленъ встречный искъ,
не разрешается безъ дозволешя палаты отвечать по нему.
Такъ, напр., сенаторъ или депутатъ, возбудпвппй противъ

кого-нибудь уголовное преследоваше (напр. за оскорбле-
ше) не могъ бы, безъ предварительная испрошешя согла-

сия палаты, быть прпвлечепъ къ ответственности по встреч-
ной жалобе этого лица. Вопросъ разрешенъ былъ въ ука-
занномъ смысле еще въ 1865 г. Безансопскимъ судомъ и съ

техъ поръ, невидимому, сомнешй не возбуждаетъ.
Переходимъ къ разсмотрешю вопроса о содержанш по-

нятlй безответственности и неприкосновенности.

11.

Сущность т. наз. привилегы свободы слова заключается

по французскому праву въ томъ, что речи, произносимый

депутатами при исполнены ими своихъ обязанностей, а равно

документы и отчеты о заседатяхъ, отпечатанные по рас-

поряжешю палаты, по принадлежности, не могутъ служить

поводомъ къ прпвлечетю ихъ авторовъ къ какой либо от-

ветственности, хотя бы они и заключали въ себе полный

составъ преступлешя или проступка. Исключенными явля-

ются при этомъ какъ уголовное преследоваше — безраз-
лично, въ порядке публпчнаго или частнаго обвинешя —

такъ и граждански искъ. Единственная кара, которой мо-

жетъ подвергнуться народный представитель — дисципли-

нарное взыскаше со стороны председателя палаты.

Спрашивается, однако, какова юридическая структура

безответственности — по крайней мере съ точки зрЪшя
фраицузскихъ юристовъ ?

Въ данномъ отношены мы имЪемъ дЪло съ двумя воз-

вратами. Согласно одному изъ нихъ, привилегия носитъ

матергально-правовой характеръ. Иммунизированными яв-

ляются сами речи, произносимым депутатами при отпра-

влены ими своихъ служебныхъ обязанностей. Эта кон-

струкщя въ настоящее время можетъ считаться господству-

ющею, ее защищаютъ так!е авторитеты, какъ напр., Эсменъ,

1) См., напр., р'Ьшешя судовъ : Ве1гп8, 29. III. 62; 10. IV. 65;

Рапе, 24. VI. 92. СЪаг41ег. ор. сН., р. 61.

7
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усматриваюццй въ безответственности своего рода сПзрепзаНо
отъ уголовнаго закона, установленную въ пользу

народныхъ представителей х ).

Другое направлеше исходитъ изъ принципа непод-

судности действШ народныхъ представителей судебнымъ
властямъ. Неподсудность эта, въ свою очередь, выводится

изъ самостоятельности и независимости палатъ, входящихъ

въ составъ властей — носптельницъ суверенитета
2).

Нп та ни другая точка зрЪшя, однако, не является вы-

держанной до конца. Какъ мы сейчасъ увидимъ, законы и

судебная практика не прпзнаютъ речей народныхъ предста-
вителей сами по себе покрытыми безответственностью, такъ

какъ иммунитетомъ оне пользуются лишь при наличности

пзвЪстныхъ условШ. Съ другой стороны, не все действ!я,

совершаемый въ палатахъ народными представителями, явля-

ются иммунизированными: — безответственность покрываетъ
лишь некоторый изъ нихъ.

Чтобы разобраться въ этпхъ конструкщяхъ, остановимся

прежде всего на вопросе объ объеме свободы слова.

Согласно буквальному смыслу ст. 13 закона 16 Iюля

1875 г.
3 ), нммуннтетъ распространяется на все действгя, со-

вершенный депутатомъ или сенаторомъ при испол-

нены имъ своихъ служебиыхъ обязанностей без-

относительно къ тому, где эти д±>йствlя совершены. Без-

различно, поэтому, произнесена ли была речь или имело

место голосоваше въ пленарномъ собраши, въ засЪданlп
коммисш или отдела или даже во время парламентарной
анкеты. До 1875 г. вопросъ могъ считаться спорнымъ: за-

1) Ектепкз, р. 805 : „Bоиз 1а Гогте дне 1ш доппе покге Iоl сопз-

кгкиккппеПе, с’езк еп диеГдие зогке ипе дхзрепзе ёпёгаl е де 1а 1о!

рёпа!е роиг коиз Iез аскез дие 1е зёпакеиг ои 1е дёрикё ассотрИк дапз

Гехегске тёте де сез Гопсккпз, ек ди! реихепк сопкетг ип дёПк Га!запк

согрз ахес Гехегске де сез Гопсккпз".

2) Связь этого воззрЪнТя съ ученТемъ о раздЪлеши властей очевидна.

Типичны утверждешя СйагНег, ор. сП., р. 24: Ь’ТггезропзаЫТНё ди! соиуге

(Типе Тез рагоТез е! Тез уо!ез (Тез гергёзепТапТз (1и рауз пе

регте1; раз дие Тез асТез <Ти 8ёпа1 еТ (Те Та СЬатЪге (Тез (ТёриТёз зоТеп!

арргёсТёз рас Тез ТгТЪипаих; ТТз ёсЪаррепТ а Та сошрёТепсе (Те ТоиТез Тез

ЗигЫТсТТопз рагсе дие Тез (Теих сЪатЪгез ГопТ рагТТе (Тез роиуоТгз риЫТсз (Тапз

Т’епзешЪТе сТездиеТз гёзТсТе Та зоиуегашеТё'. Ср. РТегге, ор. сП., № 1118.

3) „Орийопз ои хокез ёпйз ....
дапз Гехегске де зез Топсl!опз“.
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конъ 1819 г., конституция 1848 г. и декретъ 2 февраля 1852 г.

говорили о „оршюпз ёпызез ап Bет йе ГаззетЫёе" 4). На

практике, невидимому, превалировав© ограничительное тол-

коваше. Во время прешй по поводу закона 1819 г. ораторы
постоянно возвращались къ той мысли, что свобода слова

потому не представляетъ пзъ себя опасности, что все ска-

занное съ трибуны контролируется собрашемъ и его пред-

седателем^2). Наиболее видный толкователь закона 1819 г.,

Шассанъ, говоря о положены! членовъ парламента, исхо-

дить все время пзъ предположешя, что речи, покрытый без-

ответственностью, произнесены были въ присутствш всей

палаты 3).
Въ настоящее время, благодаря широкой формулировка

закона 1875 г., не подлежитъ сомн'Ьшю, что существеннымъ

реквизитомъ для иммунизировашя дЪйствlя депутата является

совершеше его при исполнены имъ своихъ обязанностей. Съ

этпмъ положешемъ согласны решительно все толкователи

французскаго права
4). Но зато, если упомянутое услов!е доста-

точно, оно, вместе съ темъ, и необходимо: действ!я, совер-

шенный вне всполнешя депутатами ихъ профессюнальныхъ
обязанностей, привилейей не покрываются. Сюда относятся

не только поступки депутата, входятще въ сферу его част-

ной жизни, но также и всевозможнаго рода обращешя къ

речи на митингахъ, въ различныхъ собра-
шяхъ и даже въ здаши парламента, если только депутатъ,

1) Хартш 1814 и 1830 г.г. вовсе обходили вопросъ молчатемъ.

3) СИ а з з а п
,

ТгаПё бее ДёШз е! сопЪгауепйоп йе 1а рагок, 2 ёй.,

Раг. 1846, 1. I, р. 61 е! зшу.

2) См. заседайте 19 апрЪля 1819 г. Министръ Юстицш: „Ма!н 11 ве

Таи! ран ё!евДге се а се ди! пе Гай ро!и! раг!!е Де пон ДёПЪёга-

Сопя: ог е11ен не сотронеп! итдиетеп! Де се ди! ея! ргоТёгё а 11аи!е уо!х

Давя се!!е сЪатЪге". Королевски! Коммпсаръ Кювье:
.

. . . П ея! !гёя

роня!Ые ди’ип Дёри!ё ев!га!вё раг 1е яев!!в1ев! Де з’инНсе е! Де падение
ди’П его!! уохг Дапн нов ортюп, 1а!нне ёсЬаррег Ден раго1ея !вД!ясгё!ея

ди’П аига!! ге!еви Давя 1е са1в1е Де Гор!в!ов ёсн!е. 1с!, 11 у а евсоге иве

§агав!!е: 1а сКавЛге реи! гергевДге Гога!еиг, еПе реи! 1е севяигег, е!с.“.

Мов!!еиг отъ 21 апреля, № 111.

4) БгоИ сопеШиНоппе!, р. 810; Р1егге, ор. сП., № 1113,

В агЫ ег, Сойе ехрИдиё <1е 1а ргеззе, Раг. 1887, 1. II, р. 259 ; С11 а г -

Пег, ор. сП., р. 33; баггаий, Ргёс1з (1е йгоИ сппппе!, 10 ей., Раг. 1909,

р. 113.

7*
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въ данномъ случае, выступалъ какъ частное лицо г). Однако,
понят!е „при исполнены обязанностей" толкуется практикой
довольно широко. Она отноептъ сюда не только непосред-
ственное учаопе ихъ въ прешяхъ палатъ и ихъ коммисшй,
но и выступлешя въ качестве экспертовъ

2).

Аргументащя эта убедила палату, которая и отвергла

предложеше Лэнэ. Съ тЪхъ поръ какъ теор!я, такъ и

практика твердо держатся той точки зр'Ьшя, что только

произнесенный речи не влекутъ за собой ответственности.

Речи же, опубликованный депутатомъ ргорпо шоlи или

какимъ нибудь другимъ лицомъ, напротпвъ того, приви-
лепей не покрываются

5).

1) Въ 1896 г. Тулузскхй судъ призналъ по д’Ьлу

Л аигё 8
, что депутатъ, склоняюпцй рабочихъ къ организацш стачки,

подлежитъ ответственности за свои рЪчи. Кассацюнный судъ 29 мая

1897 г. утвердилъ это р’Ьшеше.

2) Въ 1903 г. адмпнпстращя газеты „Ье Ргап<?аlB“ возбудила дЪло

противъ сенатора Е.-В., заявившаго въ одной коммисш, куда онъ

вызванъ былъ въ качеств'Ь эксперта, что авторъ одной изъ статей, поя-

вившихся въ этой газет’Ь, былъ подкупленъ. Образованная для раз-

смотрЪшя этого д'Ьла парламентская коммишя высказалась протпвъ
выдачи Е.-В. судебной власти. Рlегге, ор. ей., Bпррlёшепl, № 1114.

3) См. выше, стр. 61.

4) Мопйеиг отъ 21 апреля 1819 г.

5) См. напр., СЬаB 8 а п, ор. ей., 1. I, р. 63 е! вшу.; Ваг Ъ1 ег, Соде

ехрйдиё бе 1а ргевве, Рат. 1887,1. 11, р. 259. Правда, ст. 150 наказа палаты

Такпмъ образомъ, иммунитетъ покрываетъ собой все

сказанное народными представителемъ ех Иное

дЪло рЪчи не произнесенным, но впосл'Ьдствш опублп-
кованнныя нхъ авторами. Уже въ 1819 г. Лэнэ, какъ мы

видЪли 3), предложено было распространить привилегпо на

рЪчи, которым депутаты, хотя и не умЪли произнести, но

напечатали и роздали своими коллегами. Противн этой по-

правки выступили министри юстищи де-Серри. „РЪчь,

говорили они, отдельно напечатанная, обойдетн отдельно
и все королевство; однако она была произнесена не отдельно.
Если вн ней заключаются оскорблешя, на нихи, быть можети,

было тотчаси же отвечено вн палатЪ. Преимущество ва-

шихн дебатови заключается вн томи, что они полны; —

если зло совершено, оно тотчаси же можети быть испра-
влено

“ 4 ).
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Такимъ образомъ, иммунизированными являются пар-
ламентере дебаты въ ихъ целомъ, включая сюда

весь матер!алъ, легппй въ основу прешй, буде таковой былъ

представленъ кемъ-либо изъ членовъ той или другой па-

латы
х). Но отрывки парламентскаго делопроизводства, будь

то отдельная речь, или часть ея, или фигурировавши! во

время прешй документъ, не подпадаютъ подъ действ!е при-

вилегш, п ни авторъ, ни издатель ихъ не освобождаются
отъ ответственности въ случае опубликовашя ихъ. Такъ,
напр., Сенсшй исправительный судъ прпговорплъ въ 1897 г.

за диффамащю некоего Бер то, издателя журнала „Кемпе
апНзёшИе" за напечаташе въ этомъ органе статьи депутата

Кастелэна, состоявшей изъ выписокъ изъ его речей 2).

Абсолютный характеръ привилегии, устраняюпцй вся-

кую ответственность народнаго представителя, приводить

современную французскую доктрину, равно какъ и судебную
практику къ отказу заинтесованнымъ лицамъ въ праве во з -

раженlя на заявлешя, сделанный съ трибуны и попавшая

затемъ въ печать 3). До 1852 г. вонросъ представлялся до-

вольно спорнымъ, такъ какъ въ то время оффищальныхъ

1) Документы, исходящее отъ постороннихъ лицъ, иммунитетомъ

не пользуются. Сюда относятся всякаго рода петицш," протесты по по-

воду пзбирательныхъ операщй пт. п. См. ВагЪ I е г, ор. ск., I. 11, р. 260

и приведенная у него юриспруденция; С Наг Пег, ор. ск., р. 35 е! Bпlу.

При обсужденш проекта закона 1819 г. Манюэ л ем ъ сделано было

предложетпе распространить прпвилегlю и на петиции, подаваемыя въ

палаты, но собраше единодушно высказалось противъ этой поправки.

Мопкепг, Iос. ск.

3) Согласно ст. 13 закона о печатп 1881 г (= ст. 11 зак. 1819 г.)

издатель обязанъ въ трехдевный срокъ или въ блпжайшемъ номер'Ь
поместить возражение всякаго названнаго или указаннаго въ данномъ

орган’Ь лица.

постановляетъ, что „депутатъ можетъ на свой счетъ отпечатать и сво-

бодно роздать произнесенную имъ рЪчь", однако эта статья иммунитета

не обезпечиваетъ. 81с: Меуп1ег Йе 8а11пеПез, Ьез <Г1в(1ё-

репбапсе е! <1е ИЬег1ё <1ез тешЪгез <1и раг1ешеп1, Ро11. 1892, р. 100.

2) „АИепйи, говоритъ рЪшеше, ди’11 пе реи! ё!ге Иске Йе а’аррго-

рпег 1ез Дегтев е! аааегНопа й’ип Шасоига ауап1 зош, 1ог8 ди’П а ё!ё

ргопопсё, (Типе Йптипкё роиг 1е гёёйИег р1и81еиг8 тела аргёз, тете Йапа

ип Ъи1 раЬйоНдие, Йапа ип ЪгосЬиге аоипмае аих е1 аих геа-

ропааЫШё Йе 1а 1о1 йе 1881“. Сиге1, ор. ей., р. 103.
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отчетовъ о засЬдашяхъ палатъ не существовало, и каждый

органъ печати воспроизводилъ на свой страхъ и рискъ до-

ставлявшийся его корреспондентами матер!алъ. При такихъ

условlяхъ понятно, что суды склонялись къ разрЪшен!ю
вопроса о праве ответа въ положительномъ смысле. Дело
изменилось после издашя конституции 1852 г. Согласно

ст. 42 этого акта отчетность о заседашяхъ Законодательнаго

Корпуса при посредстве газетъ или иныхъ способовъ глас-

ности должна была заключаться въ воспроизведены прото-
кола, составляемаго въ конце каждаго заседашя подъ руко-

водствомъ председателя. Соответственно этому изменилась

и юриспруденщя, которая стала на ту точку зрешя, что разъ

опубликованный какимъ либо органомъ печати отчетъ пред-
ставляетъ изъ себя не плодъ творчества, а оффищальный
документъ, то не можетъ быть речи объ обязанности изда-

теля печатать каыя-бы то ни были возражешя, исходяшдя

отъ частныхъ лицъД
Въ настоящее время издаются лишь необязательные,

но оффищальные отчеты, которые публикуются въ Йонта!

oИlсlеl. Эти отчеты покрыты иммунитетомъ и, буде соста-

влены Ъопа ййе, не могутъ вызвать нривлечешя къ ответ-

ственности издателяили редактора газеты, ихъ воспроизвед-
шей. Равнымъ образомъ они, какъ это признано современ-
ной практикой, не даютъ заинтересованпымъ лпцамъ права

возражешя.

ПослЪдшй вопросъ, на которомъ намъ надлежптъ оста-

новиться въ данной связи, касается голосован!й народ-
ныхъ представителей. Ст. 13 закона 16 Iюля 1875 г. по-

крываетъ иммунитетомъ, какъ мы выше видели, не только

мнЪшя членовъ парламента, но и ихъ вотумы. Можно,

однако, себя спросить, какимъ образомъ, вообще говоря,

голосоваше можетъ, само по себе, оказаться преступнымъ ?

По совершенно справедливому зам'Ьчашю Эсмена, о не-

законности вотума можетъ быть речь только въ томъ слу-

чай, когда онъ самъ является результатомъ какого нибудь
преступнаго дЪйствlя со стороны депутата 2). Возникаетъ

1) Еlётепlз, р. 805.

2) См. дЪло Ьеутапе у Рlегге, ор. ей., № 1116.
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поэтому дальн’Ьйппй вопросъ: подлежатъ ли народные пред-

ставители ответственности въ томъ случае, когда мотивами

ихъ поведены въ парламенте являются какъ разъ подобнаго

рода действlя ?

ДЪло это, крайне взволновавшее общественное мшЬше,

послужило непосредственнымъ поводомъ къ издашю 4 Iюля

1889 особаго закона, предусматривающаго мздоимство и ли-

хоимство со стороны народпыхъ представителей 2).
Этимъ, однако, нисколько не былъ подорванъ принципъ,

выраженный въ ст. 13 закона 16 Iюля. На самомъ деле,
голосоваше депутатовъ можетъ носить преступный харак-

теръ лишь въ томъ случай, если оно является последств!емъ
дЪйствй!, закономъ воспрещенныхъ. При оценке этихъ Д'Ьй-

1) См. Сиг е 1, ор. с!!., р. 69.

До 1889 г. вопросъ этотъ считался спорнымъ, такъ какъ

прямыхъ указашй въ законЪ не содержалось. Ст. 177 соде

репа!, предусматривающая взяточничество и подкупъ, отно-

сится, строго говоря, только къ должностнымъ лицамъ адми-

нистративнаго и судебнаго вЪдомствъ (ТопсИоппатгез рпЪИсз
(1е Гогдте адттшзШШ' е! ТЪмъ не мен'Ье, на

практик!», она получила распространительное толковаше, и

судебные анналы зарегистрировали нисколько случаевъ воз-

буждешя преслЪдоватя по этой стать'Ь противъ членовъ

представительныхъ учреждешй. Въ 1888 г. вспыхнуло скан-

дальное д'Ьло Вильсона: посл'Ьдшй, вм'ЬстЪ съ другими

депутатами, уличеиъ былъ въ томъ, что обЪщалъ некоему
С г е 8 р 1 п де 1а деап1У1ёге выхлопотать ему орденъ По-

четнаго Легюна за вознаграждеше въ 20,000 франковъ.
Сенсктй исправительный судъ призналъ названныхъ лицъ

виновными, но прпговоръ отм'Ьненъ былъ аппеляцтонной

инстанцией за отсутствтемъ состава преступивши 1).

2) Законъ 1889 г. включенъ былъ въ составь 177 ст. собе репа!. „8ега

риш бее тётее ре!пее (т. е. штрафу, равному двойной ц1ш гЬ взятки, но

не мен'Ье 200 франковъ), 1ои1е регеоппе 1пуее!1е б’ип шайба! ё!есШ, ди!
аига бее ойтее ои рготеяеее ои бее боне ои ргёееп!е роит Тахте

оЫешг оп ТепТет бе Тахте оЫепхт бее бёсотаТхопе, тёбаШее, бхеНпсТхопе ои

гесошрепеее, бее рТасее, ТопсТхопе, ои епхркне, бее Тауеиге дие!сопдиее, ас-

согбёее, рат Гаи!отх!ё риЪИдие, бее татсйёе, епТтергхеее, ои аи!гее Ъёпё-

йсее гёеиПап! бе ТгагСёе сопсГие ауес ГаиТогИё риЪИдие, е! аига

ате! аЪиеё бе ПпПиепсе гёе11е ои еирроеёе дие 1ш бонне вон танба!“.
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ствlй съ уголовной точки зретпя, вотумъ въ расчетъ не

принимается: депутатъ несетъ ответственность за все совер-

шенное имъ, кроме подачи голоса. При зтомъ совершенно

безразлично, по какимъ именно мотивамъ голосовалъ депу-

татъ и даже голосовалъ ли онъ вообще: основаше къ воз-

буждешю преследовали имеется на лицо, если народнымъ

представителемъ учинено одно изъ деяшй, предусмотрен-
ныхъ ст. 177 уголовнаго уложешя

1).

111.

Юридическая структура неприкосновенности зна-

чительно сложнее свободы слова. Здесь вознпкаетъ целый

рядъ вопросовъ, до сихъ поръ окончательно не разрешен-
ныхъ и вызывающихъ споръ какъ въ теор!и, такъ и на

практике. Юридичесшй анализъ „шуlоlаЫШё“ никакъ не

можетъ быть признанъ законченнымъ, ибо по целому ряду

пунктовъ мы встречаемся съ неясностями и противоречlями.
Въ общемъ, существо привилегш заключается въ томъ,

что во время сессш народный представитель можетъ под-

вергнуться преследовашю, за исключешемъ случая Гlа§тапl
(IёШ, лишь съ согласия той палаты, въ составъ которой онъ

входптъ. Все совершенный нмъ правонарушешя сохраняютъ
свой преступный характеръ; оне отнюдь не иммунизируются,

но судебная (Iаlо еепйп) процедура отсрочивается до окон-

чашя сессш. Привилепя, такимъ образомъ, носитъ не ма-

тер!ально-, а формально-правовой, процессуальный характеръ.
Такова отправная точка зрешя законодателя. Но ею еще

не предрешается ни объемъ неприкосновенности, ни юри-

дическая структура отдельпыхъ его элементовъ.

Прежде всего необходимо точно определить, как!я

именно деянlя подпадаютъ подъ привилегпо. Французское
право, какъ известно, разлпчаетъ преступлешя (сптез), про-

ступки (йёШз) и иолицейскlя правонарушешя (соиИауепНоиз
сlе 81тр1е роИсе). Спрашивается теперь, покрываются ли не-

1) Эта точка зр'Ьшя въ настоящее время общепринята во фран-
цузской литератур'Ь, см. ЕBшеlп, Iос. сП.; Ви»и 11, ор. сП., р. 811;
Моге а и

, ор. сП., р. 243, п др. Руководящее значеше имЪетъ ргЬшен!е

кассащоннаго суда по дТ.лу Лессепса, см. Сиге!, ор. сП., р. 72

е! зиху.
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прикосновенностью дЪяшя всЪхъ трехъ видовъ или только

некоторый пзъ нпхъ ? Вопросъ этотъ какъ былъ прежде, такъ

и поныне остался спорнымъ. Харен 1814 и 1830 гг., консти-

тущя 1848 г. и декретъ 1852 г. говорили о „шаНёгев егтм-

пеllеß“, не определяя блпжайшимъ образомъ этого поняея.

По мн'Ьтпю одной группы писателей, опиравшихся на касса-

шонное решете отъ 1833 г., привилепя не распространя-
лась на полицейсшя правонарушешя. Другlе авторы, на-

протпвъ того, нротивупоставляя „шаНёгез спшшеПев* „та-

Нёгев Сlуйеß“, толковали соответственный статьи распростра-

нительно. Эта последняя точка зрешя была усвоена сена-

тусъ-консультомъ 4 Iюня 1858 г., определившпмъ компетен-

цпо Верховнаго Суда. Этимъ актомъ предусматривались пе

только преступлешя и проступки, но и „сопНамепНопв еп-

-Iгаlпапl 1а реше бе Гетрпßоппетепl (ст. 6)“. Такимъ обра-
зомъ, постановлешя декрета 2 февраля 1852 г. получили

аутентическое распространительное толковаше Д

Съ другой стороны, однако, сл’Ьдуетъ заметить, что по

французскому праву некоторым правонарушешя обложены,

сравнительно, тяжелымъ наказашемъ, а именно арестомъ
5);

лица же, приговоренный къ штрафу, въ случае неуплаты

1) См. СЬа г 11 ег , ор. сП., р. 94 е! вшу.

2) РгоИ сопвШийоппе!, р. 816.

3) Еlётепlв, р. 810.

ДЬйствуюшдй нын'й законъ 1875 г. упоминаетъ, какъ

мы видели, лишь о „шаНёге спшшеПе е! сотгесНопе11е“. На

первый взглядъ, казалось бы, подведете подъ это понятге

полицейскихъ правонарушешй совершенно исключено. Мно-

гие авторы, какъ, наир., Дюги 2) и Эсменъ 3), и придержи-

ваются этой точки зр'Ьгпя. Оба при этомъ указываюсь на

то, что сколько нибудь серьезное значегпе въ смысле поку-
шегпя на независимость депутата могутъ имЪть лишь пре-
слгЬдовашя по болЪе важнымъ ибо въ данномъ слу-
чай какъ меры пресЪчешя, такъ и сами наказашя затраги-

ваюсь существенный права личности 4 ).

4) Того же мн’Ьшя Меупхег <1 е ВаИпеПев, ор. сП., р. 139 еС

81НУ.; Мавзоирез Лее ГопЪахпез, ор. сП., р. 88 е! 8шт.; Могеаи,

ор. сП., р. 245; Оаггаий, ТгаПё й’1П81гис11оп сптшеПе е! <1е ргосёйиге
рёпа!е, Рат. 1907, 1. I, р. 374.

5) Собе рёпаl, агС 464.
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такового, подлежать задержашю на срокъ не свыше 15 дней 4).

Наконецъ, въ случае подачи аппелящонной жалобы, винов-

ный можетъ оказаться подсуднымъ высшей инстанщи, а

именно суду исправительной полицш
2). Въ виду этихъ

соображешй некоторые писатели и высказываются за распро-

странительное толковаше закона 1875 г., признавая вместе

съ темъ такое толкованте более соответствующимъ общему

духу парламентской неприкосновенности 3).
На той же точке зрЪшя стоить и новейшая практика.

Въ 1886 г. въ этомъ смыслЪ категорически высказался пред-
седатель Палаты депутатовъ, и съ нимъ согласился департа-

мента уголовныхъ дель министерства юстищи. Далее, въ

1892 г. были привлечены къ ответственности два депутата —

одинъ за нарушеше закона о собрашяхъ, другой за нару-
шеше обязательнаго постановлешя, изданнаго префектомъ.
Узнавъ объ этомъ, президента Палаты уведомилъ министра

юстищи, что, по его мнешю, нарушены прерогативы парла-

мента. Министръ отказался войти въ обсуждеше юриди-
ческой стороны вопроса, но темъ не менее распорядился о

томъ, чтобы вызовъ обвиняемыхъ въ судъ быль произве-
дешь лишь по окончанш сессш

4). Аналогичесшй случай
имелъ место въ 1904 г. Одинъ изъ членовъ Палаты депу-
татовъ быль вызванъ въ Дурдапсктй полицейсктй судъ за

нарушеше постановлен!!!, регулпрующихъ автомобильную
езду. Председатель Палаты возбудилъ ходатайство о пр!-
остановке дела до окончашя сессш, на что министерство
юстищи выразило свое согласие

б ).
Несмотря, однако, на все эти прецеденты, едва ли можно

сомневаться въ томъ, что распространительное толкование

постановлешя ст. 14 закона 1875 г. сколько нибудь вЪскихъ

юридическихъ основашй за собой не имеетъ. Къ этому

выводу приводить какъ буквальный смыслъ статьи, такъ и

истортя ея составлешя. На самомъ деле, бельгийская кон-

1) IЬШ., атl. 467.

2) Собе (ИШгисНоп сппйпеПе, агС 174.

3) Сюда относятся, напр., Рlегге, ор. сП., № 1081; СИ агНе г,

ор. сП., р. 96.

4) Рlегге, ор. сП., №№ 1081, 1082.

5) Рlегге, ор. сП., Bиррlётепl, № 1081.
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ститущя, послужившая въ данномъ случае образцомъ х), го-

ворить о неприкосновенности „еп шаНёге йе гергеßßюп“,

причемъ эта формула была признана эквивалентной пред-
ложенной коммиспей редакции „еп шаНёге спшйпеПе, согтес-

НопеПе е! йе 81шр1е роИсе “. Отсюда, а сопНагно, можно сде-
лать выводъ, что французский законодатель не безъ наме-

рения опустилъ последний терминъ формулы, упомянувъ

лишь о преступлешяхъ и проступкахъ. Принятое же прак-
тикой направление является однимъ пзъ проявлений отме-

чеинаго нами уже выше стремления французскаго парла-
мента какъ можно упорнее ограждать себя отъ воздействия
исполнительной и судебной властей.

Таковъ объемъ привилегии. Формальная сущность
ея заключается въ томъ, что разрешение Палаты депутатовъ —

или Сената — необходимо для принятия всЪхъ тЪхъ про-

цессуальныхъ действий, которыя требуютъ личнаго присут-
ствия или участия обвиняемаго 3). Ст. 14 категорически гла-

1) См. выше, стр. 70.

Такимъ образомъ, вопросъ о полицейскихъ правонару-

шешяхъ можетъ считаться открытымъ. Если его оставить

вь сторои'Ь, то слЗздуетъ отмЪтить, что иммунитетъ покры-

ваетъ собой всЪ преступный дЪяшя, совершенный народ-
ными представителями, безотносительно къ тому, имЪютъ

ли они отношеше къ ихъ служебнымъ обязанностямъ или

н'Ьтъ. Онъ распространяется и* на тЪ случаи, когда сена-

торъ или членъ Палаты, несупцй как!я-либо обязанности по

администрацш (напр., префекта полицш), совершить пре-

ступлеше противъ долга службы. На этой точкЪ зр'Ьшя
твердо стоить какъ доктрина, такъ и практика

2).

2) Р1егге, ор. сП., № 1064; ВирИ, ор. сП., р. 814.

3) Прекрасную формулировку даетъ Маввоир е 8 й е в Р о п -

4 а! пев, ор. сП., р. 60: „Тои1еГо18 1а роИНдие п’етрёске раз

1ои4 ехегс!се йе ГасНоп риЪПдие, та1в веи1етеп4 1ев ас4ев Й’1пв4гис41оп

он Йе роигвиНе ди! 1а ргёвепсе <1е Г1пси1рё; еп Й’аи4гев Дегтев е11е

виврепй веиктеп! 1а роигвиПе регвоппеПе. Тои4ев 1ев орёгаПопв (Рипе

1пв1гис4!оп спттеПе §ёпап4е роиг 1а ИЪегРё йи тапйа4а!ге йе 1а паПоп

воп4 йопс 1п4егйИев; се1ш-с! пе йоИ ё!ге воштв п! а ип п!

а ипе у1вПе йот1сП1а1ге; аисип тапйа! пе реи4 ё!ге йёсегпё соп4ге 1ш, раз

р1пв 1е тапйа! йе сотрагпПоп дне 1е тапйа! й’аггёЪ; апсппе ропгвиНе
йеуап! 1а ]иг1й1сПоп гёргевв1уе пе реп! ё!ге соттепсёе а воп епсоп!ге“.

Буквальное повторете уйауеШ, ор. сП., р. 35.
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ситъ: „аисип шетЬге
....

пе реи! . . . ё!ге роигзиту! ои

аттё!ё“. Преследовате, такимъ образомъ, пр!останавли-
вается до окончашя сессш, поскольку оно, т. сказ., затра-
гиваешь личность депутата. Все же проч!я процессуаль-
ный действlя, какъ-то составлеше техъ или другихъ про-

токоловъ, осмотры на местахъ, экспертизы, допросы сви-

детелей и т. д., могутъ иметь место, если, по обстоятель-

ствамъ дела, они не требуютъ учасНя обвиняемаго.

Необходимо заметить, что всякое лишеше или стес-

нете свободы депутата путемъ ли ареста, привода въ судъ,

допроса и т. д., совершенное безъ предварительна™ испро-
шешя согласия палаты, считается юридически ничтожнымъ

г ).
Поэтому, въ случае постановлешя заочнаго решетя, тако-

вое не только подлежало бы отм!ше, въ случае протеста со

стороны депутата, но и все производство должно было бы

быть признано ничтожнымъ.

Спорными, однако, представляются вопросы о допусти-
мости обысковъ у народныхъ представителей и о праве
судебныхъ властей вызывать ихъ въ качеств!, свидетелей.

Практика зарегистрировала три случая обыска у депу-
тата: одинъ въ 1848, другой въ 1849, трет!й въ 1893 году.
Въ первомъ случай, полищя удалилась после того какъ хо-

зяинъ квартиры удостов'Ьрилъ свое звате, и министръ внут-

ренныхъ делъ одобрилъ ея поведете. Во второмъ, обыскъ

былъ произведешь, несмотря на протесты

депутатовъ, въ помещен!и, где происходило собрате. ВслЪд-
ств!е сделаннаго по этому поводу запроса въ Палате, пред-
ставители правительства категорически заявили, что, по ихъ

мнЪтю, привилепя ни въ коемъ случай на жилища народ-
ныхъ представителей и на места, где они собираются, не

распространяется. Палата, признавъ правильность этой точки

зр’Ьши, вотировала простой переходъ къ очереднымъ д гЬламъ.

Наконецъ, въ 1893 г. речь шла объ обыск!., произведенном!:,
агентами управлешя косвенными налогами въ им'Ьнш, прп-

1) Ст. 1030 со(lе (1е ргосёйиге ст!е, согласно которой „аисип ехрlоll
ои ас!е Йе ргосёйиге пе роигга ё!ге йёсТагё пиl, 81 1а пиИйё п’еп ез! раз

ГогшеПетеп! ргопопсёе раг 1а 1о1“ — въ данномъ случай примйнешя не

получаетъ. Это категорически признано было еще въ 1882 г. кассацюн-

нымъ судомъ.
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надлежавшемъ одному депутату совместно съ его братомъ
По этому поводу министромъ финансовъ были принесены

извинешя въ заседанш Палаты ’).
Такова практика. Что же касается доктрины, то не-

которые авторы, признавая за привилепей чисто-личный

характеръ, отказываются распространять ее на жилище пред-
ставителей 2). Друпе, напротивъ того, усматривая въ обыске

стеснеше свободы депутата, приравниваюсь его къ дейст-

Вlямъ, могущимъ иметь место лишь съ разрешешя палаты 3).
Эта последняя точка зрешя, однако, едва ли гармонируетъ

съ общимъ характеромъ иммунитета, покрывающаго депу-
тата какъ такового и лишь постольку, поскольку это необ-

ходимо для безпрепятственнаго отправлешя имъ своихъ обя-

занностей 4 ).
Что же касается права судебныхъ властей вызывать

депутатовъ въ качестве свидетелей по уголовнымъ деламъ,
то ни доктрина, ни практика не стоятъ на сколько нибудь
твердой почве.

Впервые принцишальному обсуждешю со стороны Па-

латы вопросъ подвергся въ 1830 г. по делу депутата де

Ламетта (с! еЬ ат е 11). Посл'Ьдшй вызванъ былъ къ су-

дебному следователю при Сенскомъ суде первой инстанщи

по поводу сделанныхъ имъ въ заседанш Палаты заявлены.

Ламе т т ъ передалъ вопросъ въ Палату которая избрала
особую коммиссlю для его разсмотрешя. Темъ временемъ

поступило отъ прокурора суда письмо, въ которомъ онъ энер-

гично отстаивалъ ту точку зрешя, что такъ какъ, согласно

уставу уголовнаго судопроизводства, всякое вызванное въ

1) Рlегге, ор. сП., № 1065.

2) См., напр., СЬа г 11 ег, ор. сП., р. 67 ; Моге а и
, ор. сП., р. 245 ;

ВирН, ор. сП., р. 818. Повидимому также Рlегге, Iос. сП.

3) На этой точкй зрЬнlя стоитъ, невидимому, Саг г а и (1, ор. сП.

I р. 313.

4) Од ил о и ъ Барро былъ совершенно правъ, утверждая въ

1849 г., что „уои!о1г ё1епбге се аи бопнсПе, уои1о!г Га1ге бе се

бопнсПе ип Ией б’азПе, уоиЫг рас сеМе 1пу1о1аЪ11И;ё бе уо!ге

регзоппе, тёте ип та4ёне1, тёте ипе сПсопзснрОоп бе 1егга1п, е4

еп 1п4егб1ге Гассёз а 1а зизНсе, се зегаИ ГехЪепзюп 1а р1из аЪизгуе е! 1а

то!пз зизНйаЫе боппёе а се рпуПё&е, е! уоиз зауег дне 1ез пе

реиуеп! з’ё4епбге“. Р1егге, 1ос. сИ.
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качестве свидетеля лицо обязано явиться въ судъ для

дачи показанхи (ст. 80), за исключешемъ лишь принцовъ и

принцессъ крови, высшихъ сановнпковъ королевства и ми-

нистра юстицш, то действlе этого правила распространяется

и на членовъ законодательныхъ палатъ. Въ одномъ только

отношенlп ихъ положеше отличается отъ положешя прочихъ

гражданъ: въ случае ихъ неявки, прокураторъ не можетъ,

безъ соглаНя палаты, потребовать применешя техъ меръ
понуждешя, который закономъ предписываются относительно

прочихъ лицъ.

Эти заявлешя подверглись обстоятельной критике въ

представленномъ коммшяей докладе. Коммисхя не стала

отрицать, что вообще говоря, депутатъ можетъ быть

вызванъ въ качестве свидетеля; но, по ея мнешю, необхо-

димо провести строгую грань между теми случаями, когда

депутатъ вызывается по деламъ, не пмеющимъ отношешя

къ его служебнымъ обязанностямъ и вызовомъ его для дачи

объяснены! по поводу сделанныхъ имъ съ трибуны заяв-

лешй. Въ первомъ случае, полагала коммпстя, отказъ

депутата дать показаше былъ бы лишенъ всякаго основашя;

во второмъ, наоборотъ, вызовъ народнаго представителя

являлся бы форменнымъ нарушешемъ принадлежащихъ ему

прерогативъ. Выслушавъ этотъ докладъ, Палата 19 ноября
вынесла резолющю, согласно коей действlя судебной власти

признавались неправильными и отказъ де Ламетта дать

показашя — законнымъ х ).
Доктрина, установленная коммисхей 30-го года, была

усвоена и позднейшей практикой. Въ принципе, право

судовъ вызывать депутатовъ въ качестве свидетелей по дЪ-
ламъ, не связанпымъ съ ихъ служебными обязанностями,
не отрицается. Однако, если депутатъ или сенаторъ, со-

славшись на свое зваше, откажется явиться въ судъ, то,

согласно установившемуся обычаю, такой отказъ признается

уважительнымъ. Сколько нибудь твердо установленныхъ

принциповъ до сихъ поръ не выработано, да и едвали это

можетъ случиться иначе, чЪмъ законодательнымъ путемъ.

Парламептъ и суды какъ бы избЪгаютъ поставить вопросъ

ребромъ, и потому возникавппе конфликты улаживались до

1) Рхегге, ор. ей., № 1087.
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сихъ поръ путемъ взапмныхъ уступокъ, применительно
каждый разъ къ данному конкретному делу. Такъ, въ 1892 г.

целый рядъ депутатовъ былъ вызванъ въ качестве свидете-
лей по делу о диффамации, возбужденному однимъ изъ ихъ

коллегъ. За исключешемъ одного, все въ судъ явились.

Въ 1899 г., по жалобе одного сенатора, возбуждено было

дело противъ редактора и издателя одной газеты. Обви-

няемые потребовали, между прочимъ, вызова въ судъ всехъ

членовъ верхней палаты. 9 мая по этому поводу бюро Се-
ната вынесена была резолющя, согласно которой каждому

сенатору предоставлялась полная свобода действШ. Въ

судъ явились президента Сената и несколько членовъ. Пове-

ренный обвиняемыхъ поднялъ вопросъ о приводе „хотя бы

силой 14 неявпвшихся свидетелей, но въ этомъ ходатайстве

судъ ему отказалъ.

Въ 1894 г. Палате пришлось высказаться по вопросу
о вызове депутата въ качестве свидетеля по поводу служеб-
ной его деятельности. Собраше признало необходимость

испрошешя разрешешя и таковое дала. Въ 1896 и 1899 два

депутата, по аналогичнымъ деламъ, отказались явиться въ

судъ; последшй противъ этого не возражалъф
Что же касается научной литературы, то и она склонна

разрешать вопросъ въ положительномъ смысле, хотя въ

общемъ уделяетъ ему мало внимашя. Во всякомъ случае
можно въ уверенностью сказать, что, фактически, неявка

депутата съ качестве свидетеля никогда не можетъ, въ

виду ст. 14 закона 16 Iюля, повлечь за собой принятге

какихъ либо репрессивныхъ меръ.

Привилегия неприкосновенности распространяется, какъ

мы видели, только на уголовный дЪяшя, совершенный на-

родными представителями. По дЪламъ граждански мъ

ни о какомъ иммунитете речи быть не можетъ. Но за-

труднешя вознпкаютъ въ тЪхъ случаяхъ, когда депутата вы-

зывается въ уголовный судъ въ качестве лица, несущаго

гражданско-правовую ответственность за дЪяшя, совершен-
ный другимъ, неответственнымъ лицомъ, напр., несовер-

1) ВсЪ приведенные въ текстЪ прецеденты заимствованы у Рхегге,

ор. сП., №№ 1087, 1088.
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шеннолетнимъ сыномъ, слугой и т. и. Въ литературе
склонны, въ общемъ, разрешать вопросъ въ томи смысле,
что такъ какъ речь идетъ объ ответственности граждан-

ской, хотя бы дело и производилось въ уголовномъ суде,
то отпадаютъ те мотивы, которые вообще лежатъ въ осно-

ваны иммунитета. Поэтому большинство авторовъ держится

того мненхя, что разрешешя палаты въ делахъ этого рода

не требуется х). На той же точке зрешя стоить и судебная
практика

2).

Переходимъ къ разсмотрЪшю вопроса о с р о к е д е йс т-

Вlя привилегш. Законъ, какъ упомянуто выше, говорить,
что народные представители пользуются ею „репдап! 1а

(Iнгёе Не 1а 8е88юп“. Выражеше это носитъ довольно не-

определенный характеръ. Благодаря этому, возникаешь це-
лый рядъ вопросовъ, значительная часть которыхъ и поныне

является спорной. Чтобы разобраться въ нихъ, намъ необ-

ходимо вкратце остановиться на нормахъ французскаго за-

конодательства, регулирующихъ вопросъ о сесстяхъ иалатъ,

ихъ начале, перерыве и окончании На основанш ст. 1 и

2 закона 16 Iюля 1875 г., обе палаты должны заседать ка-

ждый годъ по меньшей мере пять месяцевъ, причемъ какъ

Сенатъ, такъ и Палата депутатовъ должны Bиа Bропlе соби-

раться ежегодно во второй вторникъ января месяца, если

только они не будутъ созваны раньше президентами рес-

публики. На ряду съ этими — обычными — сесшями, законъ

знаетъ и экстренныя сесс!и: эти последшя созываются

президентами республики либо по собственному усмотрешю,
либо по требовашю абсолютнаго большинства членовъ каж-

дой изъ иалатъ.

Закрьте сессий — какъ обычныхъ, такъ и экстрен-
ныхъ — зависишь исключительно отъ правительства, при-

чемъ относительно первыхъ президентъ республики огранп-
ченъ пятимесячными срокомъ. Правительству принадле-

житъ также и право отсрочивать (азоигиег) засЪдашя па-

латъ — на срокъ не далее одного месяца и не чаще двухъ

разъ въ течеши одной и той же сессш. Само самой разу-

1) См., напр., Рlегге, ор. сН., № 1089; С Ь аг Не г, ор. сИ., р. 100.

2) РI егг е, IЬкl.
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мнется при этомъ, что правило относится только къ обыч-

нымъ сесстямъ, такъ какъ экстренный могутъ быть закрыты

правительствомъ въ любой моментъ. Время, въ теченш ко-

тораго палата, благодаря отсрочке, не заседала, вычитается

изъ тЬхъ пяти м'Ьсяцевъ, которые составляютъ минимальный

срокъ сессш. Сами себя палаты отсрочивать не могутъ, но

онЪ не лишены права приглашать правительство, при по-

мощи мотивированна™ перехода къ очереднымъ дlзламъ,

декретировать отсрочку или даже закрыт сессш
г). Точно

также палаты могутъ себя пророгировать
2), т. е. прерывать

свои зас'Ьдатпя на время, продолжительность которыхъ опре-

деляется ими самими. При этомъ, согласно установивше-

муся обычаю, вопросъ разсматривается предварительно въ

особомъ совЪщанш, состоящемъ изъ президтума Сената и

Палаты депутатовъ.

Юридически, различте между отсрочкой и пророгацией
заключается въ томъ, что первая прерываетъ сесс!ю, вторая
же н'Ьтъ. Поэтому пророгацш не принимаются въ расчетъ

при исчислены легальнаго пятимЪсячнаго срока продолжи-

тельности сессш.

Наконецъ, самый роспускъ Палаты депутатовъ предо-

ставленъ президенту республики, при условш предварптель-
наго испрошешя согластя Сената.

На практике, однако, приведенный правила о прерыв-

ности заняты парламента утратили въ значительной степени

свое значеше. На самомъ деле, обычныя сессш почти всегда

длятся более пяти м'Ьсяцевъ, за ними, по большей части, слЪ-

дуютъ сессш экстренный, который обыкновенно открываются

въ ноябре. Перерывъ занят!й палатъ длится, такимъ обра-
зомъ, лишь весьма краткхй срокъ, и <lе Тасlо, господствуетъ

система непрерывности засЪдашй 3).
Возвращаемся къ вопросу о неприкосновенности. Со-

гласно точному смыслу ст. 14 закона 16 Iюля, опа начи-

нается со дня открыття сессш и закапчивается на слЪдуюпцй
день послЪ закрыт последней. Пророгацш при этомъ въ

счетъ не идутъ, такъ какъ онЪ сессш не нрерываютъ: де-

1) Прим’Ьръ см. уВи % и 11, ор. сП., р. 829.

2) Пророгащя носитъ также назван!е „зизрепзюп Де Iгауаих“.

3) Е а те 1 п , ЕlётепlB, р. 620.
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путатъ и во время ихъ покрыть иммунитетомъ. То же са-

мое рЪшеше дается доктриной, хотя и не совсЪмъ после-

довательно, для отсрочекъ х ). Что же касается практики,

то, ея строго говоря, не существуетъ вовсе, такъ какъ за

все время съ 1875 г. президентъ воспользовался только

одинъ разъ своимъ правомъ отсрочки.

Можетъ, однако, случиться, что конецъ легислатурнаго

перюда наступитъ во время сессш. Закономъ 22 Iюля 1893 г.

было постановлено, чтобы, въ видЪ исключешя, полномочlя

палаты, избранной въ августе-сентябрЪ 1893 г., были про-
длены до 31 мая 1898 г. Такимъ образомъ, начиная съ

1898 г., возобновлеше палаты происходит!, во время обыч-

ной сессш. Спрашивается, каково юридическое положеше

тЪхъ депутатовъ, которые оказались не переизбранными ?

Сохраняютъ ли они неприкосновенность до истечешя полно-

мочlй той палаты, въ составъ которой они входятъ? На

этотъ вопросъ, какъ практика, такъ и теор!я отвЪчаютъ

утвердительно: до закрьгпя сессш всЪ народные представи-

тели считаются покрытыми иммунитетомъ, безотносительно

къ тому, возобновленъ ли ихъ мандатъ или нЪтъ. Такое

р'Ьшеше опирается на буквальный смыслъ ст. 14.

Но тогда возникаетъ вопросъ: въ какомъ же положеши

находятся вновь избранные депутаты? Съ какого момента

они могутъ пользоваться привилепей — со дня ли избрашя,
или со дня открьтя сессш новой палаты ? По общему пра-

вилу, таковымъ считается моментъ избрашя даннаго лица 2 ).
Съ этого именно момента представитель, не дожидаясь про-

верки своихъ полномочтй, вступаетъ въ отправлеше своихъ

обязанностей и можетъ участвовать въ прешяхъ и голосо-

вашяхъ палаты
3). Спорнымъ представляется лишь вопросъ

о положеши депутата или сенатора, утверждеше выборовъ

1) См. ЕBте 1 п, ор. сИ., р. 813; Б п и 1 1, ор. ей., р. 815; СИа г -

Бег, ор. сП., р. 75.

2) Въ 1847 году вопросъ подвергся подробному обсуждешю въ

особой консультации, въ составь которой вошли таюя светила юриди-

ческаго м!ра какъ Одилонъ Барро, Билльо и др. Консультация
высказалась въ указанномъ въ текст'Ь смысла, см. СЬагНег, ор. сП,

р. 76. Точка зр'Ьтя эта составляетъ въ настоящее время соштшпв

ортlо; на ней стоить и практика.

3) Ст. 6 регламента Палаты депутатовъ; ст. 9 регламента Сената.
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котораго было отсрочено палатой. Согласно ст. 6 регла-
мента Палаты депутатовъ (= ст. 10 регламента Сената), право

этихъ лицъ принимать участхе въ вотумахъ прюстанавли-

вается до окончательнаго разрешешя палатой вопроса о

правильности выборовъ. Прюстанавливается ли и д'Ьйствlе

привилегы? Въ 1847 г. въ этомъ смысл!» высказался кас-

сацюнный судъ по дЪлу депутата Друльяра. Посл'Ьдшй
былъ привлеченъ къ ответственности за подкупъ избира-
телей тотчасъ по окончаши выборной процедуры. Въ виду воз-

бужденная протеста, вопросъ объ утверждены избрашя Дру-
льяра былъ отложенъ разсмотрЪшемъ впредь до выяснешя

обстоятельствъ дела. ТЪмъ временемъ, судъ вынесъ обви-

нительный нриговоръ, на который Д. принесъ кассацюнную

жалобу, ссылаясь на нарушеше парламентская иммунитета.

Жалоба, однако, была отклонена на томъ основаны, что

конститущонная гарантlя, предусмотренная ст. 44 харты,

можетъ относиться только къ депутатамъ, избраше коихъ

признано палатой правильнымъ, подъ каковое услов!е не

подходятъ лица, утверждеше коихъ отсрочено. На анало-

гичную точку зрешя стали Тюлльскы судъ и Лиможская

палата въ 1890 г.

Однако, уже въ 1847 г., во время прешй по делу
Друльяра, былъ высказанъ и иной взглядъ, а именно

Одплономъ Барро. II въ настоящее время некоторые
писатели, исходя изъ общаго характера ст. 14 закона 1875 г.,

признаютъ, что иммунитетъ распространяется и на „отсро-
ченныхъ“ депутатовъ. ибо отсрочка не лишаетъ ихъ звашя

народныхъ представителей и связанныхъ съ нимъ правъ и

преимуществъ Д.
Что же касается депутатовъ, избрапныхъ во время сессы

при интегральномъ возобновлены палаты, то гарантия рас-

пространяется на нихъ лишь со дня открытая зас'Ьдашя па-

латы въ новомъ составе. Въ этомъ смысле высказался въ

1903 г. кассацюнный судъ. НЪюй X... былъ избранъ 27 апреля
1902 г., причемъ следующы легислатурный перюдъ имЪлъ

начаться 1 Iюня. 1 мая онъ былъ вызванъ въ судъ по об-

1) См., напр., СЬагНег, ор. ей., р. 77 еЪ зшу. Ту же мысль

проводилъ уже Е а и 8 Н п НёИе, Тгайё Ле ГшвЪгисНоп сппнпеПе, Вгих.

1863, 1. I, № 1152.
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винешю въ оскорблеши и диффамацш. Дело дошло до

кассацюнной инстанщи, которая признала, что для привле-

чешя X
. . . къ ответственности разрешешя Палаты депу-

татовъ не требовалось, такъ какъ, хотя въ день вызова X
. . .

(1 мая) имело место сесс!я Палаты, но не того состава, къ

которому онъ принадлежала а того, который избранъ былъ

въ начале данной легислатуры, начавшейся 1 Iюня 1898 г.

Такимъ образомъ, X
. . . долженъ былъ разсматриваться

какъ членъ новой Палаты, имевппй открыть свои заседашя
1 Iюня 1902 г., съ каковаго только срока ему и предоставлена
была возможность упражнять депутатсюя функцш и поль-

зоваться присвоенными народнымъ представителямъ пра-

вами и привилепями.
Р'Ьшеше кассацюннаго суда нашло сочувственный от-

кликъ въ литературе, признавшей его стоящимъ на прин-
цишально правильной почве Д. Вновь избранные депутаты,

такимъ образомъ, до начала новой легислатуры иммуните-

томъ не пользуются; по послфдшй зато продолжаетъ покры-

вать всЪхъ членовъ наличнаго состава Палаты до дня окон-

чашя сессии Въ этомъ заключается одна изъ причинъ,

почему вновь избранные депутаты, имЪюпце вступить въ

отправлена своихъ обязанностей при открытш новой леги-

слатуры, гарантlей не пользуются: въ противномъ случае
могли бы оказаться на лицо какъ бы две неприкосновенным
палаты (если бы ни одинъ изъ депутатовъ не былъ переиз-

бранъ), что безусловно противоречило бы духу действую-
щего права. —

Изъ общаго правила о томъ, что ни арестъ, ни судеб-
ное пресл'Ьдоваше народнаго представителя не могутъ иметь

место безъ разрЪшешя палаты, издавна французское право
знаетъ одно исключеше. Это — случай Па§тапЬ (16111 2), о

1) См. Рlег г е
, ор. ск„ Bиррlётепl, № 1068 ; Беlр е с Ь, Bеааlопе

е! шипитйёа рагlетеп4аlгеа, въ Кеуие йе йгой риЪИс, 4. XIX, р. 272 е! вшу.

2) Что въ данномъ случай подразумевается подъ йёШ,
не совсЬмъ ясно. Согласно ст. 41 сойе (ПпаЪгисНоп снпппеПе „1е <1ё1Ч

ди! ае сотте! асЪиеПетеп!, ои ди! у1еп4 Де ае соттеНге, ев4 ип

йёШ. 8оп1 аиаа! гёрийёа йёПС, 1е саа ой 1е ргёуепи еа4 роигашу!
раг 1а с1атеиг риЪПдие е4 се!ш ой 1е ргёуепи еа! Ъгоиуё аа1а1 (ГеЯе1а, аг-

теа, ои рар!ега Га1аап4 ргёаитег ди’П еа! аиЪеиг ои сотрПсе,
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которомъ, какъ мы выше видели уже упоминаетъ декретъ
26 поня 1790 г. х ). Согласно конститущямъ 1791 г. (ст. 8

секц. V гл. I), 1793 г. (ст. 44), 111 г. (ст. 112) и 1848 г. (ст. 37),
а также Дополнительному Акту 1815 г. (ст. 14), въ случае
поимки на месте преступлешя депутатъ могъ подлежать

аресту, но объ этомъ доводилось немедленно до сведешя

палаты, отъ которой зависело дать или не дать разрешешя
на дальнейшее преследоваше. При выработки ст. 37 кон-

ституцш 1848 г., эта точка зрешя была усвоена Нащональ-
нымъ Собрашемъ совершенно сознательно и по принциш-

альнымъ соображешямъ 2).

роигуц дие се BОЙ Лапз ип !етрз уогзш би бё!й“. По мнйн!ю большин-

ства писателей, въ данномъ случай можетъ итти рйчь лишь о совер-

шающемся или только что совершившимся преступивши, т. е. о первомъ

Съ иной постановкой вопроса мы встречаемся въ обЪихъ

харттяхь (1814 г. ст. 52 и 1830 г. ст. 44) и въ декрете 2 фев-
раля 1852 (ст. 11). Здесь Падтап! (1ёИ1 влечетъ возможность

за собой не только ареста преступника, но и производства
всЬхъ дальнейшихъ судебныхъ действтй, безъ всякаго испро-
шешя разрешешя у палаты. Если обратиться къ действу-

ющему праву, то буквальный смыслъ ст. 14 закона 16 тюля

едва ли оставляетъ какгя либо сомнешя въ томъ, что зако-

номъ этимъ усвоена именно вторая система: грамматически,

выражеше „зап? 1е саз де с!ё1й“ несомненно отно-

снтся какъ къ судебному преследовашю, такъ и къ аресту 3).
Темъ не менее, традиция оказалась сильнее писанаго

права. Парламентская практика знаетъ целый рядъ преце-
дентовъ, въ коихъ ст. 14 дано было распространительное
толковаше. Такъ, напр., въ 1889 г. два депутата были аресто-
ваны 1'п въ Ангулэме и преданы суду. Отвечая на

сделанный по этому поводу запросъ, мипистръ внутрен-
нихъ делъ объяснилъ, что, по его мнешю, поимка на

месте преступления совершенно прюстанавливаетъ имму-
нитеть. Это заявлеше вызвало въ Палате депутатовъ бурю
негодовашя, и заседаше пришлось даже закрыть. Въ 1892 г.

абзацй статьи. См. Езше 1 п, ор., ей., р. 815; Оагг а и 6, ор. ей. 1.1, р. 370.

1) См. выше, стр. 21.

2) См. выше, стр. 66, 67.

3) „Аисип тетЬге пе реи1 ....
ёЪге роигзшуг ои аггеле

заи( 1е саа бе (1ё1й“.
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председатель Палаты Флокэ категорически заявили, что

„поимка па месте преступления дозволяетъ арестоваше вее-

новнаго; но разъ арестъ для начатая пресле-
довашя необходимо разрешеше“. Семь летъ спустя, въ

1899 г., депутаты Дэрулэдъ и Габеръ подверглись задер-
жанёю ёп Прокурорскёй надзоръ счелъ нужными

обратиться вн Палату за разрешешемн начать судебное пре-

следоваше. Ви 1903 г. вопроси подвергся тщательному раз-

смотрешю по случаю арестовашя депутата де-Дёона. Послед-
ней были немедленно преданн суду исправительной полицёи
и приговорени ки 3 днями тюремнаго заключения. Вскоре
после этого ви Палату депутатови были внёсенп запроси.
Отвечая на него, минпстри юстицёее вн заседанёи 19 ёюня

обняснилн, что прокурорп республики, ви виду парламент-
скихн и судебныхи прецедентовн, не моги придерживаться
иного образа действен, но что они, министри, готови присое-

диниться кп тому толкованёю конститущоннаго закона, кото-

раго придерживались до сихи пори председатели Палаты х).

Собрате вн ответн на это единогласно вотировало переходи
кн очередными делами, одобряющей заявлен]е министра.
Вн 1905 г., Палата вновь подтвердила этотн огбге би зопг

2 ).
Такими образоми, французскёй парламента твердо стоита

на той точке зрешя, что ст. 14 узаконяета традиционную си-

стему ее требуетп предварительнаго разрешенёя палаты для

всякаго судебнаго преследовали депутата, хотя бы ее имелось

на лицо сёёёёС Ви литературе, однако, этота взгляди

разделяется лишь весьма немногимее пеесателямее 3). Громад-
ное больепинство авторови отстаиваета ограничительное тол-

1) Заявлен1е министра весьма характерно : „Йе ргепйз
М. М. 1ез ргосигеигз ди’Пз пе йеугоп! раз а11ег р1из 1о1п

дие ГаггезЪаНоп е! дне ]’аига! а т’еп1епйге епзшйе ауес М. 1е ргёвхйепЪ
Йе 1а СЬатЪге. Йе гесоппахв дие 1а ргосёйиге Йе Яа&гап! йёШ яиЫга

ипе сегШпе аМехпЪе, та18 е11е ее! тШзрепзаЫе аих йез

тетЪгез йи Раг1етеп1.“

2) Обо всЬхъ этихъ прецедентахъ см. Рlегге, ор. ск., № 1071, и

Bиррlёшепl, подъ т'Ьмъ же №.

3) Въ качеств!* сторонниковъ можно назвать Рlегге, Iос. ск.;

СЬагйег, ор. ск., р. 86. Оба эти автора, впрочемъ, говорятъ объ „оЫI-
- Пlогаlе“ судебной власти доводить до свЬд'Ьнхя палаты о каждомъ

случай иоимки на мЪсгЬ преступленхя.
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коваше ст. 14, указывая па ея буквальный грамматически
смыслъ, съ одной стороны, и на ея историческое происхо-

ждеше —съ другой. На самомъ деле, въ томъ проекте кон-

ститущи, который былъ представленъ Дюфоромъвъ 1873 г.

Нащональному Собрашю, соответственное постановлеше было

редактировано въ томъ смысле, что при поимке на месте

преступлешя безъ разрешешя палаты допустимъ лишь

арестъ, но не преследоваше депутата г ). Отсюда не безъ

основашя заключаюсь, что разъ законодатель въ 1875 году

усвоилъ противуположную точку зрешя, то онъ сделалъ

это сознательно и намеренно. Да и едвалп въ пользу рас-

пространительнаго толковашя можно привести сколько-ни-

будь серьезные доводы 2). Какъ совершенно справедливо
замечаете Эсменъ, единственное, юридически, возможное

толковаше то, которое не требуетъ разрешешя палаты ни

для ареста, ни для преследовали депутата
3). На той же

точке зрешя стоите Массунь-де-Фоптэнъ 4 ), Гарро 5),
Савелии 6) и др. писатели

7 ).
Въ 1896 г. Палата депутатовъ пошла еще дальше и

признала, что въ случае задержашя депутата ш

парламенте можете требовать отъ судебной власти его осво-

бождешя, применительно къ абзацу 2 ст. 14 закона 1875 г. 8).
Между гЬмъ, не подлежите никакому сомн'йтю, что

постановлеше, о которомъ идете речь, касается исключи-

тельно судебныхъ пресл'Ьдовашй, начатыхъ въ перерыве
между сессlями. Съ этимъ согласны решительно все фрап-
цузскге юристы. Усвоенная же Палатой точка зрешя нахо-

2) Вирй, ор. ей., р. 817 прямо указываетъ на то, что это тол-

коваше „ни на чемъ не основано".

1) АгЪ. 13: „Ьез е! гергёзеп1ап1з пе реитеп! ё!ге

еп таНёге сппипеПе, заиГ 1е саз (1е ЯёИ1, т роигзитз ди’аргёз

дие 1а СкатЬге ёопк Из Топ! рагНе а аиЪонзё 1а роигзиНе".

3) Ор. ей., 815.

4) Ор. ей., р. 115.

5) Ор. ей., I. I, р. 371.

6) Ор. ей., р. 55.

7) Въ Бельгии вопросъ точно также споренъ. Въ 1886 г. онъ под-

вергся обсуждение въ палат'Ь депутатовъ, см. Р 1 е г г е
,

1ос. сП. Ср.
Еггега, ТгаИё (1е йгоИ риЪИс Раг. 1909, р. 175.

8) Р 1 е г г е
,

Iос. ей.
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дитъ себе объяснеше только въ традищонномъ ея стремле-
н!и во что бы то ни стало отстаивать свои привилегш и

расширять ихъ до крайни хъ пределовъ. Быть можетъ, какъ

замечаетъ въ одномъ месте Дюг и, это находится въ связи

съ общимъ духомъ современныхъ демократ!!!.

На этомъ мы считаемъ возможнымъ закончить пашъ

анализъ парламентскаго иммунитета по действующему праву.
Мы намеренно оставили всторонЪ все то, что не имЪетъ

непосредственна™ отношешя къ юридической структуре при-
вилепй, какъ то порядокъ испрошешя разрешешя у палатъ

ит. п. На этихъ вопросахъ мы, въ иной связи, имеемъ

въ виду подробно остановиться въ ближайшемъ будущемъ.
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