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EESSONA

Viimase aastakiimne jooksul on arvutitehnoloogia ja internet kujunenud iga-
pdeva lahutamatuks osaks. Triikiajastuga vorreldes on avanenud tdiesti uued
voimalused ka humanitaarkultuuris, sealhulgas kirjanduse loomisel, levitamisel
ja vastuvotul. Samas, arvutitehnoloogia tung humanitaarkultuuri toob kaasa ka
ohte, néiteks on need seotud “kirjutamise” ja “lugemise” modiste muutumisega
uues keskkonnas. Nende probleemide uurimine on aktuaalne ka eesti kirjanduse
ajaloo vaatekohast. Olukorras, kus digitaalne veebiruum on muutunud noore
polvkonna elukeskkonnaks, on kirjandusajaloolaste ette kerkinud kiisimus,
kuidas selles keskkonnas siilib voi muutub kirjanduslik ja kultuuriline jérje-
pidevus. Siinse td0 liheks eesmérgiks ongi uue keskkonna olemuse ja omaduste
viljatoomine eesti kirjandusajaloo representeerimise vaatepunktist.
Doktoriviitekirjaks esitatud uurimust on méjutanud kogemused, mida olen
saanud siinse uurimuse aluseks olevates eesti kirjandusajaloo veebiprojektides
osaledes — idee autori ja kontseptsiooni véljatdotaja, projekti juhi ning ka {ihe
pohiteostajana. Kdikides neis rakendusprojektides on otsitud lahendusi, kuidas
siduda “lehekiilgi” eesti kirjanduse ajaloost, tekste ja nende mdistmiseks vaja-
likku konteksti iihtseks tervikuks, arvestades uue, digitaalse keskkonna voima-
lusi. Selleks on katsetatud erinevaid kirjanduse ja teksti uurimise meetodite
rakendamise vdimalusi digitaalses keskkonnas, nende alusel on piiiitud eesti
kirjandusajaloo edasiandmiseks vilja todtada eri tiilipi mudeleid.
Doktoriviitekirja pohiosa koosneb sissejuhatavast iilevaateartiklist ja kiim-
nest teadusartiklist, mille aluseks on kolm mahukat kirjandusajaloolist raken-
dusprojekti digitaalses keskkonnas. Nende mudelite konstrueerimine on olnud
seotud kahesuguse metodoloogiaga. Neist esimene on ldhtunud kdigepealt
konkreetsest, erinevate kirjandusajalooliste perioodidega seotud empiirilisest
materjalist. Vastavalt selle eripérale on joutud rakendusmudeli véljatddtamiseni
vorgukeskkonna jaoks. Teise puhul, rakendades vastupidist metodoloogiat, on
alustatud teoreetilise mudeli viljatootamisest ning seejirel otsitud lahendusi
empiirilise materjali struktureerimiseks vastavalt digitaalse keskkonna
noudmistele. Mdlemad vdimalused on pakkunud kiilluslikult ainet analiiiisiks.
Uldistuseni jdudmine ning kirjandusajaloo universaalse digitaalmudeli
viljatootamine, millele siinne t60 vOiks kaasa aidata, on saanud voimalikuks
ainult parast kirjandusajaloolisse ainesse siivenemist. Empiirilise materjali uuri-
mist alustasin esimese projekti “ERNI. Eesti kirjanduslugu tekstides 1914-25”
jaoks, valmistudes Tartu Ulikooli neljanda aasta kursusetddks 1980. aastate
16pul. Sama teema jétkus diplomitods (1990) ja magistritoos “Kriitika kirjan-
dusloo konstrueerijana. Eesti kirjanduskriitika teksti ja konteksti probleeme
aastatel 1924-1928” (1999). Teised kaks projekti on olnud seotud Friedrich
Reinhold Kreutzwaldi 200. siinniaastapédeva tdhistamisega Eestis, milleks
valmistudes olen uurinud rahvuseepose “Kalevipoeg” teksti ja 19. sajandi Eesti
kultuurikonteksti ja kirjandusajalugu. Traditsiooniliselt, kirjandusajalooliselt



labiuuritud materjalile 14henemine arvutikultuuri loogika alusel on olnud heas
mottes véljakutseks, mis on noudnud loomingulist hoiakut ja vérsket pilku.
Sellega vdivad, nagu on ndidanud “Kalevipojaga” seotud uurimus, kaasneda
ootamatudki avastused.

Rédkides digitaalkeskkonnast, tuleb silmas pidada, et selle aja véltel, mil
olen selle teemaga tegelenud, tdpsemalt alates 1997. aastast tdnaseni, on toimu-
nud infotehnoloogia valdkonnas mérkimisvadrne kvalitatiivne hiipe. Vorreldes
tollase ajaga on praegu, 21. sajandi esimestel aastatel tehnoloogilised voima-
lused muutunud — néiteks “hiipertekstuaalsete vorgustike” asemele on tulnud
spetsiaalne, vastavalt vajadustele arendatud arvutitarkvara. Kirjandusteadlase-
humanitaari jaoks on kerkinud uus probleem — kommunikatsioon info-
tehnoloogia alal todtavate inimestega. Rakenduslikust seisukohast, todtades
siinse uurimuse aluseks olevate projektidega, muutus see probleem aktuaalseks.
Suhtlusprobleemide lahendamisest soltus otseselt projektide elluviimine ja
oodatud tulemuseni joudmine. Vajadus oma ideid ja visioone arvutitarkvara
arendajatele arusaadavas keeles selgitada viis mind projektide teostamise
kiigus isegi sligava sisemise kriisi ja identiteedi probleemideni: kas ei peaks
selle t00 lopetamiseks tdiendama senist haridust informaatika erialaga? Selle
kriisi {iletamiseks siinses doktorivditekirjas olen piliidnud tOmmata selget
eraldusjoont informaatika ja humanitaarvaldkonna probleemide ning loomu-
likult ka vastava metakeele ja sellega seotud moistestiku vahele, piitides piisida
kirjandusajaloolase vaatepunktil.

Kirjandusajaloolise empiirilise materjali uurimisega, mis on doktoriviite-
kirjaks esitatud artiklite aluseks, olen tegelenud seoses osalemisega jargmistes
teadusprojektides: “Eesti kirjanduskriitilise mdtte ajalugu” I ja II (Eesti
Teadusfondi grandid nr 765 ja 2791; Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, hoidja
Piret Viires, 1994-1998), “Tekstide funktsioneerimine kultuuris” (Eesti
Teadusfondi grant nr 4455; Tartu Ulikool, eesti kirjanduse dppetool, hoidja
Rein Veidemann, 2000-2004) ja “Eesti XX sajandi alguse kirjandus Euroopa
kultuuri m&juviljas: Noor-Eesti ideoloogia esteetika kujunemine ning retsept-
sioon” (Eesti Teadusfondi grant nr 5966; Eesti Kirjandusmuuseum, hoidja Sirje
Olesk, 2004-2007) ning Eesti Kirjandusmuuseumi sihtfinantseeritavates
teadusteemades “Eesti kirjanduse ja kultuuriloo allikad” (SF003000s98; teema
juht Sirje Olesk, 1998-2002) ning “Eesti kultuurilugu rahvuskirjanduse
kujundajana” (SF00324723s03; teema juht Sirje Olesk, 2003—-2007).

Doktorivditekirja valmimise puhul tahan avaldada tinu oma juhendajale prof
Rein Veidemannile, samuti prof Jiiri Talvetile ning dr Sirje Oleskile, kelle
usaldav ja kollegiaalne suhtumine on toetanud eneseusku aastatepikkuse uuri-
muse tulemused kokku votta, konstruktiivse kriitika eest tinan prof Marju
Lauristini. Tdnan vdga ka kolleege ja sopru Virve Sarapikku, Kristi Metstet,
Ulo Treikeldrit, Marika Liivamdige ja Katrin Raidi ning kéiki neid, kes on
kaasa aidanud siinse t60 aluseks olevate rakendusprojektide teostumisele:
Krista Aru, Janika Kronbergi, Helgi Teringut, Toomas Murut, Motti Benarit,
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Rutt Hinrikust, Marju Mikkelit, Vilve Asmerit, Pille-Riin Larmi, Martin Salo,
Tarmo Taela jt. Eriti aga Piret Viirest, kes on olnud siinses to6s esitatud ideede
stinni juures aastate viltel.

Lopetuseks, iile kiimne aasta kestnud uurimistoo voimaldamise eest olen
tinulik oma perekonnale, Aarele, Johannale, Juliusele, kes on jddnud maist-
vaks ja kannatlikuks.

Tartu, veebruar—mai 2006
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KOKKUVOTTEV ULEVAATEARTIKKEL

Sissejuhatus

Eelmise, 20. sajandi esimesel kiimnendil kirjutas eesti kirjandusloo traditsiooni
iiks rajajaid Mihkel Kampmaa oma suurteose “Eesti kirjanduseloo peajooned”
(1912) valmimise puhul kavatsusest rajada eesti “kirjandusloo hoone” hoopis
uutele alustele. Selleks hakkas Kampmaa koguma materjale kirjanike elu-
looliste andmete, ilmunud teoste, mojutuste jms kohta (vt Metste 1999: 1832).
Tol ajal, tdnaseks juba peaaegu sada aastat tagasi oli Kampmaa meetod varase-
maga vorreldes uudne: eesti kirjandusloo kirjutamise traditsioon oli 20. sajandi
alguseks juba tekkinud, ehkki vorreldes Euroopa teiste rahvaste sajandite-
vanuse kirjandusajalooga oli eestikeelse ilukirjanduse kiht vaevalt monekiimne
aastasena alles imedhuke — kui kirjanduse all mdista triikivalgust néinud
sonalise kunsti teoseid, mitte rahvaluulet ega eesti keelt sisaldavaid mis tahes
tritkiseid.

Kirjandusloolise ajalookirjutuse alguseks Eestis peetakse Opetatud Eesti
Seltsis 1841. aastal baltisaksa estofiili Dietrich Heinrich Jiirgensoni saksa-
keelset ettekannet “Kurze Geschichte der estnischen Literatur” (vt ldhemalt:
Liiv 2003, Neithal 2004), milles visandati esimest korda eesti kirjandusajaloo
perioodid (vt Jiirgenson 1843—1844). Téhelepanuvidrne on siinjuures moiste
“kirjandus” kohanemine ajastu ja oludega. Ténapédeval oleme harjunud kirjan-
duse all moistma eelkdige ilukirjanduslikke, sdnakunsti teoseid, esimeses eesti
kirjanduse ajaloos aga késitleti eestikeelse ilukirjandusliku originaalloomingu
puudumisel kirjandusena mis tahes eestikeelset keeledokumenti, s.t lingvisti-
liselt eesti keeles kirjutatud sona, ja jélgiti selle kasutamist triikisonas (vt
Ahlquist 1856). Seotuna Friedrich Reinhold Kreutzwaldi “Kalevipoja” ilmu-
mise (1861) ja rahvusliku drkamisaja kultuuriGhustikuga, hdlmati kirjandusega
ka suuline traditsioon, eesti rahvaluule ajalugu. Jirgmistes kirjanduslugudes oli
eesti kirjanduse mdiste juba avardunud. Karl August Hermanni viiesaja-
lehekiiljeline monumentaalteos “Eesti kirjanduse ajalugu” (1898) kehtestas
varase, 19. sajandi eesti kirjanduse kaanoni ja Tonu Sanderi postuumselt ilmu-
nud “Eesti kirjanduse ajalugu” I ja II (1899, 1901) kinnistas selle (Liiv 2000:
482).

Eesti kirjandusloo traditsiooni aluseks oleva meetodi alusepanijaks on
Toomas Liiv kui varase eesti kirjandusloo uurija pidanud nooreestlasi
Friedebert Tuglast ja Gustav Suitsu: selle meetodi keskmes on faktide austa-
mine ja kirjanduslooliste andmete késitlemine sotsiaalajaloolises kontekstis
(Liiv 2000: 482-483; Liiv 2004: 1066—1068). Nigol Andresen on eesti kirjan-
dusloo kisitlemisel rohutanud eriti Suitsu murrangulist rolli, pidades silmas
tema 1908. aasta “kirjandusloolist noorustodd”. Nagu teada, oli tegu saksa-
keelse viieteistkiimne lehekiiljelise artikliga, mis sisaldas eesti kirjandusloo
senise arengu (kuni 1905. aastani) kokkuvdtet. See ilmus Saksamaal mahukas
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kogumikus “Die Kultur der Gegenvart” (Berlin-Leipzig), mis koondas aka-
deemilisi lilevaateartikleid Ida-Euroopa rahvaste — slaavi ja balti rahvaste, aga
ka soome kirjandusest. Senises kontekstis tihendas Suitsu artikkel “esimest
stigavat vagu eesti kirjandusloo teaduslikus késitluses arenguga 1905. aastani”
(Andresen 1968: 1577). Artikkel jaotas eesti kirjandusloo nelja ajajarku:
1) kiriku ajalooga seotud katoliiklik periood (13.—16. sajand), 2) protestantlik
periood (16.—18. sajand), 3) keisririigi sotsiaalmajandusliku arenguga seotud
19. sajand, rahvuslik drkamisaeg ja jareldrkamisaeg; ja 4) kdige uuem aeg kuni
aastani 1905. Viimane periood on Suitsu sdnade jérgi nooreestlaslikult
murranguline, viimas eesti kirjandust “eralduva rahvusluse tokke tagant iile-
euroopalisse kultuuridhkkonda” (Suits 1968: 1575). Selle perioodi kidsitluses on
autor sotsiaalpoliitilise konteksti asendanud esteetilisega, rohutades perioodi
eelloona varasemat realistlikku proosat (eriti Juhan Liivi, Eduard Vilde, Ernst
Petersoni, August Kitzbergi loomingut). Nigol Andreseni jéirgi toetus Kamp-
maa oma “Peajoontes” (1912, 1913) viljatoodud andmete siistematiseerimisel
just Suitsu artiklis esmakordselt esitatud késitlusskeemile. Kampmaa “Pea-
joonte” (esma- ja kordustriikkide) jaoks kogutud eesti kirjanike ankeedid moo-
dustavad mahuka andmekogu, mis on iildjoontes kujundanud eesti kirjandus-
looraamatute kirjutamise traditsiooni mitme hilisema aastakiimne jooksul (vt
lahemalt: Metste 2000). Aastakiimneid on andmeid lisandunud, hoolimata
sellest, et autorite ring on laienenud ning erinevad sotsiokultuurilised olukorrad
on asendanud tihed hinnangud teistega ja/voi muutnud retoorilist esituslaadi.

Senise eesti kirjandusajaloo traditsiooni tdiuseni arendamist ja 16pulejoud-
mist ndeb T. Liiv viiekditelises “Eesti kirjanduse ajaloos” (1965-1987): ”On
iiks — ja mahuliselt véiga tépselt paika pandud — kaanon (ehk moéddupuu voi
nimekiri). On iiks ammendav narratiiv, mida kummutada v6i mille kdrval uut
(sellemahulist) konstrueerida on raske. Eesti kirjandusteadus/kirjanduslugu
joudis selle suurteosega oma kulminatsiooni, mis {ihtlasi tdhendas ka mingit
16ppu” (Liiv 2000: 484-485). Koondas ju see suurteos siiski viiekiimne eesti
parima, prof Suitsu loodud koolkonna juurtega kirjandusteadlase uurimusi,
mida parteisddurist peatoimetaja Endel Sdgla ideoloogiline valvsus suutis
rikkuda ainult diskursiivse keelekasutuse ja retoorika tasandil. Sellest aga on
(vahemalt koik ndukogude ajal haridust saanud) lugejad Oppinud vaevata
mooda lugema.

T. Liivi fundamentaalne seisukoht vdiks tunduda praeguses kdige varasema
pohimdttelise iimberhindamise kontekstis ootamatu, isegi provokatiivne.
Eelmise sajandi viimasel aastakiimnel, 1990. aastatel tekkinud kirjandusajaloo
alase diskussiooni kontekstis, mille kéigus kerkisid pohimotteliselt uued teo-
reetilised vaatepunktid, on esitatud seisukoht aga relevantne. Uhe tervikliku
kirjandusloo hoone asemel on riadgitud paljude sissekdikudega vorgustikest,
labiirindist, kosmosest, isegi kaosest. Kindlatel alustel piisinud eesti kirjandus-
ajaloo hoone vundament nditas mdranemise mirke ka n-6 praktikas, viimase
eesti kirjandusloo-raamatu “Eesti kirjanduslugu” (2001) ilmumise jérel.
Raamatu koostamise pohimote oligi niiiidisaegselt pluralistlik: kirjanduse lugu
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koosnegu (ilu)kirjanduse kohta Kkirjutatud paljudest erinevatest viikestest
”lugudest”, mis on kirjutatud ldhtuvalt erinevatest teoreetilistest alustest ja
sisaldavad subjektiivseid valikuid ka autorite osas. Selliste muutumiste taustana
voiks nédha laiemat, niilidisaegset globaalset arengut, millega seoses on radgitud
kogu inimtsivilisatsiooni astumisest pdhimotteliselt uude, digitaalkultuuri ajas-
tusse, kesksete mirksonadega “infotlihiskond”, “arvutitehnoloogia” ja “inter-

t3]

net”.

* %k ok

Siinse doktorivéitekirja alusideeks on otsida voimalusi digitaalse uue meedia-
kultuuri ja vanema kirjandusliku kultuuri sidumiseks kultuurimélu pide-
vustamise nimel. T66 pohieesmirgiks on selgitada, millised vdimalusi, vélja-
kutseid ja ka noudmisi digitaalne keskkond eesti kirjandusajaloo
kirjutamisele pakub ja esitab. Selleks on uuritud: esiteks, eesti kirjandus-
ajaloo kirjutamise traditsiooni ja teiseks, digitaalse uue meedia keskkonna neid
omadusi, mis vOiksid olla kirjanduse ajaloo representeerimise seisukohast
produktiivsed.

T66 kitsamaid eesmirke on kaks: 1) digitaalkeskkonnas rakendatavate eesti
kirjandusajaloo voimalikult universaalse(te) mudeli(te) véljatootamine; 2) digi-
taalkeskkonnas ilmnevate uute uurimisvoimaluste selgitamine nii kirjanduslike
tekstide kui ka kirjandusajaloo vaatepunktist.

Doktoriviitekiri koosneb kiimnest teadusartiklist, neid sissejuhatavast iile-
vaatepeatiikist, 1oppjareldustest, kokkuvottest ning kogu t66 10pus esitatud
joonistest ja lisast. Erinevates artiklites, uurimisto6 kdigus esitatud teoreetilised
arutlused ja jareldused on toodud vastavate teemade alla {ilevaatepeatiikis ning
iilevaatepeatiikki 10petavas jarelduste osas. Artiklite annotatsioone ei ole lisa-
tud, nende sisu on avatud lilevaateartikli vastavates alaosades.

Arutlustes esineva teema kisitlust artiklis niitab selle jarjekorranumber
nurksulgudes [I-X]. Juhul kui iilevaateartiklis esitatud mottearendus on pikem,
on teksti sees toodud ka artikli pealkiri.

Artiklites kasutatud empiirilise materjali ja kogu siinse uurimuse aluseks on
kolm mahukat kirjandusajaloolist rakendusprojekti, mis on teostatud digitaalses
keskkonnas aastatel 1997-2006.

1. Projekt ERNI, “Eesti kirjanduslugu tekstides 1924-25"" (Eesti Kirjandus-
muuseum, 1997-2001) keskendub eesti kirjanduse 1920. aastatele. Projekti
teostamist toetas Tiigrihiippe Sihtasutus. Kirjandusajalooliste andmete esita-
miseks vajaliku sisearhitektuuri ja graafilise disaini autoriks on Virve
Sarapik.

'Vt Iihemalt — http://www.kirmus.ee/erni (23.05.2006).
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2. Projekt CULTOS, “Cultural Units of Learning — Tools and Services™ on
14bi viidud Euroopa Liidu Viienda Raamprogrammi toetusel (Tartu Ulikool,
kirjanduse ja rahvaluule osakond, 2001-2003). Uurimuse keskmes oli
Friedrich Reinhold Kreutzwaldi eepose “Kalevipoeg” (1861) interteks-
tuaalsus.

3. Projekt SERVITI, “Kreutzwaldi sajand. Kalevipoeg™ (Eesti Kirjandus-
muuseum, 2004-2005), mida teostatakse EV Kultuuriministeeriumi toe-
tusel. Siin on piilitud kahte eelmist kogemust siinteesida ja todtada vélja
eesti kirjandusloo esitamiseks relevantseima kirjandusloolise aegruumi
mudelit. Projekti esimeses etapis on selleks kasutatud Kreutzwaldi eluloolisi
andmeid ja loomingut, mida on esitatud Euroopa ja eesti kirjanduse ning
kaasaegse Eesti ajaloolise konteksti seostes.

Nimetatud projektides on esiteks katsetatud erineva kirjandusajaloolise kon-
tekstiga seotud materjale ning teiseks, erinevate teoreetiliste konstruktsioonide
teostamise voimalusi digitaalkeskkonnas. Projektides kasutatav kirjandus-
ajalooline empiiriline aines on seotud peamiselt kahe, senistes kirjanduslugudes
selgelt eristatava perioodiga.

Esimesena on uuritud Eesti Vabariigi 1920. aastate kirjandusprot-
sessi — projektis ERNI. Projektiga ERNI seotud teoreetilisi probleeme on
kasitletud ka kéesoleva doktorivéitekirja aluseks olnud magistritdos “Kriitika
kirjandusloo konstrueerijana: teksti ja konteksti probleeme” (Laak 1999). Jark-
jargulise valmimise kédigus, aastatel 1998-2003, on projekti tutvustatud mitmes
teadusettekandes ja nende publikatsioonides [I, VI]. Projekti sisuline analiiiis ja
kirjeldus on esitatud pdhjalikumalt véitekirja kuuluvas artiklis “Eesti kirjandus-
loo traditsioonist ja vorgukeskkonnast: ERNI kui mudel”. [1I]

ERNI mudeli aluseks on kirjanduslike metatekstide ja nendevaheliste suhete
siivauurimine, toetudes arhiiviallikatele ja kaasaegsele kirjanduslikule arvus-
tusele. Ammendavalt on esitatud 1924. ja 1925. aasta eesti kirjandusprotsessi
suunanud, pdevalehtedes ning kirjandus- ja kultuuriajakirjades ilmunud kriiti-
lised tekstid (“Peatekstid”). Vajaduse korral (niiteks pikemaaegsete kirjandus-
like poleemikate puhul) on nende aastate tekstidega liidetud varasemaid ja ka
hilisemaid kriitikatekste (“Koguja”). Kirjanduslikke arvustusi toetavad selle
perioodi ilukirjanduslikud tekstid (‘“Raamatukogu’). Lisatud on projekti jaoks
koostatud digitaalne kirjanike ja kriitikute leksikon (“Personaalia”), mis
sisaldab arvustuste alusel tehtud (formaalset) valikut sel perioodil aktiivsetest
eesti literaatidest.

Digitaalselt rakendatud ERNI-mudelit on n-6 kontrollitud, rakendades
traditsioonilisemat uurimismetodoloogiat artiklites “Johannes Barbaruse aeg”
[III] ja “Kohandumine 1970. aastate kirjanduskriitikas: kontekstitundliku

2Vt lahemalt — http://www.cultos.org ja http://www.utlib.ee/~marin (23.05.2006).
3Vt lahemalt — http://kreutzwald kirmus.ee. (23.05.2006).
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tekstivorgu vajadustest ja voimalustest” [IV]. Neist esimeses on uuritud eesti
ja prantsuse kirjanduse interferentsi 1920. aastatel: kriitikatekstide vahe-
liste seoste alusel jélgitakse artiklis kirjanduslike md&jude ja hinnangu-
kriteeriumide kujunemist Eesti 1920. aastate kirjandusarvustuses; ERNI mude-
lile toetuva Barbaruse-uurimuse tulemusi on vorreldud senistes kirjandus-
lugudes esitatud seisukohtadega. Artiklis “Kohandumine 1970. aastate kirjan-
duskriitikas” rakendatakse ERNI mudelit hoopis teistsuguses kirjandussituat-
sioonis: 1970. aastate tsensuuri ja ideoloogilise reeglistikuga seotud ndukogude
perioodil. Artikli eesmérgiks oli uurida ERNI mudeli sobivust rakendamiseks
erinevates sotsiokultuurilistes kontekstides.

Teiseks on uuritud 19. sajandi eesti kirjandust. Digitaalse mudeli
véljatootamisel on aluseks voetud Kreutzwaldi elu ja looming ning “Kalevi-
poja” teksti intertekstuaalsus mitmesuguste varasemate ja hilisemate tekstidega.
Eesti kirjandusloo 19. sajandi aines on seotud projektidega CULTOS ja SER-
VITL

Projekti CULTOS (“Cultural Units of Learning — Tools and Services”)
tehnoloogilised lahendused todtati vélja rahvusvahelises tooriihmas Euroopa
Liidu Viienda Raamprogrammi uurimisprojektis (IST-2000-28134) aastatel
2001-2003. Tartu Ulikooli kirjanduse ja rahvaluule osakond kuulus tériihma
ithe partnerina prof Jiiri Talveti juhtimisel. Siinse t60 autor oli projekti pohi-
taitjaks, kaastditjaks Piret Viires. Projekti teostamine pohines vastavalt tihis-
projekti eesmirkidele {iihe ilukirjandusliku teksti kdikvoimalike interteks-
tuaalsete suhete rekonstruktiivsel uurimisel, alustades niiiidisajast kuni alus-
tekstideni. Siinses doktoriviitekirjas esitatud artiklite aluseks on selle projekti
raames ldbiviidud uurimus Kreutzwaldi “Kalevipoja” teksti pohjal.

CULTOSe mudeli rakendamine ja “Kalevipoja” intertekstuaalsuse uurimine
pakkus uudseid tulemusi nii eepose teksti kui ka digitaalkeskkonnaga seondu-
valt. Tulemused on esitatud mitmes kéesolevasse viitekirja kuuluvas artiklis,
mis moodustavad omaette tsiiklina kisitletava terviku. [V-X] Keskseteks
CULTOSe mudeli analiiiisimisel ja kirjeldamisel on artiklid “Kalevipoja
kohanemine: teksti ja konteksti probleeme ja vorgukeskkonna v&imalusi”
[VIII] ja “Intertextuality and Technology: The Models of “Kalevipoeg” [V].
Viimane on kirjutatud koos Piret Viiresega, kelle osaks on alapeatiikk “About
the Postmodernist Intertextuality of Kalevipoeg” (Ik 297-301). Viiresega koos
peetud arutelude tulemusena jouti ka “Kalevipoja” uurimise aluseks oleva
skeemi, niinimetatud Liivakella mudeli viljatootamiseni, mis on esitatud
sama artikli alapeatiikis “Modelling of Kalevipoeg as an Hourglass” (Ik 301—
306).

Projektis CULTOS {iihe osana loodud arvutitarkvara vdimaldas eepose
“Kalevipoeg” teksti modelleerida ja esitada mitmekihilise vOrgustikutaolise
tekstistruktuurina, milles oli vOimalik nii tekste kui ka nendevahelisi seoseid
ndidata ja nende sisu avada. Niited “Kalevipoja” teksti alusel modelleeritud
intertekstuaalsetest radadest on internetis leitavad {iildpealkirja all “Eesti
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rahvuseepos “Kalevipoeg” — The Estonian National Epic “Kalevipoeg
(joonis 1). Intratekstuaalsed kordused “Kalevipojas” ning hilisemad eepose
ainetel loodud ilukirjanduslikud, pilt- ja helikunstitekstid vdoimaldasid eepose
teksti n-0 dekonstrueerida véiksemateks allradadeks: “Vanemuine”, “Saare-
piiga”, “Mdok”, “Teekond” ja “Lootus”.

Digitaalses keskkonnas on nendest praktiliselt teostatud rajad “Vanemuine”
ja “Saarepiiga”, mis koosnevad omakorda véiksematest temaatilistest radadest.
Ulevaade nendest on esitatud doktoriviitekirja 1dpus joonistel 1-11:

Joonis 2. “Vanemuine, the God of the Song” (“Vanemuine, laulujumal”)
Joonis 3. “Vidindmoinen”

Joonis 4. “Tale of Vanemuine” (“Vanemuise muistend’)

Joonis 5. “Magic Musicians” (“Maagilised muusikud”)

Joonis 6. “ Divine Lyre” (“Jumalik liiiira”)

Joonis 7. “Modern Interpretations” (“Modernsed tdlgendused”)

Joonis 8. “Island Maid” (“Saarepiiga”)

Joonis 9. “Expectation” (“Ootus”)

Joonis 10. “Suitor from the Sea” (“Kosilane merest™)

Joonis 11. “Death and Destiny” (“Surm ja saatus™)

Projekti CULTOS téditmise kdigus oli vdimalik praktiliselt koondada mitme-
kiilgne “Kalevipojaga” seotud multimeediatekstide, s.t kirjanduslike tekstide
korval ka muusika, kujutava kunsti ja videomaterjalide kollektsioon ja andme-
baas. See oli iiheks eelduseks, mis ajendas vilja tootama kolmandat projekti
SERVITL

Projekti SERVITI (teostaja tarkvaraarenduslabor Laborint’) nimi viitab
akroniilimina (“Suure Eesti Rahvuseepose Virtuaalne InterTekstuaalne Illust-
ratsioon”) voimalusele kisitleda autori elu- ja loomingulugu, samuti 19. sajandi
Eesti kultuuri ja olusid ning ka samaaegset Euroopa kirjandust rahvuseepose
teksti moistmiseks vajaliku kontekstina. Ka téhistab SERVITI mudeli vélja-
todtamine vaitekirja aluseks oleva uurimisprotsessi (tinglikku) 16ppu. Projekti
eesmérgiks on olnud piiiid jouda universaalsema eesti kirjandusloo mudeli
véljatodtamiseni. SERVITI mudeli sisuks oleva digitaalse kirjandusajaloo
“hoone ehitamisega” seotud sisuarhitektuuri viljatddtamine ja andmete (teks-
tide, piltide jms) sisestamise esimene etapp 10ppes 2005. aasta viimastel
pdevadel. Projekt jatkub ldhiaastatel Eesti Kultuuriministeeriumi fondi “Eesti
kirjandusklassika” ja Riikliku programmi “Eesti keel ja rahvuslik maélu”
toetusel.’ Arenduse 15ppsihiks on eesti varasema kirjandusajaloo (kuni Eesti
Vabariigi loomiseni 1918) digitaalses keskkonnas rakendatava mudeli vélja-
tootamine. Projektis SERVITI realiseeritud lahendusi on, seostatult uue meedia

*Vt lahemalt — http://www.utlib.ee/~marin (23.05.2006).

>Vt lahemalt — http://www.laborint.com (23.05.2006).

% Projekti pealkiri on “Kultuuriajaloo interaktiivne digitaalarhiiv drkamisajast kuni
Eesti Vabariigi loomiseni”.
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tunnustega, analiilisitud viitekirjas esitatud viimases artiklis “Kalevipoeg
hargnevate teede aias: “kirjutamine” uue meedia keskkonnas”. [X]

& 3k %k

Doktoriviitekirja kokkuvdttev lilevaateartikkel sisaldab kolme suuremat
peatiikki ja kasutatud kirjanduse nimestikku. Ulevaateartikli juurde kuulub t66
Iopus esitatud Lisa “Alphabetical List of all Relations” (projektis CULTOS
viljatootatud seoste andmebaas) ning joonised 14-16; joonised 12—13 on
iilevaateartikli teksti sees:

Joonis 12. “Eesti kirjandusloo” kirjutamise mojutegurid 1990. aastate 15pul.
Joonis 13. Kasutaja rollid uue meedia keskkonnas.

Joonis 14. Projekti arenduse pohietapid digitaalses keskkonnas.

Joonis 15. Projekti elluviimise etapid — ruumiandmete mudelid.

Joonis 16. Andmebaasi elutsiikkel projekti rakendamisel

Sissejuhatava iilevaateartikli esimeses peatiikis “Eesti kirjandusloo represen-
tatsiooni probleeme” analiilisitakse ”Eesti kirjandusloo” (2001) ja Eesti kirja-
nike leksikoni” retseptsiooni eesti kirjanduskriitikas. Peatiiki eesmérgiks on n-6
kaardistada eesti kirjandusloo kirjutamisele esitatavaid kaasaegsemaid ootusi ja
ndudmisi — kdrvutades neid niiiidisaegse digitaalkeskkonna probleemidega.
Siinne alaosa on ulatuslikuks edasiarenduseks materjalile, mis on esitatud
artiklis “Eesti kirjandusloo traditsioonist ja vdorgukeskkonnast: ERNI kui
mudel”. [II]

Sissejuhatava iilevaateartikli teises peatiikis “Tekst ja kirjutamine uue
meedia keskkonnas™ kisitletakse arvutitehnoloogia ja digitaalse keskkonnaga
seotud probleeme. Seda suurt valdkonda on seni kdige enam késitletud seoses
kommunikatsiooni ja meedia probleemidega.

Eesti kirjandusteaduses on siinses doktoriviitekirjas esitatud uurimus esi-
meste hulgas, kirjandusajaloo alal aga eelkdijad puuduvad, seetdttu on kées-
oleva t06 pohiprobleemist ldhtuvalt esile toodud ka sotsiaalteadustega seotud
kasitlustes viljendatud seisukohti, eriti selliseid, mis voiksid olla produktiivsed
eesti kirjandusajaloo representeerimise aspektist. Peatiikis on siinse iilevaate-
peatiiki jaoks siivenenumalt uuritud ja esile toodud artiklites “Beyond Digital
Labyrinth: Rethinking Literary History in the Age of New Media” [IX] ja
“Kalevipoeg hargnevate teede aias: kirjandusajaloo “kirjutamine” uue meedia
keskkonnas” [X] esitatud digitaalkeskkonnaga seotud tunnuseid.

Niitidisaegse digitaalajastuga seoses kasutatakse siinses t00s mdistet “uus
meedia”. Kéesoleva t60 kontekstis rGhutatakse selle paljude tihenduste hulgas
arvutitehnoloogiat ja internetti, eriti nende toimimist koos. Teise peatiiki
alaosades tuuakse vilja uue meedia moiste tdhendus ja tunnusjooned, peatudes
pikemalt uue meedia retsipiendi probleemidel. Eraldi tdhelepanu on pdoratud
hiiperteksti ja interaktiivsuse probleemidele, mille puhul on piilitud vélja tuua
olulisemaid seisukohti rahvusvahelises teoreetilises diskussioonis. Seoses uue
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meedia keskkonnaga rdhutatakse mdiste “kirjutamine” tdhenduse muutumist
uues keskkonnas. Peatutakse vana ja uue meedia dihhotoomilistel suhetel ja
integratsiooniprobleemidel, antakse iilevaade uue meedia interdistsiplinaarsest
uurimisest, rohutades kunsti- ja kirjandusvaldkondade integreerimise vajadust
uue meediaga kaasnevas multimediaalses kultuurisituatsioonis.

Sissejuhatava iilevaateartikli kolmanda peatiiki “Kirjanduslooline pirand
digitaalses keskkonnas” esimeses ja kolmandas alaosas antakse iilevaade
kirjandusajaloo alastest rahvusvahelistest projektidest, mida on késitletud
artiklites “Estonian Literary History in a Hypertextual Environment [I] ning
“Eesti kirjandusloo traditsioonist ja vorgukeskkonnast: ERNI kui mudel”. [I1].
Peatiiki teises alaosas antakse materjali seisukohast l&dhtuv iilevaade kultuuri-
parandi digiteerimisega seotud projektidest Eesti maéluasutustes, millel on
pogusalt peatutud artiklis “Kalevipoeg hargnevate teede aias: kirjandusloo
“kirjutamine” uue meedia keskkonnas” [X]. Peatiiki eesmérgiks on luua vajalik
taustsiisteem siinse doktorivéitekirja aluseks olevate kontseptuaalsete mudelite
hindamiseks ning ndidata eesti kirjandusajaloo mittelineaarsete mudelite reali-
seerimise vOimalusi.

Doktoriviitekirja l0petavad artiklites ja iilevaateartiklis esitatud kogu
uurimistdo kohta kdivad “16ppjareldused” ning “Kokkuvote”. Kogu to6 10petab
artiklite jarel inglisekeelne “Summary”, milles on artiklites vélja toodud
uurimisprobleemid ja jareldused kokku voetud pikemalt.

% %k %

Doktoriviitekirjas, eriti sissejuhatavas ililevaateartiklis on piiiitud selle poole, et
eristada moisteid “kirjanduslugu” ja “kirjandusajalugu” (“kirjanduse ajalugu”).
Moiste kirjanduslugu tdhistab siinses to0s autori (vOi autorite kollektiivide)
juba kirjutatud “lugu” (lineaarset narratiivi) kirjanduse ajaloos toimunu kohta.
Kirjandusajalugu téhistab siinse t60 moistestikus aga kirjanduse ajalugu kui
kdikide potentsiaalsete tolgendamisvoimaluste allikat, mis toetub kirjandus-
likele faktidele, andmetele, tekstidele, kirjanduslikele suhetele jms, s.t sellistele
tekstuaalsetele iihikutele, mis on aluseks koikidele kirjutatud voi tulevikus
kirjutatavatele lugudele.

1. Eesti kirjandusajaloo representatsiooni probleeme

1980. aastate 10pus ja eriti 1990. aastate algusest peale joudsalt arenema haka-
nud uus digitaalne meediakultuur ei ole jitnud mdjutamata ka kirjandusteooriat
ja -kriitikat. Koige olulisemana voiks vilja tuua paljude seni kindlaks kuju-
nenud tdhendusvéljaga mdistete sisu ja tdhendusmahu muutumist, alates isegi
alusmoistetest “kirjandus” ja “kirjanduslugu”. Digitaalne ruum on tinginud ka
mone seni vaid teoreetilise termini erilise aktualiseerumise, nagu nditeks
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“hiipertekst”, ning samuti tdiesti uut laadi tekstuaalsete objektide muutumise
kirjandusanaliiiisi osaks, niiteks “kiiberkirjandus” ja “kiibertekst”. Hoolimata
digitaalajastuga kaasnevatest suurtest muutustest kultuuri toimimise kesk-
konnas ning uue meedia universaalsena ndivatest tunnustest, on nende uurimine
kirjandusliku materjali abil andnud huvitavaid, isegi ootamatuid tulemusi.

Eesti kirjandusajaloo ja digitaalajastu suhete uurimise seisukohast, mis on
siinse t00 esmases huvifookuses, on jdrgnevas peatiikis alustatud selgituse
otsimisest kiisimusele: missugune on niiiidisaegne eesti kirjandusajaloo enese-
teadvus. Selleks on jélgitud eesti ja soome uusimate kirjanduslugude, aga ka
eesti kirjanike leksikoni retseptsiooni. Missugusena ndevad kriitikud eesti
kirjandusajaloo eesmirke, pohialuseid ja vajakajdamisi? Missugune on eesti
kirjandusloo kirjandusajaloolise mélu pidevustamise seisukohast hoidmist
védriv traditsioon? Need kiisimused on suhestatud vdoimalustega iiletada kirjan-
duslugude-raamatute kriitikas esiletulevaid probleeme digitaalkeskkonnas.

1.1. Kirjandusajaloo teooria Kriis

Kirjanduskriitikas muutus kirjanduslugu globaalse ja radikaalse {imber-
hindamise objektiks juba 1980. aastatel, eriti aga 1990. aastate esimesel poolel.
Soome kirjandusloolase Lea Rojola sdnul algas illusioonide purunemise ja
kirjanduslugude “véljasuremise” aeg, pddrdumine retseptsiooniteooriate, men-
taliteediajaloo ja teiste kirjanduse siinni aegruumi tdhtsustavate teooriate juurde
(vt lahemalt: Rojola 1998: 259-260). “Kirjandusajaloo” mdiste {imberhinda-
mise kdigus hajus usk objektiivsesse minevikukujutusse. Senine traditsiooniline
lineaarne minevikukésitlus, ajaloo kujutamine pdhjuse-tagajdrje ahelana ja
faktide jirgnevusena asendus kujutusega kirjandusloost kui murdumisi, katkes-
tusi ja ebaiihtlust tiis acgruumist voi kui paljude sissekdikudega raamatukogust
voi kunstigaleriist. Kirjandusajaloost rdédkides hakati itha sagedamini kasutama
mirksonu “labiirint, “vorgustik”, “sdlmed” ning aktsepteeriti korraga paljude
késitluste, erinevate minevikukujutuste paralleelset olemasolu, neutraalne aka-
deemiline kirjutuslaad asendus esseistliku subjektiivsusega. [II] Selle aja
otsingud votab kokku David Perkinsi retooriline kiisimus “Kas kirjanduse
ajalugu on vdimalik?” (vt Perkins 1992).

Kirjandusloo alane diskussioon joudis 1990. aastate 16pul ka eesti kriiti-
kasse, eriti seoses soome ja eesti uue ajastu kirjandusloo kirjutamisega. Uut
tiitipi kirjandusloo kirjutamise probleemidele tervikuna oli pithendatud soome-
eesti kirjandusteadlaste {ihisseminar 1996. aasta suvel, mida kajastab artikli-
kogumik “Traditsioon & pluralism” (1998). Kirjandusajaloo teoreetilise motte
mojutajana eesti kirjandusruumis tuleb kindlasti mainida soome kirjandus-
loolaste Liisa Saariluoma artiklit “Kirjanduslugu eile ja tidna” (Saariluoma
1997) ja juba mainitud Lea Rojola artiklit “Uus minevik. Kirjanduse ajalugu
uute véljakutsete ees” (Rojola 1998). Virskete teoreetiliste ideede nakatavat
levikut néitas seegi, et uut tiitipi kirjandusloo mudelit néhti isegi artiklikogu-
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mikus: “Kasutades antud ajahetkel tegutsevate kirjandusteadlaste potentsiaali,
nende erinevaid teoreetilisi ja kirjandusloolisi huvisuundi, voiks igal kiimnendil
kokku panna sellise rohutatult subjektiivse ja vasturddkiva (traditsioonilise ja
pluralistliku) eesti kirjanduse ajaloo kroonikatest kaasajani. /----/ Vorreldes
traditsioonilist tiilipi kirjanduslooga on selle mudeli kasutamine holpsam,
kiirem ja tunduvalt 6konoomsem.” (Vaiksoo 1999: 283.) Uute teooriate moju
voib ndha ka tuntud ja varem ldbikirjutatud kirjandusajaloo perioodide nn
uuesti-kirjutamisse suurema rohuasetusega kontekstil (Veidemann 1999: 827)
vOi isegi konteksti asetamisega kirjanduslikest tekstidest korgemale a la
”kontekst kirjanduse tegijana” (Olesk 1998; vt ka: Olesk 2002).

Doktoriviitekirjas esitatud artiklis “Eesti kirjandusloo traditsioonist ja
vorgukeskkonnast: ERNI kui mudel” [II] juhitakse tdhelepanu kone all olnud
kirjandusteoreetiliste timberhindamiste kokkulangemisele digitaalse meedia ja
interneti plahvatusliku arengu ja levikuga iile maailma. Digitaalkeskkonna
mdjud hakkasid ilmnema kdikides valdkondades. Uurimuses vdidetakse, et uue
meedia kui varasemast pohimotteliselt erinevate tunnustega reprodutseeri-
miskeskkond avaldas kaudselt moju kirjandusajaloo teooria arengule. Kirjan-
dusloo (raamatu) voimalikkuse kiisimus muutus eksistentsiaalseks.

Esimene katse konstrueerida eespool kirjeldatud uut tiiiipi eesti kirjandus-
ajalugu ilukirjanduslike alustekstide ja nende loomise aegsete metatekstide
seostatud “kobarate” vOrgustikuna oligi keskseks siinse viitekirja aluseks ole-
vas projektis ERNI (vt Laak 1998a, 1999). Projekti teoreetiliseks eesmérgiks
oli tootada vélja digitaalses ruumis rakendatav kirjandusajaloo mudel Hans
Robert Jaussi retseptsiooniajaloo ideede alusel (“Literaturgeschichte als Provo-
kation”, 1970) ning teiseks, uurida hiiperteksti vdimalusi kirjandusajaloo edasi-
andmisel metatekstide vorgustiku kaudu. Retseptsiooniajaloo teooria seotust
selle projektiga on pohjalikult kédsitletud siinse doktorivéitekirja aluseks olevas
magistritoos “Kriitika kirjandusloo konstrueerijana: Eesti kirjanduskriitika
teksti ja konteksti probleeme aastatel 1924—1928”. T66s on retseptsiooni-
ajalooliselt aktsepteeritava ja adekvaatse uurimisobjekti piiritlemiseks vélja
pakutud kaks teed. Esimene vdimalus on késitleda kriitikat (kriitilist teksti)
tervikliku subjektina, niiteks lihe kirjandusteose retseptsioon tervikuna (arves-
tamata teksti autorit, arvustavat isikut). Teiseks vdimaluseks on késitleda
kriitikut reaalse lugejana. Sellisel juhul on kriitik lugeja, kes on oma konkreti-
seeringu teosest fikseerinud kirjutusena, mida on vdimalik uurida retseptsiooni-
ajaloo allikana. Uurija iilesandeks jadks sellisel juhul kirjeldada ja analiiiisida
selles kirjutuses (arvustuses) esiletulevaid vahekordi subjektiivse ja trans-
subjektiivse (traditsiooniga médratud) vastuvotutasandi vahel. Selliseks eris-
tuseks on magistritdds pakutud vélja moiste “kontekstivali” ja selle kirjelda-
mise voimalused (Laak 1999: 28-30).

Jaussi retseptsiooniajalooline uuendus vdimaldab mdelda retseptsiooniaja-
looliselt mitmel tasandil. Seda voib pidada “esimeseks sammuks teel kirjandus-
ajaloo moistmiseni kaootilise protsessina”, kusjuures ajaloo osaks ei saa mitte
ainult ajaloolise lugeja retseptsioon, vaid “ka ajalugu ise muudetakse retsept-
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siooni objektiks” (Veidemann 1999: 286). Digitaalses ruumis keerustub lugeja
kui vastuvétja kiisimus veelgi, kui arvestada koiki uue meedia tunnusjooni (vt
sellest pikemalt iilevaateartikli teise peatiiki alaosas “Uue meedia omadused”).
Digitaalses keskkonnas realiseeritud vdrgustikutaoline kirjandusajalugu toob
kaasa uue lugejatiiiibi — interaktiivse lugeja, kes saab vastavalt oma otsustusele
erinevaid linke avades luua “oma” kirjandusloo. Vorgustikutaoline mudel jatab
kirjanduse ajaloo pdhimotteliselt avatuks erinevatele retseptsioonidele. Teksti
loomise aegne retseptsioon on koige autentsem selle silinniacgse konteksti
suhtes, kuid jaéb samuti vaid liheks vdimalikuks tdlgenduskihiks. Selles mottes
voimaldab kirjanduse loomisaegsele arvustusele rajatud, retseptsiooniajaloo-
lisena konstrueeritud ruum digitaalkeskkonnas retseptsioonikihtide kuhjumist,
kirjanduse mitmekordset n-6 metastamist, s.t kirjeldamist metatasemetel ja
-keeles. Kui minevikus olnud “faktid ja seisundid” kaetakse igal uuel tolgen-
dustasandil ja ajal ithe uute kihtidega (Veidemann 2002: 256), siis voib
minevikus aset leidnud “seisundina” v&i ka faktina kisitleda just teoste
stinniaegset retseptsiooni kui kvantitatiivses mottes ja kirjanduslike teoste
kogusumma seisukohast hilisemaga vorreldes kdige terviklikumat ja ammenda-
vamat.

Rein Veidemanni kriitikafilosoofilised artiklid “Kirjandusajalugu ja/kui
kaos” (1999) ja “Kirjandusloo semiootika poole” (2002) on eesti kirjandus-
ajaloo semiootika aspektist kirjandusajaloolise teadvuse arengus suur samm
edasi. Mdlemas artiklis pdhjendab Veidemann retseptsiooniajaloolisel alusel
konstrueeritud vorgustikutaoliste, mittelineaarsete kirjandusajaloomudelite
vajalikkust ning toob nende mudelite n-6 pohjana vélja kaasaegse kirjandusliku
arvustuse kui kirjanduse eneseteadvuse ja lugeja arvamuse esmatasandi viljen-
duse (vt ka: Laak 1999). [I]

Keskseks probleemiks molemas artiklis on sellise vorgustiku sidususe ja
seega ka tolgenduse kiisimus. Késitledes kirjanduslugu kujundlikult “kaosena”,
mille moodustavad kirjanduslikud “fraktalid” (kirjanduslik tekst, kontekst ja
metatekst), pakub Veidemann nende fraktalite asemele “tekstuaalsuskorre-
laatide” mdiste. “Korrelaat oleks teksti-metateksti-konteksti “kobar” mingis
kirjanduslikus ajasituatsioonis. /---/ Kirjandusloo kui kaose kirjeldus algaks siis
nende korrelaatide kirjeldustest.” (Veidemann 1999: 832.) Teiseks, késitledes
kirjandusajalugu kui seoste interpretatsiooni, pistitab autor oma
molemas artiklis ka mittelineaarsete kirjandusloomudelite n-6 sidususe kiisi-
muse ning rohutab vajadust kirjandusajalugu moodustavate eri tiilipi tekstide
vahelisi seoseid nimetada. Erinevaid kirjandusloolisi “sdlmekesi” sidu-
vatel tekstuaalsuskorrelaatidel voiksid Veidemanni jéargi olla “nimed”, nditeks
autor, rithmitus, periood (ibid); jargmises artiklis ndeb ta erinevate tekstide
vahelise intertekstuaalsuse rohutamise vajadust tuleviku kirjanduslugudes (vt
Veidemann 2002: 761).

Need kaks Veidemanni artiklit olid esimesed katsed kirjandusajaloo mitte-
lineaarseid mudeleid tihest kiiljest pdhjendada ja teoreetiliselt avada, teisest
kiiljest aga tuua vilja nendega seotud probleeme. Eri tekstide sidususe kiisimus
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on aktuaalne ka kirjandusajaloo modelleerimisel digitaalkeskkonnas. Selles
valguses hakkabki muutuma kirjandusloo “kirjutamise” moiste ise, mille sisu
on seotud nende seoste loomise ja kirjeldamisega. Koik jargnevad kirjandus-
looliste “faktide ja seisundite” tolgendused, mille omavahelise dialoogi aspek-
tist 1dhtudes voib rddkida kirjandusajaloost kui interpretatsioonide ajaloost, on
sekundaarsed ja saavad toimuda ainult pérast kirjanduslike fraktalite kirjelda-
mist kirjandusloo modelleerimise kdigus digitaalkeskkonnas.

Eespool toodud kiisimusi kommenteerib digitaalse keskkonna vaatepunktist
siinse Ulevaateartikli teine peatiikk “Tekst ja kirjutamine uue meedia kesk-
konnas”, eriti selle alaosa “Uue meedia tunnused”. Uue meedia keskkonnas
konstrueeritud tekstuaalsete vorgustike sisemiste seoste kirjeldamise
vajalikkust, millele oli viidanud oma artiklis Veidemann, niitab selle aktuaal-
sus ka rahvusvahelises digitaalse keskkonnaga seotud hiiperteksti kriitikas.
Digitaalses keskkonnas on see sisuliselt tihedalt “haagitud” retsipiendi (lugeja/
kasutaja) problemaatikaga ja rolli keerustumisega. Selliste kiisimuste arutelu
hiiperteksti ja uue meedia seisukohast on itha enam seotud uute tekstistruk-
tuuride (sealhulgas vdimaliku kirjandusajaloo) Opetamisega ning siirdunud
digitaalse pedagoogika valdkonda. Néiteks on hiiperteksti ja digitaalse kesk-
konnaga seotud haridusprobleemidele pithendatud hiipertekstikriitika klassiku,
George P. Landow’ viimases raamatus “Hypertext 3.0” mahukas peatiikk “Re-
configuring Literary Education” (vt Landow 2006: 272-320; vt ka: Joyce
2002).

Elektrooniliste linkide/seoste tdhendussisu kirjeldamise vajadusele on
tdhelepanu juhtima hakatud juba 1990. aastatel, eriti seoses arvuti kasutamisega
seotud uut tiilipi pedagoogikaga, samuti uut tiilipi kriitilise kirjaoskuse (critical
literacy) Opetamise vajadusega, millest tuleb pikemalt juttu siinse iilevaate-
artikli teises peatiikis. Niiteks on hiiperteksti pedagoogika uurija Nicolas
C. Burbules oma artiklis “Rhetorics of the Web: Hyperreading and Critical
Literacy” vélja pakkunud elektrooniliste seoste ehk linkide kirjeldamiseks
jérgmised troobid ja ka suhted: siinekdohh, hiiperbool, antistasis, jirgnevuse ja
pohjuse-tagajirje suhe (sequence and cause-and-effect), puuduvussuhe
(catahersis) ning identiteet (Burbules 1997).

Tekstidevaheliste seoste kirjeldamise probleemi lahendamine oli keskseks
siinse doktorivéitekirja aluseks olevas teises rakendusprojektis CULTOS.
Vaiks isegi 0elda, et see oligi projekti pohieesmérgiks: kdoikvdimalike teks-
tide (avaras tdhenduses, koikidest margisiisteemidest) vaheliste koik-
voimalike seoste nimetamine, defineerimine ja rakendamine ning teiseks,
sellise arvutitarkvara véljatootamine, mis vdimaldaks selliseid seostatud teks-
tide “kobaraid” tervikuna transportida.

Projekti tulemusel tootati rahvusvahelises kirjandusekspertide toorithmas
vilja “seostatud tekstikobarate”, s.t elektrooniliste tekstivorgustike kirjelda-
miseks moeldud mahukas seosteparadigma “Ontology of Intertextuality”.
Siinse doktorivéitekirja Lisas on esitatud tdhestikulises jarjekorras selles doku-
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mendis sisalduv seoste nimekiri “Alphabetical List of all Relations™’. Sellise,
Aare Pilve sOnade jargi “intertekstuaalsete seoste arvutitehnoloogilisel kaardis-
tamisel” saadud ja intertekstuaalsuse mdiste diskussioonist korgemal seisva
andmebaasi (Pilv 2005: 153) loomise teoreetilisi aluseid ning “interteks-
tuaalsuse” moiste kasutamist projektis CULTOS Kkésitletakse pdhjalikumalt
artiklites “Intertextuality and Technology: The Models of Kalevipoeg” [V] ja
Kalevipoja kohanemine: teksti ja konteksti probleeme ja vorgukeskkonna
voimalusi” [VII].

Projekti CULTOS intertekstuaalsete seoste definitsioonidega saab ldhemalt
tutvuda siinse t66 autori internetikodulehel (http://www.utlib.ee/~marin). Lehe-
kiiljel on esitatud tiksteist mudelit “Kalevipoja” tekstiga seotud radadest, mille
juurde kuulub nende graafiline iilevaade (vt Overview). On niha, et seoste
nimetused on esitatud vordvairselt tekstidega; seose sisu avaneb sellel klikki-
des. “Kalevipoja” radade graafid on programmist n-6 véljaldigatuna toodud
siinse véitekirja 10pus esitatud joonistel 1-11.

1.2. Kirjandusajalood teelahkmel

Viimaste akadeemiliste eesti kirjandusajaloo suurteoste — “Eesti kirjanike
leksikoni” (2000) ja “Eesti kirjanduslugu” (2001) uurimine on viljakas ka
kéesoleva t606 teemaga seotult, voimaldades analiiiisida kirjanike leksikoni kui
kirjandusajaloo kirjutuse osa digitaalkeskkonna seisukohast. Kdige huvitavam
kiisimus sellest vaatepunktist on varasema eesti kirjandusajaloo kirjutuste
traditsiooni ja uue kirjandusajalooteooria suhestumine molema raamatu retsept-
sioonis. Kas uued tdlgendused n-0 kirjutavad end palimpsestina varasemate
peale voi asetuvad nende korvale?

1.2.1. “Eesti kirjandusloo” kriitika

Hoolimata hiigelsuurest t60st on eesti viimase kirjandusloo autorite kirjandus-
looliste interpreteeringute ja valikute {ile rohkem ironiseeritud ning leitud
vajakajddmisi, kui neid mdista piiiitud. “Iga kirjandusloo, leksikoni, antoloogia
jm koondteose ilmumisele jargneb proteste, polgusavaldusi ja vaimutsemisi
valiku {ile,” kirjutab uue “Kirjandusloo” retseptsiooni iilevaates kirjandusloo
kirjutamise vaeva ndinud ja selle noukogudeaegse toimetamise sdelast 1abi
kdinud Maie Kalda, eelmise akadeemilise kirjandusloo iiks pohiautoreid (Kalda
2001: 269). Siinse uurimuse seisukohast pakub huvi, millised ootused tulevaste
kirjanduslugude kirjutamisele on nendes arvustustes, olgu Oiglases vdi eba-

7 Dokumendis toodud seoste nimestik kuulub spetsiaalse arvutitarkvara juurde; see on
ndudnud teksti A ja teksti B vaheliste seoste kirjeldamist mdlemat pidi: A on B osa/ B
osaks on A.
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Oiglases kriitikas, paratamatult visandunud. Millisena konstrueerib kriitika
praegu ideaalse eesti kirjandusloo?

Nagu kirjutas “Kirjandusloo” arvustuses Tiit Hennoste, on eesti kirjandus-
loo kirjutamisel vélja kujunenud kindlad kirjutamise standardid (Hennoste
2001b: 1226). Uue kirjandusloo puhul oodati kindlakskujunenud kaanoni
timberkirjutamist uues diskursuses (ibid: 1239). Uus raamat on pakkunud aga
teistsugust lahendust.

Raamatu siinni aegses Ohustikus voiks ndha metatasandil toiminud moju-
tegurite kolmnurka: traditsiooni jatkamise vajadus, “’kirjandusloo kriisi” situat-
sioon ja Tiit Hennoste "hiipped” resp uus periodiseerimine:

Traditsiooni Kirjandusloo
jatkamine kriis

Hennoste
‘6h]'jpped’?

Joonis 12. “Eesti kirjandusloo” kirjutamise mdjutegurid 1990. aastate 16pul.

Koik kolm tegurit on vastasmérgilised ja voiksid olla iksteist vélistavad.
Moned niited, mida on eri artiklites ja autorite poolt toodud esile “Kirjandus-
loo” kriitilises retseptsioonis.

(1) Andmestiku periodiseerimine raamatu eri osade kaupa vastas tradit-
sioonilisele jaotusele, kuid selle sees on autoritele jaetud vabad kéed jélgida
sedasama protsessuaalsust modernsest, subjektiivsest ja esseistlikust vaate-
punktist koos selle juurde kuuluva autorite vaba valikuga (Hennoste 2001b:
1239) ja vOiks 6elda, "mikrokaanoni” kehtestamisega.

Viimane teenis kdige enamat kriitikat: @ /a miks mitte August Gailiti seni
kanooniline romaan “Karge meri”, vaid hoopis “Tee kaevule” (vt ka Kalda
2001: 868). See tdhendab: oodati senise kaanoni ranget jargimist (Kruus 2001:
1244) ja voimalikult paljude kirjanike maksimumiléhedast, leksikonilaadset
kanoniseerimist (Vaher 2001).

(2) Uhtsete kaante vahel vilja antud “kirjanduslugu” eeldas terviklikku
“jutustust”, kuid teisest kiiljest oli autoritele pluralismiprintsiibi alusel jaetud
vabad kéded produktiivsete meetodite ja huvisuundade valimisel. Kriitika on
vastuoluline: korraga heidetakse ette nii liigset pluralismi, raamatu iihtse
kontseptsiooni puudumist ja terminite korrastamatust (Hennoste 2001b: 1239)
kui ka selle pluralismi néilisust voi isegi puudumist (Liiv 2001: 1245).

3) Periodiseerimine oli ootustele vastavalt traditsioonipdrane. Oli seisu-
kohti, eriti vanema pdlve kirjandusuurijate seas, milles tunti puudust tradit-
siooni jatkamisest ka diskursiivsel tasandil, oodati varasemate “objektiivsete”
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hinnangukihistuste viljapaistmist uute tdlgenduste alt (Treier 2002: 786).
Konservatiivsetele seisukohtadele vastukaaluks tulid aga esile vaatepunktid,
milles nouti jouliselt varasemate késitluste {ilekirjutamist” ja hilisemate kisit-
luste arvestamist, mitte varasemate “lugude” valikulist iimberkirjutamist (Hen-
noste 2001b: 1226).

Koige enam puudutas see 19. sajandi kirjandusloo taasesitust, mille pohiosa
oli kiillaltki tuttav kirjandusteadlaste Rudolf Pdldmée ja Aino Undla-Pdldmie
varasemate pohjalike uurimuste kaudu. Olukord on paradoksaalne, sest uute
ideede pakkumine ja baltisaksa estofiilide ajajirgu {imbertdlgendused on
viimaste aastate kirjandusajalooliste otsingute keskmes. Selle paralleelina vdib
ndha rahvusliku drkamisaja timbermdtestamist ja -periodiseerimist Eesti ja
Liivimaa 19. sajandi ajaloo uurimises, milles Eesti rahvusliku drkamisaja algust
paigutatakse sajandi algusaastatesse (vt ldhemalt: Laar 2005). Eesti kirjanduse
ajaloo késitlemisel tulevad esile kaks seisukohta. Esiteks peetakse loomulikuks,
et 19. sajandi puhul jatkatakse traditsioonilist, aastakiimneid kasutatud positi-
vistlik-vaimuloolist meetodit (Veidemann 2002: 760; vt ka Velsker 1998: 208—
209). Teisalt on aga just 19. sajandi kirjandussituatsioon, eriti vorreldes
baltisaksa ja ka Léine-Euroopa mdjuvoogudega, kutsunud esile viimaste
aastate eesti kirjandusajaloo diskussioonis kodige uuendusmeelsemaid seisu-
kohti.

Mitu viljakat ideed on vélja pakkunud Jaan Undusk, alustades eesti rahva-
luule uurimise ja eestikeelse ilukirjandusliku loomingu algusaegu kujundanud
euroopaliku valgustusfilosoofia tutvustamisest (vt Undusk 1995). Sellega
seoses on ta veel kord vilja pakkunud moétte uurida 19. sajandi eesti kirjandust
ihise keeleruumi alusel baltisaksa (ja baltivene) kirjandusega: “Kui eesti
kirjanduse ruum pole méératud ainuiiksi eesti keelega, vaid ka Eesti maaga,
geograafilise Eestiga, siis tuleb seda paratamatult arvestada eesti kirjanduse
aega — ja teda ajas, ajaloos vaadeldes” (Undusk 1999: 255). Samasugusele
voimalusele on osutanud raamatu “Grundriss einer Geschichte der baltischen
Dichtung” (“Balti luulekunsti ajaloo pohikavand”, Leipzig 1928) arvustuses ka
Gustav Suits: “Balti kirjandusajalugu selle sona avaramas mottes oleks alles
siis viimistletud, kui vaatleja silmaring iimber haaraks siinsete rahvaste
kirjanduslikud kokkupuuted ja vastasmdjud” (Suits 1929: 208). Eesti vanema
kirjandusajaloo késitlemist geograafilistel alustel pooldab samuti Liina Lukas,
kes on votnud oma uurimistods vaatluse alla baltisaksa kirjandusvélja ja voib
konkreetsetele tekstidele toetudes vdita, et kuni 19. sajandi teise pooleni “ei
tdhendanud Baltimaade kakskeelsus siiski veel kahe erineva kirjanduse
olemasolu. /---/ Seetdttu oleks eesti kirjanduslugu tdielikum, kui votta tekstide
kokkukuuluvuse mdiératlemisel traditsioonilise rahvuslik-keelelise printsiibi
asemel aluseks geograafilis-kultuuriline ja késitleda Baltimaade /---/ kirjandus-
elu iihtse kirjandusruumina” (Lukas 2000:106). See teema jaib eesti kirjandus-
ajaloo kriitikas aga endiselt intrigeerivalt vaidlusaluseks. Naiiteks peatub
19. sajandi eesti ja baltisaksa kirjanduse suhetel ka Tiit Hennoste, néhes nendes
vihem modjutuse ja pigem protsessuaalsete suhete probleeme (vt Hennoste
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2003: 152). “Kalevipoja” teksti nditel on komparativistlike meetodite produk-
tiivsuses veendunud Jiiri Talvet, kelle jargi maailmaklassikasse kuuluvate
kunsteeposte reas kuulub eesti eepos romantiliste kunsteeposte tihtteoste hulka
(vt Talvet 2003). [VIL, VIII]

“Kirjandusloo” kriitikutest pooldavad kirjanduslikele mojudele avatud
protsessuaalset vaatepunkti ka Tiit Hennoste (vt lihemalt: Hennoste 2001,
2003) ja Hasso Krull: ”Eesti kirjandus on palju terviklikum, veenvam ja reljeef-
sem: hakkaksime ndgema pidevust ja jatkuvust seal, kus praegu ilmub kirjan-
dus nagu tont pudelist” (Krull 2001a: 1240). Niisiis peaks uute tdhenduste otsi-
misel (eesti keeleruumiga piirneva) sotsiaalajaloolisuse juurest joudma pigem
komparatiivse sidususe uurimiseni, seda nii retseptsiooniajaloolise baltisaksa
kultuuriga seonduvalt kui ka nende kirjanduslike hoovuste taustsiisteemis, mis
litkusid kaasaegses, 19. sajandi Euroopa kirjanduses.

Kiriitiliste seisukohtade kokkuvotteks voiks delda, et uues “Kirjandusloos”
on piilitud leida keskteed, arvestada nii meie kirjanduslugude traditsiooni kui
ka uusimaid vaateid (vt Vaiksoo 2001: 791-792). Uksiku erandiga (19. sajandi
késitluse autorilt) on piiiitud kirjutada uut tiiiipi kirjandusloo raamatut: kasutada
niitidisaegset moistestikku, jaddda taotluslikult subjektiivseks, rajades 1dbi
kirjanduse ajaloo kirju kanga uusi radu. [II]

1.2.2. “Eesti kirjanike leksikoni” kriitika

Kirjandusajaloo osaks laiemas mdttes on kirjanike ja kirjandusega seotud
inimeste autoritutvustused, mis on esitatud kirjanike leksikonides, kas voi juba
sellepdrast, et leksikonis esitatud tdlgendustes on paratamatult arvestatud
monumentaalses “Eesti kirjanduse ajaloo” I-V koites kirjutatut ja seal sisal-
duvaid andmeid, eriti vanemate kirjanike kohta.

Teiseks, kirjanike leksikon on ise akadeemiline véljaanne, s.t monumen-
taalse teosena ja a priori usaldatavate andmete poolest jirgmiste suuremate voi
vaiksemate kirjandusloo kirjutuste aluseks.

Kolmandaks on igal uuel kirjanike leksikonil avastav ja siinteesiv funkt-
sioon — uued noored autorid ja ka uusimad uurimistulemused jouavad leksikoni
kiiremini, kui need joutakse siduda protsessiga ja n-6 raiuda kirjandusloo-
raamatusse.

Neljandaks v3ib kirjanike leksikoni autoritutvustuste ja kirjandusloo kirju-
tusena vOetavate tekstide seost néha ka subjektiivsel tasandil — molema autoriks
on olnud parimad eesti kirjandusuurijad ja kriitikud, sageli teatud autorite puhul
ithed ja samad.

Nagu niitas “Kirjandusloo” retseptsioon, peetakse autoritutvustusi kirjan-
dusajaloo loomulikuks koostisosaks: raamatu ithe puudusena maérgitigi liiga
viheste autorite tutvustamist. Kirjanike leksikoni funktsioonina v&ibki ndha
kirjandusajaloo andmete siisteemset ja ammendavat esitust. Olulisel kohal on
nende usaldatavus ja Tiit Hennoste jargi ka vorreldavus, mida praegune, artik-
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lite diskursiivne ebaiihtlus ei voimalda. Moni artikkel on lihtsalt faktograafia
kogu, moni terviklik essee kirjandusajaloo vaimus, mdni aga kompilatsioon
/---/. Leksikon ei ole esseekogu, vaid siisteemne ndhtus” (Hennoste jt 2001a:
277). Vaapo Vabheri jéargi peaks leksikoni keel olema liigse sdnavohata, andmed
esitatud lithidalt ja selgelt (vt Vaher 2001), Jaak Urmet ootab “akadeemilist
selgust”, objektiivsust ja toetruudust vastukaaluks kriitikas valitsevale meta-
foorsele esseistikale (vt Urmet jt 2001). Diskursiivse tasandi, k.a kasutatava
leksika korval aga on Hasso Krulli jargi oluline ka vaatepunktide ja hoiakute
tanapdevasus (vt Krull jt 2001b).

Koige enam néib see kriitika jargi puudutavat taas 19. sajandi kirjandust,
milles leksikoni kontekstis kerkis kirjanduse ja rahvaluule vahekorra kiisimus.
Teiseks, kuigi leksikoni peetakse kaanoni tootjaks, oodatakse temalt and-
meid vGimalikult paljude autorite kohta, Sirje Oleski sdonul mida rohkem, seda
parem (vt Olesk jt 2001).

Sellise ootushorisondi seletusena voOiks nidha kahesugust fenomeni: iihelt
poolt eesti kirjandusajaloo pikaaegset késitlemist protsessina, milles kirjanik on
seotud esteetiliste liikumistega (vooludega) ja nende kaudu ka ajaga; teisalt aga
tuleb silmas pidada eesti kirjanduse ajaloo (periooditi) suurepirast 1abiuuritust.
Esimene mojutab kirjandusliku kaanoni kujunemist, teine on aga kaasa toonud
selle kaanoni laienemise, s.t pohikaanoni suhtes d4realade toomise tsentrisse eri
perioodide 10ikes. Sisuliselt vastab kirjanike leksikoni suhtes kehtestunud ja
valdavaks muutunud ootushorisont retseptsiooniajalooteooria kontseptuaalsele
pohialusele (kirjandus on see, mida kirjanduseks on peetud).

Voibki viita, et eesti kirjanike leksikon peaks vastama eesti kirjanduse aeg-
ruumilisele kujutusele, samuti “kirjanduse” avaramale mdistmisele (vt selle
kohta siinse iilevaate kolmanda peatiiki alaosa “Kirjanduse mdiste avardu-
mine”). Valikute tegemisel selles tuleks arvestada: (1) autori loodud sdna-
kunstiteoste rolli kirjanduse kui protsessi arengus; (2) autori/isiku moju ja tege-
vust mingil kindlal perioodil.

Kokkuvétteks, kirjanike leksikon on kirjandusajaloo juurde kuuluv univer-
saalne teatmeteos, mis léhtub traditsioonist ja véljakujunenud kaanonist ning
taastoodab seda ka ise. Seega, kui kirjandusloo kirjutuse puhul soosivad
niitidisaegsed hoiakud subjektiivsust ja esseistlikkust, oodatakse leksikoni-
tekstilt Tihtlust, neutraalsust ja objektiivset diskursust. Niilidisaegsete kirjandus-
ajaloo kirjutuse probleemidega seovad leksikoni molema viljaande kriitikas
esile tdusnud mirksonad: vanem eesti kirjandus (rahvaluule ja baltisaksa
kirjanduse kiisimus), kirjanduszanrid (lastekirjandus) ja kaanoni jargi-
mine (vt ka Kalda 2001).

Molema suurteose retseptsioonist ilmnes, et eesti kriitika n-6 kirjandus-
ajalooteadvuses valitseb selge ettekujutus eesti kirjandusajaloo periodiseeri-
misest, vajalikest autoritest, moistekasutusest jne. Loomulikult valitseb seal ka
maélestus ideaalse kirjandusloo sisu ja vormi iihtsusest, algupiraste uurimuste
isikupdrasest stiilist, mille arendas teatud mottes tdiuslikult vélja Gustav Suitsu
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kirjanduslugu (Lund, 1953): ”Stiil annab aegumatu viirtuse kindlamini kui
meetod” (Kalda 2001: 870). Voiks jareldada, et uute, monumentaalsete, tervik-
like kirjandusloo-raamatute kirjutamist peetakse voimalikuks — kui seda teha
“Oigesti”.

Uurimuses leidis kinnitust oletus, et “monument”, millest rddgib oma ret-
septsiooniajaloo teoorias Jauss (vt Jauss 1983), on eesti kirjandusloo aspektist
selle kirjutamise iile sajandi pikkune traditsioon. See monument, traditsioon
saab igal ajajargul uued tdhendusseosed vastavalt ajastuomasele kontekstile,
kuid selle abstraktne ”pShi” on jddnud samaks. Diskursuse, jutustamise viisi
muutmine muudab paratamatult ka selle loo sisu (Annus 1998). Igasugune
kirjutus (écriture) on viltimatult seotud selle kirjutuse aja ja ruumiga, madiste-
tagu seda siis sotsiokultuurilises tdhenduses voi kasitlusmeetodina. Kirjandus-
lugu totaalses tihenduses — mitmetasandiline ja paljude sissepiddsudega
”galerii” — koosnebki eri tdlgenduste omavahelisest dialoogist ja nende oma-
vahelisest suhtest (vt ka Veidemann 2002: 759). Hoolimata paljudest voima-
likest tdhenduskihtidest, mida eesti kirjanduslood-raamatud kannavad, on
nende alusena vdimalik vilja tuua iiks ja seesama eesti kirjandusloo kirjutamise
viljakujunenud traditsioon, mida on iithest raamatust teise iile ja edasi kantud.

Eesti kirjandusloo kirjutamise traditsioon kdtkeb jargmisi n-6 osi: kirjandus-
ajaloo kronoloogia pohine periodiseerimine; kanooniliste autorite ja
teoste valik; andmete esitamise diskursus (objektiveeriv metakeel). Koikide
kasitluste aluseks on “kirjanduse” kisitlemine protsessuaalse mdistena, seda
eelkdige (1) sotsiokultuurilise konteksti, (2) institutsionaliseeritud “kirjandus-
elu” voi siis (3) voolu- ja zanriloolises tdhenduses.

Doktoriviitekirja iithe pdhivéite jirgi ei tohi eesti kirjandusloo esitamise
traditsiooni ignoreerida ka digitaalses keskkonnas. Vastupidi, uue keskkonna
voimalusi tuleks selle traditsiooni hoidmise eesmirgil maksimaalselt kasutada.
See on oluline kirjandusliku mélu pidevuse seisukohast.

1.2.3. Uleminekuaja kirjanduslugu

Viimaste aastate raamatute koostamise ja kujundamise printsiipe jélgides on
margatav, et arvutikultuurile omased tunnusjooned on joudnud triikkimeediasse.
Umbritsev ja igapievaeluga seotud uus meediakultuur on mdjutamas ka
kirjandusajaloolist mdtlemist isegi siis, kui see ei ole olnud eksplitseeritud
taotluseks.

Naiteks selle kohta, kuidas niilidisaegsetes kirjanduslooraamatutes piiiitakse
traditsiooni ja tdnapédevaseid kujutamisprintsiipe korraga silmas pidada, on
“Eesti kirjanduse ajalooga” peaaegu samal ajal ilmunud soome kirjanduslugu
monumentaalses raamatus “Suomen kirjallisuushistoria” (1999)*. Teos esindab

¥ Raamat ilmus kolmek®oitelisena, kokku 1100 lehekiiljel, autoriteks 63 soome juhtivat
kirjandusteadlast (vt Varpio jt 1999).
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kodige uuemaid meetodeid ja vaatenurki kirjandusuurimises, kuid neid on
esitatud traditsioonilise kronoloogilise periodiseeringu alusel. Pikematele
autoritutvustustele lisanduvad iildistavad artiklid kirjanduse pohiliikide ajaloost
ja sotsiaalajalooliste taustade iilevaated.

Siinse uurimuse vaatepunktist on tdhelepanuvéirne aga soome kirjandusloo-
raamatu kujundus, mis vastab tépselt uue meedia ajastu visuaalsuse-nduetele ja
on seotud arvutiekraanile omase graafikaga: (1) kasutades raame (frames) on
kirjandusloona esitatav tekst paigutatud {iihele lehekiiljele struktureerituna
(2) paralleelselt mitmel tasandil; (3) raamid on lehekiiljel kindlaksmédratud
positsioonis ja iga selline raam sisaldab (4) raamatut ldbivalt iitht tiitipi tekste
(andmeid). Ulalkirjeldatud ekraani ja raamatu sarnasus graafiliste, kujunduslike
tunnuste poolest on uue meedia kultuurile {ildisemalt omane — uus meedia-
kultuur on mojutanud triikkitud raamatut, raamatu kujundus piiliab matkida
arvutiekraani loogilist iilesehitust ja tuttavaid visuaalseid aspekte (Kress
2004: 7). Nii voiks uut soome kirjanduslugu vaadelda ka kui vaheastet kirjan-
dusloo raamatu ja selle digitaalse vormi vahel, seda enam, et kogu teose struk-
tuur on rajatud (pohiliselt) seostele — seal on palju taustu, konteksti. Seoste
rohutamise tottu on Sirje Oleski sdnul tegu ka “sotsioloogilise kultuuriajalooga,
kus kirjandus on vaid see ldhtekoht, mille juurde tullakse ja millest 1dhtuvalt
maailma muutumisi késitletakse” (Olesk 2000: 142). Ka siin voiks ndha
suundumust uue meediaga kaasneva interdistsiplinaarsuse poole, millega on
seotud ka kirjanduse enda késitlemine laiema siisteemina.

Soome kirjandusloo koostamisel piiiiti arvesse votta kdige uuemaid seisu-
kohti ka sisulisest ja metodoloogilisest kiiljest (kodusdja trauma, naise roll,
tooliskirjandus). Siiski jdi teos S. Oleski kui arvustaja vaatenurgast “ennekdike
ithe polvkonna kirjanduslooks, mis on tehtud nende tegutsemise ajal
domineerinud metoodilis-teoreetilise pluralismi kogemuse vaimus” (Olesk
2000: 144).

Peatiiki kokkuvdtteks voibki delda, et paratamatult jddvad nii soome kui ka
eesti uued kirjanduse ajalugu kisitlevad raamatud eelkdige kirjutajate isikut ja
nende lugemise/tolgendamise ajaloolist kogemust esiletoovaks, seega pohiole-
muselt a priori retseptsiooniajalooliseks. Tulemuseks on, et sedalaadi kirjan-
duse ”lugusid” tuleks iiha uuesti, regulaarselt {imber kirjutada — vastavalt
muutunud diskursiivsele praktikale. Eesti kontekstist ldhtuvalt ndhakse siinses
toos lahendusena sellis(t)e mudeli(te) valjatootamist, mille abil oleks vdimalik
kirjandusloo traditsiooni integreerida uue meedia ajastu vOimalustega, ees-
maérgiga vabastada kirjandusajaloo uurijad perioodiliselt esilekerkivast vaja-
dusest votta ette monumentaalne t66 — kirjutada iihtedele ja samadele kirjan-
dusajaloo allikatele toetudes eesti kirjanduse ajalugu iimber jérjekordseks uueks
”looks”.

Digitaalses uue meedia keskkonnas rakendatud mudeli olemasolu vdimal-
daks kéttesaadavaks teha kirjandusloolised algallikad, tekstid ja dokumendid,
sealhulgas ka teoste loomise aegse retseptsioonikihi. Arvestades digitaalse uue
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meedia koiki omadusi ja voimalusi, saaks kirjandusajalugu (nagu néeb ette
eesti kirjandusloo kirjutamise traditsioon) ndidata mitmete kontekstuaalsete,
sealhulgas sotsiokultuuriliste seoste taustsiisteemis. Kdikide varasemate ja uute
uurimuste lisamine ning dialoogiline kdrvutamine digitaalse kirjandusajaloo
mudeli sees kuulub uue meedia vOimaluste, voiks isegi Oelda, eelduste ja
nduete juurde.

2. Tekst ja kirjutamine uue meedia keskkonnas

Niitidisaegse infotehnoloogiaga kaasnevat edasiminekut on nimetanud inim-
tsivilisatsiooni arengus poordeliseks. Multimeedia kultuur ja iilemaailmne
arvutivork on muutunud meie teiseks koduks, arvutitehnoloogia on suuren-
danud meedia poolt vahendatava informatsiooni ja kommunikatsiooni rolli
koikidel elu- ja tegevusaladel, alates lapsepdlvest, lihiskondlikust elust kuni
hariduse ja teadusvaldkondadeni. Kultuurisfadris toimunud muudatusi on
vorreldud kirjakunsti leiutamisega suulise kommunikatsiooni ajastul vanas
Egiptuses, veelgi sagedamini aga Johann Gutenbergi triikipressi leiutamisega
15. sajandi keskel. Uute ajastute alguse ja modernistliku kultuuriplahvatusega
on seotud ka fotograafia ja kinokunsti leiutamine 19. sajandi 13pul. Vorreldes
eelmiste muutustega, on niiiidisaegse digitaalse meedia ajastuga seotud muuda-
tused aga toimunud koikidel kultuurikommunikatsiooni tasanditel: loomises,
levitamises ja vastuvotul. Teiseks, erinevalt varasemast arengust ei haara
praegune muutus mitte ainult koiki kommunikatsiooni tasandeid, vaid ka kdiki
meedia tiiiipe: kdigepealt tekste, aga ka pilte, liikuvaid pilte, helisid ja ruumilisi
konstruktsioone (Manovich 2001: 19). Nende muudatuste kujunemist tdiesti
uue, kogu maailma siduva kultuuriruumi osaks toetab 1990. aastate alguses
alanud iilemaailmse arvutivirgu — interneti — kiire levik. Viimaste statistiliste
andmete jargi kasvab internetikasutus kogu maailmas {iiha kiirenevalt,
2005. aasta jooksul nditeks oli kasv 57% (Vare 2005b). Humanitaarkultuuri
seisukohast on Umberto Eco arvates tegu “semiootilise tulevérgi plahva-
tusega”: totaalse Paabeli raamatukoguna on internet teinud vdimalikuks mis
tahes ruumipunktis asuva teksti seostamise mis tahes teise samasugusega (vt
Eco 2003). [IX, X]

Niilidisaegsete teoreetiliste kultuuriuurimisega seotud diskussioonide kesk-
mes on varasema ja digitaalse ajastu uue meedia erinevused, uued fenomenid
kultuuri loomises, levimises ja tarbimises. Seoses uue meedia kultuuriga on
tekkinud uued aktuaalsed moisted ja metakeel, mis on hakanud mdjutama
kultuurist, sealhulgas kirjandusest motlemist laiemalt. Kdimasolev protsess
vajab motestamist ka kirjandusajaloo seisukohast. Alljargnevas peatiikis selgi-
tatakse uue meedia kui uut tiilipi representatsioonikeskkonna tunnuseid ja
omadusi ning nendega kaasnevaid teoreetilisi diskussioone eesmérgiga tuua
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esile vdimalusi, mida tuleb arvestada ka eesti kirjandusajaloo digitaalsete
mudelite konstrueerimisel esitamiseks digitaalkeskkonnas.

Kéesoleva uurimusega seotud pragmaatilisemate eesmirkide seisukohast
tuleks digitaalkeskkonna ja uue meedia probleemide viljatoomisel aga alustada
kiisimisest retsipiendi, tuleviku “lugeja” kohta. Eesti kultuuri- ja kirjandus-
ajaloo vaatepunktist on oluline rohutada digitaalmeedia ja interneti olulisust ka
milu hoidva institutsioonina. Sellel on kahekordne tdhendus eestlaste kui
viikese keelekogukonnaga rahva jaoks. [IV, VIII, IX, X]

2.1. Uue meedia polvkond

Siinset uurimust on paljuski ajendanud mure traditsiooniliste kultuuriviértuste,
sealhulgas kirjandusajaloolise milu sdilimise pérast uue tehnoloogilise kultuuri
ajastul — moeldes kodige noorema generatsiooni ja selle seas kujunevate uute
kultuurivormide tarbimise harjumuste peale. Selline uurimisfookus on uue
meediakultuuri uurimisel hakanud pélvima itha rohkem tdhelepanu (vt nt:
Kinder 1999; Howard 2003; Livingstone, Bowill 2001). Ulatusliku rahvusvahe-
lise uurimise’ tulemite abil on leidnud kinnitust, et informatsiooni- ja kommu-
nikatsioonitehnoloogiad (IKT) on saanud lapsepdlve osaks, muutnud pere-
suhteid, hariduselu, inimese kontakti iihiskonnaga jne (vt Livingstone 2003).
Sonia Livingstone’i jargi on meediakasutuse sotsiaalne kontekst viltimatult ka
igapdevaelu kontekst, mille sees luuakse oma sotsiaalseid suhteid ja
konstrueeritakse identiteeti. Uue meedia eri vormide ja sisu intellektuaalsed ja
siimboolsed tingimused vOib uurija arvates taandada kolmele faktorile:
1) isiklikus omandis olevate meediavahendite hulga suurenemine, s.t privaat-
suse suurenemine; 2) meedia ja selle sisu mitmekesistumine, s.t individuaalsuse
suurenemine; 3) sotsiaalsete piiride ahmastumine. (/bid: 211-212.)

Kodik need faktorid on toonud kaasa vajaduse tuttavaid mdisteid, nagu
nditeks “kirjaoskus”, “lugemine”, “kirjutamine” jne {imber motestada ja defi-
neerida.

Eestis on infotehnoloogia eelisarendamine toimunud riikliku Tiigrihiippe
projekti kaudu juba iile kiimne aasta, rahvusliku interneti leviku, avalike
internetipunktide ja nende kasutuse poolest oli Eesti liikunud Euroopa Liidu
juhtivate riikide hulka juba sajandivahetusel (vt Kitsing 2000; Krull 2003; vt ka
Heidmets jt 1997-2001). Viimaste aastate arengu vordlus maailma teiste

? Sonia Livingstone’i uurimus kandis pealkirja “Young People and New Media”
(YPNM), selle projekti alusel viidi 1999. aastal 1dbi kiisitlused 6- kuni 16-aastaste
noorte hulgas (15 000 last) Belgias, Taanis, Hollandis, Prantsusmaal, Saksamaal,
lisraelis, Itaalias, Madalmaades, Hispaanias, Rootsis, Sveitsis ja Suurbritannias. Kiisit-
lus kordas Suurbritannias 1958. aastal ldbiviidud uurimust “Television and the Child”.
Uue meedia all mdisteti siin satelliittelevisiooni, personaalarvuteid, CD-méngijaid,
arvuti- ja telekaménge, internetti, e-posti (vt Livingstone 2003).
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riikidega nditab, et Eesti on interneti kasutamise suhtarvult {ihe elaniku kohta
2005. aastal tdusnud maailmas esimese kolmekiimne riigi hulka (Vare 2005b).

Eesti arvutiseerumises on Pille Runnel ndinud kaht arengufaasi, millest
esimene oli seotud iildiste hoiakute kujundamisega interneti suhtes ja Eesti kui
e-riigi infrastruktuuride loomisega ning teine (alates 1999/2000) arvuti-
seerumise ja interneti leviku muutumisega iildiseks ja kiiresti areneva Eesti elu
stimboliks (Runnel 2001: 51-58; vt ka Ibrus 2004: 26). Enim on see areng
mojutanud kdige nooremat pdlvkonda, kelle kohta voiks ka Eesti kontekstis
kasutada Livingstone’i uurimuse rabavat ildistust: “meediast kiillastunud
lapsepdlv” (Livingstone 2003: 211). Tartu Ulikooli ajakirjandusosakonnas
labiviidud uurimuse “Mina. Maailm. Meedia” tulemused toovad selgelt vélja,
et noor pdlvkond on uue meedia'® arenguga aktiivselt kaasa ldinud, s.t vdib
rddkida Eesti uue meedia generatsioonist, kelle arvuti ja interneti tarbimise
harjumused ja ka hoiakud hakkavad jirjest enam erinema vanemate vanuse-
rihmade harjumustest. On selgunud, et arvuti ja interneti kasutamise
kolmekordistumise taustal viimase viie aasta (2002.—2003. aasta andmed) viltel
kasutab 15- kuni 19-aastastest noortest arvutit iga pdev 88% (elanikkonna
keskmine 48%). Ule kolme tunni pievas kasutab internetti iile 31% noortest
(keskmine 45 min). Oluline on ka see, et koos arvutitehnoloogia arenguga
kasvanud noortel pole interneti ja arvuti kasutamisega seotud hirme, mis on
tunnuslikud vanematele polvkondadele (Runnel, Pruulmann-Vengerfeldt 2004:
154-160). [IX, X] Selle uurimuse virskeimad tulemused rddgivad interneti ja
digitaalkultuuri tarbimise suurenemisest noorte hulgas veelgi, niiteks on
igapdevaste arvutikasutajate protsent tdusnud 69-1t 78-le."’ [X] Sama uurimuse
tulemustest voib vilja lugeda ka seda, et arvutikasutusest ja sellega kaasne-
vatest oskustest on noorema pdlvkonna jaoks saamas liks olulisemaid stimboli-
lise kapitali liike (vt 1dhemalt: Lauristin 2004: 252). Kohanemisest uue kesk-
konnaga radgib ka fakt, et Opingutega seotud internetitarbimiselt on Eesti
noored Euroopa Liidu maades esimeste hulgas, ning ka see, et internetiiihendus
koolides on massiline (Kirch, Siplane 2005).

Uue meediakultuuri loojate arvates on sellist arengut arvestades ainus
vOimalus anda noorte meediatarbimisele sisu ja mote (vt Runnel,
2000: 20; minu sérendus — M. L.) — seda ka eesti kirjandusajaloo seisukohast.
Eesti kirjandusajaloo uurimise ja ka selle “kirjutamise”, representatsiooni
kohandamine uue meediakultuuri ndudmistega muutub vétmekiisimuseks. Uue
meedia keskkond on mdjutanud lugejat ja loomas uut tiilipi retsipienti, kelle
teksti vastuvotu voime ja ka tekstile esitatavad ootused on kohanenud digi-
taalses keskkonnas toimiva uue meedia spetsiifikaga. Tegu on kasvava polv-
konnaga, kelle jaoks tarbimine ja kommunikatsioon kulgeb médda “’informat-

' Maistet kasutatakse siin peamiselt interneti tihenduses.

" Uuringu on ldbi viinud Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond
ning Uuringukeskus Faktum kiisitluse “Mina. Maailm. Meedia 2005 alusel. Eri vanu-
serithmade erinevusi v3ib hinnata esialgselt, andmed on veel td6tlemata (19.01.2006).
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siooni kiirteed” (information superhighway), millesse meie vaatepunktist
kuulub koigepealt digitaalne raamatukogu, kuid selle korval ka elektroonilised
kommunikatsioonivahendid (elektronpost, foorumid, messenger’id jms), aga ka
elektrooniline turg ning kogu digitaalne maailm kui “ulmelis-hiipoteetiline
globaalvorkude ja virtuaalreaalsuse integratsioon” (Stefik 1997; vt ka Runnel,
Vengerfeldt 2002: 46). See tdhendab, et niiteks kombineeritud otsingud, suur-
tes informatsioonikogumites orienteerumine, seostele iilesehitatud ja visuaal-
materjalidega tdiendatud multimeediatekstide vastuvott on koige selle kesk-
konna arenguga samal ajal sirgunud pdlvkonnale loomulik, normaalne seisund
voi olek, millega kdiki teisi, ka traditsiooniliselt esitatud “vana” kultuuri suhes-
tatakse.

Voibki Gelda, et tinapdevane elektrooniline meedia, internet ja digitaal-
kultuur ei ole kaasa toonud mitte ainult uut tiilipi kommunikatsiooni-
mudeleid, sotsiaalseid praktikaid jne, vaid ka uue kirjaoskuse (new literacy)
vajadused, mille puhul peab siinse t60 seisukohast réhutama kahepoolset,
kirjutamise ja vastuvotu vaatepunkti.

Esimesel juhul, tekstide loomisega seotult, ei ole keskseks mdisteks mitte
enam lehekiilg, vaid ekraan ja visuaalsus. Rohutatakse pildilisuse osakaalu
suurenemist kui uue kirjutamise alust, sealjuures kasitletakse ka ekraani pil-
dina, mis on organiseeritud visuaalse, mitte (triiki)lehekiilje loogika alusel;
radgitakse ka visuaalsest grammatikast ning ekraani semiootilisest organi-
seerimisest (vt Kress 2004; Kress 1998; vt ka Livingstone 2003).

Teiseks, vastuvotu ja lugemise seisukohast rShutatakse uue meediakesk-
konnaga kaasnevat kriitilise kirjaoskuse (critical literacy) vajalikkust,
mis on oluline just pedagoogilisest vaatepunktist, seistes ndoga taas noorema
polvkonna poole. Rohkem kui kunagi varem hakkavad lapsed ja noored vajama
kriitilist mdistmist, argumenteerimisoskust, kujutlusvdimet, kriitilist analiiiisi ja
oskust esitada kiisimusi (Livingstone 2003: 237). On selge, et uue kirjaoskuse
ndudmised on seotud teksti omaduste muutumisega digitaalkeskkonnas, hoopis
uute tingimuste tekkimisega nii tekstide loomisel kui tarbimisel (vt ka Burbules
1997).

Toetades visuaalsust kui uue meedia olulist aspekti, eristab nii uue meedia
kirjutamist kui ka vastuvottu semiootilisel tasandil kommunikatsiooniprotsessi
erinevus vorreldes varasemaga — uue meedia puhul lisandub signifitseerimise
protsessis diskursuse/kanali skeemile rakenduslik (application) tasand: dis-
kursus/rakendus/kanal. Espen Aarsethi jargi on rakenduslik tasand kommu-
nikatsiooniprotsessis aktiivseks osalejaks, selle kaudu toimub maérkidega
manipuleerimine: rakenduslik tasand konstitueerib kanali reeglipohisel tasandil.
Arutletakse selle iile, kas rakenduslik tasand on kanali osa v&i vastupidi,
loogiliseks vdravaks fiiiisilise riistvara juurde. (Aarseth 2003: 419-21.)

Selliste teoreetiliste probleemide selgitamiseks ja ka kirjandusajaloo
representatsiooni voimaluste uurimiseks digitaalses keskkonnas peab ldhemalt
peatuma mdiste “uus meedia” tdhendustel ja sellega seotud tekstuaalsetel
probleemidel. [IX, X]
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2.2. Uue meedia moiste

Moistet “uus meedia” kasutatakse alates 1960. aastatest, kdige laiemas tdhen-
duses moistetakse selle all uute informatsiooni- ja kommunikatsioonitehno-
loogiate (telegraaf, raadio, faks, televisioon jne) kogumit (McQuail 2003: 25).
Tavakisitluses radgitakse tdnapdeval uuest meediast ennekodike kui arvutitest ja
internetist, kuid moistet kasutatakse ka muude digitaalselt edastatavate
signaalide kohta, nagu niiteks mobiilside, digitaalne telefon, méngukonsoolid
ja erinevad interaktiivsed siisteemid (Vengerfeldt, Runnel 2004: 233).

Uue keskkonnaga seotud uurimisvaldkonda nimetatakse new media studies,
vahel ka digital studies (Manovich 2001: 11). Samas, hoolimata selle vald-
konna olemusest lthendada endas mitmeid alasid ja mitmeid meediatiiiipe, ei
olda nende alusmoistete endi suhtes sugugi iihte meelt. Mdiste uus meedia
korval kasutatakse ka moistet “digitaalne meedia”. Espen Aarseth nditab, et
molemad moisted ei saa lihel voi teisel pdhjusel olla relevantsed ja jadvad
problemaatiliseks. Eri meediate konvergents uue meedia “sees” on saanud
pigem tehnoloogiat puudutavaks miilidiks ning digitaalsest meediast sai
ainsuses radkida ainult siis, kui esimene arvuti 1940. aastal kdima pandi, s.t
niitidisajal saaks rddkida ainult “digitaalsetest meediatest”, mitmuses (Aarseth
2003: 416).

Uue meedia iiks olulisemaid kaasaegseid teoreetikuid kunstivaldkonnas Lev
Manovich on oma raamatus “The Language of New Media” uue meediana
klassifitseerinud jérgmisi arvutitehnoloogiaga seotud néhtusi: veebilehekiiljed,
virtuaalsed maailmad (arvuti abil loodud kolmemodtmelised interaktiivsed
keskkonnad), virtuaalne reaalsus (VR), multimeedia, arvutimidngud, inter-
aktiivsed installatsioonid, arvutianimatsioonid, digitaalne video ja kino, arvuti
ja inimese vahelised kasutajaliidesed (hAuman-computer interfaces) ning CD-d
ja DVD-d (Manovich 2001: 8-9, 19).

Selle, esmapilgul {isna selgelt eristuva loetelu korvale jaédb mitmeid eba-
maiiraseid voi selgelt piiritlematuid néhtusi, mille klassifitseerimine kas triiki-
voi digitaalse meedia alla jaab kokkuleppeliseks. Aarsethi jargi tuleb eristada
digitaalset markide levitamist (digital sign distribution) ja produtseerimist (vt
Aarseth 2003: 718). Naiteks selliste vormide puhul, kus triikitud tekst (avaras
tdhenduses) on viidud digitaalsele kujule; ja vastupidi, digitaalselt loodud tekst
on saanud triikitud vms materiaalse vormi. Sellisel juhul on diferentseerijaks
(triikitehnika voi digitaalse tehnika abil produtseeritud) tekstide levitamine.
Uue meedia alla liigitatakse need tekstid, mida levitatakse uue meedia kanalite
kaudu, s.t digitaalsel teel.

Uus digitaalne meedia on kaasa toonud uued representatsioonivormid seoses
koikide kunstiliikidega — kujutav kunst, sdnakunst, kinokunst jne. Uue meedia
kunstina késitletakse uue meedia vahendite abil representeeritud fliiisiliselt
eksisteerivad objekte ning isegi niilidisaegses meediakunstis tdiesti uue
vormina arenevat niinimetatud koodikunsti. Uueks meediakunstiks on isegi
analoogobjektide digitaalsete representatsioonide eelduseks olevad arvuti-
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tarkvara lahendused, nditeks operatsioonisiisteemid (vt Idhemalt: Wilson 2002).
See, kuidas digitaalselt esitatud andmed (tekstid, pildid, helid jne) on organi-
seeritud, muutub semiootiliseks selle kaudu, milliseid maailmamudeleid eelis-
tatakse. Ka koiki juba eespool nimetatud uue meedia liike, nagu ka spetsiifilisi
arvutiménge, peetakse vOrdselt uuteks kultuurilisteks objektideks, mida saab
uurida samade meetoditega. Niiteks esitab George P. Landow kiisimuse
narratiivi muutumisest uue meedia keskkonnas vordselt nii sOnalise kunsti,
arvutimangude kui ka kinokunsti kohta (Landow 2006: 215-271).

Kirjeldades uue meedia keelt (language), kasutab Manovich mdistet “repre-
sentatsioon”, mis seostub kuue eri tasandiga: simulatsioon, tegevus,
kommunikatsioon, visuaalne illusionism-simulatsioon ja
informatsioon (Manovich 2001: 16-17).

Seega, ka kirjandusajaloo digitaalsed representatsioonid voivad olla eri-
nevad soltuvalt sellest, missugune andmete esitamise mudel valitakse —
missugune on nende esitamise loogiline ja hierarhiline kord.

Kéesoleva uurimist6o fookusest — kirjandusajaloo mittelineaarsed mudelid —
on uue meedia kasutajaga seotud probleemid teadlikult kdrvale jaetud. Digi-
taalse, uue meedia uuringutes moodustab kasutajaga seotud problemaatika
tdiesti omaette uurimisharu koos kommunikatsiooni- ja meediateooriatega.
Teiseks on uue meedia keskkonnas muutunud kasutaja-temaatika siirdunud,
nagu eespool juba mainitud, kirjanduse uurimise alalt digitaalse pedagoogika
valdkonda.

Siinses t60s rohutatakse uue meedia moiste kasutamisel arvutitehno-
loogia ning iilemaailmse arvutivorgu (interneti) iihisosa.
Kirjandusajaloo seisukohast on oluline silmas pidada veel mitmeid uue meedia
tunnusjooni, mis tulevad ldhema vaatluse alla siinse iilevaateartikli teise peatiiki
jargmistes alaosades. Eelkdige aga tuleb arvestada — uue meediaga kaasnevat
elektroonilist ruumi, mis pakub sageli mahukate kirjandusajalooliste mater-
jalide relevantseks edasiandmiseks piiramatute ressurssidega publitseerimis-
voimalust. Sel pohjusel kasutatakse siinse t06 moistestikus meedia, keskkonna
vOi ajastu iseloomustamiseks ka laiendit “digitaalne”, moistes selle all
“numbrilist representatsiooni”, mida on uue keskkonna peamise tunnusena
vélja pakkunud Manovich (vt ldhemalt siinse peatiiki alaosas “Uuemeedia
tunnused”).

Seega, rdhutades veel kord tehnoloogia ja selle aluseks oleva arvutitarkvara
olulisust, on siinses t00s késitletud uut meediat kui keskkonda, mille abil saab
realiseerida seniseid teoreetilisi ideid, genereerida uusi teadmusmudeleid vi
realiseerida praktilisi vajadusi nii tekstide loomisel, uurimisel kui ka
sdilitamisel kultuuri- ja kirjandusvaldkonnas. [IX, X]
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2.3. Uue meedia uurimine

Uus meediakeskkond uurimisalana on multidistsiplinaarne ja ka multinatsio-
naalne. Uue meedia vdimaluste ja omaduste uurimisega tegeletakse tehnika- ja
majandusteaduste, todstuse, psiihholoogia, eriti aga meedia ja kommunikat-
siooni valdkonnas. Soltuvalt ldhtekohast rohutatakse uue meedia piiritlemisel
ka erinevaid omadusi. Nii on uued ndhtused seotud koikide inimtegevuse
harudega: todstuse ja majanduse, rohkesti meedia ja kommunikatsiooni, aga ka
antropoloogia, folkloristika, etnoloogia, kirjanduse ja kunstiga. Néiteks kul-
tuurikriitikas on uus meedia muutunud eraldiseisvaks uurimisharuks. Selle
objektiks on digitaalses keskkonnas tekkivad uut tiilipi kultuurivormid ja
-sisud. Kirjanduse ja semiootika valdkonnas on uue meedia keskkond sundinud
veel kord iimber motestama mdistet tekst: uue meediaga seotult kasutatakse
seda intertekstuaalses ja transtekstuaalses tdhenduses. (Lievrouw, Livingstone
2002: 2-10.)

Uue meedia osaks oleva interneti uurimisega seotult avanesid 1990. aastatel
tdiesti uued wuurimisharud: kiiberantropoloogia, kiiberetnoloogia, kiiber-
sotsioloogia, meediaantropoloogia, aga ka kiiberkirjandus (kiibertekst). Nendes
uutes uurimisharudes kisitletakse kiiberruumi tihe teistest paremini analiiiisi-
tava kultuurilise konstruktsioonina, sest kogu sealne informatsioon on salves-
tatud serveritesse, mida vO0ib pidada uurimisobjekti ja sellega seostuvate
teooriate otsekui ideaalseks vahekorraks (Runnel 2000: 22). Uue meedia
valdkondadevaheline uurimine Eestis kdib sotsiaalteadustes, meedia ja kommu-
nikatsiooni valdkonnas, kuid ka antropoloogia, folkloristika ja etnoloogia alal.
Uurimise keskmes on peamiselt kommunikatsioonikiisimused uue meedia
keskkonnas, uute kultuurivormide ja tehnoloogia vahekord, tiksikisiku (kasu-
taja), aga ka rahvuse identiteedi protsessid ning rahvuse ja iihiskonna konst-
rueerimine laiemalt. (Erikson 1996; vt ka Runnel 2000: 13-32.) Ka Eestis on
joutud tddemusele, et tuleks “loobuda iihe uurimisvaldkonna kesksest dis-
kursusest (olgu see majandus, kultuuriuuringud, meedia v3i geograafia) ja
muutuda interdistsiplinaarsemaks” (Runnel, Vengerfeldt 2002: 50).

Meedia ja kommunikatsiooni valdkonna korval on uut meediat uuritud ka
lahtuvalt tekstiloomest nii kunstis kui kirjanduses. Eestis on uue meedia
uurimisel vorreldes kirjandusalaga kaugemale joutud kunstivaldkonnas.'
Analoogiliselt uue meedia uuringute kaudu rahvusvaheliselt aktualiseerunud
protsesside ja huvisuundadega on ka eesti kunstiteadlased hakanud arvuti-
graafika ja uue meedia tunnustele vastavaid teoseid otsima varasematest
acgadest. Et tegu voib olla ka kunsti seisukohast vigagi avara moistega, niitab
Tuuli Lepiku uurimus, milles on leitud uue meediakunstina méiératletavaid
taieseid juba 1970. ja 1980. aastatel (Lepik 2004: 42—45). Uue meedia mojuks

2 Niiteks peeti juba 1995. aastal Tallinnas rahvusvaheline uue meediakunsti festival
“Interstanding”, sellele jargnesid veel mitmed festivalid ja teoreetilised seminarid (vt
Kivimaa 2004).
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voib pidada samuti seda, et kunstikriitikas on loobutud seni kiillaltki produk-
titvsete analiilisikategooriate kasutamisest. Nii nditeks on uue meediaga seo-
tud tasapinnastava, hajutava ja ruumilise keskkonna tSttu aktuaalsuse kaotanud
keskuse ja perifeeria, sees- ja véljasolemise temaatika (vt nt Kivimaa
2004: 68-70).

Digitaalruumi ilmuvat eesti niilidiskirjandust on jarjepidevalt jalginud Piret
Viires (2001; 2002; 2005a: 223-224). [X] Internetist leitavate kirjanduslike
veebilehekiilgede klassifitseerimiseks on Viires loonud moiste “kiiberkirjan-
dus”. Sellise moistekasutuse alusel on Viires eestikeelses veebis fikseerinud
kolm peamist (kui jétta vélja n-6 piirialad) kiiberkirjanduse liiki, mille hulk
ega n-0 sortiment ei ole kuue aasta viltel muutunud: (1) kirjanike kodulehe-
kiiljed, (2) iiksikud hiipertekstuaalse luule (Hasso Krulli “Trepp”) ja jutustuste
katsed, (3) luulegeneraator, Mart Viljataga loodud sonetimasin. Lisaks vdib
leida harrastuslikke ja muutliku sisuga kirjanduslikke vdrguportaale (Kloaak,
Kodutud jt), kirjastuste (nt Bahama Press) lehekiilgi ja kirjanduslikke veebi-
ajakirju (nt Ninniku)."” Viirese jirgi vdivad sellised portaalid kiillalt sageli
pakkuda isegi korgetasemelist kirjandust, kuid oma pdhiolemuselt vastavad
need traditsiooniliselt triikitud kirjandusele: “Nii lahendab vorgumaailm Eestis
ennekdike siiski triikimeedia piiratusest tulenevaid muresid ja on lihtsalt eriliste
vormieksperimentideta lisa paberil avaldatud kirjandusele.” (Viires 2005a:
225.) Taiesti uus digitaalse meedia pakutav voimalus, mida voib samuti kiiber-
kirjanduse alla liigitada, on fan-fictioni zanr (vt 1dhemalt: Viires 2005a: 225—
233; 2005b). Nagu paljud uues meediakeskkonnas tekkivad kultuuriilmingud,
on ka sellel samaaegselt mitmeid erisuguseid tunnuseid, niditeks voiks selle
kiiberkirjanduse &darealal oleva Zanri paigutada nii harrastuskirjanduse kui ka
niiiidisaegsete, digitaalkeskkonnas levivate folkloorinihtuste alla',

Seega, uue meedia uurimine kunsti ja kirjanduse uurimise vahelises koos-
t60s voiks olla tulemusrikas. Nende molema puhul kehtib {ildistus, et nii kirjan-
duslike tekstide tegelik loomine kui ka digitaalselt loodud kunst on praktikas
suure sammu vorra ette joudnud probleemide akadeemilisest reflektsioonist.
Nende néhtuste uurimisel valitses nii kunsti ja kirjanduse vahel kui ka kunsti-
valdkonna sees veel mdned aastad tagasi meediakunstiteadlase Raivo Kelo-
mehe sonul peaaegu iiletamatu mittemdistmine: olukord, et “kommunikatsiooni
pole, sest iihtedest ja samadest asjadest saadakse aru erinevalt” ning erinevad

3 Besti Kirjanike Liidu pealehele on koondatud jirgmised kodulehekiiljed: Hasso
Krulli “Trepp”, Jiiri Ehlvest, Sass Henno, Jaan Kaplinski, Kauksi Ulle, Ann Must, Kai-
Mai Olbri, Valeria Rinik, Peeter Sauter, Frangois Serpent, Ivar Sild, Julius Urt, Margus
Lattik jt; kirjastus Bahama Press ning kirjanduslikud veebiajakirjad Ninniku, Algernon
ja, et. Vt 1dhemalt — http://www.ekl.ee/lingid (23.05.2000).

'* Samast seisukohast kuuluksid mitme valdkonna ja Zanri piirile ka bloggerid —
viimasel ajal laialt leviv ja kasutatav uue meedia “produkt”. Voib prognoosida, et see
hakkab peagi asendama varasemaid kodulehekiilgi. Vt nt “Kivisildniku blogi” —
http://www kivisildnik.blogspot.com (08.05.2006).
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on ka tdhendused, mis samadele sdnadele antakse (Kelomees 2004: 18). Inter-
distsiplinaarne uurimine vdikski alata terminoloogia iihtlustamisest.

Siinses t60s on osutatud Kreutzwaldi “Kalevipoja” teksti intertekstuaalsuse
uurimisel tekkinud interdistsiplinaarsuse ja valdkondade vahelise vordleva
kisitlemise vajadusele: eeposega seotud hilisemate tekstide (kirjanduse, kunsti,
muusika) uurimisel ilmnes suuri erinevusi. [VII, VIII]

2.3.1. Humanitaaria ja informaatika

Kéesoleva uurimuse teoreetilistest arutlustest, aga eriti uurimuse aluseks olnud
kirjandusajalooliste rakendusprojektide teostamise kidigus selgus, et rddkides
uue meedia kultuuri interdistsiplinaarse uurimise vajadustest, ei ole vdimalik
modda vaadata ka seni humanitaariast sedavord kaugest alast nagu infor-
maatika (computer science).

Muutused infotehnoloogia valdkonnas vdimaldavad kirjanduslooliste kesk-
kondade konstrueerimisel uusi vorme ja struktuure. Néiteks veel 1990. aastate
10pul rddgiti arvutitehnoloogiaga seonduvalt peamiselt hiipertekstuaalselt
seostatud tekstivorgust (millel rajanevad ka varasemad, hiiperteksti foku-
seerivad kirjandusteoreetilised késitlused), niiiidisaegne arvutitehnoloogia ja
sellega seotud tarkvaraarendused pakuvad aga uusi voimalusi — mis on seniseid
hiipertekstiga seotud kontseptsioone iimber lilkkamas. [IX]

Infotehnoloogiliselt on joutud ajajérku, kus nii kirjandus- ja multimeedia-
teoste loomiseks kui ka traditsiooniliste kirjandusteoste ja kirjandusajaloo
uurimise aluseks on leitud spetsiaalsed arvutitarkvaralahendused, mida on
arendatud tipselt teostaja (nt meediakunstniku, kirjandusuurija) vajadustele
vastavalt.

Selliste lahenduste eelduseks on aga koost6o arvutitarkvara arendajatega,
programmeerijatega ja oma vajaduste vOimalikult tdpne selgitamine. Seega,
kommunikatsiooniprobleemide lahendamine. Siinse uurimist6d aluseks olnud
rakendusprojektide teostamisel ilmnesid just sellel tasandil kdige suuremad
vastuolud. Valdkondade vahelised erinevused avalduvad nii mdtlemise
loogika kui ka metakeele ja kasutatava moistestiku tasandil. Humanitaarist
kirjandusuurija peab arvestama vajadusega tolkida omane kirjelduskeel infor-
maatikaga seotud moistestikku: nditeks “andmed” pro kirjanduslikud tekstid,
autorielulood, fotod” jne. Arvutitehnoloogiast ja -tarkvarast rédékides on huma-
nitaarvaldkonda tunginud sdnad “andmebaas”, “andmemudel”, “sisearhitek-
tuur”, “algoritm”, “navigeerimine” jne, jne (vt ldhemalt ka: Koskimaa 2000,
Manovich 2001: 212-236, Wilson 2002).

Naiteks, andmebaaside loomine, s.t materjali organiseerimine nduab spet-
siifilist “andmete” struktureerimise loogikat ning jaguneb kindlaksmaératud
tooetappideks, mida ei saa eirata. Mis tahes projekti aluseks oleva suure
andmekogu planeerimise ndide on esitatud siinse t60 16pus joonistel 14—-16 (vt
ka Tiits 2000; Calkins jt 1996):
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Joonis 14. Projekti arenduse pohietapid digitaalses keskkonnas.
Joonis 15. Projekti elluviimise etapid — ruumiandmete mudelid.
Joonis 16. Andmebaasi elutsiikkel projekti rakendamisel.

Joonistel kasutatavad moisted:

a) “reaalsusmudel” — mudelis olevad andmed formaalsel kujul (atribuudid jne)
ning nendevahelised ruumilised ja mitteruumilised seosed;

b) “kontseptuaalmudel” — esitatavate andmete kirjeldamise ja seostamise
mudel;

¢) “andmemudel” — andmete arusaadavaks tegemise viis arvutile;

d) “esitusmudel” — andmete visualiseerimine kasutajale.

Nende mudelite véljatddtamine rakendusprojektide elluviimisel avab viga to6-
mahuka etapi, millest suur osa kulub metaandmete kirjeldamisele. Digiteeri-
misprojektidega seoses tuleb sellest pikemalt juttu kdesoleva sissejuhatava iile-
vaateartikli kolmandas peatiikis “Kirjanduslooline péarand digitaalses kesk-
konnas”.

Siinses t60s rohutatakse, et humanitaarvaldkonna ja infotehnoloogia integ-
reerimine on rakenduslike projektide vaatepunktist paratamatu. See voib olla
seotud monikord {iiletamatute, pahatihti isegi projektide tulemust ohustavate
kommunikatsioonihdiretega — nendes valdkondades kasutusel oleva sageli
fundamentaalselt erineva metakeele ja loogika tottu. Selliste vastuolude
lahendamiseks voivad rakendusprojektidesse kaasatud olla koguni psiihho-
loogid, sellele probleemile on piihendatud siinse uurimistdo osaks olev artikkel
“Digital Environment as a Constructor of Literary History. Estonian Experience
and Expectations”. [VI]

Kokkuvdtteks, uut meediakultuuri keskkonda voib ja tuleb uurida inter-
distsiplinaarselt kui niiiidiskultuuri konstruktsiooni, tegelikkuses toimuva re-
presentatsiooni, osalist rekonstruktsiooni vdi selektiivset peegeldust (vt Runnel
2000: 24). Vaib jareldada, et seesama, hoopis uute vdimaluste ja tunnustega
digitaalne keskkond tihest kiiljest vOoimaldab ja teisalt eeldab kultuuriajaloo
rekonstrueerimist ja reprodutseerimist samadel alustel. Digitaalne ruum vdimal-
dab kunagi eksisteerinud kirjandusloolist tegelikkust representeerida ja osa-
liselt, selektiivselt konstrueerida sdltuvalt sellest, missugune teoreetiline konst-
ruktsioon ja sellega seotud meetod aluseks voetakse. Seda seisukohta tdestasid
ka siinse uurimuse aluseks olevad rakendusprojektid — see jdédb iiheks tooga
seotud pohiviiteks.
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2.4. Uue meedia omadused

Nagu eelnevalt nédidatud, on mdiste “uus meedia” iseenesest tinglik ja aja-
looliselt muutuva tdhendusega: sellega on tdhistatud (mis tahes ajal) kaasaegset
kdige uuemat elektroonilist tehnoloogiat (vt ldhemalt: Caldwell 2000; Chun,
Keenan 2006). Seetottu soovitavad juhtivad kirjandus- ja kunstiala teoreetikud
nii uue meedia moistest kui ka selle tunnustena kdige sagedamini véljatoodud
moistetest (digitaalsus, interaktiivsus jms) kui retoorilistest ja/voi ideoloogi-
listest loobuda ning otsida akadeemiliselt analiiiitilisemaid termineid (vt
Aarseth 2003; Manovich 2001). Siiski on alljargnevalt tdhelepanu pdoratud ka
uue meedia kriitikas sagedamini viljatoodud omadustele ning jaddud ka uue
meedia kui katusmoiste juurde.

Seega, uue meediaga seotud mdisted, kaasa arvatud termin uus meedia ise,
on muutunud intensiivsete teoreetiliste arutluste objektiks. Eri teoreetikud on
vilja toonud erinevaid omadusi ja ka defineerinud samu tunnuseid erinevalt —
moistete piiritlemisel toimuvadki uurimisala kdige suuremad teoreetilised
diskussioonid.

Tavakésitluses on uut meediat iseloomustatud viie-kuue pd&hiomaduse
rohutamisega: “digitaalsus”, “interaktiivsus”, “hiipertekst”, “hajumine”, “vir-
tuaalsus” ja “virtuaalne reaalsus”, “labilaskevdime” jpt (Lister 2003: 13-37;
Caldwell 2000: 7-8; vt ka Vengerfeldt, Runnel 2004: 234-235). Nimetatud on
ka ““anarhiat”, “siinkroonsust”, “multimediaalsust” (Newhagen, Rafaeli 1996; vt
ka Livingstone 2003: 212). Esimeste hulgas nimetatud omadustest tuleb pike-
malt juttu allpool, viimaste puhul ei saa aga enam rddkida spetsiifiliselt uue
meedia omadustest, vaid juba laiematest marksonadest, mida uus keskkond on
aktualiseerinud. Selliste mirksonade hulka kuulub ka “rahvusvahelistumine”,
mis niitidisaegse iileilmastuva maailma iihe omadusena avaldub ka uue meedia
keskkonnas ning esitab kiisimuse kultuuridevahelisest konvergentsist ja suunab
uurijate huvi vastastikuste mdjutuste uurimisele. Selline vaatepunkt on joudnud
kirjandusuurimisse ka diakroonilisest aspektist: need suhted on hakanud huvi
pakkuma kultuuridevahelise interferentsi seisukohast ka ajalooliselt. Néiteks,
kas ja kuidas iiletavad esteetilised hoovused kultuuridevahelisi piire, avaldudes
enam-vihem samal ajal eri kultuurides, soltumata konkreetsest sotsiaal-
ajaloolisest kontekstist."” [IX] Hajususest koneldes peetakse silmas nii tekstide
tootmise kui ka tarbimise fragmenteeritust. Mdiste viitab uue meedia uurijate
jérgi ka detsentraliseeritusele ja individualiseerumisele (Vengerfeldt, Runnel
2004: 235). Hajususele on lihedane ka mdiste “tasapinnastumine”, mis on uue
meedia keskkonnas seotud hiipertekstuaalse tekstistruktuuriga, milles tekstide
omavahelised suhted ei ole pohimdtteliselt enam hierarhilised. Lineaarse,

"% Pealkirja all “Different inputs — same output? Autonomy and dependence of the arts
under different social-economic conditions” toimus sel teemal interdistsiplinaarne
seminar prof dr Cornelius Hasselblati juhituna Groningeni iilikoolis Hollandis (aprillis
2005).

42



nditeks stindmuselt siindmusele loogiliselt kulgeva jutustuse asemel on teksti
vOimalik arendada mitmemddtmelise ja eri meediaid integreeriva vorgustiku
vOi labiirindina, milles iga tekstuaalne sdlmeke voib potentsiaalselt olla seotud
mis tahes teisega. Hajususe ja tasapinnastumise ndhtuse koosmoju tottu on
tsentri ja perifeeria kultuurimudel digitaalses keskkonnas kadunud. Uue meedia
keskkonnas on korge ja madal, kultuuri kese ja déreala eristamatud, kultuur on
kaotanud piirid (Poster 2002: 479).

Kui jilgida aga hajususe ja tasapinnastumisega seotud néhtuse avaldumist
kirjandusajalooliste tekstide puhul, siis tuleb ilmsiks vastupidine fenomen.

Vanema kirjanduse digitaalsete tekstikorpuste ja andmebaaside uurimisel
selgus, et vorreldes nditeks uuemate, s.t juba digitaalselt loodud tekstidega on
internet tekitanud tdiesti uue ndhtuse, mida siinses véitekirjas on nimetatud
“hiiperkanoniseerimiseks” ja selgitatud mitmes uurimuses [II, IX], pikemalt
artiklis “Kalevipoeg hargnevate teede aias: kirjandusajaloo “kirjutamine” uue
meedia keskkonnas” [X].

Hiiperkanoniseerimine toetub kahele kirjandusajalooliste tekstidega seotud
fenomenile. Esiteks, digiteeritavate vanemate tekstide valiku aluseks voetakse
klassikaline, kanooniline kirjandus, mis on siiani kirjandusajaloo dpetamise ja
akadeemilise uurimise pdhi. Teiseks, selliseid maailmakirjanduse klassika digi-
teeritud tekste on loodud akadeemilistes uurimiskeskustes mitmel pool maa-
ilmas, samuti on seda teinud {iksiklugejad. Interneti otsingusiisteemide abil, mis
integreerib koik sellised digitaalsed tekstikogud, moodustub kirjandusklassika-
line kaanon palju tugevamalt, kui mis tahes raamatuna triikitud kirjandusloos.

Seega, uuest meediast rddkides on sdltuvalt uurimisfookusest toodud vélja
mitmesuguseid marksdnu ja iseloomulikke jooni. Jirgnevates alaosades on
tdhelepanu pooratud nendest enim kasutatavatele ja samal ajal ka suuremat
kriitilist arutelu tekitanud omadustele — digitaalsus, hiipertekstuaalsus ja
interaktiivsus. Akadeemilisele kriitikale toetudes on peetud siinse t66 huvides
otstarbekaks eristada uue meedia tunnuseid ja omadusi: 1) “omadused” —
laiemad ja enam kasutatavad tunnusjooned; 2) “tunnused” — informaatikale
(computer science) omase moistestikuga seotud spetsiifilised jooned.

2.4.1. Uue meedia tunnused

Uue meedia kriitikas kdlab iitha enam seisukoht, et varem uue meedia peamiste
tunnustena vélja pakutud mdisted — digitaalsus, interaktiivsus ja hiipertekst — on
miitidid. Viidetakse, et uue meedia eristamiseks eelmisest on need tihendus-
likult liialt laiapohjalised, n-0 katusmoisted (umbrella concepts) ja vajavad
pohjalikku kontrolli (Manovich 2001: 52—61, Aarseth 2003). Samas, kultuuri ja
tekstikriitika alal on needsamad moisted produktiivsed ja toonud kaasa
edasiviivaid diskussioone, millel tuleb peatuda ka siinse sissejuhatuse alapea-
tilkkides edaspidi. Nendega seotud teemade mdistmiseks on alljargnevalt vilja
toodud need spetsiifilised tunnused, mida Lev Manovich on pidanud uut tiiiipi
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meedia iseloomustamiseks kdige enam representeerivaks, see tdhendab vana ja
uue meedia erinevusi informaatika seisukohast koige paremini spetsifit-
seerivaks.

Laia tihendusega “digitaalsuse” ja “interaktiivsuse” asemele on Manovich
pakkunud arvutitarkvaraga seotud loogiliste printsiipide poole podrdudes viit
tunnust: “numbriline representatsioon” (numerical representation), “modu-
laarsus” (modularity), “automatiseerimine” (automation), “variaablus” (varia-
bility), “kultuuriline transkodeerimine” (cultural transcoding).

Moiste “hiipertekst”, mis on uue meediaga seotud kriitikas-filosoofias
toonud kaasa kdige enam erinevaid teoreetilisi késitlusi, kuulub Manovichi
jargi kokku hiipermeediaga. Ulaltoodud siisteemis on hiipertekst selline hiiper-
meedia, milles on kasutatud ainult {iht liikki meediat — sonalist teksti. Vilja-
pakutud viit peamist uue meedia tunnust saab Manovichi jargi selgitada all-
jargnevalt.

A. Numbriline representatsioon — kdik uue meedia objektid on
kodeeritud “numbriliselt”, s.t uut tiiiipi andmekandjatel digitaalsete koodidena,
milles kdik andmed (tekstid, pildid jne) edastatakse, toodeldakse ja siilitatakse
binaarselt, arvude 0 ja 1 kujul. Sellega kaasneb nende iilikiire t06tlus ja samuti
vOimalus mahutada tlisuuri koguseid vdga viikesesse ruumi. Numbriline
representatsioon on seotud kahe keskse tingimusega: 1) uue meedia objekti
saab kirjeldada formaalselt, matemaatiliselt; 2) uue meedia objekt muutub
matemaatiliseks subjektiks, mille suhtes saab rakendada matemaatilisi
algoritme, s.t meedia muutub programmeeritavaks. Numbrilise represen-
tatsiooni seadmist uue meedia tunnustest esikohale pooldab ka Espen Aarseth,
kes oma pikemas arutluses toetub maineka visiondédri Nicholas Negroponte
seisukohtadele (vt Negroponte 1996). Numbrilise representatsiooni alus — bitid
— on muutunud kogu arvutitehnoloogia metoniilimiks ja just see on tdeliselt
revolutsiooniline tehnoloogilises mdttes, kuigi bitid ise ei ole meedia,
vaid selle tehnoloogiline alusmiilir viga mitut tiilipi komplekssetele meediaga
seotud masinatele (Aarseth 2003: 717-718). Andmete numbrilise representat-
siooni protsessi, nagu juba eespool Oeldud, nimetatakse ka “digiteeri-
miseks”. Seega voib uue meedia esimese, andmete esitusega seotud tunnusena
kasutada ka mdistet “digitaalsus” (Manovich 2001: 28) — selle mdiste kasuks
numbrilise representatsiooni tihenduses on otsustatud ka siinse t66 mois-
testikus.

B. Modulaarsus — moiste on seotud uue meedia fraktaalse struktuuriga.
”Nii nagu fraktalil on eri modtkavas iihesugune struktuur, on ka uue meedia
objektidel ldbivalt sama struktuur. Meedia elemendid, olgu tegu siis piltide,
helide, kujude (shape) voi omadustega (behaviour) — avalduvad diskreetsete
uthikute (pixels, polygons, voxels, characters, scripts) kogumina. Need
elemendid on koondatud laiemateks objektideks, kuid séilitavad jatkuvalt oma
iseseisva identiteedi /---/. Liihidalt, uue meedia objekt koosneb sdltumatutest
osadest, igaiiks neist sisaldab omakorda viiksemaid iseseisvaid osi jne, kuni
koige viiksemate “aatomiteni” — pikseliteni, kolmemodtmeliste punktide
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(3-D point) voi tdhemaérkideni.” (Manovich 2001: 30-31.) Selles tdhenduses on
ka iilemaailmne arvutivork modulaarne, sest ta sisaldab arvukalt erinevaid
veebileheklilgi, igaiiks nendest koosneb iseseisvatest meediaelementidest (ibid:
31). Selles mottes kasutatakse uue meedia iseloomustamisel “fraktalite” mdistet
metafoorina. Selle edasine analiiiis on juba ldhemalt seotud infotehnoloogia
valdkonna ja arvutitarkvara kui programmikoodi kirjutamisega (html, xml jne).

C. Automatiseerimine — soltub vahetult kahest eelmisest (numbriline
representatsioon, modulaarsus) ja just selle tunnusega on seotud meedia-
objektide loomine, nendega manipuleerimine ja nendele ligipdds. Inimlik
intentsionaalsus eemaldatakse selle tunnuse kaudu téielikult loomisprotsessist.
Manovich eristab madalat ja korget automatiseerimist, kusjuures teadlastele
pakub enam huvi luua just nimelt kdrge automatiseerimisega meediaobjekte.
Andmetele ligipddsu jarjest suureneva automatiseerimisega seotud moiste on ka
“tehisintellekt” (artificial intelligece): néiteks, kuidas leida objekti, mis juba
kuskil eksisteerib (Manovich 2001: 32-35).

D. Variaablus — uue meedia objektid ei ole kunagi midagi 16plikult
fikseeritut, nad véivad pohimdtteliselt esineda Iopmatu hulga invariantidena,
mida nimetataksegi variaabluseks. Nagu eelmine tunnus, pohineb ka variaablus
kahel esimesel tunnusel (numbriline representatsioon ja modulaarne struktuur).
Kui néiteks triikkimeediaga seotud artefaktid on identsed koopiad, mida levi-
tatakse fiilisiliselt, siis elektroonilisel kandjal on vdimalik siilitada ja levitada
paljusid sama objekti eri variante. Variaabluse eri vormidest on Manovich
toonud esile jargmised olulised aspektid: (1) meedia elementide hoidmine
andmebaasis, mis voimaldab (2)samade andmete alusel luua erinevaid
kasutajaliideseid (user interfaces); (3) kasutaja kohta kiiva teabe siilitamine;
(4) mentiiipdhine ehk hargneva puu taoline interaktiivsus (branching-type
interactivity); (5) hiipermeedia, milles multimeedia elemendid on iiksteisega
seotud “hiiperlinkide” abil, ka siin on elemendid eraldatud ja neid esitatakse
meniilipShise puu kaudu, millest oli juttu eespool; (6) arvutitarkvaraga seotud
andmete perioodiline uuendamine ja (7) voimalus muuta modtkava, milles
objekti esitatakse (heaks néditeks on eri mootkavas kaardid, milles objektide
esitamise tdpsus soltub modtkavast). (Manovich 2001: 36-39.)

E. Nendele viiele lisaks peab lisama mdiste “virtuaalsus”, mida peab koige
spetsifitseerivamaks uue meedia tunnuseks Espen Aarseth. Olles samuti
darmiselt kriitiline mdistete interaktiivsus, hiipertekstuaalsus ja digitaalsus
kasutamise vastu akadeemilises ja analiiiitilises diskursuses, ndeb Aarseth just
virtuaalsuses sellist tunnust, mida ei saa asendada millegi muuga. Selle sisuks
on esitlustehnika ja arenenud 3D graafikaliidesed, mis simuleervad reaalset
imbrust. Kuigi virtuaalne reaalsus saab oma sisu ainult suhetes reaalsusega, on
virtuaalse maailma kvaliteet potentsiaalselt rikkam kui fiktsionaalne maailm.
Virtuaalses maailmas voimaldab siisteem jélgija vOi osaleja (resp kasutaja —
M. L.) reaalselt aktiivset rolli, milles ta saab katsetada, avastada tegevuse
kdigus reegleid ja struktuuri omadusi. Siinjuures toob Aarseth niiteks Per
Gynti, kellelt virtuaalses reaalsuses saab kiisida sigarit (vt Aarseth 2003:
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429-432). Virtuaalsete maailmade konstruktsioonis v3ib dra tunda hermeneuti-
lisi pShimdtteid, virtuaalsete maailmade loomise tehnoloogia ei ole alterna-
titvsete maailmade loomine, vaid reaalsuse tdlgendamine ja mdistmine. Seega
on Aarsethi meelest just terminisse virtuaalsus salvestatud analiiiitilise motle-
mise seisukohast oluline tasand: aidata moista, kuidas arvutitehnoloogia toe-
poolest juba pakub ja avab midagi uut inimdiskursuse moistmiseks (ibid:
435-330).

2.4.2. Interaktiivsus

Uue meedia keskkonna tunnusena nimetatakse sageli mdistet “interaktiivsus”.
Selle mdiste kasutamine eeldab mdistete “retsipient”/”’kasutaja” ja “hiipertekst”
kasutuselevattu.

Mitmed uue meedia uurijad peavad interaktiivsust, nagu juba mainitud, uue
meedia pohiomadusena liiga avaraks mdisteks, mida on uue meedia tunnusena
iileekspluateeritud. Leidub kriitikuid, kes ndevad selles n-6 omaduses ainult
retoorilist sisu. Selle néditeks tuuakse moiste kujunemise ajalugu informaatika
seisukohast. Nimelt ajal, mil toGtati peamiselt vanemat sorti arvutitega, kui
kasutajat ja arvutit vahendas operaator ning andmed saadi kétte jargmisel
paeval, hakati terminiga interaktiivne tdhistama “paremat” (better) arvutit,
millel oli kaks operatsioonisiisteemi ja millega kasutaja sai suhelda vahetult.
Laiemas kasutuses on interaktiivsus tdhenduses “parem” jadnud piisima.

Espen Aarseth kirjeldab interaktiivsuse tdhendust “fenomeni” ja “situat-
siooni” mdiste abil. Esiteks, interaktiivsus on fenomen, mis sisaldab infor-
matsioonivahetust kahe vordse partneri vahel ja on sellisena tiiiipiline inimeste-
vahelistele suhetele. Inimese ja masina vordsus “interaktis” on mdeldamatu,
sest funktsionaalne ja tunnetuslik vordsus inimese ja masina vahel on naeru-
vadrne. Teiseks, interaktiivsus on situatsioon, mis sisaldab n-6 vooluringi:
tagasiside-vastus. Voimalik on ka nende kahe kombineeritud definitsioon, mis
sisaldab interaktiivsuse astmelisust ja koosneb erinevatest komponentidest. Ka
jaguneb interaktiivsuse moiste protseduuriliseks ja/voi osalusega seotuks vai
siis on diferentseeritav astmelisuse jirgi (korgem, tédielikum, reaktiivne,
proaktiivne interaktiivsus). Siiski, kuigi modiste interaktiivsus on kogunud
markimisvéarse hulga kultuurilist kapitali, on selle kasutamisega akadeemilisel
alal seotud ilmsed analiiiitilised probleemid ja see toob kaasa tendentsi
“vordsustada inimlik kvaliteet masina kapatsiteediga” (vt Aarseth 2003:
424-426).

Seistes ldahemal tehnoloogilisele vaatepunktile, kisitleb Lev Manovich
interaktiivsuse mdistet seoses arvutispetsiifiliste omadustega. Tema jargi
eeldab arvutitehnoloogia juba iseenesest arvuti ja inimese vahelist kasutaja-
liidest (human-computer interface, HCI), mille all moeldakse koigepealt
(1) fiiisilisi esemeid, nagu nditeks monitori, klaviatuuri, arvutihiirt jms;
(2) andmete organiseerimise viisi arvutiekraanil, néiteks ikoonide kasutamist;
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ja (3) andmetega manipuleerimise viisi diinaamiliste meniiiide kaudu, néiteks
kopeerimist, 15ikamist jne — kdik need osutavad sellele, kuidas inimese ja arvuti
koostegutsemine praktiliselt toimub. See aga eeldab juba iseenesest inimese ja
arvutitehnoloogia vahelist interaktsiooni, muutes interaktiivsuse kui uuele
meediale omase tunnuse tautoloogiaks. Manovichi jirgi muutub objekt inter-
aktiivseks niipea, kui see ilmub ekraanile. Samuti tuleb eristada erinevaid
arvutitehnoloogiaga seotud interaktiivsete struktuuride ja operatsioonide tiiiipe,
nditeks “suletud” ja “avatud” interaktiivsus. (Manovich 2001: 55-57.) Et
“interaktiivsuse laia vihmavarju” alla kuuluvaid néhtusi selgitada, on Sally
J. McMillian eristanud jiargmisi tiilipe, millega seoses diferentseeruvad ka
kasutaja rollid (vt McMillian 2002):

Kasutaja Dokument
(foorumid, e-kirjad, (tehniline kontroll
sonumid) sisu iile)

™ 7
|

Stisteem
(méngud, otsingud,
haridustarkvara)

Joonis 13. Kasutaja rollid uue meedia keskkonnas.

Nagu o6eldud, ei nde Manovich interaktiivsuses mitte “uut” meediat “vanast”
eristavat tunnust, vaid arvutitehnoloogiast tulenevat pdhitdde, mis on veelgi
laiemalt seotud valikute tegemise kui kogu inimmdtlemise pohialuse, seal-
hulgas kirjanduse ja muude kunstiteoste vastuvotule omase kognitiivse retsept-
siooniprotsessiga (Manovich 2001: 55-61). Sellisele seisukohale oli rajatud ka
siinse uurimistdo aluseks olnud rakendusprojekti CULTOS teoreetiline pohi-
kontseptsioon, mille eesmirgiks oli uue “teadmusmudeli” (knowledge model)
konstrueerimine arvutitarkvara arendamise kaudu.'® Projektis nihti ette tervik-
like soOnakunstiteoste, piltide, helide ja/voi filmide jaotamist véiksemateks
tekstuaalseteks tihikuteks ja nende viikeste tekstuaalsete lihikute seostamist ja
seejérel tekkinud tdhenduslike radade (threads) kirjeldamist laiaskaalalise

'Vt lihemalt — http://www.cultos.org (09.05.2006).
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intertekstuaalsete seoste tlipoloogia alusel. Kéesolevas t60s on sellist eksperi-
menti kirjeldatud seoses “Kalevipoja” teksti uurimisega Liivakella mudeli
alusel artiklites “Intertextuality and Technology: The Models of “Kalevipoeg”*
[V], “Monument vs alustekst: “Kalevipoja” retseptsioonist ja intertekstuaal-
susest” [VII] ja “Kalevipoja kohanemine: teksti ja konteksti probleeme ja
vorgukeskkonna voimalusi” [VIII].

Seoses uue meedia interaktiivsustunnusega on teoreetilistes arutlustes
aktuaalne retsipiendi probleem: retsipiendi roll vorreldes lineaarse teksti
vastuvOtja omaga on keerustunud ja mitmekihistunud, selles moistes on
ithendatud kasutamine, erinevad traditsioonilise vastuvotu tiiiibid (lugemine,
vaatamine), aga ka kirjutamine.

“Kasutaja” mdiste integreerib mitmeid uue meedia keskkonnaga kaasnevaid
omadusi ja tunnuseid. Nagu eespool ndgime, on otseselt kasutajaga seotud
interaktiivsus siiski paljude arvates uue meedia olemuslik tunnus. Just kasutajal
(mitte lugejal!) on vdimalik astuda uue meedia objektiga interaktsiooni:
meediaobjekti nii- vOi teistsugune esiletulek soltub ju otseselt kasutaja
tegevusest. Nditeks, sellise interaktsiooni kéigus saab kasutaja valida tekste,
pilte, objekte, elemente jne, samuti seda, millises jarjekorras need ilmuvad. Siit
tuleneb kasutajaga paralleelselt tarvitatav moiste “interaktiivne lugeja”.

Digitaalses keskkonnas interaktiivse lugejaga toimuvaid protsesse on pohja-
likult uurinud Raine Koskimaa, kelle viitekiri “Digital Literature” (vt
Koskimaa 2000) toetub suures osas ka Norra uurija Espen Aarsethi digitaalses
keskkonnas siindiva “ergoodilise” kirjanduse ideele (vt Aarseth 1997). Mdlema
uurija jirgi realiseerub Roman Ingardeni poolt esimesena kirjeldatud ”aktiivne
lugeja” just hiipertekstuaalses keskkonnas. Aktiivse lugeja osaluse teose
tdhenduste loomisel (“lugeja on aktiivne osaleja kirjanduse signifitseerimise
protsessis”) voib jaotada Aarsethi jérgi neljaks:

interpretatsioon — navigeerimine — konfiguratsioon — kirjutamine.

Interpretatsioon on lugemise lahutamatu osa ja kuulub ka tavapirase luge-
mise juurde. Hiipertekstuaalses keskkonnas lisandub lugejale aga vajadus/
voimalus teksti eri osade vahel kiiresti litkuda, seda oma valikute kaudu
konfigureerida ja viimasel astmel ka (edasi) kirjutada, lisada oma tekst ja
seosed, lingid.

Sellist uut tiilipi kasutaja tegevuses vOib ndha kahte poolust, nendest
esimene on seotud multimodaalsuse ja teine hiipertekstuaalsusega.

Kasutaja moiste tdhendust arendab edasi Gunther Kress, kelle jargi olemas-
olevate ressursside kasutamine ilma neid muutmata tuleb asendada nende
ressursside iimbertegemisega (remaking) kasutamise protsessis, toimingutes ja
vastasmd&judes (Kress 1998: 74). Selline muutus retsipiendi kogu tegevuses on
seotud uue meedia multimodaalse olemusega, mis transformeerib iiheks
tekstiks sona, pildi, heli ja liikuva pildi ning liidab selle kaudu ka seni lahus
eksisteerinud produktsiooni (kirjutamine, joonistamine, kujundamine) ja
retseptsiooni (lugemine, kuulamine, vaatamine, dppimine) vormid. Kirjutamise
moiste transformeerub: kausaalsete suhete edasiandmise asemel lineaarse teksti
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vormis on see hakanud tdhendama ruumilist, peamiselt verbaalse ja visuaalse
teksti kombineerimist. Seega, oluliseks on muutunud kaks aspekti: visuaalsuse
suurenemine ja jutustuse asendumine kujutamise ja kirjeldamisega (Kress
1998; vt Livingstone 2003: 221-224). George P. Landow’ jérgi on uue kirjuta-
mise, “kirjutamise rekonfigureerimise” aluseks hiipertekst kui uus kriitilise
motlemise paradigma, mis sisaldab véimet summeerida probleemi lahenda-
miseks eri liiki informatsiooni. Hiipertekst nduab aktiivset lugejat ja samal ajal
ka loob seda. Hiipertekst voimaldab autori(te)l infot kokku linkida, luua 14bi
kogu tekstikorpuse radasid, tekste annoteerida, viia sisse viiteid ja lisada
bibliograafilisi andmeid (Landow 2003: 41-42).

Kdige sagedamini esineva viite jargi “muutub lugeja teose autoriks™. Sellist
otsustust on pohjendatud mitmeti, kdige enam viidetakse, et nende valikute
kaudu, mida lugeja/kasutaja peab digitaalkeskkonnas liikudes pidevalt tegema,
muutub ta (teate) sisu kaasloojaks — kirjutajaks. Teisena osutatakse uue meedia
omadustele, mis vOimaldavad sisu looja (nt teksti autori) ja lugeja/kasutaja
vahelist kiiret kommunikatsiooni, mille kaudu saab kasutaja sageli mdjutada
(teate) sisu.

Lugeja ja kasutaja probleeme on Eestis uuritud pdhiliselt seoses kommu-
nikatsiooni- ja meediateadustega. Kirjandusalal on uue meediaga seotud “inter-
aktiivsele lugejale” tdhelepanu pdoranud Piret Viires, kes kahtleb kiiber-
kirjanduse vaatepunktist véites “lugeja muutub autoriks”, sest need seosed ja
lingid on “teksti autori poolt teadlikult ja eesmargipéraselt loodud” (Viires
2005a: 221); lugeja aktiivsest osalemisest teksti loomises voiks rédkida fan-
fiction’1 puhul, kus lugeja/kasutaja kommentaarid, s.t otsene kommunikatsioon
autoriga on tekstiloome iiks osa (Viires 2005a: 229; Viires 2005b).

Kokkuvdtteks, digitaalses meediakeskkonnas jouliselt avalduvad uued néhtused
“tootmise”, “publitseerimise” ja “tarbija” seisukohast on koigutamas klassika-
list kommunikatsiooniskeemi autor—teos—lugeja, mida on seni kirjandus-
teaduses aktsepteeritud paljude teooriate ja analiliisimudelite alusena. Uue
meedia keskkond on loonud téiesti uusi ndhtusi ka kirjandusvéljal, milles seni

n-0 histitootanud uurimismeetodid enam ei toimi.

2.5. Hiipertekst

Uue meedia keskkonnas ja sellest tulenevas uues meediakultuuris on seoses
kirjutamisega hakatud rddkima pdhimotteliselt uutest tekstiloome vdimalustest.
Kbige olulisemana tuuakse vélja, et arvutitehnoloogia on loonud kdigepealt
voimaluse I6hkuda teksti lineaarsust ja luua uusi, hiipertekstuaalseid teadmus-
mudeleid. Sellised uued mudelid erinevad varasematest pdhimotteliselt.
Ruumiliselt piiramatuna, voimaldavad uue meedia tehnoloogiad arvutivorgu
vahendusel luua koikvoimalikke seoseid ja siduda mingil eesmérgil vaja-
minevaid (kirjanduslikke) tekste fiilisiliselt mis tahes maailma punktis asuvatest
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digitaalsetest kogudest. Sellises, iileiildises tdhenduses on ka internet 16ppe-
matu ja ringlev hiipertekst (Eco 2003).

Uue meedia uurimisel ongi uute tekstistruktuuride kirjeldamisel keskseks
moisteks “hiipertekst”. Moiste parineb Ted Nelsonilt, kes mdtles selle all
mittejarjestikulist (non-sequential) kirjutist. See tdhendab teksti, mis hargneb ja
sunnib lugejale peale valikuid, sobides kdige paremini lugemiseks interaktiivsel
ekraanil. Lihtsamalt Oeldes, see on rida omavahel linkidega iihendatud
tekstikogumeid (series of text chunks), mis pakuvad lugejale erinevaid teeradu.
(Nelson 1993: 2; vt ka: Koskimaa 2000: 4; Viires 2002: 1236.) Tanapédeval on
hiipertekst oma ebaselgete piiride tottu muutunud “elektroonilise tekstuaalsuse”
stinoniiiimiks (Aarseth 2003: 426-427).

Kuigi, nagu ilmnes eespool, pole hiipertekst ka arvutiteaduste seisukohast
uut keskkonda spetsifitseerivaks tunnuseks, on see siiski iiks enam kasutatavaid
termineid just teksti loomise ja vastuvotu késitlemisel, aga ka pedagoogikas.
Hiipertekst on koige enam seotud humanitaarvaldkondade ees seisvate
probleemidega ja tdhistab laiemas moistes sisemiste viidete kaudu tekstile
antud mittelineaarset struktuuri, milles tekstid on omavahel seotud hiiper-
linkidega ja selle kaudu n-0 materialiseerunud, muutunud nihtavaks. Mitte-
lineaarses struktuuris on kdik, eri tiilipi (ja eri pikkusega) tekstid pohimdtte-
liselt vordsed elemendid, iikski ei domineeri teise iile (vt Bolter 1995: 110).

Selline, ainult elektroonilises keskkonnas toimiv tekstistruktuur on vorgus-
tik, milles tekstid on {ihendatud elektrooniliste linkidega ja pakuvad kasutajale
erinevate labikdiguradade (threads) kaudu teksti kui terviku ldbimiseks palju
erinevaid vOimalusi. Sealjuures on iihendatud tekstide hulk pohimotteliselt
piiramatu, hiiperteksti enda ulatus médramatu. Ka on hiipertekst olemuslikult
paljuautoriline, s.t erinevatel hiiperteksti radadel vdivad olla erinevad autorid
lisaks hiiperteksti enda loojale, spetsiifilisemas mdistes autorile kui kasutajale.
Moistet tekst kasutatakse siinjuures avaras tdhenduses koikides maérgi-
siisteemides esitatud artefaktide kohta, s.o nii sOna-, pildi- ja helikandjate
kohta'’. See omakorda loob eri meediumide vahelise konvergentsi, hiiper-
meedia ndhtuse uues keskkonnas.

Elektroonilise hiiperteksti puhul hakatakse teoreetilist tdhelepanu pdoérama
seostele enestele. Eristatakse ithenduskohta (link/trigger/marker) ja seoseid,
tekstidevahelist suhet, mille kaudu tekib nendevaheline tdhendus. Nicolas
Burbulese jargi on lingid assotsiatiivsed seosed, mis muudavad, méaratlevad

"7 Teksti tipsem npiiritlemine jidb igal konkreetsel juhul intuitiivseks. “Kitsamas
tdhenduses on tekst intentsionaalne loomulikus keeles viljendatud sdnum. Laiemas
tdhenduses tekst /---/ on intentsionaalne, sidus ja terviklik tdhenduste kandja, mis vdib
tugineda nii homogeensetele kui heterogeensetele semiootilistele siisteemidele.” (Sara-
pik 2004: 16.) Digitaalne keskkond nduab mdiste tekst kasutamist laiemas tdhenduses.
Teksti mdistet seoses “Kalevipoja” uurimisega projektis CULTOS on késitletud artiklis
“Kalevipoja kohanemine: teksti ja konteksti probleeme ja vorgukeskkonna vdimalusi”
[vI].
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uuesti, laiendavad voi kitsendavad ligipddsu infole, mida nad sisaldavad.
“Lingid mitte ainult ei vdljenda maérgilisi seoseid, vaid annavad veebiruumis
liikumise vdimalikele radadele tdhenduslikkuse (significancy): nad soovitavad
seoseid, aga ka kontrollivad informatsioonile juurdepéésu.” (Burbules 1997.)

2.5.1. Hiipertekst ja kirjanduskriitika

Hiipertekst on oluline mdiste ka kirjandusteooriates ja semiootikas. Siin aga
minnakse hiiperteksti kui seostevorgustiku omadusest edasi ja poOdratakse
tdhelepanu hiipertekstuaalsete seoste olemusele ja defineerimisele. Mitut liiki
intertekstuaalsete seoste kaudu on hiipertekst muutunud teoreetiliste
kontseptsioonide objektiks.

Kéesoleva uurimistod seisukohalt on aktuaalsed Gerard Genette’i ja
Michael Riffaterre’i hiipertekstikdsitlused, millel on secoses alusprojektis
CULTOS rakendatud intertekstuaalsete seoste paradigmaga “Ontology of
Intertextuality” pikemalt peatutud artiklites “Intertextuality and Technology:
The Models of “Kalevipoeg” [V] ja “Kalevipoja kohanemine: teksti ja
konteksti probleeme ja vdrgukeskkonna vdéimalusi” [VIII]; projektis kasutatud
intertekstuaalsete (resp ka intersemiootiliste) seoste nimestik on esitatud t66
16pul siinse uurimuse Lisas (vt ka iilevaateartikli esimese peatiiki alaosa
“Kirjandusajaloo teooria kriis”).

Digitaalset hiiperteksti hakati kriitikateoreetilisest vaatepunktist uurima
1990. aastatel. Moned kriitikud votsid elektroonilise hiiperteksti uurimisel
abiks poststrukturalistliku teooria, muutsid hiiperteksti selle elektrooniliseks
realisatsiooniks, tuues niiteks teksti ebastabiilsuse, intertekstuaalsuse, autori
kadumise ja 10puks iildtunnustatud kommunikatsioonimudeli (autor—teos—
lugeja) lagunemise (Bolter 2003: 18—19).

Hiipertekst on olnud keskseks mdisteks digitaalse uue meedia kultuuri ja
kirjandusteooriate iihisalal ning seotud koige enam George P. Landow’ nimega.
Tema iiheks keskseks ja viimastel aastatel ka kodige enam diskuteeritavaks
véiteks on seisukoht, et elektroonilise hiiperteksti abil on véimalik praktiliselt
“kontrollida” poststrukturalistlike teooriate ja kontseptsioonide kehtivust.
Landow rohutab Roland Barthes’i, Mihhail Bahtini, Jacques Derrida seisukohti
— uus digitaalne informatsioonitehnoloogia teeb ka need teooriad paremini
arusaadavaks. Ja vastupidi, need teooriad selgitavad arvutipohiste tekstide
funktsioneerimist ja avavad eneseteadvuslikult raamatute, kirjanduse ja teiste
enese poolt genereeritud kultuurivormide loomuse ja limiidid (Landow 2003:
43-44). Naiteks kasutatakse nendes teooriates Landow’ jargi mdisteid “haak”
(link; liaison), “vork™ (web; toile), “vorgustik” (network; réseau) ja “kokku
siduma” (interwoven, se tisser), mis on omased ka elektroonilisele hiiper-
tekstikeskkonnale. Seega, poststrukturalistlikud kriitikateooriad vdimaldavad
Landow’ jirgi selgitada hiiperteksti toimimise sisemisi mehhanisme ning
vastupidi, hiipertekst lubab kontrollida ja edasi arendada paljusid teooria-
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aspekte (Landow 1997: 33—48). Poststrukturalistlike teooriate potentsiaali ndeb
Landow teksti piiride dekonstruktsioonis (Derrida), paljuhéilsuses ja karnevali-
seerumises (Bahtin) ning seoste vOrgustiku vahendatud kirjutatud tekstis
(Barthes) (vt Landow 2003: 40). Voikski 6elda, et Landow késitles digitaalses,
uue meedia keskkonnas realiseerunud hiiperteksti kui laboratooriumi, milles sai
testida formalistliku tekstiteooria seisukohti.

Hiiperteksti alases diskussioonis on Landow’ seisukohad viimastel aastatel
palvinud iisna teravat kriitikat (vt nt McHale, Eskelinen 2001: 72—73). On isegi
vididetud, et hiiperteksti uurimine on jadnud vaid véga viikese uurijateriihma
esoteeriliseks tegevuseks. Selle pohjusena on toodud iildise huvi vihenemist
poststrukturalistlike teooriate vastu (versus postmodernistlikud, postkoloniaal-
sed ja feministlikud teooriad). See seletab ka praegust piiratud huvi hiiperteksti
vastu seoses humanitaarteadustes rakendatavate meetoditega, samas siiski
nenditakse, et potentsiaalselt, arvestades kogu uue meedia ja interneti ulatust,
on uute hiipertekstuaalsete struktuuride md&ju siiani tohutu. (Bolter 2003: 19—
20.) Landow pohjendab kirjandusuurimise vastuseisu digitaalsele meediale ja
sealhulgas hiipertekstile humanitaarteadustele omase tehnoloogia-vdoristusega
ning ndeb lahendust uue meedia vdimaluste selgitamises vana tehnoloogia
(traditsioonilise uurimise) mdistestiku kaudu: “Meie arusaamine uuest on alati
vahendatud sellest, millised on meie teadmised vanast ja tuntust, kuid selline
vahendamine varjutab liiga sageli uue ja teeb ta meile ndhtamatuks” (Landow
2003: 36). Oma uusimas raamatus “Hypertext 3.0” on Landow arvestanud
viimaste aastate teoreetilisi arenguid, késitledes hiiperteksti kiisimusi juba véga
avaralt, kiibernarratoloogiast kuni postkolonialismi teooriaga seotud
problemaatikani (vt Iihemalt Landow 2006).

Siiski on hiipertekstist kui uut meediat vanast eristavast alusmoistest loobu-
nud mitmedki uurijad. Espen Aarseth on oma doktoriviitekirjas “Cybertext” (vt
Aarscth 1997) piitidnud dhmast hiiperteksti mudelit asendada tema meelest
funktsionaalsema tekstuaalsuse/meedia tunnustekogumiga. Kuidas teksti tiilibid
iiksteisest erinevad, kui votta aluseks nende materiaalne alus: kas trikkituna
paberile voi digitaalne esitus. Aarsethi mudelis on kiibertekst pdhieesmargilt
tekstuaalne masin, mis on voimeline matkima lihtsamaid tekstuaalseid laade
(textual mode), nagu néiteks “solm/link-tekstid” resp hiipertekstid ning “jarjes-
tikused tekstid” (sequential texts). Seega, Aarsethi jargi ei ole kiibertekst ja
solm/link-tekst samastatavad, nii nagu ei saa kiibertekstiks nimetada ka jarjes-
tikuselt kirjutatud teksti isegi siis, kui see ilmub digitaalses keskkonnas.
So6lm/link-tekst on vOrgustikutaoline, aga sellisena staatiline, nii nagu ka
digitaalne labiirint. Oma kriitikas tahtiski Aarseth ndidata, et vastu-
vOetud-heakskiidetud hiipertekstiteooria seisukohad digitaalse ja triikitult
avaldatud kirjanduse eristamiseks on muutunud ideoloogiliseks: kirjandusel,
mis on avaldatud paberkandjal, on suurel hulgal selliseid n-6 saavutusi, mida
Landow (jt) on tema meelest tdiesti valesti omistatud ainult digitaalsele
kandjale (Aarseth 1997: 82-86). Teiseks oluliseks seisukohaks, seda ka kirjan-
dusajaloo representeerimise vaatepunktist, on Aarsethi tddemus, et digitaalne
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hiipertekst ei ole muutnud “jarjestikust” kirjutamist ja motlemist “mittejérjes-
tikuliseks”, vaid on seda arendatud edasi traditsionaalse, jarjestikuselt kirju-
tatud teksti jaotamise ja liigendamise mehhanismi abil (Aarseth 2003: 433).

Kokkuvétvalt, siinse uurimuse seisukohast on seoses hiipertekstiteooriaga
olnud produktiivne Landow’ iildine, teoreetiline alusveendumus: hiiperteksti
struktuur voimaldab realiseerida varasemas kirjandusteoorias esitatud teoreeti-
lisi ideid. Siinse doktoriviitekirja iihe pdhihiipoteesi kohaselt voib Landow’
pohiideed edasi arendades hiiperteksti abil realiseerida digitaalses ruumis ka
selliseid kirjandusteooriaid, milles kirjandust kisitletakse avaramas tdhenduses
kui ainult sonaline tekst. Viitekirjas on selleks pakutud esiteks Hans R. Jaussi
retseptsiooniajaloo teooria, mida on rakendatud ja “kontrollitud” kirjandus-
loolise hiiperteksti modelleerimise alusena projektis ERNI. [I-III] Neid
seisukohti on pikemalt analiilisitud ka kéesoleva viitekirja aluseks olevas
magistritoos “Kriitika kirjandusloo konstrueerijana: teksti ja konteksti prob-
leeme” (1999). Hiipoteesina on selles vélja pakutud ka teoreetiline vdimalus
eristada arvustaja kriitilises kirjutuses esinevaid subjektiivseid ja transsubjek-
tiivseid tekstitasandeid kontekstivdljade kaardistamise alusel (vt Laak
1999: 29-30).

2.5.2. Hiipertekst ja kirjandusajalugu

Siinses t60s vdidetakse, et kirjandusajalugu saaks esitada ”loona”, kui arvestada
voimalustega, mida on uuritud ja teostatud seoses kiibertekstiga (vt ldhemalt:
Aarseth 1997; Koskimaa 2000, Eskelinen 2002). Seega, lisaks kirjandus-
teoreetilistele mudelitele, mis eeldavad vastava arvutitarkvara viljatootamist ja
ehitamist, voib ka digitaalkeskkonnas jddda traditsioonilisemate esitusviiside
juurde, kui rakendada kiiberteksti kirjutamise narratoloogilisi praktikaid.
Digitaalne keskkond on avanud ka jutustatava loo kirjutamiseks uued vdima-
lused. Selle pohiliseks erinevuseks, innovaatiliseks olukorraks on kirjutuse
pohimbdtteline diinaamilisus ja ergoodilisus, kirjanduslike tekstide tdiendamise
voimalus teiste meediatega (pilt, muusika, film) ja nende sidumine {iihtsesse
kultuuriloolisse ruumi.

Digitaalses ruumis on vdimalik kujustada sellist mGtlemise ja méletamise
mudelit, mis toimib nii iga indiviidi puhul kui ka kultuuris tervikuna. Selle
mudeli aluseks on omavahel tekstuaalsete voi faktoloogiliste sdlmekestega,
“siindmustega” seotud protsessuaalsed, tdhenduslikud ahelad, mis on hakanud
kultuuris toimima ja muutunud nii just nagu kultuurilise loomeprotsessi kivis-
tisteks. Kultuuri ja ka kirjandusprotsessi aluseks on selliste radade (threads)
loomine. Ajaloolises tagasivaates on voimalik selliseid solmekesi, kultuurilis-
kirjanduslikke stindmusi fikseerida ja vilja tuua. Digitaalne, elektrooniline
ruum voimaldab neid esitada ja visualiseerida koos koikide nende siindmuste
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juurde kéivate dokumentidega, tekstidega jne. See voiks tdhendada pohi-
motteliselt uute, digitaalajastule vastavate kultuurimélu iihikute loomist.

Erinevad tekstuaalsed, kultuurilised, kirjanduslikud siindmused on oma-
vahel seotud erineval moel, milles vdiks ndha pohiliselt kaht seostetiilipi:
esiteks formaalsed, loogilised ja intertekstuaalsed ning teiseks metafoorsed,
mitteloogilised ja hiipertekstuaalsed. Voiks oletada, et kultuurimélu, sealhulgas
kirjandusliku milu toimimise mehhanism toetub pigem teisele, metafooriliste ja
mitteloogiliste seoste tiiiibile, semantilisele seostevorgustikule. Neid seoseid
fikseerides ja digitaalmudelite abil visualiseerides oleks kultuuri toimimise
loogikat voimalik digitaalkeskkonnas n-0 materialiseerida. Selle hiipoteesi
kontrollimiseks, s.o kultuuris toimivate suhete selgitamiseks on uuritud teatud
ajalooperioode siivitsi (toetudes arhiivimaterjalidele) ja esitatud selle alusel
kogu eesti kirjanduslooga vorreldes viikeste, formaalselt piiratud “andmetega”
mudelid. Téiesti uueks asjaoluks vorreldes raamatukultuuri ajastuga on digi-
taalse ruumi mitmekordselt suurem ressurss: vdga suurte tekstikoguste siili-
tamise ja nende kiire transportimise voimalus.

Eesti kirjandusajaloo representatsioonimudelite viljatddtamine uue meedia
keskkonnas toetub uuele meediale iseloomulikele tunnustele ja omadustele.
Kirjandusloo kirjutamine, nagu kogu uue meedia keskkonnas liikuminegi,
eeldab valimi tegemist kirjandusajalukku kuuluvate valmiselementide seast.
Digitaalne uue meedia keskkond vdimaldab kujutada kirjandusajalugu mis
tahes konstruktsioonidele toetudes, kuid samas esitab see keskkond “mate-
riaalse” noudmise ka tekstide eneste jarele ja eeldab nendevaheliste seoste
tépset nditamist — seega, kirjandusajaloo kui siisteemi kujustamist.

Uue meedia keskkond vdimaldab eesti kirjandusajalugu representeerida
mitmel viisil. Esiteks voib uue meedia keskkonda kasutada tavapérase, tradit-
siooniks kujunenud kirjandusloo esitamiseks, mida piiramatut publitseerimis-
ruumi arvestades saaks illustreerivalt tdiendada terviklike allikmaterjalidega
(ilukirjanduslikud tekstid, raamatu illustratsioonid, fotomaterjalid kirjaniku
kohta). Teiseks nihakse siinses t60s voimalust traditsiooniline eesti kirjandus-
ajalugu n-0 dekonstrueerida ja tuua vélja selle erinevad koostisosad (ilukirjan-
dus, kirjavahetused ja arhiividokumendid, fotomaterjalid, raamatukujundused
jne) kui kirjandusloolised makroelemendid — mille alusel saaks luua digitaal-
keskkonnas uue konstruktsiooni. Kaks eelmist siilitasid pohimdtteliselt tradit-
sioonilise eesti kirjandusloo “siisteemi”, kolmandaks vdimaluseks on aga néha
eesti kirjandusajalugu (polii)siisteemina, mille aluseks on kirjanduse moiste
laiem kasitlus.

Kokkuvotteks, uue meedia omadusena nimetatakse enamikus késitlustes hiiper-
teksti, mille all moistetakse meediakontekstis teksti mittelineaarset, vorgustiku-
taolist struktuuri, mis on teinud teksti muutlikuks ja radikaalselt n-6 rebestanud
traditsioonilise kommunikatsiooni skeemi saatjalt vastuvitjale. Nagu on néida-
tud kéesolevas uurimuses, on vajalik nimetatud tunnuseid analiiiisida ka seoses
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sisuga, mis kuulub kirjandusajaloo valdkonda, s.t on seotud kirjandusajaloo kui
tervikliku, teatud liiki andmeid sisaldava siisteemiga. [1X, X]

Kirjandusajaloo digitaalse mudeli seisukohast loob uue meedia hiiperteks-
tuaalne olemus voimaluse siduda ilukirjanduslik alustekst otseselt selle tdhen-
dust loovate kaas- ja metatekstidega. Tekstiloome seisukohast pakub uue
meedia hiipertekstuaalne omadus voimalust “kirjutada” hoopis teises tdhen-
duses: luua (konstrueerida) mittelineaarset teksti, mille “grammatikasse” kuulu-
vad véiiksemate tekstiiihikute vahelised seosed. Seega, hiipertekstist riadkides on
uue meedia teooriates tdhelepanu keskmes vorgustikutaoline teksti-
struktuur. Kirjandusajaloo digitaalsete mudelite seisukohast on oluline, et
see on (iikks) voimalus siduda suuri tekstikogumeid, sealhulgas erinevaid
meediaid tiheks nii, et digiteeritud allikmaterjalide “lao” (mis on kahtlemata
kirjandusajaloo digitaalse representatsiooni aluseks!) asemele tekib erinevate
tekstide omavaheliste suhete alusel motestatud terviktekst. [X]

2.6. Uus meedia ja traditsioonid

Hoolimata uue meedia paljudest tdhendustest voi koguni selles moistes eneses
kahtlemisest, on uue meedia keskkond é&ratanud uue huvilaine ka Léédne
kultuuri intellektuaalse ajaloo ja vanade kultuurivormide vastu (vt ka: Liev-
rouw, Livingstone 2002), mida on hakatud kisitlema sageli vordlevalt uue
meediakeskkonna tunnuste ja omadustega. Ollakse seisukohal, et me peame
podrduma ajaloo poole selleks, et kinnitada interneti kui kultuurilise keskkonna
enda konstrueeritavust ja tuua vilja selle keskkonna suhted varasemate
kultuurivormidega (Hobart, Schiffman 1998; vt ka: Poster 2002: 484). Seega,
itha laiemalt on levimas uskumus, et uue meedia keskkond ja internet on ise
konstrueeritavad kontekstuaalsete suhete vorgustikuna ja sellisena kultuuri
toimimise keskkonna mudeliks. Siinses véitekirjas rohutatakse, et uue meedia
ja interneti keskkonna konstrueeritavus pakub viljavaateid ka mineviku, seal-
hulgas kirjandusajaloo uurimisel ja representeerimisel ning muudab aktuaalseks
voimaluse konstrueerida ja uue meedia keskkonna kaudu ka visualiseerida
kirjandusajalugu kontekstide kaudu, ehk veelgi tipsemalt: kujutada ja kirjel-
dada seda sonaliste tekstide pohjal loodud hiipertekstuaalses ja interaktiivses
keskkonnas. [X]

2.6.1. Old wine in new bottles

Rahvusvahelises uurimispraktikas pdoratakse uue meedia seisukohast erilist
tdhelepanu seniste kultuuritraditsioonide uurimisele. 1960. aastate alguses
ennustas Marchall McLuhan oma kuulsates ja provokatiivseks kujunenud
teostes “The Gutenberg Galaxy: the Making of Typographic Man” (1962) ja
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“Understanding Media: the Extensions of Man” (1964) Gutenbergi triiki-
meediale rajatud {ihiskonna Ioppu ja uue, maailma pdoordeliselt muutva elekt-
roonilise ajastu algust. Tema olulisimad arutlused puudutasid ruumiliste ja
ajaliste dimensioonide muutumist, selle alusena négi ta tehnoloogilist determi-
nismi. Tehnoloogiline meedia eristab McLuhani jérgi kultuurilise trans-
missiooni (suuline, kirjalik, elektrooniline) erinevaid vorme. McLuhani jargi
kordab iga uus meedium alati vana. Ta ennustas, et globaalses mastaabis
tdhendab elektrooniliste kommunikatsioonisiisteemide levik kogu kultuuri
taandumist algse kiilatihiskonna struktuurile ning selle kaudu n-6 globaalsete
kiilade (global village) tekkimist. Kommunikatsiooni elektrooniliste vormide
kaudu muutub maailm korraga ajalooliselt ja ruumiliselt ndhtavaks: elektrooni-
liselt konfigureeritud maailm ei ndua andmete esitamist mitte seriaalide ja
blokkide jargnevuse alusel, vaid nende aktiivse vastastikuse mdju (active
interplay) mustrite nditamist (vt Stevenson 1995: 114—124). Ehk teisisonu, uute
meediavahenditega kantakse iile varasemaid kultuurivorme: traditsioonilised
kultuurivormid transformeeritakse uude keskkonda. (Elektrooniline) meedium
ise, mille kaudu selline transformeerimine toimub, muutub sonumiks — the
medium is the message! (vt McLuhan 1964: 23-35).

Oma ideede kokkuvdtmiseks kasutas McLuhan ka metafoori old wine in
new bottles (“vana vein uutes pudelites”), mida tinapdevases uue meedia alases
diskussioonis ikka ja jélle meelde tuletatakse. Néiteks rohutatakse uue meedia
vahenditega varasemate traditsioonide jatkamist, jaddes poOhiseisukohale, et
tehnoloogia teeb tuttava sisu paremini kéttesaadavaks, pakkudes lisavoimalusi
(vt nt Liestal, Morrisson 2003).

George P. Landow nimetab McLuhani metafoori omaseks uue tehnoloogia
varasemale staadiumile ning toob vélja vanemale meediumile, triikitud raama-
tule iseloomulikud jooned, millega vordluses tulevad uue meedia voimalused
paremini esile: 1) triikitehnoloogia pohineb iihe staatilise teksti paljundamisel
ja fikseeritud tootmisel; 2)see on diskreetne tekst, mida on tunnustatud
lopetatuna ja jarsult lahutatuna teistest: viidatud allikad pole materiaalselt
lisatavad ja nende poole pdodrdumine ndouab palju energiat ja mirkimisvairset
ajakulu; 3) triikkitud tekstil on fikseeritud piirid ja &édristus, seevastu teksti
digitaalsed iilekanded kaotavad sedalaadi “territoriaalsuse”: digitaalses kesk-
konnas loodud teksti piirid on “poorsed” (porous) ja lugeja voib teksti 10petada
mis tahes punktis; (4) teksti autori voi tootja (producer) ja selle lugejate kogu-
konna vahel on terav eraldusjoon; 5) loovuse, originaalsuse ja intellektuaalse
omandidigusega seotud eeldustering on iiletdhtsustanud autori panuse ja maha
surunud kogukonna koostd6 ja rolli. (Landow 2003: 37-38).

Landow’ teiseks suureks paatoseks on suhtumise muutmine tehnoloogiasse.
Ta on teravalt kriitiline nende arvamuste suhtes, mille jargi ndhakse tehno-
loogiat vaid andmetddtluse vahendina. Landow leiab, et me redutseerime uue
tehnoloogia “vana” simulaakrumis. Sellega kaotame voimaluse ndidata vana ja
uue vahelisi toelisi erinevusi, vaikime maha uue tehnoloogia potentsiaali voi
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ndeme uut meediat ainuiiksi kui vanale diametraalselt vastandlikku, kuigi neid
eristavad tegelikkuses paljud omadused (Landow 2003: 58).

Vana ja uue meedia dihhotoomia iile arutlemisel tuleb tdsiselt votta ka
arvamust, et vana ja uue meedia, paberi ja digitaalsuse vaheliste funktsio-
naalsete erinevuste iile ei saa otsustada selgelt, nagu on véditnud Espen Aarseth
oma raamatus “Cybertext” (1997). Nende mdlema “materiaalsete vormide
rikkalik mitmekesisus néitab, et analoogmeedia/digitaalse meedia eristamine on
iilekiidetud ja mitteinformatiivne, lagunedes ldhemal uurimisel koost” (Aarseth
2003: 418). Ligikaudu samale arvamusele kommunikatsiooni mudeli seisu-
kohast on joutud ka vana ja uue massimeedia mustrite korvutamisel (vt Morris,
Ogan 1996).

Uheks arutlusobjektiks uue meedia kriitikas ongi tehnoloogiline ja meedia
determinism, ehk siis kiisimus sellest, kuivord tehnoloogia ja meedia omadused
mojutavad kultuuritekstide sisu ja tdhendust. Niiteks on “vana” ja ‘“uue”
diskussioonis praegu kéibel kaks vastandlikku arusaama. Esimese jdrgi nduab
multimeediatekstide ja interneti kasutamine ainult mdningaid tehnilisi vahen-
deid ega née ette interpretatsiooniks ja representatsiooniks vajalike teadmiste
radikaalset muutust. Alternatiivse seisukoha jargi avab ekraanipdhine meedia
representatsiooni vormid, mis toovad teadmiste esitamisel kaasa tdhenduslikke
muutusi (vt Livingstone 2003: 220).

Antropoloogilisest vaatepunktist on huvipakkuv tddemus, et ka eesti rahvus-
kultuuri seisukohast ei ole uus meedia kui keskkond suuri muutusi kaasa
toonud: “Kui piliiida kirjeldada rahvuskultuuri tervikuna, ei ole fundamen-
taalseid muutusi nidha. Vastupidi — kiiberruumi n-6 iilesehitamisel kasutatakse
ja rakendatakse tegelikult endiselt pigem traditsioonilisele rahvuskultuurile
sarnaseid printsiipe” (Runnel 2000: 33). Ullatuslikult on joutud samadele seisu-
kohtadele ka seoses lugemisega: uues meediakeskkonnas kopeeritakse vana
meedia voimalusi, nditeks jidljendatakse ekraani servades olevate kerimisribade
abil seniseid lugemisstrateegiaid, kuid seejuures neid laiendades ja tdiendades
(vt Livingstone 2003: 248).

Lev Manovich on joudnud jéreldusele, et vormilisest kiiljest pohineb kogu
internetikultuur varasemate kultuurivormide selektsioonil, mitte uute loomisel
(Manovich 1996). Arvutitehnoloogia areng rajaneb kultuuriliselt tuntud
vormide kopeerimisel uues keskkonnas: kultuuris aastatuhandeid ja sadu eksis-
teerinud traditsiooni modifitseerimisel. Selle protsessi uurimisel on nenditud
hulgaliselt sarnasusi, mis tekivad iihelt kultuurivormilt teisele {ileminekul. Just
sellised sarnasused vana meediaga toovad kdige paremini vilja ka uue, digi-
taalse meedia poolt pakutava lisavédirtuse. Kui néiteks triikitekst on staatiline ja
fikseeritud, siis digitaalne tekst on diinaamiline ja muudetav vastavalt kasutaja
vajadustele: saab muuta kirja suurust ja kuju jne.

Siinse t60 seisukohast on oluline juhtida tdhelepanu paralleelsetele protsessi-
dele, mis on inimkultuuris toimunud pérast uute meediate (seekord laias tdhen-
duses) tulekut. Nimelt, parast triikikunsti leiutamist Johann Gutenbergi poolt

57



(1450) hakati kdigepealt triikkkima ja paljundama mineviku kodige olulisemaid
tekste: religioosseid teoseid, kédsiraamatuid ja kalendreid. See kestis viisteist
aastat, alles sellele perioodile jérgnes triikitavate materjalide hiiglasuur
diversiteet (Luke 1989: 144; vt ka: Livingstone 2003: 247). Téapselt sama-
sugune praktika hakkas toimuma ka viieteistkiimne aasta jooksul pédrast digi-
taalse meedia plahvatusliku arengu algust alates 1990. aastatest.

Rahvusvaheline kogemus niitab, et ka uue meediakeskkonna intensiivset
kasutust humanitaaralal alustati just mastaapsete digitaalsete tekstikogude
komplekteerimisega, hakates kodigepealt digiteerima maailmaklassikasse kuulu-
vaid kanoonilisi teoseid, aga ka rahvuskultuuriliselt olulist kirjandust (selle
kohta pikemalt siinse iilevaateartikli alljargnevas kolmandas peatiikis (“Kirjan-
duslooline pérand digitaalses keskkonnas™). Suurtes rahvusvahelistes projek-
tides hakkab see acg modduma, eesti kultuuris oluliste tekstide suurte korpuste
loomine on aga alles algusjirgus. Viitekirjaks esitatud uurimustest pakub sel
teemal pohjalikumat iilevaadet artikkel “Eesti kirjandusloo traditsioonist ja
vorgukeskkonnast: ERNI kui mudel” [II]. Toetudes meediauurijate tddemusele,
et niiiidisaegsed, uue meedia vahenditega loodud kirjanduslikud tekstid on uue
meedia voimaluste uurimiseks pikaajaliste projektide kaudu kiillalt vaene baas
(vt Livingstone 2003: 247; vt ka: Viires 2001, Viires 2002), saaks siinse uuri-
mistod kokkuvottena viita, et digitaalse uue meedia tehnoloogiat saabki kirjan-
duslikust vaatepunktist analiiiisida ainult vanemate kirjanduslike tekstide alusel
— parast nende transformeerimist ja representeerimist uue meedia keskkonnas
kas nii- vdi teistsuguse siisteemi alusel.

Traditsiooni ja uue meedia kiisimus on aktuaalne ka uue meedia pdlvkonna
vaatepunktist. Nditeks on haridusalaste diskussioonide fookuses praegu tradit-
siooniliste dppeprogrammide tdiustamine, arvestades uue meedia potentsiaali,
s.t traditsioonilistele teadmistele piiiitakse anda uut vormi, mida on nimetatud
ka teadmiste transformeerimise protsessiks (transforming knowledges).

3. Kirjanduslooline piarand digitaalses keskkonnas

Peatiiki eesmérgiks on luua vajalik taustsiisteem siinse doktoriviitekirja aluseks
olevate rakendusprojektide hindamiseks ning néidata eesti kirjandusajaloo
mittelineaarsete mudelite kui kontseptuaalsete projektide realiseerimise
voimalusi. Eesti kirjandusajaloo digitaalses keskkonnas representeerimisel
tuleb arvestada mitme asjaoluga. Kdigepealt peab ldhtuma senistest kogemus-
test suuremate kontseptuaalsete projektide rakendamisel, arvestades nii Eesti
kui ka rahvusvahelist tausta.

Teiseks, kirjandusajalooliste projektide rakendamine digitaalses keskkonnas
on seotud pikaaegse planeerimisega (vt joonised 14-16) ning selle kaudu
vahetult ka kultuuriparandit sdilitavate méluasutustega. Kirjandusloolise ainese
(“andmete™) — tekstide, digiteeritud raamatute, dokumentide, fotomaterjalide
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jne — kogumisel tuleb arvestada ka sellega, et voimaluse korral saaks kasutada
juba teostatavaid digiteerimisprojekte ja/vGi piilida nendega iihendada
kirjandusajalooga seotud eesmirke. Lev Manovichi jargi ei ole 21. sajandi
probleem enam see, kuidas digitaalseid meediaobjekte luua, vaid see, kuidas
kusagil juba eksisteerivaid objekte iiles leida (Manovich 2001: 35). Eesti médlu-
asutuste ees seisvaid digiteerimisprioriteete arvestades puudutab eeléeldu, mida
aeg edasi, ka eesti kirjandusajaloo representeerimist.

Ulevaadet rahvusvahelistest kirjandusajalooprojektidest pakuvad viite-
kirjaks esitatud artiklid “Estonian Literary History in a Hypertextual Environ-
ment” [I] ja “Eesti kirjandusloo traditsioonist ja vorgukeskkonnast: ERNI kui
mudel” [II]; Eesti méluasutuste digitaalsetest andmebaasidest on podgusalt
artiklis “Kalevipoeg hargnevate teede aias: kirjandusajaloo “kirjutamine” uue
meedia keskkonnas” [X]. Alljargnevalt on piilitud teemat edasi arendada.

3.1. Rahvusvahelised projektid

Eesti kirjandusajaloo esitamisel digitaalses keskkonnas tuleb arvestada rahvus-
vahelist taustsiisteemi. Samas, saada iilevaadet koigest, mida internetis kui iile-
ilmses raamatukogus praegu leida voib, tundub peaaegu voimatu. Kui késitleda
Piret Viirese loodud terminit “kiiberkirjandus” avara katusmoistena (vt nt:
Viires 2005a), siis kuuluvad selle alla nii tiksikud elektrooniliselt publitseeritud
tekstid kui ka kirjanike — nii tdnapdeva autorite kui ka klassikute — kodu-
lehekiiljed. Siinkirjutajale tundub, et sellistest veebilehekiilgedest {ilevaate
saamisest interneti kui terviku mastaabis ongi loobutud. Raamatus “Literature
and the Internet” (2000) hdlmab kirjanduslike veebilehekiilgede bibliograafia
peaaegu sada lehekiilge (vt ldhemalt: Browner, Plusford, Sears 2000: 33—114).
Kirjandusajalooliselt fokuseerides on nende hulgas nii maailmakirjanduse
klassikuid kui ka iihe voi teise rahvuskirjanduse olulisi autoreid. Suuri {ildistusi
tehes vOiks Oelda, et suurem osa kirjandusajalooliselt tihtsaid kirjandusteoseid,
mis pole enam seotud autorikaitsega ja on kasutamiseks vabad (public
domarin),18 on veebivahendusel juba aastaid kéttesaadavad.

Kirjandusklassikaga seotud tekstikogud zanrite ja autorite alusel on
koondatud suuremate raamatukogude ja kirjandusuurimiskeskuste juurde iile
maailma, néiteks ameerika ja inglise kirjanduse kogu “American and English
Language Internet Resources” autorite ja kirjanduslike alaliikide kaupa.'
Tiiiipiline on selliste suurte tekstikogude iilesehitamine veebiportaalidena, mis
koondavad eri akadeemilistes keskustes ja raamatukogudes n-& teostatud
(sisestatud, digiteeritud) elektroonilisi tekste. Teiseks tiilipiliseks voi isegi
kohustuslikuks tunnuseks on autori elulooliste andmete ja kriitiliste késitluste
lisamine tekstidele — needki on koondatud sageli samal pohimottel. Sellisel

'8 S t teosed, mis pole enam autoridiguse kaitse all (70 aastat pérast autori surma).
' V't Iihemalt — http://www.library.southernct.edu/litbib.html (20.05.2006).
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taustal on eesti varasemasse kirjandusajalukku kuuluvate autorite loomingu ja
isegi eestikeelsete ilukirjandusklassikasse kuuluvate tekstide elektrooniline
kéttsaadavus jédetud peaaegu juhuse hooleks. Olukorra ebavdrdsust suurendab
ka piiratud inimressurss, eesti keelega seotud kogukond, kes sellise t60 peaks
ette votma — kui seda enam ei saa teha kirjanik ise.

Kirjandusajalooga seonduvaid suuremaid projekte, mis vdiksid pakkuda
huvi siinse t60 seisukohast, on rahvusvahelises kontekstis arendatud {ildjuhul
alates 1980. aastate 10pust, 1990. algusest. Esimesi selliseid projekte kavandati
CD-del publitseerimiseks moeldud mastaapsete interaktiivsete multi-
meedia-arhiividena, mis koondaksid peale ilukirjanduslike tekstide ka
muusikat, filme, kujutava kunsti teoseid: néiteks 1989. aastal suurejooneliselt
alustatud “Shakespeare’i projekt”, millesse piiiiti koondada koiki William
Shakespeare’i teoste redaktsioone, erinevate lavastuste videosalvestusi (jm),
mida kasutaja sai jilgida ekraanil paralleelselt avanevates “akendes” (vt ldhe-
malt: Donaldson 1995). Interaktiivse kasutaja rollis ndhti ja ndhakse selliste
projektide puhul ennekdike Spilasi ja tilidpilasi, kelle huvi “igava” kirjandusloo
vastu piiiti suurendada digitaalse keskkonna poolt vdimaldatavate multi-
meediatekstide vaheliste seoste loomisega (vt ldhemalt: Friedlander 1995).
Esimesed sellised projektid alustasid tavaliselt koige suurematest kirjandus-
klassikutest, eesmérgiga koondada kogu materjal CD-le. Uks selliseid katseid
on ka Soome “Kalevala” interaktiivne multimeediaarhiiv “Hyperkalevala.
Matka runokylistd maailman kyld&n™*® [1996], mis koondas Elias Lonnroti
“Kalevala” teksti, sellega seotud kujutavat kunsti ning ka Lonnroti ja “Kale-
valaga” seotud videomaterjale jne.

Murrangut mahukate interaktiivsete, muusikat ja filmimaterjale sisaldavate
multimeedia-arhiivide arendamises vOib ndha alates 1990. aastate teisest
poolest — see oli seotud iilemaailmse arvutivorgu levikuga. Selle murrangu
joudmist Eestisse on pohjalikumalt analiitisinud Pille Runnel artiklis “The
Tiger Leap Project and the Toilet Wall. Development of the Internet and IT
Consciousness in Estonia” seoses Sven Kivisildniku “kirjanike leksikoni”
juhtumiga (vt ldhemalt: Runnel 2001; vt ka Ibrus 2004: 26-27). Kirjandus-
looliste projektide ja multimeedia-arhiividega seoses tdi veebikeskkond kaasa
suurtest failimahtudest (videod) loobumise. Teiseks, pildiformaadis (image)
digiteeritud raamatute kollektsioonid asendati elektrooniliste “tekstikorpus-
tega”, mis olid interneti vahendusel kiiremini kéittesaadavad ja voimaldasid
sonaotsinguid kogu tekstis (full-text search; vt nt Yankelovich 1995).

Esimesed suuremad kirjandusloolised projektid, mis said kéttesaadavaks
interneti vahendusel, on seotud Browni iilikooliga Ameerikas ja George P. Lan-
dow’ nimega (vt ka eespool, alaosas 2.5.1. “Hiipertekst ja kirjanduskriitika”).
Tema projektid on suured kontseptuaalsed mudelid, digitaalsed sotsio-
kultuurilised ruumid, mis pakuvad ilukirjanduslike tekstide mdistmiseks

0 «“Hyperkalevala” sisaldas 500 lehekiilge teksti, 700 pilti, 40 minutit helisalvestisi ja
15 minutit filmimaterjale (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura).
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ja/voi nendega seotult kogu kultuurilist konteksti. Need on organiseeritud
kahesugusel alusel.

1. Sotsiokultuuriliselt ja ajaliselt terviklik periood: Victoria ajajark Inglis-
maal, projekt “Victorian Web”.*' Projekt sisaldab kirjanduse, kunsti ja kujun-
duse (design), teaduse ja tehnoloogia ajalugu 19. sajandil sotsiaal-poliitilise
ajaloo taustal ning seda voib nimetada ka Briti 19. sajandi kultuuri on-line
muuseumiks. Siia on koondatud 20 000 dokumenti, mida olid koostanud
500 teadlast ja kultuuriuurijat mitmelt kontinendilt. Selle projekti innovaati-
lisust ja peaaegu vOimatut teostamist on hinnatud hiljem iile 40 autasuga (Lan-
dow 2003: 61).

2. Sotsiokultuuriline ruum teoreetilise konstruktsiooni alusel, néiteks:

1) postkolonialismi teooria alusel, postkolonialistlike maade kultuur, projekt
“Postcolonial and Postimperial Literature”;*

2) naisuurimuslikust vaatepunktist, naiskirjanike looming enne Victoria aega
projektis “Women Writers Project”;” projekti ettevalmistavaid alusuuringuid
hakati tegema 1980. aastate 16pul, aastatuhande vahetuseks oli naiskirjanike
tekste (alates renessansi ajast) sisestatud iile 2000.

Nimetatud projekti puhul on Landow oluliseks pidanud nende vanade teks-
tide véljatoomist arhiividest ja raamatukogudest ning kéttesaadavaks tegemist
laiale lugejate ringile, eeskitt aga dpetajatele, iilidpilastele ja dppejdududele.”
Samasugust eesmérki — juba “unustatud” tekstide vélja tuues nende uuesti n-6
ringlusse laskmist esmajoones tudengitele moeldes — rohutab ka soome uurija
Raine Koskimaa (2000: 11).

Vanade tekstide véljatoomisega on seotud veel iiks funktsioon, eriti
raamatukogude kui mailuasutuste aspektist: rariteetsete triikkiste fiiiisiline
sdilitamine nendest kasutamiseks moeldud digitaalse tagatiskoopia tegemise
kaudu.

Kirjandusajaloolistest projektidest on iiheks suuremaks ja vanemaks selli-
seks koguks “The Project Gutenberg””’. Projekti alustati 1971. aastal tekste
késitsi sisestades, suures osas toetudes vabatahtlike t66le. Martsis 2006 sisaldas
“Gutenbergi” on-line-raamatute kataloog juba 18 000 teksti: pohiliselt inglise,
aga ka saksa, prantsuse, itaalia, hispaania, hollandi, soome, hiina jt keeles —
olles muutunud suurimaks e-raamatukoguks. Nagu oli iseloomulik paljudele
uue meediaga seotud fenomenidele, rajaneb ka “Gutenberg” vana kordamisel,
seda isegi kahekordselt. Esiteks on selle “loosung” sarnane iileskutsega, mida
kasutati esimeste rahvaraamatukogude rajamisel 20. sajandi algul: tuues
kirjanduse rahvani murda ignorantsi ja kirjaoskamatuse barjadrid.”® Teiseks

2! Vt lihemalt — http://www.victorianweb.org (02.05.2006)

22Vt Iihemalt — http://www.postcolonialweb.org (22.05.2006).

V't 1dhemalt — http://www.wwp.brown.edu (22.05.2006).

2 Vt eelmine viide.

V't Ihemalt — http://www.gutenberg.org (08.05.2006).

*% V't 1ahemalt — http://en.wikipedia.org/wiki/Project_Gutenberg (08.05.2006).
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koondab see Ladne-Euroopa kirjandusklassikasse kuuluvad tekstid, sealhulgas
nende erinevad vanad triikiredaktsioonid. Nagu on mainitud eespool, alustati
just varasemate kisikirjade triikkimisest ka pédrast eelmist suurt murrangut,
tritkkipressi leiutamist Johann Gutenbergi poolt.

“Gutenbergi” eeskujul rajati 1992. aastal Pohjamaade (rootsi, norra, taani,
islandi, soome) kirjanduse digiteerimiseks “The Project Runeberg™”’, kus
tdnaseks on kittesaadav iile 200 e-raamatu.

Selle suuna areng on seotud infotehnoloogia, eriti skaneerimistehnika ja
vastava tarkvara arenguga. Niiiidisaegsete suurte projektide puhul on loomulik,
et kasutatakse {ilisuure vOimsusega skannereid, mille juurde kuulub ka
“margituvastus” (OCR). Voibki 6elda, et kodige tdnapdevasemaks n-0 tehni-
liseks probleemiks ei ole enam tekstide valik ja skaneerimine, vaid aega votab
hoopis vastavate “metaandmete” sisestamine — mis moodustab omaette vald-
konna digiteerimisega seotud infotehnoloogia harus.

Kavatsust viia koik “vana” meedia vahenditega loodud, s.t triikitud raama-
tud elektroonilisele kandjale l&himate aastate jooksul niitab 2004. aastal
alustatud aastatepikkune rahvusvaheline hiigelprojekt “Google Book Library”,
mille eesmirgiks on teha sidusreziimis kittesaadavaks 30 miljonit koidet.
Projekt on rajatud koostoole Michigani, Harvardi, Stanfordi ja Oxfordi
iilikooliga ning New Yorgi avaliku raamatukoguga (vt lihemalt Tyler 2006).*

Seega, digitaalses uue meedia keskkonnas kéttesaadavaid kirjandusajalooga
seotud materjale v3iks jaotada rahvusvahelises praktikas nelja pohilisse liiki.

I.  Kirjanike kodulehekiiljed ja vorguvéravad, kuhu on koondatud nii olu-
lisemad tekstid kui ka samade autorite kohta mujal tehtud veebi-
lehekiiljed.

II. E-raamatukogud ehk suured sidusreziimis tekstikorpused, mis pdhi-
nevad vanema kirjanduse triikitud raamatute digiteerimisel; kasutaja
saab teda huvitava teksti oma arvutisse alla laadida voi lugeda seda
veebis (kas tasuta voi raha eest).

III. Suured kontseptuaalsed, sotsiokultuurilised ruumid.

IV. Temaatilised vorguvdravad (portaalid), milles originaalne panus on
sageli ainult kujunduslik®.

Nimetatud neli tiiiipi voivad olla (sageli ongi) omavahel seostatud. Teiseks
ithendavad koiki selliseid projekte kindlad n-6 makroiihikud:
1) andmed autori elu ja loomingu kohta (bio- ja bibliograafia) ning

"Vt 1dhemalt — http://www.lysator.liu.se/runeberg/ (22.05.2006).

2Vt projekti kohta ka — http://books.google.com/googlebooks (08.05.2006).

? Niiteks Anniina Jokineni keskaja, renessansi ja 17. sajandi kirjanduse projekt
“Luminarium”, milles peamiselt veebis kéttesaadavad temaatilised materjalid on orga-
niseeritud omaparaselt kujundatud vdrguviravasse, meeleolu loomiseks on kasutatud
muusikat. Vt ldhemalt — http://www.luminarium.org (08.05.2006).
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2) sekundaarkirjanduse (uurimuste, esseede, arvustuste, iilidpilastoode jms)
lisamine.

Seega “tootavad” sellised kirjandusajaloolised lehekiiljed vastavalt oma
kollektsioonile (kontseptsioonile) ka elektrooniliste kirjandusleksikonidena.
Tegu vaib olla (1) spetsiaalselt vastava lehekiilje jaoks kirjutatud tekstidega voi
(2) koikvoimalike, vastava isiku kohta kdivate materjalide koondamisega taas
veebivérava pohimottel.

Kokkuvdtteks, formaalsest kiiljest on kirjandusajaloo alaste suuremate
projektide (s.t vOtmata arvesse kodulehekiilgi) arendamine rahvusvahelises
kontekstis minemas kahte, pdhimdtteliselt erinevasse suunda. Esiteks, mass-
digiteerimise teel loodavad digitaalraamatukogud (e-raamatukogud), mis
on seotud tagatiskoopiate loomisega rariteetsetest triikistest. Teiseks, spet-
siaalsete programmide véljatootamine, mille abil on voéimalik luua
suuri kultuuriajaloolisi ruume, milles kirjandus on iihendatud sotsiokultuurilise
kontekstiga.

Molema suuna arendamisel pdoratakse tdhelepanu dppetddle korgkoolis ja
arvestatakse uue meedia polvkonnaga — paljud projektid on loodud otseselt
Oppetod eesmargil. Teiseks aspektiks on interdistsiplinaarsus ja intermediaal-
sus. Ténu digitaalses keskkonnas avanevatele voimalustele on kirjandus, kunst,
muusika, film, poliitika, majandus jms seotud iiheks ajalooliseks ruumiks —
virtuaalselt reprodutseeritakse terviklikke ajaloolisi keskkondi.

3.2. Digiteerimine Eesti miluasutustes’’

Uue meedia keskkonnas arendatavate mis tahes kirjandusajalooliste projektide
eelduseks on materjalide olemasolu digitaalsel kujul. Nii juhul, kui materjale
digiteeritakse spetsiaalselt projekti jaoks, kui ka juba digiteeritud materjalide
kasutamisel on tegu digitaalsete “andmebaasidega” — korrastatud andmete
kogumiga. Lev Manovichi jargi on “arvutiajastu toonud kaasa oma korrelaadi —
andmebaasi. Paljud uue meedia objektid ei rddgi meile lugusid; neil ei ole
algust ega Ioppu; nad ei sisalda faktiliselt mingit temaatilist, formaalset ega
muud arengut, mille jargi voiks nendes sisalduvaid elemente jarjestada. Selle
asemel on nad eraldiseisvate iihikute kollektsioonid, milles igaiihel on sama-
sugune tdhendus kui igal teisel.” (Manovich 2001: 218.) Andmebaaside struk-
tuur voib olla erinev, infotehnoloogias tehakse vahet hierarhilistel, vorgustiku-
taolistel (network), seostele rajatud (relational) ja objektile orienteeritud

3% Miluasutuste all mdeldakse kultuurivarade kogumise, siilitamise ja kasutamisega
tegelevad institutsioone. Nende hulka kuuluvad arhiivid (sealhulgas raadio ja televi-
sioon), muuseumid, raamatukogud, teadus- ja arendusasutused jm.
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(object-oriented) andmebaasi tlitipidel — kdik nad kasutavad erinevaid andmete
organiseerimise viise.”'

Andmebaaside loomine puudutab ka enamikku Eesti miluasutusi. Koige
toomahukamaks etapiks andmebaasi elutsiiklis (vt joonis 16) on digiteeritud
andmete kirjeldamine. Arhiividest ja raamatukogudest parit “andmete” (nt
dokumendid jne) puhul tuleb arvestada kahekordse kirjeldamise vajadusega:
esiteks nende asukoht arhiivis/raamatukogus ja teiseks, elektroonilise teaviku
puhul vajalikud metaandmed. Digiteeritud metaandmete standardiseerimisega
tegeletakse siisteemselt riiklikul tasandil organiseeritud niinimetatud kompen-
tentsikeskustes, niiteks Ajalooarhiivis ja Filmiarhiivis.** Jirgmiste aastate t66
kavandamiseks on EV Kultuuriministeeriumis, tihedas koost6ds rahvusvahe-
liste vorgustikega, loodud kultuuripdrandi digitaalse sdilitamise to6grupp ning
todtatud vilja dokumendid “Eesti kultuuripdrandi digitaalse sdilitamise riiklik
strateegia 2004-2007"* ja “Digitaalarhiivinduse strateegia 2005-2010"*,

Kirjandusajaloo representeerimise vajadusi arvestades kuuluvad méluasu-
tustega seotud materjalide hulka raamatutes ja ajakirjanduses ilmunud ilu-
kirjanduslikud tekstid, kirjanduskriitika, késikirjad, kirjad, dokumendid, fotod
jms — kdoik see, mida siilitatakse arhivaalide vOi rariteetsete véljaannetena
paljudes erinevates maluasutustes. Arvestades senist juba olemasolevat
praktikat ja ka riiklikku orienteeritust kultuuripdrandi kittesaadavaks tege-
misele digitaalselt, on andmebaaside koostamine ja suuremahulised digi-
teerimisprojektid méluasutustes kujunenud iiheks suureks eraldiseisvaks t60-
valdkonnaks. Suuri kogemusi on selles juba Eesti Rahvusraamatukogul, Tartu
Ulikooli Raamatukogul, Eesti Ajalooarhiivil, Eesti Filmiarhiivil ja Eesti
Kirjandusmuuseumil, eriti folkloristika alal. Et koiki teostatud ja veel rakendus-
jérgus projekte ei joua kéesolevas doktorivéitekirjas pohjalikumalt tutvustada,
on alljargnevalt nimetatud ainult kdige mastaapsemaid digiteerimisprojekte
eesmdrgiga tuua vélja erinevad ressursid ka kirjandusajaloo alaste projektide
kavandamiseks.

Mailuasutuste digiteerimisalane t66 on seotud probleemidega kahes suunas,
siinkroonselt ja tagasihaaravalt [X].

1. Esiteks piiiitakse leida lahendusi, kuidas sdilitada (arhiveerida) juba
digitaalsena loodud materjale (e-kirjavahetustest ja késikirjade failidest kuni
kodulehekiilgedeni). Selle suuna iiheks niiteks Eestis on Rahvusraamatukogu

3! Andmebaasi mudelite uurimine kuulub informaatika ja informatsioonisiisteemide
valdkonda. Vt selle kohta ldhemalt: Encyclopedia Britannica, ‘“database”
http://www.britannica.com/search?query=database&ct= (08.05.2006).

32 Senised kogemused ja kidimasolevad projektid on koondanud veebikeskkonda
aadressil — http://www.cha.ee/digikeskus/. Kompetentsikeskused tegelevad digitaalsete
andmete analiilisi, metaandmete néidisloetelude ning digitaalsete andmete séilitamise ja
kasutamise (jms) nii teoreetiliste kui ka praktiliste kiisimustega.

3Vt lahemalt — http://www .kul.ee/failid/DigiStrateegia_final.pdf (08.05.2006).

3 Vt lahemalt — http://www.ra.ee/juhised/digistrateegia.pdf (08.05.2006).
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projekt DIGAR™, milles (toetudes Euroopa Liidu projekti raames rahvus-
vahelisele koostodle) on pakutud lahendust kirjastuste poolt vélja antud triikiste
elektrooniliste algfailide (ja nende tdOversioonide) siilitamiseks ja Kkétte-
saadavaks tegemiseks. Projekt DIGAR on hea néide ka niiiidisaegsete mater-
jalidega seotud juriidiliste diguste (autoridigused) silisteemsest lahendamisest
ning ldbimdeldud andmebaasistruktuuri loomisest informaatika seisukohast.

2. Tagasihaaravad projektid on seotud vanema kultuuripdrandi kétte-
saadavaks tegemisega. Nende eesmirgiks on “uurijate” poolt enamndutavate
arhiivimaterjalide ja andmekogude (nt kaartkartoteekide) viimine elektrooni-
lisele kandjale. Selliste projektide hulgas voib eristada kolme peamist suunda:

1) paberkandjal andmebaaside (kartoteekide) digiteerimine;

2) rariteetsete triikiste (nt raamatute, ajakirjanduse) digiteerimine pildina;

3) andmebaaside koostamine ja digitaalsete tekstikorpuste loomine.
Esimese grupi niitena tuleb iihe mastaapsema projektina nimetada Eesti
teadusraamatukogude infosiisteemi ESTER, mille teostamist alustati
1997. aastal seitsmest Eesti raamatukogust koosnevas Eesti Raamatukoguvorgu
Konsortsiumis (ELNET Konsortsiumis). Ténaseks on konsortsiumi liikmeid
juba 13. ESTERis on elektrooniliselt kirjeldatud nendes raamatukogudes
leiduvad teavikud, sellele lisaks ka Eesti rahvusbibliograafia, oluliseks tuleb
pidada, et jark-jargult viiakse ka varasemad kaartkartoteegid elektroonilisele
kandjale (retrospektiivne konverteerimine). Nii uuemaid raamatukirjeid kui ka
varasemaid kaartkartoteeke on hakanud viima elektroonilisele kandjale ka
vdiksemad (maa)raamatukogud.

Sdilikute digiteerimisega on tulemusrikkalt alustatud Eesti Ajalooarhiivi
projektis SAAGA™. Projekt koondab kirikuraamatute, hingeloendite jms digi-
taalseid koopiaid, mille mikrofilmimist alustati 1994. aastal, pérast keerukaid
tooetappe jouti kasutajale ndhtava tulemuseni kiimne aasta piarast (Kuuben,
Terav 2004).

Rahvusraamatukogu vanema ajakirjanduse digiteerimisprojekt DEA (Digi-
taalsed Eesti Ajalehed)’’ toimub koostdds Eesti Kirjandusmuuseumi arhiiv-
raamatukoguga. Projekti eesmérgiks on rariteetsete ajalehtede viimine digi-
taalsele kandjale: kasitletav ajavahemik on 1821-1944, alates eestikeelse aja-
kirjanduse algusest 19. sajandi Eesti- ja Liivimaal kuni Noukogude okupat-
sioonini. Vilis-eesti ajakirjandust digiteerib ja indekseerib DEA projektis
Tallinna Ulikooli Akadeemiline Raamatukogu.

Eesti teadusraamatukogude vahelise iihisprojektina tehakse eeltéid vanimate
eestikeelsete triikiste digiteerimiseks projektis “Eesti Triikise Punane
Raamat”.*® Eesti Punase Raamatu nimekirjas on 413 kultuuriloolise véirtusega

33Vt lahemalt — http://digar.nlib.ee/index.php (08.05.2006).

%% Digiteeritud sailikud projektis SAAGA on avatud kasutajale kohapeal, s.t arhiivis.
37Vt lahemalt — http://dea.nlib.ee (08.05.2006).

* Vt ldhemalt: “Eesti Triikise Punane Raamat 1535-1850” — http://www.kul.ee/failid/
eesti_trykiste punane raamat sissejuhatus.rtf (23.05.2006).
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eestikeelset raamatut. Ténaseks on valminud CD “Eesti Triikise Punane Raamat
1535-1850”, mis sisaldab Punase Raamatu andmebaasi ja raamatute seisundi
kirjeldust jm (vt Okkas 2006). Selle andmebaasi aluseks on nimestik, mis on ka
“kokkuvote 1998. aastal alanud t60st eesti triikkise kui rahvusliku kultuuri-
parandi olulise komponendi teadlikumaks ja kaasaegsemaks sdilitamiseks”
(Aru 2004: 150-151). Vanema triikise digiteerimisega haakub ka projekt
EEVA®¥, vanema Eesti kirjanduse tekstikorpus, millest tuleb pikemalt juttu
edaspidi.

Mairkimisvéirseid kogemusi erinevate andmebaaside loomisel nimetatud
kolmes suunas on Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristidel — digitaalsele kujule
on viidud neliteist andmebaasi fraseologismidest muistenditeni.*’

Mailuasutustega seotud projektide puhul peab meeles pidama, et eesmérgiks
on kas ammendavate, terviklike digitaalsete andmebaaside koostamine (nt
varasemate kaartkataloogide alusel) vOi siis “massdigiteerimine”. Molema
aluseks on materjalide/andmestiku valik mingitel formaalsetel alustel (nt
periood, arhivaali liik, keel vms). Kéesoleva doktorivéitekirja vaatepunktist on
sellel vorreldes kontseptuaalsete kirjandusajalooliste projektidega pohi-
motteline vahe, sest viimaste pohieelduseks on mailuasutustes séilitatava
materjali/andmete valik sisulisel alusel.

3.3. Kultuuriloolised projektid Eestis
3.3.1. Varasemad projektid

Esimesed kirjanduse ajalooga seostatavad projektid kuulusid Eestis arvutiseeri-
mise esimesse faasi, mis Eestis kestis kuni aastateni 1999-2000. Selle perioodi
tunnuseks oli rahvaliku hoiakuna infotehnoloogia miistifitseerimine ja samas
selle valdkonna sihipdrane riiklik reguleerimine (vt Runnel 2001: 51-52).
Esimesed projektid olidki seotud Eesti haridussiisteemi arvutiseerimise rahvus-
liku sihtprogrammiga “Tiigrihiipe”.*' Spetsiaalse suunitlusega programmidega
kaasnesid ka uued humanitaarainete Opetamise kontseptsioonid, ka kirjanduse
Opetamine muutus interdistsiplinaarseks kultuuriloo kursuseks.

3%Vt lahemalt — http://www.utlib.ee/ekollekt/eeva (08.05.2006).

0 “Besti vanasonad” ja “Konekadnud ja fraseologismid” (koostanud Arvo Krikmann);
“Eesti keerdkiisimused”, “Eesti lithendmdistatused”, “Eesti piltmdistatused” ja “Eesti
sonaméngud” (koostanud Piret Voolaid), “Etnoastronoomia” (koostanud Aado Lint-
rop); “LEPP, Louna-Eesti parimuse portaal” ja “Rehepapp” (koostanud Mare Kdiva,
Mare Kalda jt); “Netihuumor” (koostanud Liisi Laineste) ning “Justkui ehk eesti
konekddndude ja fraseologismide andmebaas” (koostanud Anneli Baran, Anne Hussar,
Asta Oim, Katre Oim). Vt lihemalt — http://haldjas.folklore.ee/ebaas (08.05.2006).

*1 'Vt 1ahemalt — http://www.tiigrihype.ee/tiiger programm/ajalugu.php (08.05.2006).
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Esimesi katseid hariduseesmairkidel kultuuriga seotud ainest digitaalselt
esitada oli (1) interaktiivne méng “Interestica” (Loone Ots, 1998). Projekt oli
iiles ehitatud lihikiisimustele ja -vastustele, vdikesemahulistele tekstindidetele
ja mdeldud peamiselt vilismaalastele eesti kultuuri tutvustamiseks.** Teiseks
oli projekt (2) ”Meel ja milu. Eesti kultuurilugu 1940-1960” (Loone Ots,
1999-2001).* Projekt annab iilevaate Eesti elu eri valdkondadest: poliitika,
kujutav kunst, film, muusika, kirjandus, haridus, sport, meelelahutus, teadus,
ajakirjandus, arhitektuur ja naine. Projekti aluseks oli seega interdistsiplinaarne
materjalikogu, milles on materjali struktuuri seisukohast sarnaseid jooni
George P. Landow’ esimeste projektidega (vt eespool). Erinevuseks on aga
nende projektide teostamise n-6 haare ja siigavus, samuti ei ole “Meele ja
milu” eesmirgiks ilukirjanduslike tekstide kéttesaadavaks tegemine. Voiks
arvata, et need erinevused on seotud ka eeldatava kasutajagrupiga. “Meel ja
milu” on ennekdike iildhariv ja mdeldud Eesti ajalooga esmatutvujale, vélis-
maalasest (eesti keelt oskavale) kasutajale.

Kolmandaks sama perioodi katseks oli samuti Tiigrihiippega seotud Mirt
Hennoste koostatud (3) “Viike Eesti kirjanduslugu”. Sisuliselt on tegu CD-I
esitatud eesti kirjanduse Opikuga, mis toetub eesti kirjanduse ajaloo n-6
makroiihikutele, kuhu kuuluvad: autorite tutvustused, tekstindited, pildid
raamatukaantest, kirjaniku fotod ja kéekirja niited; digitaalne “kandja”
voimaldas lisada ka helindite kirjaniku héélega. Kirjanikud on esitatud koige
kanoonilisema valiku jargi, alustades Kristjan Jaak Petersonist.

3.3.2. Projekt EEVA

EEVA — “Eesti vanem kirjandus: digitaalne tekstikorpus™* on doktoriviite-
kirjas esitatud kirjandusajalooliste rakendusprojektide korval (peale eespool
nimetatud kolme) neljas kultuuri ja kirjandusajaloo valdkonda kuuluv kontsep-
tuaalsel ideel rajanev digiprojekt Eestis. Vordlevalt siinse t66 aluseks olevate
kirjandusajalooliste projektidega ERNI ja SERVITI on projekti EEVA ana-
liiisitud artiklis “Eesti kirjandusloo traditsioonist ja vOrgukeskkonnast: ERNI
kui mudel” [II].

EEVA (projekti juhiks on baltisaksa kirjanduse uurija Liina Lukas)
mastaapsust ja struktuuri voib vorrelda niilidisaegsete rahvusvaheliste projek-
tidega internetis. Tegu on samuti digitaalselt esitatud suure materjalikogu ja
e-raamatukoguga. Sellele on lisatud hiipertekstuaalne leksikonitekst: projekti
jaoks loodud originaalkirjutused kirjaniku elust ja loomingust. Tartu Ulikooli

2 Projektist valmis CD-versioon, vdrgus on sellest tinaseks mirke ainult Tiigrihiippe
arhiivis.

# Vit ldhemalt — http://www.tpu.ee/ek (09.05.2005).

* Projekt on teostamisel, poolelioleva tooga saab tutvuda aadressil —
http://digi.utlib.ee/ekollekt/eeva (22.05.2006).
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Raamatukogu ja TU kirjanduse ja rahvaluule osakonna, alates 2006. aastast ka
Eesti Kirjandusmuuseumi iihisprojektina on EEVA seotud kahesuguste ees-
markidega: luua rariteetsetest triikistest tagatiskoopiad (raamatukogude poolt)
ja teha vanem eesti kirjandus kittesaadavaks autori elulugude ja tekstide kaudu
(vanema kirjanduse kursus iilikoolis).

Eesti kirjanduslugude traditsiooni suhtes on projekti kontseptsioon
uuenduslik ja haakub “Eesti kirjandusloo” (2001) diskussioonis esiletulnud
arutlusega baltisaksa kirjanduse kohast ja mdjudest eesti kultuuriruumis (vt
iilevaateartikli esimene peatiikk, 1.2.1. ““Eesti kirjandusloo” kriitika”; Undusk
1995; Undusk 1999; Lukas 2000; Lukas 2004b). Eesti kirjandusena késitletakse
selles peamiselt vana Eesti- ja Liivimaaga kui (balti)saksa kultuuriruumiga
seotud raamatuid, mis vOisid mojutada balti kultuuriruumis loodud tekste,
sealhulgas ka eestikeelset (ilu)kirjandust (vt Aabrams 2004). Projekti aluseks
on geokultuuriline kontseptsioon, tdpsemalt, visioon geograafilise
Eesti kirjandusest. Selle pShisisu on kokkuvdetav lausega “ajalooliselt ei saa
eesti kirjanduse ruumina vaadelda ainuiiksi eesti keelt” (Undusk 1999: 251; vt
ka Lukas 2004a). Niisiis muutub eesti kirjanduslugu EEV As interlingvistiliseks
ja multikultuurseks, keele- ja kultuuripiire iiletavaks, sest eesti kirjandust
kisitletakse “mitmekultuurilises ja -keelelises kontekstis ning tihedas seoses
Baltimaade muukeelse kirjasonaga” (Lukas 2004a).

Projektis EEVA on ilukirjanduslikud tekstid ithendatud autori biograafiliste
ja bibliograafiliste andmetega (originaaltekstid). Sisu aluseks oleva andmebaasi
loomiseks on kasutatud nii projekti spetsiifikale vastavalt arendatud arvuti-
tarkvara kui ka elektroonilisi linke iile interneti. “Tekstikorpusesiseste (ja vahel
-véliste) linkide loomine niihdsti autorite kui ka nende tekstide vahel toob
kirjandusloo protsessiiseloomu esile selgemini, kui seda vdimaldab triiki-
tehnika. Samas on niiviisi holpsam ndidata Baltikumi erikeelsete kirjanduste
tihedat omavahelist seotust: korpusesse on lisaks eestikeelsetele tekstidele
kaasatud ka neid imbritsenud ja mojutanud tekste — mitmes (nt eesti ja saksa)
keeles avaldanud kirjanikud ei ole Baltikumi kontekstis sugugi haruldusteks.”
(Aabrams 2004.)

Projekti EEVA on teostatud EV Kultuuriministeeriumi toel alates
2002. aastast. Kdesoleva aasta (2006) 10puks on ootuspéraselt valmis kont-
septuaalselt terviklik vanema eesti kirjandusega seotud autorite leksikoni sisal-
dav e-raamatukogu. Projekt EEVA on olnud ldhedalt seotud siinse véitekirja
viimase rakendusprojektiga SERVITI (“Kreutzwaldi sajand. Kalevipoeg”),
kuid just vordluses tuleb vilja nende kahe pdhimdtteline erinevus. Viimane on
olnud kiill Kreutzwaldi elu ja loomingu suhtes terviklik, kuid eesti kirjandus-
ajaloo digitaalkeskkonnas esitamiseks sobiva, universaalse mittelineaarse mu-
deli védljatdotamise seisukohast on tegu kirjandusloolise ainese suhtes piloot-
projektiga, mida alustati infotehnoloogilise lahenduse véljato6tamisest, s.t mitte
selle tditmiseks vajalike materjalide digiteerimisest. Alles pérast pilootprojekti
véljaarendamist saab hakata seda tditma kirjandusajalooliste andmetega.
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3.4. Eesti kirjandusloo mittelineaarsed mudelid

Eesti kirjandusajaloo representeerimisel digitaalses keskkonnas kontseptuaalse
projektina tuleb arvestada nii eesti kirjanduslugude traditsiooni, uue meedia
keskkonna omadusi kui ka rahvusvahelist kogemust ja méiluasutuste digi-
projektide perspektiivi. Uue meedia uurimise ajalugu on ndidanud (vt eespool
iilevaateartikli alaosa 2.6.1.0ld wine in new bottles), et kdik uued meediad on
alati korranud teatud osas varasemat ning teiseks, uue meediaga seotud
uuringud on alati kaasa toonud tagasivaatava perspektiivi kdikide uue meediaga
seotud distsipliinide sees (Lievrouw, Livingstone 2002: 11). Eesti kirjandusloo
seisukohast, nagu on néidatud siinse sissejuhatava iilevaateartikli esimeses
peatiikis “Eesti kirjandusajaloo representatsiooni probleeme”, tuleb arvestada
senist kirjandusloo kirjutamise traditsiooni ja esitust triikitud raamatuna. [II]
Elektroonilise kirjandusajaloo mudel saab samuti pohineda juba eksisteerinud
siisteemil vOi traditsioonil — uute tekstuaalsete, mittelineaarsete mudelite
ehituse alusena. Uue meedia keskkonnas oleks selliseid mudeleid vdimalik
konstrueerida erinevalt: soltuvalt sellest, missugune teoreetiline konstruktsioon
aluseks voetakse. [IX] Viitekirjas on pakutud vélja kaks erinevat kirjandusloo
mittelineaarset mudelit: vertikaalne ja horisontaalne.

Esimene — tekstuaalne vertikaalmudel - pohineb ilukirjanduslike
tekstide vahelistel intertekstuaalsetel seostel 1dbi erinevate sotsiokultuuriliste
ajalooperioodide. Kreutzwaldi “Kalevipojaga” seotud mahuka empiirilise ma-
terjali pohjal tootati vélja niinimetatud Liivakella mudel (koos Piret Viiresega).
Selle kaudu on uuritud eepose teksti seoseid nii varasemate kui hilisemate
tekstidega. Liivakella mudeli loomist on tdpsemalt kirjeldatud mitmes véite-
kirjaks esitatud artiklis, pohjalikumalt uurimustes “Intertextuality and Techno-
logy: The Models of “Kalevipoeg™” [V] ja “Kalevipoja kohanemine: teksti ja
konteksti probleeme ja vorgukeskkonna voimalusi”. [VIII]

Teine — kontekstuaalne horisontaalmudel — pdhineb peamiselt hiiper-
tekstuaalsel vorgustikul. Seda mudelit on vdimalik rakendada sellise kirjandus-
ajaloo kontseptsiooni puhul, mis néeb ette kirjandusprotsessi kirjeldamist/
kujutamist timbritsevas majanduslikus ja/voi ithiskondlik-poliitilises kontekstis,
mida on siiani haaratud ka avara mdiste alla “kirjanduselu”. Seega, horisontaal-
ne mudel sobib (demokraatlike) ajalooliste perioodide kirjeldamiseks, milles
kirjanduse moistmiseks vajaliku konteksti kirjeldavate materjalide (nt doku-
mentide, ajakirjanduse, paevakriitika) hulk on n-6 legaalne ja piisavalt suur.
Siinse véitekirja aluseks olevates rakendusprojektides on ‘“horisontaal-
mudeli” véimalusi uuritud 1920. aastate kirjanduselu ja kriitika alusel, projekti
siisteemset kirjeldust sisaldab véitekirjaks esitatud artikkel “Eesti kirjandusloo
traditsioonist ja vorgukeskkonnast: ERNI kui mudel”. [II] Selle mudeli
rakendamisel vib jouda ootamatute tulemusteni, mis vdiksid senist kirjandus-
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lugu rikastada. Viitekirjaks esitatud artiklid pakuvad horisontaalmudeli raken-
damise kohta kahte néidet.

Artiklis “Johannes Barbaruse aeg” [I1I] on, toetudes projektis ERNI kasu-
tatud empiirilisele materjalile, kriitikatekstide vaheliste seoste alusel uuritud
kirjanduslike véértuste kujunemist 1920. aastatel. Kriitikatekstide vaheliste,
véiksematel tekstuaalsetel iihikutel pShinevate seoste uurimine néitas, et eesti
luuletaja Johannes Barbaruse esteetiliste védirtuste ja ka loomingu kujunemisel
on olulist rolli méinginud kriitiku Johannes Barbaruse kui prantsuse-eesti
kultuurivahendaja tegevus. Tutvustades oma artikliga “Mairkmed viimaste
aastate prantsuse luulest” (1929) kaasaegse prantsuse luule suundi eesti kriiti-
kas, on Barbarus piitidnud kehtestada modernse esteetika vairtusi ja mdjutada
ka oma uute luuletuskogude “Geomeetriline inimene” (1924) ja “Multiplitseerit
inime” (1927) retseptsioooni.

Artiklis “Kohandumine 1970. aastate kirjanduskriitikas: kontekstitundliku
tekstivorgu vajadustest ja voimalustest” [IV] on kontrollitud kontekstuaalse
horisontaalmudeli rakendamise piire 1970. aastate kirjanduskriitikal pohinevas
uurimuses. Selgub, et ndukogudeaegse kirjanduskriitika kasutamisel tuleb,
niisamuti nagu ERNI-projektis — kirjanduskriitiliste metatekstide hiiperteks-
tuaalses vorgustikus retseptsiooniajaloolise meetodi jargi — triikkis avaldatud
tekste tdiendada dokumendikoguga, millele tuginedes saaks tsensuuri
tingimustes ilmunud kriitikat lugeda, digesti mdista ja tdlgendada.

Seega, kontekstuaalne horisontaalmudel eeldab mingi perioodi “kirjandus-
elu” n-6 siivauurimist ja on seotud méluasutustes (arhiivides ja raamatukogu-
des) sidilitatava parandiga. Kéesolevas t60s osutatakse, et selliste mudelite
loomine eeldab “kirjanduse” moiste kasutamist laiemas, silisteemiteoreeti-
lisemas tdhenduses.

3.5. Kirjanduse moiste avardumine

Uue meedia uurijad on tdheldanud, et koikide traditsiooniliste kommunikat-
sioonisuhete muutumine interaktiivses ja hiipertekstuaalses internetikeskkonnas
on toonud kaasa metakeele kriisi, lihes sellega ka vajaduse asendada vanad
moisted uutega vOi muuta traditsiooniliste moistete tdhendusvilju (Runnel,
Venderfeldt 2002: 45). Siinse sissejuhatava iilevaateartikli teises peatiikis
“Tekst ja kirjutamine uue meedia keskkonnas” néidati mdiste kirjutamine
tdhendusvilja muutumist uue meedia kontekstis, seoses kirjandusajaloo mitte-
lincaarsete mudelitega tuleks aga veel kord tdhelepanu podrata moistele
kirjandus.

Digitaalses, uue meedia keskkonnas, mille puhul me saame rddkida multi-
mediaalsusest ja multiautorlusest ning omavahel labipdimunud tekstide vorgus-
tikest, ei saa enam radkida iihest ilukirjanduslikust tekstist, vaid peab arvestama
tekstide paljususe ja nende erinevate tiilipidega. Sellise paljususe aluseks on
kirjanduse mdiste paisu(ta)ymine (expanding), lahtilitlemine kirjanduse
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tdlgendamisest pelgalt ilukirjandusliku tekstina — nagu eesti kirjandusloo tradit-
sioon implitsiitselt ette nideb. Sarnast vaatenurka toetavad sellised teoreetilised
kasitlused, milles kirjandust késitletakse paljutahulise silisteemina.

Kirjanduslikud siisteemid ei ole midagi universaalset, vaid sotsiaal-aja-
looliselt muutuvad. Nii kirjanduslikku kui ka kriitilist teksti on voimalik
adekvaatselt mdista vaid juhul, kui teda ei isoleerita tema loomise sotsiaalsest
keskkonnast. Seega, mdiste kirjandus ei ole olnud kunagi midagi konstantset,
vaid on olnud pigem kirjandusajaloo keskseks teoreetiliseks probleemiks.
Kirjanduse moistet on tdidetud klassitsistlike vorminduetega, modernistliku voi
realistliku esteetikaga ja kriitilise realismi loosungitega. Tanapdeval, post-
modernistlikus maailmas on kirjanduse moiste tdlgenduslik pluralism parata-
matu. Sellele sisu andmisel on toodud véaartkirjanduse perifeeriast tsentrisse
subkultuuride ja vdhemusriihmade tekstid, haarates kaasa ka nendest “aru-
saamiseks” vajalikud taustateadmised ja interpretatsioonid kriitikas. Voikski
oelda, et kirjanduse moistesse on kaasatud itha enam ilukirjanduslike alus-
tekstide moistmiseks vajalikke kirjanduselu juurde kuuluvaid kaasnéhtusi.

Nendes kaisitlustes, milles ilukirjandust moistetakse laiema kirjandus-
siisteemi osakesena, arvestatakse selle analiiiisimisel ka kirjanduslike institut-
sioonide (kirjanike iihendused ja liidud, kirjanduslikud véljaanded, kirjandus-
kriitika, kirjastused jne) tegevust, isegi raamatute tiraaze ja ka hoopis teises
siisteemis tegutsevaid meediavéljaandeid. Kirjanduse all vdib mdista kogu
kirjanduse toimimiseks vajalikku keeruliste suhete siisteemi voi ndha kirjan-
dusena kirjanduselu toimimist kirjandusvéljal — laiema kultuurilise produkt-
sioonististeemi kontekstis (vt 1dhemalt: Laak 1999: 10-20; Kénno 2002: 6-21;
Konno 2005: 8-18). Lahtudes Pierre Bourdieu véljateooriast, muutuvad sellisel
juhul oluliseks kirjandusviljal ja kirjandusega seotud viljadel tegutsevad isikud
— agendid —, nende siimboolne ja akadeemiline kapital ning habitus, mis
kirjandusena véairtustatavate tekstide valikuid suunavad (vt Bourdieu 1999:
27-73). Koik need erinevad vastused kiisimusele “mis on kirjandus?” moju-
tavad ka vaateid kirjanduse ajaloole. [II]

Siinses uurimuses on artiklis “Beyond Digithal Labyrinth. Rethinking Literary
History in the Age of New Media” [IX] pérast rakendusprojektide uurimist ja
teostamist vilja pakutud voimalus, et kdiki digitaalse uue meedia vdimalusi
arvestades oleks teoreetiliselt moeldav esitada kirjanduse ajalugu siisteemi-
teoreetilises raamistikus, mis toetub Itamar Even-Zohari poliisiisteemide
teooriale.

Poliisiisteemide teoorias kisitletakse mdistet “kirjanduslik siisteem” toe-
tudes kirjanduse moistmisele avaras kultuurilises kontekstis. Even-Zohari jérgi
kuuluvad kirjandusliku siisteemi mudelisse koik sellised faktorid, mis seon-
duvad moistega “kirjanduslik”, nii on sonaline tekst vaid iiks selle laia siisteemi
osa. Kirjandusliku poliisiisteemi aluseks on erinevate kirjanduslike elementide/
faktorite vahelised seosed, mis néiitavad siisteemi kuuluvate elementide/
faktorite vahelist vastastikust soltuvust. Even-Zohari jérgi ei anna poliisiisteemi
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teooria vahendeid kirjanduslike elementide klassifitseerimiseks, vaid on funkt-
sionaalseks moisteks inter- ja intra-seostekompleksi kirjeldamisel suurema
multitasandilise siisteemi sees. Poliisiisteem eeldab koikvoimalike seoste
vorgustike (network of multi-relations) nditamist, see sunnib tegelema paljude
erinevate tekstidega ja mitmesuguste meetodite abil: “see on mudeli idee”
(Even-Zohar 2002: 31).

Kirjandusliku poliisiisteemi mudel on struktureeritud kirjanduslike makro-
faktorite kaudu, milleks Even-Zohari jargi on: institutsioon, repertuaar, tootja,
turg ja produktsioon. Seega on tegu siisteemiga, milles on iihendatud kirjan-
duslike tekstide tootmine, tarbimine ja levitamine. Kirjanduslikus siisteemis
saavad need spetsiifilise tdhenduse, nditeks “tootmine” tdhendab kogu autori
tegevusega seotud protsessi (mustandid, toimetamine jne), mis eelneb teksti
véljaandmisele raamatuna. Kirjanduslikku poliisiisteemi defineerib Even-
Zohar:

1) esiteks, suhete vOorgustikuna, mis oletatavalt kehtib kirjanduslikuks
(literary), peetavate tegevuste vahel ja mille kaudu need tegevused omakorda
on jalgitavad (ibid: 28);

2) teiseks, tegevuste kompleksina (vdi mingi osana sellest), mida
nendevahelised suhted lasevad tdlgendada kui kirjanduslikke (literary) (ibid:
28). Nende faktorite ringi, mida vOiks arvata ka siisteemi kuuluvaks, on
poliisiisteemide teooria piitidnud jark-jargult laiendada.

Poliisiisteemide juures voiks oluliseks pidada veel kaht aspekti: esiteks, et
kirjanduslikku poliisiisteemi saab késitleda selle suhetes laiema kultuuri,
nditeks rahvuskultuuri poliisiisteemiga: teoreetiliselt on iga siisteem polii-
siisteem ehk paljude siisteemide kooslus; teiseks, poliisiisteem on heterogeenne
ja ajas diinaamiliselt muutuv. Even-Zohari jérgi toob kirjanduslik poliisiisteem
kaasa kiill rohkem riske, kuid voib luua ka paindlikuma mudeli, et toime tulla
selle keeruka hierarhiaga, mida on kirjandus laiemas mottes. Kirjandusliku
poliisiisteemi keskne kiisimus seisnebki selles, kuidas sotsiaalsed faktid on
seotud kultuuri kui siisteemiga, kuidas iiks kirjandus on seotud teisega, kuidas
kirjandus on seotud {ihiskonna, keele ja majandusega (ibid: 29-30).

Sellise, mitmesuguste suhete vorgustikul rajaneva poliisiisteemi kui mudeli
ideed on esitatud sOltumata vanast v0i uuest meediast. Kuidas aga selliseid
suhtevorgustikke kirjeldada traditsiooniliselt, lineaarse jutustusena? Siinse
uurimuse kahte poolust — eesti kirjanduse arengu sotsiokultuurilist konteksti
vadrtustava kirjutamise traditsiooni ning teisalt, koiki arvutitarkvara arengu
voimalusi arvestades saaks selline keerukas siisteem realiseerudagi ainult digi-
taalses keskkonnas rakendatud mitmekiilgsetele seostele rajatud mittelineaar-
sete mudelite kaudu.

Kokkuvotteks, uue meedia keskkonna uurimisega seoses on pdordutud
mineviku ja varasemate traditsioonide poole. Selline suund on enamikus uue
meediaga seotud valdkondades ja see toetub Marchall McLuhani meediate
iiksteisest véljakasvamise ja kordumise ideele, mille kohaselt uus meedia ei loo
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uut, vaid kordab selektiivselt vana. Seega sisaldab iga jirjekordne uus meedia
ka varasemat ning just selline korduvus annabki talle edasikandejou. Selle
seaduspdrasuse voiks siinkirjutaja seisukoha jérgi iile kanda ka eesti kirjandus-
ajaloo representeerimisele uue meedia keskkonnas. Selleks aga peab podérduma
eesti kirjandusajaloo kirjutamise traditsiooni poole.

Kui hinnata eesti kirjandusloo kirjutamise traditsiooni siisteemiteoreetilistest
vaatepunktidest, v0ib ndha, et enamiku nende ldbi aegade esitatud subjek-
tiivsete, individuaalsete tolgenduste kaudu on piiiitud lineaarse teksti abil reali-
seerida ligikaudu sedasama tekstide loomise, levitamise ja tarbimise protsessi
mudelit, kitsendades seda kas siis teatud perioodile vdi iihe autori loomingule.
Eesti kirjanduse késitlemine “protsessina” oli seotud kiill ka ndukogude ajastu
kirjandusuurimise ees seisnud piirangutega [II], kuid sisaldas implitsiitselt ka
kirjanduse moistmist siisteemina.

Siinse t00 seisukohast on oluline siisteemiteooriates viljapakutud avar,
paljude tegurite koosmoju arvestav siisteemsem ldhenemine, mis vdimaldab
peale ilukirjandusliku teksti vélja tuua ka paljusid teisi ilukirjandusliku teksti
stinni, vastuvotu ja tdhenduse loomise juures olulisi tahke, mis kodik on vaja-
likud kirjandusajaloo kui protsessi moistmiseks. Kuigi sellised selgelt struktu-
reeritud mudelid ei funktsioneeri niilidisaegse uue meediakultuuri enda ana-
liiisimisel, pakub uue meedia keskkond vdimaluse kirjandust kui siisteemi
kujutada digitaalselt [IX]. Avades traditsioonilisest erinevaid vaatenurki, vdiks
kirjandusajaloo uurimine siisteemiteooriates pakutud meetoditega ja uue
meedia ndudmistele vastavalt pakkuda niisama uudseid ja huvitavaid tulemusi
kui “Kalevipoja” teksti uurimine Liivakella mudeli alusel. [V, VIII]

Kéesolevas peatiikis osutati vajadusele arvestada eesti kirjandusajaloo re-
presenteerimismudelite véljatdotamisel nii rahvusvahelist kogemust, e-raamatu-
kogude {likiiret arengut kui ka Eesti méluasutustes ldbiviidavaid projekte
kultuuripdrandi digitaalse séilitamise eesmairgil. Neid kogemusi arvestades
oleks ka vaja kontseptuaalsete mudelite loomisel ldhtuda kirjandusest kui avara
tadhendusega katusmoistest, mida rakendatakse erinevates siisteemiteooriates.
Naiteks, poliisiisteemi teoorias mdistetakse kirjanduse all aegruumilist prot-
sessi, milles ilukirjanduslik on mdistetav tinu seostele tema loomise konteks-
tiga: tootmise, tarbimise ja levitamise protsessiga konkreetses sotsiokultuuri-
lises ruumis.
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LOPPJARELDUSED

Eesti kirjandusajaloo traditsiooni analiilis — uue meedia kriitikas esiletuleva
rahvusvahelise diskussiooni ning digiteerimisel ettetulnud probleemide taustal
— on viinud siinse uurimuse teoreetiliste 15ppjareldusteni. Need on jaotatud
temaatiliselt jirgnevates alapunktides.

1. Eesti kirjandusloo traditsioonid. Eesti kirjandusajaloo kirjutamisel
on kindlakskujunenud traditsioonid: protsessi ehk arengukesksus ajalisel teljel,
teatud kanooniliste autorite olemasolu, autori biograafia kuulumine tdlgendusse
jne. Ka eesti kirjandusloo mudelite otsimisel digitaalkeskkonnas tuleb neid
komponente ja makroiihikuid arvestada, et siiliks eesti kirjanduskultuuri
sidusus.

2. Eesti kirjandusajaloo makroelemendid digitaalses keskkonnas.
Eesti kirjandusloo kirjutamise traditsioonist ning viimasest eesti kirjandusloo
retseptsioonist ldhtudes on eesti kirjandusloo makroelementideks kirjanduslik-
esteetiline protsess, autori biograafia ja bibliograafia, kirjanduslikud tekstid,
kirjanduslike institutsioonide tegevus, kirjanduskriitika ning visuaalsed mater-
jalid (fotod, raamatute kaaned, autograafid jm).

3. Kirjandusajaloo kontseptuaalsed projektid ja méluasutused.
Kirjandusajaloo esitamine digitaalkeskkonnas on otseselt seotud méluasutuste
ees seisvate digiteerimisiilesannetega. Méluasutuste jérjest tdienevad digikogud
kujutavad endast formaalsetel alustel komplekteeritud andmekogusid (raama-
tuid, arhivaale, bibliograafiaid jne), mille alusel saab luua kirjandusajaloolise
kontseptuaalse projekti aluseks olevat andmebaasi. Kirjandusajaloo represen-
teerimine digitaalkeskkonnas eeldab selge, sisulise kontseptsiooni viljatdota-
mist. Materjalide valimine méluasutuste digitaalkogudest saab toimuda ainult
selle alusel. [II, X]

4. Toetudes kindlale kontseptsioonile ja konkreetsele sotsiokultuurilisele
taustale, voiks kirjandusajalugu digitaalsel kujul olla poliifunktsionaalne
andmekogu, mis koondab teavet iile interneti nii erinevatest Eesti mélu-
asutustest kui ka vajaduse korral teistest akadeemilistest uurimiskeskustest
kogu maailmas. Selle sisuks on voimalikult tdielikult komplekteeritud digi-
taalsed kollektsioonid vastava aluskontseptsiooni ja mudeliga seotud arhiivi-
allikatest, ilukirjanduslikest pdohitekstidest, autoritutvustustest ja sekundaar-
materjalidest. [IX, X]

5. Interdistsiplinaarsus ja multimediaalsus. Eesti kirjandusajaloo
mudelite véljatootamisel digitaalses uue meedia keskkonnas tuleb arvestada
niitidisaegse uue meediakultuuri vOimet integreerida sonaliste tekstide korval
ka teisi andmekandjaid: pilte (kujutava kunsti teosed, fotod, pildina digiteeritud
raamatulehekiiljed, karikatuurid, koomiksid jm), audiot (muusikateosed,
raadiosalvestised jm) ja videot (eri tiitipi filmid, telesaated jm). See eeldab véga
tihedat koost6dd ka paljude valdkondade uurijatega ja uurimuse rajamist
valdkondadevahelistele integreeritud projektidele. [V, VII]
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6. Eesti kirjandusajaloo mittelineaarsete mudelite sdltuvus perioodist
vastavalt teksti ja selle moistmiseks vajaliku konteksti osakaalule. Lahtuvalt
eesti kirjanduse heitlikust sotsiaalajaloolisest taustast on vajalik kirjandusloo
esitamiseks digitaalkeskkonnas luua mitu erinevat vdiksemat mudelit. Nende
mudelite viljatddtamise eelduseks on eesti kirjandusloo mudelsituatsioon
tervikuna, mille all m&tlen selle head labiuuritust aastakiimnete jooksul. Eris-
tatavad perioodid eesti kirjandusloos on seotud sellel ajajdrgul esiletuleva
kirjandusloolise dominandiga (raamatuproduktsiooni suurenemine, tolkekirjan-
duse spetsiifika ning rahvuslikkuse idee siind 19. sajandil; seoste otsimine
Euroopa kirjandusega Noor-Eesti ajal; demokraatlik kirjandussituatsioon
1920. aastatel; ndukogude tsensuuri tingimused, postmodernistlik kirjandus-
situatsioon 1990. aastatel). Kuigi teoreetiliselt voiks kasutada mis tahes teo-
reetilisi meetodeid mis tahes perioodi uurimiseks, genereerib iga ajajark raken-
datava mudeli ise. Nende mudelite eristajaks on kirjanduse mdistmiseks vaja-
liku teksti ja konteksti osakaal. [II, IV]

7. Sama tlilipi mudelite tsiikliline korduvus. Eesti kirjandusajaloo
mudelid diferentseeruvad vastavalt sellele, millised on erinevates sotsio-
kultuurilistes situatsioonides esilekerkivad siisteemisisesed kirjanduslikud
suhted voi siis kirjandusviélja struktuur ja seosed korvalviljadega (nt voimuvali,
ajakirjandusvéli jne). Uurimuse kéigus tekkinud teiseks uueks hiipoteesiks on,
et eesti kirjanduskultuuris on vdimalik jélgida selliste teatud tiilipi mudelite
tsiiklilist kordumist. [ 1X]

8. Tuttavate moistete kasutamine avara katusmdiste tdhenduses digi-
taalse keskkonna kirjeldamisel. Tanapdeva arvutitehnoloogia vdimaldab
kirjandusloo esitamiseks moeldud mittelineaarseid mudeleid iiles ehitada erine-
vatel teoreetilistel alustel. Kirjandusajaloo esitamise mittelineaarsed mudelid
digitaalse keskkonna jaoks eeldavad rakenduslikku véértust, mille puhul ei saa
modda vaadata uue meedia pdhiomadustest. Uue meedia iiks laiemalt kasu-
tatavaid pOhitunnuseid — numbriline representatsioon — loob voimaluse ope-
reerida korraga ja iilimalt kiiresti vdga suurte andmehulkadega (nditeks ilu-
kirjanduslikud tekstid, kirjanduskriitika, autorileksikoni andmed jms).

Seetdttu nouab digitaalne keskkond mis tahes teooria alusel véljatdotatud
mudeli puhul selle teooria pohimdistete (niiteks “intertekstuaalsus”, “digitaal-
sus”, “uus meedia”, “interaktiivsus” jne) tdlgendamist voOimalikult avaras
tdhenduses, eesmérgiga haarata voimalikult palju kirjanduslikke voi kirjan-
dusega seotud tekste. Teooria kitsas tdlgendus ei vdimalda sageli vajalikku
andmehulka kokku saada. [V, VII, VIII]

9. Kirjanduse modiste avardumine. Arvestades erinevaid sotsio-
kultuurilisi situatsioone, voiks eesti kirjandusajaloo mudelite konstrueerimisel
digitaalses keskkonnas produktiivne olla “kirjanduse” mdiste avar tolgendus —
kirjandus kui laiapohjaline siisteem. Digitaalse keskkonna uurimine teksti-
teooria ja kirjanduskriitika seisukohast sai alguse poststrukturalistlike ideede
integreerimisest hiiperteksti teooriasse 1990. aastatel. Arvestades infotehno-
loogia arengut voib doktorivéitekirjas esitatud uurimuse ja kahe teostatud
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projekti alusel prognoosida, et arvutitarkvara arendused véimaldavad tulevikus
realiseerida nimetatud keerulisemaid siisteemiteooriaid digitaalses keskkonnas
ning kujutada suuremaid kirjandusajaloolisi acgruume. [II, IX]

Kirjandusajalooliste mudelite keskmes on kas tekstuaalsed voi laias moistes
kontekstuaalsed seosed — vastavalt selliste tekstide hulgale ja sisule, mis on
vajalikud ilukirjanduslike tekstide moistmiseks.

10. Hiiperkanoniseerimine. Kirjandusajaloo uurimine digitaalses, uue
meedia keskkonnas on andnud ootamatuid tulemusi ka uue meedia teooria
seisukohast, mida seni on valdavalt uuritud meedia ja kommunikatsiooni
valdkonnaga seoses. Uue meedia {ihe tunnusena on nahtud hierarhiate kadumist
ja tasapinnastumise efekti, mille tottu on klassikaliselt akadeemiline, kanooni-
liste tekstide analiiiisil pShinev kirjandusajaloo uurimine hakanud kaugenema
a priori digitaalkultuuriga seotud véimalustest. Uue meedia praktika klassika-
liste ilukirjanduslike tekstide kittesaadavaks tegemisel niitab, et digitaalne
keskkond ja internet siilitab ja kinnistab (maailmakirjanduse) klassikalised
tekstid kindlamini kui mis tahes triikitud raamat. Siinses t60s on seda efekti
seostatud vanema klassikalise kirjanduse digiteerimisprojektidega ja nimetatud
klassika “hiiperkanoniseerimiseks” uue meedia keskkonnas. [II, IX, X]

11. Eesti véikeses kirjanduskultuuriruumis toimivate tekstuaalsete ja
kontekstuaalsete suhete alusel on vdimalik katsetada kirjandusajaloo kompa-
ratiivsete mudelite loomist digitaalkeskkonna jaoks. Selline mudel
pakuks vdimalust nédidata esiteks mis tahes rahvuslike kirjanduste suhteid
teistega ning teiseks esteetiliste protsesside ja kirjanduslike mojude liikumisi.
Arvutivorguga seotud mudelid vdimaldaksid néhtavaks teha tekstidevahelisi
seoseid ka Eesti, Euroopa ja maailmakirjanduse teljel. Sellisel juhul kaotaksid
koikvoimalikud kontekstuaalsed seosed téhtsuse ja oluliseks muutuksid niiteks
erinevad interferentsi fenomenid. [IX]

12. Vorgustikutaolised tekstimudelid. Kirjandusloo modelleerimine
digitaalses keskkonnas eeldab lahtumist vrgustikutaolisest tekstuaalsest struk-
tuurist, s.t mitte enam jarjestikuselt kirjutatud, lineaarsest loost. Vorgustiku-
taoliste tekstimudelite genereerijateks on pohimotteliselt tdiesti uut tiilipi
kultuurilised tihikud: seostatud tekstide ahelad/rajad (¢hreads), mis vdivad oma-
vahel hargneda, kombineeruda ja osaliselt kattuda, moodustades uusi tdhendus-
seoseid. Vorgustikutaoliste teadmusmudelite uurimine ja kirjeldamine on uue-
neva kirjandusteaduse iilesandeks kirjandusloo digitaalsete mudelite loomisel.
[V, VI, VII, VIII, IX]

13. Seoste sisu defineerimine ja pdhjendamine. Seostele iiles-
ehitatud vorgustikutaolised teadmusmudelid eeldavad tekstidevaheliste seoste
loomist. Digitaalses keskkonnas on neid voimalik luua kdigepealt hiiperteksti
abil. Hiipertekstuaalsetele seostele loodud uute tekstuaalsete {ihikute kasuta-
misel on suurimaks probleemiks narratiivse sidususe kadumine, mis oli omane
trikitud kujul esitatud kirjandusloole. Lahenduseks vdiks olla uute, kultuuri-
ajaloos implitsiitselt eksisteerivate sidususmudelite véljatoomine ja nende
alusel sellise fikseeritud tdhendustega seoste ontoloogia loomine
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(vt joonised 1-11; Lisa), mida saaks kasutada kirjandusajaloo representeeri-
miseks sobiva arvutitarkvaralahenduste toel. Sisuliselt tihendab see nende
16imede ja seoste defineerimist, mille abil mittelineaarsetes mudelites tekstide-
vahelisi vorgustikke saaks moodustada. [V, VIII, IX, X]

14. Kirjutamise mdiste uuenemine. Kirjutamine digitaalkeskkonnas
erineb lineaarse teksti loomisest ehk raamatu kirjutamisest jérjestikuse tekstina,
jutustusena kirjandusajaloo kohta. Kui mitte arvestada peamiselt arvuti-
tehnoloogia vdoimaluste tundmisega seotud moistet “uus kirjaoskus”, siis tdhen-
dab “kirjutamine” digitaalses keskkonnas traditsioonilise, lincaarse, jarjestikuse
teksti loomise aluseks oleva teadmusmudeli véljavahetamist. Sisuliselt tdihen-
daks see seniste teadmiste restruktureerimist viiksematesse teadmisiihikutesse,
mille alusel on digitaalses keskkonnas vdimalik genereerida uusi kultuurilisi
tthikuid (seostatud radasid).

Kokkuvdtteks, eesti kirjandusajaloo modelleerimisel digitaalkeskkonnas peab
arvestama kahesuunalisel teljel toimuva arenguga: (1) digitaalsena loodud
niitidiskultuuri tekstidega ja (2) kirjanduslooliste allikmaterjalide massdigiteeri-
misega maluasutustes. Digitaalne kirjanduslugu jaib nende kahe telje vahele
ning kulgeb piltlikult diagonaalse joonena. Selle iihele kiiljele jadb uue meedia
kirjandus, s.t digitaalsena loodud kirjandus ja multimeedia artefaktid, ning
teisele poole massiline, digiteeritud ilukirjanduse tekstikorpus.

Siinse uurimuse ja kolme kirjandusajaloolise rakendusprojekti alusel voiks
jéreldada, et eesti kirjandusloo mittelineaarne mudel digitaalses keskkonnas on
eri tiitipi kirjandusajalooliste tekstide aegruum. See moodustab tervik-
liku ja avatud keskkonna, milles tekstidevahelisi seoseid on
defineeritud, kirjeldatud ja sisuliselt pdhjendatud.

Sellises digitaalse mittelineaarse kirjandusajaloo representatsiooni mudelis
on:

1) erineva tasandi kontekstid omavahel seotud paralleelsete diinaamiliste
ajatelgede kaudu;

2) kirjandusajalugu erineva tasandi ajatelgede kaudu interdistsiplinaarselt
seotud teiste kultuurivaldkondadega (kujutav kunst, teater, muusikaelu jne);

3) eesti kirjandusajalugu jdlgitav koos maailmakirjanduse klassikaliste voi
retseptsiooniajalooliselt oluliste ilukirjanduslike tekstidega teistest kirjan-
duskultuuridest;

4) integreeritud valik méluasutuste poolt digiteeritud kirjandusloolistest allik-
materjalidest, dokumentidest ja tekstide digikogudest; see valik toetub
mingile kindlale, sisu alusel viljatootatud kontseptsioonile;

5) thendatud digitaalsel kujul kirjanike leksikon, kirjanduslik tekstikorpus ja
raamatute kogu, raamatute ilmumisaegne kirjandusarvustus ja hilisemad
kriitilised késitlused;

6) struktuuri alusena kasutatud (informaatika seisukohast) erinevaid andme-
baase, sealhulgas hiipertekstuaalselt lingitud tekstidevorku.
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KOKKUVOTE

Eesti kirjandusloo esitamine digitaalses uue meedia keskkonnas on aja ndue,
seda eriti mdeldes tuleviku lugejale ja eesti vdikese kultuuri kogukonnale. Kui
iilemaailmselt tegelevad kirjandusliku pérandiga vdga paljud akadeemilised
uurimiskeskused, siis eesti kirjanduse ajaloo transformeerimise ja ‘“{mber-
kirjutamisega” digitaalse keskkonna nouetele vastavaks saab tegelda ainult
meie viikese keelekogukonna sees. Seda eesmérki toetab ka riiklik orien-
tatsioon. Eesti jark-jargulist iileminekut infoiihiskonda voib jilgida alates Eesti
Vabariigi esimestest aastatest kuni tdnapdevani. See on periood, mil esiteks,
Eesti on saavutanud mérkimisvédrset edu infotehnoloogia arendamisel ja
teiseks, kultuuripdrandi digiteerimine on muutunud iiheks Eesti juhtivate
miluasutuste peaiilesandeks.

Eesti kirjandusajaloo representeerimisel uue meedia keskkonnas tuleb
arvestada eesti kirjandusloo senise kirjutamise pikka traditsiooni, samavord ka
uue meedia keskkonna spetsiifikat ning selles avanenud uusi vdimalusi,
eelkdige piiramatu elektroonilise ruumi olemasolu. Samuti tuleb arvesse votta
digitaalses keskkonnas muutunud tekstuaalseid struktuure, mida on teoreeti-
listes kisitlustes nimetatud “mittelineaarseteks mudeliteks”. Digitaalse, uue
meedia keskkonna uurimine kirjandusajaloo seisukohast rajanes algselt “hiiper-
teksti” moistel ja tugines poststrukturalistlikele teooriatele. Sellisele teoreeti-
lisele konstruktsioonile toetudes hakati rahvusvahelises praktikas 1990. aastate
esimesel poolel konstrueerima mastaapseid kirjandus- ja kultuuriajaloolisi
keskkondi.

Sellisest suunast ldhtudes viidi ellu ka siinses doktoriviitekirjas esitatud
artiklitele aluseks olev esimene rakendusprojekt: kirjandusajalooline keskkond
ERNI (“Eesti kirjanduslugu tekstides 1924-257)%.

Arvestades infotehnoloogia pidevat arengut, on siinses doktoriviitekirjas
esitatud vOimalus, et uus keskkond voimaldab rakendada ka keerulisemaid
mudeleid ja rekonstrueerida kirjandusajaloolisi aegruume. Selliste mudelite
aluseks oleks “kirjanduse” moistmine avaramas tdhenduses, néiteks retsept-
siooniajaloolise keskkonna voi siis kirjandusliku teksti tootmise, tarbimise ja
levitamise poliisiisteemina. Teiseks muudab digitaalne keskkond véimalikuks
nii tekstide kui ka nendevaheliste seoste “materialiseerimise” ja kasutajale
nihtavaks tegemise pikemate ajaldoikude raamistuses: ajas vertikaalselt
avalduvate intertekstuaalsete ja intersemiootiliste radadena. Nimetatud voima-
lusi on osaliselt kontrollitud siinses doktoriviitekirjaks esitatud artiklite aluseks
olevas projektis “Estonian National Epic “Kalevipoeg™‘ (CULTOS. “Cultural
Units of Learning — Tools and Services”).*® Siinteesivoimalusi kahe eelmise
projekti vahel universaalsema aegruumilise keskkonna konstrueerimise nimel

* Vit lahemalt — http://www2 kirmuse/ee/erni (22.05.2006).
* vt 1ahemalt — http://www.utlib.ee/~marin (22.05.2006).
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on otsitud viimases, kéimasolevas kirjandusajaloo projektis SERVITI
(“Kreutzwaldi sajand. Kalevipoeg”)*’.

Kirjandusajaloo kirjutamisest on kdneldud kui kirjandusloo hoone
ehitamisest. Sada aastat tagasi rddkis Mihkel Kampmaa sellest kujundlikult,
niitidisajal vGib aga ehitamisega seotud retoorikat kasutada iisna otseselt.
Seoses digitaalsete mudelite chitamise ja vastava arvutitarkvara véljatdota-
misega kasutamiseks digitaalses keskkonnas algab ka kirjandusloolase t66
koigepealt oma teoreetilise visiooni “tdlkimisest” arvutitarkvara keelde, alates
koige iildisemate kategooriate tasemel sisuarhitektuuri loomisest. Digi-
taalne keskkond pakub meile mitmesuguseid teid David Perkinsi retoorilise
kiisimuse “Kas kirjanduse ajalugu on voimalik?” iiletamiseks. Just digitaalses
uue meedia keskkonnas voiks teoks saada visioon niitidisaegsest kirjan-
dus(aja)loost kui paljude sissekdikudega galeriist, muuseumist vOi isegi
virtuaalsest “méluasutusest”. Eesti kirjandusajaloo digitaalsete mudelite sisu-
arhitektuuri pShimdtete viljatdotamine selle rakendamiseks digitaalses kesk-
konnas oli doktorivéitekirja tiheks eesmérgiks.

Uheks doktoriviitekirjas esitatud pdhijirelduseks oli, et digitaalse uue
meedia kultuuriga kaasnevad uued vorgustikutaolised teadmusmudelid toovad
kaasa tekstidevaheliste seoste defineerimise ja kirjeldamise ning selleks
spetsiaalse arvutitarkvara viljatootamise vajaduse. Kirjandusajaloo loomine
uues keskkonnas voiks ideaalis vastata inimmaélu ja -teadvuse struktuurile —
koosneda seostatud siindmustest, tdhenduslikest sGlmekestest, tekstuaalsetest
hetkedest. Siiski jadb kéesolevast uurimusest vastus leidmata veel tuleviku-
lugejaga seotud pdohikiisimusele: kas eeltoodust piisab kirjandusloolise mélu
séilitamiseks? Kas me ei hinda iile lugeja (kasutaja) voimet olla kirjandusloo
jutustajana “aktiivne”, kui me ei esita terviklikku lugu, vaid tiksnes véiiksemaid,
seostatud radade alusel moodustuvaid kirjandusloo peatiikkke? Need on
kiisimused, millele ma pole veel vastust leidnud.

20. sajandi viltel véljakujunenud eesti kirjandusloo traditsioon toetus suures
osas Mihkel Kampmaa kogutud kirjandusajaloolistele andmetele ning nende
esitamise uuele struktuurile. Kampmaa t66d ajendas soov eesti kirjandus-
ajaloolist milu edasi anda nooremale polvkonnale. Digitaalkeskkonna ja huma-
nitaarvaldkonnaga seotud rahvusvahelises uurimispraktikas on diskussiooni
keskmes uued hiipertekstuaalsed tekstistruktuurid. Pole juhus, et selle teema
edasiarendamine hiipertekstikriitikas seondub iiha tihedamini vajadusega kasu-
tada uusi tekstuaalseid struktuure ja nende alusel viljatootatud mittelineaarseid
andmemudeleid pedagoogilistel eesmirkidel. Ka siinseks viitekirjaks esitatud
uurimistodd on motiveerinud vajadus arvestada uue meedia pdlvkonna noorte
digitaalkultuuri tarbimisega ning sellega seotud mure kultuurimélu sdilimise
parast: pikemate tekstide vastuvotu ja lugemise vOime kahaneb proport-
sionaalselt arvutikultuuri levikuga. Prognoosides arengut, on siin kaks vdima-
lust. Kultuuri ja kirjanduse Opetamisel jaddakse iiksikute tekstide juurde,

7Vt 1ahemalt — http://kreutzwald kirmus.ee (22.05.2006).
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Opetatakse ainult katkendeid kirjanduse tiivitekstidest (klassikast). Teiseks
voimaluseks on selliste seostusmudelite véljatootamine, mis vdimaldaksid
kirjandus- ja kultuuriajaloolist ainestikku esitada uutel alustel, vastavalt
digitaalse keskkonna véimalustele. Doktorivéitekiri on piitidnud ka kaasa aidata
viimase iilesande tditmisele.
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BEYOND THE DIGITAL LABYRINTH:
RETHINKING LITERARY HISTORY IN THE AGE
OF NEW MEDIA

Marin Laak

Contemporary electronic media culture and the Internet have brought with them
new phenomena and problems in social practice: these changes can also be
recognized and traced in the fields of literature and culture. This article is
nevertheless not focused on the analysis of contemporary cultural fields or
literature in the Internet, but rather attempts to clarify what opportunities and
goals in literary history can be fruitfully linked with the new media environment.
For this purpose I shall bring in some ideas from systems-theoretical framework,
which I belive to be productive. My approach is based on a systems-theoretical
understanding of the concept of literature; proceeding from here, I try to
synthesise some viewpoints from Itamar Even-Zohar’s polysystems theory and
Pierre Bourdieu’s field theory.

Expanding concept of literary history

In polysystems (PS) theory, the notion of literary system is mainly discussed as
a theoretical framework for the descriptive study of literature and language in
their cultural context. The model of a literary system includes all factors that are
related with the concept of literary. A verbal text is only a part of this system,
all factors are interrelated within the system. “PS hypothesis is not a tool for
classification, it is a functional concept. The functions it may detect are
conditioned by complex inter-and-intra relations within a hypothesized multi-
leveled system. ...PS is supposed to be a network of multi-relations, it is
imperative that it deals with many texts, often throught sampling methods.
Hence, it is the idea of the model” (Zohar 2002: 31). The model of a literary
polysystem is structured through macro factors, which include production,
consumption, and circulation. In a literary system they obtain a specific
meaning, e.g., ‘production’ embodies the whole process related to the activities
of the author (drafts, editing, etc.), which preceed the publishing of the text as a
book.

Even-Zohar defines the literary polysystem as follows: 1) The network of
relations that is hypothesised to obtain between a number of activities called
“literary”, and consequently these activities themselves observed via that
network; 2) The complex of activities, or any section thereof, for which
systemic relations can be hypothesized to support the option of considering
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them “literary”. (Ibid: 28.) An important question for him is to find out the
activities about which we can state that the relations of the literary system are
valid between them.

The literary polysystem is examined in relation with the polysystem of
culture in its broader sense, e.g., with the polysytem of national culture: each
system is a polysystem, or an association of several systems. Zohar stresses the
heterogeneity and dynamical changing of the system in the time. “PS hypothesis
will entail more risk but it may also produce a more flexible model for coping
with the complex hierarchy which literature is in its broad sense” (Zohar
2002: 29).

The main question of the literary polysystem could be, for Zohar, how the
social facts are correlated with culture as a system, how one literature correlates
with another, how literature correlates with society, language, economy? (ibid,
30). The polysystem “is rather a system of systems than a uni-system, but
without this term a number of questions vital for every culture research project
cannot be answered, such as: What are the polysystems that make up a “total
culture” or world culture? What are their intra- and inter-relations? And,
specifically, how does the polysystem under investigation correlate to other
polysystems in the same culture or in another culture?”” (Chang 2000.)

These ideas relate Zohar’s theory with Pierre Bourdieu’s field theory, where
literature is also conceived in a broader sense and it is seen as functioning in a
complicated and hierarchical system of fields (Bourdieu 1999). The structure of
a field is determined by relations between the agents (writers, critics, publishers,
editors) who are currently active there. The task of the researcher is to discover
which interests are active in a specific field and which are the subjects’
strategies for accumulating capital and increasing profit. For Bourdieu it is
essential that literary texts are analysed in relation with other texts, in relation
with the structure of the field and the specific agents embodied there. (Johnson
1999: 17). The appearance of aesthetic movements in the field is explained by
the struggle for positions in the field between the agents active there — this is the
basis of the field dynamics. For instance, in the Estonian literature of the early
20th century, during the period of “Young Estonia”, we can see, according to
Bourdieu’s theory, the struggle for positions between the agents active in the
field, expressed in the aesthetic conflict between the styles used by “Young
Estonia” (Neoromantism, Expressionism, Impressionism) and those used by, for
example, Eduard Vilde (Realism) and Ernst Enno (Symbolism), and also, in
conflicts between tradition and innovation, as revealed by criticism. According
to Bourdieu, both the cultural field and economic field are based on certain firm
beliefs about what is regarded as a work of art, and on what grounds the works
are judged on the aesthetic and on social scale. These beliefs are shaped as a
tradition, as a canon, on institutional level, for example, at universities,
academies or in criticism.

It is obvious that, first, the application of both of these models requires the
developing of smaller models depending on aesthetic dominants that emerge in
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concrete cultural historical periods, on the agents active in the field or system,
on their trajectories and interests, etc. But such broader and systematic approach
is important as a whole, since it allows to display, besides the literary text itself,
other aspects that are significant to the birth and reception of a literary work and
help to create its meaning — aspects that are necessary for understanding literary
history. Second, such clearly structured models do not function in the new
cultural situation — in the analysis of the contemporaty new media culture. But
the opportunities offered by new media can be taken into account at the
application of these models in literary studies.

The New Media Possibilities

The study of changes connected with the new media environment is fraught
with many different kinds of problems, all of which impact the realm of
literature. There is as yet no full-fledged terminology for describing and
analysing the phenomena of electronic media; terms are burdened with old
meanings, or with connotations from everyday communication.

For example, great differences emerge already in the interpretation of the
concept of new media; this term is used in a very broad sense and also in a
stricktly specified sense. Since the 1950s and 1960s, the term ‘new media’ has
been used to denote new communication technologies — radio and television.
Today, the broad semantic field of this term is used to denote all digitally
created and transmitted signals starting from mobile communication up to the
global computer network — the Internet (Vengerfeldt 2004: 233). One of the
most important theoreticians of new media, Lev Manovich, labelled as new
media such computer technology-related phenomena as homepages on the
Internet, interactive installations, multimedia, computer games and animations,
virtual environments (3-dimensional interactive spaces), CD-ROMs, DVDs, etc.
(Manovitch 2001: 19) In the customary sense, new media is understood as the
digital, computer-related phenomena.

Here, I shall proceed from the customary meaning of new media, and I have
purposely neglected the problems of identity, communication and media-related
problems. I shall focus on such new media as computer technology and the
Internet, which offer unlimited resources for electronic publication. I discuss
new media as an environment and as a tool, which would help to carry
theoretical ideas into life and generate new knowledge models or which can be
put to a practical use in the creation, study and preservation of literary and
cultural texts.

Related to literary studies in systems-theoretical framework, I am interested
in the opportunities that new media offers to literary history. I believe that
modern and rapidly developing new media will soon enable to publish literary
history in the form of large conceptual models or systems, as well as in the
traditional way. The new aspect will be that literary history, its narrative can,
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with the help of new media, be presented as a combination of verbal, pictorial
and audio texts. New media has developed new practices for creating texts —
new genres, hypertextual structures and so on, have appeared that present
new ways of expression and new relations between subjects. (Vengerfeldt
2004: 234).

I also want to stress the importance of the Internet as an institution of total
memory and its twofold importance within the limits of Estonian literary culture.
On the other hand, considering current social prognoses for Estonia, stating that
new media is inseparably related with the everyday life of younger generations,
I can see that integrating it into literary studies is a key question in preserving
literary memory.

This position is based on a special social attitude towards the developing of
computer technology in Estonia. At the beginning of the 1990s, the develop-
ment of computer technology was listed as a state priority in Estonian develop-
ment strategy; a state programme “Tiger Leap” was launched in 1996 and large
numbers of people started using computers.' As a result of this programme,
already by 2001, the number of Estonian schools with the Internet connection
was the highest in the world; international comparison indexes showed a great
success in making computers and the Internet accessible to the population when
compared with other European countries; today, Estonians are among the most
intensive users of the Internet and computer technology. The Tiger Leap Plus
programme, continuing the aims of Tiger leap in higher education, is almost
completed (Vengerfeldt 2004: 245-247).

The latest surveys held at the University of Tartu show that significant
differences in consumer practices and attitudes towards the Internet have
appeared between older generations and the “new media generation”. It has
revealed that during the last four years, the use of computers and the Internet
has risen almost three times among Estonian population (data for 2002—2003).
88% of young people (15-19-year-olds) used computers every day (cf. 48% of
the total population used computers every day). Differences from other age
groups were large regarding the time daily spent at the computer — 31% of
young people use the Internet for more than three hours a day; the Estonian
average is 45 minutes for all age groups. 69% of young people daily use the
Internet at home.

Young people lack all the computer-related attitudes and fears characteristic
to older generations. (Runnel 2004: 154—160). The same survey also revealed
that today, computer skills and the use of computers are among the most
important types of symbolic capital for the younger generation. Considering all
this, it is clear that the adaptation of contemporary literary field to the
requirements of new media will become a key question regarding its future.

" One of the priorities of the Tiger Leap programme was the use of the Internet in the
learning environment and the development of software for teaching and testing in the
electronic environment.



Joint action towards this end can be made more complicated by attitudes
toward the phenomena associated with new media, nursed by literary scholars.
The attitudes swing from utopian to dystopic extremes (Runnel 2002: 45):
imaginary scenarios oscillate between humankind’s miraculous position in a
future computerised society and the decay and disappearance of traditional
culture altogether. I would emphasise once again that from the perspective of
humanistic culture, and especially from a historiographic point of view, one
might consider the electronic environment and the Internet as a powerful
institution of memory, comparable to great cultural breakthroughs in earlier
times. We are already in an era when the World Wide Web, which has
developed into a textual universe of its own, has acquired the “measure of
boundless hope,” as in Borges’ novella “The Library of Babel” (1941), which
describes a library as a universe, a large sphere, with its center in an arbitrary
hexagon, and whose circumference is unattainable. In his speech “Vegetal and
mineral memory: The future of books”?, Umberto Eco called the WWW a
firework display of semiotic connections, and speculated about the status of
books in an age of electronic media. Will electronic media bring about the end
of printed books as such? Has literature become extinct? Will hypertextual
civilization eliminate the very idea of the author? (Eco 2003). One could pose
the same question with regard to literature and literary history.

From the point of view of preserving cultural memory for the future, the era
of electronic media requires a rethinking and rewriting of literary history with
respect to a new representational environment and its accompanying internal
and external differences and possibilities.

I. The studies of new media have mentioned five key words of central
importance that characterise the new environment: digitality, interactivity,
hypertextuality, dispersal and virtuality. The definition of the first four of them
could prove to be productive in relation to literary history.

Digitality denotes new data carriers, where the data are forwarded,
processed and preserved in binary code, facilitating rapid processing, non-linear
usage and a very small storage space.

Interactivity has brought along the so-called multilayering of the user’s role;
the recipient is at the same time the creator, the author of the content.
Interactivity reveals in two aspects: a) in the process of reading, the recipient
can control and choose the order of the texts and create “his or her own story”;
b) active communication between the “producer” and the “consumer” becomes
possible.

Dispersal means fragmentation in the creation and consuming of texts.
According to the researchers of new media, the term refers to decentralisation
and individualisation. (Vengerfeldt 2004: 234-235.)

2 0n 1 November 2003 at the reopening of the Library of Alexandria.



The content of the notion hypertextuality is the object of theoretical
disscussions. According to George B. Landow, the author of four books on
electronic textuality, as well as several electronic hypertexts on the Internet, the
history of this concept goes back to the 1960s. The term was coined by Theodor
H. Nelson, who conceived hypertextuality as a non-sequential writing.
Hypertext in the computer-related sense is a net of electronically connected
texts, meaning that the text can be given a non-linear structure. Emphasising
nonlinearity, Landow has drawn theoretical parallels with the ideas of the ‘text’
in the works of Derrida and Barthes: a text composed of blocks of words links
electronically by multiple paths, chains, or trails in a perpetually unfinished
textuality described by the trems ‘link’, ‘node’, ‘network’, ‘web’, and ‘path’.
(Landow 1997: 2-20). Hypertextuality is also accompanied by convergence
between different media and types of the texts — the opportunity to join together
a literary text and its meaning-creating cotexts and metatexts.

Through the essence of hypertextuality, computer technology has made it
possible to break apart the linearity of the text and to create new non-linear,
network-like models of the text. Regarding the WWW, this holds two levels of
meaning. First, what is meant is a group of elecronically interconnected texts;
second, the network model refers to the Internet as a whole, as a total, endlessly
circulating text, “the great mother of all hypertexts.” It could be pointed out that
a semantic network of the whole texts or smaller textual units and motifs is in
itself nothing new; this has always been a part of good literature. So,
hypertextuality is deeply characteristic of literature and a literary history-book
as well. Computer technology, as Aare Pilv puts it, only makes it possible to
visualise or materialise it, or “to push the reader’s consciousness into a
computer’s memory”. As such, this would only represent the next step in
lessening the overburdening of human memory. Or does it, instead, imply its
impoverishment? (Pilv 2002: 52-53). Umberto Eco, recalling the fears that
attended the invention of writing in ancient Egypt and the Gutenberg printing
press, has already answered this question: neither writing (the recording of
memory) nor the craft of printing (the dissemination of memory) has led to the
impoverishment of the human spirit, but rather changed, liberated and provoked
it (Eco 2003).

New media influence on literary studies

The most generalised and interdisciplinary key words connected with the new
media environment are internationalisation, levelling, interdisciplinarity,
hypercanonisation and networking. From a literary perspective these terms have
already acquired specific meanings. The questions are no longer connected
solely with the computer environment, but have acquired a broader relevance to
contemporary literature and literary studies.



As a tendency accompanying new media, internationalisation has directed
attention to international cultural influences on a broader scale than the impact
of new technology. Related diachronic questions have also arisen: how and by
what means of textual (or personal) communication does intercultural inter-
ference occur? How do waves of aesthetic influence cross over from one culture
into the texts of another? Otherwise put, how do the same inputs acquire
nationally differentiated (different) outputs?

The levelling of cultural texts that appears in the environment of new media
is connected with hypertextuality and means that in the new model, intertextual
relations are no longer fundamentally hierarchical. Instead of a linear text, it is
possible to build a text on a multidimensional network, as a labyrinth, where
every textual splice can potentially be linked with any other. On the other hand,
the transmission of the idea of levelling into literary study has brought along
increasing attentiveness to subcultural and pop-cultural forms. In recent years,
Estonian leading young literary critics have brought these marginal forms (as
seen by the classical canon) into focus. Nevertheless, those processes pertaining
to the development of new textual and art forms in the network environment
should be distinguished from those impacting literary history per se. In
international practice the creation of large corpora of literary texts is becoming
increasingly widespread. These new media environments can be structured in a
variety of ways — according to the author, period, or artistic movement.
However, there are always three components: the authors’ biographies, original
texts, and critical analyses. Here we are dealing with large, very labour-
intensive projects that take years to complete. To generate these new hypertexts,
one has turned to preexisting macro-units of texts (biographies, reviews,
introductory essays, images, etc.) In this context the aforementioned idea of the
levelling and equalisation of texts does not apply. In practice, the Internet
perpetuates existing canons and their centres even more firmly than a volume of
literary history, regardless of whether it is in the form of narrative, essays, or a
lexicon. Indeed, texts and authors are chosen for representation on Internet
homepages according to traditions that have been elaborated for centuries.
There can be hundreds of homepages devoted to canonical authors, generated in
different academic centres of literary study all over the world, or even by
devoted readers. Through its server engines or direct cross-references the
Internet becomes the supreme concentrator of all of them. For this new, unusual
phenomenon accompanying the www, I would propose the term hyper-
canonisation.

On the one hand, interdisciplinarity has come to mean research around the
phenomena accompanying new media, making use of the methods of several
scholarly disciplines (anthropology, media studies, folklore studies, ethnology,
and literary studies). On the other hand, the digital environment is fulfilling the
dream of uniting the arts — combinations of sound and text, image and text,
sound and image have all become part and parcel of the art of new media. This
phenomenon has also begun to be studied from its diachronic aspects. For
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example, phenomena occurring at the borders of literature and the visual arts
have already been studied from an earlier period, and in Estonian art it is
possible to demonstrate them at least since the beginning of the 20th century.
Such multimedia research on texts in turn requires a more strictly demarcated
kind of interdisciplinary dialogue between researchers of different types of art.
For many Estonian researchers of the art of new media, taking this step has
proved to be extremely challenging.

In literary studies, network-like models of the text in electronic
environments have rendered relevant the topic of intertextual and intersemiotic
connections and coherence in general. In addition to these key words, the
electronic environment also offers new possibilities and circumstances for the
study of texts: we can reckon with extremely powerful repertoires of available
texts as well as increased “operating speeds” in handling them.

There is also a range of totally new phenomena that accompany computer
technology, both on the level of text creation, publication, and reception.
Today’s Internet culture has created a completely different situation from what
has gone before, shaking the foundations of already-accepted theories and
analytical models. For example, the user of the Internet as a global system is
also its creator, and a new type of literary work created by means of the Internet
is usually of collective provenance. From the perspective of Internet literature,
the author-work-reader model is losing its meaning. There is an increasing
discussion around the topic of a crisis in criticism, so far a well-functioning
cultural metalanguage. I see the roots of this phenomenon in the Internet itself,
which has begun to change existing discursive practices in writing about
literature and culture.

Yet another phenomenon accompanying network culture is the diminishment
of analytical categories of cultural criticism. In Estonian art criticism such
categories and models have already begun to be reexamined: for example the
dichotomies of centre and periphery, inside and outside have begun to lose their
relevance. As a new phenomenon, the Internet has brought a focus on the
levelling among cultural texts.

The Estonian literary history writings

Our pragmatic interests would be to rethink and rewrite literary history, and
represent the literary historical process using the possibilities and rules of new
media. This has entailed the deconstruction of the existing model of Estonian
literary history, the elucidation of the macrostructural components of the
tradition of Estonian literary history. Since the 19th century this tradition has
been bound up with “four elephants,” or key words: process-centeredness (i.e.
the tracing of aesthetic movements within literature); canon (the selection of
certain specific authors and works); biographism (the tracing of biographical
information about authors from the perspective of the development of their
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oeuvre); “objectivity,” i.e. academic linguistic practices. It can clearly be seen
that contemporary technology and computer culture have had an influence on
the structure and content of volumes of literary history. For example in the
structuring and design of the new monumental Finnish literary history, it has
been attempted to present texts and images hypertextually; different levels of
the text have been represented; frames have been used in the page design — we
can see explicit hypertext in nonelectronic form. To some extent theoretical
thinking about literary history has also undergone change: there has been a
discussion around new models — networks, chaos, fractals, labyrinths, but so far
without the direct use (or even mention) of connections with new media
technologies. (Laak 2004: 724-726). At the moment, I can see in Estonia a
certain polarisation, a low-grade force-field: on the one hand, new models
connected with computer technology and a new practice of writing; on the other
hand, the privileging of the philosophy of literature and the text (centre and
periphery, time and space, etc.). In such a situation one can propose the
hypothesis that the task of the literary historian is finding a middle path which
would bridge the large digital text-corpora (archives) now practically realisable
through the WWW and the creation of systemic chronotopes of literary history,
which have been the traditional purview of literary history. In view of the
hypertextual environment several problems of the criticism of literary history
should be revisited: periodisation, the production of texts of belles lettres; the
relative proportion of texts involved in communication, consumption, and
dissemination, and the relative weight of those texts permitting the
reconstruction of historical fields of culture and literature as linked with
international influences and aesthetic movements. Finally, and in view of
contexts of reception history, one should reconsider the problems surrounding
the preservation of a developed canon — or its possible renunciation.

The models of (Estonian) non-linear literary history

The ideas that form the basis for this article are the fruit of participating in
several electronic media projects, the substance of which has been the working
out of so-called horizontal models for representing the historical context of
Estonian literature. In conjunction with this task I have analysed the content and
structure of such literary historical texts as would be necessary for the
reconstruction of specific periods (the 19th century, 1905-1916, 1924-1935,
and 1971-1978). In a nutshell, the basis for the research is the text content of
Estonian literary history.

A different kind of background experience was provided through a research
project of the European Union Fifth Framework Programme, in which



technology was the central focus®. The idea of this project from literary experts’
point of view was the construction of a new knowledge model for literary
history, which would be universal regardless of literary culture and literary-
historical period. The idea in turn was grounded in the real technological
possibility of making intertextual connections visible on a computer screen, thus
enabling their description, and explanation of how they were formed (Laak,
Viires 2004: 287-288). 1 should add that the core idea of the project was
reconstructive and international: we attempted to create the kind of software
that was based on a model of cultural knowledge structured around cultural
units and cultural threads. The model was based on drawing out intertextual
connections between pop-cultural texts and postmodern poetry on the one hand,
and classical texts of European literature on the other. The concept of text was
used in the project in its broader sense, as designating not only verbal art, but
also image and sound; also included as texts were literary criticism and other
metatexts. The use of the concept of intertextuality was also connected with a
broader understanding of text. Theoretical adjustments in the use of concepts
were called for by the use of electronic technology, since these tools had to have
maximally flexible applicability across a range of many possible research
directions and goals in literary history. A good example of the range and
openness of the project is the topic of researchers from Tel Aviv University:
their modelling of reconstructive intertextual paths from contemporary cultural
texts took its point of departure from such foundational texts as Cervantes’ Don
Quixote and the motif of Christ’s crucifixion in the New Testament. The
foundational text on which the Estonian research group focused was
F. R. Kreutzwald’s epic Kalevipoeg (1857-1861), and its intertextual
connections both with older European literary texts and later texts in Estonian
culture. The group of texts connected with Kalevipoeg provided excellent
material for the modelling of Estonian literary history: it became possible to
trace how the interpretation of the same motifs or smaller textual units in
Kalevipoeg was dependent on sociocultural circumstances during different
historical periods in Estonia.

The Kalevipoeg’s case

The reception of the epic, as the first original book of Estonian bel lettres has
been uninterrupted and continuous throughout the decades. Reception includes
both cultural and literary-critical writings and the functioning of the epic as a
core text in culture. Smaller textual units derived from Kalevipoeg have been
used in verbal form, image, and music throughout several decades. On the basis

 The core task of the project CULTOS (Cultural Units of Learning — Tools and
Services) was developing the multimedia knowledge management tools for culture and
art — http://www.cultos.org (15.05.20006)
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of the reception of Kalevipoeg generalisations can be made about the total
process of Estonian literary history. (Laak 2005.) Historically there are two
fundamental interpretive models for the functioning of the literary text in the
cultural field: a horizontal — contextual and affiliative, and a vertical — textual
and filiative.

In the first, horizontal model the interpretation of the text is linked with a
context of sociocultural reception. For example, the signs and smaller textual
units of Kalevipoeg come to bear different meanings in different sociocultural
situations. We see how the meanings differentiate according to the literary or
cultural force-field. Though the sign (or smaller textual unit) remains the same,
its referent (the golden age of the republic, nationhood, the pathos of work,
internationality, war of revolution, return) changes, and with it also the meaning.
The meaning of Kalevipoeg as a sign can be regarded as an ideological
construct — from the national awakening until the restoration of the Estonian
republic and its rebuilding in the 1990s (the core texts of the ,singing
revolution derived from Kalevipoeg). The literary-historical reconstruction of
the contextual model of meaning requires the horizontal and affiliative
reconstruction of the literary field according to those historical and cultural
associations which form the basis of the creation and reading of texts.

The axis of the vertical model is the textual relations between Kalevipoeg
and later artistic texts: allusions to Kalevipoeg can be found ranging from
modern art in the 20th century to contemporary pop- and subcultural texts. The
meaning of the new texts is constituted by their relation to the base text, and
new meanings open out of these intertextual connections. In such a model,
where texts are connected vertically, the meaning of the base text is open in
principle, and is in turn concretised by the author and reader of every
succeeding intertextual text. In reality, intertextual relations are, naturally,
somewhat more complicated; neither horizontal nor vertical structures are linear.
Rather internal connections between texts interweave in a network.

Goals associated with a digital or electronic environment often require
changes or adjustments in the focus of research; though these might even appear
forced at first, they can lead to surprising results. For example, out of a need to
visualize and define intertextual conections, the direction of Kalevipoeg
research had to be altered: instead of grand plans, microscopic levels of the
epic came to the fore, since it was necessary to demonstrate intra- and
intertextual connections between small textual units. In other words, the
interpretation of a national epic as a fact of cultural history, which ruled the
tradition of Estonian literary history, had to be replaced by the textual study of
Kalevipoeg in a vital contemporary cultural setting. Many questions emerge that
are still awaiting answers. Intratextual connections in Kalevipoeg generated a
model of knowledge structurally centred on a web or texture of correlated
thematic linkages. Since the assembled empirical material also contained texts
that originated in different artistic fields on the cultural map, our attention was
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focused on interdisciplinary interpretive levels for the larger text of Kalevipoeg,
and its function in the cultural field as a whole.

From hypertextual labyrinths to the new knowledge models

It is clear that theoretical thinking and academic analysis in literary, cultural,
and philosophical studies have fallen several steps behind that of practical
projects. This has also been the claim of researchers of new media in Estonia. A
fundamental change has taken place at the beginning of the 21st century. If at
the end of the 1990s there was already talk of hypertextually linked texts,
computer technology has since then made great strides, and the possibility of
using computer technology in literary and cultural research has become much
more promising. We have arrived in an era where specialized computer
programs are being generated not only to create literary and multimedia texts,
but also to research traditional literary texts and literary history, to image them
and to visualize them. In principle, it should be possible to create wholistic
literary historical spaces, reconstruct literary fields during different historical
periods, and demonstrate the aesthetic stances and trajectories of agents, writers,
and literati active in the literary field, and through texts and documents to
foreground their symbolic and academic capital.

In principle it is possible to materialise even the craziest ideas in the web
environment, such ideas as are very difficult to represent in literary history
when it is taken as a flowing linear narrative. At the same time I can envision
the possibility of connecting cybertext narratological practices with the writing
of literary history as a narrative, should there be a desire to follow a traditional
historical mode of presentation. New technologies have created new
circumstances and opportunities for the story that is told; one such innovative
circumstance is the text’s fundamental dynamism and ergodic character, the
scrambling of literary and other artistic channels, and their combination into a
single cultural-historical space; finally, one can speak of the activity of the
reader of literary history, and the principles of such activity.

Participation in several web-projects on literary history has shown that the
basis for all of these solutions is the working out of web-specific literary-
historical knowledge models, perhaps even along the lines of new modes of
connection. On the meta-level, literary history continues to mean the connection
of time and memory. In my view, the greatest problem here is the potential loss
of coherence. The logic of hypertext is in some respect the logic of rupture. A
solution can only be found through the foregrounding of models of coherence
implicitly existing in cultural history, and making them productive with respect
to the representation of literary history — their transformation into the language
of computer software. For instance, if we are talking about a network model, we
should pay attention to the ways in which its components are defined. The
generative elements of network models of the text are small cultural units of a
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new kind, defined as threads of interconnected texts. These are the units that can
recombine, splice, and diverge, thereby forming networks.

Ideally, the creation of literary history in this new setting could correspond
to the structure of our memory and consciousness — and be composed of
mutually interconnected events, meaningful knots, and textual moments. Is this
sufficient to preserve literary memory, or does it leave the reader of the future
too alone and too isolated when we given him or her, as the writer of literary
history, the freedom to create for themselves the story as a whole. This is a
question for which we have yet to find an answer.

Conclusion

It might be supposed that a different model for literature as a system could be
constructed for every sociocultural situation, all of them productive from the
perspective of Estonian literary history. These models can be differentiated
according to what kind of literary system emerges in each different socio-
cultural situation, the structure of the literary field, and relations among
different fields. At the centre of these various models are textual (or in a broader
sense contextual) linkages—depending in turn on the number and content of the
texts required to comprehend texts of literary or verbal art. I would propose
hypothetically that certain types of models recur cyclically in Estonian culture.
Due to its small size and comprehensiveness, and due to the fact that some areas
have been quite deeply and thoroughly researched, Estonian cultural and literary
history offers us unique opportunities to conduct reconstructive and diachronic
analyses of those literary fields that have influenced the creation and reception
of texts during different historical periods. The results of such research could be
applied using electronic computer technology.
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REAALNE MAAILM
[kirjanduse ajalugu]

v

ARVUTI- REAALSE MAAILMA MUDEL
TARKVARAST [kirjanduse ajaloo mudel/ siisteem]
SOLTUMATU

!

KONTSEPTUAALMUDEL
v
ARVUTITARKVARAST
SOLTUV ANDMEMUDEL
ESITUSMUDEL

Joonis 15. Projekti elluviimise etapid — ruumiandmete mudelid. (Tiits 2000: 11; vt ka
Calkins jt 1996)
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y

Algallikad

A
Arhiiviallikate

Reaalsusmudel
A

Kontseptuaalmudel .| Vajatav ja

olemasolev
A
ANDMEMUDEL
Metaandmete
loomine

Andmete arhiveerimise
plaani koostamine

iillevaade ja
hindamine

Andmete
konverteerimine

A

Andmete

\ / kontroll ja parandamine

PROJEKT

Andmete korrashoid

ARHIIVID

TAGATIS-
KOOPIAD

Joonis 16. Andmebaasi elutsiikkel projekti rakendamisel (Tiits 2000: 17; vt ka Calkins jt

1996).
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LISA. Projektis CULTOS viljatootatud seoste andmebaas

ALPHABETICAL LIST OF ALL
RELATIONS

ISAN-BY |ISCL-FR|ISGL-LO|ISMA - PE |

ISQU-RE |ISSE-SY |[ISTE-US|L-P|Q-S|T]

A

e Acknowledged substitutive relation (S-t.t) (Abstract)

e Acknowledged substitutive relation (T-t,t) see Acknowledged substitutive
relation (S-t.t)

e  Actupon relation (synonym) see Is implemented as (S-t.t) — tdide viidud

e Activates (T-et:d,t) see Is activated by (S-et:d,t) - aktiviseerib

e Activates (T-et:hc,t) see Is activated by (S-et:hc,t)

e  Actualize similar / contrasting genre (S-t.t)

e Actualize similar / contrasting genre (T-t,t) see Actualize similar / contrasting
genre (S-t.t)

e  Actualize similar / contrasting patterns (S-t.t)

e Actualize similar / contrasting patterns (T-t,t) see Actualize similar /
contrasting patterns (S-t.t)

e  Actualize similar / contrasting school (S-t.t)

e  Actualize similar / contrasting school (T-t,t) see Actualize similar / contrasting
school (S-t,t)

e Actualize similar / contrasting top abstract category (S-t,t) (Abstract)

e  Actualize similar / contrasting top abstract category (T-t,t) see Actualize
similar / contrasting top abstract category (S-t.t) (Abstract)

e  Archi-textual relation (S-at,at) (Abstract)

e  Archi-textual relation (S-at.t) (Abstract)

e  Archi-textual relation (S-t.at) (Abstract)

e  Archi-textual relation (T-at,at) see Archi-textual relation (S-at,at)

e  Archi-textual relation (T-at,t) see Archi-textual relation (S-at,t)

e  Archi-textual relation (T-t,at) see Archi-textual relation (S-t,at)

e Articulates the conceptual (T-at,t) see Is articulated by the expression idea
behind (S-at.t)

C

e  Characterizes (S-it:c,it:c)
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Clarifies (T-et:dt,mt) see Is clarified by (S-et:dt,mt)

Clarifies (T-mt,mt) see Is clarified by (S-mt,mt)

Clarifies (T-t,mt) see Is clarified by (S-t,mt)

Commodifies (T-et,et:hc) see Is commodified as (S-et.et:hc)
Commodifies (T-et:d,et:hc) see Is commodified as (S-et:d.et:hc)
Complimentary relations (S-it:s,it:s)

Complimentary relations (T-it:s,it:s) see Complimentary relations (S-it:s,it:s)
Contains (S-at.at)

Contains (S-et:d.at)

Contains (S-t.it:c)

Contains (S-t,it:1)

Contains (S-t,it:s)

Contains an actualization of (T-at,t) see Is actualized in (S-at,t)
Contains a representation of (T-et:hc,t) see s represented in (S-et:hc,t)
Contains traces of (T-t,t) see Has traces in (S-t.t) — sisaldab jélgi
Contains an actualization of (T-at,t) see Is actualized in (S-at.t)
Contains a representation of (T-et:hc,t) see Is represented in (S-et:hc,t)
Contains traces of (T-t,t) see Has traces in (S-t.t)

Continually locally alludes to (T-t,t) see Is continually locally alluded to by
(S-t.t)

Corresponds (T-t,t) see Is corresponded by (S-t.t) - vastab

Defining relation (S-at.t) (Abstract)
Defining relation (S-it:c,it:c) (Abstract)

Defining relation (T-at,t) see Defining relation (S-at.t

Defining relation (T-it:c,it:c) see Defining relation (S-it:c.it:c)

Evaluates (T-et:dt,mt) see Is evaluated by (S-et:dt,mt)

Evaluates (T-t,mt) see Is evaluated by (S-t,mt)

Experiences (S-it:c,it:c)

Extra-textual relation (S-et.at) (Abstract)

Extra-textual relation (S-et.et) (Abstract)

Extra-textual relation (S-et.t) (Abstract)

Extra-textual relation (S-t.et) (Abstract)

Extra-textual relation (T-et,at) see Extra-textual relation (S-et,at)
Extra-textual relation (T-et,et) see Extra-textual relation (S-et,et)
Extra-textual relation (T-et,t) see Extra-textual relation (S-et,t)
Extra-textual relation (T-t,et) see Extra-textual relation (S-t,et)
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[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
(]
(]
(]
[ ]

I
[ ]
[ ]
[ ]
(]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
(]
(]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

ISA..

Globally alludes to (T-at,t) see Is globally alluded to by (S-at.t)
Globally alludes to (T-t,t) see_Ls globally alluded to by (S-t.t)

Has a mental attitude towards (S-it:c,it:c)

Has a social relation with (S-it:c.it:c)

Has a social relation with (T-it:c,it:c) see Has a social relation with (S-it:c.it:c)
Has an emotional concern in (S-it:c,it:c)

Has an operative relation with (S-it:c,it:c)

Has this cover version (S-mut,mut)

Has this significant component (S-it:c.it:c)

Has traces in (S-t.,t)

Has X as a critical edition (S-t.t)

Has X as its Ekphrasis (S-vt.t)

Includes X as additional information (S-et:dt,mt)

Includes X as additional information (S-mt,mt)

Includes X as additional information (S-t,mt)

Influences (S-t,et:d)

Influences (S-t,et:hc)

Influences (S-t,et:dt)

Inspires (S-et,t)

Instigates (S-et:hc.t)

Intertextual relation (source) (Abstract)

Intertextual relation (target) (Abstract) see Intertextual relation (source)
(Abstract)

Inter-textual relation (S-t,t) (Abstract)

Inter-textual relation (T-t,t) see Inter-textual relation (S-t,t)
Intra-textual relation (S-it,it) (Abstract)

Intra-textual relation (S-t.it) (Abstract)

Intra-textual relation (T-it,it) see Intra-textual relation (S-it,it)
Intra-textual relation (T-t,it) see Intra-textual relation (S-t,it)
Introduces (T-et:dt,mt) see Is introduced through (S-et:dt,mt)
Introduces (T-mt,mt) see Is introduced through (S-mt,mt)
Introduces (T-t,mt) see s introduced through (S-t,mt)

Is a cover version of (T-mut,mut) see Has this cover version (S-mut,mut)
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Is a critical edition of (T-t,t) see Has X as a critical edition (S-t,t)

Is a cultural proximization of (T-t,t) see Is culturally proximized by (S-t.t) —
Is a final draft of (T-t,t) see Is a preliminary draft of (S-t.t)

Is a former edition of (S-t.t)

Is a later edition of (T-t,t) see Is a former edition of (S-t.t)

Is a manuscript version of (S-t.t)

Is a manuscript version of (T-t,t) see Is a manuscript version of (S-t,t)

Is a non allusive reworking version (T-t.t)

Is a parody of (T-t,t) see Is parodied by (S-t.t)

Is a performance of (T-t,t) see Is performed as (S-t.t)

Is a preliminary draft of (S-t,t)

Is a pure expansion of (T-t,t) see Is expanded as (S-t,t)

Is a quasi-substitutive remix of (T-mut,mut) see Is remixed quasi-
substitutively by (S-mut,mut)

Is a recomposed version of (T-mut,mut) see Is recomposed as (S-mut,mut)
Is a remake version of (T-pat,pat) see Is remade as (S-pat.pat)

Is a remake version of (T-vt,vt) see Is remade as (S-vt,vt)

Is a representation in another medium of (T-it,it) see Is represented in another
medium as (S-it.it)

Is a reproduction of (T-t,t) see Is reproduced by (S-t.t)

Is a retelling version of (T-ot,ot) see Is retold as (S-ot.ot)

Is a retelling version of (T-wt,wt) see Is retold as (S-wt,wt)

Is a rewritten version of (synonym) see Is a retelling version of (T-wt,wt)
Is a reworking version of (T-t,t) see Is reworked as (S-t.t)

Is a selective representation in another medium of (T-t,t) see Is selectively
represented in another medium by (S-t.t)

Is a significant component in (T-it:c,it:c) see Has this significant component
(S-it:c,it:c)

Is a summary of (T-t,t) see Is summarized by (S-t.t)

Is a translation of (T-et:dt,et:dt) see Is the origin for translation of (S-
et:dt.et:dt)

Is a translation of (T-mt,mt) see Is the origin for translation of (S-mt,mt)
Is a translation of (T-t,t) see Is the origin for translation of (S-t.t)

Is a variant of (S-at.at)

Is a variant of (T-at,at) see Is a variant of (S-at,at)

ISAC-AD

Is acknowledged as a category of which X is a member (S-at,t)

Is acknowledged as a member in this category (T-at,t) see Is acknowledged as
a category of which X is a member (S-at,t)

Is activated by (S-et:d.t)

Is activated by (S-et:hc.t)

Is actualized in (S-at.t)

Is adapted as (S-t.t)
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IS AN - BY

Is an adaptation of (T-t,t) see Is adapted as (S-t.t)

Is an analysis of (T-et:dt,mt) see Is analyzed in (S-et:dt.mt)
Is an analysis of (T-mt,mt) see Is analyzed in (S-mt,mt)

Is an analysis of (T-t,mt) see Is analyzed in (S-t.mt)

Is an Ekphrasis of (T-vt,t) see Has X as its Ekphrasis (S-vt.t)
Is an interpretation of (T-t,mt) see Is interpreted in (S-t,mt)
Is analogous to (S-it:s,it:s)

Is analogous to (T-it:s,it:s) see Is analogous to (S-it:s,it:s)

Is analyzed in (S-et:dt,mt)

Is analyzed in (S-mt,mt)

Is analyzed in (S-t.mt)

Is articulated by the expression (S-at.t)

Is by the same author as (S-t.t)

Is by the same author as (T-t,t) see Is by the same author as (S-t.t)

ISCL-FR

Is characterized by (T-it:c,it:c) See Characterizes (S-it:c.it:c)

Is clarified by (S-et:dt.mt)

Is clarified by (S-mt,mt)

Is clarified by (S-t,mt)

Is commodified as (S-et:d.et:hc)

Is commodified as (S-et,et:hc)

Is compared to (S-it.it)

Is compared to (T-it,it) see Is compared to (S-it,it)

Is contiguous to (S-t,t)

Is contiguous to (T-t,t) see Is contiguous by (S-t.t)

Is continually locally alluded to by (S-t.t)

Is corresponded by (S-t,t)

Is culturally proximized by (S-t.t)

Is defined by its relations with (S-et:hc.et:hc)

Is defined by its relations with (T-et:hc,et:hc) see Is defined by its relations
with (S-et:hc.et:hc)

Is etymologically originated in (T-t,at) see Is the etymological origin of (S-
t.at)

Is etymologically originated in (T-t,t) see Is the etymological origin of (S-t.t)
Is evaluated by (S-et:dt,mt)

Is evaluated by (S-t,mt)

Is exemplified by (S-at.t)

Is expanded as (S-t.t)

Is experienced by (T-it:c,it:c) see Experiences (S-it:c.it:c)

Is frequently coupled with (S-at,at)

Is frequently coupled with (S-et:d,at)
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Is frequently coupled with (T-at,at) see Is frequently coupled with (S-at.at)
Is frequently coupled with (T-et:d,at) see Is frequently coupled with (S-et:d.at)

ISGL-LO

Is globally alluded to by (S-at.t)

Is globally alluded to by (S-t,t)

Is implemented as (S-t.t)

Is in pseudo contiguity with (S-t,t)

Is in pseudo contiguity with (T-t,t) see Is in pseudo contiguity with (S-t.t)
Is Influenced by (T-t,et:d) see Influences (S-t.et:d)

Is influenced by (T-t,et:hc) see Influences (S-t,et:hc)

Is influenced by (T-t,et:dt) see Influences (S-t,et:dt)

Is inspired by (T-et,t) see Inspires (S-et.t)

Is instigated by (T-et:hc,t) see Instigates (S-et:hc,t)

Is interconnected with (S-et.et)

Is interconnected with (T-et,et) see Is interconnected with (S-et,et)
Is interpreted in (S-t,mt)

Is introduced through (S-et:dt,mt)

Is introduced through (S-mt,mt)

Is introduced through (S-t,mt)

Is involved in the making of (S-pt.t)

Is locally alluded to by (S-at,t) (Abstract)

Is locally alluded to by (S-it.it) (Abstract)

Is locally alluded to by (S-t,t) (Abstract)

Is located in (T-it:c,it:c) see Is the location of (S-it:c.it:c)
Is located in (T-pt,t) see Is the location of (S-pt.t)

IS MA - PE

Is made with the involvement of (T-pt,t) see Is involved in the making of (S-
pt.t)

Is mentioned by (S-at,t)

Is mentioned by (S-it,it)

Is mentioned by (S-t.t)

Is metonymic with (S-it:s,it:s)

Is metonymic with (T-it:s,it:s) see Is metonymic with (S-ts.ts)

Is operatively related by (T-it:c,it:c) see Has an operative relation with (S-
it:c,it:c)

Is paraphrased in (S-et:dt.t)

Is paraphrased by (S-it.it)

Is paraphrased in (S-t,t)

Is parodied by (S-t,t)

Is part of (T-at,at) see Contains (S-at.at)

Is part of (T-et:d,at) see Contains (S-et:d,at)
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Is part of (T-t,it:c) see Contains (S-t,it:c)

Is part of (T-t,it:1) see Contains (S-t,it:1)

Is part of (T-t,it:s) see Contains (S-t,it:s)

Is perceived a figuration of (T-t,et:hc) see Is perceived as a prefiguration of
(S-t.et:hc)

Is perceived as a prefiguration of (S-t,et:hc)

Is perceived as a significant factor by (T-it:c,it:c) see Perceives X as a

significant factor (S-it:c.it:c)
Is performed as (S-t,t)

IS QU - RE

Is quoted by (S-et:dt.t)

Is quoted by (S-it,it)

Is quoted by (S-t.t)

Is recomposed as (S-mut,mut)

Is referred to by (S-et:hc,et)

Is referred to by (S-et:hc,et:d)

Is referred to by (S-et:dt.et:dt)

Is referred to by (S-et:dt,mt)

Is referred to by (S-mt,mt)

Is referring to the same referents (S-t,t)

Is referring to the same referents (T-t,t) see Is referring to the same referents
(S-t.t)

Is remade as (S-pat,pat)

Is remade as (S-vt,vt)

Is remixed quasi-substitutively by (S-mut,mut)
Is represented by (S-et:hc,at:w)

Is represented in (S-et:hc.t)

Is represented in another medium as (S-it,it)

Is reproduced by (S-t.t)

Is reshaped by (S-et:hc.t)

Is responded to in (S-et:he.t)

Is responded to in (S-t.t)

Is retold as (S-ot.ot)

Is retold as (S-wt,wt)

Is reworked as (S-t,t) (Abstract)

Is reworked non alludingly as (S-t.t)

Is rewritten as (synonym) see Is retold as (S-wt,wt)

IS SE - SY

Is selectively represented in another medium by (S-t,t)
Is sharing with / is juxtaposed to (S-t.t) (Abstract)
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e I[s sharing with / is juxtaposed to (T-t,t) see Is sharing with / is juxtaposed to
(S-t.t)

Is similar / dissimilar to (S-it,it)

Is similar / dissimilar to (T-it,it) see Is similar / dissimilar to (S-it.it)

Is summarized by (S-t.t)

Is supplied with additional data by (S-t,et:dt)

Is synecdochic with (S-it:s,it:s)

Is synecdochic with (T-it:s,it:s) see Is synecdochic with (S-it:s.it:s)

ISTE - US

Is texturally resembled by (S-t.t)

Is the author of (S-pt.t)

Is the etymological origin of (S-t,at)

Is the etymological origin of (S-t,t)

Is the implementation of (T-t,t) see Is implemented as (S-t.t)

Is the location of (S-it:c.it:c)

Is the location of (S-pt.t)

o Is the object of a mental attitude by (T-it:c,it:c) see Has a mental attitude
towards (S-it:c.it:c)

e I[s the object of a significant action made by (T-it:c,it:c) see Makes a
significant action with regard to (S-it:c.it:c)

e Is the object of an emotional concern by (T-it:c,it:c) see Has an emotional

concern in (S-it:c,it:¢)

Is the origin for translation of (S-et:dt,et:dt)

Is the origin for translation of (S-mt,mt)

Is the origin for translation of (S-t.t)

Is the source of a transposed element (S-t.t)

Is the work of (T-pt,t) see Is the author of (S-pt.t)

Is transposed into (S-at.t)

Is transposed into (S-et:hc,t)

Is transposed into (S-t.t)

Is used as a raw material by (S-t.t)

Is using X as a raw material (T-t,t) see Is used as a raw material by (S-t,t)

e Local mediumal translation (synonym) see Is represented in another medium
as (S-it.it)

Locally alludes to (T-at,t) see Is locally alluded to by (S-at.t)

Locally alludes to (T-it,it) see Is locally alluded to by (S-it,it)

Locally alludes to (T-t,t) see Is locally alluded to by (S-t.t)

Makes a significant action with regard to (S-it:c.it:c)

Mediumal translation (synonym) see s selectively represented in another

medium by (S-t.t)
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Mentions (T-at,t) see Is mentioned by (S-at,t)

Mentions (T-it,it) see Is mentioned by (S-it.it)

Mentions (T-t,t) see Is mentioned by (S-t,t)

Meta-textual relation (S-et:dt,mt) (Abstract)

Meta-textual relation (S-mt,mt) (Abstract)

Meta-textual relation (S-t.mt) (Abstract)

Meta-textual relation (T-et:dt,mt) see Meta-textual relation (S-et:dt,mt)
Meta-textual relation (T-mt,mt) see Meta-textual relation (S-mt,mt)
Meta-textual relation (T-t,mt) see Meta-textual relation (S-t,mt)
Para-textual relation (S-pt.t) (Abstract)

Para-textual relation (T-pt,t) see Para-textual relation (S-pt,t)
Paraphrases (T-et:dt,t) see Is paraphrased in (S-et:dt.t)

Paraphrases (T-it,it) see Is paraphrased in (S-it.it)

Paraphrases (T-t,t) see Is paraphrased in (S-t,t)

Partaking with X in forming a whole (S-it:1.it:]1)

Partaking with X in forming a whole (T-it:1,it:1) see Partaking with X in
forming a whole (S-it:1.it:1

Perceives X as a significant factor (S-it:c.it:c)

Provides additional information to (T-et:dt,mt) see Includes X as additional
information (S-et:dt,mt)

Provides additional information to (T-mt,mt) see Includes X as additional
information (S-mt,mt)

Provides additional information to (T-t,mt) see Includes X as additional
information (S-t,mt)

Quotes (T-et:dt,t) see Is quoted by (S-et:dt.t)

Quotes (T-it,it) see Is quoted by (S-it,it)

Quotes (T-t,t) see Is quoted by (S-t,t)

Refers to (T-et:hc,et) see Is referred to by (S-et:hc,et)

Refers to (T-et:hc,et:d) see Is referred to by (S-et:hc,et:d)

Refers to (T-et:dt,et:dt) see Is referred to by (S-et:dt.et:dt)
Refers to (T-et:dt,mt) see Is referred to by (S-et:dt,mt)

Refers to (T-mt,mt) see Is referred to by (S-mt,mt)

Regarded as exemplary of (T-at,t) see Is exemplified by (S-at.t)
Represents (T-et:hc,at:w) see Is represented by (S-et:hc,at:w)
Reshapes (T-et:hc,t) see Is reshaped by (S-et:hc.t)

Responds to (T-et:hc,t) see Ls responded to in (S-et:hc.t)
Responds to (T-t,t) see Ls responded to in (S-t.t)

Segmental relation (S-it:s.it:s) (Abstract)

Segmental relation (T-it:s,it:s) see Segmental relation (S-it:s.it:s)
Supplies additional data to (T-t,et:dt) see Is supplied with additional data by
(S-t.et:dt)

Synopsis (synonym) see Is summarized by (S-t,t)
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Texturally resembles (T-t,t) see Is texturally resembled by (S-t.t)
Transforming quasi substitutive relation (S-t.t)

Transforming quasi substitutive relation (T-t,t) see Transforming quasi
substitutive relation (S-t.t)

Transposes (T-at,t) see Is transposed into (S-at,t)

Transposes (T-et:hc,t) see Is transposed into (S-et:hc,t)

Transposes (T-t,t) see Is transposed into (S-t,t)

Transposes an element from (T-t,t) see Is the source of a transposed element

(S-t.)
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SUMMARY

The main goal of the present doctoral thesis “Non-linear Models of Literary
History: The Problems of Text and Context in the Digital Environment” is to
clarify the opportunities, challenges and requirements presented to the writing
of Estonian literary history by the digital environment. To do this, I have
studied 1) the components of Estonian literary historical tradition and 2) the
qualities of the new media environment that could be productive in
representing literary history.

The two wider objectives of the thesis, both concerning the basic idea of
searching for opportunities to relate the older literary culture and the
developing digital culture in order to ensure the continuity of cultural memory,
are: 1) to develop a model or models of literary history that are as universal as
possible and can be applied in the digital environment and 2) to clarify the
possibilities of studying the literary texts and literary history that come into
being in the digital environment.

The main part of the thesis consists of nine research articles, published in
20002006, and an additional article that has been accepted for publication in
2006. The articles are presented in a chronological order, indicating how the
problems under observation in the thesis have developed and grown out of each
other. The reasoning and conclusions, expressed in the articles related to the
general subject of the thesis are presented in the introductory chapter and in the
conclusion. The thesis contains sixteen figures and an appendix. The articles
containing empirical materials and the present research are based on three
voluminous literary historical application projects, carried out in the digital
environment in 1997-2006.

First, the project ERNI, “Eesti kirjanduslugu tekstides 1924-25%" (Estonian
Literary History in Texts 1924-25), carried out under the framework of the
Tiger Leap Foundation at the first stage of the computerization of Estonia, was
focused on the Estonian literary history of the 1920s. The project was aimed at
creating a digital environment for literary history using relations between the
critical texts of the time. The model of ERNI was based on reception historical
approach, according to which the only authentic source of literary history is the
reception of literary works at the time of their creation. Literary critics are seen
as historical recipients, who fixed their reception in the form of literary
criticism. This model has been more thoroughly described in the article “Eesti
kirjandusloo traditsioonist ja vorgukeskkonnast: ERNI kui mudel” (“On the
Tradition of Estonian Literary History and the Internet: ERNI as a Model”).
The digitally applied model of ERNI was also used in studying relations
between Estonian and French literatures of the 1920s in the article “Johannes
Barbaruse aeg” (“The Time of Johannes Barbarus”). The article drew a

* See http://www.kirmus.ee/erni (22.05.2006).

317



conclusion that the poet Barbarus’s attempts at cubist poetry and the subject of
metropolis in his work are directly related with the strains in the works of
young French poets of the time. Second, the model of ERNI was applied,
contrary to the previous example, to study a non-democratic literary situation,
the conditions of Soviet censorship and ideological requirements in the Soviet
Estonia — the article “Kohandumine 1970. aastate kirjanduskriitikas: konteksti-
tundliku tekstivorgu vajadustest ja voimalustest” (“Conformity in the Literary
Criticism of the 1970s: on the Necessity and Opportunities for Contextual
Network of Texts”). The article drew a conclusion that the model of ERNI,
which is based on the interrelations of metatexts, cannot be applied to the
reception historical study of Soviet Estonian literature, since to be able to
understand the texts it is necessary to demonstrate the synchronous context of
the era: ideological and party documents, regulations and directives, etc. The
intertextual relations have been disturbed and non-fictional verbal/textual
contexts should be taken into consideration when interpreting these relations.

The other empirical material used in this research was the text of Estonian
national epic Kalevipoeg and its intertextual relations with earlier and later
texts in Estonian culture. The study of textual problems of Kalevipoeg was
related with the EU Fifth Framework Programme project CULTOS, “Cultural
Units of Learning — Tools and Services” (IST-2000-28134)%, participated by
the Department of Literature and Folklore of the University of Tartu as one of
the partner institutions, led by Professor Jiiri Talvet. The technological
solutions and theoretical basis were worked out in an international work group
under the coordination of Salzburg Forschungsgesellschaft m.b.H (Wernher
Behrendt) and the Institute of Semiotics of the University of Tel Aviv (Prof.
Ziva Pen-Borat). The project was carried out in 2001-2003. The technological
goal of the project was the development of software, which would enable the
creation of relational networks between small textual units and the transport of
the network as a whole. The literary theoretical and semiotic goal was to
develop a paradigm of intertextual relations, which would enable the creation
of relations between all possible textual units. The notions of text and
intertextuality were treated as umbrella concepts, taking into account texts of
fiction, but also those on pictorial, audio and video carriers. The list of
intertextual relations, compiled as the result of the project, is presented as an
appendix to this thesis.

The study of Kalevipoeg was related with the development of intertextual
relations. The Hourglass Model, worked out for the study, has been described
and the results of the project have been analyzed in the longer articles
“Kalevipoja kohanemine: teksti ja konteksti probleeme ja vorgukeskkonna
vOimalusi” (“Adaptating Kalevipoeg: the Problems of Text and Context and
Possibilities of the Internet Environment”), “Intertextuality and Technology:
The Models of Kalevipoeg” and “Monument vs alustekst: “Kalevipoja”

* See http://www.cultos.org and http://www.utlib.ee/~marin (22.05.2006).
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retseptsioonist ja intertekstuaalsusest” (“Monument vs Source Text: On the
Reception and Intertextuality of Kalevipoeg”), presented in this thesis. A
conclusion was drawn in these articles that the digital environment requires that
literary researchers considered the rules of digital media, which would, in its
turn, offer unexpected results. The need to show relations between small textual
units required, for example, the following of the deeper textual texture of
Kalevipoeg, which was achieved by “reading” the text of the epic as a network
of recurrent motifs. The study of the intertextuality of the epic in later Estonian
fiction and poetry showed that in the following periods, only some certain
motifs have been productive in creating intertextual relations. Interpretation of
them in new target texts is deeply related with social and cultural contexts. The
results of the study of the text of Kalevipoeg, performed during the project
CULTOS, can be found on the Internet under the general title of “Eesti
rahvuseepos “Kalevipoeg” — The Estonian National Epic Kalevipoeg™. The
models of relational networks created for two larger (“Vanemuine, the God of
Song” and “Island Maid”) and eight smaller subthemes are presented in Figs 1—
11 at the end of this thesis.

The third application project carried out in the frames of this thesis was
SERVITI (“Suure Eesti Rahvuseepose Virtuaal-Intertekstuaalne Illustrat-
sioon”), accessible on the web page “Kreutzwaldi sajand. Kalevipoeg™'
(Estonian Literary Museum, Estonian Ministry of Culture 2004-2006), which
attempted to synthesize the results of the two previous projects and develop a
model of Estonian literary history on the example of the author of Kalevipoeg,
Friedrich Reinhold Kreutzwald. The project was based on the idea of treating
the life and work of the author, as well as the social-historical context of the
19th-century Estonia and its contemporary European literature as the context
for understanding the text of the epic. While the first two projects were largely
experimental, being the so-called pilot projects, the development of the project
SERVITI for creating a universal model that would represent, as well as
possible, Estonian literary history, was related with a knowing consideration of
all qualities of digital new media. These possibilities together with the
characteristics of new media are analyzed in the last article presented in this
thesis, “Kalevipoeg hargnevate teede aias: “kirjutamine” uue meedia kesk-
konnas” (“Kalevipoeg in the Garden of Branching Paths: “Writing” in the New
Media Environment”).

The theoretical problems revealed in the articles presented in this thesis are
further developed in a concluding article, containing three larger subchapters
discussing the previous tradition of writing Estonian literary history (“Problems
of representing Estonian literary history”), the possibilities offered by the
digital environment (“Text and writing in the new media environment”), and
their effect on literary studies and literary historical application projects, related

>0 See http://www.utlib.ee/~marin (22.05.2006).
°! See http://kreutzwald.kirmus.ee (22.05.2006).
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to memory institutions, realized in the digital environment (“Literary historical
heritage in the digital environment”). The aim of the last subchapter is to
demonstrate, taking into account both international experience and the activities
related with digitizing the materials held at Estonian memory institutions
(archives, libraries, etc), the possibilities of realizing the non-linear models of
Estonian literary history in the future.

This doctoral thesis presents several conclusions and generalizations, which
should be taken into account in developing non-linear models of Estonian
literary history in the digital environment. The writing of Estonian literary
history has a long tradition starting from the first decade of the 20th century or
earlier. Proceeding from this tradition and the latest reception of Estonian
literary history, its macro-elements include literary and aesthetical process, the
biography and bibliography of the author, literary texts, the activities of literary
institutions, literary criticism and visual materials (photos, book covers,
autographs, efc). Planning and realizing of literary historical application
projects through such macro-elements is supported by the Estonian memory
institutions, whose priorities include, besides preservation and processing, also
making cultural historical heritage accessible in the digitized form. A
difference in the work of memory institution and the writing of literary history
is pointed out — while a memory institution can be a warehouse of digital
databases, the representation of literary history in the digital environment
requires a conception worked out according to the content of the materials.

The digital environment requires interdisciplinary study of -cultural
historical subject matter, relating fiction, fine arts, theatre, music and other
fields. The unlimited electronic space and the numerical representation of data,
characteristic to the digital environment, enable to tie together verbal texts
(fiction, metatexts, etc), images (fine arts, book pages, caricatures, comics, etc),
sound (music, radio broadcasts, writers’ voices, efc) and video materials.
Second, interdisciplinarity is related with the study of new media, where it is
difficult to outline boundaries between different subject areas.

Non-linear models of representing literary history in the digital environment
may differ from each other and their construction is related with specific
characteristics of certain literary historical periods and specific social and
cultural contexts. The development of such models on the example of Estonian
literary history could be possible, and due to the fact that it has been thoroughly
studied, such models could find even a wider use. It could be claimed that
different models recur cyclically in Estonian literary culture, and a model,
which can be applied to a certain period, is generated by the period itself
according to the textual context necessary for understanding the texts of fiction.

The digital environment of new media has brought along the need for
redefining many of the basic conceptions of literary studies (in this thesis, for
example, ‘writing’, ‘reading’, ‘intertextuality’, ‘hypertextuality’) or for using
them in a wider sense of an umbrella conception. Considering different social
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and cultural situations, I believe that a broad interpretation of the notion
‘literature’, which is close to the understanding of literature as a broad-based or
poly-system, could be productive in the construction of models of Estonian
literary history in the digital environment. Regarding the development of
information technology, we could predict, based on the study presented in this
doctoral thesis, and on two projects that the new software would enable us to
realize such more complicated systems theories in the digital environment, and
to represent larger literary space-times.

The study of literary history in the digital environment of new media has
yielded unexpected results. As shown by the studies in media and
communication, the disappearance of hierarchies and the levelling effect have
been seen as some of the characteristics of new media. The experience of new
media in making accessible literary texts shows that the digital environment
and the Internet preserve and perpetuate the classical texts (of world literature)
much more firmly and securely than any printed book. In the present thesis, this
effect has been related with the digitizing projects of works of older classics
and with the “hypercanonisation” of such works.

Modelling of literary history in the digital environment presupposes a
network-like textual structure, not a sequentially written, a linear story as its
starting point. The network-like textual models are generated by a principally
new type of cultural units, namely, related textual threads that may branch off,
intertwine, or partly overlap and form new meaningful relations. Description
and definition of such network-like knowledge models would pose a new
challenge. This would also be the first step in the transition from the first phase
of digital culture, the hypertextual networks related with electronic links,
widespread in the 1990s, to a new phase. A solution could be the pointing out
of new models of relations, implicitly existing in cultural history, and based on
them, the developing of a suitable paradigm of relations of fixed meanings for
representing Estonian literary history. In effect, it would mean the creation of
such threads and relations, which would be productive in forming networks
between texts in non-linear models.

In conclusion, when modelling Estonian literary history in the digital
environment, we have to consider a two-way axis: 1) texts of the modern
culture that have already been created in a digital form, and 2) digitization of
literary historical source materials at memory institutions. Digital literary
history positions between these two developments, being flanked by digitally
created literature and multimedia artefacts, and a digitized corpus of traditional
literature.

Based on the present study and the three literary historical application
projects, we could conclude that the non-linear model of Estonian literary
history in the digital environment is a space-time of different types of literary
historical texts. It forms a unified and open literary historical environment,
where intertextual relations are defined, described and argumented with respect
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to their contents. Thus, the digital environment offers several answers to David
Perkins’s rhetorical question, “Is literary history possible?” The vision of a
modern literary history as a gallery or a museum with many entrances, or even
as a virtual “memory institution” could be realized just in the digital
environment of new media.

The study presented in this doctoral thesis was motivated by the need to
take into account the habits of the young generation in consuming digital
culture and the related worries about the preservation of cultural memory,
which is essential for the preservation of the small Estonian language-
community. Considering this, the author of the present thesis has found it
necessary to integrate the previous tradition of writing Estonian literary history
and the knowledge models, needs and possibilities of the digital environment.
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