oG & ‘ Gy - ages e
71 kol B T R N
b 3 / i Pas F

AR BT SRR AR

NSﬁ EOHTU RAHVAEKOMISSARIAADI ULELIIDU-
LINE JURIIDILISTE TEADUSTE INSTITUUT

RAHVAEKOHTUNIEKU JA RAHVAKAASISTUJA
BIBLIOTEEK

f geetatod

B. J. ARSENJEV

KOHTUISTUNG
KRIMINAALASJADES

‘RE ,TEADUSLIK KIRJANDUS“
TARTU 1941




S
R e
gf*rv *w,w»kuy; =

i 2% ppi e s
e s e bk P )
¥




NSVL KOHTU RAHVAKOMISSARIAADI ULELIIDU-
LINE JURIIDILISTE TEADUSTE INSTITUUT

RAHVAKOHTUNIKU JA RAHVAKAASISTUJA
BIBLIOTEEK

B. ]. ARSENJEV Keeiax*“é

- KOHTUISTUNG
KRIMINAALASJADES

TOIMETANUD I. T. GOLJAKOV

RK ,TEADUSLIK KIRJANDUS“
TARTU1941



Tolgitud teose jargi: I'. . Apcenbes, «Cyne6Hoe 3acenanue
MO YrOJIOBHBIM JleJaM».

Tolkija: R. Riigo.

Peatoimetaja HNSEMMNS Vastutav toimetaja R. Riigo.
Tehniline toimetaja J. Ots. Korrektor A. Sang. MB
nr. 1309. Ladumisele antud 18. I 1941. Triikkimisele antud
10, 11 11941. 0~ Paberi ‘formaat 73%103. 1/3,. Laofihedus
27906. Triikipoognaid 4,25, Autoripoognaid 2,96. Triiki-
koja tellim. nr. 20. Tiraa? 3000. Triikitud »Noor-Eesti“
triikikojas, Tartus, Kastani 38. 1941. Hind 1 rbl. 20 kop.

I'. 5. Apcenbes: «Cyne6Hoe 3acenanne 1o YTOJIOBHBIM JleJaM».
Ha acronckom s3bike. drocuspar «Hayunas Jlureparypas,
Tapry.



I peatiikk.

KRIMINAALKOHTU ISTUNGI POLIITILINE
JA PROTSESSUAALNE TAHTSUS.

Kriminaalkohtu istungil on suur poliitiline ja
protsessuaalne tdhtsus. Protsessi selles astmes lahen-
dab kohus 16plikult asja, kontrollib kdiki asjas
kogutud tdendeid, tutvub kogu uurimismaterjaliga ja
langetab 10pliku otsuse koige tdhtsama kiisimuse
kohta, kas kodanik, kes anti kohtu alla, on siiiidi voi
ei ole. Peale selle peab kohus lahendama teise, mitte
vahem tdhtsa kiisimuse: millise karistuse alla langeb
kohtualune tema siiiidimdistmise korral?

Kuni kohtuistungini teadis kohtualuse uurimise
aineks olevast tegevusest vdga piiratud arv isikuid —
prokurdr, uurija, siiiialune ise ja need tunnistajad,
keda asjas iile kuulati. Kohtuistungil ulatub asi
uurija ametiruumist védljapoole, ta saab teatavaks laiale
hulgale ja tombab endale iihiskondliku huvi. Koh-
tus, tootajate juuresolekul, selgub kohtualuse tege-
vuse sotsiaalne ohtlikkus, ndidatakse konkreetselt see
kahju, mida tekitas kohtualune oma tegevusega iiksi-
kuile isikuile, iihiskondlikele v6i riiklikele organisat-
sioonidele. Kohtualuse kuritegevuse vdljaselgitamine
kohtuistungil tostab laiade masside valvsustunnet,
avaldab massidele kasvatavat md&ju, sest nad ndevad,
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kui kahjulik on see tegevus meie sotsialistlikule iiles-
ehitusele, kuidas see rikub seadusega kindlaks mii-
ratud OGiguskorda ja sotsialistliku iihiselu reegleid.
Nii luuakse vajalikud tingimused, mis kaasa aitavad
voitlusele kuritegevusega: tootajad Gpivad riigivéimu
poolt kehtima pandud diguskorda hindama ja austama.

Sellest jidrgneb massides lugupidamise kasvata-
mine ndukogude seaduste vastu, nende vankumatuse
ja puutumatuse tunnustamine ning vajadus neid val-
jult tdhele panna ja tdita.

Kohus mdirab kohtualusele karistuse. Kui see
karistus on Siglane ja vastab sellele, mida kohtualune
tegi, siis kutsub ta laialistes massides vélja rahuldus-
tunde ja lugupidamise nende organite vastu, kes teos-
tavad véitlust kuritegevusega. Massid ndevad, et mil-
list kavalust kohtualune ka oleks tarvitanud, milli-
seid vahendeid ta ka oleks kasutanud riigivéimu orga-
nite petmiseks, ta on siiski avastatud, tema kuriteod
on selgitatud, ta oli proletaarse kohtu ees ja kandis
vajaliku karistuse. See kasvatab massides usaldust
riigivéimu organite vastu, kellele on usaldatud nii
iiksikute kodanikkude kui ka terve riigi elu ja hea-
olu kaitse. See suurendab massides valvsust rahva-
vaenlaste ja igasuguste kurjategijate ja sotsialistliku
Siguskorra rikkujate vastu; kasvatab tunnet, et on
tarvis aidata uurimisorganeid nende vastutusrikkas
to0s avastada kuritegusid ja kurjategijaid.

Kohtuistung toimub kindlas seaduse poolt maa-
ratud korras, mis tagab asjas eduka ja dige tdeotsi-
mise. See kord kaitseb kohtualuse oigusi, keda
kohus iile kuulab ja kellele kohus vdimaldab esitada
enda kaitseks koiki vajalikke materjale ja seletusi.
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Seepdrast tduseb kohtuistungi tdhtsus veel roh-
kem, sest ta kasvatab tootajais tdhelepanelikku suh-
tumist inimese vastu, olgugi et see inimene istub siiii-
pingis.

~ Kriminaalasjade kohtuliku arutuse suurt kasva-
tuslikku tdhtsust on meie &petajad korduvalt alla
kriipsutanud. Lenin on reas médtteavaldustes juhti-
nud téhelepanu tarvidusele anda kohtu arutada asju,
et keskendada tidhelepanu, mobiliseerida iihiskonda ja
vdlja juurida neid v&i teisi eitavaid elunihtusi. On
tuttav ndit. Lenini kiri kohtu-rahvakomissar Kurskile
3. sept. 1921, kus ta ndudis méningate viivitamise
asjade kohtulikule arutamisele v&tmist, siitidlaste
hdbiposti asetamist ajakirjanduses, valjult karista-
mist, valides rohkem viljapaistvad juhud ning tehes
igast kohtumdistmisest poliitilise kiisimuse (vt. Lenin,
XXIX k., lk. 403). See Lenini nidpuniide on tiielises
kooskdlas selle tihtsusega, mida ta omistas meie koh-
tule kui organile, kes kasvatab laiu masse, kui orga-
nile, milles need massid teevad libi riigivalitsemise
kooli.

Korduvalt toonitab kohtu suurt tdhtsust seltsi-
mees Stalin, kes nduab igal pool ndukogude seaduste
stabiliteeti, ndidates, et nende seaduste tditmine on
iga ndukogude kodaniku piihaks kohuseks.

See erakordselt suur poliitiline tdhtsus, mida
seltsimees Stalin omistab ndukogude kohtule, on fik-
seeritud suures Stalinlikus Konstitutsioonis, kus
kohus on téstetud enneolematule korgusele, kus koh-
tunikud on tunnistatud rippumatuteks ja alistatud
ainult seadusele, kus on viljendatud kohtukorralduse
vankumatud alused, mis esmakordselt inimkonna aja-
loos muudavad meie kohtu tdeliselt rahvakohtuks ja
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annavad talle reaalse vdimaluse kaasa aidata kdige
laiemate rahvakihtide iihiskondlik-poliitilisele kas-
vatamisele.

See kohtu tdhtsaim iilesanne leidis vdljenduse ka
NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide
kohtukorralduse seaduses; selle seaduse § 3-st loeme:

»Kriminaalkaristuse vahendite kohaldamisel on
ndéukogude kohtu eesmirgiks kurjategijate karista-
mise korval ka nende parandamine ja iimberkasva-
tamine.

Kohus kasvatab kogu oma tegevusega NSVL
kodanikke kodumaa- ja sotsialismitruuduse vaimus,
ndukogude seaduste tdpse ja korvalekaldumata tiit-
mise, sotsialistlikku omandisse hoolitsevalt suhtu-
mise, t66distsipliini, riiklikku ja iihiskondlikku kohu-
sesse ausalt suhtumise ja sotsialistliku kooselu juhi-
seist lugupidamise vaimus.

Peale poliitilise tdhenduse on kriminaalistungil
suur protsessuaalne tdhendus.

Uurimisel kogutakse materjal, mis on tarvilik ja
kiillaldane siiiialuse kohtu alla andmiseks. L&ppsdna
siii kohta kuulub kohtule. Kohtuistungil kontrollib
ja tdiendab ta kogutud materjale. Seda ei tee mitte
iiks isik, vaid kohtunike kolleegium, kes koosneb kol-
mest isikust, kellest kaks on rahvakaasistujad. K&iki
asjaolusid nende kogumis vastastades hindavad koh-
tunikud kogutud materjali oma siseveende kohaselt,
mis tugineb sotsialistlikul digustundel; nad kontrol-
livad koiki uurimisorganite toiminguid ja vihemgi
viimaste poolt tehtud seaduserike tuleb ilmsiks kohtu
poolt teostataval kontrollil. See sunnib uurimisorga-
neid hoolikalt suhtuma siiiialuse seaduslikesse digus-
tesse, valjult pidama kinni juhtnddrist, et protsessi-
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seadused pole mitte lihtsad tehnilised reeglid, mida
voib arvestada ,niipalju-kuipalju®, vaid et need sea-
dused on hddavajalikud tingimused, mis kindlustavad
diguspdrase sotsialistliku digusemdistmise.

Iga protsessiseaduse alahindamine uurimisorga-
nite poolt ja rdpakus nende tditmisel avaldab mdju
uurimise tdielikkusele, tuleb kohtuistungil avalikuks
ja vbib luua olukorra, et asja on vimatu otsustada.

Tédhtsad ja uurimisorganitele kohuslikud prot-
sessiseadused omandavad erilise tidhtsuse kohtulikul
asjaarutamisel, sest nad aitavad kohtul leida asjas
parimat lahendust. Ukski protsessiseaduse rikku-
mine ei saa jddda mojumata kohtuotsuse digsusele ja
v6ib pdhjustada otsuse muutmise teise astme kohtus.
Seega Oonestatakse asja arutanud kohtu autoriteeti
ja kohtuprotsessi poliitilist tihendust.

Kohtuistungi poliitiline ja protsessuaalne tdht-
sus on niimoodi iiksteisest lahutamatud. Kohtuistung
kriminaalasjas omandab poliitilise tdhtsuse, kui kohus
jargib protsessiseadusi; protsessiseadusi on véimalik
tdpselt jargida siis, kui kohus minutikski ei lase sil-
mast kriminaalasja kohtuliku arutamise poliitilist
tahtsust.

Selleks, et kriminaalasja kohtulik arutamine v&iks
iilaltdhendatud iilesannet tiita, ehitatakse ta teatavaile
pohimaotetele.

II peatiikk.

POHIMOTTED, MILLELE ON RAJATUD
KOHTUISTUNG.

Need pohimdtted on jargmised: avalikkus, suu-
lisus ja vahenditus, katkestamatus, voistkondlikkus
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ja poolte iihediguslikkus, siiiialuse Sigus kaitsele ning
tagamine, et siiiialune vGib esineda kohtus ja tutvuda
asja materjalidega oma emakeeles.

Vaatleme neid pShimotteid igaiiht eraldi.

1. Avalikkus.

Avalikkuse all msistetakse sdirast kohtuistungi
korraldust, kus k8ik kohtu toimingud, vilja arvatud
otsuse tegemine, toimuvad lahtiselt, avalikult. Kohtu-
istungil voib viibida igaiiks, kes soovib; ajakirjandus
voib avaldada kohtuistungi aruande, ilma selleks ees-
istujalt luba kiisimata.

Kodanlik protsess eraldab kaht avalikkuse liiki:
avalikkus siiiialusele ja avalikkus publikule. See
tdhendab, et v6ib olla juhtumeid, kus asja arutatakse
mitteavalikult ka siiiialuse suhtes, s. t. tema draolekul.
See pOhimGte on tdiesti vOdras ja vastuvdtmatu ndu-
kogude protsessile. Meil ei ole ega v6i olla olukorda,
et asi leiaks arutamist siiiialuse draolekul. On dige,
et meie seadus tunneb juhtumeid, kus siiiialune ei tar-
vitse viibida oma asja arutamise juures, kuid need
juhtumid on harvad erandid, millest rdsigime edas-
pidi. Avalikkusest rddkides peame meie silmas lah-
tist asjaarutamist publiku ees, sest siitialuse ilmumine
asjaarutamisele on kohuslik ja iseenesest mdistetav.

Meie kriminaalprotsessis, alates ndukogude koh-
tute organiseerimise esimesest pdevast, tunnistati
kohtuistungite avalikkus p&hireegliks, mille rikku-
mist peeti alati jamedaks revolutsioonilise seadus-
pdrasuse rikkumiseks. NSVL ja liiduvabariikide
Kohtukorralduse aluste § 14 tegi selle pShimdtte
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kohuslikuks kdigile Noukogude Liidu territooriumil
tegutsevaile kohtuile ja iikski kohalik seadusandlus
ei saanud seda iileliidulist seadust muuta.

Meie kohtuistungi s#ddrane organisatsioon on
tdiesti arusaadav ja kdigiti kooskdlas ndukogude kohtu
iilesannetega. Teostada seda suurt kasvatuslikku osa,
mis kuulub tema iilesannetesse, saab ndukogude kohus
ainult tdnu sellele, et kriminaalasjade arutamine toi-
mub laiade hulkade silma all.

Seepirast on suur Stalinlik Konstitutsioon muut-
nud selle protsessinormi konstitutsiooni normiks,
madrates § 111, et ,asjaarutamine kdigis NSVL koh-
tutes on avalik, kuivord seadus ei ole teinud eran-
deid ... Sellele Konstitutsiooni noudele rajaneb
NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide
kohtukorralduse seaduse § 8, mis vOeti vastu Liidu
Ulemn&ukogu teise istungjargu poolt.

Seepdrast tuleb omaks vGtta jargmised reeglid:

1) k6iki kriminaalasju tuleb aru-
tada siitialuse juuresolekul;

2) kdiki kriminaalasju arutatakse
avalikult, kuivord seaduses ei ole
ette nihtud erandeid, — s.t. et ainult neid
asju voib arutada kinniste uste taga, mis on seaduses
eriliselt mirgitud.

Millised on need asjad?

VNFSV KrPK § 19 ja teiste liiduvabariikide
KrPK vastavad paragraafid annavad sellele kiisimu-
sele tiithjendava vastuse. Juhtumid, kus asja voib aru-
tada mitteavalikult, on seaduses tdpselt mdrgitud.
Need on esiteks asjad, kus on vaja kaitsta sojavéelist,
diplomaatilist vdi riiklikku saladust ja teiseks sek-
suaalkuriteod. Neil kordadel peab kohus koostama

9



motiveeritud méiiruse ja tapselt dra nditama, mis alus-
tel peab ta tarvilikuks arutada asja kinniste uste taga.
Seejuures on kohus digustatud tunnistama istungit
kinniseks terveks arutamise ajaks voi iiksikute toi-
mingute sooritamiseks. Kuid ka neil kordadel, kui
asja arutatakse kinniste uste taga, kuulutatakse otsus
avalikult. Peale nende erandite peab silmas pidama,
et lapsi kuni 14 a. vanuseni ei lasta istungisaali, kui
nad selles asjas ei ole kohtualuseiks, kannatanuiks voi
tunnistajaiks. Selle keelu pShjused on selged ega
vaja enam selgitamist. Nieme siis, et asja arutamise
avalikkus on meie kriminaalprotsessis teostatud vdga
laiaulatuslikult, sellest korvalekaldumised on lubatud
ainult erandjuhtumitel ja need peavad olema hoolikalt
pohistatud.

Teiseks kohtuistungi pdhimdtteks on :

2. Suulisus ja vahenditus,
(VNFSV KrPK § 292—298 ja 319.)

Nende pdhimétete sisu seisab jargmises. Kohus
ei pea rahulduma uurimisel kogutud téenditega. Ta
peab iseseisvalt neid tSendeid kontrollima ja hindama.
Uurija on tunnistajad iile kuulanud: nende Geldised
on kantud tilekuulamisprotokolli; asitdendeid on uuri-
misel vaadeldud ja protokollis liksikasjaliselt kirjel-
datud; ekspertiis on oma arvamuse kirjalikult annud.

Kas on need andmed kiillaldased? Kas vabastavad
nad kohut tarvidusest veel kord kiisitella tunnistajaid,
vaadelda asitdendeid ja ira kuulata eksperte? Ei
vabasta, sest sdirane mittekriitiline suhtumine uuri-
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misel kogutud tdenditesse muudab kohtu passiivseks
organiks, sunnib teda uurimismaterjale pimesi usal-
dama. Seadus nduab aga, et kohus rajaks oma otsuse
asjas olevatele ja uuesti kogutud andmetele, mis on
kohtuistungil 14bi vaadatud. Kohtunik peab oma sil-
maga nidgema tunnistajat ja eksperte, oma kdrvaga
kuulma nende seletusi, oma kdtega katsuma asjas ole-
vaid asitdendeid. Ainult niiviisi ilmestuvad kdik
asjas olevad tdendid kdiges omas selguses, jous ja
tihtsuses ning annavad kohtunikele voimaluse kujun-
dada neist otsuse tegemiseks vajalikku Oiget arva-
must. Sellest seaduse algndue: koik tdendid
tuléb suuliselt kontrollida, kasu-
tades tunnistajate uurimisel antud
deldisi ainult erandjuhtudel, ja ni-
melt siis, kui on vajadus kindlaks
teha vastuolu tunnistaja Oeldise va-
hel kohtus ja ta deldise vahel uuri-
misel voi tunnistaja vabandavail pdh-
justel kohtuistungile ilmumata jda-
mise puhul

See, mis on oeldud tunnistajate oeldiste kohta,
maksab ka koigi tdendite kohta. Tuleb piiiida juh-
tida asja kohtulikku arutamist peamiselt suuliste Gel-
diste najal. See reegel on tdhtis esiteks seepdrast, et
sidrase asjaajamise juures siilialune saab vdimaluse
aktiivselt osa votta kdikide asjaolude kontrollimisest,
ja teiseks seepdrast, et asja pealtkuulajad voiksid krii-
tiliselt suhtuda asjas kogutud toenditesse ja teadlikult
kontrollida neile tdendeile kohtu poolt antud hin-
nangu digsust. Seetdttu omandab kohtuotsus suurema
veenvuse ; kohtu ja iihiskonna vahel kujuneb tihe side,
mis on nii tihtis meie kohtunikele, kes on valitud
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rahva poolt ja kes rahva huvides teostavad diguse-
moistmist.
Tihedas seoses selle pShimdttega on jargmine:

3. Protsessi katkestamatus.
(VNFSV KrPK § 258.)

Katkestamatuse pShimate nduab, et iga kriminaal-
asja tuleb arutada katkestamatult.

Ei tohi olla siirast olukorda, et asi alatakse, aru-
tatakse teda mdni aeg, liikatakse siis arutamine pde-
vaks-paariks edasi, ja asi jatkuks siis jdlle sellest,
millele kohus enne vaheaega peatuma jii. Ei tohi olla
ka sdirast olukorda, et iihel istungil kuulatakse iile
mdned tunnistajad, vaadeldakse asitoendeid, siis aga
likatakse asjaarutamine mddramata ajaks edasi ja
juba kord iile kuulatud tunnistajad ei kuulu enam
kiisitlemisele.

Lubamatu on ka siirane juhtum, kus kohtulik
asjaarutamine ménel pohjusel katkestati ja kohus
vaheajal kuulab teist asja, siis aga tuleb jille katkes-.
tatud asja juurde tagasi. i

On kerge aru saada, et koik need juhtumid riku-
vad koige jimedamal kujul vahendituse pShimdtet,
sest kohtunikult voetakse v&imalus kujundada iiht-
last, terviklikku ja tdielikku muljet asjas kogutud
téenditest. Vastuvaidlematu on ka see, et meie poolt
mérgitud juhtumitel asjas kogutud tSendid unune-
vad, sulavad teistega kokku ja kohtunikul ei saa kuju-
neda asjast  selget ettekujutust. Samal maiiral on
lubamatu ka siirane kord, kus asjaarutamise kestel
ithed kohtunikud teistega asendatakse.
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Néditena toome jdrgmise juhtumi. Kriminaalasi
algas, kohtukoosseisus oli rahvakohtunik ja kaks
rahvakaasistujat. Asja arutamise kestel haigestus
iiks neist kohtunikest. Kuidas asjaga toimetada? Kas
ei voiks kutsuda teist kaasistujat, kui haigestus kaas-
istuja, vO0i teist kohtunikku, kui haigestus eesistuja,
ja jdtkata asja sellest, millel ta katkestati? Ei voi.
Uus kohtunik, kes asjasse astus, pole kdigi enne teda
1dbi vaadatud toendite kontrollimisest vahenditult osa
votnud. Ta vo6ib muidugi tutvuda kdigi nende and-
metega kohtuistungi protokolli kaudu, teda vdivad
viia asja kurssi teised kohtunikud, kuid see kdik on
jdme vahendituse p6himGtte rikkumine. Toodud juh-
tumil tuleb toimida jdrgmiselt: asja arutamine algab
uues koosseisus algusest peale, et uuesti asja astunud
kohtunik saaks koiki asjaolusid isiklikult kontrollida.
Samal pdhjusel soovitatakse keerulistes asjades, mille
arutamine kestab mitu pdeva, pidada kohtukoosseisus
tagavara-kaasistujaid. Nemad asendavad haiguse kor-
ral viéljalangenuid, ja et nad on kohal kogu istungi
kestuse ajal, siis ei p6hjusta mdne kohtuliikme vilja-
langemine asja uuendamist algusest peale.

Lédhtudes sellest pohimdttest on valjult keelatud
ka sddrased juhtumid, mis kohtupraktikas vahel aset
leiavad: kohus arutab ldbi mitu asja, eraldi igaiihe
kohta otsust ei kuuluta, liheb pirast kogu kohtu-
istungi 16pulejoudmist noupidamistuppa ja koostab
otsused koigis arutatud asjus. Ei ole raske ndha, mil-
list kahju tekitab vahendituse pShimdtte rikkumine.
Kohtunikud ei aruta kohe iga asja tdendeid eraldi;
nende vidrsked muljed asjast tuhmenevad, segunedes
teise asja muljetega; kaovad iseloomulikud isedrasu-
sed, millest osalt oleneb siiiikiisimuse vG6i karistuse
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mddra lahendamine; otsust tehes puudub kohtunikul
selge kujutlus siiiialuse isiksusest, iilekuulatud tun-
nistajaist. Kohus kobab pimeduses, elavate inimeste
asemel méoduvad dhmased varjud... Seepirast leia-
megi VNFSV KrPK § 258 ja teiste liiduvabariikide
KrPK-de vastavais paragraafides jirgmise kategoori-
lise ndudmise:

: »Kohtuistung peab igas asjas
kestma katkestamatult, vdlja arvatud
pubhkuseks médidratud aeg. Teiste as-
jade arutamine vahepeal, enne alus-
tatud asja arutamise 18petamist, on
keelatud.“

4. Voistkondlikkus ja poolte iihe-
diguslus.
(VNFSV KrPK § 272, 273, 277, 278.)

Nende pOhimdtete all mdistetakse sidrast prot-
sessi korraldust, kus kahel iihediguslikul poolel —
siitialusel ja siiiidistajal — on ithesugused &igused
terve kohtuliku asjaarutamise kestel. Need oigused
on jirgmised: 1) iga pool vdib niidata sellele asja-
arutamise korrale, mida ta peab enda kohta koige
paremaks ja otstarbekamaks; 2) iga pool vib esitada
mitmesuguseid taotlusi ja avaldada taandusi kohtunike
ja sekretdri vastu; 3) esitada neid v5i teisi téendeid,
milledel poole arvates on oluline tihtsus teatud vii-
dete kindlakstegemisel; 4) iga pool votab aktiivselt
osa iga tdendi ldbiarutamisest; 5) iga pool on Oigus-
tatud esitama oma viiteid iga tdendi kohta ja 6) pdrast
kohtulikku uurimist osa v6tma vaidlustest.
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Koik taotlused lahendab kohus, temast oleneb, kas
ndustuda voi mitte ndustuda poole arvamusega iihes
voi teises kiisimuses, mis tekib kohtuistungil, kuid
iithtegi lahendust, mis puudutab asja-
ajramystigaito enditie skonitholli; se i ¥.05
taitehar itlma .. pioolte. sarvamust: fdrra
kuulamata.
viljaselgitamisel. Iga poolte nende Odiguste karpi-
mine protsessis on jdme revolutsioonilise seadus-
likkuse rikkumine.

Poolte voistkondlikkus leiab oma tdie rakenduse
esmakordselt kohtulikul asjaarutamisel, sest uurimisel
ja kohtu alla andmise astmel ei anta siilialusele suuri
digusi. Selles seisab iiks kohtuliku asjaarutamise
iseloomulikest isedrasustest. Ta tdidetakse, tdnu
voistkondlikkuse pdhimdttele, elava sisuga; iga toend
voetakse mitmekiilgsele selgitamisele ja omandab
selge iseloomu; pidev vdistlus poolte vahel, kes esita-
vad kohtule tihti vastukdivaid hinnanguid kogutud
toendite suhtes, annab kohtule vGimaluse paremini
asjas selgusele jouda, kujundada diget vaatekohta iga
tdendi jaoks eraldi ja nende kogumi kohta ja hoiab
kohut iihekiilgsusest, millesse ta monikord vb&ib
sattuda.

Voistkondlikkuse pohimdte voibki protsessis leida
oma tdie véljenduse, kui mSlemad pooled on iihevaar-
sed, kui nende digused on vordsed.

Seal, kus puudub poolte itheGiguslus, ei v6i olla
juttugi voistkondlikkuse teostamisest. Seal muutub
siiialune Gigusteta olendiks, kelle iile uurimis- ja
kohtu-organid irvitavad. Teda siilidistatakse, kuid
talle ei anta voimalust ennast kaitsta. Teda ei kuu-
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lata iile, vaid piinatakse, tema seletusi ei arvestata,
vaid teda pekstakse. Sidrane on siilialuse seisukord
faSistlikus protsessis.

Meie kriminaalprotsess on ehitatud laialisele sot-
sialistliku demokratismi alusele. Seepirast on vdist-
kondlikkuse pShiméte kohtuistungil 14bi viidud jarje-
kindlalt ja viljaarendatult ning pooled kasutavad
kohtus tidiesti tihesuguseid protsessuaalseid Oigusi.

Meie kohtutegelased pidagu meeles, et v3istkond-
likkuse ja poolte tihedigusluse pShimattest kinnipida-
mine kohtuistungil on iiheks vdgevamaks vahendiks,
mille abil kohus teostab meie maal digusemdistmist.

5. Siitialusele kaitsediguse tagamine.
(NSVL Konstitutsiooni § 111 ja NSVL Kohtukorral-
duse seaduse § 8.)

Me selgitasime juba, et kohtulik asjaarutamine
kriminaalasjus on meil ehitatud poolte iihediguslusele.
Meie protsessidigus liheb kaugemale ja riigib eraldi
siitialuse Gigusest kaitsele. See meie protsessidiguse
seisukoht on selge vdljenduse leidnud suures Stalin-
likus Konstitutsioonis, mis oma 111. paragraafis mij-
rab, et kohus tagab siiiialusele kaitse-
diguse.

Séna , kaitse* all moistetakse kriminaalprotsessis
mitte iiksi siiiialuse digust omada kaitsjat; siitialusele
kaitsebiguse tagamist tuleb mdista tunduvalt laje-
malt. Oigus omada kaitsjat moodustab ainult osa
mboistest ,,siiiialusele kaitsediguse tagamine”. Kaitse
all tuleb méista kogu nende diguste
kogumit, mida seadus stitialusele an-
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nab ja mida peavad kaitsma kohus,
uurimisorganid ja prokuratuur, vaa-
tamata sellele, kas siitialusel on
kaitsja voiiei: ole;

Mida laiemad on need o&igused, mida kasutab
kodanik antud riigis iildse, seda laiemad on need
digused, mida seadus annab siiiialusele. Piiramatu
ainuvalitsuse riigis, kus inimest ei peetud kodanikuks,
vaid ainult ,alamaks“, kus seaduse moodustasid
ametniku dranidgemine ja omavoli, seal oli siiiialune
ainult protsessi objektiks, teda piinati, temalt pinniti
vilja siilitunnistus, ja on loomulik, et siiiialusel ei
olnud seal mingisuguseid o&igusi. Kodanlik-demo-
kraatlikes riikides, ndit. Inglismaal, Prantsusmaal,
Pdhja-Ameerika Uhendriikides, kehtib vormiliselt kiill
koikide iihediguslus seaduse ees, kuid see digus on
viljendatud ainult sdnades, — tegelikult muutub ta
tootajaile paljaks kdlaks: siiiialune asetatakse sddra-
sesse seisundisse, kus tal puudub vdimalus oma digust
teostada.

Protsessid, mis aset leidsid kodanlikes kohtutes,
millest teatasid ajalehed, voivad seda vdidet kiillalda-
selt valgustada. Tuletame meelde Sacco ja Vanzetti
protsessi, Tomas Mooney protsessi, ja me saame selge
kujutluse, missuguse valega on meil tegemist siiii-
aluse Giguste tagatiste puhul kodanlik-demokraatlikes
maades. Eriti teravalt paistab faSistlikes riikides
silma seos, mis on riikliku korra ja siiiialuse seisundi
vahel kohtus.

Olles oma olemuselt verine terror kogu tdéotava
rahva vastu, organiseerib Saksa, Itaalia, Jaapani ja
teiste faSistlike maade riiklik kord sddrast varjamatut
terrorit ka siiiialuse vastu, kes on sattunud fasSistlike

2 17



timukate kitte. Seal ei kuulata siiiialust iile kohtus,
vaid teda piinatakse piinakambris; kohtusse jouab
vdhe asju, ja need, mis jbuavad, arutatakse kinniselt,
ilma iihiskonna kontrollita, faSistlikest organisat-
sioonidest spetsiaalselt vélja valitud ,ustavate* amet-
nike poolt, ilma kaitseta, ilma siiiialuse edasikaeba-
mise diguseta, viga sageli ilma kontrollimata tden-
deid, mida politsei on meisterdanud. Sddrastes ,,koh-
tutes” on siiiialune kaitsetu olend, kelle kallal faS$ist-
liku Sigusmdistmise kuritegelised joéugud kittemaks-
mist teostavad.

Ainult iiks riik maailmas — Noukogude Sotsia-
listlike Vabariikide Liit — muutis konstitutsioonili-
seks seaduseks kohtu kohuse tagada siiiialusele kaitse-
Oigust, vaatamata sellele, kas antud siilialusel on
kaitsja véi ei ole.

Kohtu kohused siiiialusele kaitsediguse tagamisel
on jargmised:

1) Siilialune peab Oigeaegselt kitte saama siiiidis-
tuskokkuvbtte ja saama tdelise véimaluse asjaga tut-
vumiseks; 2) siiiialusele tuleb nimetada kaitsja neil
kordadel, kui siitialune seda palus ja ta endale kaits-
jat valida ei saanud; 3) siiiialusele tuleb kohtuistungil
kindlustada k&ik need Gigused, mida seadus temale
annab voGistkondlikkuse pShimétte alusel; 4) siitialune
peab saama v&imaluse esineda enda kaitseks konega,
kui tal ei ole kaitsjat, ja tarvitada viimast sdna, vaa-
tamata sellele, kas tal on kaitsja v5i ei ole; 5) pérast
siilidimdistva otsuse tegemist tuleb siiiialusele ira sele-
tada tema &igus edasi kaevata ja edasikaebamis-
kord.

Nende ndudmiste vali tditmine on vajalikuks tin-
‘gimuseks dige otsuse tegemisel; nende tingimuste

18



tditmatajdtmine on {iiheks aJendlks, mis toob kaasa
otsuse tiihistamise.

Kohtunikud peavad teadma, et kohtuliku asja-
arutamise selle pohimétte rikkumine on suure Stalin-
liku Konstitutsiooni rikkumine, jdme sotsialistliku
digusemdistmise aluste moonutamine ja sotsialistliku
seaduslikkuse rikkumine.

Suure rahvaste juhi seltsimees Stalini iileskutse
suhtuda erksalt ja tdhelepanelikult inimesesse peab
labi imbutama terve meie kriminaalprotsessi, eriti aga
kohtuistungi. Koige valjem siiiialusele kaitsedigust
kindlustavate seaduste austamine kehastab praktikas
seda juhi iileskutset.

6. Siitialusele kohtus esinemise ja
asja materjalidega oma emakeeles tut-
vumise tagamine.

(NSVL Konstitutsiooni § 110, NSVL Kohtukorral-
duse seaduse § 7, VNFSV KrPK § 241.)

Vahenditus seoses kohtu kohustusega tagada siiii-
alusele kaitsedigus seisab teine mitte vdhem tdhtis
pohimdte — tagada siilialusele Gigus esineda kohtus
ja tutvuda asja materjalidega oma emakeeles. Ainult
selle pohimotte austamise korral vGib siiiialune kasu-
tada neid &igusi, mida seadus talle annab. Muidu
muutuvad need Oigused talle paljaks kolaks, — koh-
tus arutatakse tema asja, tunnistajad rddgivad temast
aga siiiialune ei tea ega moista, mida nad réddgivad,
mis on kirjutatud toimikus leiduvais rohketes proto-
kollides.

Tiielikus kooskdlas leninliku-stalinliku rahvus-

19



poliitika pShimétetega on Stalinlikus Konstitutsioo-
nis kindlaks miiratud jdrgmine p&himdte: , Kohtu-
pidamine toimub liidu- v&i autonoomse vabariigi voi
autonoomse oblasti keeles, kusjuures isikuile, kes
seda keelt ei oska, tagatakse tdielik tutvumine asja
materjalidega t3lgi kaudu, samuti ka digus esineda
kohtus oma emakeeles* (§ 110).

Need Konstitutsiooni nduded panevad kohtule
vdga suured kohustused. Juba kohtu alla andmise
astmes, olles vilja selgitanud, et siiialune ei valda
keelt, milles tuleb asja arutamine, peab kohus kut-
suma t6lgi, teatama sellest siiiialusele ja temale sele-
tama, et ta on Sigustatud t6lgi kaudu asjaga tutvuma.
Siitidistuskokkuvéte tuleb siiiialusele kédtte anda t5l-
gituna tema emakeelde; siiiialune on Oigustatud
paluma kohut télkida temale arusaadavasse keelde iiht
VGi teist uurimisel tilesmirgitud Geldist. Sidrane taot-
lus tuleb kohuslikult rahuldada ja tolkimisega seotud
kulud peab kohus arvama asja iildiste kohtukulude
hulka. Siitialusele tuleb muretseda télk ka kohtu-
istungile. Kogu asja menetlus peab siitialuse suhtes
toimuma nii, et tal oleks vdimalus aktiivselt asjast
osa votta. Kohtunikud peavad erilise tdhelepanuga
suhtuma sesse protsessuaalsesse momendisse, sest iga
selle eeskirja alahindamine, iga hooletult sesse suh-
tumine on siiiialuse diguste kdrpimine.

Oleme tutvunud nende pOhimétetega, millele on
ehitatud kohtuistung kriminaalasjas. Niiiid peame
vdlja selgitama need tingimused, mida kohus peab
silmas pidama, et kindlustada kohtuistungi diget toi-
mumist. Nendest jirgmises peatiikis.
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IIT peatiikk.

KOHTUISTUNGI KORRAPARASE TOIMU-
MISE KINDLUSTAMISEKS VAJALIKUD
TINGIMUSED.

Kui asi on ettevalmistavast (korraldavast) istun-
gist libi kdinud ja siiiialune kohtu alla antud, peab
kohtunik sooritama toimingud kohtuistungi korra-
piraseks teostumiseks. Need toimingud on jargmi-
sed: 1) asja arutamisele midramine, 2) siiiialusele
siiiidistuskokkuvotte drakirja kdtteandmine, 3) poolte
taotluste lahendamine, 4) kaitsja mddramine, ja 5)
poolte, nende esindajate, tunnistajate ja ekspertide
kohtussekutsumise korraldamine.

Vaatleme iga toimingut eraldi.

1. Asja arutamisele mddramine.
(VNFSV KrPK § 242.)

P&himdte, mida peab kohus sellel juhtumil sil-
mas pidama, on jirgmine: asja saabumisest
kohtusse kuni selle arutamiseni peab
mésduma voimalikult vahe aega.

Peab silmas pidama, et mida hiljem siindmuse
momendist arvates asja arutamine toimub, seda raskem
on kohtuistungil asjaolude viljaselgitamine. P&hjus
on arusaadav. Uhed tunnistajad on dra sGitnud; tei-
sed on siindmuse iiksikasjad unustanud ja terve asi
on kaotanud iihiskondliku tdhtsuse. Seepédrast mada-
rab seadus asja arutamiseks kindlad tdhtajad. VNFSV
KrPK § 242 viljendab selle ndoudmise jargmiselt:
,Kohus peab sissetulnud asja lahendama hiljemalt
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kahe nidala jooksul arvates asja saamisest, kui aga
asi on antud ettevalmistavale istungile, siis hiljemalt
tihe kuu jooksul. Need on #irmised tdhtajad ega ole
sugugi tarvis nende kittejdudmist oodata. Kui on
vBimalus asja arutada (ilma ohuta, et pooled kutseid
kitte ej saa) enne neid tdhtaegu, v3ib seda ainult
tervitada.

2. Siitialusele siiiidistuskokkuvﬁtte
drakirja kdtteandmine,

(VNFSV KrPK § 235,)

Uhes asja arutamisele médramisega peab kohus
korraldama stitidistuskokkuvétte drakirja kitteand-
mise siitialusele, VNFSV KrPK § 235 pohjal peab
kédtteandmine toimuma vihemalt kolm pideva enne
asjaarutamise algust. See ndue on kategooriline ja
mingeid kérvalekaldumisj sellest ei lubata. Ojeti
talitab see kohus, kes seda tdhtaega pikendab,
Sest see pikendamine véimaldab siitialuse] asjaga
paremini tutvuda; igasugused kohty katsed seda tiht-

kohta. Et ej tekiks mingeid arusaamatusi, peab sil-
mas pidama jdrgmist korda: stitidistuskokkuvatte
kidtteandmiseks tuleb siiiialune kutsuda kohtusse, kui
ta viibib vabaduses; vahi aj viibivale siiiialusele
antakse drakiri kitte kinnipidamisasutises, Moélemal
korral on stiidistuskokkuvatte drakirja kitteandmise
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kohta tarvis votta allkiri; selles allkirjas peab tapselt
olema mirgitud siilidistuskokkuvdtte kidtteandmise
kellaaeg, kuupdev, kuu, aasta ja koht.

3, Poolte taotluste lahendamine.
(VNFSV KrPK § 239.)

Tavaliselt lahendatakse mitmesugused poolte taot-
lused ettevalmistaval (korraldaval) istungil. Kuid
vdib olla juhtumeid, kus need taotlused saabuvad koh-
tusse alles parast istungit. Need taotlused voivad
olla mitmesugused: vdidakse paluda uute tunnistajate
kutsumist, ekspertiisi madramist, nduda vilja doku-
mente jne. Et kohus ei vGi neid taotlusi jdtta rahul-
damata pohjusel, et nad on esitatud hilja, seepdrast
peab kohtunik lahendama nad isiklikult, kuivOrra
nende kohtus'lahendamine v6ib pdhjustada asja edasi-
lilkkamist pohjusel, et taotluse kohene lahendamine
osutub vdimatuks (aeg, mis vajaline dokumentide
muretsemiseks, uute viljakutsutud tunnistajate ilmu-
miseks jne.).

4, Kaitsja mddramine.
(VNFSV KrPK § 55, 239 ja 251.)

Meie seadus tunneb juhtumeid, kus kaitsja nime-
tamine on kohtule kohuslik, vaatamata sellele, kas
siiiialune seda palub vdi ei palu. Need juhtumid on
jargmised: a) asjus, kus esineb siiiidistaja (kuid siiii-
aluse loobumine kaitsest ei takista siilidistaja osa-
vottu); b) alaealiste asjus; ) tummade, kurtide ja
iildse isikute asjus, kes fiiiisiliste puuduste tottu ei ole
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vGimelised &ieti tajuma iiht vai teist siindmust. Kai-
gil teistel juhtudel kohus lubab selle kaitsja, keda
stilialune valis, v3i nimetab temale kaitsja ise, kui seda
palub siiiialune. Kahele v3i rohkemale kohtualusele
tihes ja samas asjas v5ib nimetada iihise kaitsja ainult
sellel korral, kui iihe kaitse ei kdi teise kaitse huvide
vastu. Vastasel korral tuleb igale kohtualusele kohus-
likult nimetada oma kaitsja. Kaitse nimetamiseks
seaduse poolt seatud reeglid on kohtule kohuslikud:
nende reeglite rikkumine pShjustab igal tingimusel
otsuse tiihistamise.

Kui tekib tarvidus kaitsja v3i kaitsjate nimeta-
miseks, saadab kohtunik sellekohase ndudmise kaits-
jate kolleegiumile, kellele see néudmine on kohuslik
ja kuulub vaidlematult tditmisele. Kaitsja nimetamise
v6i lubamise momendist peale omandab viimane Oiguse
kokku saada stiiialusega, kes viibib vahi all; selleks
annab kohus kaitsjale orderi, mis kokkusaamist Oigus-
tab. Peale selle on kaitsja ise v6i koos siitialusega
Gigustatud tutvuma toimikuga ja tegema talle vaja-
likke viljakirjutusi.

5. Poolte, nende esindajate, tunnista-
jraitie i ekspertide kohtusse-kutsu-
mise korraldus,

(VNFSV KrPK § 239,

Péarast asja arutamisele-médédramist teeb kohtunik
korralduse saata kutsed koigile asjast-osavotjaile :
siitialusele, stiiidistajale, tsviilhagejale, ekspertidele
ja tunnistajaile. Kutsed tuleb saata arvestades, et
nad jouaksid kitte mitu pdeva enne asja arutamist.
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See on vajalik kahel pohjusel, esiteks selleks, et nime-
tatud isik vdiks vabaneda toost seks . .pdevaks, millal
ta kohtusse kutsutakse, ja teiseks selleks, et kohtusse
voiksid tagasi jouda kutsete teised ekemplarid.
Nende kittesaamine annab kohtule voimaluse kind-
laks teha, kas kutse on kdtte antud v6i mitte; nagu
alamal ndeme, on see aga vidga tdhtis, et lahendada
kiisimust, kas asja on voimalik arutada.

Pirast koige loeteldu sooritamist ei v6i kohtunik
veel arvata, et ta on koik teinud selleks, et kindlus-
tada istungi korrapdrast toimumist. Jadb jdrele rida
vajalikke toiminguid, mis ei ole seaduses reglemen-
teeritud, kuid millised on vdga tdhtsad, mille edu-
kast tditmisest kahtlemata oleneb ka kohtuistungi
korrapdrane kdik. Nende toimingute hulka kuu-
luvad:

a) Hoolikas asjaga tutvumine. Ei ole
kahtlust, et kohtunik tutvub asjaga enne selle ette-
valmistavale (korraldavale) istungile viimist; kuid
asja ettevalmistaval ja kohtuistungil arutamise vahet
voib olla mitu pédeva; selle aja kestel on kohtunik
arutanud muid asju ja antud asja olustik voib olla ta
milus tuhmunud. Seepidrast on vaja asja arutamise
eel ja, kui aeg seda lubab, kaks-kolm pdeva enne aru-
tamist hoolikalt asja uurida, tutvuda koigi tunnista-
jate Oeldistega, ldbi lugeda ldbiotsimise ja védljavot-
mise protokollid, 14bi vaadata asja kohta olevad doku-
mendid, tungida ekspertiisi arvamusse, kui see on ole-
mas. Erilise hoolega peab kohtunik tutvuma siiii-
aluse seletustega ja tema taotlustega. Asjaga tutvu-
des tuleb, kuigi lithidalt, iiles markida need kiisimu-
sed, mis kohtunikul asja lugedes kerkisid.

Sddrane mitmekiilgne tutvumine asjaga on dik-
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teeritud sellest tihtsast ja vastutusrikkast osast, mis
on tdita kohtunikul — kohtuistungi eesistujal. Tema
juhib kohtuistungi kdiku, kdrvaldab kohtulikust uuri-
misest ja poolte vaidlustest kdik selle, millel ei ole
sidet arutatava asjaga, tema peale on pandud kohus-
tus juhtida kohtulikku uurimist nii, et kdige pare-
mini leida asjas tdde ja et protsess oma tervikus
lahendaks tema ette seatud poliitilised iilesanded.

On selge, et kdiki neid iilesandeid saab kohtunik
tdita ainult siis, kui ta asja histi tundma Opib.

b) Rahvakaasistujate vdljakutsu-
mine. Kohtunik peab &i geaegselt vilja kut-
suma rahvakaasistujad. Me kriipsutame alla ,oige-
aegselt™, sest voib juhtuda, et need rahvakaasistujad,
kes on mirgitud lihemas jarjekorras, ei saa istungile
ilmuda. Et mitte asja sellel pohjusel edasi liikata,
tuleb rahvakaasistujad kutsuda Oigeaegselt.

Peale selle on rahvakaasistujate Sigeaegne vilja-
kutsumine vajalik ka seepdrast, et ka rahvakaas-
istujad peavad asjaga tutvuma.

Rahvakaasistujailt ei ole tarvis nduda, et nad tin-
gimata ise asjaga tutvuksid; rahvakohtunik on
kohustatud neid asjaga tutvustama ja juhtima tihele-
panu selles leiduvatele isedrasustele. Ainult sellel
juhtumil saavad nad olla aktiivseiks kohtuistungi
osalisteks ja tdita neid kérgeid iilesandeid, mis sea-
dus neile peale paneb ja mida neile usaldasid nende
valijad.

Hoolikas asja ettevalmistus tagab, et kohtuistung
toimetab vajalikult tidieliku kohtuliku uurimise ja et
kohtunikud langetavad asjas Oige otsuse.

Tutvunud asjaga, hoolitsenud asjast osavotjate
Oigeaegse viljakutsumise eest, tutvustanud rahva-
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kaasistujaid asjaga, hoolitsenud selle eest, et ruum,
kus kohtuistung aset leiab, oleks tarvilikult korda
seatud, et protokolli koostamiseks tulevasel istungil
oleks varutud sekretir, voib kohtunik lugeda, et tema
poolt on tarvitusele vdetud kdik abindud kohtuistungi
oigeks korraldamiseks.

IV peatiikk.
KOHTUISTUNGI JAOTUS.

Kohtuistung peab toimuma iihtlase ja kindla
plaani jdrgi, mis koige paremini tagab asjas toe leid-
mise. Sel otstarbel peab protsess alates kohtuistungi
avamisest kuni viimase momendini — kohtu lahkumi-
seni ndupidamistuppa — liikuma selgelt ja kindla-
piiriliselt. Kohtulik asjaarutamine peab arenema
kindlas jdrjekorras, et iga jargnev tegevus oleks eel-
mise arendamiseks, pdhineks sellel ja oleks sellest
tingitud, protsessi kdik osad oma kogumis peavad
kaasa aitama toimunud kuriteo selgitamiseks koigis
tema iiksikasjus ja iseloomulikes joontes. Selle teos-
tamiseks jaguneb kohtuistung igas asjas seaduse poolt
" midratud osadesse (staadiumidesse, faasidesse). Need
osad on jargmised: 1) ettevalmistav staadium ehk
kohtuistungi avamine, 2) kohtulik uurimine, 3) poolte
vaidlused, 4) kohtualuse viimane sdna, 5) otsuse tege-
mine ja 6) otsuse kuulutamine.

Kohtuistungi kdigu paremaks tundmadppimiseks
vaatleme igat perioodi eraldi.
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1. Ettevalmistav staadium,
(VNFSV KrPK §-d 262—279.)

Selle staadiumi otstarbeks on lahendada kiisimus,
kas on vbéimalik asja arutada, sooritada kdik ette-
valmistavad toimingud, mis on vajalikud asjaaruta-
mise normaalseks arenemiseks.

Ettevalmistav staadium algab sellega, et ees-
istuja, veendunud, et kohtunikud ja sekretidr on kohal
ja et kohtualune on juhitud istungisaali, avab istungi
ja kuulutab, missugune asi tuleb arutusele.

On erakordselt tidhtis avada istung just sel kella-
ajal, mis oli mirgitud kohtukutses. Tiiesti lubamatu
on olukord, kus pooled, tunnistajad ja eksperdid
kulutavad palju aega asjaarutamise ootamiseks.

Aega tuleb siista, distsipliinita oleku vastu tuleb
voidelda, kohus peab esimeses jdrjekorras andma ees-
kuju valjule ja tidpsele t66 organiseerimisele.

Kui iihele istungile on miiratud mitu asja, tuleb
neid nii korraldada, et kohtussekutsutud kaotaksid
véimalikult vdhe aega.

Avanud miiratud ajal kohtuistungi, kontrollib
kohus, kas kdik istungile kutsutud isikud on ilmunud.
Kontrollimine seisab selles, et eesistuja poordub sek-
retdri poole ettepanekuga teatada, kes asjas ilmus ja
kes ei ilmunud.

Kohtuistungi avamiseks peab sekretir tdpselt
vélja selgitama, kes on asjas ilmunud ja kes ei ole.
Mitteilmunute kohta peab sekretir koguma kdik ole-
vad andmed, mis selgitavad nende ilmumatajdimise
pShjusi. Tuleb koguda teised kutsete eksemplarid,
posti diendused kutsete mittekitteandmise kohta, iga-
sugused avaldused, mis on saabunud kohtuistungile
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kutsutuilt ilmumatajddmise pOhjuste dramirkimisega
jne. Eesistuja kiisimusele kohtusse kutsutud isikute
ilmumise kohta teatab sekretir, kes ei ole ilmunud ja
millised seletused on ilmumatajddmise pShjuste kohta.
Kuulanud ira sekretiri teadaande, asub kohus lahen-
dama kiisimust, kas vdib asja arutada.

Kohtualuse mitteilmumine. (VNFSV
KrPK §-d 265, 266, 267). Me teame juba, et asi tuleb
arutada kohtualuse juuresolekul. Seaduse sdtted sel-
les kiisimuses on jirgmised: kohtualuse ilmumine ei
ole kohuslik neis kuriteoasjus, milles ei vbi
miirata karistuseks vabadusekaotust, koigis teistes
asjades on kohtualuse ilmumine kohuslik ja asja-
arutamine kohtualuse draolekul ei ole lubatud. Jare-
likult, kui kohtualune ei ole ilmunud ja asi kuulub
sesse kategooriasse, kus ta ilmumine pole kohuslik,
kuulab kohus poolte avaldused (siiiidistaja, tsiviil-
hageja) asja arutamise vOimalikkuse kohta ja maddrab
asja arutada kohtualuse draolekul voi asja edasi liikata,
kui kohtualuse juuresolek tunnistatakse vajalikuks.

Kiisimus, kas sddrastes asjades on vajalik nduda
kohuslikku kohtualuse ilmumist, lahendatakse igal
iiksikul juhtumil vastavalt asja konkreetsele olusti-
kule. Kohus peab arvestama asja keerulisust, asjas
olevate tbendite selgust ja toimepandud kuriteo ise-
loomu. Kui kohus tunnistab kohtualuse ilmumise
kohuslikuks, siis teeb ta selle kohta mddruse, mis on
kohtualusele kohuslik ja mille mittetditmine v&ib
pohjustada kohtualuse sundtoomise kohtusse.

Teisiti lahendatakse asjaarutamise vOimalikkuse
kiisimus kohtualuse ilmumatajdémise korral siis, kui
ta ilmumine on kohuslik.” Nagu me juba iitlesime,
tuleb asja arutamine sel korral edasi liikata. Kuid
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seadus tunneb jirgmisi erandeid: asja voib arutada
kohtualuse #raolekul: a) tema otseselt vdljendatud
néuolekul, 2) kui on tdendatud, et kohtualune hoidus
kohtukutse vastuvotmisest voi c) kui ta varjab end
kohtu eest (VNFSV KrPK § 265 ja teiste liiduvaba-
riikide KrPK-de vastavad paragraafid).

Kohtualuse puudumine tema asja arutamiselt on
sedavord oluline kérvalekaldumine meie protsessi
pShimbdtetest, et kohus peab p&orama sellele kiisimu-
sele erilist tdhelepanu. Esiteks tuleb hoolega kindlaks
teha, kas on olemas need kohtualuse ilmumatajddmise
pShjused, millest rasgitakse iilaltoodud paragraafis.

Kohtualuse ,otseselt viljendatud ndusolek* peab
olema dokumendiga tSendatud. Oigem oleks sdiras-
tel juhtudel kutsuda kohtualune kohtusse ja védlja sel-
gitada pdhjused, miks ta palub arutada asja tema ira-
olekul.

Samal maédral tuleb hoolikalt kontrollida fakti,
miks kohtualune kohtukutse vastuvStmisest keeldus.
Kohtukutse tagasisaatmine miérkusega, et kohtualune
keeldus seda vastu v&tmast, on ilmselt puudulik, kut-
set peab kordama selleks eriti komandeeritud isiku
kaudu, kes peab koostama manukate allkirjadega ‘kin-
nitatud akti kutse mitte-vastuvdtmise kohta.

Veel suurema ettevaatusega tuleb asjasse suhtuda
siis, kui asi puutub sellesse, et kohtualune va rjab
end kohtu eest. See asjaolu peab olema tden-
datud dokumentaalselt: asjale olgu lisandatud &ien-
dus selle kohta, et otsimistele vaatamata ei ole korda
ldinud kindlaks teha kohtualuse asupaika ja et tdp-
selt kontrollitud andmete pShjal kohtualune ennast
faktiliselt kohtu eest varjab.

Pdrast nende asjaolude kindlakstegemist peab
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kohus arutama, kas on vo0imalik ja otstarbekas ka
neil kordadel asja arutada kohtualuse &raolekul.
Oigem on kohtul kasutada talle antud &igust
(VNFSV KrPK § 267) ja rakendada sundtooma voéi
ddrmisel juhul muuta tokkeabindud, kuid mitte aru-
tada asja ilma kohtualuseta.

Neil kordadel, kui on tdendatud, et kohtualune
ennast kohtu eest varjab, tuleb asi peatada, sest on
mottetu teha otsus, mida ei saa tdita. Ainult era-
kordsetel juhtudel, kui kohus peab tarvili-
kuks arutada asja kohtualuse draolekul, peab ta seda
pOhistama motiveeritud mddrusega ja pdrast asja aru-
tamist saatma selle kassatsiooniastmele arutamiseks
valve korras (VNFSV Ulemkohtu presiidiumi méai-
rus 3. juunist 1932. a., protokoll nr. 18).

Prokurori voi kaitsja puudumise
korral (VNFSV KrPK § 268) peetakse silmas jarg-
mist: asja voib arutada nende ilmumatajddmise korral
ainult siis, kui neid saab asendada teiste isikutega,
kusjuures puuduvat kaitsjat saab asendada teisega
ainult kohtualuse sellekohasel nousolekul. Kui asen-
damine ei ole voimalik, siis tuleb asi edasi liikata ja
ilmumatajddnute tegevusest teatab kohus prokuratuu-
rile voi kaitsjate kolleegiumile siiiidlastele distsipli-
naarkaristuse mddramiseks.

Tsiviilhageja (VNFSV KrPK § 269) voi
tema huvide esindaja puudumisel korvaldatakse tsi-
viilhagi ldbivaatamiselt ja jdtkatakse asja arutamist.
Kuid raiskamiste ja riisumiste asjus tsiviilhagi esita-
nud riiklike ja iihiskondlike asutiste esindajate
ilmumatajddmine ei vabasta kohut hagi arutamise
kohustusest. Kui asi mdnel pdhjusel edasi liikatakse,
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siis ei ole tsiviilhagejalt vdetud vdimalust hagi
uuestiesitamiseks.

Kannatanu v3i tema huvide esin-
daja (VNFSV KrPK § 270) ilmumatajiimise kor-
ral asjus, kus sellele kuulub siiiidistamisSigus
(VNFSV KrPK § 10), tuleb asi 16petada. Neil kor-
dadel v6ib kohtualune paluda asja arutada. See
kohtualuse taotlus kuulub kohuslikult rahuldamisele.

Teistel juhtudel lahendatakse asja arutamise v&i-
malikkus kannatanu ilmumatajiddmise korral samuti
nagu tunnistajate puudumise korral.

Eksperdi ilmumatajdimine (VNFSV
KrPK § 272) peaks kaasa tooma asja edasiliikkamise
neil kordadel, kui ekspertiisi enda madramine asjas
on kohuslik. Kohusliku ekspertiisi maddramise juhtu-
mid on jdrgmised: a) surma pShjuste ja kehavigas-
tuste iseloomu kindlakstegemiseks ja b) kohtualuse
vaimse seisundi kindlakstegemiseks. On loomulik, et
neil kordadel on asja arutamine ekspertide draolekul
véimatu. Kuid peab silmas pidama, et pole kohuslik,
et kohtus esineksid just need eksperdid, kes andsid
arvamuse uurimisel, vaid neid v&ib asendada teistega.
Kui aga ekspertiis pole seaduse jiargi kohuslik,siis
lahendatakse kiisimus vastavalt konkreetseile asja-
oludele ning pédrast poolte arvamuse drakuulamist.

Tunnistajate ilmumatajiimine
(VNFSV KrPK § 371). Tunnistajad on iiheks t8en-
dite peaallikaks. Nende ilmumatajiimine mojub
tdielikule ja korrapirasele asjaselgitamisele peaaegu
alati halvavalt. Ilmumata jddnud tunnistaja eldised
uurimisprotokollis ei saa loomulikult asendada tun-
nistaja eldist kohtus. Kohus, lahendades asja aru-
tamise vOimalikkust tunnistajate puudumise korral,
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peab seepdrast lihtuma esiteks asjaolust, kas tunnis-
tajal on vdimalus kohtuistungile ilmuda, ja teiseks,
mis mairal saab antud tunnistajat asendada teise ilmu-
nud tunnistajaga. Selle kiisimuse lahendab kohus
pdrast hoolikat tunnistaja oeldiste tdhtsuse kaalumist.
Seejuures tuleb silmas pidada, et asja arutamise voi-
malikkuse kiisimus tunnistaja puudumisel nduab hoo-
likat kaalumist, sdltumatult sellest, kas antud tun-
nistaja on kutsutud siiiidistaja vGi kaitse poolt.

Koigis neis kiisimustes, iiksk6ik kas nad lahen-
datakse jaatavalt v0i eitavalt, peab kohus dra kuulama
poolte arvamuse ja tegema motiveeritud mééruse.

Tunnistades ekspertide v0i tunnistajate puudu-
mise mittevabandatavaks, on kohtul Gigus neid oma
drandgemist mooda kuni 100 rublaga trahvida ja era-
kordseil ning eriti pahatahtlikel juhtudel tarvitada
nende sundtoomist (VNFSV KrPK § 62).

Pirast kiisimuse lahendamist asja arutamise vOi-
malikkuse kohta selgitab eesistuja kindlas jdrjekorras
asjast osavotjaile nende Gigused ja kohused. Selgitus
algab tunnistajaist. Pilisti seistes kuulavad nad ees-
istuja selgitust, et nad peavad seletama koik, mis nad
asjast teavad ja et nad kannavad vastutust valetunnis-
tuse eest. Pirast seda seletust lahkuvad tunnistajad
tunnistajatetuppa, kusjuures eesistuja peab hooit
kandma, et tunnistajad kuni nende kiisitlemiseni ei
astuks kellegagi suhtlemisse.

Pirast tunnistajaid hoiatatakse eksperte vale-
arvamuse andmise tagajdrgede eest; neile seletatakse,
et neil on digus viibida istungisaalis, vaadelda asjas
olevaid asitéendeid ning esitada kohtualusele ja tun-
nistajaile arvamuse avaldamiseks vajalikke kiisimusi.

Pirast seda seletab eesistuja kannatanule, et tal
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on digus esitada tsiviilhagi kahjude katmiseks, mida
kohtualune kuriteo kaudu temale on tekitanud.

Kui kannatanu avaldab ndusoleku hagi esitami-
seks, teeb kohus midruse kannatanu tsiviilhagejaks
tunnistamise ja esitatud tsiviilhagi ulatuse kohta.

Siis seletab eesistuja kohtualusele, et tal on igus
esitada kiisimusi tunnistajaile, ekspertidele ja teistele
kohtualustele ning anda seletusi nii terve asja sisu
kui ka iiksikute asjaolude kohta kohtuliku uurimise
igal momendil. Neid seletusi tuleb kohtualusele anda
lihtsalt ja selgelt, kohtul peab olema veene, et kohtu-
alune on kiillaldasel maidral seletusest aru saanud.
Sédrase seletuse peab kohus andma kohtualusele vaa-
tamata sellele, kas tal on kaitsja voi ei ole.

Pédrast seda kiisib eesistuja pooltelt, kas neil on
taotlusi. Taotlused avaldab esimesena prokurér, siis
tsiviilhageja ja siis kohtualune v&i tema kaitsja.

Need taotlused vdivad olla mitmekesised ja puu-
dutada uute tunnistajate viljakutsumist, ekspertiisi
mddramist, uute ekspertide viljakutsumist — peale
nende, kes juba kutsutud —, mitmesuguste dokumen-
tide védljandudmist ja pooltel olevate dokumentide ja
igasuguste teiste, nende arvates teatavate faktide tden-
damiseks vajalike tGendite asja juurde votmist. Taot-
lust esitades peavad pooled pdhistama selle rahulda-
mise vajadust. Kohus kuulab dra iga poole arvamuse
teise taotluse kohta ja teeb motiveeritud miiruse
taotluse rahuldamiseks vdi tagasiliitkkamiseks.

Poolte poolt esitatud taotluste arutamine on viga
tosine kohtulik toiming, seepirast ei voi pidada
digeks sddrast taotluste arutamise korda, mis mdni-
kord praktikas aset leiab: kohus, lahkumata néu-
pidamistuppa ja ndu pidamata kaasistujatega, litkkab
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taotlused tagasi, jdttes motiivid esitamata v5i esitades
ldbikaalumata motiive. Kohus on huvitatud asja kor-
ralikust ja iiksikasjalisest arutamisest ja seepdrast
tuleb poolte iga taotlust tdhelepanelikult kaaluda.
Taotlust voib jidtta rahuldamata esiteks siis, kui see
ei puutu kidesolevasse asja ja teiseks, kui see ei too
asjasse midagi uut; sdidraste taotluste rahuldamine
koormaks kohut mittevajalike andmetega. Kohus
peab vilja selgitama kdik siiiialust siitidistavad ja
kaitsvad asjaolud — seepirast tuleb iihesuguse tihele-
panuga arutada nii prokurdri kui ka kaitsja taotlusi.

Sageli jdtab kohus taotluse kutsuda vilja tiien-
davaid tunnistajaid ebadigelt rahuldamata sel pohju-
sel, et ,,olevate materjalidega ja tunnistajate oeldistega
on kohtualuse siiii kiillaldasel miiral tdendatud®. See-
suguse seadusrikkumisega tehtud otsus ei ole dige ja
kuulub kohuslikult tiihistamisele.

Tunnistades vajalikuks rahuldada poolte taotlusi
uute tunnistajate ja ekspertide viljakutsumiseks ning
uute dokumentide viljanGudmiseks jne., v6ib kohus
kas asjaarutamise edasi liikata v6i véimaldada pooltele
ilma istungile vaheaega tegemata muretseda kohtusse
tunnistajaid, eksperte vdi esitada teisi tSendeid.

Pdrast poolte taotluste lahendamist teeb eesistuja
teatavaks kohtu koosseisu, s. t. nimetab eesistuja,
- rahvakaasistujate ja sekretdri nime, isanime ja pere-
konnanime ja selgitab pooltele, et neile kuulub taan-
damise digus (VNFSV KrPK § 278).

Korrapirase kohtuistungi toimumiseks on vajalik,
et kohtukoosseis oleks seaduspidrane, s. o. et sinna
kuuluksid ainult seaduspirases korras valitud isikud
ja et need isikud ei oleks omavahel sugulased.

Kohtunik ei v4i asjaarutamisest osa votta jarg-
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mistel juhtumitel (VNFSV KrPK § 41 ja 48): a) kui
ta on pooleks voi mone poole sugulaseks, b) kui tema
vOi ta sugulane on huvitatud asja tulemusest, ¢) kui
ta on osa votnud asjast tunnistajana, eksperdina, uuri-
mist toimetanuna, siitidistajana, kaitsjana voi tsiviil-
hageja huvide esindajana selles asjas.

Samuti ei v0i kohtukoosseisu kuuluda ka see koh-
tunik, kes vOttis osa sama asja arutamisest teises ast-
mes vOi, kui seda asja arutatakse parast otsuse tiihis-
tamist, siis kohtunik, kes otsustas asja esimeses
astmes.

Kui iiks tingimustest esineb, peab kohtunik ise
taanduma v6i kuulub taandamisele mone poole aval-
dusel. Kohtuniku vastu avaldatud taanduse lahenda-
vad teised asjast osavotvad kohtunikud taandatava
kohtuniku puudumisel; h&dlte poolekslangemisel loe-
takse kohtunik taandatuks. Taandamise arutamine
toimub ndupidamistoas pdrast hoolikat taandamise
pohjuste kontrolli. Voib aset leida sddrane, ehkki
harva esinev juhtum, et taandus esitatakse terve kohtu
koosseisu vastu. Sel korral lahendab taanduse sama
koosseis. :

Samad reeglid puudutavad ka prokurdri, istungi
sekretdri, t6lgi ja eksperdi taandamist, ainult selie
vahega, et nende eelnev asjast osavotmine ei ole taan-
damise aluseks, samuti kui ei ole prokuréri taanda-
mise aluseks asjaolu, et ta vOttis osa asja uurimisest.
Taanduse lahendab kohus.

Sellega 16peb kohtuistungi ettevalmistav faas ja
kohus ldheb jdrgmise faasi — kohtuliku uurimise —
juurde.
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2. Kohtulik uurimine.
(VNFSV KrPK § 279—304.)

Kohtulik uurimine algab siiiidistuskokkuvotte
ettelugemisega. Siitidistuskokkuvottel on suur prot-
sessuaalne tdhtsus, selles teeb siilidistaja voim siiii-
aluse vastu kogutud tdendite kokkuvotte ja formulee-
rib oma vaatekoha antud kuriteole. Sellest saavad
pealtkuulajad teada, milles siiiialust siiiidistatakse ja
millised tdendid on ta vastu kogutud.

Seepirast pole siiiidistuskokkuvotte ettelugemine
mitte paljas formaalsus ning eesistuja peab suhtuma
sellesse tdie tosidusega. Kokkuvote tuleb ette lugeda
kovasti ja selgelt, et kdigile oleks selge, mida tegi
siiiialune ja millega on tehtu tdendatud. Ei vGi, nagu
seda tehakse monikord asja kiiruse pdrast, ette lugeda
ainult siilidistuskokkuvotte resolutiivosa. Siiiidistus-
kokkuvdte tuleb ette lugeda tervena algusest 16puni,
ilma vahelejdtmisteta. Tavaliselt loeb siiiidistus-
kokkuvotte ette ettekandja, kuid seda vGib teha ka
kohtuistungi sekretdr. Sel juhtumil loeb sekretdr
selle ette piisti seistes, selgelt ja arusaadavalt. Juurde-
lisatud tunnistajate nimekiri ei kuulu avaldamisele.

Pirast siitidistuskokkuvotte avaldamist, vaata-
mata sellele, kas kohtualusel on kaitsja voi ei ole,
peab eesistuja oma sonadega — lihtsalt ja selgelt —
kohtualusele seletama, milles teda siilidistatakse, ja
kiisima, kas ta tunnistab talle esitatud siiiidistuse
digeks. See on esialgne kiisitlemine; vastaku kohtu-
alune sellele jaatavalt vdi eitavalt, kohus ei ldhe mitte
kohe iile kohtualuse iiksikasjaliste seletuste kuulami-
sele, vaid piirdub ainult kohtualuse lithikese vastu-
ega, kas see tunnistab esitatud siiiidistuse oigeks voi
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ei tunnista. Siis kiisib eesistuja pooltelt, missuguses
korras soovivad nad 14bi viia kohtulikku uurimist.

See kord vGib olla kahesugune: ta vdib alata
kohtualuse iilekuulamisega ja siis tunnistajate kiisit-
lemisega vGi vastupidi. Kui asi on suur, kui see
sisaldab rea iiksikuid episoode, siis tuleb uurimisel
labi arutada iga episood eraldi. Selleks tuleb méni-
kord kiisitella algul iihtesid kohtualuseid ja tunnis-
tajaid, siis teisi. Millist korda valida antud asjas,
oleneb asjaoludest. Kiisimust lahendades peab kohus
piiidma selle poole, et valitaks see kord, mis koige
paremini tagab asja eduka viljaselgitamise.

Vastuvetud kohtuliku uurimise korra kohta
koostab kohus eri miiruse.

Kohtualuse tilekuulamine (KrPK
§ 282—283). Seletuste andmine on kohtualuse oigus,
aga mitte ta kohus. Seepirast ei vdi kohtualuselt
noéuda, et ta kohuslikult annaks seletusi ja vastaks esi-
tatud kiisimustele. Kohtualune vib seletuste andmi-
sest loobuda ja esitatavaile kiisimustele mitte vastata.
See kohtualuse loobumine ei tohi moju avaldada tema
stilikiisimuse otsustamisele ja kohus ei tohi rakendada
mingisuguseid vahendeid, et sundida kohtualust sele-
tusi andma. f

Ainus &igus, mis sel korral kohtule kuulub, on
avaldada kohtualuse seletused, mis on antud alg-
menetlusel.

Kui kohtualune teatab, et ta soovib seletusi anda,
ja tunnistab, et talle esitatud siiiidistus on oige, siis
peab eesistuja talle vdimaldama anda tiksikasjalisi
seletusi ja tdpselt vilja selgitama, kas tunnistab ta
ennast siitidi terves kuriteos vdi kdigis kuritegudes,
milles teda siiiidistatakse. Selle kiisimuse tdpne vilja-
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selgitamine on vajalik, et seda protokolli saaks kanda.
Kohtualust voidakse siitidistada nditéks raiskamises.
Eesistuja kiisimusele, kas ta tunnistab ennast siitidla-
seks, vastab ta: — ,,Jah, tunnistan ennast siiiidi selles,
et ei votnud tarvitusele vajalikke abindusid raiska-
mise valtimiseks.“ Sekretdr mirgib protokolli , kohtu-
alune tunnistas ennast siiiidi“, toeliselt pole aga siin
mingit siiliditunnistamist.

Kui tidpselt vilja ei selgitata, milles kohtualune
ennast siiiidi tunnistas, v6ib tekkida paha arusaama-
tus ja sellele rajaneda ebadige kohtuotsus.

Kui kohtualune tunnistas ennast tdiel mddral
siilidi ja see tunnistamine on tdielikus kooskdlas
kdigi asjaoludega, kui kohtualune andis kohtu ja
poolte kiisimustele vastused ja need vastused ei ldhe
lahku asja kohta olevaist faktilistest andmeist, ei
muuda siitidistuse sisu, mille eest ta kohtu alla anti,
ega noua kvalifikatsiooni muutmist, — siis vdib kohus
parast poolte arvamuse drakuulamist médrata, et edas-
pidist kohtulikku uurimist ei toimetataks, vabastada
kutsutud tunnistajad ja eksperdid (kui viimased ei
olnud vilja kutsutud kohtualuse vaimuseisundi voi
kannatanu surmapohjuse kindlakstegemiseks) ja iile
minna poolte vaidlustele.

Kui kohtualune ei tunnista ennast siitidlaseks ja
soovib anda seletusi talle esitatud siilidistuse {imber-
lilkkamiseks, asub kohus tema iilekuulamisele.

Kiisitlemist toimetab algul eesistuja, siis kohtu-
liikmed, siis prokurdr, tsiviilhageja ja kaitsja. V®&ib
olla ka teine kord. Kiisitlemist algab prokurdr, siis
kaitse, kuid ka siis on eesistujal ja kohtunikel véima-
lus pirast poole kiisitlemist kohtualusele esitada omi
kiisimusi. Kuid otstarbekam on kord, kus kohtualust
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kiisitlevad algul pooled, eesistuja valvab hoolikalt
kiisitlemise jirele, kérvaldab ksik selle, mis ei puutu
asjasse, ning pirast poolte kiisitlemist, kui jdid sel-
gitamata need voi teised momendid, kiisitleb kohtu-
alust, et neid momente tapsustada.

Pdrast seda, kui kohus ja pooled kohtualust on
kiisitelnud, voivad talle kiisimusi esitada ka teised
kohtualused selles asjas.

Uldiselt kuulatakse kohtualune iile teiste kohtu-
aluste juuresolekul. Kuid vib olla erakordseid juh-
tumeid, kus kohtualuse kiisitlemine toimub teise voi
teiste kohtualuste draolekul. See leiab aset siis, kui
kohus nditeks jouab veendumusele, et kohtualune ei
saa anda O&igeid seletusi, sest ta viibib teise kohtu-
aluse moju all. Sel korral on tde leidmise huvides
otstarbekam kiisitella iiht kohtualust teise draolekul.
Kuid pérast sddrast kiisitlemist peab eesistuja tutvus-
tama puudunud kohtualust tema #raolekul antud sele-
tustega.

Asja arutamise korral ilma kohtualuseta v&i mone
kohtualuse surma korral véib kohtu drandgemisel voi
mdne poole ndudel avaldada kohtualuse seletust, mille
ta andis algmenetlusel. 7

Tunnistajate dilekuulamine (KrPK
§ 284) toimub iiksikult, teiste veel kiisitlemata tun-
nistajate juuresolekuta. Enne tunnistaja kiisitle-
mist asja sisu kohta teeb eesistuja kindlaks tunnistaja
isiku, selgitab selle vahekorra asjas esinevate pool-
tega ja tuletab talle meelde, et ta peab tunnistama
Gigust ja ainult seda, mis temale on isiklikult teada,
ja hoiduma sidiraste teadete edasiandmise eest, mille
allikat ta ei saa nimetada.

Pérast seda paneb eesistuja tunnistajale ette sele-
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tada koik, mis ta asjast teab. Tunnistaja kiisitlemise
kord on samasugune nagu kohtualusegi oma. Pirast
eesistujat ja kohtuliikmeid kiisitleb tunnistajat see
pool, kelle taotlusel on tunnistaja kohtusse kutsutud,
ja siis kiisitlevad tunnistajat teised pooled. Kiisitle-
mine vGib toimuda ristamisi, s. t. iga pool on digusta-
tud esitama tunnistajale tdiendavaid kiisimusi teise
poole kiisimustele antud vastuste selgitamiseks ja
tdiendamiseks. Igat tunnistajat on véimalik tdienda-
valt kiisitella teiste tunnistajate juuresolekul ning
neid vastastada.

Vastastamise all moistetakse itheaegset kahe
tunnistaja kiisitlemist. Seda tehakse tavaliselt neil
kordadel, kui kaks tunnistajat annavad lahkuminevaid
seletusi iihe ja sama asjaolu kohta. Siirase kiisitle-
misega katsutakse tabada iihte neist tahtlikult vale-
tunnistuselt voi tuletada iihele neist meelde antud
asjaolude momente, mida see varjab voi teisiti seletab.
Arusaadavalt kohaldatakse vastastamist nendel juhtu-
del, kui lahkuminek kahe tunnistaja oeldise vahel on
suur ja Oeldis ise on asjale vdga oluline.

Vastastamine teostatakse jdrgmiselt: mdlemad
tunnistajad kutsutakse kohtunike laua ette. Esita-
takse kiisimused iihele tunnistajale ja kuulatakse selle
vastused, siis esitatakse samad kiisimused teisele tun-
nistajale. Monikord annavad need kiisimused soodsa
tulemuse, ja seni vaikinud tunnistaja seletab ra, mida
ta varjab, voi loobub oma endistest Geldistest.

Uldiselt peavad tunnistajad oma Geldised andma
suuliselt, ilma midrkmeid v6i dokumente kasutamata.
Neil kordadel, kui nende 6eldised puudutavad monin-
gaid arvutusi ja teisi andmeid, mida on raske meeles
pidada, vGivad nad kasutada kirjalikke mirkmeid.
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Need mérkmed tuleb eesistujale ette niidata, kohus ja
pooled peavad neid vaatlema ja neid mirkmeid v&ib
tunnistaja kasutada ainult eesistuja loal. Samal mai-
ral v6ivad tunnistajad kasutada kirjalikke dokumente,
kuid neid avaldada ja neile toetuda vdivad nad ainult
pdrast seda, kui kohus ja pooled neid on vaadelnud ja
nad on vGetud asja juurde.

Tunnistaja Gigel kiisitlemisel on kohtu istungil
eriti. suur tdhtsus.

Tunnistajat Gieti kiisitella on suur kunst. Seda
saab Oppida ainult praktiliselt, konkreetsete asjade
puhul. Raske on siin soovitada mingeid eeskujusid,
mis sobiksid iga juhtumi jaoks, kuid siiski on mé&nin-
gaid {ildreegleid, mida kohtul tunnistajate kiisitle-
misel kasulik on silmas pidada. Neid reegleid voib
kokku votta jirgmiselt:

a) Et tunnistajat kohtuistungil
Gieti kiisitella, on vajalik hdsti tunda
ta uurimisel antud &deldisi. Ainult siis,
kui eesistuja on asjaga hoolikalt tutvunud ja kui ta
kuni peensusteni teab kdiki selle asjaolusid ja tunneb
iiksikasjaliselt antud tunnistaja 6eldisi, — ainult siis
vGib ta Gieti kiisitella tunnistajat ja juhtida ku51tle-
mist, mida toimetavad pooled.

b) Tunnistaja peale ei tohi kar-
juda, tunnistajat ei tohi #hvardada,
tunnistaja iile ei tohi naerda, temaga kii-
tumine olgu ' kannatlik, viisakas; tunnistaja peab
tundma, et temasse suhtutakse usaldusega, tosiselt, et
tema peale vaadatakse kui inimese peale, kes on kut-
sutud aitama, et kohtus asjasse selgust tuua. Sii-
rane tunnistaja kohtlemine kohtu ja poolte poolt loob
eelduse, et tunnistaja on avalik ja seletab &igust.

42



Teissugune kditumine &drritab tunnistajat, vaielda koh-
tuga ta ei voi — see on talle keelatud — ta tdmbub
enesesse, katsub rohkem vaikida, toetudes mitte-
maéletamisele,

¢c) Tunnistajale esitatavad kiisi-
mused peavad olema selged, et neile
saaks jdrgneda niisama selged vastu-
sed. Kboige parem on esitada kiisimused sdirasel
kujul, et neile jargneks ainult iiks vastus — jaatav
voi eitav. Tunnistajale ei tohi esitada suunavaid kiisi-
musi, s. t. kiisimusi, mis sisaldavad endas juba vas-
tuse esitatud kiisimusele. Kiisimused ise tuleb esi-
tada sddrasel kujul, et nad oleksid tunnistajale aru-
saadavad. Tuleb viltida igasuguseid arusaamatuid ja
voorkeelseid sonu ja katsuda rddkida tunnistajaga
selles keeles, mis on temale lihedane ja kittesaadav.

d) Tunnistajat ei tohi dra vahetada
eksperdiga ja kiisida temalt arvamust
ithe voi teise kiisimuse kohta. Tunnistaja
peab kohtule edasi andma ainult seda, mida ta on
ndinud ja kuulnud. Ta annab edasi fakte,
mitte aga arvamust faktidest, ja seepérast peavad kiisi-
mused olema suunatud nii, et tunnistaja abil vilja
selgitada ainult asja faktilist kiilge.

e) Iga ebadiget tunnistaja 6eldist
ei saa vaadelda kui valetunnistust,
mille eest teda tuleks kriminaalvastu-
tusele votta. Tunnistaja voib ebadige oeldise
anda heas usus eksides, seepérast ei voi ega tohi kohus
igal juhtumil, kus on tegemist lahkuminekuga tunnis-
taja kohtus ja uurimisel antud deldiste vahel v6i mone
teise veaga tunnistaja oeldistes, algatada selle tun-
nistaja vastu kriminaaljdlitamist. Ainult neil korda-
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del, kui kohus jouab kindlale veendele, et tunnistaja
rddgib ebatdtt teadlikult, meelega, kohtu eksi-
teele viimise sihiga, v3ib ta kas oma dranidgemist
modda vO6i prokurdri taotlusel algatada tunnistaja
vastu kriminaalasja (VNFSV KrPK § 314).

Reeglipdraselt voib algatada kriminaalasja tun-
nistaja vastu valetunnistuse andmises ainult kohtu-
otsuse tegemise momendil, kui kdik asjaolud on koh-
tule tdielikult selgitatud. ‘

Enneaegne kriminaalasja algatamine vGib esiteks
osutuda ekslikuks ja teiseks teisi tunnistajaid hirmu-
tades neile halvasti m&juda.

Need on algreeglid, millest kohus tunnistajaid
kiisitelles peab kinni pidama. Need reeglid on raken-
datavad ka kohtualuse iilekuulamisel, ainult selle
vahega, et kohtualust ei saa valeseletuste eest vastu-
tusele votta.

Pdrast kiisitlemist ei v&i tunnistajad ilma ees-
istuja loata kohtusaalist lahkuda. Kiisiteldud tunnis-
tajad jddvad seega kohtusse kuni kohtuliku uurimise
16puni. Kuid poolte ndusolekul véib méningaid tun-
nistajaid vabastada enne kohtuliku uurimise 16ppu.

Eksperdi iilekuulamine (VNFSV KiPK
§ 298). Neil kordadel kui asjas on ekspertiis, kas
uurimisel méératud v6i kohtuistungil kohtu poolt
lubatud, toimub ekspertide iilekuulamine pérast tun-
nistajate kiisitlemise 16ppu. Eesistuja teeb pooltele
ettepaneku formuleerida kirjalikult need kiisimused,
mida nad peavad tarvilikuks ekspertidele esitada.
Kui kiisimused on formuleeritud, teeb eesistuja need
teatavaks ja pooltel on Gigus anda seletusi ja esitada
vaideid nende kiisimuste kohta. Kohus, dra kuula-
nud poolte mirkused, kinnitab kiisimuste nimestiku;
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ta on Oigustatud esitama ekspertidele ka teisi kiisi-
musi peale nende, mida on nimetanud pooled. Kin-
nitatud kiisimused antakse ekspertidele. Kui eksper-
tidel on raske kohe vastata, mddrab kohus vaheaja,
et vdimaldada ekspertidel ndu pidada. :

Eksperdid on Gigustatud n6udma asjas olevaid
materjale v6i uusi materjale, kui need on vajalikud
esitatud kiisimustele vastamiseks. Oma arvamuse
annavad eksperdid kohtule kirjalikult. Padrast eks-
pertide arvamuse avaldamist vGivad pooled esitada
neile kiisimusi antud vastuste selgitamiseks ja tdien-
damiseks.

Kui kohus tunnistab, et ekspertiis ei ole kiillalt
selge voi tdielik, voi kui eksperdid ldhevad oma-
vahel lahku, v6ib kohus omal algatusel v6i mdne poole
taotlusel mddrata uue ekspertiisi ja selleks kutsuda
teisi eksperte. Kui eksperte ei saa asendada samal
istungil, siis vO0ib asja edasi liikata.

Ekspertide arvamus kui {iiks tOenditest ei ole
kohtule sunduslik ja kohus voib sellega mitte iihi-
neda. Sel korral noutakse kohtult, et see iiksikasjali-
selt motiveeriks oma mittendusoleku kas kohtuotsu-
ses, vOi eri madruses, kui kohus leiab olevat tarviliku
asendada iihtesid eksperte teistega. Ekspertiisi kir-
jalik arvamus tuleb kohuslikult asja juurde lisandada.

Asitdoendite vaatlus (VNFSV KrPK
§ 299) seisab selles, et eesistuja tutvustab rahvakaas-
istujaid olevate asitoenditega ja paneb ette pooltele ja
ekspertidele neid asitdendeid vaadelda. Argu mdel-
dagu, et asitdendite vaatlus leiab aset ainult pdrast
tunnistajate kiisitlemist; see wvaatlus v0ib toimuda
igal kohtuliku uurimise momendil kas kohtu algatu-
sel vGi poolte voi ekspertide taotlusel. Seoses asi-
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téendite vaatlusega vdivad pooled esitada kiisimusi
kohtualusele, tunnistajatele ja ekspertidele. AsitGen-
ditega on Gigus tutvuda ka kohtualusel ja ta voib esi-
tada nende kohta kohtule oma seletuse.

Kuriteo paiga vaatlus (VNFSV KrPK
§ 301.). Modningal korral véib kohus kas omal alga-
tusel vGi poolte taotlusel tunnistada vajalikuks vaa-
delda kuriteo toimepaneku paika. Siirane vajadus
voib tekkida siis, kui iithed véi teised asjaolud ndéua-
vad kohapealset kontrollimist, asjas olevate andmete
pShjal seda kontrolli aga teostada ei saa. Paigavaat-
luse kohta teeb kohus miiruse; selles madrgitakse need
asjaolud, mille kindlakstegemiseks see vaatlus on
vajalik. Méadruses mirgitakse iihtlasi, kas kohal vde-
takse ette tunnistajate kiisitlemine.

Joudnud kohale, avab eesistuja kohtuistungi ja
kohus toimetab vaatlust; pooltel on Oigus paluda, et
kantaks protokolli kdik see, millele nad peavad kohu-
seks podrata kohtu tdhelepanu. Siinsamas toimeta-
takse tunnistajate kiisitlemist, kui kohus miiras tun-
nistajad kohal iile kuulata. Siirasest vaatlusest osa-
vott on kohtualusele sunduslik. Siin v&ib ta koha
peal anda seletusi ja vastata esitatud kiisimustele,

Siiiidistuse muutmine ja uute isi-
kute vastutuselevdtmine (VNFSV KrPK
§ 311—317). Kohtuistung arutab ainult nende isikute
kuritegusid, keda ettevalmistay (korraldav) istung
kohtu alla on andnud.

Ei saa olla olukorda, kus asja arutamine algas iihe
kohtualuse vastu, 16ppes aga teise siitidimbistmisega,
keda ennem polnud kohtu alla antud. See olukord
oleks jdme kohtupidamise algreeglite rikkumine ja
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moodustaks revolutsioonilise seaduslikkuse moonuta-
mise; seaduslikkus nBuab vankumatult, et iga siiii-
aluse asi peab ldbima kindlad astmed ja et siiiialusel
oleks juba uurimise ja kohtu alla andmise staadiumis
véimalus esitada enda kaitseks k&ik vajalikud t&en-
did. Arusaadavalt ei ole siiiialusel sddrast Gigust kait-
sele, kui teda kohe, ilma uurimiseta siilipinki aseta-
takse ja ilma kaitsevGimalust andmata otsus lange-
tatakse.

Ei v0i olla ka sddrast juhtumit, et kohtualune
anti kohtu alla iihe kuriteo eest, siilidi mdisteti aga
teise eest, mida siilidistuskokkuvdttes ei olnud. Ka
siin kujuneks olukord sdiraseks, et kohtualune on
asetatud olukorda, mis temalt votab dra véimaluse
ennast kaitsta. Ka see oleks jamedaks revolutsiooni-
lise seaduslikkuse rikkumiseks ja viga tdsiseks kohtu-
aluse diguste karpimiseks. Selles kiisimuses kehtib
tldreegel: kohus arutab asja ainult
selle isiku vdi nende isikute kohta,
kes on kohtu alla antud ja seejuu-
res ainult varem esitatud siiiidis-
tuse suhtes.

Kuid v6ib olla sddraseid juhtumeid, kus kohtu-
lik uurimine selgitab, et kohtualune esiteks peale
selle kuriteo, mille eest ta kohtu alla anti, on toime
pannud veel teise kuriteo, mis kuni kohtuni oli tead-
mata; teiseks, et antud kohtualune pani toime mitte
selle kuriteo, mille eest ta on kohtu alla antud, vaid
teise kuriteo, mille eest dhvardab raskem karistus.
Niiteks anti ta kohtu alla tahtliku tapmise eest, kuid
kohtus selgub, et ta on sooritanud terroristliku akti.
Lopuks vGib selguda, et peale antud kohtualuse v&t-
sid arutatavast kuriteost osa veel teised isikud.
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Kuidas peab kohus sel korral toimima? Vaat-
leme iga voOimalikku juhtumit eraldi.

1.. Kohtulikul wurimisel selgus, et
kohtualune on peale arutatava asja
aineks oleva kuriteo pannud toime
veel teisi kuritegusid.

Siin v0ib olla kaks v&imalust: a) uus kuritegu
ei ole seoses sellega, mida arutatakse; b) uus kuri-
tegu on tihedas seoses arutatava asjaga.

Niide. Ivanovi siiiidistatakse tapmises, mille ta
oli toime pannud jaanuaris 1938. Kohtulikul uurimi-
sel selgus, et peale tapmise on Ivanov mirtsis 1937
riisunud sotsialistlikku omandit.

Sel korral tuleb toimida jirgmiselt: uus kuri-
tegu ei ole tihedas seoses Ivanovi poolt toimepandud
tapmisega. Seepdrast teeb kohus mdiidruse alata Iva-
novi vastu uus asi, viib arutatava asja 16pule ja lange-
tab selle kohta otsuse.

Kui aga uue kuriteo eest ei dhvarda raskem karis-
tus kui see, mida vOib m&drata tapmise eest, ja see
uus kuritegu on kiillalt téendatud juba antud kohtu-
istungil, siis v6ib kohus ilma kohtualuse vastu uue
asja algatamise kohta erimdirust tegemata mdadrata
otsuses karistuse ka uue kuriteo eest. :

Neil kordadel, kui uus kuritegu on esialgsega
tihedas seoses ja viimast ei saa lahendada ilma uue
kuriteo materjalide uurimiseta, tuleb asi poorata
tdiendavale uurimisele, et vidlja selgitada kdik uued
asjaolud, mis said teatavaks kohtulikul uurimisel.

Néide. Siiiialune anti kohtu alla siiiidistusega
riisumises. Kohtus selgus, et kohtualune mitte ainult ei
riisunud, vaid ka vdgistas riisutut. Et uus kuritegu on
tihedas seoses esialgse kuriteoga, siis ei saa asja aru-
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tada. Ta tuleb edasi litkata ja poorata tdiendavale
uurimisele.

2. Kohtulikul uurimisel selgusid
asjaolud, mis nduavad siiiidistuse
formuleerimise muutmist, jdrelikult
ka kriminaalkoodeksi paragraafi
muutmist. Ka siin on vdimalik kaks juhtumit:
a) uus siilidistuse formulatsioon toob endaga kaasa
raskema karistuse; b) uus siiiidistuse formulatsioon
ei tingi karistuse kdrgendust.

Esimesel korral tuleb asi edasi liikata ja poorata
tdiendavale uurimisele; teisel korral vdib kohus kuri-
teo kvalifikatsiooni muuta ja mdairata karistus uue
kvalifikatsiooni pohjal.

Ndide. Ivanov anti kohtu alla kvahfltseerltud
tapmise eest. Kohtus selgus, et tapmine moodustab
endast terroristliku akti. Sel korral peab kohus asja-
arutamise edasi lilkkama ja asja pddrama tdiendavale
uurimisele. Teine juhtum: Ivanov anti kohtu alla
tahtlikus tapmises; kohtus selgus aga, et tapmine on
toime pandud ettevaatamatult. Asja pole tarvis edasi
liilkata. Kohus teeb otsuse paragraafi poéhjal, mis
karistab ettevaatamatu tapmise eest.

3. Kohtulikul uurimisel selgus, et
peale selle kohtualuse, kelle asja
kohus arutab, votsid kuriteost osa
teised isikud, keda-ei ole wvastutu-
sele voetud. Ka siin on voimalikud kaks juh-
tumit: a) uute isikute poolt toimepandud kuriteod
on seoses selle kuriteoga, mis on antud kohtuarutuse
aineks, ja b) uute isikute poolt sooritatud kuriteod
ei ole selle kuriteoga seoses. -

Esimesel korral liikatakse asi edasi ja pooratakse
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tdiendavale uurimisele samas asjas uute isikute vas-
tutuselevotmiseks; teisel korral eraldatakse uute isi-
kute asi ja antakse see prokurérile, arutamisel olev
asi viiakse aga 16pule. ,

Niited. Ivanovi siiiidistatakse v&imu-kuritarvi-
tuses; kohtus selgus, et ta on need kuriteod soori-
tanud Petrovi huvides, kes andis Ivanovile altkie-
maksu. Petrov tuleb votta kriminaalvastutusele, aga
et tema kuritegu on tihedas seoses Ivanovi kuriteoga,
siis liikatakse asi edasi ja pooratakse tdiendavale uuri-
misele.

Arutatakse Ivanovi véimu-kuritarvituse asja. Koh-
tulikul uurimisel selgus, et Ivanovi iilemus vottis ise-
seisvalt ja Ivanovist rippumatult altkiemaksu. See
kuritegu ei ole esimesega seotud ega sega otsuse tege-
mist esimeses asjas. Sel korral viiakse alatud asi
16pule ning kohus teeb médiruse algatada kriminaal-
asja uute isikute vastu ja saadab selle midiruse pro-
kurorile.

Kdik meie poolt 14bi vaadatud juhtumid niita-
vad, et seadus seab jirgmised ndudmised: ,

1. Asja vdib arutada ainult nende isikute suh-
tes, kes olid kohtu alla antud kuni kohtuistungini.

2. Kohtualust voib siiiidi mdista ainult selles
kuriteos, mille eest ta kohtu alla anti.

3. Siilidistuse formulatsiooni muutmine v&ib
aset leida ainult sel korral, kui see muutmine ei tingi
karistuse suurendamist.

4. Uute isikute iile v6ib kohut mdista ainult

parast seda, kui nad on seatud korras antud kohtu
alla.

Need seaduse nduded on kohusliku iseloomuga.
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Ukskédik millised sellesuunalised koryalekaldumised
teevad otsuse ebadigeks ja tingivad selle muutmise.

Asja tdiendavale uurimisele p66-
ramine (KrPK § 302).

Me nédgime, et kohus v&ib, ménikord aga peab
saatma asja tdiendavale uurimisele neil kordadel, kui
on vajalik v6tta vastutusele uusi siiiialuseid ja muuta
esitatud esialgse siiiidistuse kvalifikatsiooni.

V6ib olla aga juhtumeid, kus vajadus poorata
asja tdiendavale uurimisele on tingj | arf |
justest. X bibl, LI

Kohtuliku uurimise kestel vd&is kohus tulla
veendumusele, et rida vdga olulisi asjaolusid on vilja
selgitamata. Niiteks on tegu raiskamisega, kuid uuri-
misel pole toime pandud raamatupidamise ekspertiisi;
kohtualune toetub dokumentidele, mida ei ole asja
juurde vGetud, kuid mis tunduvalt oleksid muutnud
asja sisu, kui need oleksid Sigeaegselt vilja noutud.
Seda puudust on vdimatu kohtuistungil tiita, sest
tuleks teha mitmeks pdevaks istungi vaheaeg, seni kui
dokumendid on kitte saadud ja seni kui ekspertiis
voib oma t66 lopetada. Sel korral on otstarbekam
asjaarutamine edasi liikata ja asi poorata tdiendavale
uurimisele.

Asja tdiendavale uurimisele pS6ramise maiirus
voib jdrgneda kohtu initsiatiivile. Siirase midruse
tegemist voivad taotella ka pooled. Miiruses peab
olema tdpselt mirgitud, milliseid asjaolusid tuleb
tdiendavalt uurida ja milliseid dokumente koguda.

Iga asja edasiliikkamine, eriti edasiliikkamine
tdiendava uurimise otstarbel, ei ole soovitav, sest ta
viivitab asja, norgendab kogutud tdendite téendamis-
joudu ja avaldab alati eitavat mdju neile, kes asja

o1l



kuulavad. Seepdrast voib asja edasi litkata ainult neil
kordadel, kui tOesti ei ole vdimalust ilma diguseleid-
misele kahju tegemata asja arutada samal istungil.
Asja edasilitkkamine tGendab alati seda, et asi polnud
kiillaldasel mddral ette valmistatud ja et ettevalmis-
tav (korraldav) istung suhtus asjas olevate materja-
lide analiitisisse mittekiillaldase tdhelepanuga. Kuid
igal tingimusel peab kohus silmas pidama, et kui asjas
on viljaselgitamata asjaolusid v6i on ilmnenud uusi
asjaolusid, mida vG6ib vilja selgitada ainult tdiendava
uurimisega, siis ei tule arvestada asja edasilitkkamise
raskusi ega teha otsust, kui kohtul on kahtlust.
Kohtuliku uurimise l6ppemine
(VNFSV KrPK § 303). Pidrast seda kui koik tunnis-
tajad on iile kuulatud, dra kuulatud ekspertide arva-
mus, asitéendid vaadeldud ja kui kohus on mddra-
nud, et asja ei tule edasi liikata, kiisib eesistuja pooi-
telt, kas neil on kohtulikku uurimist millegagi tdien-
dada. See kohtuliku uurimise moment on vdga tdh-
tis, sest pooled voGivad avaldada taotlusi ainult seliel
momendil, s. o. enne kohtuliku uurimise 16ppu; koik
taotlused, mis on avaldatud pirast kohtuliku uurimise
16ppu, toovad kaasa keerulise uurimise uuendamise
korra, asjatu ajakulu ja muudavad protsessi keeruli-
seks. Pooled peavad seepdrast vdga tdhelepanelikuit
suhtuma sesse kohtulikku uurimise momenti, nad pea-
vad iiksikasjaliselt vidlja selgitama, millised asjas ole-
vad dokumendid tuleb avaldada ja millised on uuesti
voetud asja juurde. Peab meeles pidama, et pooied
oma konedes, mis algavad pdrast kohtuliku uurimise
16ppu, voivad toetuda ainult sellele materjalile, mis
on asjas olemas, uutele materjalidele ainult sellel kor-
ral, kui need kohtu madrusega asja juurde voeti.
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Ara kuulanud poolte taotlused, teeb kohus mii-
ruse taotluste rahuldamise v0i tagajdrjeta jidtmise
kohta ja kuulutab, et kohtulik uurimine on 18ppenud.

Poolte taotlusi lahendades pidagu kohus silmas
jargmisi reegleid: kohuslikult tuleb rahuldada k&ik
taotlused, mis on suunatud asjas olevate dokumentide
voi kutsutud, kuid ilmumata jddnud tunnistajate Gel-
diste avaldamisele; teiste taotluste rahuldamine oleneb
sellest, millisel mddral iiks voi teine taotlus asjasse
puutub. Sel korral kuuluvad tingimata rahuldamisele
need taotlused, mis selgitavad asjaolusid, aitavad vilja
selgitada kohtualuse isiksust v6i mis raskendavad vai
kergendavad viimase siiii mddra v6i iseloomu.

Pérast kohtuliku uurimise 16ppu ldheb kohus
protsessi jargmisele faasile — poolte vaidlustele.

3. Poolte vaidlused.

LS elle i kohtulriuiliasjaarntamise
faasi tdhtsus. Poolte vaidlustel on igas kri-
minaalasjas suur tdhtsus. Siilidistaja ja kaitsja saa-
vad voimaluse teha kokkuvGtet asja kohta kogutud
materjalidest, neid asjaolusid hinnata, hoolikalt ana-
liliisida ja aidata kohut k&igis materjalides orientee-
ruda.

Eriti suur tdhtsus on prokuréri kénel. Riigivéimu
nimel hindab ta kuritegu, selgitab selle iihiskond-
likku ja poliitilist tdhtsust, kurjategija sotsiaalset
ohtlikkust ja nditab, mlssugust karistust see isik
peaks kandma.

Téitaolevat iildriiklikku {ilesannet minutikski
unustamata peab prokurdr hoolikalt analiilisima ja sel-
gitama tGendeid, mis kinnitavad kohtualuse siiiid. Iga
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asja poliitiline ja iithiskondlik tdhtsus selgub ainult
siis, kui prokurdr asja andmetega tGendab kohtualuse
siiiid. Teissugune teguviis toob kaasa vastupidised
tulemused. Tdendite puudumine voi asjaolude hiilga-
mine teeb prokurdri kdne mitteveenvaks; kui hea sec
kone ka vormilt ongi, oma otstarvet ta ei saavuta.

Prokurdrilt ndutakse, et antud kuriteo poliitiline
hinnang, asja iihiskondliku tdhtsuse vidljaselgitamine
oleks lahutamatult seoses konkreetsete asjaoludega.
Kui see side prokurdri kdnes puudub, siis on see kone
mitte iiksnes kasutu, vaid isegi kahjulik.

Mitte vihema tdhtsusega ei ole kaitsja kone. Nou-
kogude kaitsja ei kaitse mitte kuritegu, mida on toime
pannud kohtualune, vaid kohtualust ennast. Ta on
kohustatud seepdrast esitama kohtule kdik need and-
med, mis liikkavad iimber siitidistuse vditeid ja mis
voivad pehmendada siiii madra ja kohtualuse vastu-
tust. Asjaolusid kohtualuse huvide vaatekohalt val-
gustades, aitab kaitsja kohut, andes sellele vGimaluse
hinnata iga tdendit mitmest vaatekohast. Kohus hin-
dab iihe ja teise poole viiteid ja jouab asjas olevate
toendite tidhtsuse kohta kergemini kindlale jarel-
dusele.

2. Poolte vaidluste kord. Poolte vaid-
luste tdhtsus tingib tarviduse pidada selles kindlat
korda. Asja parema selgitamise, asjas kogutud tdendite
analiiiisi tdiuse ja kohtualuse Giguste maksimaalse
kaitse huvides on kindlaks méairatud jargmine kone-
pidamise kord: esimesena annab oma seletused pro-
kurdr voi iihiskondlik siiiidistaja (kui ta siiiidistab),
siis tsiviilhageja, pdrast neid radgib kaitsja, selle puu-
dumisel — kohtualune ise. Selle korra pdhjused on
tdiesti arusaadavad. Meie protsessi pOhimotte jérgi
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lasub siiiidistajal kohustus tSestada kuriteo toime-
panemist. Seepdrast antakse temale esimesena sona;
tema peab esitama kdik siiiidistusmaterjali selleks, et
kohtualune ise voi kaitsja kaudu vdiks esitada oma
viited siilidistuse vastu.

On iseenesest arusaadav, et ei siiiidistaja ega
kaitsja aega milgi viisil ei piirata; siin ei voi keh-
tida kodukord, mida tavaliselt kasutatakse koosolekul
esinevate kénelejate suhtes. Pooltel peab olema digus
ajast piiramata avaldada koiki oma kaalutlusi ja sel-
gitada kohtule kdik, mis nad vajaliseks peavad. Ku-
lugu nendeks selgitusteks poolele. koguni mitu tundi,
ta peab selle aja saama.

Pirast pohikdnet on igal poolel digus ,replii-
giks“, nagu seda nimetab seadus: ,repliigi® all mdis-
tetakse prokurdri vastust kaitsja konele ja kaitsja
vaiet prokurdri vastusele. Seaduses on selle kohta
deldud jargmist: ,Pérast vaidluste 16ppu voivad poo-
led veel kord vahetada replilke. Viimase
kdne bigus kuulub alati kaitsjale voi kaitsja puudu-
misel kohtualusele.”

Nii oma pohikénes kui ka repliikides voivad poo-
led kasutada ainult neid materjale, mis on asjas voi
mis on kohtu poolt asja juurde vdetud. Poolte vaid-
luste materjaliks ei vOi olla mingid uued asjaolud,
mida ei olnud kohtulikul uurimisel, mingid uued
dokumendid, mida digeaegselt asja juurde ei voetud.

Asja materjale analiilisides peavad pooled esitama
ka juriidilised kaalutlused kuriteo kvalifikatsiooni ja
karistuse maira kohta, mida nende arvates kohtualuse
kohta tuleks rakendada.

Prokurdr, esinedes kriminaalasjas riigivoimu
esindajana, on digustatud loobuma siitidistusest, kui
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asjaolud viivad teda veendele, et kohtualune on siiiitu.
Kuid siitidistamisest loobudes peab prokurér oma loo-
bumist motiveerima, et kohtule ja kuulajaile oleks
selge, mis motiividel ta siiiidistamisest loobub. See
siitidistusest loobumine ei vabasta kohut asjaarutamise
jdtkamisest ja otsuse tegemisest.

Kaitsjal ei ole digust kaitsest loobuda. Ta ei voi
loobuda paljalt sel pdhjusel, et ta on veendumisele
joéudnud, et kohtualune on siiiidi. Koguni neil kor-
dadel, kui kohtualune ennast tidiel misral siiiidi tun-
nistas, ei v6i kaitsja loobuda talle pandud kohustus-
test. Ta peab niditama kohtule kdik need alused, mis
annavad kohtualusele Siguse vastutulekule ja karis-
tuse pehmendamisele. Teissugune olukord looks
kohtualusele viga rasked tingimused ja votaks temalt
dra selle kalli diguse, mis on talle antud Stalinliku
Konstitutsiooniga, — &iguse kaitsele.

3. Eesistuja GSigus peatada pooli
vaidluste ajal. Me riikisime juba, et poolte
konede kohta ei ole kodukorda, nende kénede aeg ei
ole piiratud. Kuid oleks ekslik sellest digusest nii
aru saada, nagu voiksid nad riikida, mis neile aga
meeldib, ja nagu puuduks kohtul oigus vaidlusi sel-
lest kiiljest juhtida. Uldine reegel, et eesistuja kui
protsessi peremees juhib tervet kohtuistungit, jdab
jousse ka poolte vaidluste ajal. Kui pool kaldub vilja-
poole arutatavat asja, kui ta lubab endale haavavaid
ja ebaviisakaid viljendusi eraisikute kohta, véimude
kohta jne., siis on eesistuja kohustatud radkijat pea-
tama ja tema tdhelepanu péorama nende vdljenduste
lubamatusele.

Seda digust tuleb aga viga ettevaatlikult kasu-
tada, et ei kujuneks muljet, nagu vdtaks kohus poo-
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lelt vdimaluse viljendada asja kohta' koéiki oma vii-
teid. Mirkus ise, mille eesistuja leiab tarvilikuks teha
radkijale, ei tohi olla poolele haavav ega muutuda
vaidlusteks. Eesistuja peatab konelejat rahulikult ja
viisakalt, juhib koneleja tdhelepanu tema ebadigele
kiitumisele ja paneb talle ette edaspidi sddraseid vil-
jendeid mitte korrata. Eesistuja on iihtviisi digus-
tatud peatama nii prokurdri kui kaitsjat.

Pirast kaitsja voi kohtualuse viimast konet, kui
kaitsjat ei ole, kuulutab eesistuja poolte vaidlused
16ppenuks ning kohus ldheb iile protsessi jargmisele
faasile — kohtualuse viimase sdna drakuulamisele.

4, Kohtualuse viimane soOna.
(VNFSV KrPK § 309.)

Pirast poolte vaidlusi annab eesistuja viimase
sona kohtualusele. Viimane sona antakse kohtualu-
sele ka sel korral, kui ta kaitsja puudumisel ise pidas
oma kaitsekdne. Viimast sdna ei vO0i ajaliselt piirata,
kohtualune v&ib rididkida, niipalju kui ta peab tarvili-
kuks. Sellest ei tohi aga jdreldada, et kohtualust ei
saa peatada, kui ta endale lubab pidada kontrrevolut-
sioonilisi konesid ja iildse tarvitab vdljendeid, mis
solvavad kohut voi iildse ameti- ja eraisikuid. Kohtu-
aluse viimase sona ajal ei esitata talle mingeid kiisi-
musi, puudutagu ta isegi niisuguseid asjaolusid, mis
said kohtule teatavaks esimest korda. Sel korral vdib
kohus pirast viimase séna 16ppu kohtulikku uurimist
uuendada ja kohtualuse ning tunnistajate kiisitlemi-
sega selle uue asjaolu vilja selgitada, millest kohtu-
alune oma viimases sOnas teatas.
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Kohtuliku uurimise uuendamine toimub jirgmi-
selt. Kohus koostab méddruse, milles pohistatakse koh-
tuliku uurimise uuendamise tarvidust. Pirast selle
mddruse kuulutamist selgitab kohus vélja asjaolu,
mille tottu kohtulik uurimine tuli uuendada. Pooled
voivad esitada kiisimusi, v8ivad osa vdtta uue asja-
olu selgitamisest ning teha midrkusi uuritava fakti
iihe voi teise momendi kohta. Pirast asjas uute asja-
olude viljaselgitamist kuulutab kohus uurimise jille
I6ppenuks, poolte vaidlused avatakse uuesti ja kohtu-
alusele antakse veel kord viimane sdna.

Pérast kohtualuse viimast séna teatab eesistuja,
et kohus lahkub ndupidamisetuppa otsuse tegemiseks;
kohtuistung aga katkestatakse.

Et tavaliselt kohtualune, kannatanu voi ithe voi
teise sugulased jadvad otsuse kuulutamist ootama ja et
vaja on, et kuulutamisel viibiksid prokurdr ja kaitsja,
siis on otstarbekas, et kohus ndupidamistuppa lahku-
des teataks, kui pika aja piarast umbes on loota otsuse
kuulutamist. _

Sellega katkestatakse kohtuistung ja uuendatakse
siis, kui kohus pidrast otsuse tegemist tuleb otsuse
kuulutamiseks tagasi kohtuistungile.

5. Kohtuotsuse kuulutamine.
(VNFSV KrPK § 339—340.)

Kohtuotsuse kuulutamine on viimaseks toimin-
guks ja sellega 16peb kriminaalasja kohtulik aruta-
mine.

See on protsessi vastutav moment ja seepirast
tuleb ta korraldada kiillaldasel mairal pidulikult ja
peab kandma valjult asjalikku iseloomu.
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Kbik kohtusaalis viibivad isikud, kaasa arva-
tud ka kohtukoosseis, kuulavad otsust seistes. Ees-
istuja loeb kohtuotsuse ette selgelt, kovasti, nii et iga
sona oleks juuresolijaile kuulda. Ka sel korral, kui
asja arutati kinniste uste taga, kuulutatakse otsus ava-
likult. Parast otsuse kuulutamist peab eesistuja oma
sdénadega edasi andma kohtualusele otsuse resolutiiv-
osa; seejuures vabastatakse digeksmdistetud kohtu-
alused, kes viibisid vahi all, viivitamatult, ja
nad lahkuvad siiiipingist. Siitidimaistetuile selgitab
eesistuja nende edasikaebamise digust, selle tdhtaega
ja korda.

Kui kohtualuste kohta, kes viibivad vabaduses,
on otsustatud valida t8kkeabinduna vahistamine, siis
teostatakse see siinsamas ja viivitamatult.

Sellega loetakse kohtuistung antud asjas 13ppe-
nuks ja eesistuja kuulutab istungi suletuks.

V peatiikk.

KOHTUISTUNGI PROTOKOLL.
(VNFSV KrPK § 399, 77—81.)

1. Kohtuistungi protokolli tdahtsus.

Iga kohtuotsuse peale kriminaalasjus, védlja arva-
tud otsuste peale, mida teevad liiduvabariigi ja NSV
Ulemkohtud, voib kohtualune esitada edasikaebuse
ja prokurdr protesti. Selleks, et teine aste, kes aru-
tab edasikaebust voi protesti, saaks kontrollida kae-
buse voi protesti digsust ja lahendada kiisimust, kas
kaevatud otsus tiihistada vO0i jOusse jitta, peab selle
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kohtuastme kisutuses olema mitte iiksi kohtuotsus,
vaid ka dokument, mis sisaldaks tdieliku iilevaate k&i-
gest sellest, mis toimus kohtuistungil antud asjas.
Sddraseks dokumendiks on o h s
istungi protokoll :

Protokollil on suur tahtsus, sest ta kirjeldab ja
téendab asjaolusid ja fakte, mis kohtuistungil aset
leidsid. Kehtib kindlakskujunenud reegel, mille p&h-
jal kohtus aset leidnud faktiks loetakse ainult seda
fakti, mis on fikseeritud kohtuistungi protokollis. Kui
nditeks protokollis ei ole madrget, et kohtualusele on
antud viimane sdna, siis olgugi, et kohtualusele t&e-
liselt oli viimane s6na antud, arvestab teine aste ainult
protokolli ja leiab eesistuja tegevuses jimedat kohtu-
aluse Giguste rikkumist. Tunnistajate Geldistest koh-
tus saab teine aste andmeid ainult protokollist, sest
protokoll on ainsaks allikaks, mille pShjal on v&ima-
lik tutvuda nende oeldistega.

Samal miiral saab teine aste tutvuda poolte taot-
lustega ja kohtu sel puhul tehtud mddrustega ainult
istungi protokolli pohjal. LS

Uhe sOnaga, kohtuistungi protokoll peab olema
tdielik aruanne selle kohta, mis kohtuistungil aset lei-
dis. Mida tidielikum on protokoll, mida digemalt ta
peegeldab kohtuistungi kdiku, poolte ja kohtu tege-
vust, seda kergem on teise astme kohtul digemait suh-
tuda kaebustesse ja protestidesse.

Seadus omistab kohtuistungi protokollile era-
kordse tihtsuse ja fikseerib koguni reegli, et kohtu-
istungi sekretir kuulub taandamisele, kui pooltel on
alust arvata, et sekretiri huvi asja tulemuse kohta
segab teda protokollis Gieti ja erapooletult kirjelda-
mast kohtuistungi kidiku ja toiminguid, mis kohtus
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aset leidsid. Seepdrast peab kohus poorama erilist
tihelepanu kohtuistungi protokolli digele koostami-
sele. Peab meeles pidama, et dige otsus voib kuuluda
tithistamisele, kui kohtuistungi protokoll selles asjas
on puudulik ja liinklik. !

2. Mida peab sisaldama kohtu-
istungi protokoll?

Sellele kiisimusele leiame vastuse KrPK-s ja reas
VNFSV ja NSVL Ulemkohtu miirustes. Uldiselt
voib neid juhiseid kokku votta jargmiselt:

Tavaliselt on kombeks kirjutada kohtuprotokoll
enne valmis triikitud plankidele. See ei ole dige ja
see praktika tuleb kaotada. PGhjus on arusaadav.
Neis plankides on juba ette médrgitud (tavaliselt trii-
kitult) need toimingud, mida kohus peab tegema. Ndi-
teks kohtukoosseisu teatavakstegemine, kohtualus:le
tema Giguste draseletamine jne. Kas need toimingud
tGesti aset leidsid v6i mitte, kuid protokolli on nad
juba kantud, teiselt astmelt on vdetud vdimalus neid
sissekandeid kontrollida.

Eriti raskeks muutub ses suhtes kohtualuse sei-
sund, kellelt niit.. voeti dra moni tema digustest, sest
kui ta selle peale kaebab, siis rddgib tema vastu pro-
tokoll, kuid see ei peegelda faktilist asjade seisun-
dit, sest sissekanne protokolli oli tehtud juba enne
kohtuistungi avamist. Seepdrast tuleb kohtuistungi
protokoll koostada algusest 15puni vahenditult kohtu-
istungil. Sekretir peab algama protokolli koostamist
puhtal paberilehel ja iiles mérkima ainult selle, mis
leidis aset antud kohtuistungil.
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Iga kohtuistungi protokolli vajalikeks osadeks on
jadrgmised sissekanded:

1) Asja arutamise koht (linna vdi kiila nime-
tus), arutamise alguse ja 16petamise aeg (aasta, kuu,
kuupdev), kohtukoosseis (eesistuja ja rahvakaasistu-
jate perekonnanimed), sekretiri, siiiidistaja, kaitsja,
tsiviilhageja nimed. Kui asjas esineb mitu kaitsjat,
siis tuleb protokollis mirkida, keda kohtualustest
kaitseb keegi kaitsja.

2) Tépsed mirkmed selle kohta, kes asjast osa-
votjaist on kohtuistungile kutsutud, kes kutsutuist
ilmus ja kes ei ilmunud ning mitteilmumise pdhju-
sed, niipalju kui need on kohtule teada, viidates doku-
mentidele, mis neid pdhjusi selgitavad.

3) Andmed kohtualuse kohta ja nimelt: kas on
ta kohtuistungi avamise momendil vabaduses vdi toodi
ta kohtusse vahi all. Kui kohtualune on vahi all, siis
kohuslikult ndidata eelvahistuse kestus.

4) Poolte taotluste iiksikasjaline sissekanne ja
nende taotluste puhul kohtu poolt tehtud méirused.

5) Eesistuja selgitus kohtualustele, et neil on
Oigus anda seletust pirast kohtu iga toimingut, esi-
tada taandusi, esitada kiisimusi tunnistajaile ja eks-
pertidele, samuti, et neil on Sigus edasi kaevata ja
edasikaebamise tdhtajad.

6) Kohtualuste ja tunnistajate seletused ning
ekspertide vastused, kusjuures neid seletusi tuleb kir-
jeldada iiksikasjaliselt ja nii, et protokolli sissekan-
ded peegeldaksid tdeliselt nende seletusi kohtulikul
uurimisel. Oeldiste {ilesmirkimine on protokolli olu-
lisemaid osi ja protokolli koostaja sekretir peab neile
poorama erilist tdhelepanu. Siin ndutakse piinlikku
tdpsust ja iga iileskirjutatava sdna t&-
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sist jadrelekaalumist. Monikord voib juh-
tuda nditeks nonda: eesistuja kiisimusele, kas kohtu-
alune tunnistab ennast siiiidi, vastab see jaatavalt, sek-
retdr fikseerib selle protokolli, kohtualuse edaspidis-
test seletustest selgub aga, et ta tunnistab ennast
siiiidi teises asjas kui see, milles teda siilidistatakse.
— Teda siiiidistatakse raiskamises, kuid tema tunnis-
tab ennast siiiidi hooletus suhtumises. — On selge, et
protokolli sissekanne: , kohtualune tunnistas ennast
stitidi“ on antud olukorras tdiesti ebadige ega vasta
sellele, mida kohtualune tdepoolest iitles. Sellest ndi-
test selgub, kui suur tdhtsus on mitte iiksnes kohtu-
aluse, vaid ka koigi asjas kiisiteldavate isikute sele-
tuste tdpsel miarkimisel. Oige seletuste mirkimine saa-
vutatakse siis, kui sekretdr tdhelepanelikult seletusse
tungides, selle mottest aru saades selle protokolli kan-
nab. Vastasel korral on sissekanne segane — sekre-
tdr piitiab kiisiteldava iiksikuid sonu, ja tungimata
nende sisusse, kannab nad protokolli, ilma et oleks
mingit sidet sama kiisiteldava teiste seletustega.

7) Uksikasjaline tsiviilhageja ndudmiste loetelu:
peab olema mairgitud, missuguse kohtualuse vastu on
esitatud tsiviilhagi ja millise summa peale. Kui hageja
ei saanud summat kindlaks mdidrata, siis tuleb ka see
asjaolu protokollis dra mdirkida.

8) Poolte vaidluste sisu kirjeldus. Tervet
konede sisu ei ole vaja edasi anda, kuid kohuslikult
on vaja protokollis midrkida need IGpptulemused,
millele pooled joudsid (siiiidimdistmine, 0igeksm®oist-
mine, karistuse mddr, tsiviilhagi suurus). Kui pooled
taotlevad kanda protokolli vidljavotteid teise poole
konedest, siis tuleb see taotlus rahuldada.

9) Kontuistungi kestel tehtud mddruste dramdr-
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kimine. Vaatamata sellele, kas miirus tehakse ndu-
pidamistoas v&i kohtuistungil, tuleb ta protokolli
kanda. Erilist tdhelepanu tuleb pdérata kohuistungil
suuliselt tehtud méddrustele. Need tulevad sisse kanda
voimalikult sOna-sOnalt, et anda tidpset ettekujutust
sellest, milles seisab kohtu poolt tehtud méiruse sisu.

Peale mérgitud elementide tuleb protokolli kanda
kdik see, mille sissekandmist protokolli pooled taot-
lesid. Koik sissekanded kohtu tegevuse kohta peavad
jargnema selles jirjekorras, milles nad kohtuistungil
aset leidsid, sest ainult sel korral on protokoll tiie-
lik ja dige aruanne sellest, mis kohtuistungil t&eliseit
toimus, s. t. selleks dokumendiks, mis annab teise
astme kohtule vOimaluse &ieti lahendada kiisimust:
kas tuleb otsus tiihistada vGi jousse jitta.

3. Protokolli koostamise tdhtaeg.

Teiseks, mitte vdhem oluliseks kiisimuseks pro-
tokolli suhtes on selle koostamise tdhtaeg. Oluliseks
kehtivate KrPK-de liingaks on protokolli valmista-
miseks tdpselt mddratud tdhtaja puudumine. Sellest
on tuletatud tdiesti ebadige praktika, mille on sisse
‘seadnud médned kohtud. Sageli moodub viis-kuus,
monikord ka rohkem pidevi, kuni protokoll 15plikult
valmib ja eesistuja selle alla kirjutab. Peab tunnis-
tama vankumatuks reegliks, et kohtuistungi protokoll
tuleb valmistada kohe pirast arutatud asja 16ppu
ja et eesistuja sellele kohe peab alla kirjutama.
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4. Médrkused protokolli peale.

Kolme pdeva kestel pdrast protokolli koostamist
ja allakirjutamist vdivad pooled, kes kohtuistungist
osa votsid, anda omi mirkusi protokolli peale, viida-
tes selle ebadigsusele voi ebatdielikkusele.

Mirkused protokolli peale vaatab ldbi see kohtu-
nik, kes oli asjas eesistujaks. Kui kohtunik maérku-
sed toele vastavaiks tunnistab, siis kinnitab ta mar-
kustega ndusolekut oma allkirjaga. MittenGustumise
korral antakse kiisimuse lahendamine arutada ette-
valmistavale (korraldavale) istungile, millest peab
kohuslikult osa votma kohtuistungi eesistuja ja vdhe-
malt iiks istungist osa votnud kaasistuja. Mis-
sugune ka kohtu mairus poolte poolt tehtud mirkuste
kohta olekski, need mirkused tuleb kohuslikult asja
juurde votta.

Sddrane suhtumine protokolli peale tehtud maér-
kustesse kindlustab selle korraliku koostamise ja tOs-
tab protokolli kui iihe kohtuistungi tdhtsama doku-
mendi tdhtsust.



Liiduvabariikide kriminaalprotsessi koodeksite kohtuistungi kohta kiivate
paragraafide vordlev tabel.

VNFSV Ukraina | Valge-Vene | Gruusia |Azerbaidzani| Uzbeki Armeenia | Tadziki
NSV NSV NSV NSV NSV NSV NSV
19 20 19 19 19 99 19 13
41—49 38 —47 41—49 40—48 38—46 83—85 41—49 75
55 53 55 54 52 88 55 76
77—81 75—179 77—81 77—81 77—81 20, O1201, 77—80 79—80
1
233—246 | 232—234 233—240 233—235 244249 91—98 216—-225 68—73
251 — 251 238 — 251 228 —
262 —278 | 243—258 262—278 262—278 259—275 105—112 239—255 85—86
279—301 | 259—263 279—301 279—301 276—298 113—118 256 —278 88—89,
92—93
302—310 | 280—288 302—310 302—310 299—308 120, 279—288 94,
123—126 97—100
314 292 314 314 311 121 292 -
319 216 319 319 316 128 297 -
339 312 339 339 336 — 317 -
399 — 399 399 — — 366 —
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»RAHVAKOHTUNIKU JA RAHVAKAAbiozuga- -
BIBLIOTEEGIS“ ILMUVAID TEOSEID:

“THeltsov: Kohtu alla andmine.

KoZevnikov: Kriminaalasjade alluvus. .

Laptev: Kuritéo koosseis ja kriminaalasjade kvaliﬁkatsxoon.
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