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SISSEJUHATUS

Kaubamirgi pdhifunktsioon on identifitseerida kauba voi teenuse péritolu, vdimaldades
tarbijal eristada kaupu vdi teenuseid muud péritolu kaupadest vdi teenustest.! Kaubamirk on
seega eelkdige suunatud tarbijale, kelle taju tuleb arvestada nii kaubamérgi Oiguskaitse
andmisel kui ka kaitse ulatuse maddramisel. Euroopa Kohus on korduvalt asunud seisukohale,
et kaubamargi eristusvoime kui iihe keskse diguskaitse saamise tingimuse hindamisel tuleb

arvestada muu hulgas sellega, kuidas asjaomane avalikkus téhist tajub.?

Asjaomane avalikkus koosneb kaubamirgi registreerimise taotlusega hdlmatud kaupade voi
teenuste tarbijatest. Kui kaubad ja teenused on suunatud koikidele tarbijatele, siis koosneb
asjaomane avalikkus keskmistest tarbijatest, kes on piisavalt informeeritud, mdistlikult
tdhelepanelikud ja arukad.> Kui asjaomane avalikkus ei taju tdhist eristusvdimelisena ehk
asjaomaste kaupade vOi teenuste kaubandusliku piritolu tdhisena, esineb Oiguskaitsest
keeldumise absoluutne alus. Ka tihiste sarnasuse ja sellest tuleneva segiajamise tdendosuse
hindamisel, mis on oluline nii diguskaitse andmise iile otsustamisel kui ka diguskaitse ulatuse
maédramisel, on asjaomase kauba vdi teenuse keskmise tarbija tajul otsustav tihtsus.* Juhul, kui
asjaomane avalikkus tajub hilisemat kaubamérki identse voi sarnasena varasema kaubamairgiga
ja kaubamirkide &dravahetamine tarbija poolt on tdendoline, esineb suhteline diguskaitset

vilistav asjaolu.

Eestis kehtib paralleelselt kaks kaubamairgisiisteemi: Euroopa Liidu kaubamérk, mis kehtib
kogu Euroopa Liidu territooriumil; ja siseriiklik kaubamirk, mille diguskaitse kehtib Eesti
territooriumil. Registreeritud Euroopa Liidu kaubamirkidest moodustavad suurema osa
sonamargid ja kujutismirgid.> Sama kehtib registreeritud siseriiklike kaubamérkide puhul.®

Modlemad kaubamirgi liigid vdivad sisaldada sdnalisi elemente. Sdnamérk koosneb iiksnes

' EKo C-104/01, Libertel Groep BV ja Benelux Merkenbureau, ECLI:EU:C:2003:244, p 62.

2Vt nt EKo C-456/01 P, Henkel KGaA versus OHIM, ECLI:EU:C:2004:258, p 35; EKo C-53/01, Linde AG,
ECLI:EU:C:2003:206, p 41.

3 EKo C-412/05 P, Alcon Inc. versus OHIM, Biofarma SA, ECLI:EU:C:2007:252, p 62.

4 EKo C-251/95, SABEL BV ja Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ECLI:EU:C:1997:528, p 23; EKo C-342/97,
Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH ja Klijsen Handel BV, ECLI:EU:C:1999:323, p 25.

5 EUIPO. EUIPO Statistics for European Union Trade Marks. 1996-01 to 2025-08 Evolution. —
https://euipo.europa.cu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document library/contentPdfs/about euipo/the office/statistics-of-european-union-
trade-marks _en.pdf (29.04.2026).

¢ Otsides andmebaasist registreeritud kaubamirkide liike eraldi, on sdnamérkide, kujutismérkide ja sdnalise osaga
kujutismérkide kohta tulemusi rohkem kui 1000. Teiste kaubamairgi liikide kohta on tulemusi otsingu tegemise
seisuga alla 100. Vt Patendiamet. Kaubamérkide andmebaas. — https://andmebaas.epa.ee/avalik/#/trademarks
(27.04.2026).



sonadest, tdhtedest, numbritest, muudest standardsetest tiipograafilistest mirkidest voi nende
kombinatsioonist ning kujutismérk koosneb iiksnes kujutiselementidest vdi sonaliste ja
kujutiselementide kobinatsioonist.” Sdnalisi elemente sisaldavate tahiste puhul mdjutab taju
kahtlemata keeleoskus. Kui tarbija mdistab tdhises sisalduvat sdna voi viljendit, mis kirjeldab
kaupa voi teenust, vOib tidhis mdjuda reklaamina voi teabena kauba voi teenuse kohta, mitte
kaubandusliku péritolu tdhisena.® Seevastu kui kirjeldav sdna on keeles, millest tarbija ei saa
aru, ei loo ta sdnalise elemendi ja kaupade vdi teenuste vahel seost.” Seega on kindel, et
keeleoskus mdjutab tarbija taju, kuid kaubamirke reguleerivates Oigusaktides ei ole
tapsustatud, millistes olukordades tuleb tarbija keeleoskusega arvestada ja kuidas see mdjutab
kaubamirkide eristusvdimet, nende sarnasust vOi segiajamise tdendosust. Kohtupraktikas on
vastavad suunised sonastatud juhtumipdhiselt, mistottu on ebaselge, milline on keeleoskuse

oiguslik tdhtsus kaubamaérgi diguskaitse andmisel ja ulatuse méédramisel.

Igapdevane kokkupuude vodrkeelte, eelkdige inglise keelega on muutunud tavapdraseks
interneti massilise kasutuse ning rahvusvahelise suhtluse ja litkkumise tottu. Seda arvestades on
keerulisemaks muutunud keskmise tarbija keeleoskuse hindamine ja arvesse vdtmine.
Siseriiklik kaubamairk saab diguskaitse, kui see on eristusvdimeline Eesti tarbijate silmis ja see
ei ole segiaetav teiste Eestis kehtivate kaubamérkidega. Keele modistmine ei ole aga piiratud
riigi geograafiliste piiridega, kuivord asjaomane avalikkus v3ib mdista ka teisi keeli lisaks
riigikeelele. Néiteks oskab 2021. aasta rahvaloenduse andmetel hinnanguliselt 76% eestlastest
mdnda vodrkeelt, kusjuures levinuim vdorkeel on inglise keel.!° Eesti kohtud on kaubamarkide
vordlemisel Eesti rahvastiku inglise keele oskust pidanud piisavaks, et moista
elementaarsemaid ingliskeelseid sdnu nagu ,,red* ja tdendoliselt ka ,,fresh*.!! Euroopa Liidus
suudab 59% inimesi vihemalt iihes voorkeeles vestelda, sarnaselt Eestiga on Euroopa Liidus

koige levinum vdorkeel inglise keel.!

7 Kaubamirgimédrus. JMm 03.01.2012 nr 12. — RT 1, 08.09.2023, 6, § 19! lg-d 1-2; 15. mértsi 2018. aasta
komisjoni rakendusmaéérus (EL) nr 2018/626, millega ndhakse ette Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL)
2017/1001 (Euroopa Liidu kaubamérgi kohta) teatavate sétete iiksikasjalikud rakenduseeskirjad ja tunnistatakse
kehtetuks rakendusmaéérus (EL) 2017/1431 millega ndhakse ette Euroopa Parlamendi ja nGukogu mééruse (EL)
2017/1001 (Euroopa Liidu kaubamérgi kohta) teatavate sétete iiksikasjalikud rakenduseeskirjad ja tunnistatakse
kehtetuks rakendusméérus (EL) 2017/1431. — ELT L 104, 1k 37-56, artikkel 3 1g 3 p-d a-b.

8 EUKo T-435/07, New Look Ltd versus OHIM, ECLI:EU:T:2008:534, p 23.

9 EUKo T-608/22, KHG GmbH & Co. KG versus EUIPO, ECLI:EU:T:2023:797, p 52.

10 Statistikaamet. Rahvaloendus. 76% Eesti rahvastikust oskab mdnda vodrkeelt. —
https://rahvaloendus.ee/et/uudised/rahvaloendus-76-cesti-rahvastikust-oskab-monda-voorkeelt (13.12.2025).

"' TInRnKo 2-14-51888, p 41; HMKo 2-17-2469.

12 Euroopa Komisjon. Europeans and their languages: report. Fieldwork: September-October 2023. Luksemburg:
Publications Office 2024, lk-d 14 ja 19. — https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2979 (27.04.2026).



Kiisimused seoses keele mdistmisega tdusetuvad nii riigisiseste kui ka Euroopa Liidu
kaubamirkide puhul, kuid enim véljakutseid tdusetub keeleoskuse hindamisega just seoses
Euroopa Liidu kaubamirgiga, kus asjaomane avalikkus moodustub inimestest mitmetest
riikidest, millel on erinev ajalooline, kultuuriline ja keeleline taust. Euroopa Liidu kaubamérgi
iihtsest olemusest aga tuleneb, et kaubamérk tuleb jétta registreerimata, kui absoluutne voi
suhteline keeldumispdhjus esineb kasvoi tihes liidu osas.!*> Euroopa Liidu kaubamérkide
registreerimise taotluste arv on alates 1996. aastast ldbivalt kasvanud, kusjuures iile poole
taotlustest on esitatud sdnamérgi registreerimiseks.!* Seetdttu on tarbija keeleoskuse temaatika

tha aktuaalsem.

Keeleoskuse tase tihise eristusvdimele moju avaldamiseks ei pea olema korge, niiteks piisav
vestluse pidamiseks, vaid midravaks voib osutuda ka iiksikute sonade tundmine, mida tdhis
sisaldab. Samas on keeruline leida teavet selle kohta, kas ja kui suur osa asjaomasest
avalikkusest tdhises sisalduvat konkreetset sdna moistab. Praktikas vdib seega voorkeelsete
sonade tundmisele hinnangu andmine toimuda juhtumipdhiselt. Néiteks, kuigi Eesti keskmise
tarbija itaalia keele oskus ei ole kdrge ja ta ei mdista iildjuhul itaaliakeelsete véljendite
tahendust, on Riigikohtu tsiviilkolleegium ndustunud tsiviilasjas nr 3-2-1-77-10 maakohtu
pohjendustega osas, milles alama astme kohus leidis, et véljend ,,Mamma mia“ annab
asjaomasele tarbijaskonnale edasi iihelt poolt emaliku soojuse ja toidu maitsvuse ideed, teisalt
viitab illatusele toidu heast maitsest.!> Juhtumipdhisel hindamisel tekib aga oht keskmise
tarbija keeleoskuse iile- vOi alahindamiseks ja seeldbi alusetult diguskaitse andmisest
keeldumiseks voi diguskaitse andmiseks téhistele, mis tegelikult ei ole vdimelised tditma
kaubamiirgi rolli. Uhtlasi on selgete kriteeriumide puudumisel ettevdtjatel keeruline ennustada
tahisele diguskaitse saamise voimalikkust, mis kahjustab kaubamérgisiisteemi ettenéhtavust ja
vOib kaasa tuua pohjendamatuid kulutusi sellise kaubamaérgi arendamisse, mis jééb 1opuks

diguskaitseta.

Uhtsete keeleoskuse hindamiskriteeriumide rakendamine on vajalik kogu Euroopa Liidu
tasandil. Kirjanduses on maérgitud, et asjaomased Euroopa Liidu asutused peavad Euroopa
Liidu kaubamirgi ja varasema siseriikliku kaubamirgi vordlemisel tunnustama riikliku
kaubamirgi teatavat eristusvoimet, sest vastasel juhul oleks siseriikliku kaubamérgi kehtivus

de facto vaidlustatud. See voib tekitada olukorra, kus kaubamirk registreeritakse riigis, kus

13 EUKo T-185/03, Vincenzo Fusco versus OHIM, ECLI:EU:T:2005:73, p 33.
4 EUTIPO. EUIPO Statistics for European Union Trade Marks. 1996-01 to 2025-08 Evolution.
5 RKTKo 3-2-1-77-10, p 11.



registreerimispraktika on koige leebem (n-6 forum shopping) ja seejirel tuginetakse
registreeringule, et takistada segiajamise tdendosusele tuginedes Euroopa Liidu kaubamairkide
registreerimist, kuigi varasemat siseriiklikku kaubamarki ei oleks registreeritud Euroopa Liidu
kaubamairgi registreerimispraktika kohaselt.!® Jarjekindlus peaks olema kiisimustes, mida saab
hinnata objektiivselt, nditeks millistel juhtudel saab keele tundmist eeldada ning millal tuleb
keele tundmist tdendada. Liikmesriikide keelelise mitmekesisuse tottu ei ole vdimalik
saavutada téielikult tihtseid kriteeriume, kuid kuna inglise keel on kdige levinum, saab sellega

seonduvat praktikat enim {ihtlustada.

Magistritod eesmirk on esiteks teha kindlaks keskmise tarbija keeleoskuse tdhtsus nii
siseriikliku kui ka Euroopa Liidu kaubamérgi diguskaitse saamisel ja diguskaitse ulatuse
médramisel. T6O teine eesmédrk on selgitada vélja, kuidas toimub praktikas keskmise tarbija
keeleoskuse hindamine ja arvesse votmine kaubamadrgile diguskaitse andmisel ja selle ulatuse

méidramisel, sealhulgas kas seda tehakse iihtsete ja selgete kriteeriumide alusel.

Magistritdd esimeses peatiikis selgitatakse vélja tarbija keeleoskuse Oiguslik tdhtsus
kaubamirgidiguses, s.o millistes olukordades tuleb tarbija keeleoskusega arvestada ning kuidas
see mojutab kaubamidrgi odiguskaitse saamist ja ulatust. Seda analiilisitakse
kaubamirgiseaduses (edaspidi KaMS)!7, mis on kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu
(EL) direktiiviga 2015/2436 (edaspidi kaubamirgidirektiiv)!®, ja Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madruses (EL) 2017/1001 (edaspidi EL kaubamirgimiirus)!® sitestatud
kaubamirgile  Oiguskaitse =~ saamise  tingimuste  valguses.  Kaubamairgiseaduse,
kaubamirgidirektiivi ja EL kaubamédrgimédruse regulatsioon on vastavas osas sarnane.
Uuritakse absoluutseid ja suhtelisi asjaolusid, mille esinemisel tdhis Oiguskaitset ei saa.
Suhteliste keeldumisaluste hindamise juures kisitletakse eelkdige téhiste identsust, foneetilist

ja semantilist vordlust ning téhise eristava ja domineeriva elemendi méaratlemist.

Tarbija keeleoskuse digusliku tdhtsuse médramise jirel on vdimalik hinnata, kuidas kiib
asjakohastel juhtudel keeleoskuse taseme hindamine ja arvesse votmine praktikas. Magistritdo

teine peatiikk keskendub uurimisele, kuidas tarbijate keeleoskuse tase mdjutab kaubamérgi

16 Bgggild, F., Staunstrup, K. Community Trade Mark Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2016,
Ik 7.

17 Kaubamiirgiseadus. - RT 1, 06.01.2023, 28.

13 16. detsembri 2015. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) nr 2015/2436 kaubamirke kisitlevate
litkkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta. - ELT L 336, 1k 1-26.

1914, juuni 2017. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta.
-ELT L 154, Ik 1-99.



eristusvoimelisuse, kirjeldavuse ja eri kaubamairkide segiajamise tdendosuse kohta tehtavaid
jdreldusi; millistel juhtudel saab tarbija keeleoskust eeldada ning kuidas tdendatakse vodrkeele
ja voorkeelsete sdnade tundmist. Sealjuures hinnatakse, kas kriteeriumid keeleoskuse

hindamiseks on selged ja lihtsed voi toimub keeleoskuse hindamine peamiselt juhtumipdhiselt.

Uurimiskiisimustele vastamiseks analiilisitakse eelkdige kaubamirgidigust reguleerivaid
oigusakte ning nende kohta kdivaid Euroopa Liidu Kohtu otsuseid. Kohtupraktika
analiiiisimisel keskendutakse peamiselt tarbijate inglise keele oskuse hindamisele, sest see on
iiks levinumaid vddrkeeli maailmas ja leidnud praktikas enim kisitlemist. Kohtupraktikas
esitatud seisukohtade nditlikustamiseks on kasutatud ka teisi keeli késitlevaid kohtulahendeid.
T606 peatiikid pohinevad kvalitatiivsel meetodil, kus uurimiskiisimusele vastatakse kohtute ja

padevate ametite otsuste sisulisel teoreetilisel analiitisimisel.

Esmaste allikatena on magistritods kéasitletud kaubamairgiseadust, kaubamaérgidirektiivi ja EL
kaubamirgimadrust. EL kaubamédrgimédruse ja kaubamérgidirektiivi puhul on arvestatud
asjakohases ulatuses ka nende varasemate versioonidega.?’ Kuna kaubamérgidigus on Euroopa
Liidu tasandil iihtlustatud, on magistritdod eesmirkide saavutamiseks kasutatud peamiselt
Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktikat. Lisaks Euroopa Liidu Kohtu praktikale analiiiisitakse
Eesti kohtute praktikat ning Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (edaspidi EUIPO) ja
toostusomandi apellatsioonikomisjoni (edaspidi TOAK) otsuseid. T60 teisesteks allikateks on

EUIPO suunised ja diguskirjandus.

Asjaomase avalikkuse taju hindamisel keelelise aspekti arvestamist on késitlenud Helery
Maidlas 2020. aastal pdgusalt enda magistritoos?!, kuid tarbija keeleoskuse hindamise ja
arvesse vOtmise uurimine ei olnud nimetatud magistritoé fookuses. Kéesoleva magistritoo
autorile teadaolevalt ei ole eestikeelses diguskirjanduses seni keskendutud keskmise tarbija

keeleoskuse arvestamisele kaubamargi kaitse saamisel ja diguskaitse ulatuse méadramisel.

Magistritodd iseloomustavad mirksonad: intellektuaalne omand, t66stusomand, kaubamérk.

2020. detsembri 1993. aasta ndukogu méirus (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta. — ELT L 11, Ik 1-36; 26.
veebruari 2009. aasta ndukogu méirus (EU) nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta. — ELT L 78, 1k 1-42; 21.
detsembri 1988. aasta esimene ndukogu direktiiv 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikkmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta. ELT L 40, lk 1-7; 22. oktoobri 2008. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2008/95/EU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta. — ELT L 299, Ik 25-33.

2! Maidlas, H. T#hise koosnemine iiksnes kaupu voi teenuseid kirjeldavatest tihistest kui kaubamirgi diguskaitset
vilistav asjaolu. Magistritoo. Juhendaja Gea Lepik. Tallinn: Tartu Ulikool 2020.



1. TARBIJA KEELEOSKUSE OIGUSLIK TAHTSUS

1.1. Asjaomase avalikkuse méératlemine

Kaubamirgi rikkumisasjades ning absoluutsete ja suhteliste keeldumisaluste esinemise
hindamisel on oluline méératleda asjaomane avalikkus, sest kaubamirgi tajumises voivad
esineda markimisvédrsed erinevused soltuvalt sellest, kelle vaatepunktist kaubamaérki
hinnatakse.?? Enne absoluutsete v3i suhteliste keeldumisaluste kontrolli tuleb seega selgeks
teha, kelle pilgu 14bi neid aluseid tuleb kontrollida. Teisisdonu, kes on kaupade vdi teenuste
keskmine tarbija ja moodustab seega asjaomase avalikkuse. Kaubamaérgiseaduses,
kaubamirgidirektiivis ega EL kaubamérgimééruses ei leidu asjaomase avalikkuse definitsiooni
ega kriteeriumeid, kuidas seda médratleda. Juhised asjaomase avalikkuse miératlemiseks

tulenevad eelkdige kohtupraktikast.

Kaubamirgi eristusvdime puudumise voi kirjeldavuse hindamisel arvestatakse asjaomase
avalikkuse taju, kes asub territooriumil, mille jaoks kaubamdrgi registreerimist taotletakse.?
Siseriikliku kaubamérgi diguskaitse taotlemisel asub asjaomane avalikkus selle liikmesriigi
territooriumil. Euroopa Liidu kaubamérgi puhul on asjassepuutuvaks territooriumiks Euroopa
Liidu litkmesriigid. Ka segiajamise tdendosuse hindamisel tuleb vastavalt EL
kaubamirgimairuse artikkel 8 1g 1 p-le b arvestada avalikkuse taju sellel territooriumil, kus
varasem kaubamirk on kaitstud. Seega, kui varasem kaubamirk on kaitstud siseriiklikult,
arvestatakse selle litkmesriigi asjaomase avalikkuse taju. Kui varasem kaubamaérk on kaitstud

kogu tihenduse territooriumil, tuleb arvestada asjaomast avalikkust kogu Euroopa Liidus.

Euroopa Kohus on korduvalt kinnitanud, et asjaomane avalikkus koosneb keskmistest
tarbijatest, kellele on suunatud kaubad voi teenused, mille jaoks kaubamirgi registreerimist
taotletakse.?* Niiteks ndudepesumasina tablettide ja juustuviilude puhul koosneb asjaomane
avalikkus koikidest tarbijatest, sest tegemist on laiatarbekaupadega.?®> Asjaomane avalikkus

voib koosneda ka spetsialistidest, nagu on leitud néiteks kaitsekihiga kaetud teraslehtede ja

22 Bpggild, F., Staunstrup, K., Ik 90.

23 EKo C-421/04, Matratzen Concord AG versus Hukla Germany SA, ECLI:EU:C:2006:164, p 24.

24 EKo C-104/01, Libertel Groep BV versus Benelux Merkenbureau, ECLI:EU:C:2003:244, p 46; EKo C-329/02
P, SAT 1 SatellitenFernsehen GmbH versus OHIM, ECLTI:EU:C:2004:532, p 24.

25 (C-456/01 P, Henkel KGadA, p 37; EUKo T-360/03, Frischpack GmbH & Co. KG versus OHIM,
ECLI:EU:T:2004:340, p 40.



metallide poleerimiseks mdeldud kaupade puhul.?® Seega ei ole asjaomane avalikkus
muutumatu kontseptsioon ja soltub sellest, milliseid kaupu voi teenuseid kaubaméirk téhistab

ning kes neid kaupu voi teenuseid tarbib.

Vaatamata kohtupraktikas juurdunud seisukohale, et asjaomane avalikkus koosneb kaupade voi
teenuste keskmistest tarbijatest, on asjaomane avalikkus mairatletud ka keeleoskuse alusel.
Niiteks on Uldkohus mérkinud: ,,Kuna sdnaline tihis LIVE RICHLY koosneb ingliskeelsetest
sOonadest, siis on asjaomane avalikkus inglise keelt kdnelev ning kui mitte inglise keelt kdnelev,
siis vdhemalt piisavate inglise keele alaste teadmistega.“?’” P&hjusel, et tdhis sisaldab
ingliskeelseid elemente, on asjaomane avalikkus maéiratletud inglise keelt konelevate voi
mdistvate tarbijatena teistegi tihiste puhul.?® Tahise LIVE RICHLY nditel ei olnud kdnealuste
teenuste tarbijad aga liksnes inglise keelt konelevad ja mdistvad isikud. Teenused olid suunatud
koikidele tarbijatele, kes on piisavalt informeeritud, mdistlikult tihelepanelikud ja arukad.
Uhtlasi taotleti Euroopa Liidu kaubamirki ehk asjaomane avalikkus asus kogu liidu
territooriumil, kus rddgitakse lisaks inglise keelele ka teisi keeli. Seetottu tdusetub
kohtupraktika pohjal kiisimus, kas asjaomast avalikkust tuleks médratleda ka keeleoskuse

alusel.

Keskmine tarbija on diguslik konstruktsioon, milles on tegelike tarbijate vahelised erinevused
tildistatud.?® Keskmise tarbija mdiste abstraktsust arvestades saab vihemalt (iildiseks
tarbimiseks moeldud kaupade voi teenuste puhul 1dhtuda eeldusest, et keskmine tarbija mdistab
litkmesriigi ametlikku keelt vai keeli. Nii on ka TOAK lédhtunud sellest, et Eesti keskmine
tarbija mdistab tdhises sisalduvate eestikeelsete sonaliste elementide tihendust, sealjuures
eristamata eesti keelt kdnelevaid tarbijaid.’® T66 autori hinnangul on asjassepuutuva
territooriumi ametlikku keelt kasutavate siseriiklike tdhiste puhul pdhjendamatu piirata
asjaomast avalikkust ainult ametlikku keelt konelevate tarbijatega, sest territooriumil asuva
keskmise tarbija puhul ldhtutaksegi selle keele teatud oskusest. Jareldust ei muuda asjaolu, et
asjassepuutuva liikmesriigi territooriumil voib asuda ka muukeelseid tarbijaid. Isegi, kui

muukeelsete tarbijate silmis ei esine siseriikliku kaubamairgi registreerimisest keeldumise

26 EUKo T-189/05, Usinor SA versus OHIM, ECLI:EU:T:2008:39, p 53; EUKo T-126/03, Reckitt Benckiser
(Espania), SL versus OHIM, ECLI:EU:T:2005:288, p 96.

27 EUKo T-320/03, Citicorp versus OHIM, ECLI:EU:T:2005:325, p 76.

28 Vt nt EUKo T-122/01, Best Buy Concepts Inc. versus OHIM, ECLI:EU:T:2003:183, p 26; EUKo T-216/02,
Fieldturf Inc. versus OHIM, ECLI:EU:T:2004:96, p 28.

2 Laustsen, R. D. The Average Consumer in Confusion-based Disputes in European Trademark Law and Similar
Fictions. Cham: Springer 2020, Ik 6.

30 TOAK otsus nr 1816-0; TOAK otsus nr 2117-o.



pohjuseid, ei saa siseriiklik kaubamérk kehtida ainult {ihe keeleriihma suhtes, kehtimata samal

ajal teiste samas liikmesriigis asuvate tarbijate suhtes.

Asjaolu, et ka voorkeelset elementi sisaldava siseriikliku tdhise puhul l&htutakse
asjassepuutuval territooriumil asuva tarbija tajust, mitte vaid voorkeelt mdistva tarbija tajust,
kinnitab Matratzen Concord lahend, milles Euroopa Kohus leidis, et siseriikliku kaubamérgina
saab registreerida sona, mis on teises litkkmesriigis riadgitavas keeles, milles sellel eristusvdime
puudub, vilja arvatud juhul, kui litkkmesriigis, kus registreerimist taotletakse, saab asjaomane
avalikkus selle sona tdhendusest aru.! Kui piiritleda asjaomane avalikkus vaid tihises
kasutatud voorkeelt oskavate tarbijatega, muutuks viidatud seisukoht sisutiihjaks, sest
asjaomane avalikkus moistaks alati sdona tdhendust ja v3iks seda tajuda eristusvdimetu voi
kirjeldavana. Sel juhul oleks vodorkeelsest elemendist koosnevate siseriiklike tdhiste
registreerimine ka &irmiselt keeruline ning kaubamaérgi diguskaitse saamine eeldaks, et
kaubamirgi taotleja teab ja arvestab sona tdhendusega koikides asjassepuutuval territooriumil
moistetavates keeltes, olenemata keelt mdistvate isikute hulgast. Matratzen Concord lahendis
esitatud seisukohast ilmneb, et siseriikliku kaubamaérgi puhul koosneb asjaomane avalikkus
asjassepuutuval territooriumil asuva kaubamérgiga hdlmatud kaupade vdi teenuste keskmisest
tarbijast ning alles pirast asjaomase avalikkuse mairatlemist hinnatakse, milline on asjaomase

avalikkuse keeleoskus ning kas see on piisav, et voorkeelse sona tdhendusest aru saada.

Eeltoodust jareldub, et kui taotletakse siseriiklikku kaubamairki véi kui varasem kaubamaérk on
registreeritud litkmesriigis, ei tuleks asjaomast avalikkust méadratleda keeleoskuse pdhjal. Kui
asjaomane avalikkus piiritleda kaubamirgiga hdolmatud kaupade voi teenuste tarbijatega, kes
moistavad tdhises kasutatud keelt, voib kaubamairk jddda ebadigesti diguskaitseta voi hilisem
kaubamirk saada ebadigesti Oiguskaitse, sest keelt moistvad tarbijad vdivad koikidest
kaubamirgiga holmatud kaupade vdi teenuste tarbijatest moodustada marginaalse osa ega
pruugi esindada abstraktset kaupade vdi teenuste keskmist tarbijat. Uhtlasi muudaks asjaomase
avalikkuse selliselt miédratlemine vOdrkeelse elemendiga kaubamérkide registreerimise
kaubamirgi taotleja jaoks pdhjendamatult keeruliseks. Seetdttu tuleb asjaomane avalikkus
médratleda kaubamirgiga hdlmatud kaupade voi teenuste keskmise tarbijaga, kes asub

asjassepuutuval territooriumil ja seejdrel hinnata asjaomase avalikkuse keeleoskust.

31 C-421/04, Matratzen Concord, p 32.
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Vastavalt EL kaubamdargiméédruse artikkel 1 lg-le 2 on Euroopa Liidu kaubamirgi
registreerimine vOimalik tiksnes kogu liidus ning artikkel 7 lg 2 kohaselt kaubamaérki ei
registreerita, kui absoluutne keeldumisalus esineb kasvdi liidu osas. Seetottu piisab Euroopa
Liidu kaubamadrgi registreerimisest keeldumiseks, kui sdnamérk on eristusvdoimetu voi
kirjeldav kasvdi lihes keeles, mida liidu osas mdistetakse.>? EL kaubamérgimaéruse artikkel 7
lg-s 2 nimetatud ,,liidu osa“ vdib koosneda tihestainsast litkmesriigist voi isegi ithe vdi mitme
liikmesriigi tihest osast.>3 Niiteks inglise keele mdistmist eeldatakse mitmes liikmesriigis.>*
Seega, kui nditeks inglise keelt mdistvate tarbijate silmis on téhis eristusvdimetu voi kirjeldav,
siis esineb absoluutne keeldumisalus vihemalt liidu osas ja artikkel 7 Ig 2 kohaselt Euroopa

Liidu kaubamarki ei registreerita.

Euroopa Kohus on mérkinud, et kui taotletav tihis on eristusvdoimetu iihte keelt kdnelevas liidu
osas, ei ole pdhjust hinnata, millise mulje jitab téihis teiste keelte kdnelejatele.>® Sellest tuleneb,
et kui tdhises kasutatud keelt mdistetakse liidu osas, siis on menetlusokonoomia kaalutlustel
moistlik alustada sonalist elementi sisaldava kaubamirgi eristusvéime voi kirjeldavuse
kontrolli, ldhtudes tdhises kasutatud keelt moistvast asjaomasest avalikkusest. Tdhises
kasutatud keelt moistev asjaomane avalikkus saaks kdige tdendolisemalt aru tahise sOnalise osa

eristusvoimetust voi kirjeldavast tahendusest.

Nii on Uldkohus niiteks ingliskeelseid sdnu sisaldavate tihiste 2GOOD?* ja TSA LOCK?’
puhul hinnanud keeldumisaluseid inglise keelt modistva asjaomase avalikkuse vaatepunktist
lihtudes. Sealjuures on Uldkohus viidanud EL kaubamirgimiiruse artikkel 7 lg-le 2.
Eelnimetatud tdhistega holmatud kaubad olid siiski suunatud kdikidele tarbijatele ning
Uldkohus tdi eraldi vilja, et asjaomane avalikkus koosneb piisavalt informeeritud ja mdistlikest
ning tihelepanelikest keskmistest tarbijatest. Seega ei miiratlenud Uldkohus asjaomast
avalikkust keeleoskuse alusel. EL kaubamérgimaéruse artikkel 7 Ig-s 2 sdtestatut arvestades oli
pohjendatud keeldumisaluste kontrolli alustada nende tarbijate vaatepunktist, kes mdistavad

keelt, milles téhise sdnaline element on véljendatud.

32 EKo C-383/99 P, Procter & Gamble Company versus OHIM, ECLI:EU:C:2001:461, p 41.

3 EUKo T-830/16, Monolith Frost GmbH versus EUIPO, ECLL:EU:T:2018:941, p 52 ja seal viidatud
kohtupraktika.

3 EUKo T-412/11, Maharishi Foundation Ltd versus OHIM, ECLI:EU:T:2013:62, p 61.

35 EKo C-104/00 P, DKV Deutsche Krankenversicherung AG versus OHIM, ECLI:EU:C:2002:506, p 40.

3¢ EUKo T-366/14, August Storck KG versus OHIM, ECLI:EU:T:2015:697, p 21.

37 EUKo T-60/17, Safe Skies LLC versus EUIPO, ECLI:EU:T:2018:164, p 29.
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Eespool mainitud Live Richly kohtuasjas ei viidanud Uldkohus selgelt EL kaubamirgimiiruse
artikkel 7 lg-le 2, kui maérkis, et asjaomane avalikkus koosneb inglise keelt konelevatest
tarbijatest. Sellele vaatamata tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus on silmas pidanud asjaomast
avalikkust, kellest ldhtudes tuleb keeldumispohjuse olemasolu kontrolli alustada. Seisukohale
asumist digustab asjaolu, et kui ingliskeelse avalikkuse silmis on tidhis LIVE RICHLY
eristusvoimetu, siis esineb teatavas liidu osas kaubamérgi registreerimata jitmise pdhjus ja EL
kaubamirgimairuse artikkel 7 1g 2 jargi tuleb kaubamargi registreerimisest keelduda. Sellisel
juhul on iileliigne hinnata, kuidas tajuvad kaubamérki teisi keeli kdnelevad asjaomaste kaupade
vOi teenuste tarbijad. Selline mottekdik ilmneb ka tdhiste 2GOOD ja TSA LOCK
keeldumisaluste analiiiisist. Seega ka Euroopa Liidu kaubamargi eristusvdime voi kirjeldavuse
analiiisil koosneb asjaomane avalikkus konealuste kaupade voi teenuste keskmistest

tarbijatest, mitte tdhises kasutatud keelt moistvatest isikutest.

Eeltoodust ilmneb, et kaubamairgi eristusvdoime voi kirjeldavuse kontrolli on pdhjendatud
alustada tihises kasutatud keelt mdistva asjaomase avalikkuse vaatepunktist just Euroopa Liidu
kaubamérgi iihtse olemuse tottu. Seetdttu on keeleoskuse pdhjal piiritletud asjaomase
avalikkuse taju hindamine vdimalik ka segiajamise tdendosuse hindamisel, kui varasem mark
on Euroopa Liidu kaubamirgi registreering. EL kaubamargimaaruse artikkel 8 1g-st 1 ei tulene,
et Euroopa Liidu kaubamérgi registreerimisest tuleb keelduda iiksnes siis, kui suhteline
keeldumisalus esineb kdigis liikkmesriikides ja keelepiirkondades. Euroopa Kohtu hinnangul
tuleneb Euroopa Liidu kaubamérgi iihtsest olemusest, et varasema kaubamirgi kaitse
kahjustamisele voib tugineda ka siis, kui varasema margi kaitse on kahjustatud iiksnes
tihenduse osas.*® Niisiis kehtib ka artikkel 8 Ig 1 kohaldamisel artikkel 7 lg-s 2 sisalduv
pohimdte, mille jargi ei registreerita kaubamirki, kui keeldumispohjus esineb ainult teatavas

liidu osas.

Kui Euroopa Liidu kaubamérgi absoluutsete keeldumisaluste puhul on pdhjendatud hinnata
esmalt nende tarbijate taju, kes mdistavad tdhises kasutatud keelt, siis suhteliste
keeldumisaluste analiilisi puhul ei saa sellist iildkasutatavat reeglit sdnastada. Olenevalt
vorreldavatest téhistest vOib segiajamise tdendosust suurendada keskmise tarbija piisav
keeleoskus voi hoopis keeleoskuse puudumine. Kui vihemalt {ihes vorreldavas kaubamirgis
sisalduv sdnaline element on liidu osas mdistetavas keeles, siis on digustatud kaubamairkide

vordlus ldbi viia eraldi keelt mdistva asjaomase avalikkuse suhtes ja keelt mittemdistva

38 EKo C-514/06 P, Armacell Enterprise GmbH versus OHIM, ECLI:EU:C:2008:511, p-d 56-57.
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avalikkuse suhtes. Euroopa Kohtu seisukohast Armacell lahendis tuleneb, et kui iihte
keelerithma kuuluva asjaomase avalikkuse tajus esineb segiajamise tdendosus, siis ei ole EL
kaubamirgimairuse artikkel 8 1g 1 p-1 b kohaldumiseks vaja hinnata, kas segiajamise tdendosus
esineb ka teise keeleriihma kuuluva asjaomase avalikkuse jaoks.’® Niisiis vdib
menetlusdkonoomia kaalutlustel olla pdohjendatud asjaomase avalikkuse piiritlemine téhises
kasutatud keele oskuse alusel, et tdhiste hddldust voi tdhendust ei peaks hindama kdigis liidus
mdistetavates keeltes. Kogu asjaomane avalikkus koosneb siiski kaubamérgiga tdhistatud

kaupade voi teenuste keskmistest tarbijatest, kes asuvad asjassepuutuval territooriumil.

Kui kaubamirgile Oiguskaitse andmisest keeldumiseks piisab, et keeldumisalus esineb
vihemalt teatavas liidu osas, siis on teatud juhtudel enne konkreetset keelt mdistva asjaomase
avalikkuse taju hindamist pdhjendatud kontrollida, kas vihemalt liidu osas asuv asjaomane
avalikkus iildse moistab seda keelt. See on asjakohane eriti juhul, kui keele mdistmist saa liidu
osas eeldada. Sellisel juhul hinnatakse sisuliselt asjaomase avalikkuse keeleoskust enne
asjaomase avalikkuse piiritlemist. Néiteks venekeelse Euroopa Liidu kaubamirgi MEJIBE/Ib
absoluutsete keeldumisaluste kontrollimisel mérkis Uldkohus esmalt, et vene keelt mdistab
mérkimisviédrne osa liidu kodanikest. Seejirel oli pdhjendatud piiritleda asjaomane avalikkus
vene keele oskuse alusel.*® Kui keelt liidu osas ei mdisteta, ei ole pdhjendatud seda keelt
mdistvate isikute taju kontrollida. Isegi, kui nende isikute silmis esineks kaubamérgi

registreerimisest keeldumise pohjus, ei esine registreerimata jatmise pohjust liidu osas.

Asjaolu, et asjaomane avalikkus ei ole méiratletav keeleoskuse pohjal, on Euroopa Liidu
kaubamérkide keeldumisaluste kontrollimisel oluline, sest vastasel juhul vdib keeldumisaluste
analiiiis jddda poolikuks. Kohtujurist Colomer on mérkinud, et kui padev asutus leiab, et tihise
eristusvdime voi kirjeldavuse osas ei esine probleeme selle keele konelejate osas, milles on
tahis, tuleks kaubamairgi registreeritavuse hindamisel arvesse votta selle tdhise tajumist ka
teiste riikide tarbijate seas.*! Kohtujurist Jacobsi toodud néitel vdib sdnal olla erinevates keeltes
erinev tdhendus, mistdttu vdib olla vajalik hinnata erinevaid keeli kdnelevate tarbijate taju.*?
Pidades asjaomaseks avalikkuseks ainult konkreetset keelt kdnelevaid tarbijaid, peaks kohus

keeldumisaluste kontrolli Idpetama juba siis, kui nende tarbijate osas keeldumisaluseid ei esine.

39 C-514/06 P, Armacell Enterprise, p 58.

40 EUKo T-432/16, Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH versus EUIPO, ECLI:EU:T:2017:527, p-d 29-
31

41 C-104/00 P, DKV Deutsche Krankenversicherung, kohtujurist R.-J. Colomer ettepanek, p 92.

42 EKo C-191/01 P, OHIM versus Wm. Wrigley Jr. Company, ECLI:EU:C:2003:579, kohtujurist F. Jacobs
ettepanek p-d 85-86.
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See tdhendab, et keeldumisalused jddksid hindamata tilejadnud asjassepuutuval territooriumil
asuvate tarbijate osas, kes vdivad tédhist tajuda teisiti keeleliste, kultuuriliste, sotsiaalsete ja

majanduslike erinevuste t3ttu.

Eeltoodust jéireldub, et asjaomane avalikkus kdnealuste kaupade voi teenuste keskmised
tarbijad, kes asuvad asjassepuutuval territooriumil. Kuigi kohtupraktikas ei lisata alati
sellekohast selgitust, eristatakse asjaomast avalikkust, kelle tajust ldhtudes hinnatakse
koigepealt tdhise registreerimisest keeldumise aluseid, kui asjaomane avalikkus asub kogu
liidu territooriumil. Asjaomane avalikkus, kelle suhtes hinnatakse keeldumisaluste esinemist,
on menetlusokonoomia kaalutlustel pdhjendatud piiritleda keeleoskuse alusel, kui vastavat
keelt moistetakse vihemalt liidu osas. Kui keele moistmist liidu osas ei saa eeldada, tuleks enne
asjaomase avalikkuse keeleoskuse pdhjal piiritlemist teha kindlaks, kas vdhemalt liidu osas
asuv avalikkus seda keelt mdistab. Keeruline on aga ette kujutada olukorda, kus kogu
asjaomane avalikkus on méiratletav iiksnes keeleoskuse alusel. Uldkohtu seisukohast ilmneb,
et liksnes kaubamadrgi sonalise elemendi tdhendusest mones keeles ei saa jireldada, et
kaubamirgiga hdlmatud kaubad vdi teenused on suunatud kindlale tarbijagrupile.*? Seega
selleks, et kogu asjaomane avalikkus koosnes iiksnes monda keelt kdnelevatest tarbijatest,
peaksid kaubamargiga holmatud spetsiifilised kaubad voi teenused olema suunatud konkreetset

keelt konelevatele isikutele.

1.2. Keeleoskuse arvestamine absoluutsete keeldumisaluste hindamisel

Absoluutsed keeldumisalused on EL kaubamérgimiiruses ja kaubamirgidirektiivis loetletud
ammendavalt ja litkmesriigid ei saa kaubamairgidirektiivi tilevotvates riigisisestes digusaktides
kehtestada muid keeldumisaluseid, kui on kaubamirgidirektiivis ette nidhtud.** Absoluutsete
keeldumispdhjuste loetelu on suletud ja sarnane kolmes Eestis kehtivas kaubamargidigust
reguleerivas digusaktis. Selle alapeatiiki eesmédrk ongi teha kindlaks, kas ja milline tdhtsus on

keskmise tarbija keeleoskusel absoluutsete keeldumisaluse esinemise hindamisel.

Kolm absoluutset keeldumisalust seonduvad kaubamadrgi eristusvdimega. Nimelt ei

registreerita kaubamérke, millel puudub eristusvdime, mis on kirjeldavad voi muutunud

4 EUKo T-286/02, Oriental Kitchen SARL versus OHIM, ECLI:EU:T:2003:311, p 33.
4 EKo C-371/18, Sky plc, Sky International AG, Sky UK Ltd versus SkyKick UK Ltd, SkyKick Inc.,
ECLI:EU:C:2020:45, p 58.

14



tavapdraseks.*> Kaubamirgi eristusvdimet ja kirjeldavust tuleb esiteks hinnata seoses kaupade
vOi teenustega, mille jaoks mérgi registreerimist taotletakse, ja teiseks seoses nende kaupade
vOi teenuste tarbijate arusaamaga tihistest.** Ka kaubamirgi tavapdrasuse hindamisel
arvestatakse kaubamirgiga hdlmatud kaupasid voi teenuseid ja seda, kuidas asjaomane
avalikkus kaubamirki tajub.*’ Jarelikult, kui kaupade vdi teenuste keskmine tarbija tajub
kaubamirki sellega hdlmatud kaupade voi teenuste suhtes eristusvdimetuna, kirjeldavana voi
tavapdrasena ning kaubamirk ei ole kasutamise teel eristusvdimet omandanud, esineb

absoluutne pdhjus kaubamairgi registreerimisest keeldumiseks.*®

Kaubamirk on eristusvdimetu, kui see ei vOimalda identifitseerida kaubamirgiga hdlmatud
kaupasid voi teenuseid parinevana kindlalt ettevotjalt ja seeldbi eristada kaupasid voi teenuseid
teiste ettevotjate omadest.*” Néiteks puudub kaubamirgil eristusvdime, kui asjaomase
avalikkuse seisukohast kasutatakse kaubamérki tavaliselt kaubanduses asjaomaste kaupade voi
teenuste tahistamiseks vOi neid on vdimalik sellisena kasutada.’® Kaubamirk ei ole
eristusvoimeline nditeks ka juhul, kui keskmine tarbija tajub kaubamarki kirjeldavana, pelgalt
reklaamlausena voi kvaliteedi tdhisena.’! Seega voib kaubamirgi eristusvdime puudumine

tuleneda kaubamargi sisulisest tdhendusest.

Kohtupraktikas on selgitatud, et mdistetamatuid viljendeid tajub keskmine tarbija pigem
fantaasiarikka eristusvdimelise viljendina.>? Niisiis ei ole keskmine tarbija vdimeline tajuma
kaubamirgi sdnalise elemendi eristusvoimetut tdhendust, kui ta ei mdista tdhises kasutatud
keelt ega taju sona tdhenduslikuna. Nditeks tdhis BEST BUY koosneb tavalistest
ingliskeelsetest sonadest, mille kombinatsiooni tajub inglise keelt konelev avalikkus koigest
reklaamlausena vo0i loosungina, mis viitab parimale ostuvdimalusele voi hinna ja kvaliteedi
suhtele. Seetdttu ei taju inglise keelt kdnelev asjaomane avalikkus seda tdhist kaubamirgiga

hdlmatud teenuste kaubandusliku péritolu viitena ja esineb absoluutne pdhjus kaubamérgi

4 Pila, J. Seville’s EU Intellectual Property Law and Policy. Massachusetts: Edward Elgar Publishing 2022, 1k
378.

46 EKo C-304/06 P, Eurohypo AG versus OHIM, ECLI:EU:C:2008:261, p 67; T-412/11, Maharishi Foundation,
p 54; EUKo T-219/00, Ellos AB versus OHIM, ECLI:EU:T:2002:44, p 29.

47 EUKo T-507/08, Psytech International Ltd versus OHIM, ECLI:EU:T:2011:253, p 53.

48 Olemuslikult eristusvdimetu, kirjeldava voi tavapiraseks muutunud Euroopa Liidu kaubamérgi voi siseriikliku
kaubamaérgi saab vastavalt EL kaubamérgiméaruse artikkel 7 lg-le 3 voi KaMS § 9 1g-le 2 registreerida, kui tdnu
kaubamaérgi kasutamisele turul on keskmise tarbija jaoks kaubamérk hakanud viitama sellega holmatud kaupade
voi teenuste péritolule.

49 C-53/01, Linde, p 40.

S0 EUKo T-323/00, SAT. I SatellitenFernsehen GmbH versus OHIM, ECLI:EU:T:2002:172, p 37.

51 EUKo T-289/02, Telepharmacy Solutions, Inc. versus OHIM, ECLLI:EU:T:2004:227, p 24; EUKo T-113/18,
Miles-Bramwell Executive Services Ltd versus EUIPO, ECLLI:EU:T:2019:531, p 23.

52 EUKo T-589/11, Phonebook of the World versus OHIM, ECLI:EU:T:2012:609, p 45.
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registreerimisest keeldumiseks. Samas modnis Uldkohus, et inglise keelt mittekdnelevas liidu
osas vOib kaubamirk olla eristusvdimeline.>® Kaubamirgi registreerimiseks on piisav, kui sellel
on minimaalne eristusvdime.>* Kaubamirgile vdib anda minimaalse eristusvdime just see, et
tarbijal puudub piisav keeleoskus kaubamérgis sisalduva sdna eristusvoimetu tdhenduse
moistmiseks. Seetdttu vOib keskmise tarbija keeleoskus voi selle puudumine osutuda

kaubamirgi diguskaitse andmisel méiédravaks.

Kuigi eristusvdoimetu kaubamirk ei pruugi olla kirjeldav, siis on kirjeldav kaubamairk alati ka
eristusvoimetu.> Kaubamirk on kirjeldav ja seelébi eristusvdimetu, kui seda vdib asjaomase
avalikkuse seisukohalt kasutada kaubamérgiga hdlmatud kaupade voi teenuste voi selle olulise
omaduse tdhistamiseks.’® Kdikidele kaubamargiliikidele kohalduvad kaitse saamiseks samad
nduded, kuid kiisimus kirjeldavusest tdusetub eelkdige sdnamérkide voi sOnalist elementi
sisaldavate kujutismérkide puhul.’’” Nimelt peab keeldumisaluse esinemiseks olema tédhisel
piisavalt otsene ja konkreetne seos kaubamargiga hdlmatud kaupade vdi teenustega.’® Reeglina
voimaldab just sOnaline element luua koheselt mdistetava seose asjaomaste kaupade voi
teenustega, samas kui nditeks vérvi voi kujundi koheselt kirjeldavana tajumine on vdhem

toendoline.

Konealune keeldumisalus pohineb kaubamairgi tdhendusel. Kuivord kirjeldavuse hindamisel
lahtutakse keskmise tarbija arusaamast, vOib {ihes keeles kirjeldav kaubamirk saada
oiguskaitse, kui keskmine tarbija seda keelt ei mdista ja ei taju seeldbi kaubamirgi seost
konealuste kaupade voi teenustega. Selle alla kuuluvad ka olukorrad, kus keskmise tarbija
moistetavas keeles puudub sdnal kirjeldav tdhendus. Niiteks sona ,,smoking* oleks eesti keelt
moistva tarbija jaoks meeste piduliku riietuse suhtes kirjeldav, samas kui inglise keelt mdistva
tarbija jaoks viitab sOna suitsetamisele. Juhul, kui keskmise tarbija jaoks on kaubamérgi
sonalise elemendi kirjeldav tdhendus arusaamatu, ei koosne kaubamark iiksnes kirjeldavatest
tahistest ja tildjuhul on kirjeldavusel pdhineva keeldumisaluse kohaldamine vélistatud. Sonalist

elementi sisaldava kaubamirgi kirjeldavusele antav hinnang sdltub niisiis suurel mééral tarbija

33 T-122/01, Best Buy Concepts, p-d 28-30, 40.

34 EUKo T-34/00, Eurocool Logistik GmbH versus OHIM, ECLI:EU:T:2002:41, p 39.

33 EUKo T-190/05, The Sherwin-Williams Company versus OHIM, ECLI:EU:T:2007:171, p 39.

56 C-383/99 P, Procter & Gamble, p 39.

57 Kur, A., Senftleben, M. European Trade Mark Law. A commentary. Oxford: Oxford University Press 2017, 1k
121.

38 EUKo T-19/04, Metso Paper Automation Oy versus OHIM, ECLI:EU:T:2005:247, p 25.
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keeleoskusest, eriti arvestades asjaolu, et tihtipeale tingib keeldumisaluse esinemise just

sonaliste elementide tdhendus.

Kaubamirgi eristusvdimega seonduva kolmanda keeldumisaluse ehk kaubamirgi
tavapdrasuse®® hindamisel vaadeldakse, kas ja millises keeles on téhis muutunud tavapéraseks
ning kas keskmine tarbija mdistab seda keelt. Nditeks tdhise WEISSE SEITEN
registreerimisest keelduti saksa keelt koneleva avalikkuse tajule tuginedes, sest saksa keeles on
viljend ,,weiPe Seiten“ tavapdrane nimetus telefoniraamatu jaoks.®® Toodud néites oli saksa
keeles tavapédraseks muutunud saksakeelne viljend. Igapdevases keelekasutuses ja
kaubandustavades voivad tavapdraseks muutuda ka vodrkeelsed viljendid. Seetdttu ei ole t66
autori hinnangul keeldumisaluse kohaldumiseks oluline mitte see, et keskmine tarbija moistaks
tahises kasutatud keelt, vaid hoopis see, kas ta moistab keelt, milles téhis on tavapdraseks
muutunud. Néiteks viljend ,,happy hour périneb inglise keelest, kuid see on eesti keeles
kasutusel.®! Ka ilma igasuguse inglise keele oskuseta Eesti tarbija silmis vdib tdhis viidata
soodushinna ajale. Teatud kaupade voi teenuste suhtes ei pruugi seda viljendit sisaldava tdhise
eristusvdime puudumine tuleneda sellest, et tarbija saab aru, et véljendi tdlge on ,,0nnelik tund*
voi ,,0nnetund*, vaid sellest, et viljendit kasutatakse eesti keeles, mida Eesti tarbija mdistab.
Seega voib tavapiraseks pidada ka vodrkeelset tdhist, mille tdlget keskmine tarbija ei tunne,
kuid mida kasutatakse tarbija moistetavas keeles kaupade vai teenuste kirjeldamiseks voi neile

osutamiseks.

Kirjanduses mirgitakse, et kaubamark on eksitav®?, kui see sisaldab objektiivset viidet kaupade
vOi teenuste omadustele, mis on ilmses vastuolus kaubamadrgi registreerimistaotlusega
hdlmatud kaupade vdi teenustega, kui kaubamirki kasutatakse nende kaupade voi teenuste
tahistamiseks. Kaubamirgi eksitav olemus on selles mottes seotud kirjeldavusega, et tdhis
annab edasi teavet kauba vdi teenuse omaduse kohta, kuid see on ebadige.®> Uldkohtu praktikas
on inglise keelt mdistva avalikkuse jaoks peetud eksitavaks niiteks tdhiseid MYBACON®%
taimsete toitude suhtes ja TUNA® tuunikala mittesisaldavate kaupade suhtes. Sarnaselt

kirjeldava kaubamirgiga peab eksitav kaubamirk edastama selget ja konkreetset tihendust

59 KaMS § 9 1g 1 p 4; EL kaubamérgiméruse artikkel 7 1g 1 p d; kaubamérgidirektiivi artikkel 4 1g 1 p d.

0 EUKo T-322/03, Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH versus OHIM, ECLI:EU:T:2006:87.

8" Happy hour. EKI iihendsdnastik 2026. Besti Keele Instituut, Sonaveeb 2026. —
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/eki/happy%20hour/1/est (27.04.2026).

62 KaMS § 9 1g 1 p 6; EL kaubamérgiméruse artikkel 7 1g 1 p g; kaubamérgidirektiivi artikkel 4 1g 1 p g.

8 Kur, A., Senftleben, M., 1k 177.

4 EUKo T-107/23, Myforest Foods Co. versus EUIPO, ECLI:EU:T:2023:769.

%5 EUKo T-377/24, Verband der Islamischen Kulturzentren eV versus EUIPO, ECLI:EU:T:2025:825.

17



asjaomaste kaupade vdi teenuste kohta.® Kaubamirgi eksitavaks pidamise tiheks eelduseks on
seega, et tarbija saab kaubamargist koheselt teavet kaupade vdi teenuste omaduste kohta. Nii
on ka kohtupraktikas leitud, et tarbija tegelikku eksitamist vOi piisavalt suurt eksitamise ohtu
ei saa tuvastada, kui asjaomane avalikkus ei seosta sdna konkreetse tihendusega.®’ Sellest
jéreldub, et kaubamairgi eksitava olemuse hindamisel on keskmise tarbija keeleoskusel sama
tahtsus, mis kaubamaérgi kirjeldavuse hindamisel: tarbija peab mdistma sonalise elemendi

tahendust.

Oiguskaitset ei saa kaubamirk, mis on vastuolus avaliku korra vdi heade tavadega.’® Kuna
nimetatud keeldumisalus seondub samuti kaubamérgi tdhendusega, siis on sOnalist elementi
sisaldavate tdhiste puhul vaja arvestada keskmise tarbija keeleoskusega. Viljend, mis on
ebamoraalne voi vulgaarne {ihes keeles, ei pruugi seda olla teises keeles. Sealjuures mojutab
tarbija emakeel tdhise vulgaarsena tajumist. Euroopa Kohus on mirkinud, et avalikkus voib
emakeelse tdhise puhul olla tundlikum kui vodrkeelse tdhise puhul. Seetdttu vaib niiteks
saksakeelne avalikkus tajuda ingliskeelset véljendit siindsamana kui selle saksakeelset tdlget.5
Samuti asjaolu, et tdhis on vddrkeeles neutraalse tdhendusega, ei korvalda keskmise tarbija
jaoks tdhise solvavat tdhendust emakeeles, isegi kui kaubamirgiga hdlmatud kaubad voi
teenused ei viita kuidagi sdna vulgaarsele tdhendusele.”’ Seega on kdnealuse keeldumisaluse

esinemise kontrollimisel asjakohane eristada, kas téhises sisalduvad elemendid on tarbija

emakeeles vOi moistetavas voorkeeles.

Keskmise tarbija keeleoskus on temale omistatav omadus, mis mojutab tihise tajumist. See
tahendab, et keskmise tarbija keeleoskusel on téhtsus nende keeldumisaluste hindamisel, mille
puhul tuleb arvestada keskmise tarbija taju. Tarbija keeleoskus ei mdjuta absoluutse
keeldumisaluse esinemisele antavat hinnangut nende keeldumisaluste puhul, mis pdhinevad
iiksnes objektiivsetel asjaoludel. Keeleoskusel puudub seega oiguslik tdhtsus néiteks
kaubamirgi kujul vdi muul omadusel pdhineva keeldumisaluse’! hindamisel. Kdnealuse
keeldumisaluse hindamisel ei ole Euroopa Kohtu seisukoha jérgi otsustav see, kuidas keskmine
tarbija tdhist eeldatavalt tajub, vaid nditeks kaubaliigi olemus, asjaomase kuju kunstiline

védrtus, kuju eripdrasus, mirkimisvdirne hinnaerinevus vorreldes sarnaste kaupadega voi

% EUKo T-327/16, Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG versus EUIPO, ECLI:EU:T:2017:439, p 51.

7 EUKo T-682/17, Khadi and Village Industries Commission versus EUIPO, ECLI:EU:T:2018:856, p 53.
%8 KaMS § 9 1g 1 p 7, EL kaubamirgimiiruse artikkel 7 Ig 1 p f, kaubamirgidirektiivi artikkel 4 1g 1 p f.
% EKo C-240/18, Constantin Film Produktion GmbH versus EUIPO, ECLI:EU:C:2020:118, p 68.

70 EUKo T-266/13, Brainlab AG versus OHIM, ECLI:EU:T:2014:836, p-d 24, 35.

"T'KaMS § 91g 1 p 5, EL kaubamirgimiiruse artikkel 7 Ig 1 p e, kaubamiirgidirektiivi artikkel 4 1g 1 p e.
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reklaamikampaania.”? Uhtlasi pdhineb see keeldumisalus kaubamirgi tehnilistel omadustel,
mille hindamisel pole tarbija keeleoskusel tihtsust. Kui kaubamaérgis esinevad ka sdonad, mis

mdistagi tehnilist ilesannet ei tdida, siis ei ole keeldumisalus asjakohane.”

Kaubamirgile tuleb diguskaitse andmisest keelduda, kui see sisaldab lippu, vappi voi muud
stimbolit, mille registreerimine on vastuolus avaliku huviga. ”* Kui lipp, vapp vdi muu siimbol
esineb koos sdnalise elemendiga, vdib viimane mojutada tdhise seostamist embleemiga.
Praktikas on leitud, et Genfi konventsiooniga kaitstud Punase Risti embleemist eristab taotletud
tahist sona ,,repair’, mis seostub tdhisega hdlmatud kaupade kontekstis tdenéoliselt autode ja
mootorrataste parandmisega.”> Sonaline element vdib embleemi ja tihise vahelist seost ka
suurendada. Nii on Uldkohus mirkinud, et sdna ,,services” kasutamine koos Euroopa lipuga
vOib olla tajutav viitena tiilibikinnituse, kvaliteedikontrolli voi garantiiteenustele, mida osutab
liidu ametlik asutus.”® Sdnade ,,repair ja ,,services“ tihenduse mdistmine eeldab keskmise
tarbija piisavat inglise keele oskust. Kui selline oskus puuduks, ei mojutaks sonaliste
elementide tdhendus tdhise seost embleemiga. Kuigi tarbija keeleoskus vdib tdhise seost
embleemiga suurendada voi vihendada, on keskmise tarbija keeleoskus selle keeldumisaluse
hindamisel siiski sekundaarse tdhtsusega. Nimelt peab keeldumisaluse kohaldumiseks
kaubamirk koosnema ainult lipu, vapi v6i muu slimboli reproduktsioonist ning sisaldama
siimbolite identset reproduktsiooni.”’ Seetdttu on maddrav eeskitt embleemi visuaalne
dratuntavus. Keeleoskuse tdhtsuse kohta tehtud jireldus voiks olla asjakohane ka korge
siimboolse vidrtusega tahise sisaldumisel pohineva keeldumisaluse hindamisel,”® kuivord see

tugineb samuti kaubamairgis sisalduva siimboli véljandgemisele.

Eesti diguses on absoluutseks keeldumisaluseks ka kaubamargi taotluse pahauskne esitamine.”
Pahausksuse hindamisel tuleb eelkdige arvestada taotleja subjektiivset hoiakut ning taotletava

tahise ja varasema téhise diguskaitse taset, kuid arvesse tuleb votta kdiki asjakohaseid tegureid,

2 EKo C-205/13, Hauck GmbH & Co. KG versus Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik, Peter Opsvik
A/S, ECLI:EU:C:2014:2233, p-d 34-35.

3 EKo C-48/09 P, Lego Juris A/S versus OHIM, ECLI:EU:C:2010:516, p-d 51-52.

"4 KaMS § 91g 1 p-d 8 ja 9, EL kaubamirgiméiruse artikkel 7 1g 1 p-d h ja i, kaubamirgidirektiivi artikkel 4 Ig 1
p-dhjai.

5 EUIPO apellatsioonikoja otsus nr R 315/2006-1, p 21.

76 EUKo T-413/11, Welte-Wenu GmbH versus OHIM, ECLI:EU:T:2013:12, p 64.

7 EUIPO. Euroopa Liidu kaubamirkide kontrolli suunised. Viljaanne 2025, 1k 608. -
https://guidelines.euipo.curopa.eu/binary/2302985/2000000000 (29.04.2026).

8 KaMS § 91g 1 p 9'; kaubamirgidirektiivi artikkel 4 1g 3 p c.

79 KaMS § 9 1g 1 p 10; kaubamiirgidirektiivi artikkel 4 1g 2.
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mis kisitletavat asja iseloomustavad.’® Arvesse vdetavad tegurid sdltuvad konkreetsest
juhtumist ja selliste tegurite hulka vdivad kuuluvad asjaolud, mida mdjutab tarbija keeleoskus.
Naiteks on ELi tihise praktika CP13 kohaselt iiks pahausksuse hindamise mittekohustuslik
tegur vaidlustatud ja varasema kaubamérgi identsus vOi sarnasus. Kaubamérkide teatavat
foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust voib omakorda mojutada tarbija keeleoskus, nagu on
kirjeldatud kdesoleva t66 peatiikis 1.3.4. Sellest saab jireldada, et keskmise tarbija keeleoskus
vaib olla asjaoluks, mida arvestatakse asjakohaste pahausksusele viitavate tegurite ja seeldbi
pahausksuse hindamisel. Siiski ei ole keeldumisalusel otsest seost keskmise tarbija

keeleoskusega.

Oiguskaitset ei saa kaubamirgid, mis sisaldavad geograafilist tihist®', traditsioonilist
veininimetust vOi garanteeritud traditsioonilise toote nimetust®® vdi sordinime®?, mille
registreerimine on liidu Oigusaktide, siseriikliku diguse voi rahvusvaheliste lepingutega
valistatud. EUIPO suunistest ilmneb, et keeldumisalust ei esine, kui kaubamaérk on tervikuna
loogiline ja kontseptuaalne iiksus, millel puudub seos geograafilise tdhise voi
veininimetusega.®* Samuti tuleb traditsioonilise toote nimetust vdi sordinime sisaldavate
tédhiste puhul arvestada, millist tihendust tahis sisaldab.®® Selliste téhiste tajumine sdltub muu
hulgas keskmise tarbija keeleoskusest. Néiteks, kui kaitstud nimetusel on tarbija mdistetavas
keeles ka muu tdhendus, ei pruugi tarbija tdhist vastava nimetusega seostada ning absoluutset
keeldumisalust ei esine. Samuti on vdimalik, et koosmdjus tdhises sisalduvate teiste
elementidega tajub tarbija téhist kontseptuaalse liksusena, mis ei tekita tema jaoks kaitstud
nimetusega seoseid. EUIPO suunistes on toodud nidide tdhise NOBLE DRAGON pinnalt.
Kuigi ,,Noble* on traditsiooniline veininimetus, siis on sellel inglise keeles teinegi tdhendus —
,,0ilis“. Seetdttu ei anna tdhis teavet veini kvaliteedi kohta, vaid véljend ,,noble dragon® on
loogiline ja kontseptuaalne iiksus.®® See jireldus eeldab, et keskmine tarbija mdistab sdna
,,noble* mitte ainult veininimetusena, vaid kui ,,0ilis*, mis iseloomustab draakonit. Soltuvalt

tahise muudest omadustest, néiteks tilesehitusest ning sdnade suurusest ja kirjatiiiibist, voinuks

esineda alus kaubamirgi registreerimisest keeldumiseks, kui keskmise tarbija keeleoskus ei

80 EKo C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG versus Franz Hauswirth GmbH,
ECLI:EU:C:2009:361, p 53.

81 KaMS § 9 1g 1 p 11, EL kaubamérgiméiruse artikkel 7 1g 1 p j, kaubamirgidirektiivi artikkel 4 1g 1 p i.

82 KaMS § 91g 1 p 11!, EL kaubamirgimairuse artikkel 7 Ig 1 p-d k ja 1, kaubamirgidirektiivi artikkel 4 1g 1 p-d
jjak.

8 KaMS § 9 1g 1 p 112, EL kaubamirgiméiruse artikkel 7 g 1 p m, kaubamirgidirektiivi artikkel 4 1g 1 p 1.

8 EUIPO. Euroopa Liidu kaubamérkide kontrolli suunised, lk 648, 684.

8 Ibidem, Ik-d 693, 701.

8 Ibidem, 1k 685.

20



oleks olnud piisav, et sdonade ,,noble* ja ,,dragon‘ tihendust mdista ja terminit ,,noble dragon*

loogilise ja kontseptuaalse iiksusena tajuda.

Eeltoodust selgub, et keskmise tarbija keeleoskust tuleb arvesse votta eelkdige sonalist
elementi sisaldava kaubamargi eristusvdime, kirjeldavuse, tavapérasuse, eksitava olemuse ning
avaliku korra voi heade tavadega vastuolu hindamisel. Nimetatud keeldumisalused pohinevad
kaubamirgi sisulisel tdhendusel. Sonaliste elementidega edastatava tihenduse moistmine
sOltub keskmise tarbija moistetavatest keeltest. Mdistetamatuid vodrkeelseid sonu tajub tarbija
pigem véljamdeldisena, mistdttu on sellist sdna sisaldaval kaubamirgil minimaalne
eristusvdime ega koosne iiksnes kirjeldavatest voi tavapédraseks muutunud tihistest. Seetottu
voib keskmise tarbija keeleoskus osutuda kaubaméirgi diguskaitse andmisel méaédravaks. Kuna
keeleoskus seondub kaubamirgi sonaliste elementide tajumisega, siis kaubamirgi
véljandgemisel pohinevate keeldumisaluste puhul on keskmise tarbija keeleoskuse tdhtsus
vdiksem kui tdhise tdhendusel pdhinevate keeldumisaluste puhul. Samas voib sonaliste
elementide mdistmine kujutismérgile Oiguskaitse andmise vilistada vdi hoopis anda
kaubamirgile uue tdhenduse, millisel juhul keeldumisalus ei kohaldu. Eeltoodu pinnalt
jéareldub, et keskmise tarbija keeleoskusel on diguslik tdhtsus sisuliselt alati, kui otsustatakse
sonalist elementi sisaldavale kaubamérgile Oiguskaitse andmise {iile. Keskmise tarbija
keeleoskus mdjutab seda, millise tdhenduse ta kaubamirgile omistab, ning kas ja millise

kontseptuaalse iiksusena ta kaubamarki tajub.

1.3. Keeleoskuse arvestamine suhteliste keeldumisaluste hindamisel

1.3.1. Vorreldavate tihiste identsuse tuvastamine

EL kaubamadrgiméaruse artikkel 8, kaubamérgidirektiivi artikkel 5 ja KaMS § 10 sétestavad
kaubamérgi registreerimisest keeldumise suhtelised pohjused. Need pdhinevad suuresti téhiste
ja kaupade vOi teenuste identsusel vOi sarnasusel. EL kaubamirgimdiruse ja
kaubamirgidirektiivi pdhjenduste kohaselt peaks tdhiste ja kaupade voi teenuste identsuse
korral antav kaitse olema absoluutne. Kui tdhised ja kaubad vodi teenused on sarnased, siis
eeldab diguskaitse segiajamise tdendosust.?” Kdesoleva alapeatiiki eesmérk on vilja selgitada,

milline tdhtsus on tarbija keeleoskusel suhteliste keeldumisaluste hindamisel.

87 EL kaubamirgiméiruse pohjenduspunkt 11; kaubamérgidirektiivi pdhjenduspunkt 16.
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Esimene suhteline keeldumispdhjus on nii-nimetatud topeltidentsus ehk olukord, kus varasem
ja taotletav tdhis on identsed ning identsed on ka nendega hdlmatud kaubad ja teenused. Teine
suhteline keeldumisalus hdlmab iiht juhtumit jairgnevast: sarnased on nii tdhised kui ka nendega
hdlmatud kaubad voi teenused; varasem ja taotletav kaubamirk on identsed ja nendega
hdlmatud kaubad voi teenused on samaliigilised; tdhised on sarnased, kuid nendega hdlmatud
kaubad voi teenused on identsed. Kaupade v0i teenuste sarnasuse hindamisel on
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt vaja arvesse votta eeskitt nende olemust, sihtotstarvet,
kasutusviisi ning seda, kas need on konkureerivad voi iiksteist tdiendavad, samuti néiteks
asjaomaste kaupade turustuskanaleid.®® Niisiis lahtutakse kaupade vdi teenuste sarnasuse
hindamisel objektiivsetest asjaoludest ja keskmise tarbija tajust analiiiisis ei ldhtuta. Seetdttu ei

ole keskmise tarbija keeleoskus oluline kaupade vdi teenuste sarnasuse hindamisel.

Keskmise tarbija taju tuleb arvesse votta kaubamaérkide vordlemisel. Kohtupraktika jargi on
varasem kaubamdrk ja taotletav kaubamirk identsed, kui taotletavas kaubamairgis on
reprodutseeritud ilma igasuguste muudatuste voi lisandusteta kdik varasemat kaubamérki
moodustavad elemendid voi kui see sisaldab {iksnes ebaolulisi erinevusi, mis jddvad
keskmisele tarbijale miarkamatuks.?® EUIPO suunistes on vilja toodud, et tithiku, sidekriipsu,
aktsendiméirgi voi suur- ja vdiketéhtede kasutamine voib muuta elemendi tdhendust ja mojutada
tahise tajumist. Néiteks inglise keeles saab viljendit ,,weekend* kirjutada kokku voi eraldada
sidekriipsuga ,,week-end*, mistdttu ei mirkaks avalikkus nendevahelist erinevust.”® Nende
sonade semantiline sisu jddb samaks. Samas ei ole identseteks peetud tihiseid SHE ja S-HE.
Tahis SHE on mdistetav naissoost ainsuse asesonana, samas kui sidekriipsu lisamisel vihjab
tihis naissoost asesdnale ,,she“ ja meessoost asesdnale ,,he“.°! Eeltoodust jdreldub, et
erinevuste pidamiseks ebaoluliseks peaks tdhiste tdhendus olema samasugune. Tousetub
kiisimus, kas keskmise tarbija keeleoskus voib mojutada seda, kas ta peab kahe sGnaméirgi
vahelisi erinevusi ebaolulisteks ja seeldbi tdhiseid identseteks. Téhiste SHE ja S-HE vahelise
semantilise erinevuse tajumise eeldus on, et keskmine tarbija moistab sdnu ,,she” ja ,,he®.
Oletades, et keskmine tarbija nende tdhendust ei moista, ei tajuks ta ka sidekriipsu lisamisega

kaasnevat semantilist erinevust, mis v3iks tingida sdnamérkide identsuse.

88 EUKo T-400/06, Zero Industry Srl versus OHIM, ECLI:EU:T:2009:331, p 33.

8 EKo C-291/00, LTJ Diffusion SA ja Sadas Vertbaudet SA, ECLI:EU:C:2003:169, p 54.
%0 EUIPO. Euroopa Liidu kaubamirkide kontrolli suunised, 1k 975.

91 EUKo T-391/06, Arcandor AG versus OHIM, ECLI:EU:T:2009:348, p-d 47-49.
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Eeltoodu pdhjal saab jdreldada, et mida madalam on keskmise tarbija keeleoskus, seda
ebaolulisem voib tema jaoks olla kaubamirkide vaheline erinevus ning on tdendolisem, et
erinevus jadb tema jaoks mirkamatuks. Seega voib keskmise tarbija keeleoskus mdjutada seda,
kas tdhised tuleb lugeda sarnasteks voi identseteks. Kui ka kaubamérkidega hdlmatud kaubad
vai teenused on identsed, on varasema kaubamérgi kaitse absoluutne. Sellisel juhul ei ole
segiajamise oht taotletava tdhisega kunagi tdielikult vilistatud ning taotletava kaubamérgi

registreerimisest tuleb keelduda.

1.3.2. Tahise eristava elemendi méidratlemine

Kui tdhised ei ole identsed, siis tuleb vaadelda, kas keskmine tarbija vdib kaubamérke tajuda
sarnaselt. Vastavalt kohtupraktikale hinnatakse kaubamirkide sarnasust visuaalselt,
foneetiliselt ja kontseptuaalselt kaubamairkidest jddva tervikmulje pohjal, arvestades eelkdige
nende eristavaid ja domineerivaid elemente. Kaubamérkide sarnasust arvestatakse segiajamise
tdendosuse hindamisel.? Selles alapeatiikis vaadeldakse, milline tihtsus ja mdju on tarbija

keeleoskusel tihise eristava elemendi méaratlemisele.

Kaubamirgi eristavate ja domineerivate elementide kindlaks tegemiseks tuleb esmalt selgeks
teha, millistest elementidest kaubamirk koosneb. Erinevateks elementideks tuleb kahtlemata
pidada kaubamérgi sonalisi ja kujunduslikke elemente. Tarbija keeleoskusega tuleb mdistagi
arvestada sOnaliste elementide hindamisel. SOnalisi elemente vdib tarbija omakorda tajuda
mitmest osast koosnevana. Nimelt on kohtupraktikas leitud, et tarbija jagab sonalise elemendi
mdtteliselt osadeks, mis tema jaoks on tihenduslikud voi sarnanevad talle tuntud sdnadega.”
Teiselt poolt, kui keskmine tarbija ei taju iihtki sonalist osa tdhenduslikuna, ei ole vastavalt
kohtupraktikale sdnalise elemendi motteliselt eraldamine tdenéoline.”* Sellest jareldub, et kui
tarbija tunneb sonalises elemendis dra emakeelse sona, tuttava vodrkeelse sona voi nendega
sarnase sona, siis tajub tarbija seda eraldi osana. Téhendusliku sdna motteliselt eraldamise
tahtsus ilmneb eelkdige iihesonaliste téhiste puhul, sest siis ei jaotu tdhis visuaalselt eri osadeks
ning vaadelda tuleb, kuidas asjaomane avalikkus sdnaosa mdistab. Kui keskmine tarbija ei taju
ithesOnalise tdhise iihtki osa tdhenduslikuna, moodustab terve sona iithe elemendi, mille

eristusvoimet hinnatakse.

2 C-251/95, SABEL, p-d 22-23.

93 EUKo T-356/02, Vitakraft-Werke Wiihrmann & Sohn GmbH & Co. KG versus OHIM, ECLI:EU:T:2004:292, p
51.

% EUKo T-277/08, Bayer Healthcare LLC versus OHIM, ECLI:EU:T:2009:433, p 55.
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Uhtlasi tuleneb kohtupraktikast, et kaubamérgis sisalduvad mitu sdna vdivad moodustada iihe
elemendi, kui tdhises sisalduvad sdnad on olemuslikult seotud ning neid loetakse ja mdistetakse
tervikuna. Naiteks oleks Prantsuse avalikkuse puhul tdhistes sisalduvate sonaliste elementide
EAU PRECIEUSE ja NUIT PRECIEUSE eraldamine ,,kunstlik tiikeldamine®, sest asjaomane

avalikkus moistaks sonade kombinatsiooni tervikuna.’?

Selleks, et lugeda visuaalselt
eraldatavaid sonu iiheks elemendiks, peaks asjaomane avalikkus mdistma sonade tdhendust
tervikuna, mis vodrkeelsete sonade puhul eeldab teatavat keeleoskust. Seega, kui asjaomasel
avalikkusel puudub piisav keeleoskus sdnade kombinatsiooni tdhenduse mdistmiseks, tuleb

iildjuhul visuaalselt eraldatavate sdnade eristusvdimet hinnata eraldi.

Erandiks eeltoodust vdib pidada olukorda, kus keskmine tarbija tajub sdnu viitavana millegi
liigile voi teemale. Sellisel juhul tuleb mitut sdna pidada liheks elemendiks, kui tarbija saab
aru, et vdljend viitab millelegi. Sealjuures ei pea tarbija mdistma, millele sdnaline osa tépselt
osundab. Nditeks on sdnaline osa ,,museum of illusions* iiks element, kuigi tarbija ei mdista
ingliskeelse sona ,,illusions* tdhendust. Sonalise osa iihe tervikuna tajumist digustab asjaolu,
et asjaomane avalikkus tajub sdnu ,museum of* teatud tiilipi vdi teemaga muuseumi

tihistavana.”®

Eeltoodust ilmneb, et olenevalt tarbija keeleoskusest vdib ta tajuda sonalist osa mitme
elemendina. Samuti vdib tarbija tajuda mitut sonalist osa iihe elemendina, kui tema jaoks on
tahenduslik sdnade kombinatsioon. Kaubamirgi elemendi eristusvoime kindlaks tegemiseks
tuleb vastavalt kohtupraktikale hinnata selle elemendi voimet eristada iihelt ettevotjalt
parinevaid kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate omadest.”” Eristusvdime hindamisel tuleb
arvesse votta elemendi suhtelisi omadusi, muu hulgas seda, kas element on kaubamairgiga

hdlmatud kaupade vdi teenuste suhtes mingilgi mééral kirjeldav.”®

Vodrkeelse elemendi eristusvdimetuks pidamine eeldab, et keskmine tarbija tunneb seda
voorkeelset sdna ning mdistab selle eristusvoimetut tdhendust. Kohtupraktikast selgub, et
vdorkeelne element, mille tihendust tarbija ei mdista, on tavalise -eristusvdimega.”
Moistetamatu voorkeelse elemendi eristusvdime on asjaomase avalikkuse jaoks tavaline ka

juhul, kui elemendis kasutatud keelt mdistvate isikute jaoks oleks elemendi eristusvdime madal

95 EUKo T-905/16, Chefaro Ireland DAC versus EUIPO, ECLLILEU:T:2018:527, p-d 44-45.

% EUKo T-70/20, Metamorfoza d.o.o. versus EUIPO, ECLI:EU:T:2021:253, p-d 54-56.

97 EUKo T-153/03, Inex SA versus OHIM, ECLL.EU:T:2006:157, p 35.

% EUKo T-325/04, Citigroup, Inc. versus OHIM, ECLI:EU:T:2008:51, p 66.

9 EUKo T-333/04, House of Donuts International versus OHIM, ECLI:EU:T:2007:105, p-d 48, 53.
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vdi olematu.!% Kui tarbijad mdistavad vodrkeelse sonalise elemendi tdhendust, millel puudub
seos asjaomaste kaupade voi teenustega, loetakse elemendi eristusvdime samuti tavaliseks.!%!
Seega on nii element, mille tdhendust tarbija ei mdista, kui ka element, mille tdhendus on kiill
arusaadav, kuid pole seotud asjaomaste kaupade vOi teenustega, samal maédral
eristusvoimelised. Tarbija keeleoskuse tdhtsus ilmneb eelkdige juhtudel, kus element on iihes

keeles madalama eristusvdimega, kuid tarbija ei mdista seda keelt.

Eelpool on selgitatud, et tarbija piisava keeleoskuse olemasolul vdib ta tajuda sdnalisi osasid
ithe elemendina. Olemuslikult seotud sdnade lugemine iiheks elemendiks voib mojutada ka
selle elemendi eristusvdimelisusele antavat hinnangut. Kui iiks sdna on eristusvdoimetu, kuid
sonade kombinatsioon annab elemendile uue tdhenduse, siis vOib element muutuda
eristusvoimeliseks. Samuti voib iiks sona olla eristusvoimeline, kuid sonade kombinatsioon

eristusvoimetu tdhendusega.

Tavalisest vdiksema eristusvdimega on niiteks vihjavad elemendid.!”> TOAK praktikast
ilmneb, et elementi saab pidada vihjavaks ka juhul, kui sdnalise elemendi otsene, terminist
tulenev tdhendus ei seondu asjaomaste kaupadega, kuid element tekitatab kaupadega
assotsiatsoone.  Selliselt on TOAK niiteks leidnud, et piimatooteid tdhistava
tadhekombinatsiooni ,,YO* eristusvoime on nork, sest inglise keelt histi mdistval Eesti tarbijal
tekib assotsiatsioon ingliskeelse terminiga ,,yoghurt* ehk jogurt. Sealjuures selgitas TOAK, et
tarbija soovib esmapilgul tidhenduseta vOi ebatavalisele elemendile mingit tihendust
omistada.!?® Erinevate keelte tundmine vdimaldab tarbijal tajuda ebatavalise sdnalise elemendi
seost mone vodrkeelse sdnaga. Nendel juhtudel vaib tarbija jaoks, kes ei taju ebatavalise
elemendi assotsiatsiooni vodrkeelse sonaga, olla element tavalise eristusvdoimega. Seega ei
mdjuta keskmise tarbija keeleoskus liksnes seda, kas ta saab elemendi tdhendusest aru, vaid ka

seda, kas ja milliseid seoseid element tekitab.

EUIPO suunistes on mirgitud, et ka vihjav element v3ib olla tavalisel médiral eristusvdimeline,

kui vihje on piisavalt loominguline.!%*

Loomingulised elemendid on niisiis kdrgema
eristusvoimega. Sonalise elemendi loominguline olemus véljendub tihtipeale mitme sona

kombinatsioonis. Elemendi loomingulisest olemusest arusaamiseks peab keskmine tarbija

100 EUKo T-644/21, Pharmadom versus EUIPO, ECLI:EU:T:2022:847, p 32.

100 EUKo T-50/12, AMC-Representagées Téxteis L% versus OHIM, ECLI:EU:T:2013:68, p-d 32-33.
122 EUKo T-312/18, Dentsply De Trey GmbH versus EUIPO, ECLI:EU:T:2019:358, p 50.

103 TOAK otsus nr 2255/2256/2257-0.

104 EUTPO. Euroopa Liidu kaubamérkide kontrolli suunised, lk 981.
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tajuma tdhises sisalduvaid sdnu iihe elemendina ehk lugema ja mdistma tdhises sisalduvaid
sonu olemuslikult seotuna. Nagu eelpool leitud, siis selleks on vajalik sonade tdhenduse
tervikuna tundmine ning kui loomingulisus ilmneb néiteks ebatavalises keelelis-tdhenduslikus
kompositsioonis, siis ka arusaam sdnade erinevast keelelisest paritolust. Seega vdimaldab

tarbija korgem keeleoskus tajuda loomingulise elemendi korgemat eristusvdimet.

Eeltoodust selgub, et tarbija keeleoskus mojutab seda, millistest elementidest kaubamirk
koosneb ja mille eristatavust tuleb hinnata. Sdnalise elemendi v3i elementide méiératlusest voib
omakorda soltuda nende elementide eristusvdoime. Kui asjaomase avalikkuse keeleoskus ei ole
piisav tdhise sOnalise elemendi tdhenduse moistmiseks, ei ole element tajutav kirjeldava,
vihjava, iilistavana vdi muul viisil vdiksema eristusvdimega ning elemendil on tavaline
eristusvoime. Keelte mdistmine vdimaldab tarbijal tajuda ka ebatavalise elemendi seost mdne
voorkeelse sOnaga, mis voib anda elemendile niiteks vihjava tdhenduse. Seega reeglina on
tahises kasutatud keele tundmine eeldus elemendi tavalisest vdiksema voi ndrga eristusvoime
tunnistamiseks. Samas vdib keele tundmine mojutada sonalise elemendi loomingulisena

tajumist, mislébi on element kdrgema eristusvoimega.

1.3.3. Tdhise domineeriva elemendi méiiaratlemine

Kaubamirgi elemendi eristatavus ja domineerivate osade miératlemine on ldhedalt seotud.
Nimelt ei pea asjaomane avalikkus {ildjuhul kirjeldavaid elemente nende ndrga eristusvdoime
tottu kaubamérgi tervikmuljes domineerivaks, vélja arvatud, kui see on asjaomase avalikkuse
tajus valdav eelkdige elemendi paigutuse vOi mddtmete tottu.!®> Sama voiks kehtida téhise
elementide puhul, mis omistavad tihisega hdlmatud kaupadele positiivseid omadusi.!?® Niisiis
seondub asjaomase avalikkuse keeleoskus tdhise domineerivate osade médratlemisega selles
osas, et elemendi eristusvdime hindamisel tuleb arvestada keskmise tarbija koneldavaid ja

moistetavaid keeli.

Kuivord domineeriva elemendi méaratlemisel vaadeldakse muu hulgas elemendi eristusvdimet
ning kirjeldavaid ega kiitvaid elemente ei saa iildjuhul domineerivaks pidada, siis on kdrgema
eristusvoimega elemendid reeglina ka tdhise domineerivad osad. Alapeatiikis 1.3.2 on vilja
toodud, et vdljamodeldisena tajutav element on samal mééral eristusvdimeline kui arusaadav

voodrkeelne element, mis ei ole kaupade voi teenustega seotud. Uldkohtu avaldatud seisukohast

105 EUKo T-472/08, Companhia Muller de Bebidas versus OHIM, ECLI:EU:T:2010:347, p 49.
106 T_-356/02, Vitakraft-Werke Wiihrmann & Sohn, p 52.
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aga jareldub, et vorreldes muude eristusvdimeliste elementidega jdéb asjaomasele avalikkusele
tdendoliselt meelde viljamdeldisena tajutav ja emakeelsetest sdnadest erinev element.!?” T66
autori hinnangul peaks tarbija seisukohalt sarnasus puuduma ka vdodrkeelsete tuttavate
sonadega. Kui tihise element sarnaneb tuttava vodrkeelse sdnaga, voib tarbijale jadda mulje,
et element pirineb sellest keelest ega taju elementi viljamdeldisena. Uldkohtu seisukohta
arvestades voib vorreldes eristusvdimelise emakeelse voi arusaadava vodrkeelse elemendiga
olla domineerivam vodrkeelne element, mida keskmine tarbija tajub keeleoskuse puudumise
tottu vidljamoeldisena, kuigi mdlemal elemendil on tavaline eristusvdime. Selle tdhtsus
praktikas voiks ilmneda spetsiifilistel juhtudel, kus kaubamaérgi elemendid on nende paigutuse,

kujunduse ja modtmete tottu tipselt sama madral silmatorkavad.

Eeltoodust jareldub, et keskmise tarbija keeleoskusel on tdhtsus tdhiste domineeriva elemendi
méidratlemisel eeskdtt 14bi tdhise elementide eristusvdime hindamise, sest korgema
eristusvoimega elemendid on reeglina domineerivamad kui madalama eristusvdimega
elemendid. Vorreldes elemendi eristusvdoime hindamisega on tarbija keeleoskusel domineeriva
elemendi selgeks tegemisel tdiendav kaal, sest domineerivaks saab pidada eeskétt sonalisi
elemente, mida tarbija tajub viljamdeldisena ehk tarbija ei mdista sdna tdhendust ning see ei

sarnane lihegi tarbija jaoks tuttava sdnaga.

1.3.4. Tahiste foneetilise ja semantilise sarnasuse hindamine

Segiajamise toendosuse igakiilgne hindamine holmab kaubamirkide visuaalset, foneetilist ja
kontseptuaalset vordlust. Kaubamérgid on sarnased, kui need on vihemalt osaliselt identsed

108" Tihiste sarnasuse hindamisel on

seoses Uthe vOi enama asjakohase vordlusaspektiga.
eristusvoimetutel voi ndrga eristusvoimega elementidel véiksem kaal kui eristusvoimelistel

elementidel, mis on tildjuhul ka domineerivamad.'®

Téhiste visuaalne vOrdlus seisneb nende viljandgemise vordlemises. Sonaliste elementide
vordlemisel arvestatakse eelkdige téhtede arvu, jirjekorda, samasuguste téhtede positsiooni ja
sOnaliste elementide pikkust.!'!? Tarbija nieb tidhist enda keelelisest taustast olenemata {ihtviisi,
mistottu ei oma keskmise tarbija keeleoskus tdhise visuaalsel hindamisel tihtsust. Kiill aga

avaldab keeleoskus tdhiste visuaalse sarnasuse kohta tehtavale jareldusele kaudselt moju, sest

107 EUKo T-6/01, Matratzen Concord GmbH versus OHIM, ECLI:EU:T:2002:261, p 43.

198 1hidem, p 30.

109 BEKo C-705/17, Patent- och registreringsverket versus Mats Hansson, ECLI:EU:C:2019:481, p 53.
10 EUKo T-441/16, Tetra Pharm (1997) Ltd versus EUIPO, ECLI:EU:T:2017:747, p 47.
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nagu selgus alapeatiikkidest 1.3.2 ja 1.3.3, omab keeleoskus téhtsust elemendi
eristusvoimeliste ja domineerivate elementide maédramisel. Kéesolevas alapeatiikis
keskendutakse tarbija keeleoskuse tdhtsusele kaubamérkide foneetilise ja semantilise sarnasuse
hindamisel, sest kaubamérkide visuaalsel vordlusel on keskmise tarbija keeleoskuse tdhtsus

viiksem.
1) Foneetiline sarnasus

Kaubamarkide foneetilist vordlust viiakse ldbi sdonaelementide silpide arvu, nende jérjekorra ja
hiilduse, samuti iiksikute tidhtede hiilduse hindamisel.!!! Foneetiliselt vorreldakse iiksnes
sonaelemente. Kohtupraktikast ilmneb, et kindlaks tegemisel, kuidas asjaomane avalikkus
sonaelementi hdildab, tuleb hinnata, millisest keelest pdrinevana tarbija sdnaelementi tajub

ning millise keele hidldusreeglite jérgi tarbija seda elementi hdildab.!!2

Uldkohtu praktikas on joutud jéreldusele, et kui tarbija mdistab vddrkeelse sdnaelemendi
tahendust, siis ta ka hddldab seda vastava voorkeele reeglite jargi. Niiteks véljendite ,,seemore*
ja ,,cmore* foneetilisel vordlemisel on Uldkohus selgitanud, et kuna eelnimetatud terminid on
inglise keeles tavapirased ning Taani ja Soome asjaomase avalikkuse seas on inglise keele
oskus laialt levinud, héédldatakse termineid ,,see more“ ja ,cmore” ja inglise keele
hiildusreeglite jirgi.''®* Ka ZIRH kohtuasjas on Uldkohus mirkinud, et kui ingliskeelsed sdnad
on inglise keelt mittekdneleva avalikkuse seas tuntud, hidldab see avalikkus sdna nii, nagu

seda hiildatakse inglise keeles.!!

Kui tarbija keeleoskus ei ole piisavalt korge mdistmaks, et tegemist on vodrkeelse sdnaga, ja
ta tajub seetdttu sona véljamodeldisena, on tdendolisem selle hddldamine emakeele reeglite
jargi.!'> Samas on ka vdimalik, et tarbija saab sdna kirjapildi jargi aru, et sdna périneb
voorkeelest, kuid ta ei tunne sona tihendust. Uldkohus on mirkinud, et kui sdna peetakse
vdorkeelest périnevaks, siis ei pruugi tarbija hidldus vdodrkeeles olla korrektne.!'¢ Sellise
voorkeelsena tajutava sdona hadlduse kindlaks tegemiseks on asjakohane hinnata, kas tarbija
tunneb monda vodrkeelset sona, mis on sarnane tdhises sisalduva sOnaosaga. Niiteks on

Uldkohus mirkinud, et saksa keelt konelev avalikkus on tuttav ingliskeelse sona ,,crash*

11 EUKo T-256/04, Mundipharma AG versus OHIM, ECLI:EU:T:2007:46, p 56.

112 EUKo T-57/03, Société provencale d’achat et de gestion (SPAG) SA versus OHIM, ECLI:EU:T:2005:29, p 58.
113 EUKo T-501/08, NEC Display Solutions Europe GmbH versus OHIM, ECLL:EU:T:2011:527, p 42.

114 EUKo T-355/02, Muelhens GmbH & Co. KG versus OHIM, ECLI:EU:T:2004:62, p 45.

115 EUKo T-36/07, Zipcar, Inc. versus OHIM, ECLI:EU:T:2008:223, p 42.

116 T.57/03, SPAG, p 58.
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hiildusega ja kaldub samal viisil hddldama ka sdnaelementi ,,pash*.!'” Kui tarbija ei tunne
tahises sisalduva sOnaosaga sarnanevaid voorkeelseid sonu, siis on t66 autori hinnangul

toendoline sona hididldamine tarbija emakeele reeglite jérgi.

Omaette kiisimus tdusetub numbreid sisaldava kaubamérgi puhul. Kui sdnade puhul voib
tarbija neid tajuda voOdorkeelsena sOna kirjapildi tottu, siis vdhemalt araabia numbrite
kasutamine iihelegi konkreetsele keelele ei viita. Samas voib erinevus numbrite hdélduses olla
eri keeltes védga erinev. Seetdttu on voimalik, et sOnalises elemendis sisalduvate numbrite iihes
keeles hiddldamine toob kaasa tdhiste foneetilise sarnasuse vOi identsuse, kuid tdhiste

véljaiitlemine teises keeles tingib samade tdhiste ndrga sarnasuse.

Tegemaks kindlaks, millises keeles keskmine tarbija tdhises sisalduvaid numbreid hdildab,
tuleb vaadata tihises sisalduvaid teisi sdnalisi elemente. Uldkohtu seisukohast ilmneb, et kui
numbri korval on iiks voi mitu iihest keelest parinevat sona, siis hiddldatakse tdenidoliselt ka
numbrit samas keeles.!'® Niiteks tihise 7SEVEN puhul on mirgitud, et numbrit ,,seitse*
hadldataks tdendoliselt inglise keeles, sarnaselt sdnaga ,seven“.!'” Sellisele jireldusele
joudmiseks peaks aga asjaomane avalikkus tundma numbri vodrkeelset vastet ning saama aru,
millisest keelest tdhises sisalduvad sdnad périnevad voi moistma vdorkeelse tdhisega

edastatavat ideed.

Kui tarbija ei mdista kaubamirgis koos numbriga esineva sdna tdhendust voi ei tunne numbri
voorkeelset vastet, siis hddldab ta numbrit enda emakeeles. Sellele viitab Uldkohtu analiiiis
Euroopa Liidu kaubamirgi 61 A NOSSA ALLEGRIA vordlemisel mitme varasema riigisisese
kaubamérgiga, mille kesksed sonalised elemendid olid ,,51 koos sdnaga ,,cachaga™ voi
,pirassununga“. Sonu ,.cachaca™ ja ,pirassununga“ peeti keskmise Portugali tarbija tajus
asjaomase kaubaliigi vdi kauba valmistamise koha kirjeldusena, mistdttu on arusaadav, et
Portugali avalikkuse osas lihtus Uldkohus numbrite portugalikeelsest hiildusest. Taani,
Uhendkuningriigi, Hispaania ja Austria avalikkuse osas lihtus kohus aga vastavalt numbrite
taani-, inglise-, hispaania- ja saksakeelsest hddldusest, olles eelnevalt jitnud muutmata
apellatsioonikoja seisukoha, et eelnimetatud riikide territooriumil asuvad tarbijad ei mdista

sdna ,,cachaga“ tihendust.'?

17 EUKo T-292/01, Phillips-Van Heusen Corp. versus OHIM, ECLI:EU:T:2003:264, p 52.
18 EUKo T-528/11, Aloe Vera of America, Inc. versus OHIM, ECLI:EU:T:2014:10, p 69.
119 EUKo T-449/17, Sevenfiiday AG versus EUIPO, ECLI:EU:T:2018:612, p 50.

120 T-472/08, Companhia Muller de Bebidas, p 89.
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Eeltoodust jéreldub, et keskmise tarbija keeleoskusega tuleb tdhiste foneetilise vordluse
labiviimisel arvestada. See, milliseid keeli ja voorkeelseid sonu tarbija mdistab, mdjutab seda,
kas tarbija tajub tdhises sisalduvaid sonu viljamdeldisena voi mdnest keelest parinevana. See
mdjutab omakorda, millise keele reeglite jargi tarbija sOonaelementi hddldab. Kui tihises
sisaldub number, siis hddldab tarbija vastava oskuse olemasolul numbrit selles keeles, milles
on tdhise teised sOnalised elemendid. T66 autori hinnangul laieneb see jireldus ka sonaliste
elementide hddldamisele, kui tdhis koosneb mitmest sdnast, millest tarbija osi mdistab. See
tadhendab, et tarbija hidildab ka mdistetamatut sdnalist osa selle keele reeglite jirgi, millest

parinevad tdhise teised, tema jaoks mdistetavad osad.
2) Semantiline sarnasus

Kaubamirgid on semantiliselt sarnased, kui neil on sama vdi analoogne sisu.!?! See tihendab,
et semantilise sarnasuse hindamiseks tuleb vilja selgitada, kas keskmine tarbija tajub
kaubamirki tdhenduslikuna ning kui jah, siis millise tdhenduse ta sellele omistab. Erinevalt
foneetilise sarnasuse hindamisest, mille puhul vaadeldakse vaid kaubamérgi sonalisi osi, tuleb
kontseptuaalse sarnasuse analiilisimisel arvestada ka kaubamadrgi teisi elemente, mis vdivad
keskmise tarbija jaoks olla tdhenduslikud voi mdnda ideed meelde tuletada. Tarbija
keeleoskusel on aga tdhise kontseptsiooni kindlakstegemisel tdhtsus, kui vdhemalt {ihes

vorreldavas tdhises sisaldub sonaline element.

Kaubamirgis sisalduv sonaline element on keskmise tarbija jaoks tdhenduslik, kui see element
koosneb tarbija emakeelsest sdnast voi tuttavast voorkeelsest sdnast. Kui keskmine tarbija ei
mdista elemendis sisalduvat vdorkeelset sdna, ei ole sellel elemendil tema jaoks selget
tadhendust. Néiteks sonadel ,.kiap®, ,,mou* ja viljendil ,.kiap mou* ei ole valdavalt inglise keelt
koneleva Uhendkuningriigi avalikkuse jaoks mingit tihendust, sest oluline osa asjaomasest
avalikkusest ei moista laose voi tai keelt, millest sonad périnevad. Samuti ei sarnane need sdnad
ingliskeelsete sdnadega.'?? Seetdttu ei ole asjaomase avalikkuse jaoks nendel sdnadel tahendust

ning see tajub sdnu véljamdeldisena.

Samas ainuiiksi asjaolu, et sdnalisel elemendil puudub tihendus asjaomase avalikkuse

mdistetavates keeltes, ei vilista automaatselt elemendi sisulise tdhenduse tajumist. Uldkohus

3

on Kiap mou lahendis toonud vélja, et sdnad ,kiap“ ja ,,mou” ei sarnane ingliskeelsete

121 Pila, J., 1k 425.
122 T7-286/02, Oriental Kitchen, p 41.
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sonadega. Sellest saab jdreldada, et kui asjaomane avalikkus ei mdista keelt, millest téhises
sisalduvad sdnad périnevad, kuid sdna on vdimalik mdista selle sarnasuse tottu sdnale keeles,
mida asjaomane avalikkus valdab, siis on kaubamargi tdhendus siiski tajutav. Sealjuures ei
vélista kaubamaérgi tdhenduse arvesse votmist see, kui keskmine tarbija omistab kaubaméirgile
teistsuguse tdhenduse kui selle, mis oleks kaubamaérgis kasutatud nii-6elda originaalkeeles.
Semantilisel vordlemisel tuleb arvesse votta tdhendust, mida keskmine tarbija tajub. Seda
kinnitab Uldkohtu leitu, et ka viiljamdeldud sdnale omistatavat tihendust tuleb kaubamérkide
vordlemisel arvestada, kui vdljamdeldud sdna sarnaneb mdne sdnaga tarbija mdistetavas
keeles, mistdttu on kaubamirk keskmise tarbija jaoks tdhenduslik.!?® Viljamdeldud vai
voorkeelse sOna seos tarbija moistetava keelega peab aga foneetiliselt ja kontseptuaalselt olema
piisavalt tugev, et tekitada tarbija silmis kaubamérgile tdhendus.!?* T66 autori hinnangul saab
seda moista selliselt, et vidljamdeldud sdna peaks tarbija moistetava sdnaga olema niivord

sarnane, et tarbija tajub viljamdeldud sona tdhendust koheselt.

Juhul, kui keskmine tarbija ei omista vOrreldavatele kaubamirkidele tdhendust, ei ole
semantilist vordlust voimalik 1dbi viia.!?> On arusaadav, et sellises olukorras ei ole keskmise
tarbija poolt tajutavaid tdhendusi, mida saaks omavahel vorrelda. See tdhendab, et sdnamarkide
ja sOnalist osa sisaldavate kujutismirkide puhul, mille kujutisosa ei esinda mingit tdhendust,
sOltub keskmise tarbija keeleoskusest, kas tdhiseid on semantiliselt voimalik vorrelda voi peaks
segiajamise tdendosuse hindamine tuginema iiksnes kaubaméirkide foneetilisele ja visuaalsele

vordlusele.

Eeltoodu pinnalt jareldub, et keeleoskus mdjutab esmalt seda, kas tarbija tajub kaubamaérgis
sisalduvat sdnalist elementi tdhenduslikuna. Kaubamérgi sdnalisel elemendil on tdhendus, kui
see element on tarbija emakeeles vdi tuttavas vodrkeeles ehk tarbija on vdimeline aru saama
elemendi sisust. Juhul, kui sonaline element on viljamdeldud voi keeles, mida keskmine tarbija
el mdista, voib elemendil tdhendus siiski olla, kui element sarnaneb sonaga voi viljendiga

keeles, millest keskmine tarbija saab aru.

Kaubamargi tadhendus oleneb sellest, millisele ideele vdi mdistele kaubamairgis sisalduv sdna
voi kujutis viitab. Kui sdnaline element on vdorkeeles, siis mdjutab keskmise tarbija

keeleoskus seda, millistest kaubamérgis sisalduvatest sdnadest ta saab aru, ning seeldbi seda,

123 T-292/01, Phillips-Van Heusen, p 53.
4 T-36/07, Zipcar, p 45.
125 BUKo T-388/00, Institut fiir Lernsysteme GmbH versus OHIM, ECLI:EU:T:2002:260, p 74.
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millise tdhendusega on tema jaoks kaubamérk. Néiteks kaubamérgi MISS FIFTIES osas markis
Uldkohus, et kui asjaomane avalikkus mdistab sdna ,,fifties* ingliskeelset tihendust, siis viitab
tahis 1950. aastate naistele. Seevastu juhul, kui Hispaania keskmine tarbija sdna ,,fifties*
tahendust ei mdista, tajub ta véljendit ,,miss fifties* ingliskeelse sdna naissoost variandina,
mille tihendus on talle tundmatu.'?® Toodud niitest ilmneb, et tdhise tajutavat tihendust
mdjutab ka see, et tarbija ei mdista mdne tdhises sisalduva sona tdhendust. Sellisel juhul tajub

tarbija tihendust, mida edastavad tema jaoks mdistetavad sdnad.

Kuivord keskmise tarbija keeleoskusest soltub, millise tdhenduse ta kaubamirgile omistab,
oleneb sellest omakorda tdhiste semantilise vordlemise tulemus. Reeglina tajub tarbija téhist
tervikuna ning sellest tuleks 1dhtuda ka semantilise vordluse labiviimisel.!?” Seda illustreerib
EUIPO suunistes toodud ndide tdhiste BLACK TRACK ja BLACK JACK kohta. Inglise keelt
koneleva avalikkuse jaoks viitab ,,black jack® kaardiméngule ning viljend ,black track*
kannab teist tdhendust. SeetGttu ei ole tdhised semantiliselt sarnased tiksnes iihise s6na ,,black®
tottu.!?® Viljendist tervikuna ldhtumine eeldab, et keskmine tarbija mdistab tédnu inglise keele
oskusele molemas téhises sisalduvat viljendit ja saab aru viljendite erinevatest tdhendustest,

nagu on selgitatud ka kéesoleva t60 peatiikis 1.3.2.

Vodrkeelsed viljendid vdivad koosneda mitmest sonast, millest moned on keskmise tarbija
jaoks arusaadavad, aga teised mitte. Juhul, kui keskmise tarbija keeleoskus ei ole piisav, et
mdista kogu voorkeelse viljendi tdhendust, siis v0ib ta jagada viljendi sOnalisteks
elementideks, mis tema jaoks viitavad konkreetsele tdhendusele.!?® See tihendab, et madalam
keeleoskus voib hoopis suurendada tihiste semantilist sarnasust, sest analiiiis taandub téhiste
iihisele arusaadavale osale. Selliselt on Uldkohus tihiste ZIPCAR ja CICAR semantilisel
vordlusel tiheldanud, et Hispaania keskmise tarbija inglise keele oskust ei saa pidada piisavaks,
et ta suudaks moista kaubamarkide tdhendust. Seevastu oletusel, et hispaania keelt kdnelev
tarbija tunneb dra kaubamérkides sisalduva ingliskeelse sona ,,car, on téhised selle vorra
semantiliselt ldhedasemad.!3® Kui aga keskmine tarbija ei taju sdnalise elemendi iihtki osa

tihenduslikuna, on selline eraldamine vilistatud.!3!

126 EUKo T-104/01, Claudia Oberhauser versus OHIM, ECLI:EU:T:2002:262, p 43.
127.C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 25.

128 EUIPO. Euroopa Liidu kaubamérkide kontrolli suunised, 1k 1041-1042.

129 T-189/05, Usinor, p 62.

B30 T.36/07, Zipcar, p-d 45-46.

BLT.277/08, Bayer Healthcare, p 55.
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Keeleoskuse mdju téhiste semantilisele vordlusele ilmestavad hésti olukorrad, kus vorreldakse
samatdhenduslikke eri keeltes kaubamirke. Kuigi objektiivselt vaadelduna on sellisel juhul
kaubamirgid tdhenduslikult sarnased voi isegi identsed, vOib kaubamarkides kasutatud keelte
erinevus asjaomase avalikkuse poolt tdhenduste sarnasuse tajumist takistada, arvestades
muuhulgas asjaomase avalikkuse keeloskust ning keelte seotust.!*? Sel juhul saab kaubamirke
pidada semantiliselt sarnasteks eeskdtt siis, kui keskmine tarbija tajub eelnevat tolkimist vajava
kaubamiirgi tihendust ja sarnasust teise kaubamirgiga spontaanselt. Uldkohus on leidnud, et
tahised HAI ja SHARK on semantiliselt sarnased, sest sona ,,hai* moistval tarbijal on piisav
inglise keele oskus ka sdna ,,shark® tahenduse mdistmiseks.!** Seevastu tihiste GOLDEN
BALLS ja BALLON D’OR tdhenduslikku sarnasust on peetud ndrgaks voi viga ndrgaks
asjaomase avalikkuse madala inglise keele oskuse tottu isegi eeldusel, et sonad ,,golden ja
,ball“ on prantsuskeelsele tarbijale arusaadavad. Uldkohus leidis, et tihiste semantilise
sarnasuse kohest tajumist takistab muu hulgas see, et samatihenduslikel sdnalistel elementidel
on tihistes erinev asukoht.!** See ilmestab, et madalama vddrkeeleoskuse puhul vdib tdhise
semantiline tdhendus olla spontaanselt tajutav eeskdtt juhul, kui tdhises kasutatud vodrkeel ja

tarbija emakeel on keeleliselt sarnased.

Eeltoodust selgub, et just voorkeelsete tdhiste tajumisel on tarbija keeleoskus miédrava
tahtsusega, sest sellest oleneb, millist sonalist osa voi viljendit ta tajub tdhenduslikuna ning
seeldbi millise tdhendusega tarbija kaubamirke tajub. Keeleoskusel on seega otsene moju
sellele, kas kaubamirke tajutakse semantiliselt identsetena, sarnastena vOi erinevatena.
Erikeelsete, kuid samatdhenduslike kaubamérkide analiiiisist jareldub, et oluline ei ole pelgalt
see, et keskmine tarbija mdistaks tdhises sisalduvaid voorkeelseid sonu. Semantiliselt korge
sarnasuse tuvastamine eeldab, et vodrkeelse kaubamirgi tdhendus on tajutav spontaanselt.
Seega peaks keskmise tarbija vodrkeeleoskus olema piisavalt kdrge, et mdista kaubamargi
tahendust koheselt, ilma jarelemdtlemiseta. Tarbija madalama keeleoskuse korral soodustab
kaubamérkide sarnaselt tajumist see, kui tdhises kasutatud vodrkeel ja tarbija emakeel on

keeleliselt seotud voi sarnased.

132 E[:JKO T-437/11, Golden Balls Ltd versus OHIM, ECLI:EU:T:2013:441, p 43.
133 BUKo T-33/03, Osotspa Co. Ltd versus OHIM, ECLI:EU:T:2005:89, p 51.
134 T.437/11, Golden Balls, p-d 45-49.
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2. KEELEOSKUSE MOJU, HINDAMINE JA ARVESTAMINE PRAKTIKAS

2.1. Keeleoskuse moju kaubamiirgi diguskaitse andmisele ja kaitse ulatuse mairamisele

2.1.1. Kaubamargi eristusvoime ja kirjeldavuse hindamine

Kéesoleva t60 alapeatiikist 1.2 selgub, et keskmise tarbija keeleoskust tuleb arvesse votta
eelkdige nende keeldumisaluste hindamisel, mis pdhinevad kaubamérgi sisulisel tdhendusel.
Keskmise tarbija keeleoskus vdib osutuda kaubamairgi diguskaitse andmisel madravaks, sest
mdistetamatuid vodrkeelseid sdnu tajub tarbija vidljamdeldisena. Sellist sdona sisaldaval
kaubamirgil on reeglina vihemalt minimaalne eristusvdime ega koosne iiksnes kirjeldavatest
tahistest. Kéesoleva alapeatiiki eesmérk on tdpsemalt hinnata, kuidas tarbija keeleoskuse tase

mdjutab kaubamargi eristusvdime ja kirjeldavuse kohta tehtavaid jareldusi.

Uldreegel on, et kui tarbija ei mdista kaubamirgis sisalduvat sdna ega omista sellele seeliibi
tahendust, siis ei ole kaubamirk kirjeldav ega eristusvoimetu. Samas ei pruugi sonalise
elemendi modistetamatuks pidamiseks piisata iiksnes sellest, et keskmine tarbija ei mdista
voorkeelset sdna tdhises esitatud kujul. TOAK praktikas on maérgitud, et isegi kui tarbija ei
moista tdhises sisalduva sona tipset tdhendust, v4ib ta sdnas sisalduva sdnatiive tottu siiski
mdista kaubamirgiga edastatavat kirjeldavat sdnumit.!**> Eeltoodud seisukohast jareldub, et
kaubamirk vdib olla kirjeldav vdi eristusvoimetu ka juhul, kui keskmine tarbija ei tunne tihises
sisalduvat vodrkeelest périt tuletatud sdna voi ka niiteks voorkeelse sdna kaddnet. Jarelikult ei
ole oluline, et keskmine tarbija mdistaks konkreetset tdhises sisalduvat sdna. Tahise
kirjeldavuse ja eristusvdime hindamisel on médrav hoopis see, kas tarbija mdistab voorkeelse
sonaga edastatavat tdhendust. Tdhenduse moistmiseks vOib piisata ka madalamast

keeleoskusest kui oleks vaja téhises sisalduva tipse sona tundmiseks.

Téhisega edastatava sdnumi tajumisega seonduvad ka olukorrad, kus sonal on mitu tdhendust.
Kui tarbijal on madalam keeleoskus, ei pruugi ta tunda koiki vddrkeelse sdna erinevaid
tahendusi, vaid ainult kdige tavapirasemat ja levinumat tdhendust. Euroopa Kohtu praktika
jéargi ei saa kaubamérki registreerida, kui kas voi iiks tdhise vdimalikest tdhendustest on

eristusvdimetu.!3® TOAK praktikas on tépsustatud, et kaubamérgis keerulisemate ja vihem

135 TOAK otsus nr 2116-o.
136 EKo C-191/01 P, OHIM versus Wm. Wrigley Jr. Company, ECLI:EU:C:2003:579, p 32.
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levinumate sdnade kasutamine ei muuda sdna vihem kirjeldavaks.!3” Sellega on hdlmatud
olukord, kus sdna kirjeldava ja mittekirjeldava tdhenduse tajumine on vordselt tdenéoline.!®
Uhtlasi jdreldub kohtupraktikast, et tarbija tajub pigem sona sellist tihendust, mis

kaubamirgiga hdlmatud kaupade vdi teenustega seondub. !

Mis saab aga siis, kui sona kaupu vdi teenuseid kirjeldav tdhendus ei ole selle sdna tavapérane
kasutus ja tarbija ei tunne sdna sellist tdhendust? Euroopa Liidu kaubamaérgi puhul ei peaks
taolist kiisimust tekkima, sest Euroopa Liidu territooriumil asuvate tdhises kasutatud keelt
emakeelena rddkijate puhul vaib eeldada ka sdna vahemlevinud tdhenduse tundmist. Juhul, kui
kaubamirk ei ole aga iiheski Euroopa Liidus emakeelena riddgitavatest keeltest voi on tegemist
siseriikliku kaubamairgiga, siis tuleks tdhise kirjeldavust jaatada, kui sOna tarbija poolt
mdistetav tdhendus ei muuda tdhise kirjeldavat sisu. Néiteks leidis TOAK, et téhis
EMPOWERING INNOVATION TOGETHER on kirjeldav ka siis, kui Eesti tarbija mdistab
sona ,,empowering® tdhendusena ,,volitama®, mitte ,,voimestama®, sest mdlemad tdhendused
annavad edasi tdhise kirjeldava tdhenduse.'*® Seevastu olukordades, kus sdna tarbija poolt
moistetav tdhendus muudab tarbija jaoks tdhise kirjeldavat tdlgendust, tuleks sdna pidada
mittekirjeldavaks. Sel juhul ei saa tdhise seost kaubamaérgiga hdlmatud kaupade voi teenustega
pidada niivord otseseks, et asjaomane avalikkus tajuks tdhist koheselt nende omaduse

kirjeldusena.

Seega on kaubamirgi eristusvdimetusel ja kirjeldavusel pdhinevate keeldumisaluste
kohaldumiseks oluline, et keskmine tarbija mdistaks tihise kdikide sonaliste elementidega
edastatavat eristusvdimetut voi kirjeldavat sdnumit. See tdhendab, et kaubamérgi kirjeldava voi
eristusvoimetu olemuse vilistamiseks on kaubamérgi taotleja jaoks iildjuhul kasulikum
keskmise tarbija madalam keeleoskus, mis ei voimalda mdista vdorkeelsete elementidega
edasiantavat tdhendust. Samas, kaubamirgi kirjeldavust ja eristusvdimet hinnatakse
juhtumipdhiselt, mistottu on ka keeleoskusel olenevalt konkreetse juhtumi asjaoludest

kaubamirgi diguskaitse andmisele erinev mdju.

Uldkohtu praktikas on sedastatud, et kaubamirgi eristusvdimelisuse tuvastamiseks ei ole

vajalik, et see pohineks sdnamingul voi et seda saaks tajuda iroonilisena, iillatavana voi

137 TOAK otsus nr 2116-o.
133 TOAK otsus nr 2008-0.
139 EUKo T-598/20, Skechers USA, Inc. II versus EUIPO, ECLI:EU:T:2021:922, p-d 39-40.
140 TOAK otsus nr 2116-o.
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ootamatuna, kuid selliste omaduste olemasolu vdib tihisele eristusvoime anda.'*! T66 autori
hinnangul on sdnaméngu &dratundmisel ning tdhise iroonilise, iillatavana v0i ootamatuna
tajumisel tdhtsus keskmise tarbija keeleoskusel. Nimetatud omaduste mirkamine eeldab sageli
tahise sonaliste elementide muude tdhenduste tundmist voi oskust neid kasutada erinevates
kontekstides ja véljendites. Pelgalt sOnade tavapdrase tdhenduse tundmine ei pruugi seetdttu
olla tdhise sOnaminguna tajumiseks piisav. See tdhendab, et kdrgema keeleoskusega tarbijad
voivad tajuda kaubamirgis sisalduvat sonaméngu, kaubamirgi iillatavust vOi ootamatust
hdlpsamalt, samas kui madalama keeleoskusega tarbijad kalduvad tdenédolisemalt tajuma téhist
sOna-sOnalt, omistamata sellele muid tdhendusi. Seetdttu tuleks sonaméngu sisaldavate
kaubamérkide eristusvoime hindamisel arvestada ka keskmise tarbija teadmisi tdhises

sisalduvate sOnaliste elementide teistest kasutusviisidest.

Eelkirjeldatust jareldub, et kui kaubamérgis sisalduvad tiksikud sdnad loovad kombinatsioonis
uue loomingulise tdhenduse, siis voib kaubamérgi muuta eristusvdimelisemaks just keskmise
tarbija korgem keeleoskus. Seega on teatud juhtudel kaubamirgi taotleja jaoks kasulikum
hoopis keskmise tarbija kdrgem keeleoskus ja sellest tulenev voime mdista kaubamirgi
loomingulist tihendust. Uhtlasi ilmestab see, et vodrkeele mdistmise vdi mittemdistmise mdju
ei ole kaubamadrkide kirjeldavuse ja eristusvdime hindamisel alati tihesugune ning seda tuleb

arvestada iga kord vastavalt konkreetsete juhtumi asjaoludele.

2.1.2. Varasema kaubamiirgi kaitse ulatuse miiramine ning kaubamirkide segiajamise

toeniosuse hindamine

T606 alapeatiikis 1.3 vaadeldi, milline on tarbija keeleoskuse tdhtsus ja moju tahiste sarnasusele,
mida arvestatakse segiajamise tdendosuse hindamisel. Segiajamise tdendosuse igakiilgsel
hindamisel tuleb arvesse voOtta muu hulgas ka varasema kaubamirgi eristusvdimet.
Vorreldavate kaubamirkide madala sarnasuse korral v3ib segiajamise tdoendosus siiski esineda,
kui varasemal kaubamirgil on kdrge eristusvoime ning téhiste madala sarnasuse kompenseerib
asjaomaste kaupade vdi teenuste kdrge sarnasus.!? Jareldus kehtib ka vastupidiselt ehk kui
varasemal kaubamérgil on ndrk eristusvdime, siis vOib segiajamise tdendosus esineda

vorreldavate tihiste ja asjaomaste kaupade voi teenuste kdrge sarnasuse korral.!*? Kéesolevas

141 BEKo C-398/08, Audi AG versus OHIM, ECLI:EU:C:2010:29, p 47.
192 C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 21.
143 EUKo T-134/06, Xentral LLC versus OHIM, ECLI:EU:T:2007:387, p 70.
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peatiikis vaadeldakse, kuidas tarbija keeleoskuse tase mojutab varasema kaubamirgi

eristusvdimet ja seeldbi segiajamise tdendosuse kohta tehtavat jareldust.

Kohtupraktikas on mirgitud, et kaubamirgi korge eristusvoime vdib tuleneda selle olemusest
vdi turul omandatud mainest.!** Kaubamairgi omandatud eristusvdime hindamisel arvestatakse
eelkdige objektiivseid asjaolusid nagu kaubamérgi turuosa, kasutamise intensiivsust ning
kaubamirgi edendamiseks tehtud investeeringuid.!* Asjaomase avalikkuse keeleoskus

avaldab seega moju just varasema kaubamérgi olemusliku eristusvoime hindamisele.

Kui kaubamaérk koosneb iiksnes iihest elemendist, siis on mérgi eristusvoime tervikuna sama
nagu selle ainsal osal.!*¢ Kéesoleva to0 peatiikist 1.3.2 selgus, et keskmise tarbija keeleoskus
mdjutab kaubamérgi voodrkeelse elemendi eristusvdimet. Samad jdreldused keeleoskuse mdju
kohta kehtivad ka tihest sonalisest elemendist koosneva varasema kaubamaérgi eristusvdoime
hindamisel. Kéesoleva t66 peatiikis 1.3.2 14bi viidud analiiiisist selgus ka, et loomingulised
elemendid on kdrgema eristusvoimega ning et tarbija korgem keeleoskus vdimaldab tal tajuda
elemendi loomingulist olemust. Seetdttu vOib ka varasema kaubamirgi kui terviku
eristusvoime olla korge, kui see sisaldab tarbija silmis kdrgema eristusvoimega loomingulist

elementi.

Mitmest elemendist koosneva kaubamaérgi eristusvdime on keskmine, kui see tervikuna ei
edasta asjaomasele avalikkusele asjaomaste kaupade vdi teenustega seoses mingit tihendust. !4’
EUIPO suunistes on tdpsustatud, et sOltumata muude eristusvdoimeta vOi madala
eristusvoimega osadest on varasema tihise eristusvdoime tavaline, kui mérk sisaldab tavalise
eristusvdimega elementi.!*® Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et kaubamairgi eristusvdime on
reeglina tavaline ka juhul, kui tarbija vodrkeeleoskuse puudumise tottu ei mdista kas voi iihe
elemendi tdhendust ning tajub seeldbi elementi tavalisel méiiral eristusvdoimelisena. Seda ka

juhul, kui teiste elementide kirjeldav, iilistav, vihjav voi muu madalama eristusvdimega olemus

on tajutav.

Samas ilmneb kohtupraktikast, et ainuiiksi eristusvdimelise elemendi sisaldumine kaubamirgis

ei tingi alati kaubamargi kui terviku keskmist eristusvoimet. Kui keskmise eristusvdimega

144 C-251/95, SABEL, p 24.

145 EUKo T-12/18, Zweirad-Center Stadler GmbH versus EUIPO, ECLI:EU:T:2019:328, p 61.
146 EUKo T-332/24, Karneolis LTD versus EUIPO, ECLI:EU:T:2025:489, p 75.

147 BUIPO apellatsioonikoja otsus nr R 219/2023-5, p-d 56-57.

148 EUIPO. Euroopa Liidu kaubamérkide kontrolli suunised, 1k 1113.
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sonaline element on lithike ja ndrga eristusvdimega sonaline element on sellest pikem, siis ei
muuda eristusvoimeline liihike element kaubamaérgi eristusvdimet tavaliseks, kui seda ei
vdimalda liithema elemendi visuaalsed, foneetilised ja semantilised omadused.!*® Seega isegi,
kui keskmise tarbija jaoks on tdhise vdga lithike sonaline element tdhenduseta ja tavalise
eristusvoimega, voib kaubamérgi eristusvoime olla keskmisest madalam, kui tarbija tajub
tadhise pikemat sOnalist elementi kirjeldavana, iilistavana, vihjavana v6i muul pdhjusel
madalama eristusvdimega. Tarbija keeleoskuse moju varasema kaubamirgi eristusvdimele
ilmneb sel juhul sellest, et lithikest elementi tihendusetuna tajuva asjaomase avalikkuse jaoks
vOib varasema kaubamérgi eristusvdime olla kdrgem kui avalikkuse jaoks, kes tajub liihikest
elementi tdhenduslikuna. Naiteks on kohtupraktikas sonamérgi SOUNDTEX osas leitud, et nii
inglise keelt kdneleva kui ka mittekdneleva avalikkuse jaoks on sonaelement ,,sound* ndrga
eristusvoimega. Inglise, hispaania ja prantsuse keelt koneleva asjaomase avalikkuse jaoks
viitab element ,,tex* tekstiilile ning nad tajuvad seda asjaomaste toodete omadusele viitavana.
Teisi keeli kdnelevate tarbijate jaoks oli element ,tex* tihenduseta. Seetdttu asus Uldkohus
seisukohale, et inglise, hispaania ja prantsuse keelt koneleva avalikkuse jaoks on sdnamérk
SOUNDTEX norga eristusvdimega, ning lilejddnud asjaomase avalikkuse jaoks veidi alla

keskmise eristusvdimega.'>°

Selleks, et pidada varasema kaubamirgi eristusvoimet tavalisest madalamaks, peaks keskmine
tarbija tajuma kaubamérki tervikuna asjaomaste kaupade vOi teenuste suhtes vihjava,
tilistavana voi muul viisil véikse eristusvdimega.!>! See eeldab, et keskmine tarbija saab aru
tahises sisalduvate elementide tdhendusest. Asjaolu, et varasema kaubamirgi eristusvdime
hindamisel v&ib keskmise tarbija keeleoskus osutuda maiédravaks, ilmestab varasema
ingliskeelse sonamérgi WELL AND WELL eristusvdoime analiilis. Inglise keelt koneleva
avalikkuse jaoks on sdna ,,well* selle vihjava iseloomu tdttu madala eristusvdimega, mistottu
kaubamirk tervikuna on inglise keelt kdneleva avalikkuse jaoks madala eristusvdimega.
Seevastu inglise keelt mittekdneleva avalikkuse jaoks puudub sonal ,,well“ tdhendus, mistottu
ei oma kaubamaérk tervikuna tdhendust ning inglise keelt mittekdneleva avalikkuse jaoks on

tihisel tavaline eristusvoime.!?

149 EUKo T-398/24, Carl Freudenberg KG versus EUIPO, ECLI:EU:T:2025:443, p 50.
159 1hidem, p 51.

ST EUIPO. Euroopa Liidu kaubamérkide kontrolli suunised, 1k 1113.

152 T.644/21, Pharmadom, p-d 48-49.
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Eeltoodust jireldub, et tarbija keeleoskusel on tdhtsus varasema kaubamirgi olemusliku
eristusvoime hindamisel seeldbi, et kaubamairgi eristusvoime méédramisel arvestatakse tiksikute
elementide eristusvdimega. Kaubamargi eristusvdime on ndrgem, kui see on tervikuna vihjav,
iilistav voi muul viisil madala eristusvdoimega. Kaubamaérgi sellisena tajumine sdltub otseselt
tarbija keeleoskusest ja mdistetavatest keeltest. Kui tarbija ei saa aru mone vodrkeelse elemendi
tahendusest, voib kaubamirk olla tema jaoks eristusvoimeline vdi vihemalt eristusvdimelisem
kui tarbija jaoks, kes voorkeelset elementi mdistaks. Samas voib keskmine tarbija korgema
keeleoskuse tottu tajuda varasemat kaubamarki kdrgema olemusliku eristusvdimega, kui selles

sisaldub loominguline vdi fantaasiapdrane sOnaelement.

Kuna segiajamise tdendosust hinnatakse igakiilgselt, arvestades muu hulgas téhiste sarnasust
ja varasema kaubamérgi eristusvoimet, siis ei saa sonastada iihtset kriteeriumit keeleoskuse
moju kohta kaubamaérkide segiajamise tdendosuse kohta tehtavale jareldusele. Kuigi madalama
keeleoskusega tarbija jaoks voib kaubamérk olla eristusvdimelisem kui korgema
keeleoskusega tarbija jaoks, siis voib madalam keeleoskus ka suurendada vorreldavate téhiste
sarnasust, arvestades téhiste lihiseid ja erinevaid elemente ning nende eristusvdimet ja

domineerivust.

2.2. Tarbija keeleoskuse hindamine

2.2.1. Keeleoskuse eeldamine

Kiisimus, millistel juhtudel saab keskmise tarbija keeleoskust eeldada, on oluline, sest kui
teatavat keeleoskuse taset ei saa eeldada ega pidada iildtuntud asjaoluks, lasub menetlusosalisel
selle asjaolu esiletoomise ja tdendamise kohustus.!>* Kuivord keeleoskuse eeldamisel ei pea
menetlusosaline keele mdistmist tdendama ega kohus seda igal iiksikul juhul eraldi tuvastama,
teenib keeleoskuse eeldusest ldahtumine menetlus6konoomia huve. Selleks, et menetlusosalise
jaoks oleks ennustatav, millal ta ei pea keskmise tarbija keeleoskust tdendama v4i millal tema
taotletav kaubamirk voib jddda asjaomase avalikkuse keeleoskuse tottu diguskaitseta, peaks
keeleoskuse eeldamine pohinema {iihtsetel ja selgetel kriteeriumidel. Selle alapeatiiki eesmérk
on selgeks teha, millistel juhtudel tarbija keeleoskust eeldatakse, kui kdrgeks saab sealjuures

keeleoskust pidada, ning kas keeleoskuse eeldamine pohineb selgetel alustel.

153 EUKo T-402/19, Brillux GmbH & Co. KG versus EUIPO, ECLI:EU:T:2020:429, p 28.
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Kohtupraktikas avaldatud seisukoha jérgi voib eeldada, et tdhist moistetakse, kui selle
registreerimist taotletakse territooriumil, kus téhis on territooriumi elanikkonna emakeeles.!>*
Praktikas tdhendab see, et keeleoskust eeldatakse vdhemalt nende liikmesriikide tarbijate
puhul, kus kaubamaérgis kasutatud keel on riigi ametlik keel. Niiteks inglise keelt konelevad
tarbijad on muu hulgas nendes liikmesriikides, kus inglise keel on ametlik keel.!>* Seetdttu on
inglise keeles tdhendusliku Euroopa Liidu kaubamérgi absoluutsete keeldumisaluste
kontrollimisel piirdutud Iirimaal ja Maltal asuvate tarbijate taju hindamisega.!>® Riigi ametliku
keele oskusest eeldusest ldhtumine on digustatud, kuna riigi ametlik keel on keskmise tarbija
emakeel voi vihemalt keel, mida keskmine tarbija valdab. Eeltoodu tdhendab, et inglise keeles
tahendusliku Euroopa Liidu kaubamérgi puhul ei ole absoluutse keeldumisaluse kohaldumine
reeglina vilistatud iiksnes asjassepuutuvate kaupade voi teenuste keskmise tarbija puuduliku
inglise keele oskuse tottu, sest vihemalt liidu osas, s.o néiteks lirimaal ja Maltal, on keskmine

tarbija inglise keelt konelev isik.

Erinevalt emakeeleoskusest ei saa iildjuhul eeldada keskmise tarbija vddrkeeleoskust.!®’ Siiski
on inglise keelt kdneleva avalikkusena késitatud ka selliste liikmesriikide tarbijaid, kus inglise
keel ei ole riigi ametlik keel. Lahendis New Look sedastas Uldkohus esimest korda, et
Skandinaavia riikides, Madalmaades ja Soomes saab iildsuse inglise keele pdhitasemel

mdistmist pidada {ildtuntud asjaoluks.!®®

Hiljem asus kohus Naturally Active lahendis
seisukohale, et sama kehtib ka Malta ja Kiiprose kohta.!>® Seega ei pea menetlusosaline nendel

territooriumidel keskmise tarbija inglise keele baasoskust tdendama.

Asjaolu on {ildtuntud, kui see on tdendoliselt igalihele teada vOi mida saab teada
tildkittesaadavatest allikatest.!'®® New Look ega Naturally Active lahenditest ei selgu, kas
Uldkohus pidas inglise keele pdhitasemel mdistmist iildtuntuks asjaoluks, sest see on
tdenioliselt igaiihele teada, voi tugines Uldkohus iildkittesaadavatele allikatele. T autori

hinnangul ei saa riigi mitteametliku keele pohitasemel modistmist pidada faktiks, mis on

154 T.435/07, New Look, p 22.

155 EUKo T-337/15, Bach Flower Remedies Ltd versus EUIPO, ECLI:EU:T:2016:578, p 59.

156 EUKo T-756/22, Eric Roethig Lopez versus EUIPO, ECLI:EU:T:2024:101, p 30; EUKo T-503/19, Global
Brand Holdings, LLC versus EUIPO, ECLI:EU:T:2020:183, p 38. Inglise keel oli ametlik keel ka
Uhendkuningriigis, mis on niiiid Euroopa Liidust lahkunud.

157 EUKo T-516/20, Mandelay Magyarorszig Kereskedelmi Kft. (Mandelay Kft.) versus EUIPO,
ECLILEU:T:2022:227, p 49.

158 T-435/07, New Look, p 23.

159 EUKo T-307/09, Liz Earle Beauty Co. Ltd versus OHIM, ECLI:EU:T:2010:509, p 26

10 EUKo T-185/02, Claude Ruiz-Picasso, Paloma Ruiz-Picasso, Maya Widmaier-Picasso, Marina Ruiz-Picasso
Jja Bernard Ruiz-Picasso versus OHIM, ECLI:EU:T:2004:189, p 29.
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igaiihele teada. Seetdttu on Uldkohus tdenioliselt tuginenud iildkittesaadavatele allikatele.
Selliseks iildkattesaadavaks allikaks voib olla niditeks Euroopa Komisjoni uuring, millele
toetudes on ka leitud, et vene keele mdistmine Balti riikides on tildtuntud asjaolu.!¢! Samas ei
pea lldkéattesaadav allikas sisaldama statistikat keele moistmise kohta, nditeks vdiks keele
mdistmist pidada tildtuntuks ka siis, kui usaldusvééarsest allikast ndhtub, et monda vodrkeelt on

koolides korgel tasemel pikka aega dpetatud.

Arvestades inglise keele kasvavat tdhtsust igapédevaelus, ei ole vilistatud, et peagi saab
iildtuntud asjaoluks pidada inglise keele pohitasemel oskust teisteski liikmesriikides. Seda
eelkdige arvestades asjaolu, et noorem pdlvkond puutub inglise keelega varakult kokku nii
koolis kui ka niiteks meedias. Nii on ka kohtupraktikas tdheldatud, et Hispaania noortel on
parem inglise keele oskus kui eelmistel pdlvkondadel.!®? See tdhendab ka, et noortele suunatud
kaupade voi teenuste pakkuja peab kaubamérgi registreerimisel arvestama keskmise tarbija

korgema inglise keele oskusega.

On téhelepanuviirne, et Skandinaavia maades, Madalmaades, Soomes ja Kiiprosel eeldatakse
vastavalt New Look ja Naturally Active lahenditele pohitasemel inglise keele oskuse mdistmist.
Pohitasemel inglise keele mdistmine vdimaldab nimetatud riikide tarbijatel kindlasti mdista
tavaparaseid ingliskeelseid sonu, mis on grammatiliselt korrektses kombinatsioonis. Lisaks on
praktikas leitud, inglise keelt konelev tarbija moistab vdhemalt selliseid grammatiliselt
ebakorrektseid sonu, mille kasutamine on levinud.'® Samas ei saa nende territooriumide
tarbijate inglise keele taset pidada sama korgeks, kui on inglise keelt emakeelena kdnelevatel
tarbijatel. Seda ilmestab Uldkohtu mérkus, et ingliskeelse sdna ,,basics* kirjeldavana tajumine
kehtib eelkdige Uhendkuningriigi ja lirimaa puhul, kuna inglise keel on nendes riikides
peamine keel.!%* Seega eeldatakse kdrgeimat keeleoskust nende liikmesriikide tarbijate puhul,
kus inglise keel on ametlik keel, mitte vaid iiks mdistetavatest keeltest. See tdhendab, et
keerulisemate voi viahem levinud ingliskeelsete sdonade mdistmist ei saa Skandinaavia riikide,
Madalmaade, Soome ja Kiiprose tarbijate puhul tildtuntud asjaoluks pidada ning selliste sdonade

tundmise toendamise kohustus lasub menetlusosalisel.

Vodrkeeleoskust saab pidada iildtuntud asjaoluks ka juhtudel, kus kaubamirgiga hdlmatud

kaupade voi teenuste keskmisel tarbijal on teadmised vodrkeelest tulenevalt asjaomases

161 EUIPO apellatsioonikoja otsus nr R 240/2016-1, p 16.

162 T.104/01, Claudia Oberhauser, p 42.

163 EUKo T-771/16, Toontrack Music AB versus EUIPO, ECLI:EU:T:2017:826, p 36.
164 EUKo T-164/06, ColArt/Americas, Inc. versus OHIM, ECLI:EU:T:2007:274, p 24.
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valdkonnas vddrkeele kasutamisest.!%> Niteks on inglise keele kasutamine levinud finants-,
elektroonika- ja telekommunikatsioonisektoris, mistottu eeldatakse nende valdkondadega
hdlmatud kaupade vai teenuste tarbijatel, sealhulgas professionaalidel vdhemalt inglise keele
algteadmisi.'®® Lisaks on infotehnoloogiaga seotud kaupade vdi teenuste tarbija ingliskeelsete
sonade kasutamisega enam kursis kui laiemasse iildsusesse kuuluv tarbija.'®” Samuti on
arvutitoodete tarbija ingliskeelsete terminite kasutamisega harjunud.!®® Toodud ndidetest
ilmneb, et kui kaubamaérgiga hdlmatud kaupade voi teenuste sektoris on vodrkeele kasutamine
levinud, siis ei eeldata iiksnes valdkonnapdhiste levinumate terminite tundmist, vaid ka
voorkeelsete elementaarsete sonade tundmist. T66 autori hinnangul voib vodrkeele algtasemel
mdistmist pidada tildtuntud asjaoluks sellistes valdkondades, kus nditeks toimub piiriiilene

suhtlus ning milles tarbija kasutab vodrkeelseid juhendeid, rakendusi voi keskkondi.

Kohtupraktikas on avaldatud seisukohta, et kui inglise keele kasutamine on asjaomases sektoris
sage vOi tavapérane, saab inglise keele oskust eeldada vaid professionaalse avalikkuse puhul.!?
Eelpool toodud nididetes on inglise keele algtasemel tundmist siiski jaatatud ka nii-Gelda
tavatarbija puhul, kes tarbib finants-, elektroonika-, telekommunikatsiooni- ja
infotehnoloogiasektorisse kuuluvaid kaupu voi teenuseid. Ka t66 autor on hinnangul, et kui
sektoris on vdorkeele kasutamine levinud, siis ei pruugi keeleoskuse eeldus piirduda vaid
professionaalse avalikkusega ning vihemalt elementaarseid teadmisi voorkeelest saab eeldada
ka tarbijate puhul, kes ei ole vastavas valdkonnas professionaalid. Naiteks arvuteid ei kasuta
ainult professionaalid, vaid ka nii-oelda tavatarbijad enda igapédevaelus, kes puutuvad

kasutamise kdigus inglise keele elementaarsete sdonadega kokku.

Kuna inglise keelt kasutatakse dritegevuses iildiselt, siis vib professionaalne avalikkus mdista
inglise keelt paremini kui iildine avalikkus.!”® Kdrgem keeleoskus viljendub muu hulgas
seeldbi, et spetsialiseerunud tarbijad on vdimelised moistma vddrkeelseid erialasesse
sonavarasse kuuluvaid sdonu.!”! Spetsialiseerunud avalikkuse poolt erialase terminoloogia
moistmist on kinnitatud nditeks meditsiinivaldkonna spetsialistide puhul. Nii on kohtupraktikas

maérgitud, et meditsiinivaldkonna spetsialistid tunnevad selle valdkonna teaduslikke termineid,

165 EUKo T-1154/23, Taxolutions BV versus EUIPO, ECLI:EU:T:2025:487, p 56.

166 EUKo T-301/09, IG Communications Ltd versus OHIM, ECLI:EU:T:2012:473, p 41.

167 EUKo T-434/05, Gateway, Inc. versus OHIM, ECLI:EU:T:2007:359, p 38.

168 T_501/08, NEC Display Solutions Europe, p 42.

19 EUKo T-524/24, Vassilev & Chisuse Law Firm versus EUIPO, ECLI:EU:T:2025:1045, p 33.
170 T-1154/23, Taxolutions, p 57.

17V EUKo T-204/21, Stryker Corp. versus EUIPO, ECLI:EU:T:2022:116, p 56.
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olenemata enda emakeelest.!”? Keeleoskuse eeldus ei kehti ainult teaduslike terminite puhul.
Niiteks on meditsiinialaste teadmistega professionaalse avalikkuse puhul jaatatud ka voimet
moista tugevust, vastupidavust voi kestvust kirjeldavaid sonu, kuna kdnealusel avalikkusel on

selliste omadustega kaupade vastu praktiline huvi.!”?

Veelgi tldisemalt on mérgitud, et
tervishoiutdotajatest koosneval avalikkusel on iildjuhul hea inglise keele oskus ning nad
suudavad kergesti mdista sdnu, mis on igapievases keelekasutuses viga levinud.!”* Kahtlemata
laienevad nimetatud seisukohad ka teiste valdkondade spetsialistidele. Eelnevast jareldub, et
erinevalt tavatarbijast on asjatundjast tarbija vOimeline modistma lisaks elementaarsetele

vOOrkeelsetele sonadele ka erialaseid termineid.

Eeltoodust ilmneb, et kohtupraktikas on vilja kujunenud {ihtsed ja selged alused, millal tarbija
keeleoskust eeldatakse. Korgeimat keeleoskust eeldatakse tarbijate puhul, kes asuvad
litkmesriigis, kus vastav keel on ametlik keel. Uldtuntud asjaoluks peetakse, et inglise keelt
moistetakse pdhitasemel Skandinaavia maades, Madalmaades, Soomes ja Kiiprosel. Vdorkeele
moistmist vOib pidada iildtuntud asjaoluks, kui selle saab tuvastada iildkéttesaadavatest
usaldusvairsetest allikatest. Valdkondades, milles on voorkeele kasutamine levinud, eeldatakse
nii tava- kui ka spetsialiseerunud tarbija puhul valdkonnapdhiste levinumate terminite tundmist
ja vihemalt elementaarsete sdnade mdistmist. Spetsialiseerunud avalikkuse puhul eeldatakse

ka vOorkeelsete erialaste terminite moistmist.

2.2.2. Voorkeelse sona tundmise eeldamine

Kui alapeatiikis 2.2.1. kirjeldatud kirjeldatud olukordasid ei esine ja keskmise tarbija
keeleoskust ei eeldata, siis on vdimalik, et keskmiselt tarbijalt eeldatakse kaubamérgis
sisalduva konkreetse sona vo0i termini moistmist. Selle alapeatiiki eesmérk on teha selgeks,

millal eeldatakse praktikas voorkeelse sona tundmist.

Uksikute ingliskeelsete sonade mdistmist saab eeldada esiteks juhul, kui asjaomane avalikkus
suudab luua seose ingliskeelse termini ja selle vaste vahel asjaomase avalikkuse kdneldavas
keeles.!'”> Sealjuures ei pea asjaomane avalikkus mdistma ingliskeelse sdna tihendust.!”®

Eelduse kohaldumiseks peab seega ingliskeelne termin olema piisavalt sarnane selle vastega

172 EUKo T-260/03, Celltech R & D Ltd versus OHIM, ECLI:EU:T:2005:130, p 31.

173 T.204/21, Stryker, p 57.

174 T.644/21, Pharmadom, p 30.

175 EUKo T-109/19, Kerry Luxembourg Sarl versus EUIPO, ECLI:EU:T:2020:162, p 68.
176 EUKo T-601/19, Osério & Gongalves, SA versus EUIPO, ECLI:EU:T:2020:422, p 119.
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asjaomase avalikkuse kdneldavas keeles ning asjaomase avalikkuse kdneldavas keeles esineva
sona tdhendus peab kattuma kaubamirgis sisalduva ingliskeelse sona tdhendusega. Praktikas
on nditeks leitud, et ingliskeelne sdna “pure* on mdistetav Itaalia, Prantsusmaa, Hispaania,
Portugali ja Madalmaade tarbijatele, kuna sdna ,,pure vaste tarbijate emakeeles on vastavalt
,puro®; ,.pur; ,.puro®; ,,puro®; ,,pur” ja ,puur“.!”” Samuti on ingliskeelne sdna ,sense*
arusaadav Poola tarbijatele, sest Poola tarbija suudab raskusteta luua seose ingliskeelse sona ja
selle poolakeelse vaste ,,sens* vahel. Samas ei ole sonal ,,sense tdhendust Hispaania tarbija
jaoks, kes ei loo seost selle ja hispaaniakeelse sdna ,,sentido vahel.!”® Toodud niidetest ilmneb,
et tarbija voib luua vOorkeelse sdna ja selle emakeelse vaste vahel seose eelkdige siis, kui
sonadel on sama tiivi. Vodrkeelse sdona seostamist selle emakeelse vastega voib holbustada ka
sonade sarnane héildus.!” Samas ei pruugi sdnade visuaalsed ja hiilduslikud erinevused
kaaluda iile asjaolu, et sdnadel on iihine tivi.!8" Seega on vdorkeelse sdna mdistmiseks

sarnasest hddldusest vai kirjapildist mdaravam sonade tihine tiivi.

Vastavalt kohtupraktikale saab keskmiselt tarbijalt Euroopa Liidus eeldada ingliskeelse
pohisdnavara mdistmist. Nimelt tunneb mérkimisvddrne osa Euroopa Liidu tarbijatest
ingliskeelseid tavalisi sdnu.!8! Teiselt poolt ei saa inglise keele pdhisdnavarasse mittekuuluvaid
termineid pidada Euroopa Liidus laialdaselt tuntuks.!®? Kohtupraktikast ilmneb, et
pOhisdnavarasse kuuluvate sdonade modistmise eeldus kohaldub ingliskeelsetele sonadele, sest
inglise keel on rahvusvaheline keel.!8* Rahvusvahelisteks keelteks voiks pidada ka saksa,
prantsuse, hispaania ja itaalia keelt, mida radgitakse Euroopa Komisjoni uuringu jérgi Euroopa
Liidus laialdaselt.!®* Kéesoleva t66 autori hinnangul ei saa siiski eeldada, et tarbija mdistab
nende keelte pdhisdnavarasse kuuluvaid sonu, kui need ei ole just viga elementaarsed, nagu
niiteks ,,bonjour, ,,danke* voi ,,per favore“. Nimelt rddgitakse Euroopa Komisjoni uuringu
jérgi inglise keelt voorkeelena markimisvédrselt rohkem kui teisi keeli. Inglise keelt rddgib
voorkeelena 50% eurooplastest, prantsuse keelt aga vaid 11%. Muud keeled on vodrkeelena

veel vihem levinud.'® Inglise keelt v3ib pidada ka vddrkeeleks, millega tarbijad puutuvad

177 EUKo T-491/13, Perfetti Van Melle Benelux BV versus OHIM, ECLI:EU:T:2015:979, p 44.
178 T-109/19, Kerry Luxembourg, p-d 69-71.

179 EUKo T-673/20, Celler Lagravera, S. L. U. versus EUIPO, ECLI:EU:T:2021:591, p 46.

180 T_412/11, Maharishi Foundation, p 67.

181 EUKo T-506/19, Workplace Group plc versus EUIPO, ECLI:EU:T:2020:220, p 42.

182 T.109/19, Kerry Luxembourg, p 65.

183 EUKo T-874/19, Impera GmbH versus EUIPO, ECLI:EU:T:2020:563, p 54.

134 Euroopa Komisjon. Europeans and their languages: report, Ik 20.

185 Ibidem, 1k 19.

44



enim nditeks internetis voi meedias kokku, samas kui néiteks Eesti keskmisel tarbijal saksa voi

prantsuse keelega niivord tihedat kokkupuudet ei ole.

Sona tundmist vOib kohtupraktika jirgi eeldada, kui asjaomane avalikkus moistab selle
tahendust sonaga tiheda kokkupuutumise tottu asjaomaste kaupade voi teenuste kontekstis.
Eelduse kohaldumiseks peaks olema tuvastatud vodrkeelse sona tihe kasutamine.'®¢ Seega ei
ole vajalik, et asjaomane avalikkus puutuks sona tdlkega kokku. See alus erineb
pohisdnavarasse kuuluvate sdnade tundmise eeldusest selle poolest, et sona peaks olema
levinud seoses konkreetsete kaupade voi teenustega, kuid pohisdnavarasse kuuluvate sdonade
puhul selline ndue puudub. Samuti vdib sdnaga tiheda kokkupuute korral seoses asjaomaste
kaupade voi teenustega eeldada ka pdhisdnavarasse mittekuuluvate sdnade tundmist, sest

eelduse kohaldumiseks ei ole oluline mitte sona lihtsus, vaid ulatuslik kasutamine.

Sona tuntuks pidamisel on ldhtutud ka varasemast kohtupraktikast.!®” Euroopa Kohus on
mérkinud, et iihest kiiljest peaks pddev asutus odiguskindluse ja hea halduse pdhimdtte
tagamiseks kaubamaérgi registreerimistaotluse kontrollimisel arvestama sarnaste taotluste kohta
tehtud otsused, teisest kiiljest peab registreerimistaotluse kontroll olema igal konkreetsel juhul
range ja tdielik.!®® Seega, kui pddev amet vdi kohus leiab, et varasemalt on analoogsete
asjaoludega juhtumis sona tundmise kohta tehtud diguspérane otsustus, peaks see Euroopa
Kohtu seisukoha jdrgi varasemat praktikat arvestama. T606 autori hinnangul saab sdona tundmist
eeldada, kui varasemas praktikas on sona tundmist kinnitatud samade kaupade voi teenuste ja

sama avalikkuse puhul ning vddrkeelne sdna ei ole vahepeal enda relevantsust kaotanud.

Eeltoodu pinnalt saab jéreldada, et liksikute voorkeelsete sonade mdistmist saab eeldada esiteks
juhul, kui vdorkeelne sdna on piisavalt sarnane selle vastega asjaomase avalikkuse koneldavas
keeles. Sonu saab pidada sarnaseks eeskatt iihise sonatiive, aga ka sOnade sarnase hddlduse voi
kirjapildi tottu. Teiseks saab eeldada inglise keele pdhisdnavara mdistmist, ning kolmandaks
vOib sona tundmist eeldada, kui asjaomane avalikkus puutub sdnaga asjassepuutuvate kaupade
vOi teenuste kontekstis tihedalt kokku. Samuti vOib sona tundmist eeldada, kui seda on

varasemas analoogsete asjaoludega praktikas diguspéraselt kinnitatud.

186 EUKo T-209/25, Nutris We care about you, SL versus EUIPO, ECLI:EU:T:2026:114, p 47.

187 EUKo T-548/12, Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG versus OHIM, ECLI:EU:T:2015:478, p-
d 38-39.

188 EKo C-51/10 P, Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. versus OHIM, ECLI:EU:C:2011:139, p 77.
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2.2.3. Inglise keele pohisonavarasse kuuluvate sonade miératlemine

Eelmises alapeatiikis 14bi viidud analiiiisi tulemusena selgus, et Euroopa Liidu keskmiselt
tarbijalt eeldatakse inglise keele pohisonavarasse kuuluvate sdnade tundmist. Hindamine, kas
ingliskeelne sona kuulub pdhisdnavarasse, on suures osas juhtumipohine. Selles alapeatiikis
vaadeldakse, milliseid sdnu on loetud inglise keele pohisdnavarasse kuuluvaks ja millistel

kaalutlustel praktikas tuvastatakse, kas sona kuulub inglise keele pdhisdnavarasse.

Kuigi kédesoleva t660 mahtu arvestades ei saa anda ammendavat iilevaadet kohtupraktikas
tunnustatud pohisonadest, on vdimalik kohtupraktika pinnalt teha jareldusi, millist laadi sdnad
vdivad kuuluda inglise keele pdhisdnavarasse. Uldkohtu seisukoha jérgi on sdnad ,,seven* ja
,Friday elementaarsed ingliskeelsed sdnad, mille tundmist saab keskmiselt tarbijalt
eeldada.'®® Apellatsioonikoda pdhjendas nende sdonade tundmist sellega, et numbreid ja
nidalapdevu dpetatakse tildjuhul keeledppe algtasemel.!®® Sellest saab jéreldada, et keskmiselt
tarbijalt saab eeldada ka iilejdinud néddalapdevade ja vdhemalt kiimne piires numbrite

ingliskeelse vaste mdistmist!®!

, samuti muude sonade tundmist, millega vodrkeelt Gppides
esmalt kokku puututakse. Lisaks on inglise keele pohisonad ,,blue” ja ,,red”, mille pinnalt on
jéreldatud ka virvinimetuse ,,pink* tundmist.!*? Niisiis saab tdendoliselt eeldada levinumate
varvinimetuste tundmist. Inglise keele elementaarseks sdnaks on samuti peetud sdna ,,north®,
mille puhul mérkis apellatsioonikoda, et tegemist on lihega neljast ilmakaarest.!”> Seetdttu
voiks pohisdnavarasse kuuluda ka iilejadnud kolm ilmakaart. Tuntuks on loetud ka ingliskeelne

artikkel ,,the“ ja eessonad ,,0f*“'** ning ,,with“!®>, ja muud ingliskeelsed lihtsamad sdnad,
J g J g

nditeks ,,work*“!%S, | star*“!”’, | cood“!”® ja , kids*!?.

SOna médratlemine elementaarsena on juhtumipdhine ning praktikas tehakse otsustus

kaubamirgis sisalduva konkreetse sona kohta. Seetdttu v3ib kohtupraktika olla selles osas tisna

189 EUKo T-448/17, Sevenfiiday AG versus EUIPO, ECLI:EU:T:2018:617, p-d 45-46.

190 EUIPO apellatsioonikoja otsus nr R 2291/2016-2, p 24.

191 vt ka EUKo T-40/19, Amigiiitos pets & life, SA versus EUIPO, ECLI:EU:T:2019:890, p 78, milles Uldkohus
pidas sOna ,,one“ pdhisdonavarasse kuuluvaks.

192 EUKo T-164/17, Apple and Pear Australia ja Star Fruits Diffusion versus EUIPO, ECLI:EU:T:2018:678, p
58.

193 EUKo T-209/24, Allsize Company A/S versus EUIPO, ECLI:EU:T:2025:381, p-d 29, 34-35.

194 EUKo T-593/15, The Art Company B & S, SA versus EUIPO, ECLI:EU:T:2016:572, p 35.

195 EUKo T-500/23, Enterprise Holdings, Inc. versus EUIPO, ECLI:EU:T:2024:351, p 51.

196 T.506/19, Workplace Group, p 42.

197 EUKo T-309/08, G-Star Raw Denim kft versus OHIM, ECLI:EU:T:2010:22, p 32.

198 EUKo T-602/21, Kubara sp. z o.o. versus EUIPO, ECLI:EU:T:2022:382, p 33.

199 T.50/12, AMC-Representagées Téxteis, p 33.
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ebatihtlane. Naiteks ingliskeelsete sonade ,,lady ning ,,unisex* ja ,,gir
tundmist on eeldatud, kuid sdna ,,man‘?** tundmist inglise keelt mittemdistva avalikkuse puhul
mitte. Samuti on inglise keele pohisdnavarasse kuuluvaks loetud ,,snacks® ja ,,food*?%> ning
,fruits“2%® kuid mitte ,,donuts“?’’. Seetdttu on asjakohane vaadelda, millistel kaalutlustel

tuvastatakse, kas sona kuulub inglise keele pdhisdnavarasse voi mitte.

Praktikas on mérgitud, et vodrkeelse sona moistmist voib eeldada ehk sdna on pdhisdnavaras,
kui see on elementaarne ja igapdevaelus viga levinud.?’® Sellisteks sdnadeks vdivad t66 autori
hinnangul olla niiteks ,,stop®, ,,open®, ,,close®, ,,shop®, ,,water, ,,music ja ,,online“. Nagu
eelpool toodud, on loetud pdhisdnavarasse kuuluvaks ka keeledppe algtasemel Spetatavaid
sonu. Lisaks nddalapdevadele, numbritele ja virvinimetustele vdiksid pdhisdnavarasse kuuluda
lihtsamad sdnad, mis seonduvad niiteks pere, kehaosade, loomanimetuste, aja vdi kohaga,
nagu ,,mother*, ,,father, ,hand®, ,,apple®, ,,cat”, ,today* ja ,,school®. Pdhisdnavaras voivad
olla ka nditeks kaubanduses®?, reklaamis ja meedias?!” tavapidraselt kasutatavad sdnad, néiteks

,cheap®, ,price®, ,new", ,offer ja ,,gift".

Sona pohisdnavarasse kuulumist on hinnatud ka selle jérgi, kas sona on klassifitseeritud inglise
keele algtaseme sOnavarasse.?!! Asjakohane on ldhtuda Euroopa keeledppe raamdokumendis
antud iihtsetest keeleoskustasemetest, mille jargi on algtasemel keelekasutaja keeleoskustase
Al ja A2.2'? Sealjuures on niiteks Oxfordi Ulikooli juures tegutsev kirjastus avaldanud
nimekirja olulisematest A1 ja A2 keeleoskustasemele vastavatest sdnadest.?!* Ka Cambridge’i

Ulikooli juures tegutsev kirjastus on loonud ingliskeelsete sdonade ja nende taseme

200 T-164/17, Apple and Pear Australia, p 86.

201 T-355/02, Muelhens, p 45.

202 EUKo T-642/13, Wolverine International, LP versus OHIM, ECLI:EU:T:2015:781, p 67.

203 EUKo T-537/11, Hultafors Group AB versus OHIM, ECLI:EU:T:2013:207, p 50.

204 EUKo T—698/17, MAN Truck & Bus AG versus EUIPO, ECLI:EU:T:2019:524, p 74.

205 EUKo T-492/08, Nicolas Wessang versus OHIM, ECLI:EU:T:2010:186, p 52.

206 T_874/19, Impera, p 54.

207 T-333/04, House of Donuts, p 53.

208 T_874/19, Impera, p 54.

209 EUKo T-312/23, Naturgy Energy Group, SA versus EUIPO, ECLI:EU:T:2024:399, p 38.

210 T164/17, Apple and Pear Australia, p-d 58, 86.

211 T332/24, Karneolis, p 45.

212 Kerge, K., Miekivi, H., Eesti Rakenduslingvistika Uhingu toimkond (toim). Euroopa keeledppe
raamdokument: Oppimine, Opetamine, hindamine. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium 2007, lk 39. —
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-06/euroopa_keele6ppe _raamdokument.pdf (25.04.2026).
213 Oxford University Press. The Oxford 3000™ by CEFR level. -
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/external/pdf/wordlists/oxford-3000-
5000/The_Oxford 3000 by CEFR_level.pdf (25.04.2026).
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andmebaasi.?!'* Nimetatud allikate jérgi kuuluvad algtaseme sdnavarasse niiteks sdnad ,,age*,
,cheese®, ,,money* ja ,,young®. Kuigi algtaseme sdnavara kohta koostatud nimekirjad ei ole
ammendavad, on nende pinnalt t66 autori hinnangul vdimalik objektiivselt hinnata, kas sona
tundmist saab keskmiselt tarbijalt eeldada. Samas on niiteks hinnang selle kohta, kas sdna on
igapdevaelus vdga levinud, paratamatult subjektiivsem. Seetdttu tuleks sdna pohisdnavarasse

liigitamisel tugineda eelkdige usaldusviirsetele algtaseme sonade nimekirjadele.

Eeltoodust nédhtub, et sdnu loetakse pohisdnavarasse kuuluvaks mitmel alusel. Neid voib
pidada suuresti kattuvaks, sest tihtipeale on niiteks igapdevaelus viga levinud sdnad ka need,
mida Opetatakse keeledppe algtasemel ja mis klassifitseeritakse inglise keele algtaseme
sonavarasse. Kohtupraktikast ilmneb, et sOna tundmise eeldamiseks peaks sdna inglise keele
pohivarasse kuulumine olema ilmselge.?! Sellest saab jareldada, et vihimagi kahtluse korral
ei saa ingliskeelse sona tundmist eeldada. [lmselguse ndudest 1dhtumine aitab tagada, et sona

tuntuks pidamine on menetlusosalise jaoks ennustatav.

2.3. Voorkeele moistmise toendamine

Kui vodrkeeleoskust ei saa eeldada ega pidada iildtuntud asjaoluks, peab vodrkeele moistmise
esile tooma ja tdendama pool, kellel lasub tdendamiskoormis.?!® Uldreegli kohaselt peab
menetlusosaline tdendama asjaolusid, millele tugineb tema viide. Selles alapeatiikis uuritakse,

kuidas praktikas voorkeele mdistmist tdendatakse.

Vilja selgitamisel, kas asjaomane avalikkus tunneb monda vdorkeelt, on praktikas ldhtutud
Euroopa Komisjoni ldbiviidava uuringu Eurobarometer tulemustest.?!” Uuring viiakse labi
kiisitlusena Euroopa Liidu elanike seas ning selles uuritakse muu hulgas, milliseid keeli ja kui
laialdaselt ema- voi vodrkeelena liidu ja liikmesriikide tasandil koneldakse. Uuringut on
ebaregulaarselt 1dbi viidud alates 2001. aastast, kdige hiljutisem uuring on avaldatud 2024.
aastal.?!® Voorkeeleoskust voi selle puudumist saab tuvastada ka muude statistiliste

uuringutega, millest ndhtub, kui suur osa asjaomasest avalikkusest keelt moistab. Néiteks Eesti

214 Cambridge University Press & Assessment. EnglishProfile. The CEFR for English. English Vocabulary Profile
Online. — https://englishprofile.org/?menu=evp-online (25.04.2026).

215 T-516/20, Mandelay, p 49.

216 T-402/19, Brillux, p 28.

27 EUTPO apellatsioonikoja otsus nr R 240/2016-1, p 16; T-589/11, Phonebook of the World, p-d 35-36.

213 Euroopa Komisjon. Eurobarometer. Series: Languages. -
https://europa.cu/eurobarometer/surveys/browse/all/series/8927 (25.04.2026); Euroopa Komisjon. Europeans and
their languages: report, lk 5.
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tarbija inglise, vene ja saksa keele oskuse hindamisel on TOAK ldhtunud Statistikaameti 1dbi
viidud rahvaloenduse tulemustest.?!” Kohtupraktikast ilmneb, et keele mdistmise tdendamiseks
ei ole piisav mdne vodrkeele ridkijate osakaal, kui sealjuures ei selgu, kui suur osa asjaomasest
avalikkusest mdistab keelt, mille tundmisele tuginetakse.??® Selleks, et asjaomast avalikkust
saaks pidada vodrkeelt mdistvaks, peaks keelt mittemdistvate isikute osa olema tihtsusetu.??!
Eeltoodust ilmneb, et keeleoskuse tdendamiseks peaks toendist selguma, et mérkimisvéérne
osa asjassepuutuva territooriumi avalikkusest tunneb konkreetset keelt. See tihendab ka, et
asjassepuutuvas litkmesriigis keele mdistmise tdendamiseks ei ole piisav liksnes nditamine, et

keelt moistetakse kogu Euroopa Liidus laialdaselt. Sealjuures voib keele mdistmist tdendada

ka muuga kui uuringutega, kui sellest selguvad eelnimetatud asjaolud.

Kui niiteks uuringust selgub, et piisavalt suur osa asjaomasest avalikkusest moistab vodrkeelt,
siis on kéesoleva t66 autori hinnangul tdpsemate andmete puudumisel pdhjendatud omistada
keskmisele tarbijale pdhitasemel vdorkeele oskus. Jareldusele asumist digustab asjaolu, et
avalikele andmetele tuginedes on selliseks peetud ka Skandinaavia maade, Madalmaade,
Soome ja Kiiprose tarbijate inglise keele oskust. Niisiis ei tihenda vodrkeeleoskuse
tuvastamine automaatselt, et asjaomane avalikkus moistab tdhises sisalduvat voorkeelset sona,
kuna keskmine tarbija ei pruugi teada keerulisemaid vdorkeelseid sonu. Juhul, kui tegemist on
vihemtuntud vodrkeelse sdnaga voi kui tdendatud ei ole keele piisavalt laialdane tundmine,

siis tuleb kindlaks teha, kas tarbija mdistab konkreetset tahises sisalduvat terminit.

Kui iildist voodrkeeleoskust saab tdendada Euroopa Komisjoni lédbi viidava uuringu
Eurobarometer voi Statistikaameti rahvaloenduse tulemustega, siis ka iiksikute voorkeelsete
sonade mdistmist vOi mittemdistmist on praktikas tdendatud asjaomase avalikkuse seas ldbi
viidud uuringutega.??? Ka sellisel juhul peaks sdna mdistma markimisvédrne osa asjaomasest
avalikkusest. Kuigi uuringud ja statistika vdivad olla usaldusvéirsed tdendid, siis voib
menetlusosalise jaoks konkreetse sdna suhtes ldbiviidava uuringu tellimine osutuda kulukaks.
Lisaks ei pruugi véljaminek end menetlusosalise jaoks éra tasuda, sest enne uuringu labiviimist
ei ole teada selle tulemused. Kui uuringu tulemused ei ole menetlusosalise jaoks soodsad, siis
ei pruugi ta neid oma viidete kinnitamiseks kasutada. Seetdttu eelistatakse tdendoliselt

praktikas kéttesaadavamaid tdendeid.

219 TOAK otsus nr 2158-0; TOAK otsus nr 2014-o.

220 EUKo T-569/10, Bimbo SA versus OHIM, ECLI:EU:T:2012:535, p 65.
21 T_70/20, Metamorfoza, p 52; T-332/24, Karneolis, p 44.

222 T.569/10, Bimbo, p-d 72-73; TInRnKo 3-04-345, p 10.
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Voorkeelse sona mdistmist asjaomase avalikkuse poolt on tdendatud vddorkeelse sdna
esinemisega asjaomase avalikkuse emakeele sdnaraamatus.??® Sellisel juhul on vddrkeelne
sona sisuliselt joudnud asjaomase avalikkuse emakeelde. Kui sonastikus on vodrkeelse sdna
juurde maérgitud, millisele keeleoskustasemele sona vastab, saab sdnastikule tuginedes ka
hinnata, kas sdna kuulub pdhisdnavara hulka voi mitte. Kohtupraktikast selgub, et sona saab
liigitada pOhisdnavarasse kuuluvaks siis, kui see kuulub keeleoskustaseme kategooriasse
A1/A2, kuid kategooriasse B1/B2 kuuluvate sdnade puhul seda teha ei saa.??* Kuivord
sonaraamatud on hdlpsasti ligipddsetavad, siis on sOnaraamatule tuginemine hea viis
menetlusosalisele enda véite kinnitamiseks. Eeltoodut silmas pidades on menetlusosalisel
voimalik saada sOnaraamatust ka aimdus, kas kaubamérgiameti hinnangul v3ib asjaomane
avalikkus moista sdna tdhendust ja seeldbi pidada seda kirjeldavaks vdi eristusvdimetuks.
Lisaks on sdonaraamatud usaldusviirsed teabeallikad. Uldkohus on leidnud, et EUIPO vdib
asjaomase avalikkuse keele sOnaraamatuid arvestada ka omal algatusel, kuna seal sisaldub
tildtuntud teave.?® Selliselt on ka TOAK arvestanud Eesti digekeelsussdnaraamatut, ilma et

menetlusosalised oleksid sellele tuginenud.??®

Asjaolu, et voorkeelne sdna on joudnud asjaomase avalikkuse emakeelde, voiks kéesoleva t66
autori hinnangul tdendada ka niidates, et voorkeelset sona kasutatakse asjassepuutuval
territooriumil alternatiivina emakeelsele sGnale niiteks veebilehtedel, reklaamides, artiklites
voi muudes kirjutistes. Sealjuures on asjakohane EUIPO apellatsioonikoja mérgitu, et
voorkeelne sdna peaks esinema ilma tolketa. Vodrkeelse sona kasutamine jutumirkides voi
koos tdlkega viitab pigem asjaolule, et asjaomane avalikkus ei mdista voorkeelset sona.??” T66
autori hinnangul ei saa vdorkeelse sdna kasutamist alternatiivina emakeelsele sonale jareldada
sellest, kui seda on tehtud iiksikutel kordadel. Uksik kasutamine vdib olla juhuslik ega niita,
et asjaomase avalikkuse emakeeles voorkeelset sona tegelikult kasutatakse. Seetdttu peaks
olema tdendatud, et vOOrkeelset sdna kasutatakse alternatiivina riigikeelsele sdnale

jérjepidevalt.

Vodrkeelse sdona mdistmist saab tuvastada selle pohjal, et asjaomane avalikkus puutub sdnaga
asjaomaste kaupade vdi teenuste kontekstis tihedalt kokku. Alapeatiikist 2.2.1 selgus, et sel

puhul eeldatakse, et tarbija moistab sona tdhendust. Vodrkeelse sdnaga tihedat kokkupuudet

223 T-164/17, Apple and Pear Australia, p 86.

224 T-332/24, Karneolis, p 45; T-209/25, Nutris We care about you, p 44.
225 T-57/03, SPAG, p 59.

226 TOAK otsus nr 2220-o.

227 EUIPO apellatsioonikoja otsus nr R 866/2010-1, p 22.
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on keerulisem tdendada kui voorkeelse sona esinemist sOnaraamatus voi sona kuulumist
pOhisdnavarasse, sest sona laialdast kasutamist tuleb ndidata konkreetse juhtumi asjaoludest
lahtudes. Kuna asjaomane avalikkus voib tihti puutuda voorkeelse sonaga kokku meedias, siis
saaks seda toendada nditeks vodrkeelse sdna esinemisega filmide, telesarjade vdi méingude
pealkirjades. Praktikas on aga tépsustatud, et toodavad ndited peavad seonduma kaubamérgiga
hdlmatud kaupade voi teenustega voi ka valdkonnaga, kuhu need kuuluvad. Lisaks, kui
menetlusosaline tugineb sellele, et asjaomane avalikkus puutub vdorkeelse sdonaga tihedalt
kokku, peab ta esitama tdendeid ka nditeks toodud filmi, telesarja voi méngu tuntuse kohta,

samuti et seda turustatakse asjaomasel territooriumil.>23

Praktikas on sOna laialdase kasutamise tdendamiseks soovitud kasutada ka juba registreeritud
kaubamirke.??® See peaks nditama, et tarbija puutub vddrkeelse sdnaga kaubanduses tihti
kokku. Kaubamadrgiregistrite avalikkuse tottu on menetlusosalisel lihtne saada teavet
territooriumil registreeritud kaubamérkide kohta, mis sisaldavad vodrkeelset sona, mille
tundmist ta soovib tdendada. Siiski ei piisa ainuiiksi asjaolust, et eksisteerib voorkeelset sdona
sisaldavaid teisi kaubaméirke. Kohtupraktikast ilmneb, et tdendada tuleb kaubamirkide
tegelikku kasutamist turul ning seelébi tarbija kokkupuute kaubamérgis sisalduva voorkeelse

sonaga.?*?

Uldkohus on samas leidnud, et tdendid selle kohta, et sama klassi kaupade suhtes on varem
registreeritud voorkeelset sona sisaldavaid kaubamérke, néitavad, et asjaomane avalikkus on
selle sdnaga korduvalt kokku puutunud.?*! Kohus ei tipsustanud, miks ta sellisele seisukohale
asus, kuid ilmselt digustas seda asjaolude koosmoju: vodrkeelset sona sisaldavaid samas klassis
registreeritud kaubamirke oli rohkelt ning vaidlusalust sona ,,pink* sai kisitada osana inglise
keele pohisdnavarast, mida kasutatakse regulaarselt igapdevaelus ja reklaamis. Iseenesest on
loogiline, et mida rohkem on vddrkeelset sona sisaldavaid kaubamérke registreeritud, seda
toendolisemalt on tarbija monega neist korduvalt kokku puutunud. Kui puuduvad aga tdendid
kaubamirkide tegeliku kasutamise kohta, jadb see vaid oletuseks. Sellest jéreldub, et

menetlusosaline peab iildjuhul siiski tdendama ka tegeliku kokkupuute kaubamargiga.

Kuivord kaubamirgid tdhistavaid kaupu voi teenuseid, siis saab kaubamérgi tegelikku turul

kasutamist toendada eelkdige 1dbi nende kaupade voi teenuste tarbimise. Samuti voib tihedat

228 T-209/25, Nutris We care about you, p 47.

229 Ibidem, p 51.

20 Ibidem.

BUT164/17, Apple and Pear Australia, p-d 56, 58.
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kokkupuudet vodrkeelse sdnaga tdendada selle sona esinemine kaupadel. Jillegi, vaid kaupade
vOi teenuste véljatoomine, millel vastavat vodrkeelset sdna on kasutatud, ei vdimalda hinnata
asjaomase avalikkuse tegelikku kokkupuudet sellega. Uldkohtu seisukohast tuleneb, et kuigi
Euroopa Liidus liiguvad kaubad ja teenused vabalt ning tarbijad puutuvad kokku voorkeelsete
kaubamirkidega, millega nad harjuvad, siis ei ole see piisav, tdendamaks konkreetse
vdorkeelse sdna mdistmist.?3? Seega tuleb vilja tuua niiteks toote, millel vddrkeelset sdna
kasutatakse, miitigimaht vdi veebilehe kiilastajate arv, kui seda turustatakse internetis.??
Sealjuures on oluline, et nii miitigimaht kui ka veebilehe kiilastajate arv oleks asjaomase
territooriumi kohta. Uldkohtu ja TOAK praktikast ilmneb, et vilismaine veebipood, millel
kaupu miiiiakse vdi teenuseid pakutakse, ei ole tdendina asjakohane.?** Seda saab mdista

selliselt, et veebileht peaks kasutama asjassepuutuva territooriumi tippdomeeni.

Vodrkeelse sdna mdistmise voi kasutamise kohta ei pruugi alati dokumentaalseid tdendeid
leiduda voi on nende kéttesaamine ebamdistlikult keeruline. T66 autori hinnangul vdiks sobiv
toend olla ka eksperdiarvamus. Keele mdistmine ja kasutus on faktikiisimus, mille lahendamise
kohta voib niiteks keeleteadlane omada vajalikke eriteadmisi. Keeleteadus uurib muu hulgas
keele levikut ja arengut.”?> Keeleteaduse iiks suund on sotsiolingvistika, mis kisitleb
keelekasutuse ja tihiskonna suhteid.?*® Sotsiolingvist vdib omada eriteadmisi vddrkeele
madistmise ja kasutamise kohta erinevates tihiskonnagruppides, mis on oluline niiteks siis, kui

asjaomane avalikkus koosneb teatud religiooni vdi vanusega tarbijatest.

Eeltoodust ilmneb, et asjaomase avalikkuse {iildise vdorkeeleoskuse tdendamiseks peab
toendist ndhtuma, et mérkimisvédrne osa asjassepuutuva territooriumi avalikkusest tunneb
konkreetset keelt. Uksikute vddrkeelsete sdnade tundmist on vdimalik tdendada niiteks
uuringutega, kust selgub, et asjaomane avalikkus moistab sdna tdhendust. Vodrkeelse sona
tundmist saab tdendada ka néidates, et sdna on joudnud asjaomase avalikkuse emakeelde voi
et asjaomane avalikkus puutub sdnaga asjaomaste kaupade voi teenuste kontekstis tihedalt
kokku. Viimasel juhul peab olema ndidatud sdnaga tegelik kokkupuude asjassepuutuval

territooriumil.

22 EUKo T-497/23, Fidia farmaceutici SpA versus EUIPO, ECLI:EU:T:2024:627, p-d 67-68.

233 [bidem, p 58.

234 Ibidem, p 56; TOAK otsus nr 2149-o.

35 Keeleteadus. EKI  iihendsdnastik  2026. Eesti Keele Instituut, Sonaveeb  2026. —
https://sonaveeb.ee/search/unif/est,eng,rus/eki/keeleteadus/1/est (26.04.2026).

236 Sotsiolingvistika. EKI  iihendsdnastik 2026. Eesti Keele Instituut, Sonaveeb 2026. -
https://sonaveeb.ee/search/unif/est,eng,rus/eki/sotsiolingvistika/l/est (26.04.2026).
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KOKKUVOTE

Magistritod esimene eesmérk oli teha kindlaks keskmise tarbija keeleoskuse tdhtsus nii
siseriikliku kui ka Euroopa Liidu kaubamérgi diguskaitse saamisel ja diguskaitse ulatuse
médramisel. T6O teine eesmirk oli selgitada vilja, kuidas toimub praktikas keskmise tarbija
keeleoskuse taseme hindamine ja arvesse vOotmine kaubamaérgile diguskaitse andmisel ning
selle ulatuse méddramisel. Magistritdd eesmirkide saavutamiseks kasutati peamiste allikatena
kaubamirgidigust reguleerivaid Eesti ja Euroopa Liidu digusakte ning Euroopa Liidu Kohtu
praktikat, samuti Eesti kohtute praktikat, Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti ja

toostusomandi apellatsioonikomisjoni otsuseid.

Selleks, et teha kindlaks keskmise tarbija keeleoskuse tdahtsus kaubamérgi diguskaitse saamisel
ja Oiguskaitse ulatuse madramisel, analiiiisiti esmalt, millistes olukordades tuleb tarbija
keeleoskusega arvestada. Magistrit6o esimeses peatiikis 1dbi viidud analiiiisi pdhjal selgus, et
asjaomast avalikkust ei maidratleta keeleoskuse pdhjal. Kui taotletakse siseriiklikku
kaubamirki voi kui varasem kaubamérk on registreeritud litkmesriigis, siis hinnatakse
asjaomase avalikkuse keeleoskust pérast seda, kui on kindlaks tehtud, kes on kaupade voi
teenuste keskmine tarbija. Kui taotletakse Euroopa Liidu kaubamérki voi kui varasem
kaubamérk on Euroopa Liidu kaubamirk, on menetlusékonoomia kaalutlustel pohjendatud
kasutada keeleoskust kriteeriumina, mille abil piiritleda asjaomane avalikkus, kelle suhtes
keeldumisaluseid hinnatakse. Kui keele moistmist liidu tiheski osas ei saa eeldada, tuleks enne
asjaomase avalikkuse keeleoskuse pdhjal piiritlemist teha kindlaks, kas vastavat keelt mdistab
vidhemalt liidu mingis osas asuv asjaomane avalikkus. Sellisel juhul hinnatakse asjaomase

avalikkuse keeleoskust enne asjaomase avalikkuse piiritlemist.

Keskmise tarbija keeleoskusel on diguslik tdhtsus sisuliselt alati, kui otsustatakse sonalist
elementi sisaldavale kaubamaérgile diguskaitse andmise iile. Keskmise tarbija keeleoskusel on
tahtsus eelkdige nende absoluutsete keeldumisaluste hindamisel, mis pohinevad kaubamirgi
sisulisel tdhendusel. Sealjuures vOib keskmise tarbija keeleoskus osutuda kaubamérgi
oiguskaitse andmisel méadravaks, sest sOnaliste elementidega edastatava tdhenduse mdistmine
sOltub keskmise tarbija mdistetavatest keeltest. Kaubamirgi véljandgemisel pohinevate
keeldumisaluste hindamisel on keskmise tarbija keeleoskuse tdhtsus kiill vdiksem kui tdhise
tadhendusel pohinevate keeldumisaluste hindamisel, kuid ka sellisel juhul tuleks keeleoskusega
arvestada. Keskmise tarbija keeleoskus mojutab seda, millise tdhenduse ta kaubamérgile

omistab, ning kas ja millise kontseptuaalse iiksusena ta kaubamarki tajub.
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Tarbija keeleoskusega tuleb arvestada kaubamérgi suhteliste keeldumisaluste hindamise
raames ldbiviidavas tdhiste vordluses. Keskmise tarbija keeleoskus mdjutab esmalt seda, kas
vorreldavad tdhised tuleb lugeda identseteks. Toos jouti jéreldusele, et mida madalam on
keskmise tarbija tdhises kasutatud keele oskus, seda ebaolulisem vdib tema jaoks olla
kaubamirkide vaheline semantiline erinevus, mistdttu tajub tarbija vorreldavaid kaubamirke
identsetena. Seeldbi vOib keskmise tarbija madalam keeleoskus tingida kaubamérgi

registreerimisest keeldumise, kui ka asjassepuutuvad kaubad voi teenused on identsed.

Uhtlasi on tarbija keeleoskusel tihtsus tihise eristava ja domineeriva elemendi méiratlemisel.
Tarbija keeleoskus mdjutab esmalt seda, millistest elementidest kaubamérk keskmise tarbija
silmis koosneb. Elementide maédratlusest voib omakorda sdltuda nende elementide
eristusvdime. Reeglina on tdhises kasutatud keele tundmine eeldus elemendi tavalisest
védiksema vOi ndrga eristusvoime tunnistamiseks. Samas voib téhises kasutatud keele tundmine
mdjutada sOnalise elemendi loomingulisena tajumist, mis annab elemendile kdrgema
eristusvdime. Kui tarbija ei moista vodorkeelse sonalise elemendi tdhendust, on element
tavalisel médral eristusvOoimeline. Samas voib sOnaline element, mis ei sarnane iihegi tarbija
jaoks tuttava emakeelse vOi vodrkeelse sdnaga ja mida tarbija tajub véljamdeldisena, olla

tarbija silmis domineerivam kui teised tdhise eristusvoimelised elemendid.

Keeleoskus avaldab tdhiste visuaalse sarnasuse kohta tehtavale jéreldusele kaudselt moju.
Nimelt mojutab keeleoskus téhise elementide eristusvdimele ja domineerivusele antavat
hinnangut. Téhiste foneetilisel vordlemisel modjutab tarbija keeleoskus seda, kas tarbija tajub
tahises sisalduvaid sdnu viljamdeldisena v0i monest keelest périnevana. See mojutab
omakorda seda, millise keele reeglite jirgi tarbija sonaelementi hédldab. Téhiste semantilisel
hindamisel tuleb tarbija keeleoskusega arvestada, sest sellest oleneb, millist sonalist osa voi
véljendit ta tajub tdhenduslikuna. Sellest omakorda sdltub, millise tdhendusega tarbija
kaubamérke tajub. Niisiis on keeleoskusel otsene moju sellele, kas kaubamérke tajutakse
semantiliselt identsetena, sarnastena vOi erinevatena. Sealjuures ei piisa kdrge semantilise
sarnasuse tuvastamiseks sellest, et tarbija mdistab téhistes sisalduvaid vodrkeelseid sdnu, vaid
sonade tdhendus peaks olema tajutav spontaanselt. Spontaanselt téhiste sarnastena tajumist
soodustab tarbija kdrgem keeleoskus ning néiteks tihistes kasutatud voodrkeele sarnasus tarbija

emakeelega.

Magistritod teises peatiikis hinnati, kuidas kédib asjakohastel juhtudel keeleoskuse taseme

hindamine ja arvesse votmine praktikas ning kuidas seda tuleks teha. Sealjuures vaadeldi,
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kuidas tarbijate keeleoskuse tase mojutab kaubamérgi eristusvdimelisuse ja eri kaubamaérkide
segiajamise tdendosuse kohta tehtavaid jdreldusi. Analiiiisi tulemusel leiti, et kaubamérgi
eristusvoimetuna voi kirjeldavana tajumiseks ei pea tarbija moistma téhises sisalduvat tépset
sona ega ka selle vihemlevinumat tdhendust. Oluline on, et keskmine tarbija mdistaks sonaliste
elementidega edastatavat eristusvdimetut vdi kirjeldavat sdnumit. Uldjuhul on kaubamirgi
kirjeldava vdi eristusvoimetu olemuse vélistamiseks kaubamirgi taotleja jaoks kasulikum
keskmise tarbija madalam keeleoskus. Samas, kui kaubamirgis sisalduvad iiksikud sdnad
loovad kombinatsioonis uue loomingulise tdhenduse, siis v0ib kaubamérgi muuta
eristusvoimeliseks just keskmise tarbija korgem keeleoskus. Seega ei ole vodrkeele mdistmise
vOi mittemdistmise modju kaubamérkide kirjeldavuse ja eristusvdoime hindamisele alati
ithesugune ning keeleoskusega tuleb arvestada iga kord vastavalt konkreetse juhtumi

asjaoludele.

Asjaomase avalikkuse keeleoskus avaldab mdju varasema kaubamérgi olemusliku
eristusvoime hindamisele seeldbi, et kaubamérgi eristusvdime midramisel arvestatakse
iiksikute elementide eristusvdimega. Téhises kasutatud keelt mittemdistva tarbija jaoks on
varasem kaubamirk tdenéoliselt eristusvoimelisem kui tarbija jaoks, kes vodrkeelset elementi
moistab ja vOiks seeldbi tajuda selle vihjavat, iilistavat vdi muul viisil madalama
eristusvdimega olemust. Sarnaselt kaubamirgi eristusvoime hindamisega absoluutsete
keeldumispdhjuste kontrollimisel voib keskmine tarbija tajuda varasemat kaubamérki korgema
olemusliku eristusvdimega, kui selles sisaldub loominguline vdi fantaasiapdrane element.
Sonastada ei saa iihtset kriteeriumit keeleoskuse mdju kohta kaubamirkide segiajamise
toendosuse kohta tehtavale jireldusele. Kuigi madalama keeleoskusega tarbija jaoks voib
kaubamirk olla eristusvdimelisem kui kdrgema keeleoskusega tarbija jaoks, siis voib madalam
keeleoskus ka suurendada vorreldavate tihiste sarnasust, arvestades téhiste tihiseid ja erinevaid

elemente ning nende eristusvdimet ja domineerivust.

Kohtupraktikas on vilja kujunenud {iihtsed ja selged alused, millal tarbija keeleoskust
eeldatakse. Keeleoskust eeldatakse nendes liikmesriikides asuvate tarbijate puhul, kus
kaubamirgis kasutatud keel on riigi ametlik keel. Pohitasemel inglise keele mdistmist
eeldatakse Skandinaavia maades, Madalmaades, Soomes, ja Kiiprosel. Véhemalt
elementaarsete vOOrkeelsete sdonade ja levinumate valdkonnapdhiste terminite tundmist
eeldatakse valdkondades, milles on vdorkeele kasutamine levinud. Spetsialistist tarbija puhul

saab eeldada ka voorkeelsete erialaterminite moistmist.
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Uksikute vodrkeelsete sdnade mdistmist saab eeldada, kui vddrkeelne sdna on sarnane tarbija
mdistetavas keeles oleva sdnaga, tarbija puutub sdonaga tihedalt asjaomaste kaupade voi
teenuste kontekstis kokku, voi kui sdna tundmist on varasemas praktikas samade kaupade voi
teenuste ja sama avalikkuse puhul kinnitatud. Lisaks eeldatakse inglise keele pohisdnavarasse
kuuluvate sdnade tundmist. Pohisdnavarasse kuuluvad niiteks elementaarsed ja igapdevaelus
levinud sdnad; keeledppe algtasemel Opetatavad sdnad; kaubanduses, reklaamis ja meedias
tavapiraselt kasutatavad sonad ning inglise keele algtaseme sOnavarasse klassifitseeritud
sonad. SoOna liigitamine pdhisdnavarasse kuuluvaks on juhtumipdhine, mistdttu voib
kohtupraktika olla selles osas iisna ebaiihtlane. Sona pdhisdOnavarasse liigitamisel tuleks

eelkdige tugineda usaldusvairsetele algtaseme sdnade nimekirjadele.

Voorkeeleoskuse voi voorkeelse sona tundmist saab tdendada selle kaudu, et markimisvaéarne
osa asjassepuutuva territooriumi avalikkusest tunneb konkreetset keelt voi sdna, niiteks
uuringutega voi tarbijakiisitlustega. Voorkeelse sona saab lugeda tuntuks ka siis, kui sdna on
joudnud asjaomase avalikkuse emakeelde, néiteks on sdna asjaomase avalikkuse emakeele
sOnaraamatus vOi voorkeelset sona kasutatakse emakeelse sdna alternatiivina. Samuti saab
toendada voorkeelse sdna moistmist asjaoludega, millest ndhtuvalt asjaomane avalikkus
puutub sonaga asjassepuutuval territooriumil kdnealuste kaupade vdi teenuste kontekstis

tihedalt ja tegelikult kokku.

Kokkuvottes jéreldub, et tarbija keeleoskusel on kaubamirgi diguskaitse andmisel ja ulatuse
médramisel igakiilgne ning ulatuslik moju. Tarbija keeleoskus mdjutab muu hulgas seda, kas
ja millise tdhendusega tarbija kaubamaérki tajub, millist elementi ta tajub eristusvdimelisena
ning kuidas ta tdhises sisalduvat sdna hddldab. Keele tundmine vdi mittetundmine voib ka
osutuda kaubamiérgi diguskaitse andmisel midravaks. Kaubamirgi registreerimisest
keeldumise aluste hindamisel tuleb arvesse votta tarbija emakeelt ning mdistetavaid voorkeeli
ja-sonu. Sealjuures tuleb arvestada seoseid, mida mdne keele tundmine vdimaldab luua tihises
sisalduva sonaelemendiga. To0s sOnastatud kriteeriumid keeleoskuse hindamiseks ja arvesse
votmiseks vOimaldavad kaubamirgi diguskaitse taotlejal ennustada tdhisele Oiguskaitse
saamise vdimalikkust ning kohtutel ja kaubamirgiametitel vastavaid hinnanguid anda. Uhtsed
kriteeriumid keele moistmise hindamiseks vdhendavad ohtu tarbija keeleoskuse iile- voi
alahindamiseks ning seeldbi tihisele pdhjendamatult diguskaitse andmisest keeldumiseks voi

oiguskaitse andmiseks.
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THE RELEVANCE OF CONSUMER LANGUAGE PROFICIENCY IN GRANTING
LEGAL PROTECTION TO THE TRADE MARK AND DETERMINING THE SCOPE
OF PROTECTION

Summary

When granting legal protection to a trade mark and determining the scope of protection, the
perception of the average consumer of the goods or services covered by the trade mark must
be taken into account. In the case of signs consisting of verbal elements, the consumer’s
perception is undoubtedly influenced by their language proficiency. However, the legislation
regulating trade marks does not specify in which situations the consumer’s language
proficiency must be taken into account and how it affects the distinctiveness of trade marks,
their similarity, or the likelihood of confusion. In case law, relevant guidelines have been
developed on a case-by-case basis, leaving unclear the legal significance of language

proficiency when granting trade mark protection and determining its scope.

The first purpose of this thesis was to determine the significance of the average consumer’s
language proficiency in obtaining trade mark protection, both nationally and within the
European Union, and in determining the scope of such protection. The second purpose of the
thesis was to clarify how the language proficiency of the average consumer is assessed and
taken into account in practice when granting trade mark protection and determining its scope,

including whether this is done on the basis of uniform and clear criteria.

The first chapter of this thesis examined the legal significance of consumer language
proficiency in trade mark law, i.e. in which situations consumer language proficiency must be
taken into account and how it affects the granting and scope of trade mark protection. Once the
legal significance of consumer language proficiency has been established, it is possible to
assess how the level of language proficiency is evaluated and taken into account in practice.
The second chapter of the thesis focused on examining how the level of consumers’ language
proficiency affects conclusions regarding a trade mark’s distinctiveness and the likelihood of
confusion between different trade marks, in which cases a consumer’s language proficiency

can be presumed, and how knowledge of a foreign language and foreign words is proven.

In order to achieve the beforementioned purposes, the analysis primarily focused on legislation
regulating trade mark law and relevant case law of the Court of Justice of the European Union.

The analysis of case law focused on assessing consumers’ proficiency in English, as it is one
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of the most widely spoken foreign languages in the world and has been most frequently
addressed in case law. Court decisions concerning other languages have also been used to
illustrate the positions presented in case law. The chapters of this thesis are based on a
qualitative method, in which the research questions are addressed through a substantive

theoretical analysis of the decisions of courts and competent authorities.

Based on case law, the question arises as to whether the relevant public should be defined on
the basis of language proficiency. The thesis concluded that the relevant public is not defined
on the basis of language proficiency. When applying for a national trade mark or if an earlier
trade mark is registered in a Member State, the language proficiency of the relevant public is
assessed after determining who the average consumer of the goods or services is. Where a
European Union trade mark is applied for or where an earlier trade mark is a European Union
trade mark, it is justified, for reasons of procedural economy, to use language proficiency as a
criterion for defining the relevant public against which grounds for refusal are assessed. If
knowledge of a language cannot be presumed in any part of the Union, it should be determined,
prior to defining the relevant public on the basis of language proficiency, whether the relevant
public in at least some part of the Union understands that language. In such a case, the language

proficiency of the relevant public is assessed before the relevant public is defined.

The average consumer’s language proficiency must be taken into account when assessing the
distinctiveness, descriptiveness, customary nature, deceptiveness, and conflict with public
policy or accepted principles of morality of a trade mark containing a verbal element. These
grounds for refusal are based on the substantive meaning of the trade mark. The average
consumer is not capable of perceiving the non-distinctive, descriptive, or misleading meaning
of a trade mark’s verbal element if they do not understand the language used in the sign or
perceive the word as meaningful. In order to consider a sign customary, it is not relevant
whether the consumer understands the language used in the sign, but rather whether they
understand the language in which the sign has become customary. When assessing whether a
trade mark is contrary to public policy or accepted principles of morality, it is appropriate to
distinguish whether the elements contained in the mark are in the consumer’s native language
or in a foreign language they understand, as the public may be more sensitive to a sign in their
native language than to one in a foreign language. Since language proficiency is linked to the
perception of a trade mark’s verbal elements, the importance of the average consumer’s

language proficiency is less significant in cases of refusal based on the appearance of the trade
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mark. However, understanding the verbal elements may preclude the granting of legal
protection to a figurative mark or, conversely, give the trade mark a new meaning, in which

case the ground for refusal may not apply.

The language proficiency of the average consumer must also be taken into account when
assessing relative grounds for refusal. Language proficiency can influence whether the signs
are considered similar or identical. The lower the average consumer’s language proficiency,
the less significant the difference between the trade marks may be to them, making it more
likely that such differences go unnoticed. If the signs are not identical, it must be assessed
whether the average consumer may perceive them as similar. To this end, the significance of
language proficiency in determining the distinctive element of a sign was first examined.
Language proficiency may affect whether the consumer perceives the verbal element as one or
several elements. A familiar word is perceived as a separate element, whereas multiple words
in a trade mark may form a single element if the consumer perceives them as intrinsically
connected. Understanding the meaning of foreign words as a whole requires a certain level of

language proficiency.

The distinctiveness of a verbal element or elements may, in turn, depend on their identification.
As a rule, knowledge of the language used in the sign is a precondition for considering an
element to have low distinctiveness. At the same time, knowledge of the language may
influence whether a verbal element is perceived as creative, thereby increasing its
distinctiveness. Compared to the assessment of distinctiveness, the consumer’s language
proficiency plays an additional role in identifying the dominant element, as dominant elements

can especially be those verbal elements that the consumer perceives as invented.

Language proficiency indirectly affects the conclusion reached regarding the visual similarity
of the signs, as it plays a role in determining the distinctive and dominant elements. To
determine how a consumer pronounces a verbal element, it is necessary to assess which
language the consumer perceives the element to originate from and according to which
language’s pronunciation rules the consumer pronounces that element. If the consumer
understands the meaning of a foreign word element, they will also pronounce it according to
the rules of that foreign language. A consumer pronounces a word according to the rules of
their native language if their language proficiency is not sufficient to recognize it as a foreign

word or if they are unfamiliar with similar foreign words.
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When comparing the semantic similarity of signs, it must first be determined whether the
consumer perceives the trade mark as meaningful. A verbal element contained in a trade mark
is meaningful to the average consumer if that element is in the consumer’s native language, a
familiar foreign language, or resembles a word or expression in a language the consumer
understands. The meaning of a sign is also influenced by the fact that the consumer does not
understand the meaning of a word contained in the sign. In such cases, the consumer perceives
the meaning conveyed by the elements they understand. Although a sign must generally be
assessed as a whole, if the consumer does not fully understand a foreign expression, they may
derive meaning only from its comprehensible parts. Therefore, a lower level of language
proficiency may increase the semantic similarity of signs, if the comparison is reduced to a

shared element that is understood.

The first chapter of the thesis showed that the consumers’ language proficiency must be taken
into account, particularly when assessing absolute grounds for refusal based on the substantive
meaning of a trade mark. The second chapter examined further how the level of language
proficiency influences conclusions regarding a trade mark’s distinctiveness and
descriptiveness. It was found that, for a sign to be considered descriptive or devoid of
distinctive character, the consumer does not need to understand the specific word contained in
the sign. What is decisive is whether the consumer understands the meaning conveyed by the
foreign word. A lower level of language proficiency may suffice to understand the meaning
than would be required to recognize the exact word contained in the sign. Thus, as a general
rule, a lower level of language proficiency of the average consumer is beneficial for the trade
mark applicant. At the same time, a higher level of language proficiency among consumers
may confer distinctiveness on a trade mark if the individual words contained in the trade mark

create a new, creative meaning.

When assessing the inherent distinctiveness of an earlier trade mark, the consumer’s language
proficiency is relevant insofar as the distinctiveness of the mark is determined by the
distinctiveness of its individual elements. A trade mark has weaker distinctiveness if, as a
whole, it is suggestive, laudatory, or otherwise of low distinctiveness. The perception of a trade
mark in this way depends directly on the consumer’s language proficiency. If a consumer does
not understand the meaning of a foreign element, the trade mark may be distinctive to them, or
at least more distinctive than it would be to a consumer who understands the foreign-language

element. At the same time, due to higher language proficiency, the average consumer may
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perceive an earlier trade mark as having greater intrinsic distinctiveness if it contains a creative

or fanciful verbal element.

Case law has established uniform and clear criteria for when a consumer’s language proficiency
may be presumed. Such proficiency is presumed at least for consumers in Member States where
the language used in the trade mark is an official language. It is considered well-known that
English is understood at a basic level in the Scandinavian countries, the Netherlands, Finland,
and Cyprus. In fields where the use of a foreign language is widespread, both the general and
specialized consumers are presumed to be familiar with the most common field-specific terms
and to understand at least basic vocabulary. Specialized audiences are also expected to

understand technical terminology in a foreign language.

The understanding of individual foreign words can be presumed where the foreign word is
similar to a word in a language understood by the consumer, where the consumer frequently
encounters the word in the context of the relevant goods or services, or where knowledge of
the word has been established in prior practice for the same goods or services and the same
public. In addition, knowledge of words belonging to the basic English vocabulary is presumed.
Basic vocabulary includes, for example, elementary and commonly used words in everyday
life; words taught at the beginner level of language learning; words commonly used in trade,
advertising, and media; and words classified as part of beginner-level English vocabulary. The
classification of a word as belonging to the basic vocabulary is case-specific, which is why
case law on this matter can be somewhat inconsistent. When determining whether a word
belongs to basic vocabulary, reliance should primarily be placed on reliable lists of beginner-

level vocabulary.

To prove the general language proficiency of the relevant public, the evidence must show that
a significant portion of the public in the relevant territory is familiar with the specific language.
In providing such proof, it is reasonable to assume that consumers possess a basic level of
proficiency in the foreign language. Knowledge of a foreign word can also be demonstrated by
showing that the word has entered the native language of the relevant public or that the relevant
public is frequently exposed to the word in the context of the relevant goods or services. In the
latter case, actual exposure to the word in the relevant territory must be demonstrated. If no
documents exist regarding the understanding or use of the foreign-language word, or if
obtaining such documents is unreasonably difficult, an expert opinion may serve as appropriate

evidence.
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In conclusion, the consumer’s language proficiency has a comprehensive and far-reaching
impact on the granting of trade mark protection and the determination of its scope. Among
other things, the consumer’s language proficiency influences whether and with what meaning
the consumer perceives the trade mark, which element they perceive as distinctive, and how
they pronounce the word contained in the mark. Knowledge or lack of knowledge of a language
may also prove decisive in granting trade mark protection. When assessing the grounds for
refusing trade mark registration, account must be taken of the consumer’s native language as
well as the foreign languages and words they understand. In doing so, consideration must be
given to the associations that knowledge of a particular language enables the consumer to make
with the word element contained in the sign. The criteria set out in this thesis for assessing and
taking into account language proficiency allow trade mark applicants to predict the likelihood
of obtaining legal protection for a sign and allow courts and trade mark offices to make
corresponding assessments. Uniform criteria for assessing language comprehension reduce the
risk of overestimating or underestimating a consumer’s language proficiency and,

consequently, of unjustifiably refusing or granting trade mark protection.
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