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SISSEJUHATUS

Tanapdeva majandusarengu tingimustes on t0daja reguleerimisega seotud diguslikud
probleemid kesksel kohal. To00iguse peamine eesméark on alati olnud tagada to6taja kui
toosuhte ndrgema poole Kkaitse. Eestis kehtiv toédlepingu seadus (TLS), nagu ka paljude teiste
rikkide toosuhteid reguleerivad seadused, on keskendunud traditsioonilise t60suhte
reguleerimisele. Ent tdnapdeva maailmas toimuvad muudatused, mis h6lmavad tehnoloogilist
arengut, globaliseerumist ning digiteerumist, mojutavad t66suhete iseloomu ning soodustavad
uute toovormide teket, naiteks IKT-pdhine t00, ndudetéd, platvormittd.r Ebatllpiliste
t06suhetega soovitakse saavutada toosuhete paindlikkust, mida iseloomustavad naiteks
ebatraditsioonilised tootamiskohad v6i ebaregulaarne t66 tegemine.? Paindliku todsuhte kdige

tahtsamaks elemendiks on paindlik t60aeg.

Euroopa Liidus on t00- ja puhkeaja regulatsioonid harmoniseeritud eelkdige direktiividega,
millest kdige olulisem on direktiiv 2003/88/EU? (edaspidi direktiiv 2003/88, tdodajadirektiiv
vOi direktiiv). Direktiiv 2003/88 sétestab Euroopa Liidu t66- ja puhkeaja miinimumnduded,
milleks on minimaalne igapdevane ja iganadalane puhkeaeg, p6hipuhkus, téopéevasisesed
vaheajad ja maksimaalne iganddalane t60aeg, aga samuti 006t00, vahetustega to0 ja
tookorralduse teatud aspektid. T600iguse paindlikumaks muutmiseks on véimalik kasutada
erinevaid diguslikke vahendeid.* Uheks nendest on t66- ja puhkeaja miinimumnduetest erandite
tegemine.® Direktiivi 2003/88 valjatootamisel arvestati sellega, et direktiiv peab teatud juhtudel
tagama suurema paindlikkuse® ning lubama direktiivi tingimustest kdrvalekaldumist. Seega,

vaatamata sellele, et direktiivis 2003/88 satestatud miinimumndudeid on peetud véga olulisteks

! vallistu, J. jt. Analiiis “Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused”. L&pparuanne. Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus, 14.05.2017, Ik 6.

2 International Labour Organisation. Non-standard forms of employment. Report for discussion at the Meeting of
Experts on Non-Standard Forms of Employment. — Geneva: ILO 2015, |k 3. — Arvutivérgus:
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/meetingdocument/wcms_336934.pdf (11.03.2021).

% 4. novembri 2003. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2003/88/EU tédaja korralduse teatavate
aspektide kohta. — ELT L 299, 18.11.2003, Ik 9-19 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 5, kd 4, Ik 381-391).

4 Nt juhut6o, sh O-tunni lepingud, t66 valjakutsel, to6tajate voi t66 jagamine, ajutine t66, IKT-pdhine mobiilne
t60, platvormitoo jne.

5 T66- ja puhkeaja erandite puhul on tegemist imperatiivsetest satetest, sh ka tootaja kahjuks, kdrvalekalduva
kokkuleppega (edaspidi erand v@i derogatsioon). Inglisekeelses erialakirjanduses kasutatakse véljendit
“derogation” voi “opt-out”.

5 Euroopa Komisjon. Télgendav teatis, milles kasitletakse Euroopa Parlamendi ja Noukogu 4. novembri 2003.
aasta direktiivi 2003/88/EU todaja korralduse teatavate aspektide kohta, Ik 43 — ELT C 165, 24.05.2017, Ik 1-58.
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EL-i sotsiaaldigusnormideks, mis peavad laienema kdigile tootajatele’, naeb direktiiv 2003/88

siiski ette vdimaluse teha kdnealustest nGuetest erandeid.

T66- ja puhkeaja ning loomulikult ka nendest erandite kohta satestatud Eesti regulatsioonide
koostamisel oli olulisel maé&ral lahtutud téoajadirektiivist ning asjakohastest Euroopa Kohtu
otsustest.® Direktiiv 2003/88 esitleb td6aja piiranguid labi raamdirektiivi 89/391/EU? (edaspidi
direktiiv 89/391), mis kasitleb té6ohutuse ja tootervishoiu parandamist soodustavate meetmete
kehtestamist.’? Tooajadirektiivi tdlgendamisel oluliseks kontseptsiooniks on pdhimdte, et
t06tajate to0ohutuse, -hiigieeni ja -tervishoiu parandamine on selline eesmark, mis ei saa olla
allutatud majanduslikele huvidele.'* Euroopa Kohus on markinud, et tootajate tootervishoiu ja
tooohutuse tohusa kaitse tagamise eesmargil erandeid tohib rakendada tiksnes austades nende
suhtes kehtivaid rangeid tingimusi.*? Eesti seadusandja on TLS-i valjatéotamisel arvestanud
sellega, et teatud juhtudel on t6daja kokkuleppe suurema paindlikkuse tagamine t6oturu
osapoolte jaoks vajalik ning mdnede tédajadirektiivi erandeid lubavate sétete tlevotmine Eesti

t000igusesse on seega pbhjendatud.

To6turu osapoolte uued nduded toovad kaasa vajaduse to0diguse regulatsioone tle vaadata ning
hinnata nende sobivust nildisaegsesse olustikku, arvestades ka tuleviku prognoose. Nii
Oiguskirjanduses kui ka meedias tuuakse pidevalt valja Eesti t060iguse mittevastavust tooturu

osapoolte niitidisaegsetele vajadustele.’® Seadusandja ees seisab keeruline suuremahuline

" EKo C-14/04, Abdelkader Dellas jt versus Premier ministre ja Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la
Solidarité, ECLI:EU:C:2005:728, p 49; EKo C-173/99, The Queen versus Secretary of State for Trade and
Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BECTU),
ECLI:EU:C:2001:356, p-d 43 ja 47; EKo C-397/01, Bernhard Pfeiffer jt versus Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV., ECLI:EU:C:2004:584, p 100; jt.

8 Seletuskiri toclepingu seaduse eelndu juurde. 299 SE, 18.06.2008, lk 38. — Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/92c984a5-95ab-8584-38cd-
05fc754e99c¢4/T66lepingu%20seadus (23.02.2021).

° 12. juuni 1989. aasta Nukogu direktiiv 89/391/EMU toodtajate tostervishoiu ja tédohutuse parandamist
soodustavate meetmete kehtestamise kohta. — EUT L 183, 29.06.1989, Ik 1-8 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 5, kd
1, Ik 349 - 357).

10 vt direktiivi 2003/88/EU pdhjendus nr 3.

1 vt direktiivi 2003/88 pdhjendus nr 4; Vt lisaks EKo C-173/99, BECTU. op cit, p 59; EKo C-151/02,
Landeshauptstadt Kiel versus Norbert Jaeger, ECLI:EU:C:2003:437, p-d 66-67.

12 EKo C-397/01, Pfeiffer jt. op cit, p 77; EKo C-243/09, Giinter FuB versus Stadt Halle, ECLI:EU:C:2010:609, p
34.

13Vt nt Erikson, M. Quo vadis, t66digus? — Juridica 7/2020, Ik 525; Tootamisega seotud regulatsioone tuleb muuta
paindlikumaks. Eesti Kaubandus-T60stuskoda. 25.02.2021. ArvutivBrgus:
https://www.koda.ee/et/uudised/tootamisega-seotud-regulatsioone-tuleb-muuta-
paindlikumaks?utm_campaign=E-
Teataja%3A%20Td6tamisega%20seotud%20regulatsioone%20tuleb%20muuta%20paindlikumaks%2025.02.21
&utm_medium=email&utm_source=sendsmaily (02.03.2021),
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ulesanne — luua Giguslik raamistik, mis suudaks toetada majanduslikku arengut ja vastata

t00turu osapoolte vajadustele ning samal ajal jatkuvalt tagada t66turu osapoolte huvide Kkaitse.

Eestis on toosuhted traditsiooniliselt reguleeritud enamasti seadustega. Kollektiivlepingute roll
ei ole nii tahtis.'* Samas on kollektiivleping on téhus vahend to6turu osapoolte eesmarkide
saavutamiseks. Rahvusvaheliselt on kollektiivlepingutel t60- ja puhkeaja reguleerimise
kontekstis alati olnud keskne koht?®. Qiguskirjanduses margitakse, et Eesti t66digus peaks
sisaldama rohkem norme, mis delegeeriksid suuremas ulatuses teatud todtingimuste
kokkuleppimise voimaluse kollektiivlepingutele, ning et tdnapaeva regulatsioonidest ei piisa.
ToO- ja puhkeaja paindlikkust ei pea ilmtingimata saavutama td0lepingu seaduse
regulatsioonide sisuliste muudatustega ehk standardite leebemaks muutmisega, vaid TLS voiks
anda tooturu osapooltele laiemaid vBimalusi saavutada kokkulepe kollektiivlepinguga, mis

tagaks soovitud paindlikkuse.

Magistritod eesmaérgiks on uurida, milline on t66- ja puhkeaja erandite toolepingulise ja
kollektiivlepingu reguleerimise vahekord Eesti kehtivas t600iguses. Esiteks, uurib autor,
millised t06- ja puhkeaja erandid on satestatud EL-i direktiivis 2003/88 ning milliste
vahenditega, st kas kollektiivlepingu voi to6lepinguga, on liikkmesriikides erandite kehtestamine
lubatud. Teiseks, analldsib autor, millised EL-i direktiiviga 2003/88 lubatud t66- ja puhkeaja
erandid on Eesti siseriiklikku digusesse lle vdetud ning autor analtitisib, kui ulatuslikud on
tooturu osapoolte vdimalused saavutada kokkuleppeid t66lepingu ning kollektiivlepinguga t66-
ja puhkeaja osas, mis kalduvad koérvale TLS-i imperatiivsetest satetest, eesmérgiga saavutada
paindlikkust. Lisaks, autor soovib anda vastuse kiisimusele, kas TLS peaks sisaldama rohkem
norme, mis delegeeriksid t06- ja puhkeaja korralduses kokkuleppe saavutamise
kollektiivlepingule ning kas see oleks sobilik meede Eesti to60iguse paindlikumaks

muutmiseks.

14 Espenberg, K. jt. Kollektiivlepingute roll Eesti toosuhetes. Poliitikaanal(iiis. Sotsiaalministeeriumi toimetised nr
1/2012, Ik 1. - Arvutivdrgus: https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Ministeerium_kontaktid/Valjaanded/kollektiivlepingute roll_loplik_1.pdf (01.04.2021).

15 Visser, J., Hayter, S., Gammarano, R. Labour relations and collective bargaining. Trends in collective bargaining
coverage: stability, erosion or decline? - Geneva: ILO 2017, 1k 1. — Arvutivdrgus:
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wcms_409422.pdf (15.02.2021).

16 parnits, K. Kollektiivlepingu roll ja regulatsioon niitidisaegsetes toosuhetes. — Tartu Ulikooli Kirjastus 2015, Ik-
d 67-68.
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Eelnevast tulenevalt on ké&esolev magistritd¢ jaotatud kahte peatlikki. Magistritdé esimene
peatlikk uurib tdOajadirektiivist tulenevate erandite olemust ning Euroopa Liidu 6igusest
tulenevaid aspekte. Autor peab vajalikuks esitada slistemaatiline t60- ja puhkeaja erandite
liigitus, et tuua valja iga erandi vdimalikku kasutamise ulatust. To6ajadirektiivi keeruline
sBnastus ei anna uheselt mdistetavat vastust, milliste vahenditega, st kas kollektiivlepingu voi
toolepinguga, on erandite kehtestamine lubatud. Kuna see on pdhjustanud Euroopa Liidu
lilkmesriikides mitmeti télgendatavust, analiilisib autor ka nimetatud kisimust iga erandi liigi
kohta. Teises peatlikis analllsitakse Eestis kehtivat to68igust. Autor uurib, kui ulatuslikult on
t00- ja puhkeaja erandid Eesti digusesse Ule voetud. Seejarel uurib autor, kuidas suhestuvad

Eestis td6lepingu ja kollektiivlepinguga reguleerimise vBimalused t66- ja puhkeaja osas.

Kuigi to6diguse paindlikkust puudutavas diguskirjanduses arutatakse ka selle ile, et to6alane
kaitse vdiks olla antud mitte ainult tootajatele, vaid ka muude lepinguliste suhete raames t66d
tegevatele isikutele!’, keskendub autor (ksnes to0diguslikke suhteid puudutavatele
regulatsioonidele. Lisaks, arvestades ké&esoleva t66 mahulist piirangut, t66s ei kasitleta
transpordisektori t66- ja puhkeaja erandite teemat, mis hélmab maantee-, raudtee-, 6hu- voi
veetranspordi to6tajaid, kuna sektori t66 iseloomust tulenevalt kehtivad seal t66- ja puhkeaja

eriregulatsioonid.

Magistritdd Kirjutamisel on autori eesmargiks analtitisida eelkdige kehtivat digust, seega
kasutab autor peamiselt dogmaatilist meetodit. Autor keskendub eelkdige Eesti t66diguse
kehtivate regulatsioonide analliisile, aga kuna uuritav Oiguse valdkond on unifitseeritud
Euroopa Liidu 6iguse tasandil, on suur osa kdesolevas t60s uuritavast digusest Euroopa Liidu
Oigus. Teemade juures, kus see on asjakohane, toob autor nditeid teiste Euroopa Liidu
liilkmesriikide 0iguskordadest, kuna liikmesriikide 0&igus ja praktika t60- ja puhkeaja
reguleerimise osas soltub suuresti antud valdkonnas vastu voetud direktiividest ning nende
siseriiklikku digusesse Ulevdtmise praktikast ning vOib osutuda kasulikuks kéesoleva t66

kontekstis.

Too kirjutamisel kasutas autor kahte keskset allikate riihma. T60 eesmargist lahtuvalt ning

arvestades, et to60 peardbhk on kehtiva diguse analulsil, kasutas autor eestikeelset

17 Teeddr, G.-K. Todalaste diguste laiendamine iseseisvale lepingupartnerile. — Juridica 7/2020, 1k 537.



Oiguskirjandust ja praktikat. Teise allikate rihma moodustab Eesti té66iguslike regulatsioonide
aluseks olev Euroopa Liidu digus, seda télgendav 6iguskirjandus ning Euroopa Kohtu praktika.
Argumentide vOi arengute kinnitamiseks kasutab autor asjakohaseid rahvusvaheliste voi Eestis
teostatud uuringute materjale ja statistikat. Autor peab vajalikuks selgitada, et to0s kasutatakse
Euroopa Kohtu vastuseid kisimustele, mis tekkisid nii praegu kohaldatavast direktiivist
2003/88 lahtuvalt, kui ka varasemate direktiivide (ehk direktiivi 93/104/EU ning direktiivi
2000/34/EU) alusel. Seda tehakse pdhjusel, et tinapéeval kehtivad direktiivi satted on suuremas
osas sisuliselt samad varem kehtinud 1993. ja 2000. aasta direktiivide satetega.'® Neil satetel,
mis on uue 2003/88 direktiiviga muudetud, ei ole tahtsust ké&esoleva t60 kontekstis, kuid

vajadusel viidatakse varasematele direktiividele.

Mérksdnad: t06aeg, puhkeaeg, kollektiivlepingud, td6lepingud, paindlik td6aeg.

18 EKo C-429/09, Ginter FuR versus Stadt Halle, ECLI:EU:C:2010:717, p 32; EKo C-266/14, Federacion de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.) versus Tyco Integrated Security SL ja Tyco
Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA, ECLI:EU:C:2015:578, p 22.
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| TOO- JA PUHKEAJA ERANDITE OLEMUS

1.1. T66- ja puhkeaja erandid to6suhete paindlikkuse suurendamise vahendina

Markimisvaarne osa to0turu osapooltest ei ole enam ndus traditsiooniliste todsuhete
tingimustega. Tanapéeva maailmas toimuv igakilgne ja kiire areng mdjutab praktiliselt
inimeste kdike elusfddre. Suuremaid muudatusi on n&ha ka tooelus, kus uued
ebatraditsioonilised toovormid, nagu IKT-pdhine mobiilne t66, platvormitéd, néudetdd, on
saanud laialdasema leviku.*® Nimetatud uued toovormid ei mahu klassikalise todsuhte
regulatsioonide alla ning tihti on nende kasutamise takistuseks t66- ja puhkeaja ranged néuded.
Nii tooandja kui ka tootaja hindavad korgelt toosuhete paindlikkust ning seda otsitaksegi
eelkdige t60- ja puhkeaja korralduse erinevates vdimalustes. Kéesolevas alapeatikis
analliisitakse, kelle huvides on td6aja paindlikkus, mis vahenditega vGib t66aja paindlikkust
saavutada, kuidas mdjutab todturgu paindlikum tédaja korraldus ning uuritakse t66- ja puhkeaja
erandite kasutamise vOimalusi t06aja paindlikkuse saavutamiseks. Autor teeb seda Euroopa
Liidu 0Oigusraamistiku prisma kaudu, arvestades direktiivist 2003/88 tulenevate

regulatsioonidega ning tuues valja aktuaalset statistikat.

Too6aja paindlikkusest raakides tekkib kiisimus: kelle vajadusi see rahuldab — kas t66andja voi
to6taja vajadusi? Tootaja ja toéandja huvid loomulikult erinevad ning seetdttu tehakse vahet
»positiivse” ehk tOOtajale suunatud ja ,negatiivse* ehk todandjale suunatud paindlikkuse
vahel.?° Esimese ehk td6tajale suunatud paindliku tooaja kontekstis (iha kasvava tahtsusega on
arutelu to0 ja eraelu tasakaalu parandamise Ule. Standartidest kdrvalekalduvad kokkulepped
voivad olla tootajatele kasulikud, kuna need aitavad téita pere-, haridus-, vdi muid kohustusi
vOi suurendada sissetulekut.?! Selle saavutamise vahenditeks on naiteks erinevat tidpi
puhkused, mis on seotud perekondlike sindmustega, kodus to6tamine, osalise to0ajaga too,
t00ajakontod, aga ka paindlikkus t66 alustamise ja Idppemise ajas. Vaidetavalt, on nii tootajatel
ronkem kontrolli oma t66aja tle ning jarelikult tekkib rohkem paindlikkust t66- ja pereelu

sidumisel.?2

19 ILO. Non-standard forms of employment. op cit, Ik 3.

20 Keune, M., Galgoczi, B. (ed.). Collective bargaining on working time: recent European experiences. — Brussels:
ETUI 2006, Ik 15.

2L |LO. Non-standard forms of employment. op cit, Ik 3.

22 Keune, M., Galgoczi, B. op cit, Ik 24.



Tdoandja jaoks tdhendab paindlikkus voimalust Kkiiresti kohaneda pidevalt muutuvate
asjaoludega. Naiteks ajutised toosuhted, sealhulgas rendit6d, annavad todandjatele voimaluse
asendada ajutiselt puuduvaid to6tajaid voi hinnata to6tajate sobivust enne nendega téhtajatu
lepingu sdlmimist, aga ka kindlasti kohandada oma tegevust vastavalt ndudluse muutustele.
Viimane eelis on oluline eelkdige nendes sektorites, kus vajadus t66jou jargi soltub hooajast
ning téoandjal ei ole vdimalik oma tegevust pikaajaliselt ette planeerida.? Osalise téoajaga to6
samuti lubab todandjal mugavalt korrigeerida t60ajakavasid vastavalt vajadustele.>* Autor
maérgib, et todaja ebatavaline korraldus saab aga olla samal ajal nii tédéandja kui ka tdotaja

huvides.

Td0aja paindlikkusel on markimisvadrne moju tooturule, eriti toohdivele. Mida paindlikum on
toGaeg, seda suurem arv inimesi on tooga hdivatud. Naiteks, osalise td0ajaga t66 oluliseks
eeliseks on vdimalus tagada t66d inimestele, kes ei ole vdimelised todtama taistooajaga.?
1990ndate 16pus Prantsusmaal oli algatatud t66aja reform, mille tulemusena toimus téénadala
karpimine 39-It 35-le tunnile, kusjuures Prantsusmaa valitsuse peamiseks prioriteediks sellise
poliitika juurutamisel oli kdrge to6tuse madra vastu voitlemine.?® Statistilised andmed naitasid,
et reformi tulemusena Prantsusmaa t06tuse méaar langes 12,2 protsendilt 1997. aastal, mil 35-
tunnine toéonadal oli kasutusele voetud, kuni 8,6 protsendini 2001. aastal, mis oli Uhtlasi ka
kdige madalam to6tuse maar viimase 18-aastase perioodi jooksul ning t66hdive kasvutempo oli
10 korda kiirem vérreldes perioodiga 1974. kuni 1996. a.?” Mitmed uuringud jareldavad, et
osaline téoaeg on rohkem levinud naiste seas.?® Peaaegu igas riigis moodustavad naised
suurema osa osalise t60ajaga tootajatest. Seejuures, selline sooline erinevus on suuresti tingitud
asjaolust, et nemad saavad emaks.?® Osalise tooajaga toograafik vdib hdlbustada tootamise
Uhendamist laste kasvatamisega. Seega paindlik t0daeg vordsustab tooturu juurdepdésu

vOimalusi meeste ja naiste jaoks.

23 To6lepingu seaduse ja todtervishoiu ja tooohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu valjatootamise kavatsus.

18.06.2018, Ik 18 (edaspidi TLS VTK (2018). — Arvutivdrgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main#GuDZHcdk

(19.02.2021).

24 |LO. Non-standard forms of employment. op cit, Ik 3.

5 |bidem, Ik 3.

% Hayden, A. France’s 35-Hour Week: Attack on Business? Win-Win Reform? Or Betrayal of Disadvantaged

Workers? — Politics & Society, 2006, Vol. 34(4), Ik 504.

27 Ibidem, Ik-d 512-513.

2 Vt nt: OECD. Closing the gender gap. Act now. — OECD Publishing 2012, Ik 160; — Arvutivdrgus:

https://read.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/close-the-gender-gap-now_9789264179370-
en#pagel (25.02.2021); Fagan, C. jt. In search of good quality part-time employment. — Geneva: ILO 2014, Ik 7.

Arvutivorgus: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travallldocuments/publ|cat|onlwcms 237781.pdf (01.03.2021).
2 Fagan, C. jt. op cit, Ik 55.
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https://read.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/close-the-gender-gap-now_9789264179370-en#page1
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_237781.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_237781.pdf

Tdoaja paindlikkus laiemas mottes tdhendab ebatraditsioonilisi lahendusi tédaja korralduses, nt
osaline t66aeg, valveaeg, aga ka toopéeva ja toonadala maksimaalset pikkust ja minimaalset
puhkeaega puudutavaid erinevaid kokkuleppeid. Siinjuures peab markima, et to0pédeva ja
toonadala pikkuse® paindlikkus tahendab iseenesest to6aja kokkuleppimise vdimalust kahes
suunas ehk nii to6aja liihendamist kui ja to0aja pikendamist. Seejuures todaja lihendamine?!
seejuures ei tekita palju diguslikke probleeme, kuna selles suunas liikumine on alati t66taja
kasuks ning jarelikult t660iguse ehk tOodtaja kui ndrgema poole kaitse tagamise ideega
kooskdlas®. Siin vaib kil tekkida kiisimusi tédandja huvide kaitsmises seetdttu, et todandja
peab tagama t6otajatele sama t6otasu, kuid tootajad voivad tootada véahem téotunde. Antud
olukord voib hakata mdjutama té6andja t66 korraldamise vBimalusi, ebaproportsionaalselt
suurendada tema finantskoormust ning seelabi mdjutada todandja konkurentsivdimet.3
Tdotajate todaja maksimaalse piirmééra tdstmine vastupidi on diguslikult keeruline, mis néhtub
ka sellest, kui palju lahkarvamusi ja diskussioone on tekitanud direktiiv 2003/88 ning selle
eelkaijad, eriti nende t606- ja puhkeaja erandite regulatsioonid.®* Direktiiviga 2003/88 lubatud
t00- ja puhkeaja erandid puudutavadki miinimumnduetest né halvemas suunas liikumist ehk
to6aja kokkuleppimist viisil, et see Uletaks direktiivis satestatud miinimumndudeid. Edaspidi,
arutades t0oaja paindlikkuse Ule, keskendub autor t06aja pikendamise vBimalustele ja selle

oiguslikule reguleerimisele.

Olgu 06eldud, et to0aja paindlikkus laiemalt vdib hdlmata endas palju erinevaid teemasid ja
meetodeid, nagu nditeks tooaja paindlik planeerimine vastavalt ettevotte vOi organisatsiooni
muutuvatele vajadustele, pikemate td0aja arvestusperioodide kehtestamine, maksimaalne
lubatud t66tundide arv péevas ja néadalas, lubatud dletunnitéd ning selle hivitamine,
t06ajakontode kasutamine, erinevat tulpi puhkused, t66 nadalavahetustel ning

mittestandardsete to6vormide kasutamine.® Lisaks, puudutab to6aja paindlikkus vdimalust

%0 Siin on m&eldud toopéeva ja toonadala maksimaalse téGaja ja minimaalse puhkeaja piirangud.

31 To6aja lilhendamine antud kontekstis tdhendab tédaja normi Iihendamist ilma palkade karpimiseta. Kdige
ilmekamaks niteks sellise riikliku reformi edukast labiviimisest EL-i riikide seas on Prantsusmaa 1990ndate 16pus
algatatud reform, mille tulemusena toimus té6nddala karpimine 39-1t 35-le tunnile, séilitades seejuures tootajate
sissetuleku taset. Sellist poliitikat kritiseeriti eelkdige seetttu, et see toob tédandjatele suure t66j6ukulude kasvu
ning ohustab nende konkurentsivBimet. Samas, Prantsusmaa arvestas sellega ning suutis tles ehitada stisteemi,
mille tulemusel ei mdjutanud nimetatud reform ettevdtete t66jdukulusid. Vastupidi, uuringud nditavad, et tanu
t60jdumaksude optimeerimisele tegelikud tédjdukulud langesid. Vt rohkem: Hayden, A. op cit, Ik-d 504, 518-519.
32 Evju, S. Imperative law, derogations and collective agreements. — Konzen, H. jt. (ed.). Festschrift fir Rolf Birk
zum Siebzigsten Geburtstag. Tbingen: Mohr Siebeck 2008, Ik 62;

33 Hayden, A. op cit, Ik 504.

3 Nowak, Tobias. The turbulent life of the Working Time Directive. — Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 2018, Vol. 25(1), 1k 118-127.

3% Keune, M., Galgoczi, B. op cit, Ik 14.
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kasutada seaduste kdrval ka kollektiivlepinguid selleks, et saavutada sektori voi ettevotte jaoks
kdige sobivam tulemus.3® Kollektiivleping saab olla vahendiks, mille abil on vdimalik leida
tasakaalu tooandja huvide (eelkdike ettevOtte kohanemisvOime) ja todtaja huvide (nt

paindlikumad t66 algus- ning I6puajad) vahel.*’

Enamus eelmises 16igus nimetatud t6daja paindliku kokkuleppimise v@imalustest sdltub sellest,
kui palju saab tootajat koormata ning jarelikult sellest, mis on need t6daja piirangud, mille
uletamine on seadusevastane. Paljud td0diguse aspektid on Euroopa Liidu tasandil
harmoniseeritud, sealhulgas ka t66- ja puhkeaeg. Direktiivi 2003/88 tekst, mis on EL-i peamine
t06- ja puhkeaja miinimumnduete allikas, on keerukas, kuna sellega on plutud tagada kaks
konkureerivat hiive: vajalikku paindlikkust ning thtlasi kindlat miinimumtaset.3 Kdige rohkem
tahtsust omavad direktiivi 2003/88 satted on igapdevast puhkeaega (art 3)%°, iganadalast
puhkeaega (art 5)*° ning maksimaalset iganadalast téoaega (art 6 (b) koosmdjus art-ga 16 (b))**
puudutavad sétted. ToOotajate tdOaja piiramise eesmargiks on tootaja tervise tdhusa kaitse
tagamine.*? Teatud tingimustel liikmesriigid vdivad teha erandeid mdnest to0ajadirektiivi
artiklist. T00- ja puhkeaja erandite lubamise mote on séilitada todajadirektiivis satestatud

pdhimotted, véimaldades samal ajal nende péhimétete rakendamise paindlikkust.*®

Kui tdolepinguga todaja korralduse kokkuleppimise ulatus on reeglina satestatud siseriikliku
Oigusega, mis tihti piisavat paindlikkust ei garanteeri, siis kollektiivleping kui paindlikkuse
tagamise vahend on suure potentsiaaliga. Riikides, kus varem toimisid kollektiivlepingud

eelkdige riiklikul voi sektorite tasandil, on tanapédeva tendents selline, et t66ajaga seotud

3 Ibidem, Ik 23.
37 Hayter, S. (ed.). The Role of Collective Bargaining in the Global Economy: Negotiating for Social Justice. —
Geneva: ILO 2011, Ik 8. — ArvutivBrgus: https://www.ilo.org/global/publications/ilo-bookstore/order-

online/books/WCMS_153443/lang--en/index.htm (10.04.2021).

38 European Commission. Commission staff working paper. Detailed report on the implementation by Member
States of Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time (‘The Working
Time Directive’) — COM(2010) 802 final, Brussels, 21.12.2009, lk 11; Euroopa Komisjoni tlgendav teatis. op
cit, Ik 43.

%9 jgal tootajal on Bigus vahemalt 11-tunnisele jarjestikusele puhkeajale iga 24-tunnise ajavahemiku kohta.

40 jgal tootajal on Gigus vahemalt 24-tunnisele katkestamatule puhkeajale iga seitsmepaevase ajavahemiku kohta
lisaks artiklis 3 nimetatud 11-tunnisele igapaevasele puhkusele.

41 keskmine to6aja pikkus igas seitsmepaevases ajavahemikus, kaasa arvatud tletunnitdo, ei tohi tiletada 48 tundi
vBrdlusperioodi jooksul, mis ei tohi tletada nelja kuud.

42 \t direktiivi 2003/88 pdhjendus nr 3; direktiivi 2003/88 artikkel 1 Ig 1.

43 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (Eurofound). Revisions to the
European working time directive: recent Eurofound research. 18.11.2008, Ik 18 - Arvitivdrgus:
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef publication/field_ef document/ef08101en.pdf
(15.02.2021).
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kollektiivldbiradkimised on (iha enam detsentraliseeritud, mis tahendab, et nad on liikunud
ettevotte tasandile. Kollektiivlepingu sisu korval selline detsentraliseerimine ise on suurema
paindlikkuse saavutamise viis, kuna see vOimaldab leida ettevottespetsiifilisi lahendusi.*t
Siinjuures peab markima, et just paindlikkuse méttes on detsentraliseerimine pigem t66andjale
orienteeritud.* Tavaliselt on todandjad need, kes soovivad, et tootajad teeksid rohkem todtunde
ning tdotajad vastupidi ei soovi olla té6ga Ulekoormatud ning pulavad oma huve Kaitsta.
Samas, teatud juhtudel on to6otajad ise huvitatud tegema pikemaid toonadalaid. Peamine
motivatsioon vdib seisneda sellistes vilistes tegurites nagu karjadrivGimalused, tdhus
konkurents, taiendav sissetulek.*® BusinessEurope on avaldanud seisukoha, et sissetuleku
suurendamine on siinjuures paljude to6tajate jaoks oluline element, ning tdédaja erandid lubavad

ettevotetel seda véimalust tootajale pakkuda.*’

Mis puudutab veel kollektiivlabirdgkimiste teel t06aja kokkuleppe saavutamist, siis peab
mainima, et ametithingud peamiselt likkavad t60aja pikenemise ndude tagasi, kuna see
ndrgendab nende positsiooni ja kahjustab tO6tajate tervist.*® Samas, ei seisa ametitihingud
to6aja paindlikkuse vastu. Ametiihingud mdistavad esiteks seda, et moni dritegevus voib
tdepoolest nduda rohkem kohanemisvdimet, teiseks tunnistavad ametithingud, et ka t06taja
teatud juhtudel vOidab t6daja paindlikumast korraldusest, nditeks saades rohkem vdimalusi
iseseisvaks t60 algus- ja I8pptundide juhtimiseks.*® Lisaks, Eurofound uuringu kisitluse ihe
tulemustena selgus huvitav fakt: tootajatel, kes reeglina tootavad tle 48 tundi nadalas®, on
tavaliselt paindlikumad t60 algus- ning I6puajad vorreldes nendega, kelle téonédal ei lleta 48
tundi nadalas. Selline statistika viitab sellele, et praktikas on to6tajad ndus tegema pikemaid

toonadalaid juhul, kui selle eest tagatakse neile paindlikumaid to6aja tingimusi.>!

Uks tootajaid ohustavatest tagajargedest on nailik iseseisvus, mis voib véljenduda selles, et isik

tegutseb formaalselt fllsilisest isikust ettevotjana, kuid sisuliselt s6ltub ta tihest konkreetsest

4 Keune, M., Galgoczi, B. op cit, Ik 26.

4 Ibidem, Ik 25.

46 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (Eurofound). Opting out of the
European Working Time Directive. — Luxembourg: Publications Office of the European Union 2015, Ik 4. —
Arvutivergus:

https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef publication/field_ef document/ef1527en.pdf
(28.02.2021).

47 Eurofound (2008). op cit, Ik 16.

48 |pidem, Ik 16.

49 Keune, M., Galgoczi, B. op cit, Ik 15.

% See on direktiiviga 2003/88 satestatud iganadalane maksimaalne t6Gaeg (art 6).

51 Eurofound (2008). op cit, Ik 8.

12


https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1527en.pdf

tooandjast ning on integreeritud té6andja organisatsiooni.>? Tédaja paindlikkust otsides vdivad
nii tootaja kui tééandja jouda jarelduseni, et nemad soovivad omavahelisi suhteid reguleerida
muude vdladigusseadusess® (edaspidi VOS) sitestatud lepingutega. Eestis jduavad selle
lahenduseni aina rohkem to6turu osapooli.>* Véladigusliku lepingu alusel tood tegev isik jadb
ilma kaitseta, mis oleks talle tagatud, kui ta teeks t66d tO66lepingu alusel. Tddlepinguga
kaasnevad sotsiaalsed tagatised nagu téotasu alammadra ndue, tooétervishoiu ja tédohutuse
nduded, toolepingu Ulesitlemise kaitse, aga ka to6taja sotsiaalkindlustus, mis on vdimaldatud
toolepinguga tootavale inimesele.> Kaitse puudumist on niha ka varskema statistika pdhjal.
2020. aasta esimesel poolel tekkinud koroonakriis mdjutas téoturgu, eriti teenindussektori
tegevusalasid. Kriisi tulemusena hakati tdolepinguid ja muid vdladiguslikke lepinguid
ulatuslikult 16petama, kusjuures tdotamise registri andmetel kahe esimese kuuga (2020. aasta
marts ja aprill) kahanes vdladiguslike lepingute arv 6% vorra, kuid samas to6lepingute oma
langes ainult 1,9% vorra.%® Vdladiguslike lepingute I6petamine on todandja jaoks vahem
kulukas, mis soodustab nende kergekéelisemat ulesutlemist ning todtegijal puudub digus
tootukassa poolt makstavale palgahivitisele.>” TLS-i valguses on jarjest keerulisem tagada
tOGtajate piisavat kaitset ning samal ajal vdimaldada paindlikumaid t66 tegemise
kokkuleppeid.5® Autor réhutab, et ei ole soovitav olukord, kus paindlikkuse saavutamise
eesmérgil aina rohkem tdo6tajaid podrduvad voladiguslike lepingute poole kunstlikult, olles
sisuliselt jatkuvalt tootaja rollis, kuid jaades ilma vajaliku miinimumkaitseta. Selliselt, Uhelt
poolt kehtiva TLS mdte on ndrgema poole ehk to6taja kaitse, kuid teiselt poolt selle jaikus
justkui sunnib mitte ainult tddandjat vaid ka tootajat tosiselt kaaluma alternatiivsete lepingute
kasutamist ning jatab tootegijat ilma kaitsest, milleks ta oleks kindlasti digustatud. T60aja
paindlikkus eeldab positiivset suhtumist ebatlupilistesse toovormidesse. Selleks, et tootegijale
tagada sotsiaalseid tagatisi, tuleb leida téiendavaid vdimalusi paindlike té6vormide

kasutamiseks t060iguslike suhete raames.

52 Keune, M., Galgoczi, B. op cit, Ik 24.

%3 Voladigusseadus. — RT I, 04.01.2021, 19.

% TLS VTK (2018). op cit, Ik 1, 11.

5 1bidem, Ik 2.

% Urke, K., Rell, M., Soosaar, O. (koost). Téoturu Ulevaade 1/2020. Eesti Pank 2020, Ik 6-7. — Arvutivdrgus:
https://www.eestipank.ee/publikatsioon/tooturu-ulevaade/2020/tooturu-ulevaade-12020 (17.03.2020).

57 Ibidem, Ik 6-7.

5 TLS VTK (2018). op cit, Ik 5.
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1.2. T66- ja puhkeaja erandite reguleerimine Euroopa Liidu tasandil

Euroopa Liidu Gigusel on tiha enam olulisem roll t666iguslike standartide, eelkdige t66- ja
puhkeaja miinimumnduete, aga ka t00- ja puhkeaja erandite valjatéotamisel ja nende
kehtestamisel direktiivide ndol. Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika jargi ei saa

liltkmesriigid to0ajadirektiivi satete ulatust tihepoolselt kindlaks maarata.>®

Esimeseks Euroopa Liidu tasandil t66aja valdkonda reguleerivaks direktiiviks oli Noukogu
direktiiv 93/104/EUC (edaspidi direktiiv 93/104), mis oli vastu vGetud juba 1993. aastal ning
sétestas t0Otajate t60- ja puhkeaja miinimumndudeid. Direktiivi 93/104 muudeti 2000. aasta
juunis Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiviga 2000/34/EU®! (edaspidi direktiiv 2000/34)
ning selle tulemusena oli direktiivi moju ulatus laiendatud.®? Kahest nimetatud direktiivist
kujundati kehtiv Euroopa Parlamendi ja N&ukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv
2003/88/EU tooaja korralduse mdningate aspektide kohta®. Direktiiv 2003/88 oli vastuvdetud

Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 137 16ike 254 alusel.

Direktiiv 2003/88 on Euroopa Liidus kesksel kohal t66- ja puhkeaja reguleerimisel®.
Tooajadirektiivi tuleb mdista nii, et see on paljude rahvusvaheliste standartide, eelkdige
Rahvusvahelise Todorganisatsiooni konventsioonide ja pdhidiguste lahutamatuks osaks ning
on nendega vahetult seotud.®® Selles kontekstis peab markima kahte dokumenti, mis sisaldavad
pdhimaotet, et to6taja to0aeg peab olema piiratud. Esiteks, rahvusvahelisel tasandil, Euroopa
Noukogu poolt 3. mail 1996. aastal vastuvoetud Parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalharta
(edaspidi ESH) sisaldab hartat ratifitseerinud riikide®” kohustust tagada ohutud ja tervislikud

tootingimused.® Samuti satestab ESH kohustuse piirata totajate todaega ning tagada piisavalt

% EKo C-151/02, Jaeger. op cit, p-d 58-59.

6023, novembri 1993. aasta Ndukogu direktiiv 93/104/EU, mis kasitleb todaja korralduse teatavaid aspekte. — EUT
L 307, 13.12.1993, Ik 18-24 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 5, kd 2, Ik 197-203).

61 22. juuni 2000. aasta Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiv 2000/34/EU, millega muudetakse tooaja
korralduse teatavaid aspekte kasitlevat ndukogu direktiivi 93/104/EU, et hdlmata nimetatud direktiivist vélja
jaetud sektoreid ja tegevusalasid. — EUT L 195, 01.08.2000, Ik 41-45 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 5, kd 4, Ik 27-
31).

52 Nowak, T. The Working Time Directive and the European Court of Justice. — Maastricht Journal of European
and Comparative Law, 2008, Vol. 15(4), Ik 451-452.

83 (viide 3).

64 Kaesoleval ajal Euroopa Liidu Toimimise Lepingu artikkel 153 Ig 2 (konsolideeritud versioon) (viide 173).

% Euroopa Komisjoni tGlgendav teatis. op cit, Ik 4.

8 Eurofound (2015). op cit, Ik 2.

57 Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta on Eestis ratifitseeritud; Parandatud ja tiiendatud Euroopa
sotsiaalharta. — RT 11 2000, 15, 93.

8 \/t Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta artiklid 3 ja 11.
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puhkeaega.®® Teiseks, Euroopa Liidu diguse tasandil tooajadirektiiviga satestatud nduded
véljendavad thte Euroopa Liidu pdhidiguste harta’™ artiklis 31 satestatud ja igale inimesele
antud pohidigustest. Nimelt, artikli 31 punkt 2 n&eb ette, et igal to6tajal on digus maksimaalse
t00aja piirangule ning igapéevastele ja -nadalastele puhkeaegadele ja igaaastasele tasulisele
puhkusele. Lisaks, Euroopa sotsiaaldiguste sammas’, mis oli vélja kuulutatud Euroopa
Parlamendi, Noukogu ja Komisjoni poolt 2017. aastal’?, tapsemalt selle 10. pdhiméte,
jarjekordselt rohutab tootajate Gigust tootervishoiu ja -ohutuse korgele kaitsetasemele.
Tdoajadirektiivi tahtsust aitab mdista samuti Euroopa Kohtu poolt korduvalt véaljendatud
seisukoht, mille kohaselt ,.kujutavad seal maksimaalse t00aja ja minimaalse puhkeaja osas
maéadratletud erinevad sétted endast olulise tdhtsusega tihenduse sotsiaaldigusnorme, mis peavad
miinimumnduetena koigile tootajatele laienema, et tagada koigi tootajate tervise ja turvalisuse

kaitse*.”3

Direktiivi 2003/88 kohaldamisala hdlmab kahte suuremat to6aja korralduse valdkonda, kus
esimesse kuuluvad minimaalne igapédevane ja iganadalane puhkeaeg, igaaastane pdhipuhkus,
to6péaevasisesed vaheajad ning maksimaalne nadalane t6daeg, ning teise kuuluvad 66t60,
vahetustega t60 ning teised tookorraldusega seotud aspektid. Arusaadavalt, nagu ka teiste
sarnaste t0daega piiravate reeglite puhul, on selle direktiivi eesmargiks todaja korralduse
minimaalsete ohutus- ja tervishoiunduete tagamine.”* ToO0Oajadirektiivi pdhjendustes
rohutatakse direktiivi 89/391 téhtsust, mis kasitleb tdotajate tdGohutuse ja todtervishoiu
parandamist soodustavate meetmete kehtestamist ning see on tdielikult kohaldatav

tooajadirektiiviga hdlmatud valdkondades. 7

T60- ja puhkeaja reguleerimine ning miinimumnduete kehtestamine on ilmtingimata vajalik, et
sdtestada to0 tegemise standardid, mille raames inimese heaolu ning fldsiline ja vaimne tervis
ei oleks ohus. Samas eksisteerib tdnapdeval suur hulk erinevaid t60 tegemise viise ning

kdnealused standardid ei pruugi iga situatsiooni jaoks sobida. Sellist loogikat voeti arvesse ka

89Vt Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta artikkel 2 p-d 1, 3, 5.

"0 Euroopa Liidu p&hidiguste harta. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 391—407.

I Euroopa sotsiaalGiguste sammas. — Arvutivérgus: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/social-summit-
european-pillar-social-rights-booklet_et.pdf (12.03.2021).

2 \/t Euroopa sotsiaalGiguste samba kujunemisloos: Vesan, P., Corti, F. New tensions over social Europe? The
European pillar of social rights and the debate within the European parliament. — Journal of common market
studies, 2019, Vol. 57(5).

3 EKo C-14/04, Dellas jt. op cit, p 49; EKo C-173/99, BECTU. op cit, p-d 43 ja 47; EKo C-397/01, Pfeiffer jt. op
cit, p 100; jt.

v/t direktiiv 2003/88/EU artikkel 1.

5Vt direktiiv 2003/88/EU pdhjendus nr 3.
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Euroopa Liidu Uhiste standartide valjatdotamise protsessis. Vaatamata sellele, et t66- ja
puhkeaja miinimumnduded on tldjuhul imperatiivsed, satestab té6ajadirektiiv mitu véimalust
t60- ja puhkeaja miinimumnduetest kdrvalekaldumiseks.”® Need vdimalused on satestatud
direktiivi 2003/88 viiendas peatikis (art-d 17-22). Selleks, et aru saada, milline loogika on
erandite lubamise taga ning mida taheti nende erandite lubamisega saavutada, peab nende

iseloomu ldhemalt analiitisima.

T66- ja puhkeaja erandid on lubatud vaid piiratud juhtudel. Uldistatuna on erandid lubatud kas
sOltuvalt konkreetse t60 iseloomust, kus tddajadirektiiv nende t66 tegemise valdkondi nimetab,
vOi sbltuvalt erandi kehtestamiseks kasutatavast vahendist ehk sdltuvalt sellest kas erand
kehtestatakse kollektiivlepingu vdi individuaalse kokkuleppe ehk to6lepinguga. Eraldi peaks
valja tooma nn universaalse erandi, mida satestab t6dajadirektiivi artikkel 22 ning millega on
voimalik korvale kalduda maksimaalsest iganddalasest t66aja piirangust juhul, kui tootaja
annab selleks oma ndusoleku ning kui on téidetud nimetatud artiklis Kirjeldatud taiendavad

nduded.

Euroopa Komisjon on vélja toonud kolm iseloomulikku joont, mis on omased igale direktiivis
2003/88 satestatud erandile.”” Esimeseks selliseks hisjooneks on erandeid lubavate satete
siseriiklikku Oigusesse Ulevotmise ndue. Kuna téoajadirektiiv (ksnes lubab t6oaja
miinimumnduetest kdrvale kalduda, mitte aga ei kohusta selleks, siis peavad liikmesriigid,
selleks, et nad saaksid tugineda direktiiviga ette nahtud vdimalustele, tegema konkreetse valiku
selle kasuks.” Teiseks, to0ajadirektiivi erandeid peab tdlgendama kitsendavalt. Euroopa Kohus
on korduvalt viljendanud seisukohta, et ,,erandi kehtestamist lubavatele sitetele tuleb anda
niisugune tdlgendus, mis piirab nende ulatuse sellega, mis on rangelt vajalik nende eranditega

kaitstavate huvide siilitamiseks*.”® Lisaks, erandid on tdoajadirektiivi satetega ammendavalt

76 Siinkohal on vajalik selgitada erinevust erandi (ingl k derogation) ja véljajatu (ingl k exclusion) vahel.
Valjajatmine on absoluutne séte, mis tervikuna valistab direktiivi 2003/88 kohaldamist teatud kontekstis. Naiteks,
direktiivi 2003/88 artikli 1 1g 3 jérgi tddajadirektiivi ,.ei kohaldata direktiivis 1999/63/EU miératletud meremeeste
suhtes“. Seevastu, erand tagab paindlikkuse ning teatud juhtudel lubab liikmesriikidel jatta kohaldamata teatud
direktiivi satted. Jarelikult, kui liilkmesriik otsustab erandeid mitte kasutada, kohalduvad direktiivi 2003/88 sétted
taies ulatuses ning samuti erandid ei taga absoluutset paindlikkust, vaid tiksnes osalist paindlikkust, kuna direktiivi
tldised pb6himdtted ja tingimused jaadvad kehtima. (European Commission. Commission staff working paper.
(2010). op cit, Ik 11).

7 Euroopa Komisjoni tGlgendav teatis. op cit, Ik-d 43-44.

8 EKo C-151/02, Jaeger. op cit, p 89; EKo C-227/09, Antonino Accardo jt versus Comune di Torino,
ECLI:EU:C:2010:624, p 51; EKo C-102/08, Finanzamt Diusseldorf-Sid versus SALIX Grundsticks-
Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG, ECLI:EU:C:2009:345, p-d 51-52, 55.

8 EKo C-151/02, Jaeger. op cit, p 89; EKo C-227/09, Accardo jt. op cit, p 58; EKo C-428/09, Union syndicale
Solidaires Isére versus Premier ministre ja teised, ECLI:EU:C:2010:612, p 40; jt.
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loetletud® ning liikmesriikide vGimalus erandite kasutamiseks on jarelikult nendega piiratud.
Kolmanda uhisjoonena on toodud vélja p6himote, mille kohaselt erandite rakendamise suhtes
»kehtivad ranged tingimused, mille eesmirk on tagada tootajate tootervishoiu ja todohutuse
tohus kaitse*.8 Autor peab vajalikuks siinjuures lisada, et iga erandi liigiga on lubatud kdrvale
kalduda erinevatest t66- ja puhkeaja miinimumnduetest, seetbttu peab alati meeles pidama, et
kdik muud direktiivi satted ikkagi kohalduvad.®? Nii, naiteks tooajadirektiivi artiklis 22
satestatud erandi puhul ei ole lubatud teha erandeid muudest miinimumnduetest kui artiklis 6
satestatud maksimaalsest iganddalasest todaja piirangust, seega todtajale peab ikkagi tagama
eelkdige igapdevast puhkeaega, paevasiseseid vaheaegu, iganadalast puhkeaega, mis loovad

artiklile 22 loomulikud piirid.8

Jargnevas alapeatikis analliisitakse t60- ja puhkeaja erandite liike, tuuakse vélja nende
tdlgendamist puudutavaid aspekte Euroopa Kohtu praktikast ning Euroopa Liidu diguse
Kirjandusest. Paralleelselt anallisitakse, milliste vahenditega, st kas kollektiivlepingu voi
toolepinguga, on Uhe voi teise erandi kehtestamine lubatud, kuna antud teema osutus
probleemkohaks ning phjustas tooajadirektiivi artiklite mitmeti tdlgendatavust liikmesriikide

praktikas.

1.3. T66- ja puhkeaja erandite liigid

1.3.1. Iseseisvaid tootajaid kasitlev erand

Esimeseks erandi liigiks on iseseisva otsustuspédevusega to6tajat puudutav erand. Direktiiviga
2003/88 on liikmesriikidele lubatud, nduetekohaselt t6oOtajate ohutuse ja tervisekaitse
uldpdhimotteid arvestades, teha erandeid artiklitest 3 (igapdevane puhkeaeg), 4
(todpaevasisesed vaheajad), 5 (iganddalane puhkeaeg), 6 (maksimaalne iganadalane t66aeg), 8
(60t006 pikkus) ning 16 (to6aja vordlusperioodid) juhul, kui ,,t60aja pikkust kdnealuse tegevuse
konkreetsete omaduste tottu ei mdddeta ja/vOi ei méadrata eelnevalt kindlaks voi kui selle

méadravad tootajad ise“ (art 17 1g 1). Lisaks, nimetab sama l8ige kolm tootajate riihma, kelle

80 EKo C-397/01, Pfeiffer jt. op cit, p 77.
8L Ibidem, p 77; EKo C-243/09, FuR. op cit, p 34.
82 Euroopa Komisjoni tSlgendav teatis. op cit, Ik 55.
8 European Commission. Commission staff working paper. (2010). op cit, Ik 103; Euroopa Komisjoni tGlgendav
teatis. op cit, Ik 55.
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puhul erand on lubatud. Nendeks on tegevjuhid v8i muud iseseisva otsustamisdigusega isikud,
peresisesed abitdo tegijad ning tootajad, kes tdidavad oma ametikohustusi usutalitustel kirikutes
ja usukogukondades. Direktiivi sonastusest®* tuleneb, et loetelu ei ole ammendav ning iga
tootaja vOib kuuluda kdesoleva erandi kohaldamisalasse, kui kdik artikli 17 Ig 1 tingimused on

tdidetud.%

Pikalt ei olnud antud regulatsioon piisavalt selge ning tekitas palju kiisimusi selle kohaldamisel.
Selguse puudumine kdnealuse erandi osas ajendas teatavaid liikmesriike pigem lubama
individuaalset erandit, mis tuleneb t6oajadirektiivi artiklist 22 ning mille kohaldamine on
lintsam®, eesméargiga maandada EL-i Oiguse rikkumise riske ning olla vastavuses EL-i
digusega.®” Hiljem, 2017. aastal on Euroopa Komisjon valmistanud ette teatise, kus on esitanud
direktiivi 2003/88 selgitusi ja télgendust, eesmargiga suurendada diguskindlust ja selgust.®

Artikli 17 Ig 1 erandit puudutavad kiisimused on joudnud ka Euroopa Kohtusse.

Uhendkuningriik, kes on olnud tooajadirektiivi erandite pooldaja®, véttis siseriiklikku
digusesse Ule iseseisva otsustuspadevusega tdotaja erandi, kusjuures erandi kohaldamisala oli
laiendatud ka nendele tootajatele, kelle tooaega osaliselt ei moodeta voi ei maarata eelnevalt
kindlaks voi kes maaravad selle ise vaid osaliselt. Euroopa Komisjon algatas menetluse
Uhendkuningriigi vastu, kuna arvas, et erandit oli valesti kohaldatud. Euroopa Komisjoni
etteheide seisnes selles, et Uhendkuningriik on Gletanud artikli 17 1g-s 1 ette nahtud piire ning
erand on lubatud vaid to6tajate puhul, kelle todaega tervikuna ei moddeta voi ei mairata
eelnevalt kindlaks voi kes midravad selle tervikuna ise.®® Euroopa Kohus on kinnitanud
Euroopa Komisjoni tdlgenduse digsust.®* Seega, kdnealune erand on kohaldatav ainult selliste
to6tajate suhtes, kelle tddaega tervikuna ei moddeta vOi ei maarata eelnevalt kindlaks voi kes

vOivad tervikuna selle ise méaérata.

8 Art 17 Ig-s 1 viidatakse neile to6tajate rihmadele jargmiselt: ,,.. .eriti kui kdne all on...*.
8 Euroopa Komisjoni tdlgendav teatis. op cit, Ik 45.
8 V/t kiesoleva t60 alapeatiikk 1.3.3.
87 Eurofound (2008). op cit, Ik 16.
8 Euroopa Komisjoni tGlgendav teatis. op cit, Ik 5.
8 Barnard, C., Deakin, S., Hobbs, R. Opting out of the 48-hour week — employer necessity or individual choice?
An empirical study of the operation of article 18(1)(b) of the working time directive in the UK. — ESRC Centre
for Business Research, University of Cambridge 2004, WP nr. 282, 1k 1.
% EKo C-484/04, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Suurbritannia ja Po&hja-liri Uhendkuningriik,
ECLI:EU:C:2006:526, p 16.
% Ibidem, p 20.
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Artikli 17 Ig 1 erandi, nagu ka iga teise erandi tulemuseks on, et tddandjad ei pea tagama
direktiivi 2003/88 teatud artiklitest tulenevaid kohustusi, antud juhul artiklitest 3-6, 8 ja 16
tulenevaid kohustusi. Samas, tekib kisimus, et juhul, kui artikli 17 Ig 1 erand ei ulatu
tootajateni, kelle t0baega osaliselt ei moodeta voi ei maarata eelnevalt kindlaks voi kui selle
madravad tootajad ise vaid osaliselt, siis kuidas tuvastada to6andjate kohustuste ulatust selliste
tootajate suhtes? Teoreetiliselt, kui nende tootajate suhtes erand ei kehti, siis peavad tédandjad
taitma oma kohustusi taies ulatuses. Samas, eespool mainitud kohtuasjas Euroopa Komisjon
markis, et ,,kui tootajate tooaega osaliselt ei méddeta voi ei maarata eelnevalt kindlaks voi kui
selle madravad tootajad ise, siis kohaldatakse iganadalase tooaja ja 66t66ga seotud sitteid
tiksnes sellele osale tooajast, mida maodetakse voi mis maaratakse ette Kindlaks voi mida
tootajad ise ei miira.«%? Seejuures jadb ebaselgeks, miks eespool toodud Euroopa Komisjoni
vaites viidatakse Uksnes iganadalase t606aja ning 66t60ga seotud satetele. Kohus ei ole seda

vaidet aga kuidagi kommenteerinud.

Autori arvates Euroopa Komisjoni viimane viidatud vaide on vastuoluline. Selge on see,
Euroopa Komisjon ning Euroopa Kohus keelavad artikli 17 Ig 1 erandi kohaldamist juhul, kui
tegemist on osalise iseseisva otsustuspadevusega tootajatega. Samas, kui selliste td6tajate puhul
Komisjoni sénul peab iganddalase t66aja ja 66t06ga seotud satteid kohaldama ka osaliselt, siis
todandjad ei pea seda tegema eelnevalt mddtmata vOi madramata td0aja suhtes. Autori arvates
tegemist on sisuliselt siiski erandi kohaldamisega, kuid antud juhul tehakse seda osaliselt. Autor
arvab, et osalise otsustuspadevusega tootajate véljajatmine erandi kohaldamisalast on seega
pigem kunstlik ning peab méonma, et tegelik erandi kohaldamisala on sellevdrra laiem, kuid

loomulikult peab jargima Komisjoni poolt vélja toodud proportsiooni.

Euroopa Kohtu praktikast tulenevad kaks aspekti, mille alusel v6ib anda hinnangu, kas to6tajal
on olemas otsustuspadevus oma t6daja osas. Esimeseks on tootaja voimalus otsustada oma
tootundide arvu Ule teatud perioodiks. Teiseks on tootaja 6igus iseseisvalt otsustada selle (le,
millal algab ja I6peb tema t60péev ehk kas tootaja peab kindlaksmaaratud ajal viibima tookohal
vOi ei pea.®® Euroopa Kohus (iksnes nimetab neid elemente ning ei tapsusta, kas need on
kohustuslikud konealuse erandi kohaldamiseks ning kas nad peavad olema tdidetud

kumulatiivselt. VVottes arvesse Euroopa Komisjoni rdhutust sellele, et artikli 17 Ig 1 erandi

9 Ibidem, p 16.
93 EKo C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére. op cit, p 42.
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puhul tuleb hinnata olukorda ,kdnealuse tegevuse konkreetsete omaduste alusel®, ei saa
ké&esoleva t60 autor jareldada, et eespool nimetatud eeldused on imperatiivse tdhendusega, kuid

tO6tajate otsustuspadevus nii oma tdéotundide arvu kui ka ajastuse lle on otsustavalt téhtis.

Uheks oluliseks kiisimuseks on, mis vahendid vaib kdnealuse erandi rakendamiseks kasutusele
vOtta? Tooajadirektiivi artikli 17 Ig 1 ei anna meile sellele kiisimusele vastust. Artikli 17 1g-d
3, 4 ja 5 sisaldavad teisi erandite liike ning sama artikli g 2 satestab kill nende erandite
kehtestamiseks vOimalikest vahenditest, milleks on digus- ja haldusnormid voi tédturu
osapoolte vahelised kollektiivlepingud voi lepingud, kuid ei nimeta iseseisvaid tootajaid
kasitlevat erandit. Siinjuures on oluline Euroopa Komisjoni seisukoht, mille jargi, artikli 17 Ig
1 sOnastusest tulenevalt, ei saa iseseisvaid to6tajaid puudutavat erandit kohaldada tldiselt terve
tootajate rihma suhtes.® Siit jareldab autor, et isegi kui teatud sektori to6tajate t60 iseloom
oleks selline, mis enamasti vastaks iseseisvuse kriteeriumile, ei oleks kollektiivleping, eriti
kdrgemal (riigi) tasandil sGlmitav kollektiivleping, antud juhul sobiv meede erandi
kehtestamiseks, kuna esiteks Euroopa Komisjoni télgendus nduab individuaalset l&henemist
ning teiseks peab taaskord meenutama, et erandeid peab t6lgendama nii, et nende ulatus on
piiratud sellega, mis on rangelt vajalik nende eranditega kaitstavate huvide sailitamiseks.%
Antud erandi satestamiseks kdige sobiv meede on autori arvates individuaalne kokkulepe
tOotajaga, kuna ainult selliselt on véimalik tagada, et erandit kasutatakse t66ajadirektiiviga

lubatud ulatuses ning t66turu osapooled ei vélju selle kohaldamisala piiridest.

1.3.2. Erandid, mille puhul tuleb tagada huivituseks vordvéérne puhkeaeg voi asjakohane kaitse

Kéesolevas alapeatlikis kasitleb autor t06- ja puhkeaja erandeid, mis on satestatud
tooajadirektiivi artikli 17 Ig-tes 3 ja 4 ning artiklis 18. Artikli 17 lIg 3 lubab teha erandeid
artiklitest 3 (igapéevane puhkeaeg), 4 (tdopaevasisesed vaheajad), 5 (iganddalane puhkeaeg), 8
(66t606 pikkus) ning 16 (todaja vardlusperioodid) teatavate tegevuste jaoks. Artikkel 18 lubab
teha erandeid samadest sétetest kollektiivlepingute kaudu. Artikli 17 lg-s 4 on satestatud

erandid artiklitest 3 ja 5. Kdigi eespool nimetatud artiklite kohta kehtib (ks ihine tingimus.

% Euroopa Komisjoni tdlgendav teatis. op cit, Ik 44.
% |bidem, Ik 44.
% (viide 79).
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Nimetatud téiendav tingimus seisneb selles, et neid erandeid voib vastu vétta juhul, ,.kui
kdnealustele to6tajatele antakse hivituseks vordvaarse pikkusega puhkeajad voi erandjuhtudel,
kui objektiivsetel pdhjustel ei ole vdimalik anda hivituseks niisuguseid vordvaarse pikkusega
puhkeaegu, voimaldatakse kdnealustele tootajatele asjakohane kaitse™ (art 17 Ig 2 ja art 18).
Direktiivi artikli 17 Ig-s 5 satestatud erand koolitusel olevate arstide kohta on aegunud®’,
mistottu kdesolevas t00s ei kasitleta artikli 17 Ig-st 5 tulenevat erandit. VVajab markimist, et
Ukski eespool mainitud eranditest ei luba kdrvale kalduda maksimaalsest iganddalasest 48-

tunnisest to0aja piirangust, mis on satestatud todajadirektiivi artiklis 6.%

Artikli 17 lg 3 satestab, et erandeid on lubatud teha artiklitest 3, 4, 5, 8, 16 juhul, kui tegemist
on konkreetsete tegevuste vGi sektoritega, mis on samas IGikes loetletud. Luhidalt®®, erandeid
lubatakse teha juhul, kui to6taja t66- ja elukoht voi erinevad todkohad asuvad teineteisest
kaugel (punkt a), kui tegemist on turvamis- ja jarelevalvetoimingutega, mis nduavad vara ja
isikute kaitsmiseks pidevat kohalolekut (punkt b), juhul, kui tegevus nduab teenuse v@i tootmise
pidevat jatkumist (punkt c), kus tegevuse aktiviseerumine soltuvalt hooajast on ettenghtav
(punkt d), kui tootaja tootab raudteeveol (punkt e), aga ka juhul, kui ,.,stindmused toimuvad
ebatavalistel ja ettendgematutel asjaoludel ning toocandjast sdltumatult, voi erakorraliste
siindmuste puhul, mille tagajargi ei oleks olnud voimalik dra hoida, hoolimata koikidest
asjakohastest abinoudest“!® (punkt f) ning Onnetusjuhtumite voi dhvardava Onnetuste ohu
korral (punkt g). Lisaks, Euroopa Kohus Kinnitas, et artikli 17 Ig-s 3 esitatud sektorite ja
tegevuste loetelu ei ole ammendav.°* Euroopa Komisjon on Euroopa Kohtu praktika analtitsi
tulemusena teinud ka jarelduse, et juhul, kui artikli 17 Ig 3 selgesOnaliselt konkreetsele
tegevusele ei osuta, voib erandit siiski kohaldada tingimusel, et sellised tegevused%? on seotud

tihe nimetatud 1Gikes loetletud tegevusega.'®®

9 European Commission. Commission staff working paper. (2010). op cit, Ik 28; Euroopa Komisjoni tdlgendav
teatis. op cit, Ik 8.
% Direktiivi artiklist 6 on lubatud teha erandeid artikli 17 lg-ga 1 ning artikliga 22, mida on kasitletud vastavalt
1.3.1. ja 1.3.3. alapeatiikkides.
9 Direktiivi 2003/88 artikli 17 Ig 3 punktid sisaldavad veel alapunkte, kus on valja toodud veelgi detailsemad
tegevusalad.
100 Direktiivi 89/391/EMU artikli 5 Ig 4.
101 EKo C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére. op cit, p 48.
192 Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt artikli 17 Idikega 3 ette nahtud erandid v@iksid hdlmata naiteks
esmaabimeeskondadesse kuuluvate arstide ja &dede tegevust, Kiirabiteenuseid, puhke- ja vabaajakeskustes
toimuvaid tegevusi, mille puhul on vaja tagada teenuse pidev jatkumine, ning tuletdrjet (Euroopa Komisjoni
tdlgendav teatis. op cit, Ik 47).
103 Furoopa Komisjoni télgendav teatis. op cit, Ik 47.
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Artikli 17 Ig-st 4 tulenevalt vGib teha erandeid igapéevase puhkeaja (art 3) ning iganddalase
puhkeaja (art 5) satetest kahel juhul. Esiteks, saab nendest satetest kdrvale kalduda
vahetustOdtajate puhul, kui tootaja laheb Ule teise vahetusse ning tal puudub véimalus kasutada
igapéevaseid ja/vdi iganadalasi puhkeaegu nende kahe vahetuse vahel (art 17 Ig 4 p a). Teiseks
selliste tegevuste puhul, mis hdlmavad péeva jooksul jaotatud t66aegu, eelkdige koristajate

puhul (art 17 Ig 4 p b). Siiamaani antud erandi puhul Euroopa Kohtu praktika puudub.04

Kahe kirjeldatud erandi liigi puhul direktiiv annab selgesdnalise vastuse kiisimusele, kuidas
ning mis vahenditega on vGimalik siseriiklikus diguses erandeid sétestada. Erandeid on lubatud
vastu votta ,,0igus- ja haldusnormidega voi to6turu osapoolte vaheliste kollektiivlepingute voi
lepingutega“ (art 17 1g 2). K&esoleva td6 kontekstis on eriti oluline, et kollektiivlepingu kaudu
erandi kehtestamine on artikli 17 Ig 3 ja 4 puhul otseselt lubatud. Vdrdluseks meenutab autor,
et eelmises alapeatikis uuritud iseseisva otsustuspadevusega tootaja erandi satte sdnastuses (art
17 Ig 1) antud vbimalust satestatud ei ole, kuid autor on joéudnud jéreldusele, et

kollektiivlepingute kaudu erandi kohaldamine ei ole selle puhul vGimalik.

Direktiivi artikli 18 kohaselt vdivad liikmesriigid siseriikliku digusega anda téoturuosapooltele
vOimaluse teha erandeid direktiivi artiklitest 3, 4, 5, 8, 16 ,,to6turu osapoolte vahel riiklikul voi
piirkondlikul tasandil s6lmitud kollektiivlepingute voi lepingutega vdi, nendes ettenahtud
korras, tooturu osapoolte vahel madalamal tasandil sdlmitud kollektiivlepingute voi
lepingutega“ (art 18 16ik 1). Autor toonitab, et esmapilgul tundub, et artikli 17 Ig 31% ja artikli
18 kohaldamisalad kattuvad, kuna esiteks mdlemal juhul lubatakse teha erandeid té&pselt
samadest miinimumnduetest ning teiseks mélemal juhul on erandite kehtestamise vahendiks
voimalik valida kollektiivlepingut'%. Samas, erinevalt artiklist 18, artikli 17 Ig-d 3 ja 4 justkui
kehtivad Uksnes teatud tegevusalade ja sektorite suhtes. Juba direktiivi 2003/88 eelkaija ehk
direktiivi 93/104 kehtivuse ajal tekitas kdnealuste artiklite vahekord kusimusi ning mitmeti
tdlgendatavust. Euroopa Kohus lahendas Itaalia poolt eelotsusetaotluse raames jéudnud

kiisimuse, mis puudutas artikli 18 ning artikli 17 lg 2, 3 ja 47 vahekorda. Tapsemalt soovis

104 Euroopa Komisjoni télgendav teatis. op cit, Ik 48.

105 yahemal maaral ka artikli 17 Ig 4 niivord, kuivord satted, millest on lubatud teha erandeid, kattuvad ehk tiksnes
artikli 3 ja 5 osas.

106 \rdl direktiivi 2003/88 artikkel 17 Ig 2 ja artikkel 18.

107 Autor on kaesoleva t66 lugemise holbustamiseks asendanud viidatud Euroopa Kohtu otsuses kasitletud artiklite
numbrid. Euroopa Kohtu otsuses kasitletakse direktiivi 93/104 sétteid, mille sisu erandite osas on sama, mis uuema
ja tanapdeval kehtiva direktiivi 2003/88 sétete sisu, ning see asjaolu ei mdjuta antud juhul erandite iseloomu
uurimist, kuid uuema direktiivi numeratsioon on muudetud ning autor on esitanud artiklite numbreid ja 18ikeid
vastavalt direktiivi 2003/88 sisule.
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Itaalia siseriiklik kohus teada, kas direktiivi artikli 18 kohaldamisala séltub artikli 17 Ig-test 2,
3 ja 4 ning kas asjaolu, et teatavat kutseala ei ole artikli 17 I6ikes 2, 3 ja 4 mainitud, ei takista
selle kutseala kuulumist direktiivi 2003/88 artikli 18 ette nahtud erandi alla.'%® Euroopa Kohus
leidis, et direktiivi 2003/88 artikli 18 kohaldamisala ei soltu artikli 17 lg-test 2, 3 ja 4, mis
lubavad erandeid Uksnes teatavatele tegevusaladele ja sektoritele. Jarelikult artikkel 18
moodustab eraldiseisva erandite siisteemi ning véimaldab laiemaid erandeid vdrreldes artikliga
17. Asjaolu, et teatavaid kutsealasid ei ole artikli 17 Ig-tes 3 ja 4 mainitud, ei takista nimetatud
kutsealade kuulumist direktiivi artiklis 18 satestatud erandi alla.1% Sellest tuleneb, et artikkel
18 voib olla aluseks erandi tegemiseks koigis sektorites niikaua, kui sellist kokkulepet
s6lmitakse kollektiivlepingu vdi muu té6turu osapoolte vahelise lepinguga (eelkdige riiklikul

vdi piirkondlikul tasandil) ning samas on ka artikli teised tingimused téidetud.%

Artikli 18 keerukus seisneb lisaks selles, et direktiivi 2003/88 jargi vdib erandeid kehtestada
eelkdige ,.riiklikul voi piirkondlikul tasandil s6lmitud kollektiivlepingute v6i lepingutega voi,
nendes ettendhtud korras, tooturu osapoolte vahel madalamal tasandil sGImitud
kollektiivlepingute voi lepingutega“ (art 18 16ik 1). Autor réhutab, et selline kollektiivlepingute
tasanditeks liigitamine ei pruugi praktikas olla liikmesriikidele selge ning Uheselt mdistetav,
kuna riikide kollektiivlepingute traditsioonid vdivad suuresti erineda. Lisaks, nii direktiivis
2003/88, Euroopa Liidu teistes digusaktides kui ka Euroopa Kohtu praktikas ei ole hetkel
mdiste ,,kollektiivleping* méadratletud.'! Konealust probleemi on liihidalt kasitlenud Euroopa
Komisjon, kes on valjendanud seisukohta, et méiste maaratlemisel tuleb l&htuda liikmesriikide
tavast ja Oigusest ning lisaks peavad liikmesriigid vOtma arvesse kollektiivlepingute ning
kollektiivl&biraékimiste vallas kehtivaid rahvusvahelisi standardeid, kuna tksnes dokumendi
nimetamisest kollektiivlepinguks ei piisa.''?> Arvestades liikmesriikide kollektiivlepingute
tavade ja Gigusliku reguleerimise mitmekesisust, direktiiv 2003/88 voimaldab liikmesriikidel
siiski lubada t66turu osapooltel erandite kehtestamist sobival kollektiivsel tasandil s6lmitud
kollektiivlepingute vdi muude t66turu osapoolte vaheliste lepingute abil kooskdlas siseriiklike
Oigusaktide ja tavadega. Seda aga ainult juhul, kui konkreetses liikmesriigis puudub susteem,

mis tagab t6oturu osapoolte vahel riiklikul v6i piirkondlikul tasandil sélmitavad

108 EKo C-227/09, Accardo jt. op cit, p 30.

109 Ibidem, p 36.

110 Euroopa Komisjoni télgendav teatis. op cit, Ik 49.
11 1bidem, Ik 49.

112 |bidem, 1k 49.
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kollektiivlepingud vdi lepingud direktiivis 2003/88 kasitletud kiisimustes, voi liikmesriigis, kus

on selles osas eriline digusraamistik (art 18 16ik 2).

Liikmesriigid kasutavad aktiivselt artiklitega 17 ja 18 vbimaldatud t66- ja puhkeaja erandeid,
eelistades erandite kehtestamist kollektiivlepingute kaudu. Peamine kusimus seisneb selles, kas
ja kuidas jargivad liikmesriigid nimetatud artiklites satestatud vérdvaarse puhkeaja hiivitamise
nduet.!*® Kaesolevas alapeatiikis kasitletud direktiivi 2003/88 artiklid 17 Ig 3 ning 18 lubavad
teha erandeid muuhulgas t66- ja puhkeaja vdrdlusperioodidest. Va&rdlusperioodi
miinimumnouded on s&testatud tO06ajadirektiivi artiklis 16 ning reguleerivad iganddalase
puhkeaja (art 16 (a)), maksimaalse iganddalase t66aja (art 16 (b)) ning 66t66 pikkuse (art 16
(c)) maksimaalseid vordlusperioode. To0ajadirektiiv néeb siiski ette maksimaalse iganadalase
to6aja vordlusperioodi piirangu. Reeglina ei tohi maksimaalse iganédalase tdbaja
vordlusperiood lletada nelja kuud (art 16 (b)). Erandi kohaldamisel seisneb piirang selles, et
maksimaalse iganddalase td6aja miinimumndudest erandi tegemine ei tohi viia olukorrani, kus
on kehtestatud iile kuue kuu kestev vordlusperiood (art 19 16ik 1). Lisaks, liikmesriikidel on
vbimalus lubada kehtestada vordlusperioodi kuni 12 kuud, kui seda tehakse kollektiivlepingu

vOi muu t66turu osapoolte vahelise lepinguga (art 19 16ik 2).

1.3.3. Erand maksimaalsest iganddalasest totajast

Tooajadirektiivi artiklis 22 on sétestatud liikmesriigi véimalus mitte kohaldada maksimaalset
iganédalast tooaja piirangut, mis sama direktiivi artikli 6 (b) kohaselt on keskmiselt 48 tundi
igas seitsmepéevases ajavahemikus, kaasa arvatud Gletunnitoo (edaspidi individuaalne erand).
Lisaks, artikli 16 (b) jargi ei vdi lilkmesriigid ette ndha artikli 6 kohaldamiseks vdrdlusperioodi,
mis Uletab nelja kuud. Konealune erand on kohaldatav ainult maksimaalse iganddalase t60aja
osas ning ei luba direktiivi muudest sétetest, nagu minimaalne igapaevane ja iganddalane
puhkeaeg, paevasisesed vaheajad voi 66t66, erandite tegemist.2# Qiguskirjanduses kutsutakse
artiklis 22 satestatud erandit individuaalseks erandiks (ingl k individual opt-out). Selline
nimetus peegeldab erandi sisu kdige paremini, kuna kdige olulisem eripdra siin seisneb selles,

et sisuliselt on v@imalik antud erandit kohaldada siis, kui t06taja annab selleks oma

113 European Commission. Commission staff working paper. (2010). op cit, Ik 141.
114 bidem, 1k 103.
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ndusoleku!'® ning artikli kohaldamisala ei ole muul viisil piiratud. Siinkohal v@ib viita, et

nimetatud erand on siiamaani pdhjustanud kdige ronkem vaidlusi.

EL-i institutsioonid on mitu korda Uritanud direktiivi 2003/88 labi vaadata. Kuigi kdik katsed
ebadnnestusid ning labivaatamise kaigus labiviidud konsultatsioonide!'® tulemusel leiti
Kinnitust sellele, et &armiselt raske on jouda labivaadatud direktiivi osas kokkuleppele, mis
rahuldaks koigi poolte soove.'!’ Siiski on selline pikaajaline diskussioon oluliseks panuseks
tdGaja regulatsioonide probleemide avastamiseks. Tihti kisitakse individuaalse erandi
olemasolu seaduslikkust ning pakutakse sellest loobumist.!'® Euroopa Ametitihingute
Konfdderatsioon (ingl k European Trade Union Confederation, edaspidi ETUC), oponeerides
Euroopa Liidu No&ukogu ettepanekule tédajadirektiivi labivaatamiseks®®, leidis, et
individuaalset erandit ei saa pidada direktiivi eesméarkide ega Euroopa Liidu pdhidiguste
hartaga kooskdlas olevaks.'?® Vastuolu seisneb selles, et tihelt poolt EL-i pdhidiguste harta
tagab koigile tootajatele diguse maksimaalse t60aja piirangule ning kaitseb to6tajaid tervise- ja
ohutusriskide eest, mis v@ivad tekkida pika ja ebaregulaarse t60aja tottu, kuid teiselt poolt
tooajadirektiivi artiklis 22 sisalduv individuaalne erand sisuliselt muudab olematuks
pohibiguste hartaga tagatud Gigust. ETUC positsioon on selge: Euroopa Liit peab loobuma
individuaalsest erandist, kuna ainult siis oleks tédajadirektiivi sisu kooskélas kohustusega

limiteerida tootajate maksimaalset tooaega. '

Maksimaalse iganddalase to6aja miinimumndudest kdrvalekaldumist peetakse potentsiaalselt
véga ohtliku tagajarjega erandiks. Seda saab jéreldada sellest, et vOrreldes teiste erandeid
lubavate artiklitega sisaldab artikkel 22 kdige rohkem tingimusi, mille tditmine on kohustuslik
erandi kasutamiseks. To0ajadirektiivi t00- ja puhkeaja erandite loogikast néhtub, et viimane,
mille arvel tahetakse lubada t66taja kahjuks erandi tegemist, on maksimaalset iganddalast

t06aega puudutav miinimumndue. Juhtumid, kus artiklist 6 erandite tegemine on lubatud, on

115 Direktiivi 2003/88 art 22 Ig 1(a).

116 Direktiivi labivaatamine 2003/88 hdlmas 2010. aastal kahes etapis toimunud konsultatsiooni EL-i
sotsiaalpartneritega ning aastatel 2014-2015 korraldatud avalikku konsultatsiooni ja mitut vélisuuringut. (Euroopa
Komisjoni tdlgendav teatis. op cit, Ik 6).

17 Ibidem, Ik 6.

118 v/t nt Euroopa Uhenduste Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv, millega muudetakse
direktiivi 2003/88/EU to6aja korralduse teatavate aspektide kohta. — KOM(2004) 607 I5plik, Briissel, 22.9.2004,
Ik 2; European Trade Union Confederation (ETUC). No! To long hours and weakening of working time standards.
— Brussels: 2008, Ik 2. — Arvutiv8rgus: https://www.etuc.org/sites/default/files/L eaflet_Working_time EN_1.pdf
(06.04.2021).

119 Euroopa Liidu Ndukogu tegi ettepaneku séilitada individuaalse erandi satet.

120 ETUC. op cit, Ik 2.

121 |bidem, lk 2.
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kdige harvemad. Samas on artiklis 22 sétestatud erand oma olemuselt kdige mugavam, tdhusam
ja odavam mehhanism, mille kaudu saab véltida iganddalase 48-tunnise té0aja piirangut ning
direktiivi potentsiaalset moju vahendada.'?> Seetdttu on see erand laialt levinud néiteks
Uhendkuningriigis, kes oli tihtlasi ka esimeseks riigiks, kes seda erandit siseriikliku Gigusega
vdimaldas.'?® Eesti on samuti seda vdimalust oma siseriiklikku Gigusesse Ule vatnud, piirates
seejuures ikkagi maksimaalset iganadalast td6aega 52 tunniga (TLS § 46 Ig 3). Maksimaalse
iganédalase tooaja regulatsioonist on voimalik médda minna tiksnes to6ajadirektiivi artikli 17
lg-s 1 satestatud juhul ehk iseseisvate tootajate puhul*?*, kus see on tingitud t66 iseloomust.

Artikkel 22 vastupidi on universaalne erand ja voib olla kohaldatud mis tahes t66taja suhtes.

Kuna tootaja on toosuhte nérgem pool, siis on oluline véltida olukorda, kus to6andja piirab
tootaja Bigusi juhul, kui tootaja ei ole andnud oma selgesbnalist ja vabalt valjendatud
ndusolekut.*?® Euroopa Komisjon markis lisaks, et tootaja poolt antud ndusolek peab olema
tagasivoetav. Ainult selliselt saab séilitada ndusoleku vabatahtlikkust. Vastupidisel juhul ei

oleks see kooskdlas tooajadirektiivi eesmarkidega. 2

Selleks, et mdista konealuse individuaalse erandi vahekorda kollektiivlepingu ning
to6lepinguga kehtestamise puhul on oluline veelkord pdérduda Euroopa Kohtu praktika poole.
Euroopa Kohtu asjas Simap réhutati, et ndusolek individuaalse erandi kohaldamiseks, mis on
antud ametithingu esindajate poolt kollektiivlepingu kontekstis, ei ole sama, mis td6taja
isiklikult antud ndusolek, mida expressis verbis nduab to0ajadirektiivi artikkel 22.227 Jarelikult
isikliku ndusoleku ndue on imperatiivne. Lisaks, td6ajadirektiivi erandeid késitlevate artiklite
ulesehituse loogikast voib teha jarelduse, mis kinnitab eespool 6eldu isikliku ndusoleku kohta.
Nimelt, tooajadirektiivi artikkel 18, mis kasitleb konkreetselt kollektiivlepingute kaudu erandite
kehtestamist, ei luba teha erandeid artiklist 6 ehk maksimaalse iganddalase t00aja
miinimumndudest. Euroopa Kohus selgitas, et juhul, kui direktiivi 2003/88 kehtestamisel oleks
olemas kavatsus lubada individuaalse erandi kehtestamist kollektiivlepingu kaudu, see

vdimalus oleks artikliga 18 hdlmatud.'?® Seega, artikli 22 alusel ei ole voimalik kohaldada

122 Barnard, C., Deakin, S., Hobbs. op cit, Ik 1.

123 European Commission. Review of the Working Time Directive 2003/88/EC: measuring administrative costs
and burdens of various possible options. Final Report. 17.05.2012, Ik 100; Eurofound (2008). op cit, Ik 19.

124 \/t kaesoleva t60 alapeatiikk 1.1.3.

125 EKo C-397/01, Pfeiffer jt. op cit, p-d 82, 84.

126 Euroopa Komisjoni télgendav teatis. op cit, Ik 54.

127 EKo C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) versus Conselleria de Sanidad y Consumo
de la Generalidad Valenciana, ECLI:EU:C:2000:528, p 74.

128 EKo C-303/98, Simap. op cit, p 73.
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erandit kollektiivlepingute kaudu. Siinjuures peab lisama, et mitu aastat pérast Simap
kohtuotsuses Euroopa Kohtu poolt véljendatud tdlgendust, Euroopa Komisjon oma 2004. aasta
ettepanekus®?® pakkus taiendavate ning rangemate tingimuste kehtestamist individuaalse erandi
kohaldamiseks. Uheks nendest oli ettepanek, et maksimaalset iganadalast tédaja piirangut voib
jatta kohaldamata tingimusel, et see on lubatud t66turu osapoolte vahelise kollektiivlepinguga
vOi samal tasemel sGlmitud muu lepinguga.t®® Selline ettepanek on aga siiski kooskolas
Euroopa Kohtu seisukohaga Simap kaasuses, kuna ettepaneku koostajad tapsustasid, et
,.kollektiivlepingu vdi muu lepinguga saadud luba on vajalik, kuid mitte piisav*. Endiselt oleks
vaja lisaks ka tootaja isiklikku ndusolekut.’®! Mis puudutab to6taja ndusoleku vormi, siis
tooajadirektiiv seda ei satesta ega ndua Kirjalikku nousolekut!®?. Euroopa Komisjon on
arvamusel, et kuigi direktiivis ei ole selgesonaliselt néutud tootaja ndusoleku esitamist

kirjalikus vormis, vdiks selline vorm tdendada todtaja selgesdnalist isiklikku ndusolekut. 33

Tdoajadirektiiv ei satesta, kas kdnealuse erandi puhul on siiski teatud piirid olemas ja millised
on need piirid. Euroopa Komisjon on oma 2010. aasta aruandes seda probleemi analtitisinud
ning toonud valja kaks kaudset piirangut, mis kehtivad maksimaalse iganddalase t66aja erandi
puhul.’3* Esimene nendest puudutabki absoluutset iganadalast todaja piirangut. Komisjon
joudis jareldusele, et absoluutne tddaja piirang on 78 tundi nédalas. See tulemus tuleneb
igapéevase ja iganddalase puhkeaja miinimumperioodidega arvestamisest ehk kui 168 tunnist
nédalas lahutada 90 tundi, kus 90 tundi = 11 tundi igapdevast puhkeaega x 6 péeva +
minimaalselt 24 tundi iganadalast puhkeaega.'® Nimetatud arusaama on seitse aastat hiljem
kinnitatud ka Euroopa Komisjoni poolt véljaantud direktiivi 2003/88 tdlgendavas teatises*3®,
rohutades siinjuures, et tdepoolest ,.ei saa tootunnid Uletada keskmiselt 78 tundi nédalas, ilma
et vGtta arvesse vaheaegu ja 66too suhtes kohaldatavaid voimalikke rangemaid piirmaari.«*3’
Tegelikult tunnistas Euroopa Komisjon sonaselge ja absoluutse piirm&ara puudumist
probleemina ning 2004. aastal tegi ettepaneku muuta praegust direktiivi ning sellist piirméaara
lisada. Tépsemalt, ettepaneku sisu oli jargmine: ,,ihtegi tootajat ei tohi rakendada rohkem kui

kuuskiimmend viis tundi kskdik millisel nadalal, valja arvatud juhul, kui to6turu osapoolte

129 (viide 118).
130 Eyroopa Uhenduste Komisjon. Ettepanek (2004). op. cit, Ik 5, 9-10.
131 |bidem, Ik 5.
132 European Commission (2012). op cit, Ik 102.
133 Euroopa Komisjoni télgendav teatis. op cit, Ik 53.
134 European Commission. Commission staff working paper. (2010). op cit, Ik 86-87.
135 Eurofound (2015). op cit, Ik 3.
136 (viide 6).
137 Euroopa Komisjoni télgendav teatis. op cit, Ik 55.
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vahel sélmitud kollektiivlepingus vdi lepingus on sétestatud teisiti.«13® Kdnealune ettepanek,
nagu ka paljud teised kavandatavad muudatused, siiski ei olnud erinevatel pdhjustel vastu
voetud. Teiseks kaudseks piiranguks on té6ohutuse ja tervise tildpdhimotete austamine.*3® See
tuleneb artikli 22 1g 1 p-st d, kus on 6eldud, et padevad asutused vdivad t06tajate ohutuse ja/voi
tervise kaitsega seotud pdhjustel keelata voi piirata voimalust tletada maksimaalset nadalast
tobaega. Kuigi konkreetsed tingimused, millal vdib keelata vdi piirata maksimaalset iganadalast
to0aja Uletamist, on veel méa&ratlemata, Euroopa Komisjon margib, et on kisitav, kas
individuaalse erandi kohaldamiseks ndusoleku andnud ttotajale keskmiselt kuni 78-tundi
nédalas t66 tegemise vOimaldamine pikema perioodi jooksul vdiks Uldse olla Ghilduv

tooajadirektiivi aluseks olevate tootervishoiu ja todohutuse pdhiméatetega. 140

Tdoajadirektiivis satestatud maksimaalse iganédalase todaja piirangu juures ei saa markimata
jatta jargmist olulist aspekti. Euroopa Kohus on leidnud, et kdnealune piirang (art 6 Ig (b))
koostoimes vordlusperioodi kohta kaiva sattega (art 16 (b)) tdidab kdik vahetu Gigusmdju
omamiseks vajalikele tingimusi.'#! Euroopa Kohtu praktika jargi, juhul, kui direktiivi satted on
nende satete sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tdpsed, saavad Uksikisikud toetuda
neile siseriiklikus kohtus vaidluses riigi vastu juhul, kui direktiivi tlevdtmine siseriiklikku
Gigusesse ei ole ettenahtud tahtajal aset leidnud va&i toimub ekslikult.1*? Euroopa Kohus on
Kinnitanud, et direktiiviga sétestatud liikmesriikide kohustus tagada 48-tunnise ulempiiri
kehtestamist on selgesdnaline ja konkreetne, ning ei sbltu lisatingimustest, jarelikult vastab
neile kriteeriumitele.2*® Lisaks, asjaolu, et direktiiviga on lubatud teha sellest séttest erandeid,
ei muuda artikli 6 (b) tapset ja tingimusteta iseloomu.'* Kuna direktiivi kui sellisega ei saa
panna (ksikisikutele kohustusi, ei saa seda kasutada eraisikute vahelises menetluses
(horisontaalne vahetu Bigusmoju)'#, kuid satte vahetu Gigusmdju lubab sellele vahetult
tugineda hagides riigi voi avalik-OGiguslike asutuste, kaasaarvatud kui tédandja vastu

(vertikaalne vahetu digusmdju).*4® Kuid siseriiklikud kohtud on igal juhul kohustatud tagama

138 Eyroopa Uhenduste Komisjon. Ettepanek (2004). op. cit, Ik 10.

139 Eurofound (2015). op cit, Ik 3.

140 European Commission. Commission staff working paper. (2010). op cit, Ik 87.

141 EKo C-397/01, Pfeiffer jt. op cit, p 106.

142 EKo C-62/00, Marks & Spencer plc versus Commissioners of Customs & Excise, ECLI:EU:C:2002:435, p 25;
EKo C-6/90, Andrea Francovich ja Danila Bonifaci ja teised versus Itaalia Vabariik, ECLI:EU:C:1991:428, p 11.
143 EKo C-397/01, Pfeiffer jt. op cit, p 104.

144 |bidem, p 105.

145 |bidem, p-d 107-108.

146 EKo C-243/09, FuR. op cit, p 56; EKo C-429/09, FuR. op.cit, p 38.
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Uksikisikule EL-i Gigusest tulenevate diguste kaitse, mistottu peavad nad siseriiklikku 6igust

tdlgendama nii, et see oleks voimalikult ldhedane direktiivi sGnastusele ja eesmargile. 4

1.4. To6ohutuse ja tootervishoiu kdrgendatud nduded

ToO- ja puhkeaja erandeid uurides, ei saa kasitlemata jatta t6ohutuse ning to6tervishoiu
puudutavaid aspekte, mistdttu kdesolevas peatiikis kasitletakse tdiendavaid té6ohutuse ning

tootervishoiu ndudeid, mille jargimine on t66- ja puhkeaja erandite kehtestamise tingimuseks.

Tdoaja reguleerimine on seotud kahe konkureeriva huviga, mille vahel tasakaalu leidmine tihti
osutub keeruliseks tlesandeks. Uhelt poolt on nii tédandjal kui ka to6tajal olemas rahaline
stiimul teha pikemaid to6tunde. TO6taja, eriti erasektoris, on tihti motiveeritud tegema rohkem
t60d selleks, et suurendada enda sissetulekut ning parandada enda elutingimusi. Toé0andja on
loomulikult huvitatud sellest, et tdotaja tootaks kauem, kuna see suurendab
kasumimarginaali.’*® Teiselt poolt, paljud uuringud on naidanud selget seost pika t66aja ja
negatiivsete mdjude vahel, mille tulemuseks on nditeks dnnetusjuhtumite arvu suurenemine,
kdrgendatud stressi ning vasimuse tase, t0otajate vigade arvu kasv, produktiivsuse langus, t66-
ja eraelu tasakaalu leidmise raskused. Mida kauema perioodi jooksul to6taja tootab pikemaid
nadalaid, seda ilmsem on seos negatiivse tervisemdju ning t66 tegemise kvaliteedi langusega. 4
Sama on leitud ka Eurofound-i poolt labi viidud uuringus, mille raames 2008. aastal kogutud
andmed nditavad, et pikk t60aeg oluliselt mdjutab tervist ja td6ohutust. Need tootajad, kes
tootavad rohkem kui 48 tundi nédalas, leiavad kaks korda sagedamini, et nende tervis on ohus
t00 tottu. Lisaks, kolm korda rohkem pikki nddalaid tO6tavatest tootajatest vaidab, et neil on

raskused t60 ja eraelu tasakaalu leidmisel ehk perekondlike ja sotsiaalsete kohustuste

147 EKo C-397/01, Pfeiffer jt. op cit, p-d 111-113; Euroopa Komisjoni tdlgendav teatis. op cit, Ik 29.

148 Deloitte Consulting CVBA/SCRL. Study to support an Impact Assessment on further action at European level
regarding Directive 2003/88/EC and the evolution of working time organisation. Report written at the request of
the European Commission. Final report 21.12.2010, Ik 8.

149Vt nt Lee, S., McCann, D., Messenger, J. C. Working Time Around the World. Trends in working hours, laws
and policies in a global comparative perspective. — Geneva: ILO 2007. - ArvutivBrgus:
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@dcomm/@publ/documents/publication/wcms_104895.
pdf (22.02.2021); Knauth, P. Extended work periods. — Industrial Health, 2007, Vol. 45(1) — Arvutivdrgus:
https://www.jstage.jst.go.jp/article/indhealth/45/1/45 1 125/ pdf/-char/en (03.03.2021); Harma, M. Workhours
in relation to work stress, recovery and health. — Scandinavian Journal of Work, Environment & Health, 2006,
Vol. 32 (6), Ik 502-514.
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taitmisel.’®® Ule 8-tunniste toOperioodide korral suureneb &nnetusjuhtumite risk, mis
kumuleerub nii, et umbes 12-tunnise to6vahetuse juhul on dnnetusrisk kahekordne vorreldes 8-

tunnisel toovahetusel tekkiva riskiga.!*

T60- ja puhkeaja miinimumnduete kehtestamise peamine idee seisneb tootaja tervise kaitse
tagamises. TooOajadirektiivi artikli 1 Ig 1 séatestab direktiivi eesmargiks to6aja korralduse
minimaalsete td6ohutus- ja tootervishoiunduete satestamise. TG0- ja puhkeaja regulatsioonidest
erandite tegemine, mille puhul tegemist on td6taja kahjuks kdrvalekalduva kokkuleppega, toob
automaatselt kaasa tG6taja tervisele potentsiaalselt suurema ohu. Seega, to0ajadirektiiv, taiesti
Oigustatult, satestab tdiendavaid tédohutuse ja tootervishoiu ndudeid, mille kasutuselevétt
litkmessriikide ja t00andjate poolt on erandi kasutamise eelduseks. Euroopa Kohus on
korduvalt tddenud, et erandite kasutuselevott eeldab todajadirektiivi rangete tingimuste taitmist,
mille eesmargiks on tootaja tervise tdhusa kaitse tagamine.'? Tooajadirektiivi pdhjendustes
rohutatakse, et tOdtaja tervis ja tooohutus ei saa olla allutatud ainult majanduslikele

kaalutlustele.1%3

Kdige tagasihoidlikumalt reguleerib direktiiv 2003/88 tOotajate tervise ja ohutuse kaitsele
suunatud tingimusi iseseisva otsustuspadevusega tootajate erandi puhul. Direktiiv 2003/88 ei
née ette detailseid tdiendavaid tingimusi selles osas. Mainitakse Uksnes dldist kohustust
arvestada to0tajate tooohutuse ja tervise kaitse Uldpdhimotetega (art 17 Ig 1). Euroopa
Komisjon markis, et kuna artikli 17 Ig 1 ei sdtesta kdnealuse erandi tdiendavaid tingimusi
analoogselt artikli 17 Ig-te 3 ja 4 suhtes kehtivate tingimustega, iseseisva otsustuspadevusega
tootajad on jarelikult nende tingimuste kohaldamisalast taielikult vélja jaetud, mistdttu puudub
neil eelkdige Gigus saada hivituseks puhkeaega.>* Tdepoolest, direktiivi 2003/88 artikli 17
ulesehituse loogikast nahtub, et nimetatud artikli 16ige 2 kill satestab t66tajatele vordvaarse
pikkusega puhkeaja voi erandjuhtudel asjakohase kaitse andmise nduet, kuid kdnealune 18ige

viitab Uksnes I8igetele 3 ja 4 ning jatab viitamata iseseisvat to0tajat puudutavale erandile.

150 Eurofound (2008). op cit, Ik 8.

151 Wagstaff, AS., Sigstad Lie, J-A. Shift and night work and long working hours — a systematic review of safety
implications. — Scandinavian Journal of Work, Environment & Health, 2011, Vol. 37 (3), Ik 185.

152 EKo C-397/01, Pfeiffer jt. op cit, p 77; EKo C-243/09, FuB. op cit, p 34.

158 (viide 11).

154 Euroopa Komisjoni télgendav teatis. op cit, Ik 46.

30



Teise erandite grupi*®® suhtes kehtib Ghine ndue, mille kohaselt toétajale peab andma
hivituseks vordvéarse pikkusega puhkeajad juhul, kui tdotaja tootab rohkem, Kui
tooajadirektiivi t00- ja puhkeaja miinimumnduded ette ndevad (art 17 lg 2 ja art 18).1%¢
Erandjuhtudel moonab direktiiv ka alternatiivset lahendust, mis seisneb selles, et kui
objektiivsetel pdhjustel ei ole vbimalik anda huvituseks niisugust vordvéarse pikkusega
puhkeaega, peab todtajale vGimaldama muud asjakohast kaitset. Olenemata asjaolust, et méned
direktiivi 2003/88 keeleversioonid erinevad ning tekib kahtlus, kas artikli 17 Ig-te 3 ja 4 ning
artikli 18 suhtes kehtiv tingimus on kahe artikli suhtes identne, Euroopa Kohus on kinnitanud,
et mblema artikli puhul on selline vordvaarse pikkusega puhkeaja voi erandjuhtudel asjakohase
kaitse tagamise tingimuse sisu on sama.'®" Lisaks, Euroopa Kohus on réhutanud, et muu
asjakohase kaitse tagamine on lubatud vaid taiesti erandlikel olukordadel.*>® To6tajale puhkeaja
andmine peab sisuliselt olema selline, et sel ajal to6taja ei oleks allutatud mingile tédandjaga
seotud kohustusele, mis ei lubaks tal pithendada oma vaba aega ,,vabalt ja katkematult™ enda
isiklikele huvidele'®®, ning valistatud on sellise hivituseks antud puhkeaja kestel valves
olemine.*® Palju arusaamatusi praktikas tekitas kiisimus, millal tapsemalt peab t66tajale andma
ndutud puhkeaega juhul, kui liikmesriigis kohaldatakse Uhte voi teist kdesolevas ldigus
nimetatud erandit.’®* Euroopa Kohtus joudis antud kisimust kasitleda Jaeger kaasuses, kus
valjendas oma seisukohta seoses igapaevase puhkeaja andmise (art 3) ajastusega.'? Esiteks,
peavad sellised puhkeajad ,jargnema vahetult t66ajale, mida nad peaksid hivitama‘.163
Teiseks, peavad nad olema jarjestikused.®* Nii on to6tajal olemas vdimalus 166gastuda ning

tletada tookohustuste téttu tekkinud vasimust.'®® See tdhendab, et lubatud on igapaevast

155 Enhk erand teatud sektorite vdi tegevusalade puhul (art 17 Ig 3), erandid vahetustdétajate puhul (art 17 Ig 4 (a)),
vGi tegevuste puhul, mis hdlmavad paeva jooksul jaotatud t66aegu (art 17 Ig 4 (b)), erand kollektiivlepingute kaudu
sbltumata sektorist vGi tegevusalast (art 18).

156 European Commission. Commission staff working Document. Detailed report on the implementation by
Member States of Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time. —
COM(2017) 254 final, Brussels, 26.04.2017, Ik 32.

157 EKo C-151/02, Jaeger. op cit, p 90; EKo C-306/16, Anténio Fernando Maio Marques da Rosa versus Varzim
Sol — Turismo, Jogo e Animacéo, SA, ECLI:EU:C:2017:844, p 34.

158 EKo C-151/02, Jaeger. op cit, p 98.

159 |bidem, p 94; EKo C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére. op cit, p 50.

160 Euroopa Komisjoni télgendav teatis. op cit, Ik 50.

161 Nt European Commission. Commission staff working Document (2017). op cit, Ik 32, 35.

162 | jikmesriigiti on kehtestatud tapsemad igapaevase puhkeaja hivitamise siisteemid. Mdned liikmesriigid naevad
ette, et puhkeaeg peab olema antud viivitamatult v8i pikendades jargnevat puhkeperioodi, vdi ka ndudes, et juhul,
kui tootaja suhtes rakendatakse lihemat puhkeaega, siis kahe jérjestikuse igapaevase puhkeaja kestus peab kokku
olema vahemalt 22 tundi. Euroopa Komisjon leidis, et Kirjeldatud igapéevase puhkeaja huvitamise v8imalused on
direktiiviga 2003/88 kooskdlas (European Commission. Commission staff working Document (2017). op cit, Ik
33).

163 EKo C-151/02, Jaeger. op cit, p 94.

164 |bidem, p 95.

185 Ibidem, p 95.
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puhkeaega edasi lukata tiksnes tingimusel, et hiljem t66taja saab kasutada kogu puhkeaega,
milleks ta on digustatud.®® Mis puudutab iganadalast puhkeaega (art 5), siis Euroopa Kohtu
seisukoht puhkeaja andmise osas just t66- ja puhkeaja erandite kontekstis silamaani puudub.
Euroopa Komisjon on siiski markinud, et iganadalast puhkeaega ei saa kasitleda sama loogika
jargi, nagu igapéevast puhkeaega, arvestades kehtivat kahenadalast vordlusperioodi
iganiddalase puhkeaja andmiseks®®’, mis on ette nahtud direktiivi 2003/88 artiklis 16 (a).
Kasutamata iganadalast puhkeaega ei tule seetdttu hiivitada vahetult parast to6aega, vaid
,»Sellise ajavahemiku jooksul, millega tagatakse, et tootajal on korraparased puhkeajad tema
ohutuse ja tervise kaitsmiseks*. Kuna t66- ja puhkeaja korraparane vaheldumine on tegelikult
tagatud juba igapdevaste voi hiivituseks antavate puhkeaegadega, on selline lahenemine

Komisjoni seisukohalt pdhjendatud.*68

Individuaalse erandi kohaldamine omakorda toob kaasa kdige rohkem lisandudeid, mis peavad
olema tdidetud kumulatiivselt.*%° Nimetatud lisanGuded on vélja toodud téoajadirektiivi artikli
22 Ig 1 p-des (a) kuni (e) ning nende puhul on pigem tegemist todandjale pandud
lisahalduskoormusega, kuid eesmargiks jadb ikkagi to6taja ohutuse ja tervise kaitse tagamine.
Lisaks, pdhimdte, et erandi tegemine on lubatud ainult juhul, kui litkmesriik respekteerib
tO6tajate ohutuse ja tervise kaitse Uldpdhimdtteid (art 22 Ig 1), on “sulgude ette” toodud.
Esiteks, erandi kohaldamiseks peab to6taja andma isikliku ndusoleku (art 22 Ig 1 p (a)).1"®
Teiseks, to6andja ei vOi kahjustada todtajat, kes ei soovi tootada pikemaid téonadalait ega anna
selleks oma ndusolekut (art 22 Ig 1 p (b)). Kahju vdib seisneda néiteks tootajaga todlepingu
pdhjendamatu I6petamises, tootaja sunduslikus tleviimises teisse osakonda voi ametikohale voi
muu ebasoodsa olukorra seadmises.!’t To6ajadirektiiv naeb igale tooandjale, kelle juures
tootajad tootavad ning kelle to6aja suhtes on kohaldatud individuaalne erand, ette kohustuse
pidada vastavat registrit selliste to6tajate kohta ning olema valmis padevate asutuste ndudmisel
vastavat teavet neile edastama (art 22 1g 1 p (c) ja (e)). Veelgi enam, nendele asutustele on antud
digus keelata vai piirata maksimaalse iganadalase todaja tletamist to6taja poolt juhul, kui nende

arvates selline t60 tegemine vdib t60tajat ohustada (art 22 1g 1 p (d)). Nii, lasub individuaalse

166 Euroopa Komisjoni télgendav teatis. op cit, Ik 50.

187 Ibidem, Ik 51.

188 |bidem, Ik 51; European Commission. Commission staff working Document (2017). op cit, Ik 32.
169 EKo C-243/09, FuR. op cit, p-d 35 ja 50.

170 Seda tingimust on eespool juba kasitletud. Vt kaesoleva too Ik 28-29.

171 Euroopa Komisjoni télgendav teatis. op cit, Ik 54.
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erandi kasutamisel t66andjal tdiendav halduskoormus, mis seisneb eelkdige informatsiooni

kogumises, sailitamises ja edastamises.!’?

172 Ingl k information obligation (10); European Commission (2012). op cit, Ik 5.
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I1 TOO- JA PUHKEAJA ERANDITE REGULEERIMINE NING TOOOHUTUSE JA
TOOTERVISHOIU NOUDED

2.1. T60- ja puhkeaja erandite reguleerimine Eesti diguses

Euroopa Liidu Toimimise Lepingu'’® (edaspidi ELTL) artikkel 288 satestab, et Euroopa Liidu
institutsioonide poolt vastu voetavad direktiivid on saavutatava tulemuse seisukohalt siduvad
iga lilkmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid nad jatavad vormi ja meetodite valiku
selle riigi ametiasutustele. Lisaks, selleks, et saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus, peavad
lilkmesriigi kohtud riigisisese Oiguse kohaldamisel ,,v8tma selle tdlgendamisel arvesse
riigisisest Oigust tervikuna ja kasutama selles tunnustatud tdlgendusmeetodeid, et tdlgendada
riigisisest digust voimalikult suures ulatuses direktiivi sdnastust ja eesmérki arvestades®, ning
seelabi tdita ELTL artikli 288 kolmanda I8igu ndudeid.’* Nagu eelmisest peatiikist nahtub, t66-
ja puhkeaja kohustuslikest miinimumnduetest on direktiiviga 2003/88 lubatud mitu erandit,
kusjuures moned nendest on potentsiaalselt vaga ulatusliku mdjuga. Kéesolevas alapeatikis

analliisib autor kdnealuste erandite GlevGtmist Eesti diguskorda.

Nagu eespool juba 6eldud!’™, suurem osa &igusi, mida naeb ette tooajadirektiiv, mahuvad
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 31 alla. Toé6ajadirektiivi erandite kontekstis on téhtis
mérkida, et olulisel kohal on ka harta artikkel 52, mille jargi diguste ja vabaduste teostamist,
mis on hartaga tunnustatud, voib piirata tUksnes seadusega, arvestades nimetatud diguste ja
vabaduste olemust. Lisaks, lahtudes proportsionaalsuse pohimdttest vdib seada piiranguid
,»uksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud tldist huvi

pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute 6igusi ja vabadusi (art 52 1g 1).

Eesti t660iguse olulisemaks Gigusallikaks on to6lepingu seadus, mis joustus 1. juulil 2009.
aastal. Seaduse vastuvotmine oli Eesti to60iguse oluliseks edasiarenduseks, kuna see koondas
kdik seni kehtinud individuaalset t66suhet puudutavaid Oigusnorme, milleks olid t66- ja

puhkeaja, puhkuse, palga ning varalise vastutuse regulatsioonid, tihtsesse digusakti.r’® Samal

173 Euroopa Liidu Toimimise Lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 47-390.

174 EKo C-55/18, Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) versus Deutsche Bank SAE,
ECLI:EU:C:2019:402, p 69; EKo C-397/01, Pfeiffer jt. op cit, p 113, 114; EKo C-441/14, Dansk Industri (DI)
versus Sucession Karsten Eigil Rasmussen, ECLI:EU:C:2016:278, p 31.

175 \t kaesoleva t66 Ik 15.

176 Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde (2008). op cit, 1k 1-2.

34



ajal, selle protsessi jooksul arutelu kollektiiviepingu rolli tle ei olnud markimisvaarne.t’”
Toolepingu seaduse regulatsioonide peamised eesmargid olid seaduse véljatoGtamise ajal
jargmised: tootajale heaoluriigi  vé&rtushinnangutest piisava turvalisuse tagamine,
ettevGtlusvabaduse tagamine ning Eesti majanduse konkurentsivime kasvu soodustamine.1’®
Vaatamata sellele, et Eesti TLS-i t66- ja puhkeaja regulatsioonide aluseks oleva direktiivi
2003/88 jargi ei ole t60- ja puhkeaja erandite satted kohustusliku iseloomugal’® vaid tksnes
annavad liikmesriikidele vdimaluse vastavaid satteid siseriiklikku Gigusesse Ule vGttal®, Eesti
seadusandja on kehtiva t66lepingu seaduse véljatdotamisel otsustanud, et Eesti to68igus peab
erandjuhtudel ikkagi tagama vOimaluse teha erandeid TLS-is satestatud t06- ja puhkeaja

miinimumnoduetest.

Toolepingu seaduse eelndu valjatodtamisel oli aluseks turvalise paindlikkuse kontseptsioon. '8!
Aeg néitab, et antud kontseptsioon ei ole oma aktuaalsust kaotanud, kuna Sotsiaalministeeriumi
2018. aasta toolepingu seaduse ja tootervishoiu ja tddohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
valjatootamise kavatsuse (edaspidi VTK) labivaks eesmérgiks jaab seaduse paindlikkuse mitte
ainult séilitamine, vaid tegelikult ka selle laiendamine, sdilitades seejuures ka TLS-ile omast
kaitse taset. TLS-i ulatuslikku reformi valmistati ette muuhulgas seetdttu, et Eesti t66digus ei

voimalda piisavat paindlikkust to0aja osas.'8?

Vaatamata sellele, et Eesti t000iguse jaikuse Ule arutatakse pidevalt, seniajani uut t66lepingu
seadust erinevatel pohjustel ei suudetud vastu vétta. Uhelt poolt, selleks, et paindlike
tobvormide kasutamisel tagada tO6tajatele sotsiaalseid tagatisi ndutud tasemel, peab leidma
nende toovormide rakendamise vdimalusi TLS raames®® ning antud eesmérk oligi peamiseks
VTK véljatootamise ja seadusemuudatuste ettepaneku ajendiks. Samas, VTK kooskdlastamisel
vOttis justiitsministeerium konservatiivse hoiaku pakutud seadusemuudatuste suhtes. Peamine

argument seisnes selles, et VTK-s ei olnud piisavalt pdhjendatud seda, et probleem téepoolest

17 parnits, K. The Role of Collective Agreements in Regulation of Work Conditions in View of the Effects of
Estonian Labour-law Reform. — Juridica International X1X/2012, Ik 88.

178 Seletuskiri to6lepingu seaduse eelndu juurde (2008). op cit, Ik 1.

179 v/t direktiivi 2003/88/EU pdhjendus nr 16 lause 1.

180 EKo C-227/09, Accardo jt. op cit, p 51.

181 Muda, M. Turvaline paindlikkus uues t66lepingu seaduses. — Juridica 4/2012, Ik 295-296; Seletuskiri
to6lepingu seaduse eelndu juurde (2008). op cit, 1k 2.

182 TLS VTK (2018). op cit, Ik 1.

183 |bidem, lk 5.

35



seisneb Giguse jaikuses ning kutsus Ules labi viima selles osas tiiendava analiitisi.'®*
Justiitsministeerium leidis, et juhul, kui véhemalt osaliselt on vOimalik tdnapéeval kehtivat
to00igust eesmargiparaselt kaasaegsesse olukorda sobitada, tuleb sellest alustada. Uks
meetoditest, mida saaks kasutada, on varasemate normide tdlgenduste muutmine.l®
Oigusnormi tdlgenduse kaasajastamine normi enda sdnastust muutmata on digusparane. '8
Toolepingu seaduse ja teiste seaduste muutmine on seega ultima ratio.'®” VTK-s pakutud
muudatused puudutavad loomulikult ka t06- ja puhkeaja regulatsioone. Autor maérgib, et
justiitsministeeriumi anallsis, millega esitati mitu konkreetset VTK-le alternatiivset
ldhenemist, ei olnud kollektiivlepingute teema késitletud. Arvestades sellega, et
kollektiivleping saab olulisel maaral kaasa aidata toosuhete paindlikkuse tagamisele!®®, peaks
diskussioon seadust suuremas osas muutmata jatmises kuid olemasolevate regulatsioonide
parema rakendamise ja seadustega kdike vBimaldatud variantide kasutamise (le sisaldama ka

arutelu kollektiivlepingute Ule.

To60iguse erinevad teemad vdivad olla valdkonniti reguleeritud vaga erineva pohjalikkusega,
kus ks valdkond sisaldab Uksikasjalikke regulatsioone, kuid teist valdkonda on reguleeritud
tksnes raamreeglitega.’®® Too6- ja puhkeaeg on Eesti toolepinguseaduses pdhjalikult
reguleeritud'® vorreldes naiteks to6taja varalise vastutuse valdkonnaga.’®® TLS-i kohaselt,
eeldatakse, et tO0taja tootab téistooajaga, milleks on 40 tundi seitsmepdevase ajavahemiku
jooksul (TLS § 43 Ig 1). Eelpool nimetatud 40-tunnine t66aaja standard on tunnustatud
rahvusvahelisel tasandil.**> Kuigi EL-i Giguse tasandil ei ole antud reeglit ette nahtud®®3, on 40-
tunnine toonadal liikmesriikides tavaline nahtus.®* Samas, see ei ole t66 tegemise maksimaalne

piirang TLS-i jargi. TLS § 46 Ig 1 satestab, et to0aeg kokku ei tohi tletada keskmiselt 48 tundi

184 Toolepingu seaduse ja tootervishoiu ja tddohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu VTK kooskélastamine.
Justiitsministeerium, 29.10.2018, nr 8-2/4768, Ik 1-3. - Arvutivergus:
https://eelnoud.valitsus.ee/main#SMGCRzz3 (15.03.2021).

185 1bidem, lk 1, 3.

186 |pidem, Ik 3.

187 |bidem, Ik 1.

188 parnits, K. (2012). op cit, Ik 88-89.

189 Evju, S. (2008). op cit, Ik 63.

190 pParnits, K. (2015). op cit, Ik-d 22-23.

191 Ibidem, 1k 22.

192 1935. aastal ilmus ILO konventsioon nr. 47, mis joustus 1957. aastal, kehtestas 40-tunnise toonadala pShimatte,
mida peab rakendama nii, et see ei mdjutaks elatustaset. Eesti, nagu enamik EL-i liikmesriike, ei ole seda
konventsiooni ratsifitseerinud. ILO konventsiooni nr. 47 ratsifitseerinud riikide nimekiri on kéttesaadav:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT _1D:312192
(28.03.2021).

193 Direktiiv 2003/88 ei maara iganadalase to0aja standardit, vaid piirdub maksimaalse iganadalase toGaja
kehtestamisega, milleks on 48 tundi, kaasa arvatud tletunnitéo (direktiivi 2003/88 art 6).

19 Eurofound (2008). op cit, Ik 8-10.
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seitsmepdevase ajavahemiku kohta kuni neljakuulise arvestusperioodi jooksul. Eeldatakse, et
t0otaja t0otab 8 tundi pdevas. (TLS § 43 Ig 2). Tootajale peab tagama vahemalt 11 tundi
jarjestikust puhkeaega 66pdeva jooksul (TLS § 51 Ig 1) ning vahemalt 48 voi 36 tundi
jarjestikust puhkeaega seitsmepdevase ajavahemiku jooksul s6ltuvalt sellest, kas tegemist on

tavalise vOi summeeritud td6aja arvestusega (TLS § 52 1g 1 ja 2).

Tdotajate seadustest tuleneva kaitse tugevdamine v@ib viia derogatsioone lubavate sétete teatud
levikuni.'®® Eesti to0Giguses on kokku seitse sétet'%, mis tihel vai teisel moel lubavad t66turu
osapooltel seaduses satestatud t00- ja puhkeaja normidest kdrvale kalduda ning kokku leppida
erandite kohaldamises tootajate suhtes. Tegemist on kokkulepetega, mis halvendavad tootaja
olukorda vorreldes seadusega, kuna need lubavad pikendada t66aega voi arvestusperioodi ning
luhendada puhkeaega, mille tulemusena tekkib véimalus seadust rikkumata kohaldada reegleid,
mille alusel t66taja saab tootada pikemaid toOpédevi voi toonddalaid, aga ka véltida 66t66

piirangut.

Erinevad t06- ja puhkeaja erandid on tingitud erinevatest praktilistest vajadustest ning nende
pdhjenduste loogika on erinevatel juhtudel erinev.'®” See loomulikult kehtib nii direktiivi
2003/88 kui ka TLS-i erandeid lubavad sétete suhtes. Erinev on ka erandite kokkuleppimise
viis. Nii lubab TLS mitte kohaldada maksimaalset iganéddalast t60aja piirangut tiksnes juhul,
kui selles lepitakse kokku individuaalses to6lepingus (TLS 8 46 Ig 3), igapdevasest puhkeaja
ndudest vOib satestada erandeid Uksnes kollektiivlepinguga (TLS 8 51 Ig 3), aga 06t60
miinimumndudest saab korvale kalduda mdlemat kasutades. Seega, peab tddema, et

derogatsioonid t66- ja puhkeaja nduetest vdivad tekitada segadust nende kohaldamise viisi 0sas.

To660iguse regulatsioonidele on iseloomulik sétete kohustuslikkus, mis on tingitud tootajate
kaitse tagamise vajalikkusest toGsuhete miinimumnduete satestamise ndol. Miinimumnduetest
kdrvalekaldumine on lubatud vaid véga erandlikel juhtudel. T666iguslikud regulatsioonid
tavaliselt ei tekita kahtlust, kas Gihest vdi teisest normist on derogatsioon lubatud seet6ttu, et,
derogatsioonid peavad reeglina olema seaduses sdnaselgelt valja toodud.'® Kuna t66- ja
puhkeaja erandid puudutavad tdotaja jaoks halvemas suunas kokkuleppeid, siis on oluline

rohutada, et erandite kasutamine on piiratud seaduses konkreetselt nimetatud juhtumitega. Eesti

19 Evju, S. (2008). op cit, Ik 64.
19 TIS§461g2ja3,§501g4, 851 1g3,4ja6, SpS§10*Ig 1.
197 panits, K. (2015). op cit, Ik 24; Evju, S. (2008). op cit, Ik 63.
198 Evju, S. (2008). op cit, Ik 61-62.
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t06diguses on piiratud nii toolepingu kui ka kollektiivlepingu kaudu derogatiivsete tingimuste
kokkuleppimine. TLS § 2 s&testab uldise tootaja kahjuks korvalekalduva kokkuleppe keelu.
Sama p6himdte on sétestatud ka TLS 8 4 Ig-s 2, mille jargi kdik kollektiivlepingu tingimused,

mis on to6taja jaoks seaduses ettenahtust halvemas suunas, tihised.

2.2. T00- ja puhkeaja erandite kehtestamine té6lepinguga

2.2.1. To6- ja puhkeaja erandite toédlepinguga kehtestamise ulatus

Kdige harjumuspédrasem tootingimuste kokkuleppimise viis Eestis on tdé0andja ja t6otaja
vaheline todleping. Kaesolevas alapeatiikis analliisib autor todtaja ja todandja vdimalusi
leppida kokku t06- ja puhkeaja derogatiivse iseloomuga tingimustes individuaalses
to6lepingus. TLS uldjuhul keelab s6lmida tootaja kahjuks koérvalekalduvaid kokkuleppeid,
vélja arvatud juhul, kui tootaja kahjuks korvalekalduva kokkuleppe vdimalus on TLS-is ette
nahtud (TLS § 2). Nagu Kadi Parnits oma artiklis markis, et kuigi seadusandja ei tdpsustanud,
millised lepingud v6imaldavad teha t66taja jaoks vahem soodsaid kokkuleppeid, TLS-i tekstist
ilmneb, et see kategooria hdlmab nii to6taja ja tééandja vahel sGlmitud t66lepingut kui ka
kollektiivlepingut.t® Individuaalses to6lepingus todandja ja to6taja on vabad leppima kokku
t00- ja puhkeaja reegleid Uksnes TLS-is satestatud piires. Kui tegemist on todlepinguga, siis
TLS-i satted kohalduvad to6suhetele olenemata sellest, kas samad sétted on kirjas poolte vahel
sO6lmitud todlepingus. Jarelikult, reeglina pooltel on vdimalus Uksnes tapsustada TLS
regulatsioone tdolepingus voi leppida kokku tdotajale kasulikumates tingimustes. Seega
tootajale kui nérgemale poolele TLS-ist kahjulikumad kokkulepped on lubatud tiksnes siis, kui
vastavad vGimalused on seaduses eraldi valja toodud. T60- ja puhkeaja satted on seadusega
detailselt reguleeritud ja samuti on reguleeritud ka teatud juhtudel t66- ja puhkeaja erandite

tegemise vdimalused.

Esimene kdesolevas alapeatiikis kasitletav erand on TLS § 46 Ig-s 3 sétestatud vdimalus, mis
lubab pooltel s6lmida kokkulepe, mille kohaselt t66tajale ei kehti TLS § 46 Ig-st 1 tulenev
maksimaalse téonadala piirang, milleks on 48 tundi seitsmepéevase ajavahemiku kohta kuni

neljakuulise arvestusperioodi jooksul (edaspidi individuaalne erand). Erandi aluseks olev

199 pgrnits, K. (2012). op cit, 1k 92.
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direktiivi 2003/88 art 22 aga ei satesta absoluutset toéotundide piirmaéra, kuigi kaudsete
piirangute tottu saab jareldada, et to6taja toonadal ei saa mingil juhul olla pikem kui 78 tundi.?®
Eesti seadusandja pidas vajalikuks siiski kehtestada absoluutse téonédala pikkuse, milleks on
52 tundi seitsmepéevase ajavahemiku kohta neljakuulise arvestusperioodi jooksul. Eurofound-
i 2015. aastal labi viidud uuringu tulemused nditavad, et ainult 5 EL-i litkmesriiki on
siseriikliku 6igusega vdimaldanud individuaalse erandi kohaldamist selliselt, et see ei sdltu
tegevusvaldkonnast ega ametist.2°* Nendeks on Malta, Kiipros, Bulgaaria, Uhendkuningriik2®,
aga ka Eesti. See tédhendab, et kdnealust erandit on TLS-i kohaselt v6imalik kohaldada
absoluutselt iga to6taja suhtes. EL-is on samas rohkem levinud kaks alternatiivset varianti: kas
kdnealuse erandi taielik valistamine?®® vi selle lubamine vaid piitatud ulatuses.?®* Jarelikult
Eesti kuulub vdhemusse, kus kdnealune erand on niivord laia ulatusega lubatud. Huvitav on
see, et nendest viiest riigist, kes on lubanud individuaalset erandit kdikide tootajate suhtes,
ainult Eesti t060igus satestab absoluutse iganédalase to6aja piirangu (52 tundi seitsmepéevase
ajavahemiku kohta neljakuulise arvestusperioodi jooksul).?®® Autor igati toetab sellise
maksimaalse iganddalase t006aja tdpset kehtestamist. See tagab suuremat Gigusselgust ning

piirab té6andja méjuvdimuga kuritarvitamist.

Tulenevalt TLS § 46 Ig-st 3 on selge, et individuaalset erandit on Eestis voimalik kohaldada
Uksnes tobandja ja tootaja vahelise kokkuleppega. Satte iseloomust tuleneb, et kdnealust erandit
saab kehtestada tksnes individuaalse kokkuleppega ehk t6dlepinguga. Seda saab jéareldada ka
sellest, et nimetatud I6ikes puudub otsene viide kollektiiviepinguga kokkuleppimise
vOimalusele, mida néuab KLS 8 4 Ig 2. Autor toonitab, et antud l&henemine on kooskdlas
Euroopa Liidu Giguse ning Euroopa Kohtu praktikaga. Simap kohtuasjas Euroopa Kohus on
Kinnitanud, et ametitihingu esindajate poolt antud ndusolekut artiklis 22 s&testatud erandi
kohaldamiseks ei saa samastada tootaja isiklikult ja vahetult antud ndusolekuga?® , mida

tegelikult nimetatud artikkel nduab. Seega, Eesti seadusandja ldhenemine, kus to6turu

200\t kaesoleva tao Ik 28.
201 Eyrofound (2015). op cit, Ik 4-7.
202 Jhendkuningriik lahkus EL-ist 31.12.2020. Et viidatud uuringu labiviimise hetkel kuulus Uhendkuningriik veel
Euroopa Liitu, viidatakse riigile siin kui EL-i kuuluvale.
203 Sellist lahenemist kasutasid 2015. aasta seisuga jargmised 11 liikmesriiki: Austria, Taani, Soome, Kreeka,
lirimaa, Itaalia, Leedu, Luksemburg, Portugal, Rumeenia ja Rootsi.
204 Belgia, Tsehhi, Prantsusmaa, Saksamaa, Ungari, Liti, Holland, Poola, Slovakkia, Sloveenia, Hispaania ja
Horvaatia on piiranud maksimaalsest iganadalasest todajast piirangute tegemist. Reeglina on erandi kasutamine
piiratud teatud sektorite (nt tervishoiutddtajad) vdi ametitega (nt arstid vi tuletfrjujad); Eurofound (2015). op cit,
Ik-d 4-11.
205 Eyrofound (2015). op cit, Ik 4-7; tegemist on vditega, mis pdhineb Eurofound-i 2015. aastal tehtud uuringul
ning 2021. aasta andmed ei pruugi olla samad.
206 EK o C-303/98, Simap. op cit, p 74.
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osapooled ei saa votta vastu otsust TLS 8 46 Ig-s 3 sétestatud erandi kasutuselevotmiseks

kollektiivlepinguga, on digustatud ning on EL-i digusega kooskdlas.

Teiseks, kasitleb autor kahte erandit, mille puhul kehtivad sarnased tingimused ning mille
aluseks on sama iseloomuga t6oajadirektiivi satted. Nendeks on erand 66t60 piirangust ning
erand igapdevasest puhkeajast. TLS § 50 Ig-s 1 on satestatud 06t0taja tooaja piirang, mille
kohaselt 06to0taja ei tohi tootada keskmiselt rohkem kui kaheksa tundi 24-tunnise ajavahemiku
jooksul seitsmepéevase arvestusperioodi kohta. Lisaks eespool 6eldule, sama paragrahvi Ig 2
kohaselt, juhul, kui t66keskkonna ohutegur vGi t66 iseloom mdjutab 66t6otaja tervist, ei tohi
selline 60tootaja todtada rohkem kui kaheksa tundi 24-tunnise ajavahemiku jooksul, mis sel
juhul jaab absoluutseks piiranguks.?°” TLS lubab nendest reeglitest kdrvale kalduda (TLS § 50
Ig 4). Tooajadirektiivi artikli 17 Ig 3 on kbnealuse erisuse aluseks. Tddajadirektiivi nimetatud
artiklis satestatud juhtudel ei ole siiski lubatud teha erandeid iganddalasest maksimaalsest
t06ajast, mistdttu ka TLS-i jargi 66t60 erandi kohaldamisel on siiski 66to6tajal keelatud todtada
rohkem kui keskmiselt 48 tundi seitsmepdevase ajavahemiku kohta kuni neljakuulise
arvestusperioodi jooksul. TLS-is ei ole eraldi vélja toodud sektorite vdi tegevusalade nimekirja,
mille suhtes vGib nimetatud erandit kohaldada. Seadusandja piirdus tooajadirektiivi artikli 17
Ig-le 3 viitamisega. See tdhendab, et 66tdotajate suhtes vBib erandit kohaldada kdigi direktiivis
nimetatud tegevusalade ja sektorite suhtes ning Eesti ei ole seda valikud siseriikliku digusega

piiranud.

Miinimumndudest, mille kohaselt peab to6tajal jadma vahemalt 11 tundi jarjestikust puhkeaega
24-tunnise ajavahemiku jooksul (TLS § 51 Ig 1), vOib samuti teha erandi. Kuigi igapéevast
puhkeaega ei saa reeglina katkestada, lubab TLS § 51 Ig 6 jagada igapédevast puhkeaega
osadeks, kusjuures the puhkeaja osa kestus peab olema vahemalt kuus jarjestikust tundi.
Analoogselt 66t60 erandiga, piirdub TLS Uksnes erandi aluseks olevatele direktiivi artiklitele
(art 17 lg-d 3 ja 4) viitamisega ega piira sektorite vdi tegevusalade kohaldamisala. Jarelikult,
nii 06t06 erand kui ka puhkeaja osadeks jagamise erand on Eesti siseriikliku digusesse ule

voetud maksimaalses ulatuses arvestades nimetaud erandi kohaldamisala.

Tdoajadirektiivi jargi saab litkmesriik lubada kahe viimasena nimetatud erandi kehtestamist kas

Oigus- ja haldusnormidega voi alternatiivselt kollektiivlepingute vOi lepingutega, mis on

207 Kaarats, E. jt. Toolepingu seadus. Selgitused to6lepingu seaduse juurde. — Tallinn: Juura 2021, § 50, komm 4,
Ik 121.
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sOlmitud tooturu osapoolte vahel. TLS jatab eespool nimetatud erandite reguleerimiseks
vahendite osas valikuvdimaluse. Mdlemaid nimetatud té0aja erisusi on véimalik kohaldada nii
individuaalse toolepingu kui ka kollektiivlepingu kaudu. Kui erandite reguleerimine
kollektiivlepingu v6i muu t66turu osapoolte vahelise lepingu kaudu on antud erandite puhul
selgelt lubatud, siis individuaalset t66lepingut ei ole t6dajadirektiivi artiklis 17 Ig-s 2 otseselt
nimetatud. Seega, peab tddema, et direktiivi sdnastusest ei ole selge, kas kdnealuste erandite
kohaldamine t66lepingu kaudu on kooskdlas direktiivi artikli 17 lg-te 2-4 ideega. Samas, kuna
kollektiivlepingu koérval on nimetatud ka v@imalus satestada erandeid siseriiklike
digusnormidega, vOib jareldada, et Eesti seadusandja ei ole véljunud to6ajadirektiivi piiridest
erandite kehtestamiseks lubatud vahendite osas, kuna t6dlepinguga erandite kokkuleppimise
vOimalus on satestatud siseriiklikus Oigusaktis ehk TLS-is. Eesti on kasutanud vdimalust
satestada erand Gigusnormi kaudu tervishoiu- ja hoolekandetootajate suhtes, mille kohaselt vdib
selle sektori toGtajate suhtes jatta kohaldamata igapéevase puhkeaja piirangu (TLS 8 51 Ig 4).
Kuigi TLS ei viita selle erandi aluseks olevale direktiivi séttele, jareldab autor, et nimetatud
TLS satte aluseks on to6ajadirektiivi artikli 17 1g 3 ja 4, kuna Giksnes nendele satetele tuginedes

on voimalik ette ndha t606- ja puhkeaja erandi kehtestamine digusnormiga.

Kolmas erandi liik, mida analtsitakse allpool, on iseseisvaid to6tajaid kasitlev erand. Eesti
to0diguses tdusis antud teema paevakorda alates 2018. aastal valminud VTK-st?%8 kus
sotsiaalministeerium pakkus vélja idee satestada iseseisva otsustuspadevusega tootaja
moiste.?®® Vaatamata sellele, et nimetatud mdistet ei ole siiamaani TLS-is sétestatud, 2020.
aastal voeti Eestis vastu spordiseadus?!® (edaspidi SpS), mille § 10* néeb ette iseseisva
otsustuspédevusega tO6taja moistet. Antud kontseptsioon on Eesti t600iguses uus ning

tanapéeval tekitab kdige rohkem kiisimusi vOrreldes teiste t00- ja puhkeaja eranditega.

T60- ja puhkeaja piirangute jargimise raskused on toodud pdhjuseks, mis takistab selliste uute
tobvormide laiemat rakendamist, kus tédandjal puudub vdimalus teostada vahetut jarelevalvet
tootaja Ule.?!* Kehtiv TLS naeb tooandjale ette kohustuse pidada t66aja arvestust (TLS § 28 Ig
2 p 4). Autori arvates, vaga ebamdistlik on tédandjalt jatkuvalt nduda nimetatud kohustuse
taitmist néiteks IKT-pdhise kaugtod puhul, kus t60 iseloomust tulenevalt ei ole tédandjal

reaalselt véimalik ega tihti ka vajalik tagada kdik seadusest tulenevad t06- ja puhkeaja néuded.

208 (viide 23).

209 TLS VVTK (2018). op cit, Ik 20.

210 gpordiseadus. — RT 1, 28.02.2020, 3.
21 TLS VTK (2018). op cit, Ik 20
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Tdoandja voib seega olla huvitatud leidma to6lepingule alternatiive eesmargiga vahendada
TLS-i sétete rikkumise riske. VTK-s véljendas sotsiaalministeerium seisukohta, et iseseisva
otsustuspadevusega tootaja erisuse rakendamine suurendab tdéd6andja vOimalusi pakkuda
tootajale paindlikumat todajakorraldust. See annaks to6andjale kindluse, et tema tookorraldus
ei ole seadusega vastuolus. Tootajad, kes peamiselt teevad t66d valjaspool tavapérast tdékohta,
saavad korraldada oma t66d ise vastavalt nende soovidele.?*? VVdimaliku positiivse tulemusena
tuuakse vélja ka seda, et juhtudel, kus t6dandja ja tootaja on eelistanud s6lmida mdne
vOladigusliku lepingu t66- ja puhkeaja rangete reeglite tottu, vBib t66- ja puhkeaja erisus
iseseisva otsustuspadevusega tootajate suhtes soodustada todlepingute sélmimist, mis tagab

tootegija kaitstust toosuhtes.?*2

Kuigi suurem TLS-i reform ei ole veel aset leidnud, VTK-s esitatud arutelu on véga kasulik ja
aitab mdista Eesti t600iguse arengusuundi t06- ja puhkeaja erandite reguleerimisel. Kuna
ettepaneku aluseks on direktiivi 2003/88 art 17 lg 124, siis paralleelselt iseseisva
otsustuspadevusega tootaja mdiste kehtestamisega sisaldas ettepanek ka nimetatud artikliga
lubatud tooaja erandi kehtestamist.?!®> Sotsiaalministeerium on ettepaneku valmistamisel
jarginud direktiivi 2003/88 ning pakkus iseseisva otsustuspadevusega tootaja puhul voimaldada
erandeid koikidest direktiiviga lubatut reeglitest, milleks on igapdevane puhkeaeg,
toOpdevasisesed vaheajad, 06t60, iganddalane puhkeaeg, summeerimisperiood ja maksimaalne

iganadalane t66aeg.?6

Juba esimeses TLS-i paragrahvis vélistatakse t60lepingu seaduse kohaldamisalast lepinguid,
mille alusel t60 tegemiseks kohustatud isik on t60 tegemise viisi, aja ja koha valikul olulisel
maéaral iseseisev (TLS 8 1 Ig 4). Eesti t66diguses on tédlepingu theks iseloomulikuks jooneks
alluvussuhte olemasolu. To6d tegev isik peab olema allutatud t66d andva isiku juhtimisele ja
kontrollile (TLS 8 1 Ig 1), mis muuhulgas tdhendab, et tb6andja maérab &ra t60 tegemise koha,
aja ja viisi, ning tal on digus kontrollida kohustuste taitmist.?!” TLS-is ei eksisteeri iseseisva
otsustuspadevusega t06taja maistet ning TLS ei sétesta Uhtegi t06- ja puhkeaja erandit, mille
kohaldamise vBimalus on liikmesriikidele antud direktiivi 2003/88 artikli 17 Ig-ga 1. Sellest

22 TLS VTK (2018). op cit, Ik 21.
213 |pidem, Ik 33.
214 |bidem, Ik 20.
215 |pidem, Ik 21.
216 |pidem, Ik 21.
27 Kadrats, E. jt. (2021). op cit, § 1 komm 4, Ik 14.
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tulenevalt tksnes TLS-le tuginedes?!8, tooturu osapooltel ei ole Eestis hetkel vdimalik ka
direktiivi 2003/88 artikli 17 Ig-st 1 tuleneva erandit kasutada, mis lubaks mitte kohaldada t66-
japuhkeaja miinimumndudeid tootajatele, kelle todaja pikkust kdnealuse tegevuse konkreetsete
omaduste tottu ei mdddeta ja/voi ei méadrata eelnevalt kindlaks voi kui selle mééaravad to6tajad
ise. Kuna Euroopa Komisjon markis, et iseseisvad to6tajad kuuluvad ikkagi direktiivi 2003/88
kohaldamisalasse?!?, autor jareldab, et artikkel 17 lg 1 eeldab, et liikmesriigi siseriiklik t668igus
laieneb ka iseseisvatele tootajatele. Seega voib asuda seisukohale, et asjaolu, et Eestis sisuliselt
t00- ja puhkeaja nduded ei kehti iseseisvalt t60d tegeva isiku suhtes, ei ole direktiivi 2003/88
artikli 17 Ig 1 kohaldamise tulemus, vaid see on tingitud sellest, et selline t66d tegev isik on
TLS kohaldamisalast tervikuna vélja jdetud. Samas, on vajalik ennekdike teha kindlaks, kuidas
kasitletakse moistet ,,iseseisev t00taja“ voi ,,iseseisva otsustuspddevusega tootaja™ Eesti

to6diguses.

Analiiisides VTK-s esitatud TLS-i vdimalike muudatuste tegemist seoses iseseisva
otsustuspédevusega tootaja maoiste satestamisega on justiitsministeerium markinud, et on téiesti
voimalik, et sellise staatusega todtajaga tootingimuste, sh todaja kokkuleppimine on vdimalik
ka praeguse regulatsiooni alusel TLS 8§ 47 Ig 1 lause 1 raames, vottes arvesse seadusega antud
voimalust t66aja ning tockoha osas teisiti kokku leppida.??® Autor arvab, et selline lahendus on
problemaatiline eelkdige jargmistel pohjustel. Peamine kiisimus seisneb selles, kas iseseisva
otsustuspadevusega tootaja mdistet saab mahutada kehtiva toédlepingu mdiste (TLS § 1) alla.
Too6lepingule on iseloomulik sdltuvussuhe ning tootajale tagatud eriline kaitse tase.??! Muude
voladiguslike teenuse osutamise lepingutele on vastupidi iseloomulik tootegija iseseisvus.
Naiteks kasunduslepingu alusel (VOS § 619) on kasundisaaja vaba otsustama oma tegevuse
korraldamise Ule, sh maarama oma t66 tegemise aja, koha ja viisi.??? To6lepingu ja muude
teenuste osutamise lepingute eristamine on oluline seetdttu, et erinevad lepinguliigid toovad
lepingupooltele kaasa erinevad Gigused ja kohustused, mist6ttu antud kiisimus vdib hiljem
pdhjustada pooltevahelisi vaidlusi.??® Toolepingulistele suhetele on iseloomulik, et todandja

madrab t60 tegemise koha, aja ja viisi ning tal digus kontrollida to6taja kohustuste taitmist.??*

218 17.02.2020 voeti Eestis vastu spordiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus,
millega kehtestati iseseisva otsustuspadevusega todtaja mdistet koos direktiivist 2003/88 tulenevate t66- ja
puhkeaja erisustega. Seda teemat on detailsemalt késitletud allpool.

219 Euroopa Komisjoni télgendav teatis. op cit, Ik 45.

220 Justiitsministeerium (2018). op cit, Ik 3.

221 Kadrats, E. jt. (2021). op cit, § 1 komm 2, Ik 13.

222 |bidem, § 1 komm 5, Ik 15.

223 lbidem, § 1 komm 2 ja 3, Ik 13.

224 1bidem, § 1 komm 4, Ik 14.
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Riigikohus on samuti kinnitanud, et peamiseks kriteeriumiks on t66taja alluvussuhe maar, ehk
mil méé&ral on tootaja kohustatud téitma tédandja korraldusi t60 tegemise viisi, aja ja koha
osas.??® Riigikohus leidis, et to6tegija osaline iseseisvus t60 tegemisel ei valista toélepingut.?26
Lisaks, kaugtod tegemine, mis on reguleeritud TLS 8§ 6 Ig-s 4 ning mille puhul ongi tegemist
tootaja monetise iseseisvusega too tegemisel??’, ei ole TLS § 1 Ig-ga 4 vastuolus.??® Olulisel
maaral iseseisva tootaja korral eeldatakse, et ei ole tegemist todlepinguliste suhetega (TLS § 1
Ig 4), ehk sellise tootegija ja t6od andva isiku vaheline suhe ei mahu to6lepingu mdiste alla.
Samas, kui vaadelda antud kisimust kitsamalt ehk Uksnes ja t66- ja puhkeaja erandite
kontekstis, siis autori arvates on vdimalik jargmine l&henemine. Juhul, kui tegemist on
tootajaga, kelle todaja pikkust tema tegevuse konkreetsete omaduste tdttu ei moéddeta ja/vai ei
madrata eelnevalt kindlaks voi kui selle maarab toota ise??°, kuid muud tédlepingule omased
tunnused on alles, siis vBib olla tegemist ainult osaliselt iseseisva to6tajaga. Sellest tulenevalt
(analoogselt kaugtod kokkuleppe alusel tootava tootajaga) oleks selline kokkulepe

kvalifitseeritav tédlepinguna.

Probleemkohaks 6iguslikus mottes jadb tédandja kohustus pidada t6daja arvestust (TLS § 28
Ig 2 p 4), kuna kdnealune sétte on imperatiivne ega voimalda teisiti kokk leppida. Seet6ttu autori
arvates ei ole justiitsministeeriumi soovitud tulemus jatta seadust muutmata ning kaasajastada
kehtiva seaduse tblgendust tdies ulatuses saavutatav ning TLS-i sétete vahel vastuolude
valtimiseks tuleb t66andja tdoaja arvestuse pidamise kohustust sdnaselgelt valistada iseseisva
otsustuspédevusega tdotaja suhtes juhul, kui seadusandja otsustab selliste tootajate suhtes

vOimaldada kdnealuse erandi kasutamist.

Samas, on siinjuures oluline tuletada meelde direktiivi 2003/88 artikli 17 Ig-s 1 sétestatud erandi
kasitlust?°, mille kohaselt kdnealust erandit ei tohi kohaldada selliste to6tajate suhtes, kes on
t06aja korraldamises iseseisvad voi kelle téoaega ei moddeta voi ei méérata eelnevalt kindlaks

vaid osaliselt. Autor on eelnevalt juba markinud®3?, et selline lahenemine on vastuoluline, ning

225 RKTK 3-2-1-9-05 p 15.

226 RKTK 2-18-6908/47 p 13; TInRnKo 3-16-389 p 10.

227 Kaugtoo kokkulepe annab tdotajale vGimaluse valida t66 tegemise koht, kuid kohustus olla tédandjale
kattesaadav ning digus saada perioodilist tasu tehtud t&0 eest séilivad.

228 Kadrats, E. jt. (2021). op cit, § 1 komm 5, Ik 15.

229 mis on iseseisva otsustuspadevusega toGtaja erandi kehtestamise tingimus, mis tuleneb direktiivi 2003/88 artikli
17 Ig-st 1.

230 v/t kéesoleva t60 alapeatiikk 1.3.1.

21 vt kéesoleva t66 Ik 19-20.
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autor pooldab tooajadirektiivi kdnealuse sétte laiemat tdlgenduse vdimalust?®2, kuid Euroopa
Kohtu kehtiv seisukoht, mis p6hineb arusaamal, et kdnealust erandi kohaldamisala peab
tdlgendama vaimalikult kitsendavalt, seda ei luba.?®® Jarelikult, vaatamata sellele, et Eesti
diguskorras eraldi vOetuna iseseisva otsustuspadevusega tootaja puhul t06- ja puhkeaja erisuste
kasutamine vdiks olla kehtiva TLS-i ja t06lepingu mdistega kooskdlas ilma, et (juhul kui
j6uame jarelduseni, et iseseisva otsustuspadevusega tootaja mdiste sisuks oleks tootaja osaline

iseseisvus), see oleks selgelt vastuolus direktiivi 2003/88 eesmérgiga ja EL-i tdlgendusega.

Spordiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
ettevalmistamisel lahtuti 2018. aasta VTK-st?®* ning seal esitatud argumentatsiooni kasutati
kdnealuse eelndu valjatootamisel. Seega, vorreldes VTK-s esitatud motetega, ei sisalda
spordiseaduse muutmist kasitlev seletuskiri ega eelndu®*® uuenduslikku infot voi pohimétteid.
VTK-st saab vélja lugeda, mis viisil peetakse digeks iseseisva to6taja to0aja erandi kasutamist.
Dokumendis on mainitud, et ,,iseseisva otsustuspddevusega todtaja puhul lepivad pooled
erisuse rakendamise kokku todlepingus“.2%® Kollektiivlepingut ei ole kdnealuse td6aja erandi
juures mainitud. Tépselt sama l&henemist on kohaldatud kehtivas spordiseaduses. Nimelt,
juhul, kui té6andja ja tootaja (sportlane) soovivad kokku leppida, et toOtaja on iseseisva
otsustuspadevusega, peavad nad seda tegema todlepingus (SpS § 104 Ig 1). Lisaks, tegemist on
regulatsiooniga, mille puhul tuleb iga konkreetse t66taja puhul eraldi hinnata¥’, kas teda saab
pidada iseseisva otsustuspidevusega tootajaks.>’® Spordiseaduse seletuskirjas maérgitakse
Oigustatult, et ,,kdik sportlased ei pruugi minna direktiivi 2003/88/EU erandi alla, mistdttu jaidb

risk, et kohus voib otsustada, et sportlaste puhul on tegemist tavaliste tootajatega, keda ei saa

232 Merle Erikson arvab samuti, et on kisitav, kas direktiivi 2003/88 artikkel 17 Ig 1 peab olema nii kitsalt
télgendatav. (Erikson, M. Introducing the autonomous employee category: The chance to create a flexible and
secure employment relationship? — European Labour Law Journal 2021, Ik 12.)

233 (viide 79).

24 Spordiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. (Edaspidi
spordiseaduse seletuskiri). 105 SE, 11.11.2019, Ik 16. - Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/86de50ad-e44b-4b0c-8d6f-
ba3598c28f34/Spordiseaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmi
se%20seadus (12.04.2021).

25 Spordiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 105 SE, 11.11.2019,
eelnbu § 1 p 3. — ArvutivBrgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/86de50ad-e44b-4b0c-8d6f-
ba3598c28f34/Spordiseaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmi
se%20seadus (13.04.2021).

26 TLS VTK (2018). op cit, Ik 20.

27 Tallinna Ringkonnakohus on oma hiljutises lahendis veelkord analtiisinud sportlasega sélmitud lepingut ning
ka selle todlepingule vastavust. Kohus réhutas taaskord, et tuleb kaaluda eelkdige to6taja ja tooandja vahelist
sdltuvussuhet ning hinnata, milline on konkreetses olukorras tootaja iseseisvuse maéar. (Vt rohkem: TInRnKo 3-
16-389 p 10).

238 Spordiseaduse seletuskiri. op cit, 1k 17.
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/86de50ad-e44b-4b0c-8d6f-ba3598c28f34/Spordiseaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/86de50ad-e44b-4b0c-8d6f-ba3598c28f34/Spordiseaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/86de50ad-e44b-4b0c-8d6f-ba3598c28f34/Spordiseaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus

pidada iseseisva otsustuspddevusega tootajateks, kuivord nad ei ole vabad otsustama oma
todaja korralduse iile*“.>*° Seadusandja sitestas, et juhul kui tootaja ja tédandja on saavutanud
kokkuleppe selles osas, et tootaja on iseseisva otsustuspddevusega tootaja, ei pea tddandja
tditma tooaja arvestuse kohustust (TLS § 10* Ig 4), ning seega lahendanud seadusest tulenevat
vastuolu TLS-1 § 28 1g 2 p-ga 4. Autor ndustub Merle Eriksoni seisukohaga, et Eesti to0diguses
iseseisva otsustuspddevusega tOGtaja ning talle tddaja erisuse sdtestamise katse ei ole
Onnestunud. Esiteks, viljub see tddajadirektiiviga ettendhtud piiridest®*? ning teiseks on
eriseaduses konealuse mdiste sitestamine segadust tekitav, arvestades sellega, et TLS antud

olukorda kuidagi ei reguleeri.?*!

Lahtudes sellest, et Eesti seadusandja on iseseisva otsustuspadevusega tootajale tdoaja erandi
kehtestamisel seotud EL direktiivi 2003/88 ulatusega, autori arvates on selline lahenemine, kus
seda erandit saab kohaldada t06lepingu kaudu, kooskolas direktiivi art 17 Ig 1 mdttega. Antud
ldahenemisviis kinnitab kdesoleva t06 autori varasemat jareldust selle kohta, et isegi kui teatud
sektori tO0tajate t60 iseloom oleks selline, mis enamasti vastaks iseseisvuse Kkriteeriumile,
erandi kohaldamine kollektiivlepingu kaudu ei vastaks direktiivi artikli 17 g 1 ideele, vottes
arvesse nimetatud artikli Euroopa Kohtu ja Euroopa Komisoni télgendust. Siinjuures tuleb
arvestada, artikli 17 1g 1 sdnastusest tulenevalt, ei saa iseseisvaid t06tajaid puudutavat erandit

kohaldada tldiselt terve tootajate rilhma suhtes.?*?

Autori arvates, iseseisva otsustuspédevusega tootaja tooaja erisuse laiem rakendamine oleks
oluliseks edasiarenduseks ning omaks suurt praktilist tahtsust Eesti té6elus. Reaalsus on juba
muutunud ning kehtiv t600igus peab teatud osas sellele jarele jdudma. Erisuse rakendamine
saaks viia seadust tegeliku olukorraga vastavusse ning luua selline digusraamistik, mis
laiendaks to6lepingu seaduse kohaldamisala ning hdlmaks ka iseseisvaid tootajaid. Vastasel
juhul, kui vajadust iseseisva otsustuspadevusega tootaja mdiste ning talle t66aja erandi
kehtestamise jarele jatkuvalt ignoreeritakse, vBib ilmselt jduda olukorrani, kus suureneb
seaduse rikkumiste arv, kuna naiteks IKT-p6hise téévormi kasutamine ainult kasvab.?*® Lisaks,
soodustaks selline tagasihoidlik suhtumine ténapdevast véladiguslike lepingute kasutamise

kasvavat tendentsi, mille tulemusena jarjest rohkem tootajaid jadb ilma todlepingulisest

239 |bidem, Ik 17.

240 Tegemist on sisuliselt Euroopa Kohtu otsuses EKo C-484/04 kasitletud analoogse olukorraga (viide 90).
241 Erikson, M. (2021). op cit, Ik 6.

242 Euroopa Komisjoni télgendav teatis. op cit, Ik 44.

23 vallistu, J. jt. op cit, Ik 17.
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kaitsest. Autori arvates, selleks, et tagada digusselgust ning véltida vastuolude tekkimist Eesti
seaduste vahel, aga ka jaada EL-i Oiguse piiresse, tuleb pooldada eraldiseisva iseseisva
otsustuspadevusega to6taja mdiste satestamist. Enne tuleb aga veelkord le vaadata mdiste
ulatus ning hinnata selle kohaldamisala, vottes arvesse direktiivi 2003/88 eesmarki ning artikli

17 Ig 1 kitsast tdlgendust, ning vorrelda selle vahekorda Eestis kehtiva to6lepingu mdistega.

2.2.2. Tootaja digused ja kaitse tagamine

Erilist tdhelepanu vadrib tootajate Giguste kaitse t60- ja puhkeaja erandite kontekstis just
individuaalsete lepingutega lubatud erandite puhul. T66taja kaitse, mis on seotud derogatiivsete
kokkulepetega, saab jagada kaheks. Esiteks, tootaja kaitse mehhanismide all vdib silmas pidada
tootervishoiu ning tédohutuse tagamise reegleid. Teiseks, saab raakida tootajale antud
Oigustest, mille eesmérk on anda t06tajale adekvaatne voimalus seista oma Giguste eest, mis on
eriti oluline todsuhetes, kus pooled on ebavdrdsed. Kéesolevas alapeatiikis analiitisib autor
viimast nimetatud t66taja kaitse mehhanismi, analliisides, kuidas on t06taja kaitstud juhul, kui
tegemist on t66- ja puhkeaja eranditega, milles saab leppida kokku td6taja ja todandja vahelises

toolepingus.

Voib tunduda ebaloogiline, et reeglid, mis on suunatud toétajate kaitsele on thendatud
vastandlike reeglitega, mis lubavad teha esimesena nimetatud reeglitest erandeid.?** Kuna
t0otaja on t0osuhete ndrgem pool, siis on alati pdhjust tagasihoidlikuks suhtumiseks juhul, kui
kaalutakse individuaalsete t66lepingute kaudu to6taja kahjuks kdrvalekalduvate kokkulepete
vOimaluse satestamist.?4> Vorreldes toolepingus todtingimuste kokkuleppimise protsessi
kollektiivsete l&birdakimistega on selge, et kollektiivlepingu sélmimise protsessi jooksul on
tootajate huvid esindatud palju tbhusamalt. lImselgelt, kollektiivlepingu ning t66lepingu kaudu
derogatsioonide reguleerimine erineb selle poolest, kui tugev on té6andja vastaspoole véimalus
seista oma Oiguste eest vOi edendada oma huvisid. ToGtajate esindajate®*® Glesandeks on

tO6tajate Oiguste ja huvide esindamine ja kaitsmine. Tootajate tihendused, eriti ametitihingud,

244 Evju, S. (2008). op cit, Ik 65.
245 |bidem, Ik 68.
248 Eestis toooiguses kehtib nn kahe kanali stisteem, mis tdhendab, et tootajaid v@ib esindada ning kollektiivseid
kokkuleppeid sBlmida nii ametitihing, kui ka tddtajate poolt valitud usaldusisik. (Tavits, G. Kollektiivsete
to0suhete eriparad ja uued tddtegemise viisid. — Juridica 7/2020, Ik 548).
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annavad vdimaluse tasandada toosuhteid.?*” Seetdttu puuduvad olulised reservatsioonid, mis
peaksid kallutama seadusandjat piirama derogatsioonide lubamist kollektiivlepinguga.?
Sellest tulenevalt, t06- ja puhkeaja erandite kontekstis, kus tegemist on té6taja jaoks halvemas
suunas kokkulepetega, on digustatud lahenemine, kus tdotajatele antakse tdiendavad digused,

mida vOib kasutada diguskaitsevahenditena té0andja poolsete kuritarvituste valtimiseks.

Juhul, kui t66taja annab ndusoleku tootada kuni 52 tundi seitsmepéevase ajavahemiku kohta
neljakuulise arvestusperioodi jooksul, siis Eestis on tema kaitse tdiendavalt tagatud sellise
kokkuleppe lesutlemise vdimalusega. TOo6tajale on tagatud Gigus individuaalse erandi
kokkulepet igal ajal lles 6elda. Selleks peab to6taja informeerima oma otsusest todandjat kaks
nédalat ette (TLS 8 46 Ig 3). Analoogset reeglit pakuti ka 2018. aasta TLS-i
valjatootamiskavatsuses?*® iseseisva otsustuspadevusega todtaja to0aja erandi kontekstis.
Loodav regulatsioon peaks sotsiaalministeeriumi arvates ette ndgema, et tootajal on vdimalik
toolepingus solmitud kokkuleppe igal ajal tles 6elda, teatades sellest kaks néadalat ette.?> 2020.
aastal vastu voOetud spordiseaduse muudatused, millega muuhulgas kehtestati iseseisva
otsustuspadevusega tootaja to0aja erandi®>!, samuti néeb ette reegli, mille kohaselt teatades
tooandjat kaks nédalat ette vabaneb td6taja kohustusest olla iseseisev oma tooaja korraldamises
ning annab todandjale tagasi ule té0aja arvestuse kohustuse ning miinimumnduete jargimisega
seotud kohustused (SpS § 10* Ig 4). Selliselt véimaldatakse tootajal igal ajal kokkuleppest
keelduda juhul, kui ta leiab, et selline tookorraldus talle ei sobi kas fliusiliste v6i vaimsete
tegurite tottu. Euroopa Komisjon on individuaalse erandi puhul véljendanud seisukohta, et
to6taja ndusoleku vabatahtlikkuse sailitamiseks peab tagama vdimaluse seda tagasi votta, kuna
vastasel juhul muutuks t66aja erand piiramatuks ja tihistamatuks, mis oleks vastuolus direktiivi
eesmarkidega.?%? Sellise t66- ja puhkeaega reguleeriva erikokkuleppe tlestitlemine ei too kaasa
kogu sOlmitud toolepingu I6petamist, vaid mdjutab ksnes loobumist t66- ja puhkeaja
regulatsioonist, mis on t66taja jaoks ebasoodne.?>® Autor margib, et individuaalse erandi ning
iseseisva otsustuspadevusega erandi puhul, kus seadus on v@imaldanud tdiendavat Kaitset

tootajapoolse kokkuleppe Ulesutlemise ndol, on tegemist eranditega, mille kehtestamine on

247 Sakharuk, 1. The protection of the worker's right to freedom of association: the ECtHR case-law. — Access to
Justice in Eastern Europe 2021, Vol. 4(1), Ik 167.

248 Evju, S. (2008). op cit, Ik 68.

29 TLS VTK (2018). op cit.

20 1hidem, Ik-d 20-21.

21 vt kéesoleva t60 |k 41.

22 Euroopa Komisjoni télgendav teatis. op cit, Ik 54.

23 Spordiseaduse seletuskiri teiseks lugemiseks. op cit, Ik 3.
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lubatud Uksnes t66lepinguga. Lisaks sellele on TLS-ga veel kahel korral vdimaldatud erandi
kokkuleppimine tddlepinguga. Nendeks on 66t6dd kasitlev erand (TLS § 50 Ig 4) ning
igapéevast puhkeaega, tdpsemalt selle osadeks jagamise erand (TLS § 51 Ig 6). TLS ei née
nende erandite kokkuleppe Glesitlemise vdimalust. Autori arvates, viimaste nimetatud erandite
iseloom ja olemus ei erine individuaalsest ega iseseisva otsustuspadevusega t06taja erandist.
Oiguskirjandusest ei tulene, kas sellise seadusandja otsustuse taga oli mingi loogika. Autori
arvates, peavad TLS 8§ 50 Ig 4 ning § 51 Ig 6 samuti ette ndgema tto6taja diguse loobuda
nimetatud erandite kohaldamisest juhul, kui vastavad kokkulepped on sélmitud to66lepingus.

Vastasel juhul ei ole tootajale tagatud t666iguse iseloomust tulenev vajalik kaitse.

Tooajadirektiivist tuleneb ks tootajat kaitsev lisatingimus individuaalse erandi puhul. Selle
kohaselt on liikmesriigid kohustatud tagama, et td6andja ei kahjusta to6tajat pdhjusel, et todtaja
ei soovi anda oma ndusolekut kuni 52-tundi nadalas tootamiseks (art 22 1g 1 (b)). Kuigi TLS
otseselt ei satesta sellist tingimust individuaalse erandiga seoses, tegemist on sisuliselt
diskrimineerimise keeluga, mis tuleneb ennekdike vardse kohtlemise péhiméattest.?>* TLS § 3
kohustab t6dandjat tagama igale tootajale kaitset diskrimineerimise eest. Seetdttu, autori

arvates on to0ajadirektiivi artikli 22 1g-st 1 (b) tulenev ndue téidetud.

2.3. T0o- ja puhkeaja erandite kehtestamine kollektiivlepinguga

2.3.1. Kollektiivlepingu roll td6aja reguleerimisel

Tdoaja reguleerimine on ajalooliselt olnud ametitihingute Uks kesksemaid teemasid.
Traditsiooniliselt oli ametitihingute tegevus alati suunatud t66tajate jaoks soodsamate t66aja
regulatsioonide kehtestamiseks. Peamine kollektiivlepingu roll on endiselt t66taja kui tdsuhete
ndrgema poole kaitsmine ning ebavdrdsuse véhendamine, Kkuigi ténapaeval néahakse
kollektiivlepingutes ette iha enam t6dandjale suunatud to6tingimuste paindlikkust tagavaid
regulatsioone.?®® Kollektiivleping kui todaja reguleerimise vahend on endiselt aktuaalne.
2000ndate keskpaigas on aga t66aja arutelu suund muutunud. Paljudes Euroopa riikides to0aja

luhendamise suuna asemel tuli vastupidine todaja pikendamise poliitika. Sisuliselt vdib sellist

24 Kadrats, E. jt. (2021). op cit, § 3 komm 1 ja 2, Ik 19.
25 Hayter, S. op cit, 1k 8.
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suunda selgitada majanduse tsiiklilisuse ning tooelu stiveneva mitmekiilgsusega.?®® Uks
pohjustest seisnes ka ametitihingute jaoks ebasoodsas poliitilises ja majanduslikus kontekstis,
milles ametithingute mdjuvdim muutus ndrgemaks.?>” Tekkis olukord, kus todandjate
positsioon tugevnes ning ametithingute uueks Glesandeks oli mitte niivord to6tajate veelgi
ulatuslikuma kaitse tingimuste véljat6tamine ja labirddkimine, vaid pigem eelmiste aastate

saavutuste kaitsmine.2%8

Euroopa Ametithingute Instituut (edaspidi ETUI) on kokkuvétvalt kirjeldanud oma 2006. aasta
uuringus, millised on kollektiivlepingu rolli Ghisjooned paljudes nende riikide
digussiisteemides, kes on 2004. aastal Euroopa Liiduga liitunud, ehk kuhu rihma kuulub ka
Eesti. Uuringu labiviimise ajal oli nendes riikides kollektiivlepingutega reeglina kaetud vaid
vadike osa tOotajatest ning sotsiaalne dialoog oli reeglina ndrk, seetdttu tédaega puudutavad
uuenduslikud regulatsioonid olid tavaliselt kehtestatud seaduste abil, mdjutades jarelikult
individuaalseid t66lepinguid. Lisaks on toodud veel kaks faktorit, mis voisid soodustada riigi
poolt juhitavat reguleerimist. Esiteks, EL-i Oigusega Uhinemiseelsetel aastatel pidid riigid
tegema ettevalmistusi, et kohandada oma digusakte EL-i Gigusega. Teiseks, majanduslikest
asjaoludest tingituna, kollektiivliabirdadkimised olid nendes liikmesriikides sageli rohkem
suunatud palkade kusimustele, jattes seejuures t66- ja puhkeaja konkreetsete reeglite
kehtestamise todandja tlesandeks seni, kuni need reeglid jaid seaduse piiridesse.?*® Seevastu,
néiteks Austrias, Belgias, Taanis, Soomes, Saksamaal, Itaalias ja Hispaanias on

kollektiivlabiradkimised olnud to6aja reguleerimisel kesksemad. 260

Lahtudes KLS 8 3 1g-st 2, vdib Eestis kollektiivlepingu slmimine toimuda kas ettevotte, sektori
vOi riigi tasandil. Samas, Eesti kollektiivseid toosuhteid voib luhidalt kirjeldada kui
detsentraliseeritud stisteemi, kus enamus kollektiivlepinguid sGlmitakse ettevotte tasandil.
Sektorite tasandil kollektiivlepingute sdlmimist praktiseeritakse Eestis ainult kahes sektoris,

milleks on tervishoid ja transport. Riiklikul tasandil reguleeritakse peamiselt todtasu

2%6 parnits, K. (2015). op cit, Ik 32.

%7 Keune, M., Galgoczi, B. op cit, Ik 9.
258 |bidem, Ik 9.

259 |bidem, Ik 17.

260 bidem, Ik 18.
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alammaara.! Eestis on kollektiivlepingutega kaetud vahem kui 20% tootajatest?5? ning Eesti

kollektiivseid toosuhteid iseloomustab madal ja vahenev ametitihingute esindatus. 263

Kehtiv kollektiivlepingu seadus®®* (edaspidi KLS) on Eestis vastu vdetud 1993. aastal.
Kollektiivlepingu  seaduse eelndu  koostamisel  vOeti arvesse  Rahvusvahelise
To6organisatsiooni soovitust nr. 91 Kollektiivlepingute kohta.?%> KLS § 2 Ig 1 kohaselt on
kollektiivleping vabatahtlik kokkulepe, mille eesmérk on reguleerida tédandjate ja toOtajate
vahelisi toosuhteid. Samas, kollektiivleping on instrument, mis reguleerib té6andjate ja
tootajate vahelisi toosuhteid taiendavalt vorreldes riikliku reguleerimisega.26® Eesti diguskorras
kollektiivlepingu rolli mdistmiseks on oluline markida, et Eesti toddiguses kollektiivleping on
hierarhiliselt madalamal tasemel kui seadus, kuid k&rgemal tasemel kui individuaalne
tooleping.?%” Seetdttu, et aru saada, kui ulatuslikult saab kollektiivlepinguga satestada
paindlikke to6tingimusi, sh derogatiivseid t60- ja puhkeaja kokkuleppeid, on vajalik selgeks

teha, milline on seaduse ja kollektiivlepingu vahekord.?%®

Kollektiivlepingu rakendusala on Eesti t668iguses satestatud eelkdige KLS 8-ga 4 ning Eesti
digusruumis seaduse ja kollektiivlepingu vahekorra uurimiseks peab l&hemalt analtitisima KLS
8 4 Ig 2 tdhendust. Viimane nimetatud 16ige sétestab, et kollektiivlepingu tingimused, mis on
tootaja jaoks halvemad seaduses vdi muus Gigusaktis ettendhtust, on tlihised, vélja arvatud, kui
sellise  kokkuleppe v@imalus on seaduses ette nadhtud. Siit jéareldub, et (ldjuhul
kollektiivlepinguga ei ole vdimalik ette ndha tootaja kahjuks kdrvalekalduvaid tingimusi.
Halvemaid tingimusi saab erandjuhul kollektiivlepinguga kehtestada uksnes siis, kui sellisele

kokkuleppe vdimalusele on seaduses eraldi viidatud®®®. Kollektiivlepingu seaduse algne

61 Espenberg, K. jt. op cit, 1k 3.

%2 2015. aasta andmed; European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions
(Eurofound).  Living and working in Estonia. Collective bargaining. —  Arvutivérgus:
https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#collective-bargaining (03.04.2021).

263 Kallaste, E. Estonia: simultaneous institutionalisation and waning of collective bargaining. Chapter 9. — Miiller,
T., Vandaele, K., Waddington, J. (ed.). Collective bargaining in Europe: towards an endgame. Brussels: ETUI

2019, Vol. 1, 1k 174, - Arvutivorgus:
https://www.etui.org/sites/default/files/Collective%20Bargaining%20Vol%201%20final%20web%20version.pdf
(15.03.2021).

%4 Kollektiivlepingu seadus. — RT 1, 12.06.2018, 7.

%5 geletuskiri kollektiivlepingu seaduse eelndu juurde. 3541404 SE, 08.02.1993, Ik 1. — Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3d5e2f12-beab-31ee-87a5-
76f2d6f5e5b5/Kollektiiviepingu%20seadus (13.03.2021)

266 Siigur, H. Kollektiivlepingust. — Juridica 4/1996, Ik 150.

27 parnits, K. (2012). op cit, Ik 92.

268 parnits, K. (2015). op cit, Ik 18.

269 Halvemaid tingimusi sisaldavaid kollektiivlepinguid nimetatakse ka derogatiivseteks kokkulepeteks.
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versioon?” oli rangem ning tootaja jaoks seadusest halvemad kokkulepped olid igal juhul
keelatud. Kollektiivlepingu seaduse § 4 Ig 2 p6himdtteline muudatus, mille tulemusena
laiendati kollektiivlepingu potentsiaalset mdju to6tingimuste reguleerimisel, tehti paralleelselt
2009. aasta uue TLS-i vastuvdtmisega.?’* Nii reeglist, mille kohaselt oli kollektiivlepinguga
vOimalik kokku leppida Uksnes tdotajale seadusest soodsamates tingimustes, ilmus Eesti
toodiguses erisus. Seaduses satestatud volitusnormi alusel kollektiivlepinguga derogatiivsete

kokkulepete reguleerimisel on kollektiivlepingul seadusandlik roll.?"?

Statistika naitab, et Eestis kehtivad kollektiivlepingud reguleerivad t66- ja puhkeaja tingimusi
92% juhtumitest.?’”® See ei ole Ullatav, kuna to6- ja puhkeaja reguleerimine kollektiivlepingute
abil, eriti kui tegemist on ettevotte tasandil t66- ja puhkeaja reguleerimisega, annab vdimaluse
arvestada ettevotte konkreetse tegevusala spetsiifikaga, mis omakorda vBimaldab kehtestada
kdige paremini sobivaid t00- ja puhkeaja regulatsioone. Lisaks, kuna to6tingimused suuresti
sOltuvad to0 eripdralast, ei ole tddaega puudutavaid regulatsioone vdimalik seadusega nii
tksikasjalikult satestada.?’* Samal ajal, 69% nendest kollektiivlepingutest satestavad tootajate
jaoks seadusest soodsamaid tingimusi, mis tahendab, et liigikaudu kolmandik kdikidest
kollektiivlepingutest sisaldab t66- ja puhkeaja derogatiivseid kokkuleppeid.?’® Vdis oodata, et
seaduses satestatud imperatiivsetest satetest korvalekaldumise vdimalus pidi saama
populaarsemaks, kuna see vdimaldab valtida seadusega ettendhtud td6andja tookorralduse
planeerimise selgeid piire. Samal ajal, Eesti kollektiivsete tdosuhete arengu kontekstis voib
maérkida kaks pOhjust, mis mingil maaral takistavad TLS § 2 ning KLS § 4 Ig-ga 2 antud
voimaluse?’® kasutuselevdtmist. Esiteks, kollektiivlepingu derogatiivne eesméark on suhteliselt
uus kontseptsioon®’’, ning to0tajate esindajate suhtumine sellesse ei ole veel Eestis kujunenud.
Teiseks t00- ja puhkeaja erandite kehtestamine toob endaga kaasa suurema vastutuse, mida

enamus todandjate ja tootajate esindajatest ei ole veel valmis votma.2’®

270 Kollektiivlepingu seadus. — RT 1 1993, 20, 353.

211 Toolepingu seaduse eelndu. 299 SE I, 18.06.2008, eelndu § 150 —  Arvutivdrgus:
https://www:.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/92c984a5-95ab-8584-38cd-
05fc754e99c¢4/T66lepingu%20seadus (15.03.2021).

272 Parnits, K. (2015). op cit, Ik 19.

273 Kallaste, E. op cit, Ik 189.

274 parnits, K. (2012). op cit, Ik 94.

275 Kallaste, E. op cit, Ik 189.

276 ghk to6taja kahjuks kdrvalekalduva kokkuleppe vdimalus.

217 parnits, K. (2012). op cit, Ik 93.

278 |bidem, Ik 93.
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Oiguskirjanduses vaidetakse, et toddiguse dereguleerimine ehk téd8igust reguleerivate seaduste
intensiivsuse  vahendamine soodustab  kollektiivlepingute  kasutamist, mis toimib
iseregulatsioonina.?’® Mida ulatuslikumalt on to6tajat kaitsvad miinimumnduded seaduses
séatestatud, seda véhem atraktiivseks muutub poolte jaoks kollektiivsete labirddkimiste protsess
ning kaob vajadus kollektiivlepingut s6lmida pOhjusel, et t66tajal puudub motivatsioon
taiendavalt oma digusi kaitsta ning tddandja ei ole enam huvitatud to6tingimuste
Uhtlustamisest.?® 2013. aastal labi viidud TLS-i uuringu®® autorid on seisukohal, et 2009.
aastal joustunud TLS sisaldab védhem kohustavaid satteid vorreldes varem kehtinud Eesti
Vabariigi t60lepingu seadusega, mistdttu on nimetatud dereguleerimine Eestis teatud maaral
aset leidnud.?®? Samas, uuringu tulemustest nahtub, et isegi, kui to66iguse reform on mdjutanud
kollektiivsete kokkulepete atraktiivsust, siis koos Kkoigi teiste faktoritega, nagu
majanduskeskkond ja to6turg, ei ole kollektiivsete kokkulepete arv mirgatavat kasvanud.?8
Lisaks mérgib autor, et tdnapéeval t66- ja puhkeaja regulatsioonid on vdrreldes enne 2009. aasta
TLS reformi kehtinud regulatsioonidega sama pdhjalikkusega reguleeritud. Kuna tdotajate
seadustest tuleneva kaitse tugevdamine vdib viia derogatsioone lubavate satete levikuni?®, siis
Eestis td0aja reguleerimise intensiivsusest tulenevalt ei ole Ullatav, ei viiest korrast, mil TLS
séatestab volitusnormi kollektiivlepinguga derogatiivsete tootingimuste kokkuleppimiseks, neli

puudutavad t66- ja puhkeaja tingimusi.

Levinud on seisukoht, et kollektiivleping on oluline ja tbhus vahend t66turu osapoolte néutud
t60- ja puhkeaja paindlikkuse tagamises.?® Loomulikult, kollektiivlepingutega t66- ja puhkeaja
erandite reguleerimise vOimalus aitab sellele kaasa. Kuigi arutelud kollektiivlepingu rolli ule
paindliku turvalisuse valguses on Eesti jaoks uus ldhenemisviis?®, selline kasitlus vdib

avaldada positiivset mdju Eesti majanduse konkurentsivdime sailitamisele.?8’

279 Parnits, K. (2015). op cit, Ik 21.

280 Masso, M. jt. Too6lepingu seaduse uuring. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis 2013, Ik-d 33-34. —
Arvutivorgus: http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2014/03/2013-Toolepingu-seadus.pdf (07.03.2021).

281 1hidem, Ik-d 33-34.

282 |pidem, Ik-d 33-34.

283 |pidem, Ik-d 39, 125-126.

284 Eyju, S. (2008). op cit, Ik 64.

25Vt nt Evju, S. (2008). op cit, Ik 68-69; Keune, M., Galgoczi, B. op cit, Ik 26-27.

288 parnits, K. (2015). op cit, Ik 10.

287 1bidem, Ik 10.
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2.3.2. Kollektiivlepinguga t60- ja puhkeaja erandite kehtestamise ulatus

Eesti t606igus uldjuhul ei luba kollektiivlepinguga satestada selliseid tingimusi, mis on to6taja
jaoks seadusest halvemad (KLS § 4 Ig 2), vélja arvatud erandlikel juhtudel. Selline vdimalus
on olemas uksnes juhul, kui seadus seda sOnaselgelt lubab. Eespool Kkirjeldatud
kollektiivlepingu rolli laiendamine ei tdhenda, et Eesti seadus reaalselt tagab siinkohal piisava
paindlikkuse. Kuna derogatiivse kokkuleppe vBimalus peab olema seaduses eraldi satestatud,
siis kollektiivlepingutega t66- ja puhkeaja erandite kokkuleppimise ulatuse hindamiseks peab

analliiisima, missuguses ulatuses TLS seda lubab.

Kollektiivleping etendab olulist rolli paindlikkuse tagamisel seaduse, individuaalse t66lepingu
ning té6andja poolt kehtestatud regulatsioonide kdrval?8, kuid TLS delegeerib regulatsioonide
kokkuleppimise vdimaluse kollektiivlepingule ainult viiel korral.?®® K&ik need on seotud
derogatiivsete kokkulepete vimalustega?®, ning esimesed neli?®! puudutavad t66- ja puhkeaja
erandite kokkuleppeid. Esiteks, TLS 8 46 Ig-ga 2 lubatakse kollektiivlepinguga kdrvale kalduda
tootaja kahjuks ning satestada, et nelja kuu asemel kohaldatakse kuni 12-kuulist
arvestusperioodi teatud sektorites.?®> Kohaldamise ulatus on piiratud nelja sektoriga, mis on
seaduses nimetatud ning milleks on: tervishoiu-, hoolekande-, pdllumajandus- ja
turismisektorid. Selliselt on vdimalik saavutada olukord, kus pikendatud arvestusperioodi
jooksul vdib perioodi teiste osade arvelt teha tletunde intensiivsemalt, ning teistel perioodidel
to6aega lihendada. Selline lahendus sobib hooajalisusest mdjutatud tegevusalade jaoks, milleks
ongi naiteks pdllumajandus- ja turismisektor.?%® Teiseks, kollektiivlepinguga vdib kdrvale
kalduda igapéevase toOaja miinimumndudest nii, et tootajatele jadb vahem kui 11 tundi
puhkeaega 24-tunnise ajavahemiku jooksul (TLS 8§ 51 Ig 3). Kolmandaks, kollektiivlepingu
kasutamine on lubatud TLS 8§ 50 Ig-s 4, mille alusel on véimalik kehtestada erisusi 66to6taja
td6aja suhtes. Neljas TLS-is lubatud erand, mida vdib reguleerida kollektiivlepingutega, on
erand igapdevasest puhkeajast, mille kohaselt igapdevast puhkeaega, mis peab reeglina olema

jarjestikune, v@ib jadaga osadeks (TLS 8§51 Ig 6). Kéesolevas alapeatiikis késitletud nelja erandi

288 parnits, K. (2012). op cit, Ik 89.

BITLS8§46192,8501g4,8511g3ja6,§97Ig4.

2% parnits, K. (2015). op cit, Ik 23.

21TLS8461g2,8501g4,8511g3jaé.

292 Juba enne kehtiva TLS-i joustumist, millega kehtestati vdimalus pikendada arvestusperiood kuni 12 kuuni,
Eestis juba eksisteerisid sarnaste tingimustega kollektiivlepingud tervishoiu sektoris. (Parnits, K. (2012). op cit, Ik
94). Seega, seadusemuudatus toetas Eestis véljakujunenud praktikat.

293 Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde (2008). op cit, 1k 42.
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puhul on viidatud erandi aluseks olevale t60ajadirektiivi sattele vaid kolmel korral ehk 66t66
pikendamise, igapaevase puhkeaja lihendamise ning igapéevase puhkeaja osadeks jagamise
erandite puhul, milleks on esimesel kahel korral vastavalt to6ajadirektiivi artikli 17 Ig 3 ning
viimase erandi aluseks on artikli 17 Ig-d 3 ja 4. Ainult TLS-i sétteid lugedes ei ole véimalik aru
saada, et kolme nimetatud erandit on tegelikult v8imalik kohaldada vaid piiratud juhtudel. TLS
8§51 1g 3,850 1g 4 jas51Ig 6 satestavad, et nimetatud erandeid on vdimalik kohaldada
kollektiivlepingu abil direktiivi 2003/88 artikli 17 1g-tes 3 voi 4 (soltuvalt erandist) ,,nimetatud
juhtudel. Tegelikkuses, todajadirektiiv satestab selged piirid, milliste sektorite piires on
nimetatud erandite kasutamine vdimalik.2®* TLS ei nimeta sektoreid, millega peab piirduma
juhul, kui toé6turu osapooled soovivad kollektiivlepingutega t66- vOi puhkeaja
miinimumnduetest korvale kalduda. Autori arvates, taoline sédtete sonastus voib tekitada
arusaamatusi tootajal voi todandjal. Tavainimesele ei pruugi olla selge, kuidas nimetatud

erandit vdiks kohaldada ning milline on nende erandite kohaldamisala.

Uksnes TLS § 46 Ig-s 2 satestatud erisuse aluseks olev todajadirektiivi site on TLS-is
nimetamata. Uurides selle iseloomu autor jareldab, et selle erandi aluseks on samuti
tooajadirektiivi artikli 17 Ig 3. Direktiivis 2003/88 eksisteerib ainult (iks alternatiiv autori poolt
pakutud artiklile, milleks on artikkel 18, mis lubab sétestada t60- ja puhkeaja erandeid
sOltumata tegevusalast vOi sektorist. Autor on seda siiski antud juhul vélistanud pdhjusel, et
artikkel 18 lubab reguleerida erandeid eelkdige riiklikul voi piirkondlikul tasandil s6lmitud
kollektiivlepingutega. Seadusest ega kehtivate t00- ja puhkeaja regulatsioonide véljatddtamise
aluseks olevatest dokumentidest?®® ei néhtu, et seadusandja tahe oli kaesoleval juhul piirata
kollektiivlepingute sdlmimist teatud tasemega. Lisaks, selline lahendus oleks Eesti
kollektiivlepingute traditsioonide jaoks tegelikult sobimatu seetfttu, et Eestis on t66turu

osapooled harjunud sélmima kollektiivlepinguid ettevotte tasandil.

2% Autor tuletab meelde, et direktiivi 2003/88 artikli 17 Ig 3 jargi vdib teha erandeid tiksnes jargmistel juhtudel:
kui tootaja t66- ja elukoht vdi erinevad td6kohad asuvad teineteisest kaugel (punkt a), kui tegemist on turvamis-
ja jarelevalvetoimingutega, mis nduavad vara ja isikute kaitsmiseks pidevat kohalolekut (punkt b), juhul, kui
tegevus nbuab teenuse v8i tootmise pidevat jatkumist (punkt ), kus tegevuse aktiviseerumine séltuvalt hooajast
on ettendhtav (punkt d), kui to6taja tootab raudteeveol (punkt €), aga ka juhul, kui ,,sindmused toimuvad
ebatavalistel ja ettendgematutel asjaoludel ning té6andjast sGltumatult, voi erakorraliste sindmuste puhul, mille
tagajargi ei oleks olnud vdimalik ara hoida, hoolimata kdikidest asjakohastest abindudest“?** (punkt f) ning
dnnetusjuhtumite voi &hvardava dnnetuste ohu korral (punkt g). Direktiivi 2003/88 artikli 17 Ig 4 jargi v8ib teha
erandeid ainult vahetustddtajate puhul, kui todtaja l&heb Ule teise vahetusse ning tal puudub v@imalus kasutada
igapéevaseid ja/vGi iganddalasi puhkeaegu nende kahe vahetuse vahel ning tegevuste puhul, mis h6lmavad paeva
jooksul jaotatud todaegu, eelkdige koristajate puhul.

2% Eelkdige toolepingu seaduse seletuskirjast (viide 8).
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Autor toonitab, et neljast t66- vdi puhkeaja erandist, mille kehtestamist on lubatud
kollektiivlepinguga, kaks (ehk 66t60d késitlev erand ning igapaevase t60aja osadeks jagamise
erand) sisaldavad vGimaluse leppida erandi kohaldamises kokku individuaalses t6dlepingus.
Selline struktuur erandite kehtestamiseks vahendite valiku osas ei ole autori seisukohast

loogiline ning on raske aru saada, mis oli sellise seadusandja otsuse pdhjuseks.

Kollektiivlepingu kohaldamisala kehtiva TLS-i jargi ei ulatu TLS 8 46 Ig-s 3 satestatud
individuaalse erandini. Kadi Parnits on oma artiklis markinud, et seadusandjal oleks mdistlik
kaaluda individuaalse erandi reguleerimise voimaldamist ka kollektiivlepingute kaudu eelkdige
seetbttu, et see tagaks toOtajale paremat kaitset?®®. Kuigi tootaja tooohutuse ja tervise kaitse
tagamise vaatenurgast on selline seisukoht pdhjendatud, peab autor vajalikuks rohutada, et
Euroopa Liidus kehtiva individuaalse erandi télgenduse kohaselt ei tohi nimetatud erandit
leppida kokku kollektiivlepinguga.?®” Kiill oleks Euroopa Liidu digusega kooskdlas olukord,
kus kollektiivleping sisaldaks individuaalse erandi ja selle kohaldamisega seotud to6taja tervist
kaitsvaid uksikasjalikke tingimusi, kuid sellele lisaks oleks kohustuslik iga konkreetse tootaja

nousolek tema suhtes individuaalse erandi kohaldamiseks.2%

T6O- ja puhkeaja eriregulatsioonid on vajalikud ebattdipilistes téosuhetes. Uute téovormide
teke on tingitud to6turu osapoolte vajadusest suurema paindlikkuse jarele. Samas, ebatdipilised
toovormid ei aita kaasa kollektiivsete toosuhete arenemisele.?®® Vastupidi, nad on
kollektiivsetes toosuhetes osalemise takistuseks. Tootegijatel voib olla raskusi ametitihingutega
liitumisel vdi oma diguste kasutamisel praktikas.2®® Uhelt poolt, juhul, kui tegemist on
tahtajalise lepinguga tootava to6taja voi renditdotajaga, siis pohjuseks on eelkdige nende ndrk
ja liihike seotus ihe tookoha véi té6andjaga, aga ka teadmatus kohaldatava korra kohta.3
Teiselt poolt, iseseisva tootegija puhul takistuse olemus on teistsugune. Kuna TLS ei nde ette
iseseisva otsustuspadevusega to6taja ega majanduslikult séltuva tootaja moisteid, siis Eesti
diguses sellise olulise iseseisvusega tootegijad ei ole todtajad TLS-i mottes (TLS § 1 Ig 4).
Sellest tulenevalt on keelatud kollektiivlepingu sdlmimine olulisel mé&é&ral iseseisvate voi

majanduslikult sdltuvate tksikisikutega, kelle puhul on tegemist eelkBige flusilisest isikust

2% parnits, K. (2012). op cit, Ik 94.

297\t kdesoleva t60 Ik-d 26-27.

298 \/t kdesoleva to0 Ik 27.

2% Tavits, G. op cit, Ik 546.

300 1LO. Non-standard forms of employment. op cit, lk-d 29-30.
301 1bidem, Ik-d 29-30.
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ettevitjana vOi voladigusliku lepingu alusel tegutsevate tdotegijatega, ja nende
lepingupartnerite vahel.3%? Samas, SpS § 10* Ig-s 1 on sétestatud sportlase ja todandja voimalus
leppida kokku, et sportlane on iseseisva otsustuspadevusega tdotaja ning kohaldada tema suhtes
tooajadirektiivi artikli 17 lg-st 1 tulenevat to0- ja puhkeaja erandit. Selliselt on sportlasel, kelle
suhtes on tdoaja erisus kohaldatud, véimalus osaleda kollektiivsetes todsuhetes, kuna sportlane
on jatkuvalt to6taja TLS-i mottes. Samas, autor tuletab meelde, et SpS 8§ 10* Ig-s 1 satestatud
regulatsioon on vastuoluline ning selle olemust ja ulatust peab lle vaatama. Lisaks, eriseaduses
satestatud regulatsiooni kohaldamisala on péris kitsas. Seetdttu, autor arvab, et iseseisva
otsustuspadevusega to6taja mdiste kehtestamine3® omaks positiivset mdju, kuna see annaks
iseseisvatele tdotajale vdimaluse osaleda kollektiivsetes toosuhetes ning nimetatud mdiste

sdtestamine TLS-is tagaks selle kasutamise laiemat ulatust.

2.4. Tooohutuse ja téotervishoiu tagamine t66- ja puhkeaja erandite kehtestamisel

T60aja piirangud ning puhkeaja andmise kohustus on kehtestatud eesmargiga tagada iga tootaja
tervis ja tooohutus, aga ka sailitada todtaja toovaimet.3%* Direktiivis 2003/88, mis on aluseks
Eestis kehtivatele t60- ja puhkeaja regulatsioonidele3®®, on selline ideoloogia selgelt
valjendatud.3%® Kehtiva TLS-i valjatootamisel on olulisel maaral lahtutud to6ohutuse ja
tootervishoiu aspektidest. Iga t06aja erandit lubavas séttes on tihel voi teisel viisil puudutatud
tootaja tervise ja todohutuse teemat. PShimatteliselt, iga sate®??, mis lubab tiht vdi teist erandit,
seab selle kasutamise tingimuseks, et to6tamine ei pea kahjustama t66taja tervist ja tdohutust
(TLS&§461g 3,850 1g 4, 851 Ig-d 3, 4 ja 6, SpS § 10*Ig 1). Mdned viidatud paragrahvid

kehtestavad lisatingimusi.

302 Parnits, K. (2012). op cit, Ik 91.

303 Nimetatud seaduses iseseisva otsustuspadevusega tddtaja mdiste satestamisega seotud probleemidest vt
kaesoleva t60 ptk 2.2.1.

304 Seletuskiri to6lepingu seaduse eelndu juurde (2008). op cit, Ik 40.

305 |hidem, Ik 38.

306 \/t direktiivi 2003/88/EU pdhjendus nr 3.

307 v.a. TLS § 46 Ig 2. Kaesoleva t60 autor eeldab, et antud juhul tootaja tervise ja ohutuse kaitse erandi
kohaldamise tingimuseks nimetamata jatmine ei oma antud juhul diguslikku tdhendust. 2008. aasta TLS-i
seletuskirjast néhtub, et seadusandja lahtus (hest ja samast direktiivist kogu t66- ja puhkeaja regulatsioonide osa
véljatootamisel ning kdik muud erandeid lubavad TLS-i sétted ndevad sellist tingimust ette.
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TLS 8§ 46 Ig-st 5 tulenevalt, lasub t66andjal kohustus pidada eraldi arvestust nende todtajate
ule, kellega on tal sdlmitud TLS § 46 lg-ga 3 lubatud nn individuaalse erandi kokkulepe ning
esitada selle oma asukoha vdi elukoha todinspektorile ja tootajate esindajale nende ndudmisel.
Lisaks, TLS § 46 Ig 4 annab tooinspektorile diguse teatud juhtudel Uletunnitod keelata voi
piirata. Selliste kohustuste mote on tagada taiendav kaitse nendele to6tajatele, kes on andnud
oma ndusoleku tootada Gle 48 tundi nadalas. Heino Siigur markis oma artiklis3® et | TLS § 46
I6igete 4 ja 5 sOnastust ei saa pidada rahuldavaks®, kuna tema arvates ei ole digustatud selliste
nduete kehtestamine Uksnes todtajate puhul, kes on ndustunud tegema t6dd kuni 52 tundi
nédalas, vaid diglane oleks olukord, kus tédandjal oleks kohustus pidada eraldi arvestust kdigi
uletunnitdd tegijate Ule ning sama loogika on Heino Siiguri arvates pdhjendatud ka
tooinspektori tletunnitdéd keelamise voi selle piiramise diguse puhul, juhul kui t66taja tervist
ohustab mdni t66 tegemisega seotud faktor.3%° Kaesoleva too autori arvates, on selge, et eespool
nimetatud regulatsioonide kehtestamisel juhindus Eesti seadusandja EL-i direktiiviga 2003/88,
tapsemalt selle artikli 22 Ig 1 punktides c), d) ja e), satestatud miinimumnduetest. Nimetatud
tdiendavad t66andja kohustused ongi direktiivi jargi seotud tiksnes individuaalse erandiga ning
ei hdlma olukorda, kus to6taja tootab alla 48 tundi nédalas. Loomulikult, ei keela direktiiv
konealust kohustust laiendada ehk satestada direktiivist rangemaid ndudeid®!?, kuid jarelikult,
Eesti seadusandja ei soovinud mingil pdhjusel seda teha. Autor oletab, et selline otsustus vdis
olla seotud sooviga mitte luua t66andja jaoks lisahalduskoormust voi kulusid, kuna ilmselgelt
enamus Uletunnitdd tegijaid on tootajad, kes teevad uletunde seadusjargse 48-tunnise
maksimaalse iganddalase t66aja piiranguga. Lisaks, on kdsitav, kui kasulik ja vajalik oleks
sellise tdiendava arvestuse pidamine praktikas. Autor rdhutab, et kuigi tdepoolest ei ole
soovitatav olukord, kus t0dandja tegevus on takistatud wleliigse halduskoormusega voi
kulutustega, on vajalik meenutada, et direktiivi 2003/88 ks peamistest pGhimdtetest, on see, et
tOOtajate toOohutuse ja tervise tbhus kaitse ei saa olla allutatud tksnes majanduslikele
kaalutlustele.®!! VVaatamata sellele, et teoorias selline kohustus ei peaks té6andjale tekitama
palju lisatéod, kuna seadus dldjuhul niikuinii nGuab igakordset pooltevahelist kokkulepet
tletunnitod tegemiseks®?, ei ole see tegelikkuses alati saavutatav ning tihti ei lepitagi kokku

uletunnitod tegemises sellise vajaduse tekkimisel, mis omakorda tekitab Uletunnitdo

308 Sjigur, H. T66- ja puhkeaeg uues td6lepingu seaduses. — Juridica 4/2009, Ik 226.

309 |pidem, Ik 226.

310 Direktiivi 2003/88/EU pdhjendus nr 3; direktiivi 2003/88/EU art 1 g 4.

31! Direktiivi 2003/88 pohjendus nr 4; EKo C-173/99, BECTU. op. cit, p 59; EKo C-151/02, Jaeger. op cit, p-d
66-67.

312 Kadrats, E. jt. (2021). op cit, § 44 komm 3, 1k 112.
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tdendamisega seotud probleeme, eriti to6tajate poolt.3® Samas, TLS naeb ette, et t6Gaja
arvestamine on t66andja kohustus (TLS § 28 Ig 2 p 4). Jarelikult olenemata sellest, kas TLS-is
sdtestatakse eraldi kohustust pidada eraldi arvestust individuaalse erandi alusel todtavate
tOotajate Gle, todandjal peab igal juhul olema selline arvestus olemas, kuna uldine t66aja
arvestuse ndue hdlmab ka TLS § 46 Ig 5 kohustust. Siit johtub aga jargmine laiem probleem:
paljudel to6andjatel puudub sisteem tdotajate toGaja mdbGtmiseks voi nad jatavad sellise
kohustuse tootajate endi hooleks®!4. Euroopa Kohus on kinnitanud, et tédaja arvestuse pidamise
kohustus tuleneb direktiivist 2003/88 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 31 Ig-st 2, ning
et direktiivi 2003/88 artiklite 3, 5 ja artikli 6 punkti b sdnastusest ilmneb liikmesriikide Glesanne
kehtestada niisugune Uksikasjalik kord, mis kohustab tédandjaid seadma sisse objektiivne,
usaldusvadrne ja ligipaéasetav stisteem, mis vdimaldab mdota iga tO6taja igapéevase todaja
kestust.31> Eespool kirjeldatut arvestades, eriti Euroopa Kohtu télgendusest lahtuvalt, on t66
autor seisukohal, et to0andja ei saa seaduses maaratletud t66aja modtmise kohustust
ignoreerida. Kuigi Eesti TLS § 28 Ig 2 p 4 satestab, et td0aja arvestus on otseselt to6andja
ulesanne, ei piisa tiksnes selle kohustuse nimetamisest. Euroopa Kohus rohutas, et litkmesriik
peab oma kaalutlusruumi kasutamisel madrama kindlaks teatud slsteemi, eelkdige slisteemi
soovitava vormi.3® Loomulikult oleks mdistlik siinjuures arvestada erisustega, mis tulenevad
ettevOtte suurusest voi tegevusvaldkonnast. Seega on autori arvates Eesti seadusandjal seni
tditmata kohustus sellist to6aja mddtmise slisteemi satestada. Autori arvates oleks t0baja
mddtmise kohustuse tapsustamisel positiivne moju tdotajate Giguste kaitsele ning aitaks té6aja
tdendamisega seotud vaidlusi véltida. Kuna Eestis on hiljuti iseseisva otsustuspadevusega
t06taja kontseptsioon sétestatud, autor peab vajalikuks té6aja médtmise teema juures mérkida,
et selliste tootajate puhul®t” voib teha erandi, mis on direktiivi 2003/88 artikli 17 Ig-ga 1 lubatud
ning to0aja arvestuse kohustuse vdib kohaldamata jatta.3'® Eesti seadusandja on seda
vOimaldanud sportlasega to6lepingu sdlmimisel juhul, kui pooled leppivad kokku, et iseseisva
otsustuspadevusega tootaja erandi kohaldamises (SpS § 10* Ig 3). Té6ohutuse ja téotervishoiu
kontekstis on oluline, et SpS ei v@imalda iseseisva otsustuspadevusega tootaja td6aja erisuse
kohaldamist alaealise sportlase suhtes (SpS § 104 Ig 1). Alaealise sportlase valistamine iseseisva

otsustuspadevusega tootaja tooaja erisuse kohaldamisalast oli pakutud kultuurikomisjoni poolt

313 Kalson, A. Uletunnitdé toéévaidlusorganite praktikas. — Juridica 7/2020, Ik 575.

314 lbidem, Ik 576.

315 EKo C-55/18, CCOO. op cit, p-d 41, 60.

316 |bidem, p 63.

817 ehk tootajate puhul, kelle to6aja pikkust kdnealuse tegevuse konkreetsete omaduste téttu ei mdddeta ja/voi ei
madrata eelnevalt kindlaks vdi kui selle madravad to6tajad ise.

318 EKo C-55/18, CCOO. op cit, p 63.
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eelndu teisel lugemisel. Direktiivi 2003/88 artikli 17 Ig-s 1 sétestatud erand eeldab, et iseseisev
tootaja on voimeline ise juhtima oma t66- ja puhkeaega nii, et see ei kahjustaks tema tervist.
Alaealine on piiratud teovdimega isik, mist6ttu eeldus, et noorel on olemas piisav padevus,
kvalifikatsioon ja kogemus t60- ja puhkeaja korraldamisel sellisel viisil, et see oleks tema jaoks
ohutu, ei ole digustatud ning on vastuolus noorte todalast kaitset reguleeriva direktiiviga
94/33/EU.31° Jarelikult, alaealisele ei tohi panna iseseisva otsustuspadevusega kaasnevat
vastutust ning seaduses peab olema valistatud vdimalus mitte kohaldada t66- ja puhkeaja

miinimumndudeid alla 18. aastase noore suhtes.320

TLS-is satestatud eranditega, mille aluseks on tddajadirektiivi artikli 17 Ig-d 3 ja 4,
reguleeritakse jargmisi olukordi: arvestusperioodi pikendamist kuni 12 kuuni teatud sektorites
(TLS 8§ 46 Ig 2), erandit 66t0dtaja tddaja miinimumnduetest (TLS § 50 Ig 4), erandit
igapéevasest puhkeajast kollektiivlepingu kaudu (TLS § 51 Ig 3), erandit igapéaevase puhkeaja
miinimumndudest tervishoiu- ja hoolekandetottajatele (TLS 8§ 51 Ig 4) ning igapdevast
puhkeaega osadeks jagamise erisust (TLS 8 51 Ig 6). To0ajadirektiivis on satestatud selge ndue,
et tootajatele, kelle suhtes kohaldatakse artikli 17 Ig-d 3 vdi 4 peab andma huvituseks
vOrdvaarse pikkusega puhkeajad voi voimaldama asjakohane kaitse (art 17 Ig 2). NGue anda
tootajale vahetult®?! parast toopaeva I0ppu taiendavat vaba aega vordeliselt maksimaalset tooaja
piiri tletanud tundide arvuga®??, on satestatud Uiksnes igapéaevase puhkeaja erandite suhtes (TLS
8 51 Ig 5). Toolepingu seletuskirjast nahtub, et nimetatud ndue kohaldub TLS § 51 Ig 3 (erand
igapéevase puhkeaja miinimumndudest) ning TLS 8 51 Ig 4 (erand igapdevase puhkeaja
miinimumnd&udest tervishoiu- ja hoolekandetdotajatele) suhtes.®?® Lisaks, kokkulepe, millega
maksimaalse td0aja piiri Uletav t60 hivitatakse rahas, on tiihine. Kénealune ndue on kooskdlas
t06ajadirektiiviga ning tagab artikli 17 Ig-s 2 nimetatud tingimuse taitmist. Samal ajal, kolmel
muul juhul (TLS § 46 Ig 2, TLS § 50 Ig 4 ning TLS § 51 Ig 6) ei née TLS ette vordvaarse
puhkeaja vOi asjakohase kaitse tagamise nduet. Uhelt poolt, juhul, kui erandit lepitakse kokku

319 22 juuni 1994. aasta N6ukogu direktiiv 94/33/EU noorte kaitse kohta tool. — EUT L 216, 20.08.1994, Ik 12-20
(eestikeelne erivaljaanne: ptk 5, kd 2, 1k 213-221).

320 Seletuskiri spordiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu teiseks
lugemiseks. 105 SE Il, 12.02.2020, muudatusettepanek nr 6, 1k 2-3. -  Arvutivlrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/86de50ad-e44b-4b0c-8d6f-
ba3598c28f34/Spordiseaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmi
se%20seadus (15.04.2021).

321 puhkeajad peavad ,,jirgnema vahetult todajale, mida nad peaksid hiivitama“; EKo C-151/02, Jaeger. op cit, p
94,

322 To6andja peab tootajale, kes toGtab 24-tunnise ajavahemiku jooksul ronkem kui 13 tundi, andma vahetult parast
toopéeva 16ppu tdiendavat vaba aega vordselt 13 toétundi dletanud tundide arvuga.

323 Kadrats, E. jt. (2021). op cit, § 51 komm 4, 1k 123.
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kollektiivlepinguga, vOib eeldada, et tootajate esindajad kaitsevad tootaja Oigusi ning
kollektiivleping reguleerib tdiendavaid ndudeid, mis kaitsevad t6otaja fulsilist ja vaimset
tervist. Probleem ilmneb 66t66d késitleva erandi ning igapaevast puhkeaega osadeks jagamise
erisuse puhul. Tegemist on eranditega, mille kokkuleppimine on véimaldatud ka t66lepinguga,
kuid TLS-si ei ole nende erandite puhul vordvaarse puhkeaja voi asjakohase kaitse tagamise
nduet satestatud. Kuna nii Euroopa Komisjon kui ka Euroopa Kohus on korduvalt réhutanud,
et antud tingimus on olulise iseloomuga erandi kehtestamisel, vdib jouda jarelduseni, et kehtiv
TLS on uletanud direktiiviga lubatud piire. Samuti ei ole selge, kuidas vdi milliste kriteeriumite
alusel saab hinnata, kas Uks v0i teine to0taja suhtes kehtiv erand toob kaasa tervisekahjustusi
vOi kas see ohustab tdotaja futsilist vdi vaimset tervist. Samas, Eestis lasub tédandjal kohustus
labi viia sustemaatilist tdokeskkonna sisekontrolli ning korraldada td6keskkonna riskianaludsi
(TTOS 813 1g 1 p 1 ja 3). TLS selgitustes viidatakse riskianaltitsi labiviimise kohustusele324
mitme erandi kontekstis3?® ning réhutatakse et t60andja peab riskianalltsi alusel eelnevalt
hindama, kas erisuse kohaldamine vGib kahjustada to6taja tervist ja todohutust. Samuti, kdik
tookeskkonnas esinevad ohutegurid tuleb hinnata arvestades t0daja pikemate mdjude ja
ohtudega.®?® Autori arvates vOib analoogset ldhenemist eeldada kdikide erandite suhtes.
Eeltoodust lahtuvalt, Eesti to00iguses on olemas mehhanism, mis tagab erandi kehtestamisele
eelneva sisulise analiiisi selles osas, kas t66- ja puhkeaja miinimumnduetest kdrvalekaldumine

vOiks olla tootaja jaoks ohutu ning to6taja tervise kaitse on jatkuvalt tagatud.

Tulenevalt direktiivi 2003/88/EU definitsioonist iseseisva otsustuspadevusega tGétaja puhul
eeldatakse, et tal on piisav padevus ja kvalifikatsioon suuta ise otsustada oma to06- ja puhkeaja
ule ja korraldada oma tootamine selliselt, et see ei kahjusta tema tervist ja oleks ohutu. Siinkohal
vOib 6elda, et Uhelt poolt to6taja ja todandja vabanevad to6lepingu seaduses sétestatud to60- ja
puhkeaja piirangutest ja t66aja arvestuse kohustusest, kuid teiselt poolt toob see kaasa
pohjendatud ootuse, et tootaja ise suudab oma td66 nii korraldada, et ta jouab tulemuseni
vOimalikult sellise koormusega, mis ei oleks ebamdistlikult suur ega Uletaks tavapérast

tervislikku ja ohutut piiri.

324 Kadrats, E. jt. (2021). op cit, 8§ 51 komm 2 ja 3, Ik 121-123.
325 TLS § 51 Ig 4 (tervishoiu- ja hoolekandetGGtajate suhtes igapdevase puhkeaja piirangu kohaldamata jatmise
vBimalus), TLS § 51 Ig 3 (igapéevase puhkeaja piirangust erisuse tegemine kollektiivlepinguga) ning TLS § 50 Ig
4 (66tootaja tooaja erisus).
326 Kadrats, E. jt. (2021). op cit, 8§ 51 komm 2 ja 3, Ik 121-123.
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Kokkuvotvalt voib 0Oelda, et kollektiivlepingut digustatult peetakse tdhusaks vahendiks
tOotajate diguste kaitse tagamisel, kuna kollektiivlepingu sdlmimise protsess tasakaalustab
toosuhete ebavordsust.®?’” Seda ei saa Oelda to6lepingu kohta. Seetdttu, derogatiivsete
kokkulepete puhul, mille kokkuleppimine on lubatud individuaalse t66lepinguga, on oluline, et
seadus nadeks ette tooohutust ja tootervishoidu reguleerivaid miinimumndudeid. Sama ajal,
kollektiivlepingu kaudu erandite reguleerimisel vdib eeldada, et tootajate ja toGandjate
esindajate voOrdsus kollektiivlabirdakimiste jooksul tagab tOotaja piisavat kaitset ning

kollektiivlepingus reguleeritakse ka tédohusute ja toétervishoiu ndudeid.

327 parnits, K. (2012). op cit, Ik 93.
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KOKKUVOTE

Nii diguskirjanduses kui ka meedias tuuakse sageli véalja Eesti t66diguse mittevastavust tooturu
osapoolte nliudisaegsetele vajadustele pohjusel, et Eesti t600igus ei taga piisavat paindlikkust
tootingimuste kokkuleppimisel, rohuasetusega t66- ja puhkeaja reguleerimisega seotud
Oiguslikele probleemidele. T60- ja puhkeaja eranditega on vdimalik nimetatud paindlikkust
tagada ning erandites kokkuleppimiseks vd@ivad td6turu osapooled kasutada kas
kollektiivlepingut vOi t6dlepingut. TO6- ja puhkeaja erandite puhul on tegemist seaduses
sétestatust tootaja kahjuks kdrvalekalduva kokkuleppega, mistdttu on siin tahtsal kohal to6taja
tervise ja tooohutuse aspektid. Magistritd6 eesmargiks on uurida, milline on t606- ja puhkeaja
erandite todlepingulise ja kollektiivlepinguga reguleerimise vahekord Eesti kehtivas

t06diguses.

Esimeses peatiikis analiiiisis autor, millised t60- ja puhkeaja erandid on direktiiviga 2003/88
satestatud. Autor uuris, milline on iga erandi liigi véimaliku kasutamise ulatus ning milliste
vahenditega, st kas kollektiivlepingu vOi todlepinguga, on erandite kehtestamine lubatud.
Direktiivi 2003/88 keeruline sdnastus ei anna tiheselt mdistetavat vastust, milliste vahenditega
on erandite kehtestamine lubatud. Analidsi teostamisel leidis autor, et litkmesriikidel on
erandite kehtestamise instrumendid piiratud esiteks direktiivi 2003/88 artiklites eraldi
sdtestatud valikuga, kuid teatud erandite puhul sGltub see erandi iseloomust tuleneva
potentsiaalse mdju intensiivsusest tootaja tervisele ja tédohutusele ning Euroopa Kohtu
tdlgendustest. Direktiivis 2003/88 satestatud erandeid saab laiemalt liigitada kolmeks. Esiteks,
direktiivi 2003/88 artikli 17 lg-st 1 tuleneva iseseisvaid t66tajaid késitleva erandi puhul leidis
autor, et vaatamata sellele, et direktiiv 2003/88 ei anna selget vastust, mis vahendeid kasutades
voivad liikkmesriigid lubada nimetatud erandi kasutamist, erandi iseloomust, Euroopa Kohtu
ning Euroopa Komisjoni tdlgendustest lahtuvalt tohib erandi kohaldamises kokku leppida
Uksnes individuaalses lepingus. Ainult selline lahenemine tagab, et erandit kasutatakse
tooajadirektiiviga lubatud ulatuses ning té6turu osapooled ei valju selle kohaldamisala piiridest.
Teise t66- ja puhkeaja erandite riilhma jaoks néeb direktiiv 2003/88 ette, et artikli 17 Ig-tes 3 ja
4 satestatud erandit on voimalik kehtestada kas Gigus- ja haldusnormidega vdi Ukskdik, mis
tasandil s6lmitud kollektiivlepinguga (v6i muude to6turu osapoolte vaheliste lepingutega), kuid
artikli 18 puhul on véimalik kasutada Uksnes kollektiivliepingut (v6i muud t66turu osapoolte
vahel sdImitud lepingut), kusjuures eeldatakse, et selline kollektiivleping peab olema s6lmitud
kas riiklikul v&i piirkondlikul tasandil. Kolmandaks, direktiivi 2003/88 artiklist 22 tuleneva
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individuaalse erandi puhul, sarnaselt iseseisvat to6tajat kasitleva erandiga, puudub direktiivis
2003/88 reeglistik, mis selgitaks erandi kasutamiseks vOimalike vahendite valiku. Euroopa
Kohtu asjas Simap rohutati, et ndusolek, mille on andnud ametilihingu esindajad
kollektiivlepingu kontekstis, ei ole sama, mis t0otaja isiklikult antud ndusolek, mida expressis
verbis nduab artikkel 22. Sellest jareldub, et tootaja isikliku ndusoleku ndue on imperatiivne.
Lisaks, t66- ja puhkeaja erandeid satestavate artiklite tlesehitusest kogumis saab jareldada, et
EL-i seadusandja ei soovinud anda liikmesriikidele vdimalust leppida individuaalses erandis
kokku kollektiivlepingu kaudu.

Teises peatiikis analliusis autor, millised EL-i direktiiviga 2003/88 lubatud t60- ja puhkeaja
erandid on Eesti siseriiklikku digusesse tle voetud ning kui ulatuslikud on t66turu osapoolte
vBimalused saavutada kokkuleppeid t66lepingu ning kollektiivlepinguga t66- ja puhkeaja osas,
mis kalduvad kdrvale TLS-i imperatiivsetest satetest, eesmargiga saavutada paindlikkust. Eesti
t06diguses on piiratud nii toolepingu kui ka kollektiivlepingu kaudu td6taja jaoks seaduses
ettendhtust halvemates tingimustes kokkuleppimine. TLS § 2 ning KLS § 4 Ig 2 nduavad, et
derogatiivse kokkuleppe vdimalus peab olema seaduses sonaselgelt vélja toodud. Analiiis on
nédidanud, et Eesti on enamiku t606- ja puhkeaja erandite vdimalustest tile votnud. Nimelt, Eesti
to6diguses on Uhel voi teisel mééral esitatud kdik kolm direktiiviga 2003/88 sétestatud erandi
liiki. Eesti to00iguses on kokku seitse satet (TLS 846 g2 ja3,8501g4, 85119 3, 4 ja 6, SpS
§ 10* Ig 1), mis lubavad to6turu osapooltel seaduses satestatud t66- ja puhkeaja normidest
kdrvale kalduda ning kokku leppida erandite kohaldamises tootajate suhtes. Soltuvalt erandi

iseloomust on seaduses sétestatud erandite kokkuleppimise viisid erinevad.

Uksnes individuaalse to6lepinguga saab too- ja puhkeaja miinimumnduetest kdrvale kalduda
kahel juhul ehk iseseisva otsustuspadevusega todtajat kasitleva erandi (SpS § 10 Ig 1) ning
individuaalse erandi (TLS § 46 Ig 3) kohaldamisel. Iseseisva otsustuspadevusega t06taja suhtes
t06- ja puhkeaja erisuste kohaldamine eeldab, et siseriiklikus diguses on iseseisva
otsustuspédevusega tootaja moiste satestatud. Vaatamata sellele, et TLS-is silamaani iseseisva
otsustuspadevusega tootaja moistet satestatud ei ole, vdeti 2020. aastal vastu spordiseaduse
muudatus, mille tulemusel oli nimetatud mdiste eriseaduses siiski satestatud. SpS vdimaldab
direktiivi 2003/88 artikli 17 Ig-st 1 tuleneva t66- ja puhkeaja erandi kohaldamist iseseisva
sportlase suhtes juhul, kui pooled t66lepingus nii kokku lepivad. Autor jareldas, et asjaolu, et
seadusandja on lubanud nimetatud erandi reguleerimise vahendiks kasutada tiksnes tédlepingut,

on kooskdlas EL-i Giguse ning konealuse erandi Kitsa tdlgendusega. Samal ajal on autor
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seisukohal, et iseseisva otsustuspadevusega t66taja mdiste regulatsioon on ebadnnestunud,
kuna see véljub EL-i direktiivi 2003/88 piiridest. EL-i kasitlus, mis on eelkdige esitatud
Euroopa Kohtu asjas komisjon vs. Uhendkuningriik, nduab, et iseseisvate tétajate suhtes vaib
direktiivi 2003/88 artikli 17 lg-st 1 tulenevat erandit kohaldada tiksnes juhul, kui tegemist on
tootajaga, kelle tobaega tervikuna ei moddeta vOi ei madrata eelnevalt kindlaks voi kes voib
tervikuna selle ise madrata. Autor rdhutab, et antud juhul oleks selline to6taja kasitlus vastuolus
TLS-i 8 1 1g-s 4 sétestatud t66lepingu mdistega. Jérelikult tuleb veelkord lle vaadata SpS-is
satestatud mdiste ulatus ning hinnata selle kohaldamisala, vottes arvesse direktiivi 2003/88
eesmérki ning artikli 17 1g 1 kitsast t6lgendust, ning samuti vorrelda selle vahekorda Eestis
kehtiva todlepingu mdistega. Iseseisva tootaja mdiste puudumine TLS-is on praktikas
iseseisvate tootegijate, eelkdige voladigusliku lepinguga t60d tegevate isikute kollektiivsetes
toosuhetes osalemise takistuseks, kuna Eesti digusruumis sellise olulise iseseisvusega
tootegijad ei ole tootajad TLS-i mottes. SpS-is satestatud regulatsiooni kohaldamisala on péris
Kitsas ning ei avalda markimisvadrset moju tooturule. Seetdttu pooldab autor iseseisva
otsustuspédevusega to6taja moiste kehtestamist TLS-is p&hjusel, et see omaks positiivset moju
ning annaks iseseisvatele tdotajatele vdimaluse osaleda kollektiivsetes toosuhetes ning
nimetatud kontseptsiooni satestamine TLS-is tagaks selle kasutamise laiema ulatuse. Peale
selle, sellisel juhul oleks iseseisvatele tootegijatele vdimaldatud juurdepéés todlepinguga
kaasnevatele sotsiaalsetele tagatistele. Teine erand, mida on lubatud kokku leppida lksnes
to6lepinguga, on individuaalne erand, mille alusel vdib to6taja nbustuda tegema t66d kuni 52
tundi seitsmepéevase ajavahemiku kohta neljakuulise arvestusperioodi jooksul. Antud juhul on
to6lepingu kui erandi kokkuleppimise vahendi valik digustatud. Euroopa Kohtu asjast Simap
tulenevalt ei tohi liikmesriigid lubada nimetatud erandi kokkuleppimist kollektiivlepingu abil.
Kuigi kollektiivlepingu kohaldamisala kehtiva TLS-i jérgi ei ulatu TLS-i 8 46 Ig-s 3 sétestatud
individuaalse erandini, on autor seisukohal, et arvestades individuaalse erandi potentsiaalset
intensiivset kahjustavat moju tootaja tervisele ja tdoohutusele, oleks seadusandjal mdistlik
kaaluda nimetatud erandi reguleerimise v@imaldamist ka kollektiivlepingu kaudu eesmérgiga
tagada tootaja tbhusamat kaitset. Samas, selleks et jd&da direktiivi 2003/88 nduete piiresse, peab
sdilitama ka tOdtaja isikliku ndusoleku ndude. Selliselt, oleks kollektiivlepingu rolliks
siinjuures pigem tooohutuse ja tootervishoiu Uksikasjalikke tingimuste reguleerimine juhuks,

kui to6taja isiklikult otsustab teha pikemaid téonadalaid.

Kollektiivlepinguga on Eestis vdimalik kokku leppida t66- ja puhkeaja erandites neljal juhul.

Nendeks on maksimaalse iganddalase t06aja arvestusperioodi pikendamise voimalus neljast
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kuust kuni 12 kuuni tervishoiu-, hoolekande-, p6llumajandus- ja turismitdotajate puhul (TLS §
46 Ig 2), erand 00t60 toGaja piirangust (TLS § 50 Ig 4), erand igapdevase puhkeaja
miinimumndudest (TLS § 51 Ig 3) ning igapéevase puhkeaja osadeks jagamise voimalus (TLS
8 51 Ig 6). Arvestades sellega, et erandite aluseks on direktiivi 2003/88 artikli 17 Ig 3 voi 4
(sBltuvalt erandist), on autor seisukohal, et nimetatud erandite lubamine kollektiivlepingu
kaudu jaab direktiivi 2003/88 piiresse. Samas, autor naeb probleemi selles, et ainult TLS-i
sétteid lugedes ei ole vOimalik aru saada, et nimetatud erandeid on tegelikult vdimalik
kohaldada vaid direktiivi 2003/88 artikli 17 lg-tega 3 vdi 4 piiratud juhtudel. Tegelikkuses
sdtestab to0ajadirektiiv selged piirid, milliste sektorite tdotajate suhtes on nimetatud erandite
kasutamine vBimalik. Isegi seal, kus TLS-i sate viitab selle aluseks olevale direktiivi 2003/88
artiklile, piirdub see tiksnes direktiivi 2003/88 artikli 17 Ig-te 3 v0i 4 nimetamisega ega anna
taielikku tlevaadet t66- ja puhkeaja erandite kohaldamisalast. Autori arvates voib taoline satete
sOnastus tootajale voi tdbandjale arusaamatusi tekitada. Tavainimesele ei pruugi olla selge,
kuidas nimetatud erandeid vdiks kohaldada ning milline on nende erandite kohaldamisala.
Samuti peab mérkima, et neljast t66- vOi puhkeaja erandist, mille kehtestamine on lubatud
kollektiivlepinguga, sisaldavad kaks erandit (ehk 66t66 erand ning igapéevase todaja osadeks
jagamise erand) ka vdimaluse leppida kokku erandi kohaldamises individuaalses t60lepingus.
Selline struktuur erandite kehtestamiseks vajalike vahendite valiku osas ei ole autori
seisukohast loogiline ning on raske aru saada, mis oli seadusandja sellise otsuse pohjuseks.
Lisaks eespool 6eldule toonitab autor, et Eestis ei ole siiamaani kasutusel artiklist 18 (erandite
teine liik) tulenevaid erandeid, mis lubavad t66- ja puhkeaja miinimumnduetest kdrvale kalduda
siis, kui seda tehakse riiklikul voi piirkondlikul tasandil s6lmitud kollektiivlepinguga (v6i muu
tooturuosapoolte vahel sdlmitud lepinguga). Arvestades sellega, et direktiivi 2003/88 artikkel
18 lubab leppida kokku t66- ja puhkeaja tingimustes, mis on tootajale kahjulikumad seaduses
satestatust, sOltumata sektorist vOi tegevusalast, siis nimetatud artikli mdjuala ning sellest
tulenevalt ka té6aja paindlikkuse tagamise potentsiaal on paris ulatuslikud. Autori arvates voiks
Uhelt poolt, t66diguse paindlikkuse seisukohast, kaaluda nimetatud erandi Ulevdtmist Eesti
TLS-i, et motiveerida to6turu osapooli kollektiivsetesse labirdakimistesse astuma. Samal ajal,
kuna Eestis on enamik kollektiivlepinguid s6lmitud ettevotte tasandil, on p&hjust kahelda, kas

selline vdimalus on praktiliselt rakendatav.

Tooandjaga individuaalselt to6tingimusi l1&bi radkides on tootajal piiratud véimalused oma
diguste ja huvide kaitseks. Sellisel juhul on seadusel oluline roll imperatiivsete regulatsioonide

kehtestamisel, et tasakaalustada suuremat té6andja moéjuvdimuga kuritarvitamise ohtu. TLS-is
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puuduvad detailsed regulatsioonid td6ohutuse tagamiseks, kuid autor réhutab tédandjal lasuva
TTOS-ist tuleneva riskianalusi I&biviimise kohustuse erilist tahtsust. Lisaks, erandeid lubavad
séatted, mis tulenevad direktiivi 2003/88 artikli 17 Ig-test 3 vOi 4, ei nimeta artikli 17 1g-st 2
tulenevat taiendava puhkeaja voi asjakohase kaitse tagamise nduet. Sarnaselt eespool késitletud
probleemiga, et TLS-is ei ole nimetatud, milliste sektorite vdi tegevusaladega on artikli 17 Ig-
te 3 vdi 4 alusel lubatud erandid piiratud, ndeb autor probleemi ka siin, kuna t66turu osapooled
ei pruugi olla sellest teadlikud. Mdlemal juhul peab seadusandja tagama, et direktiivist 2003/88
tulenevad erandite kohaldamise tingimused on toé6turu osapooltele selged. Vastupidisel juhul ei
saa oodata, et toOtaja tdoohutus ja tervis on ndutud tasemel tagatud. Kollektiivlepingute kaudu
erandite kokkuleppimisel on oluline, et paralleelselt reguleeritakse ka toGohutuse ja
tootervishoiu kdrgendatud ndudeid, l&htudes direktiivi 2003/88 tingimustest. Selliste nduete
reguleerimist vdib Kkollektiivlepingute puhul eeldada, kuna kollektiivlabiraakimiste protsess
tasakaalustab poolte ebavdrdsust. Sellest vaatenurgast on kollektiivleping kindlasti parem valik,

eriti tootaja kahjuks kdrvalekalduvate kokkulepete puhul.

Kéesoleva magistrit6o viimaseks kusimuseks oli, kas TLS peaks sisaldama rohkem norme, mis
delegeeriksid to0- ja puhkeaja korralduses kokkuleppe saavutamise kollektiivlepingule ning kas
see oleks sobilik meede Eesti t666iguse paindlikumaks muutmiseks. Diskuteerides t6daja
paindlikkuse Ule, autor arvab, et direktiivi 2003/88 kontekstis t60- ja puhkeaja
miinimumnduetest kdrvalekalduvate kokkulepete veelgi laiem kasutuselevdtt ei tagaks ndutud
paindlikkuse suurendamist. Kokkuvotvalt voib oelda, et arvestades direktiivis 2003/88
sédtestatud t06- ja puhkeaja erandite valikut, on Eesti t660igus niigi tle vétnud enamiku Eesti
diguskorda sobivatest t00- ja puhkeaja eranditest. Peab tddema, et ka direktiiv 2003/88 ise
sédtestab véaga selged piirid nii erandite kohaldamisala kui ka nende reguleerimise instrumentide
valiku osas ning Eesti on nende piiridega seotud. Direktiivi 2003/88 peardhk on autori arvates
siiski kollektiivlepingutega t60- ja puhkeaja erandite kehtestamisel. Eesti seadusandja diguslike
vahendite valik viitab sellele, et td0aja erisuste valjatéotamisel pulti arvestada Eesti
kollektiivlabiradkimiste traditsioonidega, mille kohaselt s6lmitakse Eestis kollektiivlepinguid
enamikul juhtudel ikkagi ettevdtte tasandil, ning ka seda, et vorreldes paljude teiste Euroopa

riikkidega on Kkollektiivlepingute kasutamine tdosuhetes Eestis vahelevinud.

Direktiiviga 2003/88 lubatud t60- ja puhkeaja eranditest kdige suuremat potentsiaali Eesti
to6diguse paindlikumaks muutmisel ndeb autor iseseisva otsustuspadevusega tootaja todaja

erandi kehtestamisel TLS-is.
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The Interrelationship Of Regulating Of Working And Rest Time By Employment Contract

And Collective Agreement

Summary

Nowadays both the legal literature and the media point out the non-conformity of Estonian
labour law with modern needs of social partners, as Estonian labour law does not provide
sufficient flexibility in agreeing on working conditions, where legal issues related to the
regulation of working and rest time are crucial. The European Working Time Directive
2003/88/EC (hereinafter WTD) is a key act providing the legal framework of minimum
requirements of working and rest time, and derogation herefrom for the Member States of
European Union (hereinafter EU). Minimum requirements include minimum daily and weekly
rest time, annual leave, daily breaks and maximum weekly working time, as well as certain
aspects of night work, shift work and work organization. Derogations from these minimum
requirements of working and rest time can provide the necessary flexibility of working time
conditions. Social partners have a choice between a collective agreement and an individual
employment contract, when agreeing on derogatory conditions of working and rest time.
Derogation from working and rest time is an agreement that deviates from provisions of the law
to the detriment of the employee, hence the aspects of the employee's occupational health and

safety are important.

In Estonia, labour relations have traditionally been regulated mostly by law, and the role of
collective agreements is rather modest. At the same time, the collective agreement is an
effective tool for achieving the goals of the social partners. Internationally, collective
agreements have always played a central role in the context of regulating working and rest time.
It is noted in the legal literature that Estonian labour law shall provide for a wider range of
stipulations, delegating the possibility of agreeing on certain working conditions to collective
agreements. Flexibility of working and rest time does not necessarily have to be achieved
through substantive changes in the regulations of the Employment Contracts Act (hereinafter
ECA), i.e. by relaxing the applicable provisions or easing the standards, but ECA could provide
the social partners wider opportunities to reach their goals by collective agreement, which

would ensure the desired flexibility.
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The aim of this master's thesis is to study the interrelationship between individual employment
contract and collective agreement in terms of regulating derogations from working and rest time
under Estonian law. The author focuses primarily on the analysis of the legislation in place of
Estonian labour law. In addition, since the field of law being analysed is harmonised at the EU

level, a large part of the law examined in this thesis is EU law.

In the first chapter, the author analysed what types of derogations from working and rest time
are laid down in WTD with the purpose to determine (1) the extent to which each type of
derogation may be applied in Member States and (2) which way of regulation, i.e. either
collective agreement or individual employment contract, can be used to establish derogation in
each case. The complex wording of WTD does not provide a clear answer as to which types of
agreements are allowed to establish working time derogation conditions. As a result of the
analysis, the author finds, that there are limited options for imposing the derogations from
working and rest time. The derogations provided for in WTD can be classified into three groups.
The first type of derogation derives from WTD article 17 (1) establishing the deviation from
the working time standards in case of autonomous employee. Although not clearly stated, which
type of agreement shall be used to establish such derogation, author has concluded that in light
of the nature of the derogation and interpretation of the European Commission, the application
hereof can only be agreed upon in an individual employment contact. For the second group of
derogations, the ones deriving from WTD article 17 (3) and (4) may be adopted by means of
laws, regulations or administrative provisions or by means of collective agreements or
agreements between the two sides of industry concluded at any level. But in the case of section
18 only a collective agreement (or other agreement between the two sides of industry) can be
used, assuming that such a collective agreement is concluded at national or regional level.
Thirdly, in the case of an individual opt-out permitted under article 22 of WTD, similarly to the
autonomous employee derogation, WTD does not contain any rules explaining the possible
choice of tools to use the opt-out. In case Simap the European Court of Justice (hereinafter ECJ)
emphasized that the consent for implementing the derogation given by trade union
representatives in the context of a collective agreement can not be deemed equal to the personal
consent of an employee expressis verbis required in article 22, from which it follows that the
requirement of the employee's personal consent is imperative. In addition, it can be inferred
from the structure of the articles providing derogations from working and resting time that the
EU legislator’s intent was to give Member States the possibility to agree on an individual opt-

out exclusively by a collective agreement.
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In the second chapter, the author analysed which derogations from working and rest time
stipulated in WTD have been transposed into Estonian national law and to what extent the social
partners can deviate from working and rest time mandatory provisions using either employment
contract or collective agreement. In Estonian labour law, an agreement derogating to the
detriment of the employee from the provisions stipulated by law is void, unless such possibility
has been prescribed by law. ECA section 2 and Collective Agreements Act (hereinafter CAA)
section 4 (2) require that the possibility of a derogatory agreement must be explicitly stated in
law. The analysis has shown that Estonia has transposed most of derogations from working and
rest time. Namely, Estonian labour law provides, to one degree or another, possibilities to all
three types of derogation. There are a total of seven provisions in Estonian labour law (ECA
sec 46 (2) and (3), sec 50 (4), sec 51 (3), (4) and (6), sec 10* (1) of the Sport Act (hereinafter
SpS) which allow social partners to deviate from the working and rest time requirements

provided by law.

Individual employment contract can be used to deviate from the minimum requirements of
working and rest time in two cases: in the application of the exception concerning an
autonomous employee (sec 10* (1) of the SpS) and an individual opt-out (sec 46 (3) of the
ECA). The application of the autonomous employee derogation presupposes the presence of
the concept of autonomous employee under the national law. Despite the fact that ECA does
not yet provide for the concept of an autonomous employee, in 2020 an alteration to the SpS
took place, as a result of which this concept was nevertheless adopted. The SpS allows the
application of the derogation from working and rest time under article 17 (1) of WTD to an
independent athlete if the parties so agree in the employment contract. The author found that
such provision is in line with the WTD requirements and a narrow interpretation of that
derogation. At the same time, the author considers that the regulation of the concept of an
autonomous employee has failed, since it goes beyond the scope of WTD. The EU approach,
presented in the ECJ case Commission vs. United Kingdom, insists that the derogation provided
for in article 17 (1) of WTD may be applied to an autonomous employee only in the case the
duration of the working time is not measured and/or predetermined or can be determined by the
employees themselves in its entirety. The author emphasizes that such treatment of an employee
would be in conflict with the definition of an employment contract provided for in section 1 (4)
of ECA. Consequently, author finds, that the scope of the concept set out in the SpS must be
re-examined, its scope of application reassessed taking in consideration the purpose of WTD

and the strict interpretation of section 17 (1) and compared with the concept of an employment

70



contract set out in ECA. In addition, the fact that there is no concept of autonomous employee
in the ECA s, in practice, an obstacle to the participation of an autonomous employee in
collective agreements, as in the Estonian law, employees with such significant independence
are not deemed employees within the meaning of the ECA. In addition, the scope of application
of the regulation set out in the SpS is quite narrow and does not have a significant impact.
Therefore, the author is in favour of introducing the concept of an autonomous employee in the
ECA, since this would have a positive effect, providing autonomous employees the opportunity
to participate in collective labour relations and, finally, the inclusion of this concept in the ECA
would ensure its wider use. Moreover, in such a case, the autonomous employees would have
access to the social guarantees provided by the ECA. Another derogation that can only be
agreed through an employment contract is an individual opt-out which allows an employee to
agree to work up to 52 hours per seven-day period over a four-month reference period. The
choice of an employment contract as an tool for establishment of the opt-out is justified.
Following the ECJ case Simap, Member States may not allow the aforementioned derogation
to be agreed upon through a collective agreement. Although the scope of the collective
agreement according to the ECA does not reach the individual opt-out provided for in section
46 (3) of ECA, the author considers that, in view of the potentially intensive detrimental effects
of the individual opt-out on the occupational health and safety of employee, it would be
reasonable for the legislator to consider allowing this opt-out to be regulated also through a
collective agreement in order to ensure more effective protection of employees. Furthermore,
in order to remain within the scope of WTD, it is also crucial to preserve the requirement for
the employee's personal consent. Thus, the role of the collective agreement here would rather
be to regulate the detailed conditions of occupational safety and health in case the employee

personally decides to work longer working weeks.

In Estonia it is possible to agree by collective agreement, on derogations from working and rest
in four cases. These are: (1) the possibility to extend the maximum weekly working time
reference period from four months to 12 months for health care, welfare, agricultural and
tourism employees (sec 46 (2) of ECA); (2) derogation from the night work time limit (sec 50
(4) of ECA); (3) derogation from the minimum daily rest period (sec 51 (3) of ECA); (4) the
possibility of splitting the daily rest period into parts (sec 51 (6) of ECA). Given that the
derogations are based on section 17 (3) or (4) of WTD (depending on the derogation), the author
finds that the permitting the imposition of derogation through a collective agreement in ECA

falls within the scope of WTA. At the same time, the author considers a problem, that it cannot
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be understood, reading the provisions of the ECA alone, that the aforementioned derogations
are in fact applicable only in specific cases limited by WTD. In practice, the WTD sets clear
limits on the sectors in which the derogations can be applied. Even where referred to the
underlying articles of WTD, the ECA stipulations merely mention articles 17 (3) or (4) and
does not give a full account of the scope of the derogations from working and rest time. Author
finds, that such wording of the provisions may cause misunderstandings for the employee or
the employer. It may not be clear to the average person how this derogation shall be applied
and what exactly the scope of these derogations is. In addition to the above, it should be noted
that out of the four derogations to working or rest time allowed to be agreed upon by the
collective agreement, two derogations (i.e. derogation from the night work time limit and the
possibility of splitting the daily rest period into parts) also include the possibility to agree on
derogations in an individual contract. Such a structure of the provisions establishing the
derogations in terms of the choice of a legal tool is illogical from the author's point of view.
Moreover, it is difficult to understand the reason for such a decision by the legislator. In addition
to the above, the author emphasizes that Estonia does not yet have transposed the derogations
based on article 18 of WTD (the second type of derogations) which allow derogations from the
minimum working and rest time requirements when a collective agreement (or other agreement
between the social partners) is concluded at national or regional level. Given that article 18 of
WTD provides the opportunity for negotiating derogatory working and rest time conditions
irrespective of sector or activity, the scope of that article and, consequently, the potential for
providing flexibility in working time have a wide spectrum of application. Author finds that,
on the one hand, from the point of view of labour law flexibility, the transfer of this derogation
to the ECA could be considered in order to motivate the social partners to enter into collective
bargaining. At the same time, as the vast majority of collective agreements in Estonia are
concluded at the company level, there is reason to doubt whether such a possibility would be

valuable in practice.

With regard to the occupational health and safety aspects in the context of derogations from
working and rest time minimum requirements, the author's position is as follows. It is obvious
that when negotiating working conditions with an employer individually, the employee has
limited opportunities to protect and promote his or her rights and interests. In such a case, the
law has an important role to play in establishing mandatory regulations in order to balance the
greater risk of abuse of influence by the employer. There are no detailed regulations in the ECA

to ensure occupational safety, but the author emphasizes the special importance of the
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employer's obligation to perform a risk assessment of working environment arising from the
Occupational Health and Safety Act (hereinafter OHSA). Furthermore, the derogative
provisions of ECA resulting from article 17 (3) or (4) of WTD do not mention the requirement
for equivalent period of compensatory rest or alternative appropriate protection arising from
article 17 (2) of WTD. Similarly to the problem discussed above that the ECA does not specify
which sectors or activities are covered by the derogations allowed under article 17 (3) or (4),
the author finds the analogous problem here as well, as the social partners may not be aware of
such requirements of WTD. In both cases, the legislator must ensure that the conditions that are
prerequisites for the application of the derogations are accessible and cleat to the social partners.
Otherwise, the safety and health of the employee cannot be expected to be guaranteed on the
required level. When agreeing on exemptions through collective agreements, it is important that
the high employees’ protection standards must be regulated in parallel with the derogations
themselves in accordance with the terms of WTD. The regulation of such requirements can be
expected in the case of collective agreements, as the collective bargaining process balances the
inequalities between the parties. From this point of view, a collective agreement is definitely a

better choice, especially in the case of agreements that deviate to the detriment of the employee.

The final question of this master's thesis is whether ECA should provide a wider range of
provisions, delegating the possibility of regulating derogatory working and rest time conditions
to collective agreements and whether this would be an appropriate measure for supplying
Estonian labour law with greater flexibility. Discussing the flexibility of working time, the
author considers that, in the narrow context of WTD, the wider introduction of possibilities for
derogatory agreements on working and rest time would not ensure the required increase in
working time flexibility. Estonian labour law has already transposed most of the derogations
from working and rest time, that are appropriate to the Estonian legal system. It must be stated
that WTD itself lays down very clear limits both as regards the scope of the derogations and the
choice of tools for regulating them, and Estonia is bound by those limits. Author finds, that the
main emphasis of WTD is on the introduction of derogations from working and rest time by
collective agreements. However, the choice of tools by the Estonian legislator suggests that the
legislator sought to take into account the Estonian tradition of collective bargaining, according
to which collective agreements are being mostly concluded at company level. Out of all the
working and rest time derogations allowed under WTD, the author sees the greatest potential
for providing Estonian labour law with greater flexibility in establishing a derogation for

autonomous employee in ECA.
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