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Liihikokkuvote

Kéesolev bakalaureusetoo keskendub okoloogilise kodakondsuse ideele James Tully avalikus
filosoofias. T60 eesmérgiks on rekonstrueerida James Tully okoloogilise kodakondsuse
teooria ning tuua vilja selles esinevad vastuolud. Tods esitatakse esmalt Tully 6koloogilise
kodakondsuse teooria kolmeosalise struktuurina: vundamendiks on avalik filosoofia, selle
peale asetub mitmekesine kodakondsus ning struktuur tipneb 6koloogilise eetikaga. Seejérel
esitatakse vastava teooria kriitika. Selleks uuritakse esmalt Tully eristatud vastandlike
kodakondsuse traditsioonide tdepdrasust ning leitakse, et ta esitab liigselt lihtsustava kuvandi
valgustusaegsetest filosoofidest, néiteks valides Immanuel Kanti filosoofiast vaid oma teesi
toetavad aspektid. Teiseks uuritakse vastuolu agonistliku ja arutleva demokraatia vahel ning
leitakse, et Tully pole pelgalt agonistlik autor, vaid asetub kahe traditsiooni {ihenduskohta.
Kolmandaks analiiiisitakse, kuidas kajastab Tully pdlisrahvaste praktikaid. Sealt ilmneb, et
Tully esitab polisrahvaste praktikatest romantiseeritud pildi, mis jitab kdrvale néiteks aspekti,
et orjandus méngis pdlisrahvaste ja koloniaalvoimude ldbirddkimistel olulist rolli. Viimaks
suunatakse pilk Okoloogilise kodakondsuse rakendatavusele ning jareldatakse, et fookus
kohalikul tasandil takistab Tullyl pakkumast lahendusi institutsionaalsel tasandil. Jareldustes
leitakse, et James Tully Okoloogiline kodakondsus annab kiill keskkonnaprobleemidele
vastamiseks vajaliku hoiaku, kuid ei anna piisavalt praktilisi juhiseid, kuidas praeguse

klitmakriisi valguses tegutseda.
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Sissejuhatus

Keskkonnamuutused on suurim globaalne viljakutse, millega inimkond tulevastel
kiimnenditel vastamisi seisab. See riikide- ja rahvasteiilene ndhtus nduab enneolematuid
ithiseid pingutusi ja paneb motlema inimeste kohast planeedil Maa viisidel, mida me poleks
varem ette kujutanud. Keskkonnateemad pole enam iiks paljudest poliitilistest niSSidest, vaid
on iileilmse kliimakriisi tottu saanud keskseks iihiskonnaelu kiisimuseks. See paneb uues
valguses nidgema ka keskkonna rolli poliitilises teoorias, sest aina enam selgub, et
traditsioonilised poliitilise teooria suured teemad nagu oOiglus, vabadus ja vastutus on
niitidseks keskkonnakiisimustega 1dbi pdimunud. Nendele katsumustele vastamiseks uusi
teooriaid luues tuleb minna tagasi juurte juurde ning motestada timber inimene ise. Kuidas
madrame me ennast suhtes iilejddnud elusloodusega — kas osana loodusest vai sellest eristuva
Hteisena®? Kui kliitmamuutused 1980ndatel esimest korda avalikkuse tdhelepanu pilvisid, sai
alguse uut laadi keskkonnaeetika, mis vaatas inimiihiskonda just esimesel moel, osana
laiemast okoloogilisest siisteemist. Viimase paarikiimne aastaga on kliimamuutused leidnud
keskse koha ka poliitilises teoorias (Lane 2016, 108). Fookus kliimakriisil ja selle mdjul
inimiihiskonnale on osaliselt varjutanud laiemad kiisimused keskkonna, Okoloogia ja
jatkusuutlikuse kohta (/bid.). Siiski leidub ka nendega tegelevaid teoreetikuid, kes ndevad
vajadust visandada poliitilisi  institutsioone, mis oleksid vOimelised tegelema

keskkonnaprobleemidega laiemalt.

Uheks selle suuna esindajaks vdib lugeda Kanada péritolu poliitilist filosoofi James Tullyt.
Tully on oma pika karjdéri jooksul joudnud vaadelda suurel hulgal teemasid, alustades
1980ndatel John Locke’i eraomandi késitluse analiiiisist, 1990ndatel multikulturalismist ning
10petades viimasel kiimnendil mittevdgivaldse voimu ja kodakondsuse temaatikaga. Kiesolev
uurimistdd votab vaatluse alla just viimase, kodakondsuse (citizenship), ning keskendub
seejuures selle 6koloogilisele dimensioonile. Tully ideedega tasub tutvuda, sest ta suhestub
keskkonnateemadega {isna ainulaadsel moel. Nimelt on tema siidameasjaks Kanada
polisrahvaste voitlused diguste ja tunnustamise nimel. Polisrahvastelt votab ta inspiratsiooni
mitte ainult tunnustamispoliitika asjus, vaid ka seoses laiema elulaadi ja hoiakuga.
Pdlisrahvaste kultuurides on sidilinud teatud jéatkusuutlik eluviis ja arusaam vastastikusest

soltuvusest loodusega, mis on moderniseerunud rahvastel kadunud. Oma kodakondsuse



teooriaga piitiab Tully seda arusaama taaselavdada, tuues polisrahvaste praktikad
tdnapdevasesse arutelukultuuri. Selline 14henemine annab uue vaatenurga ka traditsioonilistele

poliitilise teooria teemadele nagu demokraatia ja kodakondsus.

Tullyt voib nimetada vabaduse teoreetikuks, sest ta liikkab korvale oiglusest ldhtuva
peavoolu. Kuigi ta John Rawlsi enamasti ei maini, on tunda vastuseisu tema kehtestatud
paradigmale. Kui digluse teoreetikud soovivad tihti vélja arendada iiht ja diget fikseeritud
oiglusteooriat, siis Tully soovib teha kindlaks, et meid valitsevad voimupraktikad oleksid alati
muutuvad, et Oigluse vormid oleksid avatud ,,vabaduse praktikatele* (Tully 2008a, 38).
Sellega annab ta vOimaluse kujutada ette teistmoodi tulevikku, kus oleks vdimalik ndha
keskkonda inimeste eneseméddramise osana. Tully defineerib kodakondsust kui ,,identiteeti,
mille iihiskonnalitkmed omandavad, vahetades mdtteid avalikes dialoogides ja labirddkimistes
selle tile, kuidas poliitilist voimu kasutatakse* (Tully 2008a, 163). Kodanikke ei hoia koos
mitte arutelude tulemus ega nodusolek, vaid aruteludes osalemise fakt ise (/bid., 164).
Kodakondsust osaluspohiselt defineerides vastandub Tully nn modernse kodakondsuse
traditsioonile, mille jdrgi on kodakondsus pelgalt juriidiline staatus ja eneseméidramise

eelduseks on hoopis riik.

Olgu 6eldud, et Tully ei kasuta ldbivalt terminit ,,0koloogiline kodakondsus®. Tema teostes
leidub sagedamini viiteid ,,mitmekesisele” voi ,kodanikukesksele* kodakondsusele. Need
laiemad mdisted holmavad aga endas mitmeid keskkonnaga seotud aspekte: néiteks Kanada
polisrahvaste loodusega kooseksisteerivat eluviisi, Gaia hiipoteesil pohinevat siimbiootilist
arusaama eluringist, lokaalset ja rohujuure tasandi aktivismil pShinevat arusaama poliitilisest
osalusest, ja muid taolisi vaateid. Antud uurimist6o ei tegele pelgalt kiisimusega, milline on
Tully idee 6koloogilisest kodakondsusest, vaid avab 6koloogilise dimensiooni kaudu ka tema
kodakondsuse teooriat laiemalt, ndhes selles tahke, mis muidu varjatuks jddks. Sellisest
vaatenurgast pole Tully filosoofiat varem uuritud. Tullyga kriitiliselt suhestuvad artiklid ja
artiklikogumikud keskenduvad tema teooriatele laiemalt: vaatlevad tema ldhenemist John
Locke’ile, eritlevad tema konstitutsionalismi késitlust, arvustavad tema avaliku filosoofia
suunda ning suhestumist teiste tuntud autoritega nagu Jirgen Habermas ja Ludwig
Wittgenstein, voi keskenduvad teemadele nagu vabadus ja demokraatia (Honig 2011;

Armitage 2011; Cooper 2017; Nichols & Singh 2014; Dunn & Owen 2014). Seega tdidab see



uurimistdo tithimikku Tully poliitilise filosoofia uurimises, vottes luubi alla aktuaalse teema,

mida siiani pohjalikult késitletud pole.

Antud uurimistoo eesmérgiks on koguda kokku erinevates Tully teostes leiduvad viited Tully
kodakondsuse 6koloogilistele aspektidele, rekonstrueerida nende pohjal tipsem arusaam tema
okoloogilisest kodakondsusest ning esitada sellele kriitika. T66 kasutab poliitikateoorias
levinud rekonstruktsiooni meetodit, milles ekstrahheeritakse autori teostes olevad ideed ning
paigutatakse need silisteemi, mis autori teostes sellisel kujul puudub. Seda tehakse antud t60s
kontekstualistlikult, tuues iihtlasi vélja ideed, millel pdhinedes on uuritav autor oma teooria
loonud. Kui need ideed on vélja toodud, saab neid omakorda kriitiliselt hinnata. Peamisteks
allikateks on Tully suurteosed: 1995. aastal kirjutatud ,,Strange Multiplicity* ja 2008. aastal
vélja antud kaheosaline ,,Public Philosophy in a New Key*. Lisaks kasutatakse mitmeid Tully
viimastel kiimnenditel ilmunud artikleid ja ka tema teooriaid analiiiisivaid kogumikke. T66
otsib vastust jargmistele uurimiskiisimustele:
1. Milline voiks vilja ndha James Tully erinevatest kontseptsioonidest kokku pandud
okoloogiline kodakondsus?
2. Millised pingekohad Tully 06koloogilises kodakondsuses (ja laiemalt avalikus
filosoofias) ilmnevad? Kas neid dnnestub lepitada?
3. Kas Tully o6koloogiline kodakondsus on veenvaks ja realistlikuks alternatiiviks nn
modernse kodakondsuse traditsioonile? Kas selline arusaam kodakondsusest suudab

vastu seista tulevastele keskkonnaga seotud véljakutsetele?

To66 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis ehitatakse iiles kolmeosaline Tully
okoloogilise kodakondsuse teooria: avalik filosoofia, kodakondsus ja 6koloogiline eetika.
Avalik filosoofia loob 6koloogilisele kodakondsusele baasi. See on raamistik, milles Tully
motleb ning seega on see tema kodakondsuse moistmiseks hddavajalik. Sinna peale asetatakse
Tully ndgemus kodakondsusest {ildiselt. See koosneb omakorda kolmest mdistest:
mitmekesine kodakondsus, kodanikukeskne kodakondsus ja glokaalne kodakondsus. Need
Tully poolt erinevatel aegadel vélja pakutud kodakondsuse nimetused on tegelikult sama
kontseptsiooni eri palged. Kolmandaks osaks on okoloogiline eetika, mis vaatleb kodanike
suhestumist keskkonnaga ja vOimalusi selle suhtevahekorra muutmiseks. Pirast dkoloogilise

kodakondsuse kaardistamist esitatakse teises peatiikis sellele kriitika, mis koosneb neljast



aspektist: modernse kodakondsuse taustal olev ,lihetaolisuse impeerium®; agonistliku ja
arutleva demokraatia koht Tully filosoofias; polisrahvaste praktikate kajastus; ja 6koloogilise

kodakondsuse rakendatavus. Viimases peatiikis voetakse kokku t66 jareldused.



1. Tully dkoloogilise kodakondsuse rekonstruktsioon

Termin ,,06koloogiline kodakondsus* esineb James Tully teostes puhtal kujul harva. Labivalt
esineb see ainult iihes Victoria Ulikoolis peetud loengus ,,On Ecological Citizenship®, kus
Tully defineerib 6koloogilist kodakondsust kui ,,ethost ja vastutuste hulka, mis kaasneb elaval
Maal osaleja olemisega ja nende tingimuste siilitamisega, mis siilitavad maad*' (Tully 2016).
Siiski ldbivad o6koloogilised aspektid kogu Tully filosoofiat ning ka tema kodakondsuse
nagemust, mistottu on voimalik konstrueerida tema parandit 1abiv 6koloogilise kodakondsuse
struktuur. ,,Okoloogiline* viitab siinkohal organismide ja nende keskkonna vahelistele
suhetele iildiselt, millest Tully keskendub enamasti inimeste omavahelistele ning inimeste ja
looduskeskkonna vahelistele suhetele, piitides leida nende kahe suhtevormi vahel paralleele.
Niisiis ei tegele kédesolev t60 ainult keskkonnaga seotud teemadega, vaid vaatleb pdohjalikult

ka inimiihiskondade korraldust, sest Tully késitluses on tegu iihtse tervikuga.

Esitan James Tully 6koloogilise kodakondsuse struktuuri kolmeosalisena.
1. Vundamendiks on Tully avalik filosoofia.
2. Sinna peale asetub mitmekesine kodakondsus, millel on kaks erinevat palet — riiklikul
tasandil kodanikukeskne kodakondsus ja globaalsel tasandil glokaalne kodakondsus.
3. Struktuur tipneb Tully 6koloogilise eetikaga.
Koiki kolme kihti 1dbivad nédidetena polisrahvaste praktikad. Struktuur on omakorda juuritud
laiemasse motteajaloolisse konteksti, mis on avaliku filosoofia kujunemist mdjutanud. Seal on

teiste seas olulisel kohal Cambridge’i koolkond, Ludwig Wittgenstein ja Hannah Arendt.

1.1. Avalik filosoofia
Alustan 06koloogilise kodakondsuse lahti votmisega selle vundamendist, ehk avalikust
filosoofiast. Oma kaheosalises teoses ,,Public Philosophy in a New Key* esitab Tully (2008a,
2008b) ,,uues votmes* filosoofia tegemise viisi, mis astub dialoogi allasurutud ja ebadiglust

kogenud kodanikega. See vaatleb kriitiliselt seniseid kodanikega suhestumise praktikaid ja

'Tully iitleb loengu 12. minutil: ,,By ecological citizenship I mean the ethos and the set of responsibilities that
come along with being a participant in the living Earth and sustaining the conditions that sustain life on Earth*

(Tully 2016).



neid kirjeldavaid teooriaid, vottes opetust kodanike dnnestumistest ja labikukkumistest. Tully
pohiajendiks avaliku filosoofia loomisel on kodanike vdimestamine. Ta soovib teha
kodakondsuse ja demokraatia keele taas tavakodanikule ligipddsetavaks, et see ei kuuluks
vaid poliitilisele eliidile (Nichols & Singh 2014, 2). Avalik filosoofia pakub vilja alternatiivse
arusaama vabadusest ja demokraatiast, mis sobiks kokku mitte-imperialistliku eluviisiga®.
Selle peamiseks tunnuseks on praktikad institutsioonide asemel — arusaam, et muutused
tulevad teisiti motlemisest ja kditumisest, mitte pole muutuse eelduseks ideaalne struktuur voi
institutsioon (/bid.). Sona ,,avalik* (public) avalikus filosoofias viitab kodanikega vordsel
tasandil suhestumisele ja koosloomele. Tully {iritab lahti 6elda poliitilises teoorias valdavast
lahenemisest, mis uurib tema hinnangul demokraatlike praktikate asemel demokraatia
voimalikkuse tausttingimusi (Tully 2008a, 8-9). Selline ldhenemine tdstab aga teoreetiku
demosest korgemale ning jdtab ta 10puks kodanikkonnale iilalt alla vaatama (/bid.). Tully
seevastu katsub niidata, et kodanike igapdevased tegevused kujundavad neidsamu

demokraatia tausttingimusi, mida ,,elitaarne* teooria uurib (/bid.).

Avaliku filosoofia alused rajas Tully juba kaasaegset konstitutsionalismi vilja arendades.
1995. aastal avaldatud teoses ,,Strange multiplicity: Constitutionalism in an age of diversity*
pakub ta multikultuursete iihiskondade probleemidele lahenduseks konstitutsiooni, mis oleks
avatud labirddkimistele ja muutustele. Konstitutsioon ei pea olema minevikus fikseeritud,
nagu oleme harjunud sellest motlema, vaid voib olla kodanikega koos arenev ,,pidev
kultuuridevaheline ldbirddkimiste ja kokkulepete ahel* (Tully 1995, 183). Kui muidu on
demokraatiad ajaga koos pidevalt arenenud, siis konstitutsioon on jiddnud liheks modernse
poliitika alaks, mis pole viimaste sajandite valtel labinud iihtki demokratiseerimislainet (/bid.,
28). Tully soovib seda muuta, pakkudes konstitutsioonilise demokraatia asenduseks
demokraatliku konstitutsionalismi, milles oleksid demokraatlikud ldabirddkimised samavordse

tahtsusega kui konstitutsioon (Tully 2008a, 4).

2 Imperialismi mdistab Tully laias mdttes kui ,,viimase 500 aasta jooksul iiles ehitatud iilemaailmsete
voimusuhete voOrgustikku, mis tekitab globaalse Pohja ja Louna vahel palju siigavaid erinevusi, kasutades
mitmeid praktikaid nagu voorandamine, ekspluateerimine, keskkonna hdvitamine, sGltuvuse ja ebavordsuse

tekitamine™ (Nichols & Singh 2014, 1).



Mida aga Tully ldbirddkimiste all motleb? Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb vaadata,
kuidas ldbivad pdlisrahvaste praktikad struktuuri esimest astet. Labirddkimiste mudeli saab
Tully polisrahvaste praktikatest, tdpsemalt vOtab ta inspiratsiooni iihelt PShja-Ameerika
indiaani rahvalt, haidadelt. Haidad on périt Vaikse ookeani Kanada rannikult, Haida Gwaii
saarestikult (varem tuntud ka kui Kuninganna Charlotte’1 saarestik). Haida rahva pérandit ja
meelsust sobib kodige paremini esindama iiks skulptuur, mis Tully teostes pidevalt siimbolina
esineb. Tegemist on haida kunstniku Bill Reidi skulptuuriga ,,7he spirit of Haida Gwaii*.
Kuna Haida Gwaii tdhendab ,,rahva kodu®, on skulptuuri nimeks tdlkes ,,Rahva kodu vaim*
(Tully 1995, 18). Suur pronksskulptuur kujutab 13 kanuus reisijat, kelleks on erinevad
vaimud ja miiiitilised olendid — triksterist ronk, grislikaru, ogahai, hunt, hiirnaine ja paljud
teised. Kanuu keskel eristub teistest reisijatest inimesest Samaan. Kanuu siimboliseerib

loodusrahva kooseksisteerimist ja tdielikku teineteisest sdltumist.

James Tully aga abstrahheerib skulptuuri tdhendust veelgi. Tema teostes on see visuaalne
ettekujutus konstitutsioonilisest dialoogist (/bid., 24). Kdik paadis olijad nduavad omal moel
tunnustust ja positsiooni. Selle saamiseks riadgivad nad oma lugusid ja kuulavad teineteist,
kusjuures inimesest kanuupealik annab koigile sona ja ei suru peale iihetaolist keelt. Kanuus
istujad on omavahel 1dbi pdimunud ja kohati ka kattuvad, kuid ei kaota selle tottu oma
eriparaseid identiteete ega perspektiive. Elementide paigutus kanuus pole juhuslik. Kunstnik
Bill Reid valmistas teost ette paarkiimmend aastat, et saada tdpselt paika koigi olendite
omavahelised sidemed ja dialoogid. Kuigi esmapilgul voib paigutus paista kaootiline, on
pikemalt uurides nédha reisijate harmoonilisust. Kanuul on selge siht. Kuigi kanuus olijad on
pidevas suhtluses ja muutumises, on koigi reisijate aerud iihel joonel. Tully laiendab seda
metafoori tihiskonnale: konstitutsiooniline muutus on voimalik ilma paati — ehk ithiskonda —

iimber podramata (/bid., 28).

Enamasti nidhakse konstitutsioonilist muutust voimalikuna kahel viisil: kas konstitutsioonis
endas sitestatud reeglitele vastavalt voi konstitutsiooni kukutamise, sdja ja revolutsiooni
kaudu (Tully 1995, 29). Haida rahva harmooniline eksistents annab aga véimaluse kujutada
ette kolmandat tiitipi muutust. See oleks pidevalt toimuv muutus ja reform, mis leiaks aset
igapdevastes aruteludes (/bid.). Nii tekiks vOimalus vastata jooksvalt erinevate gruppide

nouetele, samal ajal kanuusoditu katkestamata. Loodusrahvast inspireeritud vaade lubaks
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konstitutsioonil ,,0lla samaaegselt nii demokraatia vundament kui ka arutluse all olev ja

praktikas muutuv* (/bid.).

Avaliku filosoofiaga laiendab Tully 1990ndatel alustatud ldhenemist veelgi, vottes vaatluse
alla lisaks multikulturalismile ka muud poliitilised voitlused, néiteks keskkonnaprobleemid ja
sotsiaalse Oigluse. Varem sai mainitud avaliku filosoofia tunnustena praktikakesksust ja
kodanikega samal tasemel paiknemist. Kuid milline on avaliku filosoofia meetod tdpsemalt?
Selle moistmiseks on sobiv alustada tsitaadiga Michel Foucault’lt, mis votab hasti kokku ka
Tully taotluse:
,Kindlasti ei tule meie endi kriitilist ontoloogiat mdista kui teooriat, doktriini, isegi
mitte kui piisivat ja akumuleeruvat teadmistekogumit; seda tuleb mdista kui hoiakut,
ethos’t, filosoofilist elu, mille puhul selle kriitika, mida me oleme, kujuneb iihtaegu nii
meile seatud piiride ajalooliseks analiilisiks kui ka nende vdimaliku {tletamise
jareleproovimiseks* (Michel Foucault 2011, 390).
Avaliku filosoofia mdistmine ethose vOi hoiakuna suunab meid eemale eeldusest, et Tully
plitiab oma teostes luua mingit laadi normatiivset teooriat, mis piitiaks ,,kdike lahendada®.
Pigem on tegemist kriitilise hoiakuga, mis piitiab uudsel moel kirjeldada, mis on ,,probleemse
valitsemisvormi voimalikkuse tingimused* (Tully 2008a, 16). See uut vaatepunkti pakkuv
kirjeldus voiks muuta voimusubjektide enesemdistmist, voimaldades neil ndha oma piire ning

voimalusi neid piire muuta.

Metodoloogiliselt voib vilja tuua seejuures kaks sammu (/bid., 17). Esiteks uurib avalik
filosoofia praktikaid ja keeli, milles erinevad sotsiaalsed probleemid tdstatuvad. Neid uurides
on voOimalik vélja tuua, milliseid mottekdike ja tegutsemisviise vOtame me
iseenesestmoistetavalt, ning kuidas nende jirgi kiitudes taasloome meid {imbritsevaid
tingimusi. Ise lahenduste loomise asemel votab see ldhenemine ette olemasolevad teooriad,
plitiab neid moista ja kriitiliselt analiilisida. Teiseks toob avalik filosoofia vilja nende keelte ja
praktikate véljakujunemise protsessi (loob genealoogia). See vabastab uurija hetkeolukorra
raamidest. Praktikate viljakujunemise mdistmine voimaldab nédha alternatiivseid rakursse —
mis oleks voinud olla ning mis saab olla. Tully tsiteerib Quentin Skinnerit: see, et elame iiht

tiilipi intellektuaalse traditsiooni sees, ei tdhenda, et see oleks ainus viis asjadest moelda
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(Tully 2008a, 32). Avalik filosoofia tdstab digluse asemel keskseks véartuseks vabaduse ja

seega otsib alati voimalusi, kuidas voiks teisiti moelda ja teisiti tegutseda.

1.2. Kodakondsus
Teine tasand Tully 6koloogilises kodakondsuses keskendub kodakondsuse olemusele. Millist
kodakondsust me tdnapédeval vajame? Tully vastus oleks mitmekesist, kodanikukeskset ja
lokaalset. Jargnevalt selgitan, mida nende omaduste all moeldakse ning milline on kodaniku

roll avalikus filosoofias.

Siingi paistab silma Tully soov end peavoolule vastandada. Ta positsioneerib end
poliitikateoorias laialt levinud juriidilise kodakondsuse traditsiooni vastu juba oma
kodanikumdistega, pidades kodanikku vOimusuhtes aktiivseks toimijaks, mitte passiivseks
subjektiks. Tully kodanik on ,valitsetud® mitte ainult institutsionaalses mottes, vaid ka
laiemalt foucault’likult, olles subjektiks mitmesugustes vOimusuhetes, mis ulatuvad
inimestevahelisest suhetest kuni globaalsete voimudiinaamikate ja soltuvussuheteni (Tully
2008a, 3). Kodanik pole véimusuhete rigastikus aga iiksi jdetud, vaid tema kasutuses on
,kodanikuvabaduste praktikad*“: wviisid, kuidas kodanikud saavad koos wvastu astuda
voimusuhete ebadiglastele ja rohuvatele aspektidele (/bid., 4). Tully kodanikud on vabad
kodanikud, kes taasloovad oma vabadust poliitikas osaledes. Nende kodanike praktikad on
Tully koondanud katusmdiste alla ,,mitmekesine kodakondsus®, millele vastandub omakorda
modernse kodakondsuse traditsioon. Need mdlemad kodakondsuse tiiiibid sisaldavad endas
»iseloomulikku kodakondsuse keelt ja tdlgendamise traditsioone, kuid samas ka vastavaid
praktikaid ja institutsioone, millele nad viitavad ja milles nad kasutusel on* (Tully 2008b,

246). Kahe iildise mdiste alla mahuvad mitmed iisna erinevad filosoofiad.

Need kaks Tully teostes esinevat traditsiooni on vélja kasvanud varasemas kirjanduses
kasutusel olevast juriidilisest ja kodanikuhumanistlikust traditsioonist, mille ajalugu on oma
teostes visandanud Cambridge’i koolkonna esindajad John Pocock, Quentin Skinner ja
Richard Tuck. Kui juriidilise traditsiooni pdohimdisteks peetakse Oigust (ius), siis
kodanikuhumanistliku traditsiooni pohimdisteks voorust (virfus) (Pocock 1983, 248). Tully

aga lidheb oma eelkédijatest kaugemale ja leiab, et I0he juriidilise ja kodanikuhumanistliku
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traditsiooni vahel pole pelgalt ajalooline, vaid iseloomustab ka mitmeid kaasaegseid poliitilisi
probleeme (Armitage 2011, 126). Uhtlasi ei jii ta erinevalt eelnevatest autoritest erapooletuks
traditsioonide kirjeldajaks, wvaid wvalib védga tugevalt poole, vastandudes juriidilisele
kodakondsusele. Sellest valikust johtuvalt on tema huvides kahe traditsiooni selge eristamine.
See voib aga kohati olla libe tee — iitleb neid traditsioone hésti tundev David Armitage (2011,
126) —, sest moned Tully véited joonistavad nende kahe traditsiooni vahele liialt siigava 10he,
mida kontekstuaalne vaade ei toeta. Naiteks vdidab Tully, et humanistlik ja loomudiguslik
traditsioon arenesid vastanditena ka koloniaalvaldustes, kuid Armitage’i sonul olid need ideed
koloniseerimise kéigus teineteisega ldbi pdimunud ning neid pole voimalik sellisel moel
lahutada (/bid.). Nende eristamise keerukust nditab ka see, et isegi Tully pole vdimeline
radkima polisrahvaste digustest ilma juriidilise traditsiooni keelt kasutusele votmata (/bid.)
Siiski médrkame seda tugevat eristust igas Tully teoses. Kui kodakondsusest ridkides seab ta
vastamisi modernse ja mitmekesise kodakondsuse, siis inimdiguste teemalises arutelus eristab
ta korget valgustusajastu traditsiooni (High Enlightenment tradition) ja demokraatlikku
valgustusajastu traditsiooni (Tully 2012, 4). Need toimivad samalaadselt: kui modernse
kodakondsuse kohaselt annab autoriteet kodanikule kodakondsuse, siis kdrge valgustusajastu
traditsiooni kohaselt annab autoriteet kodanikule inimdigused. Korge valgustusajastu
traditsioon ldhtub umbkaudu samadest autoritest nagu modernse kodakondsuse traditsioon ja

erineb vaid oma fookuse asetuse poolest.

Milles aga Tully kahe kodakondsuse vastandus tipsemalt seisneb? Modernne kodakondsus
ithendab idealiseeritud ndgemusi Euroameerika kodakondsusest kui universaalsest, kdigile
inimiihiskondadele sobivast kodakondsuse viisist. Modernse kodakondsuse egiidi all on
toimunud nii Laddne moderniseerumine tdnapdevastesse rahvusriikidesse kui ka mitte-Ladne
moderniseerumine koloniseerumise teel (/bid., 247). Endised kolooniad on modernsest
kodakondsusest tugevalt mojutatud ka pirast iseseisvumist, tegutsedes jdtkuvalt Lidne
hegemoonilises ruumis. Kui modernse kodakondsuse vorm on institutsionaalne ning sisaldab
endas ajaloolisi protsesse, kuidas seda kodakondsuse ideed iile maailma levitada, siis
mitmekesine kodakondsus on selle vastand — kohalik, partikulaarne ja praktikakeskne (/bid.).
Mitmekesine kodakondsus ithendab endas erinevaid praktikaid, mida valitsetud kodanikud
rohujuuretasandil viljelevad, seda nii Ladnes kui mujal. Kodakondsus ei ole ,,iilevalt* antud

staatus, vaid labirddgitud praktikate kogum, milles osaledes saab inimesest kodanik.

13



Mblemal kodakondsuse tiiiibil on riiklik ja rahvusvaheline dimensioon (Tully 2008b, 246).
Mitmekesisele kodakondsusele vastab riigisiseselt ,,kodanikukeskne kodakondsus® (civic
citizenship) ja modernsele kodakondsusele tsiviilkodakondsus (civil citizenship).
Rahvusvahelisel tasandil vastavalt glokaalne kodakondsus ja kosmopoliitne kodakondsus (vt
tabel 1). Mitmekesine kodakondsus on esitatud vordluses modernsega, iga selle aspekt on
justkui loodud teisele vastandumaks (Tully 2008b, 269-300). Kui esimeses on
kodanikukeskne avalik sfdir, siis teises on institutsionaliseeritud avalik sfadar. Kui esimeses
on Oiguslik pluralism, siis teises on diguslik imperialism. Kui esimeses on piihendumine
mittevdgivaldsusele, siis teises aitab institutsioone iilal hoida sund ja végivald. Taolisi
molemale iseloomulikke tunnuseid leidub palju.

Tabel 1. Tully kodakondsuse moisted (Tully 2008b, 246).

katusmdiste | modernne kodakondsus | mitmekesine kodakondsus
riigitasand tsiviillkodakondsus kodanikukeskne
kodakondsus
rahvusvaheline kosmopoliitne glokaalne kodakondsus
tasand kodakondsus

Okoloogilise kodakondsuse jaoks vajab viljatoomist aga keskkonnaga seotud aspekt, milleks
on Gaia kodakondsus. Tully (2014, 94) ldhtub 1960ndatel James Lovelocki poolt piistitatud
Gaia hiipoteesist, mille jérgi arenevad organismid koos timbritseva keskkonnaga ning planeet
Maa toimib isereguleeruva siisteemina (vahel on seda sonastatud ka nii, et Maa on justkui
elav organism). Gaia kodanikud hoolitsevad oma elukeskonna eest ja sellega kaotavad
,modernistliku eristuse kultuuri ja looduse vahel (Tully 2008b, 293). Nad kuulavad maad kui

elavat olendit ning ndevad looduskeskkonda inimasustusega ldbipdimununa.

Siin ndeme, kuidas polisrahvaste praktikad ldbivad okoloogilise kodakondsuse teist astet.
Kanada pdliselanikud on Gaia kodanikud. Tully soovitab neilt oppida looduse ja inimelu
seotust. Kui soovime end kliimakriisi valguses ,,lepitada® looduskeskkonnaga, siis ei saa me
seda teha lepitamata end polisrahvastega (Tully 2018, 2). Sama kehtib ka vastupidiselt: kui
kaasaegsed riigid soovivad teha kokkuleppeid podlisrahvastega, et heastada sajanditepikkust

ekspluateerimist, ei saa nad vaadata médda oma suhtest looduskeskkonnaga, sest need suhted

14



on polisrahvaste jaoks niivord olemuslikult seotud. Pdlisrahvastel on loodusega
kooseksisteerimise kogemus, mille kaasaegsed riigid on kaotanud. Alles hiljuti on sotsiaal- ja
humanitaarteadused avastanud, et siimbiootilised suhted sotsiaalsetes siisteemides pole
arenenud paralleelselt siimbiootiliste 6kosiisteemidega, nagu pikalt arvati, vaid need arenevad
vastastikuses seoses (Tully 2018, 18-19). Inimsiisteemide mdistmiseks on vaja hakata
moistma ka loodussiisteeme ja vastupidi — sealt ka kasutusele voetud termin ,,0ko-sotsiaalsed
sisteemid“ (/bid.). See vastastikune abi ja siimbioos voOiks Tully sonul esineda ka
kodanikevahelistes aruteludes — ldhtuda voiks vastastikkuse (reciprocity) printsiibist.
Polisrahvaste praktikates esineb see nditeks enne ldbirddkimiste alustamist teineteisele
kingituste tegemisena, mis siimboliseerib vastastikust austust ja abivalmidust (/bid.).
Vastastikkuse printsiibi kadumist samastab Tully aga keskkonna hdvimisega: ,,kui inimesed
votavad ja kasutavad tdnamatuse ja ahnusega kingitusi, siis nad (...) havitavad tstiklilised
vorgustikud, mis on neile endale ja nende naabritele eluks vajalikud, ning 16puks héavitavad

nad iseennast® (/bid., 6).

Tully mitmekesise kodakondsuse aluseeldused sobivad sellise vaatega paremini kui modernse
kodakondsuse omad. Kui modernse kodakondsuse jargi on inimesed loomult antagonistlikud
ning vajavad autoritaarset ,,isandat®, kes neile digusstruktuuri peale suruks, siis mitmekesise
kodakondsuse aluseelduseks on inimene kui iseorganiseeruv ja isevalitsev olend (Tully 2014,
93-94). Inimevolutsioonis méngib végivaldsest konfliktist olulisemat rolli autopoees —
ennasttaastav ja ennastloov protsess, mis vajab edasi kestmiseks mittevigivaldset koostood
(Ibid., 94). Seda viites pohineb Tully muuhulgas Johann Gottfried Herderi vastusel Immanuel
Kantile ja Peter Kropotkini vastusel T. H. Huxley’le (/bid.). See osa Tully argumentatsioonist
eristub ka selle tottu, et on olemuselt mitte-agonistlik ja seab esikohale inimestevahelise
harmoonia — samas kui teisi aspekte Tully filosoofias voib pidada agonistlikuks (Bell 2014,

188).

Mis on agonism? Agonismi méératletakse tihti vaatena, mis hindab poliitilise konflikti
positiivseid aspekte ja nendib, et lahkarvamusi pole voimalik 10plikult lahendada. Seda
eristatakse antagonismist: ,,Kui antagonism on meie/nemad suhe, kus kaks poolt on
vaenlased, kel pole iihisosa, siis agonism on meie/nemad suhe, kus konfliktsed pooled — kuigi

tunnistades, et nende konfliktile pole ratsionaalset lahendust — sellest olenemata tunnistavad

15



oma oponendi legitiimsust (Mouffe 2005, 20). Vottes eeskujuks Foucault, paigutab Tully
end agonistlike motlejate hulka, vastandudes seega Habermasi arutleva demokraatia suunale.
Ta védidab, et ,Igaiiks, kel on iildiseks huviks vabadus ja autonoomia, valib Foucault’
lahenemise Habermasi asemel,” (Tully 2008a, 119). Agonisme on aga mitmeid ja erinevaid.
Foucault vaatab agonismi moistet viga laialt — vOi1 vahest tuleks oelda, et seda teeb Tully,
Foucault tooriistu kasutades. Tully ndeb Arendtist ja Wittgensteinist 1dhtudes poliitikat kui
mangu, ning lisab sellele Foucault’ arusaama agonistlikust méngust. Selle jargi on poliitika
mangureeglite muutmine iseeneses ,,agonistlik vabaduse-ming®, mis annab meile vabaduse
koneleda ja kéituda teisiti (Tully 2008a, 143). Agonism ei avaldu Foucault jaoks ainult
formaalsetes méngudes, vaid igasuguses vastastikuses suhtluses, mis on avatud
vaidlustamisele (/bid., 144). Ukski ming pole tiielikult reeglitest piiratud, alati on vdimalik
teha midagi teisiti, ning sellist méngureeglite testimist peab Foucault inimvabaduse oluliseks
osaks (/bid.). Seega vitab Tully omaks agonismi, mille jirgi on vdimalik koiki poliitilisi
méngureegleid alati vaidlustada. Kivisse raiutud reeglid on talle vastumeelt — nagu ka
eelnevalt mainitud, Tully raamatutest kumab 1dbi tugev usaldamatus igat laadi legalismi ja

institutsionalismi suhtes, sest neid on ajalooliselt kasutatud imperialismi digustamiseks.

Tully agonismi aluseks on ka Hannah Arendti arusaam ,poliitilisest”. Selle keskmes on
»tegevus® (action), mis viitab avalikus sfddris tegutsemisele ja rddkimisele ning seega sobib
histi kokku Tully osaluspohise vaatega kodakondsusest. Tegevuse liikkkab kdima esimene
algus — inimese siind — ning sellest ldhtuvalt hakkab inimene omal initsiatiivil tegutsema ja
uusi algusi looma (Arendt 1998, 177). Arendti teooriast on kasvanud vilja kaks erinevat
suunda. Agonistlik suund keskendub ideele, et poliitiline tegevus loob uusi alguseid,
kodanikud loovad tegutsedes ja rddkides midagi uut, milles avaldub nende unikaalne
individuaalsus: ,tegutsedes ja rddkides nditavad inimesed, kes nad on, nad paljastavad
aktiivselt oma ainulaadse identiteedi ja seeldbi ilmutavad end inimmaailmas* (Lederman
2014, 327; Arendt 1998, 179). See suund rohutab avalikus sfééris tegutsemiseks vajalikku
julgust ja Vana-Kreeka polise agonistlikku vaimu, kus igaiiks pidi pidevalt end teistest
eristama, et vidlja paista (Lederman 2014, 327). Teine, arutleva demokraatia suund, toonitab
aga Arendti tegevuse Uhist aspekti, koostood ja koostegevust. Selle vaate jiargi pohineb
Arendti arusaam poliitikast dialoogil poliitiliste tegutsejate vahel (/bid.). Maailma

moistmiseks tuleb vaadata seda teiste silmade 1&dbi ning mérgata, mis inimesi teineteisega
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seob. Agonistlik tolgendus ldhtub tihti teosest ,,7he Human Condition*, samas kui
deliberatiivne vaade ldahtub teosest ,,On Revolution (Ibid., 328). Kui mone teoreetiku arust
on Arendti kaks arusaama poliitikast fundamentaalselt vastuolus, siis teiste arvates on need
jéllegi lepitatavad, sest kummaski teoses leidub viiteid teise teose ideedele (/bid.). Tully
kasutab molema suuna ideid, viidates nii vabale individuaalsele tegutsemisele kui ka

koostegutsemisele, kuigi vaatab Arendtit tildiselt kui agonisti (Tully 2008a, 135-136).

Arendt on vilja pakkunud ka iihe institutsiooni, mis v3ib olla abiks Tully rohujuure-tasandi
kodakondsuse ette kujutamisel. Tegemist on ,,ndukogude* slisteemiga (council system), mis
koosneks koigile kodanikele avatud olevatest kohalikest ndukogudest, kust iga ndukogu
saadaks tiihe esindaja korgemale tasemele, nii kuni foderaalse tasandini vélja (Totschnig 2014,
266). Koigil kodanikel oleks vOrdne hdil ning ndukogud piisavalt véiksed, et koigi hdil
kolada saaks (/bid.). Kohalikke teemasid arutataks ainult kohalikul tasemel; kogu iihiskonda
puudutavad poliitlised teemad kéiksid ldbi igalt tasemelt (/bid.). Selline siisteem pole
tervikuna kunagi eksisteerinud, kuid Arendt nédeb selle algeid erinevates revolutsiooniaegsetes
algatustes, nagu niditeks Ameerika revolutsiooni ,;rackoja koosolekutes, 1871. aasta Pariisi
kommuunis, Venemaa veebruarirevolutsiooni ajal tekkinud ndukogudes ja Saksamaal 1918.
aastal tekkinud Rdtesystem’is (Arendt 1990, 262). Arendti jaoks on viljapaistev just see, et
noukogude siisteemide esilekerkimisel puudub jérjepidevus ja traditsioon, vaid need on
paljudes kohtades erinevatel aegadel spontaanselt tekkinud (/bid.). Need on olnud ,,vabaduse
ruumid®, mis on tahtnud kehtestada end uutmoodi valitsussiisteemina, kus iga tihiskonnaliige

saaks avalikes asjades kaasa rddkida (Arendt 1990, 264-265).

1.3. Okoloogiline eetika
Kolmandaks 6koloogilise kodakondsuse aspektiks loen Tully 6koloogilist eetikat, mis annab
okoloogilisele kodanikule tegutsemisjuhised. Kui hakkame mdistma end 0Okoloogiliste
kodanikena, kes paiknevad mitmekesistes suhetevorgustikes mitte ainult teiste inimeste, vaid
ka meid iimbritseva keskkonnaga, siis vajame ka sellele arusaamale vastavat eetikat. Uks
tanapdevase keskkonnaeetika alusepanijaid Aldo Leopold on oelnud: , Koik senini vilja
arenenud eetika pohineb iihel eeldusel: indiviid on osa kogukonnast, kus litkmed teineteisest
soltuvad. (...) Maaeetika lihtsalt laiendab selle kogukonna piire, holmates mulda, vett, taimi ja

loomi voi1 kokku véttes: maad* (Tully 2018, 20).
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Ka Tully eetika piiiiab iiletada piirangud, mis on teistel eetikateooriatel - tema silmis néiteks
diskursuse eetikal ja kosmopoliitsel demokraatial. Erinevalt neist keskendub see olevikule ja
lokaalsele, tuues vélja mittevigivaldseid tegutsemisviise kohalikul tasandil. See tekitab
muidugi kiisimusi, kuidas suudab niiliselt tdhtsusetu, rohujuuretasandil tegutsemine aitada
lahendada globaalset kriisi? Tully sonul oleks aga alternatiiv — végivald voi eliitide poolt
loodud megaprojektid — palju hullem, ning just seda tiilipi projektid on osaliselt pohjuseks,
miks me loodusega nii suurde ebakolla sattunud oleme (Tully 2018, 34). Hetkel aga oleme
sattunud nodiaringi, lahendades 6koloogilisi probleeme sama siisteemiga mis neid tekitas —

alussiisteemi muutmise asemel tegeletakse pealispinna silumisega (Tully 2016).

Kuidas see eetika siis vidlja ndeb? Tully eetika jirgi tegutsevad kodanikud konfliktile
vastamiseks (konflikt on niiteks areng vs. keskkond, ekspluateerimine vs. kaitsmine).
Konfliktide uurimiseks voetakse kasutusele Michel Foucault’ praktiliste siisteemide analiiiis
(Tully 2008b, 79-83). See koosneb kahest aspektist: tehnoloogiline aspekt (,,need
ratsionaalsuse vormid, mis organiseerivad tegemise viise®) ja strateegiline aspekt (,,vabadus,
millega nad neis praktilistes siisteemides tegutsevad, reageerides teiste tegevusele ja teatud
piires mangureegleid modifitseerides®) (Foucault 2011, 388). Kui tehnoloogiline pool on
kontekst, siis strateegiline pool voimaldab seda konteksti kiisimuse alla seada ja
mingureegleid muuta. Keskkonnaalane konflikt tekib, kui osad siisteemi litkmed seavad
kiisimuse alla selle, kuidas nende organiseeritud tegevus keskkonnale mojub (Tully 2008b,
82). Naiteks néitavad keskkonnakaitsjad, millisel moel mingi tegevus keskkonda rikub ja
toovad teaduslikke toestusi. Lisaks tuleb pakkuda alternatiiv, mis nditab, et loodusega oleks
voimalik suhestuda ka teisel, mittekahjustaval viisil. Need ettepanekud peavad olema
lokaalsed ja vOotma arvesse ka kogukondi, keda muutused véivad mojutada: toolised, tarbijad,
kohalikud elanikud. Tully rohutab, et iilimalt oluline on uurida praktiliste silisteemide
tehnoloogilist poolt, sest see on vajalik eetika rajamiseks strateegilisel poolel. Teisisdnu, enne
siisteemi muutmist tuleb hésti tundma Sppida selles valitsevaid voimusuhteid, kditumis- ja

motlemisviise.

Tully vaatab voimusuhteid 1&bi foucault’liku prisma. See sobib kokku tema iildise fookusega

tegevusel ja praktikatel, sest Foucault jaoks eksisteerib voim tegevuses (Foucault 1982, 219).
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Nimelt ei toimi voim otseselt voimusubjektide peal, vaid nende tegude peal (/bid., 220). See
Hteine®, kelle peal voimu kasutatakse, on samuti tegutseja. Igapdevases kasutuses seostub
voim eelkdige mdjutamise, sundluse ja kontrolliga — kellegi “véimu all” olemise voi koguni
otsese repressiivse tegevuse ja vigivallaga: ,,politseinik kasutab meeleavaldaja peal voimu*
voi ,,suurritk demonstreerib joukasutusega oma voimu véikeriigi iile”. Foucault aga ei nde
vOimu binaarselt kui juhtide ja juhitavate parusmaad, vaid vaatab seda kui palju laiemat ja
hajusat ndhtust, mis ei ole kindlates punktides lokaliseeritud (Daldal 2014, 165). Tema
nagemuses on voim koikjalolev — see tuleb kdikjalt ja seda toodetakse igal hetkel. Ta eristab
formaalseid valitsemis-institutsioone, milleks on Vestfaali rahu jirgselt rahvusriigid, ja
laiemaid valitsemise strateegiaid ja tehnikaid, mida kasutatakse inimeste ja gruppide

kontrollimiseks (Wenman 2013, 166).

Tully eetikas méngivad olulist rolli ka Michel Foucault hilisemad, nn eetilised kirjutised, mis
keskendusid Vana-Kreeka ja -Rooma motlejate piitidele teha filosoofia poliitiliselt mdjusaks
(Nichols & Singh 2014, 4). Foucault taasavastab vanakreeka mdiste parrhesia, mida vdib
tdlkida kui “vaba kdne”. Ta selgitab seda nihtust oma 1983. aastal Berkeley Ulikoolis peetud
loengutes jirgnevalt (Foucault 1983). Inimene, kes kasutab parrhesiat on parrhesiastes —
keegi, kes iitleb koik, mida ta motleb; kes ei peida midagi ja esitab oma publikule kogu toe.
Niisiis on parrhesia tderddkimine. See pole aga mitte igasugune siidamepuistamine, vaid
parrhesiastes on keegi, kes rddgib tdde siis, kui tde rddkimine on tema jaoks ohtlik. Niiteks
vOib grammatikadpetaja rddkida oma Opilastele tdde, kuid ta pole selle pédrast veel
parrhesiastes. Kui aga filosoof iitleb otse oma valitsejale, et tema tiirannia on ebadiglane, siis
votab ta sellega riski — tiirann voib vihastuda ning ta vangistada voi isegi tappa. Parrhesiastes
tunneb kohustust rddkida tdde ka siis, kui see voib talle endale kétte maksta. Foucault radgib
ka tldisest ausameelsusest ja terviklikkusest, kus inimese teod ja sonad on kooskdlas — nii oli
see nditeks Sokratese puhul, kelle /ogos ja bios olid harmoonias (Nichols & Singh 2014, 5).
Selline parrhesialik julgus on avalikus filosoofias olulisel kohal. Samas liigub Tully ka
parrhesiast veelgi edasi, tuues mones kohas vilja, et parrhesia vastandab liigselt voimu ja
voimule alluvat (Tully 2008b, 291). Tema kujutelmas oleks kodanike vahel parrhesia asemel
kasutusel hoopis isegoria. Mdlemaid termineid tolgitakse tihti sOnavabadusena, kuid isegoria
tahistab seejuures kodanike vordset digust avalikus debatis osaleda, parrhesia aga digust

oelda, mida iganes kodanik 6elda soovib. Tully kujutab ette avalikku kdnelemist kui suhet
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vordsete vahel, kes kiill “kasutavad vOimu”, aga ei valitse teiste iile (/bid.).
Kodanikevahelised suhted pohineksid usaldusel ja solidaarsusel ning ka erimeelsusi

viljendataks nende baasil.
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2. Kiiitiline vaade Tully 6koloogilisele kodakondsusele

James Tully on pika tegutsemisaja jooksul suutnud kirjutada pdhjalikke tekste pea koigil
poliitikafilosoofia suurtel teemadel, mistottu pole tema filosoofia kriitiline analiilis kergete
killast. Tal on olnud aega oma positsioone vastavalt kriitikale iimber hinnata. Sestap on tema
vilmased kogumikud tihedad ning hdlmavad kogu viimasel paarikiimnel aastal toimunud
intellektuaalset diskussiooni, samal ajal sellega suhestudes. Tully ideedele vastuviidete
esitamine sarnaneb Rawlsile oponeerimisega: tdendoliselt on autor juba sarnast vdidet mingil
kujul adresseerinud. Seetdttu on kdesolevas t6ds voimalik edastada vaid mone okoloogilise
kodakondsuse aspekti kriitika. Keskendun kahele vastandusele: modernse ja mitmekesise
kodakondsuse traditsioonid ning agonismi ja arutleva demokraatia koht Tully filosoofias.

Lahkan ka Tully pdlisrahvaste kajastust ja 6koloogilise kodakondsuse praktilist véartust.

2.1. Uhetaolisuse impeerium
Kaks vastandlikku poliitikateooria suunda ldbivad koiki valdkondi, mida Tully viimastel
kiimnenditel uurinud on. Mdnel pool vastandub ta ,,modernsele kodakondsusele*, monel pool
,korgele valgustusajastu traditsioonile® vo01 ,,modernsele konstitutsionalismile®. Need
kontseptsioonid ldhtuvad umbkaudu samadest autoritest ja erinevad vaid oma fookuse asetuse
poolest. Kuna Tully taasesitab seda vastandust nii mitmes kohas erinevate moistete alt, vaatan
seda iihtse dihhotoomiana. ,,Uhtne”, on see dihhotoomia selles mdttes, et kuigi fookus
vaheldub — kord keskendub kodakondsusele, kord inimdigustele voi konstitutsioonile —,
positsioneerib Tully end iga kord vastamisi sama ,,korge* valgustusajastu traditsiooniga, kuhu
ta sobitab autorid nagu John Locke, Benjamin Constant, Emer de Vattel, Immanuel Kant ja
John Stuart Mill. See aga ei tdhenda, et need autorid kuuluks vaid {ihele poole eraldusjoont,

vaid nii mOnigi nende mottekédikudest voib leida koha ka demokraatlikus traditsioonis.

Tully konstrueeritud modernne traditsioon on koige iilevaatlikumalt lahti voetud raamatus
wtrange  Multiplicity™, kus on kirjeldatud modernse konstitutsionalismi tunnusjooni.
Tunnusteks tuuakse (1) kultuurilise mitmekesisuse kaotamine, (2) kultuuride hierarhiasse
seadmine nende arengutaseme jérgi, (3) pohiseaduse iihetaolisus, (4) kommete ja tavade
ithetaolisus (mis kaotab iidse kommete mitmekesisuse), (5) Tthtsed euroopalikud

institutsioonid (mida Kant nimetab ,vabariiklikuks konstitutsiooniks*), (6) iihtne
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rahvusidentiteet ja (7) kunagi ,,asutajate* poolt paika pandud konstitutsioon (Tully 1995, 63-
69). Nagu ndha, on ldbivaks jooneks just mitmekesisuse kaotamine iihetaolisuse
saavutamiseks - Tully tituleerib selle mottevoolu ka muuhulgas ,,iihetaolisuse impeeriumiks
(the empire of uniformity) (Ibid., 58). Kuna mitmekesiste kommete ja motteviiside kadumine
on Tully jaoks sedavord oluline, voiks eeldada, et ta véldib seda viga oma t60s: ei iihtlusta ega
lihtsusta teiste ideid, et saavutada iihetaolist tulemust. Paraku just seda talle ette heidetakse.
Ladne poliitilise motte kahte suurde kategooriasse jagamine paistab esmapilgul vOimsa
ettevotmisena, eriti pidades silmas Tully motteloolist pddevust. Lihemalt vaadates tekib aga
kahtlus, kas binaarse vastanduse saavutamiseks pole mitte loodud Olgmehikest. Selles
valguses eritlengi jargnevalt Tully konstrueeritud vastandlikke traditsioone, vottes kasutusele

tema enda kriitilise pilgu, mis pohimdttekindlalt paljususe tihtlustamist laidab.

Korge valgustusajastu traditsiooni kroonib kahtlemata Immanuel Kant. Seda komplitseerib
aga asjaolu, et Kant seatakse vastamisi ei kellegi muu kui Kanti endaga — nimelt esindab ta ka
vastukdivat, demokraatlikku traditsiooni esseega ,,Mis on valgustus?* (Tully 2008b, 18). Seal
mainitud ,,mdistuse avalik tarvitus® sobitub hidsti Tully arutelupraktikatega, ,,omasiiiilisest
alaealisusest véljumist® vOib aga vordsustada kodanikukeskse kodakondsuse saavutamise ja
valitseja/valitsetav suhte minetamisega (Kant 1990, 803). Tully arvates hindab Kant selle
esseega kriitiliselt ka kantiaanlust ennast (Tully 2008b, 18). Miks aga see esimene, korge
valgustusajastu kantiaanlus Tully jaoks nii vastumeelne on? Selleks tasub suunata pilk
inimdiguste teemalisele arutelule, kus see vastumeelsus ehk kdige teravamal kujul esineb?.
Kui kantiaanlik traditsioon vaatab inimdigusi seadusandja vaatepunktist, siis Tully soosingu
pilvinud demokraatlik traditsioon* vdtab inimdigusi kui ettepanekuid, mida kaaskodanikud
teineteisele teevad, ning mida voib alati arutluse ja kriitilise pilgu alla seada (Brooke 2012,

36).

Uks Tully peamistest muredest kdrge valgustusajastu traditsiooniga on imperialism.

Arvestades seda, kuivord tugevalt Tully end imperialistlike mottemaneeride vastu

3 Kuigi tuleb tépsustada, et Kanti ajal kiis debatt ,,inimkonna kutsumuse* (vocation of humanity) iile, mitte
tdnapédevase inimdiguste moiste iile (Piirimée 2020).
4 Demokraatliku traditsiooni keskseks kujuks tdstab ta Mahatma Gandhi. Sinna kuuluvad teiste hulgas ka Jean-

Jacques Rousseau, kveekerid, Mary Wollstonecraft, Henry David Thoreau ja John Locke (Tully 2012).
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positsioneerib ning kuidas korge valgustusajastu traditsioon on loodud just imperialistlikke
ideid esindama, tasub vaadelda, millises mahus vdtab ta selle imperialismi Kantilt — ning kas
see ka digustatud on. Enne aga tépsustan, et imperialismi mdistan siinkohal Edward W. Saidi’
(1993, 9) eeskujul kui ,,praktikaid, teooriaid ja hoiakuid, mis avalduvad suurlinnakeskuse
valitsemises kauge territooriumi iile. Kolonialism on aga konkreetselt asumite rajamine

kaugetele territooriumitele — enamasti imperialismi tagajérg (/bid.).

Tully omistab Kantile modernsete diguste ,,sunniviisilist projekteerimist imperialistlike
vahenditega®, tsiviliseeritud riikide digust teisi tsiviliseerida ,,v01 nad eemaldada®, ja ka vaate,
et Euroopa laienemine oli kiill ebadiglane, aga vajalik, et saavutada {ihel hetkel ,,globaalne
moraalne tervik® (Tully 2012, 11-12, 17). Tully pole ainus, kes kantiaanlusest taolise
negatiivse pildi maalib. Ka Kanti kaasaegne Johann Gottfried Herder ndgi Kanti inimdiguste
késitluses probleeme. Herderi jaoks oli vigane nii Kanti arusaam inimloomusest kui ka eeldus,
et inimmoraali areng saab toimuda vaid modernses riigis (Piirimée 2020, 68). Lisaks seadis ta
kiisimuse alla Euroopa kultuurilise iilimuslikkuse ja sellest ldhtuvalt rahvaste hierarhilise
jarjestamise (Tully 2008b, 28). Herder uskus, et iihe rahva onne ei saa peale suruda teisele
ning “roosid vabaduse pérja jaoks peavad korjama rahva enda kéded” (Piirimde 2020, 69).
Tully kriitika kattub mitmes osas Herderi omaga, kuid Tully mainib, et ta astub iihes aspektis
sammu Herderist kaugemale. Herder votab tema sOnul iseenesestmdistetavana, et igale
rahvale vastab iiks, iihetaoline ja iseseisev kultuur (Tully 2008b, 28). Tully aga ldhtub
tdnapdevasest kultuurilise imperialismi kriitikast, mille jirgi on kultuurid kattuvad, seesmiselt
vastuolus ja teineteisega pidevalt suhestuvad (/bid.). Tema jaoks on rahvaste ja kultuuride
hierarhiasse seadmine ja nende arengutaseme jérgi hindamine samaviirne teiste ebadigluse

vormidega nagu rassism ja seksism (/bid., 31).

Cristopher Brooke (2012) on iiks autoritest, kes on Tully Kanti kisitluses puudujiike vélja
toonud. Ta leiab, et Tully jiatab vilja tdiga, et Kant oli oma hilisemates teostes tugevalt
Euroopa koloniaalpiitidluste vastu ja erinevalt Locke’ist polnud ta ndus koloniseerimisega
aladel, millest pdlisrahvad enda iilalpidamiseks soltuvad (/bid., 36). Kant on kirjutanud, et

kolooniate rajamine ,,ei tohi toimuda sunniviisiliselt, vaid ainult lepingu ja tdepoolest sellise

5 Edward W. Said on Palestiina péritolu postkoloniaalsete uuringute rajaja. Saidi imperialismikésitlusest lihtub

ka Tully teoses ,,Public Philosophy in a New Key*.
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lepinguga, mis ei kasuta dra nende elanike teadmatust oma maa loovutamise osas‘ (/bid., 37).
Teoses ,,Igavese rahu poole* toob ta sisse ka ,,kosmopoliitilise diguse*, mis on podhimdtteliselt
oigus reisida — see piirdub vaid kaubanduslike sidemete sOlmimise ja teiste riikide
kiilastamisega (Kant 2006, 82). Tsiviliseeritud riigid ei tegele aga ammu pelgalt
kiilastamisega, see kiilastamine on omandanud ,kohutavad proportsioonid ja muutunud
vallutamiseks, sonab ta sealsamas (/bid., 82). Ta lisab, et Ameerikasse ja Indiasse vigede
sisse toomine viis poliselanike rohumise ja sddadeni, ,,suure hulga pahedeni, mis inimliigil

raskusena lasuvad* (/bid., 83).

Niisiis ndeme ldhemalt vaadates hoopis teistsugust Kanti. See Kant sobiks paremini isegi
teisele poole Tully eraldusjoont: tema kosmopoliitne digus on digus teha teistele rahvastele
ettepanekuid (Brooke 2012, 40). Selline ldhenemine odigustele ei asu kuigi kaugel Tully
demokraatlikust traditsioonist, kus vordsed kodanikud esitavad teineteisele inimoigusi kui
ettepanekuid, neid arutavad ja omale vabatahtlikult kohustuseks votavad. Selle tottu ei paista
Kanti seadmine végivaldse kolonialismi eesotsa sugugi oOiglane. Kiill aga vdib réddkida
leebemast iihtlustamise variandist, mida Kant esindab, nimelt kultuurilisest imperialismist.
Selle vaatenurga pakub vélja Edward W. Said. Kantiaanlik idee vabariikide foderatsioonist ei
ole neutraalne, vaid levitab homogeenset euroopalikku identiteeti (Tully 2008b, 23). Nii
toetab see kultuurilise tasaliilitamise ideed, isegi kui see seda sunniviisiliselt kellelegi peale ei
suru. Vahest tulekski Tully panusena siin votta just kultuurilise tihtlustamise kriitikat, selmet
jadda kinni vaidlusesse, millises ulatuses Kant omal ajal kolonialismi toetas. Mulle paistab, et
Tully konstrueeritud korge valgustusajastu traditsioon on edukas justnimelt seda sorti
motteviisi ja ideoloogia sedastamises. See mdtteviis on kolonialismi jddnuk, mis tegutseb
tanapdeval kultuurilises ja keelelises sfadris. Saidi (1993, 9) jdrgi on see ajendatud
arusaamast, et teatud rahvad ja territooriumid ,,vajavad ja nduavad domineerimist™ ja on 1dbi
poimunud keelega, mis kasutab moisteid nagu ,,alamad rassid®, ,teisejargulised rahvad®,
»soltuvus® ja ,,ekspansioon®. Ténapédevast globaliseerumist ndeb Tully samuti imperialismi
jatkuna uuel kujul, sest see mojutab arenevaid riike lisaks sgjalisele ja poliitilisele kontrollile
ka niiteks Maailma Kaubandusorganisatsiooni kaubanduslepete kaudu ning levitab
neoliberaalseid struktuure Rahvusvahelise Valuutafondi ja Maailmapanga 1dbi (Tully 2008b,
215). Tully demokraatlik ja mitmekesine ldhenemine pakub sellele lahendust

tegutsemisviiside ndol, mis oleksid aktiivselt mitte-imperialistlikud.
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Seega voib Gelda, et Tully ei vita arvesse Kanti vaadete muutumist ja rohutab liigselt Kanti
toetust kolonialismile. Kuid toetus imperialismile kui laiemale alusteooriale on Kanti puhul
siiski olemas. See avastus ei tohiks norgendada Tully pdhivéiteid korge valgustusajastu
traditsiooni olemuse kohta. Kiill aga voib see seada kahtluse alla tema siira soovi seista vastu
mitmekesisuse Uhtlustamisele, kui on selge, et ta ise just sellega eksib. Vahest ei kéi
,uhetaolisuse impeeriumi‘ silt ainult Tully vastaste kohta, vaid sobiks kirjeldama ka ta enda

teooriat?

2.2. Agonistlik vs. arutlev demokraatia
Ulaltoodud valgustusajastu traditsioonid pole aga ainus kord, kui Tully filosoofiliste
litkkumiste vahele piiri tdmbab. Uurimist vajab ka tema suhe deliberatiivse ehk arutleva
demokraatiaga. Oma peateoses paigutab ta end agonistide hulka ja habermasliku arutleva
demokraatia vastu, kuid mitmed Tully kodakondsuse tunnused annavad alust arvata, et tal on

vastaspoolega rohkem {ihist, kui ta tunnistab.

Demonstreerimaks Tully ebajérjekindlust selle agonistlikku printsiibi jargimisel, vaatlen tema
seisukohta multikulturalismi teemal, sest seal ilmnevad ebakdlad eriti selgelt. Selles
valdkonnas voib Tully paigutada autorite juurde nagu Charles Taylor, Iris Marion Young,
Bikhu Parekh ja Will Kymlicka, kes pole ndus liberaalse vaatega kultuurilisele
mitmekesisusele. Nende arvates ei saa riiklikud institutsioonid jddda kultuuriliste erinevuste
suhtes erapooletuks voOi ,,pimedaks®, sest selline positsioon seab priviligeeritud positsioonile
domineerivad keeled, kultuurid ja etnosed. Selle asemel soovitavad autorid kohelda erinevaid
gruppe erinevalt, et aidata jirgi ajalooliselt diskrimineeritud kogukondi voi tulla vastu nende
eriparastele kultuurilistele ndudmistele. Tully positsioon sel teemal on omanéoline — ja voib
oelda, et ka teistest radikaalsem —, sest ta ldheneb sellele polisrahvaste vaatepunktist
(Wenman 2013, 140). Pdlisrahvad erinevad teistest vdhemustest, sest nad ei noua lihtsalt
tunnustust suurriigi sees, vaid nduavad ka tagasivaatavalt oma kolonialismi-eelse autonoomia
tunnustamist ning selle sama autonoomia jatkumist tinapdeval. Erinevalt rahvusvihemustest —
nagu nditeks prantsuskeelne vahemus Kanadas —, toob pdlisrahvaste perspektiiv sisse rohkem
niiansse, mis on seotud havitustdoga Ameerika koloniseerimisel. Selle tdttu on Tully fookus

autonoomial. Tema jaoks ei tohi tunnustamine olla ainult formaalne, vaid peab hdlmama nii
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majandusliku {imberjaotamise dimensiooni kui ka siimboolset tunnustamise poliitikat
(Wenman 2013, 145). Tihti vaadatakse neid kahe erineva ndhtusena, kuid nende kokku
koitmine voimaldab niha tunnustamist nii poliitilise kui ka majandusliku voimu saamisena.

Agonism viljendub siin selles, et Tully jaoks pole tunnustamispoliitika teleoloogiline: see ei
soovi saavutada eesmirki mingisuguse ,,10pliku“ tunnustamise ndol. Voitlus tunnustamise
nimel on pidev protsess ning konfliktist vabanemiseks pole lootust. Kiill aga jitab Tully
endale diguse valida, milline konflikt on moistlik ja milline ebamdistlik: mdistliku poliitilise
konflikti otsustab vastastikkuse (reciprocity) printsiip (Wenman 2013, 163). Ainuiiksi see
nditab, et Tullyt ei saa pidada jérjekindlaks agonistiks, sest ta ei vaata konflikti
fundamentaalsena (/bid.). Kui vastastikkuse printsiip peaks eelnema igale erimeelsusele ja
olema olemas igas arutelus, siis kas pole tegemist normatiivse ja plisiva printsiibiga? Ning
kuidas sobib see kokku pohimoéttega, et kdiki alusprintsiipe voib alati vaidlustada? Siit koorub

vastuolu, mis esineb ka mujal peale multikulturalismi arutelu.

Tully ,,Public Philosophy in a New Key’s* on margata ebakdla teose esimese ja teise osa
vahel. Kui esimene osa vastandub Habermasi arutleva demokraatia ideaalile ja kaitseb
Foucault’d, siis teine osa pdhineb osaliselt Habermasil, seda kiill eksplitsiitselt tunnistamata
(Mendieta 2014, 32). Esimene osa katsub nididata Foucault’ vabaduse praktiseerimist
tilimuslikuna, vastandades seda Habermasi normatiivsele digluse-kesksele vaatele®. Teises
osas aga ei saaks Tully oma mitmekesist kodakondsust iiles ehitada ilma arutleva demokraatia
vundamendita. Siiski saab Tully kaitseks vilja tuua, et arutlev demokraatia ei pea tingimata
olema protseduuriline, nagu Habermas seda ette ndeb. Tully arutluse aspektid sarnanevad
pigem Hannah Arendti arutleva demokraatia suunale, kus méngib olulist rolli avalik sfdér
ning tihistegevus. Siiski ei loo Tully ise seda seost arutleva demokraatiaga, vaid soovib nidha

enda teooriat — ka selle Arendtist inspireeritud osa — agonistlikuna.

 Omaette kiisimus on ka see, kuivord Tully arusaam vabadusest tegelikult Habermasi omast erineb. Naiteks
Eduardo Mendieta (2014, 39) arvab, et Tully ei taju Habermasi vabaduse agonistlikku kiilge. Habermasi
kommunikatiivset vabadust saab vorrelda Tully kodanikuvabadusega, sest neis mdlemas on vabadus suhtluses,
osalemises (/bid., 40). Mdlemad arendavad nn kolmandat sorti vabadust, mis ei sobi otseselt Berlini positiivse
vOi negatiivse vabaduse alla — pole vabadus millekski voi vabadus millestki — vaid on vabadus osaluses,

,,vabadus koos kodanikega“ (/bid.).
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Selgub, et Tully filosoofias leidub nii agonistlikke kui arutleva demokraatia elemente. Kuhu
ta sellest ldhtuvalt paigutada? Konflikti ratsionaalselt hinnates paistab ta kalduvat arutleva
demokraatia poole, samas Idpplahendust viltides agonistide poole. Tully liigitamisel on abi
Arendtist, sest temagi teoorias on molema suuna elemente. Arendti teooria vastuolusid on
pliitud lepitada, nidhes seda ,,agonistliku arutelu voi arutleva agonismina“ (Ballacci 2019).
Miks ei peaks see olema voimalik Tully puhul? Arendt leidis, et poliitikas osaledes on
voimalik rahuldada nii individuaalseid kui iihiseid vajadusi, piiiieldes arutluse kéigus nii
ithiste eesmaérkide kui ka teistest eristumise poole (/bid., 19). Kuigi kriitikud nagu Mendieta ja
Wenman piitiavad Tullyt iihele voi teisele poolele asetada, pakun vilja, et ta ei sobitu
ideaalselt kumbagi kategooriasse. Selle asemel saab Tullyt vaadata kui modlema poole
rikastajat — iihest kiiljest plitiab ta radikaliseerida arutlevat demokraatiat, teisalt leida
agonismile pidepunkti. Jargnevas sektsioonis uurin aga ldhemalt, kas see pidepunkt —

vastastikkuse printsiip — ka digustatud on.

2.3. Polisrahvaste praktikad
Nagu rekonstruktsioonis tdheldatud, on podlisrahvaste traditsioonilised praktikad oluliseks
osaks Okoloogilise kodakondsuse teooriast. Eeskujuks on nii podlisrahvaste omavahelised
suhted ja suhted loodusega, kui ka nende suhted koloniaalrahvastega. Mdlemal puhul esitab
Tully meile kuvandi suhtlusest, mis on rajatud pohimdtetele nagu vastastikune tunnustamine,
austus ja vastutus, kultuuridevaheline dialoog ja jagamine (Tully 2008a, 225).
Mairkimisvddarne on see, et Tully otsustab keskenduda Kanada koloniseerimisel just neile
hetkedele, mil eurooplaste ja podlisrahvaste vahel toimus vastastikune lugupidav dialoog.
Uldlevinud arusaam Pdhja-Ameerika koloniseerimisest keskendub enamasti pdlisrahvaste
massilisele hdvitamisele eurooplaste sissetoodud haiguste poolt, sunniviisilisele
assimileerimisele, orjastamisele ja muudele végivaldsetele tegudele. Tully kiill e1 ignoreeri
aset leidnud genotsiidi ega koloniaalvéimude domineerimist, aga ta asetab fookuse mujale.
Pdlisrahvaste suhted eurooplastega olid mitmekiilgsed ning vastastikkuse aspekt on ajaloos
suuresti unustatud. Ilma polisrahvaste kiilalislahkuseta poleks eurooplased suutnud ellu jadda
— Tully ttleb 1segi, et Kanada on rajatud ,,peaaegu uskumatule jagamisaktile® (Tully 2008a,
244). Tosi on see, et Kanada ajaloos mingivad pdlisrahvastega ldbirddkimistel saavutatud

lepingud suurt rolli. Samas on naiivne eeldada, et need lepingud saavutati ideaalse kahepoolse
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dialoogi kaudu. Neis lepetes esineb molemat: nii vastutulelikkust ja austust, kui ka

domineerivaid elemente ja voimuménge (Honig & Stears 2014, 143).

Uks aspekt, mida Tully pdlisrahvaste kisitluses piinlikult viihe kohtab, on orjandus. Tully
jitab mugavalt vilja tdsiasja, et tema poolt idealiseeritud vastastikkused kingid polnud tihti
ildsegi elutud objektid — kingiti ka inimesi. Ta rddgib kinkide andmisest ainult kui
inspireerivast austusavaldusest, mis siimboliseerib seda, kuidas ,.elu toetab elu“ — iga
eluvorm looduses aitab elus piisida endal ja samas pakub ka hiivesid ja teenuseid, mis aitavad
iilal pidada teisi (Tully 2018, 5). Kui vaadata aga siimboolsest tdhendusest kaugemale ja
uurida, millised Kanada podlisrahvaste praktikad tegelikult ajalooliselt vilja niagid, voime leida

nii mondagi, mida me tdnapédeval eeskujuks votta ei sooviks. Vaatan neid praktikaid ldhemalt.

Koloniaalvdimude suhted Kanada pdlisrahvastega olid kahepalgelised. Uhest kiiljest
arendasid nad hoimudega ulatuslikke liitlassuhteid, kuid samal ajal rajasid nad ka
orjandusliku siisteemi, mis miiiis poliselanikke prantslastele orjadeks (Rushforth 2003, 777).
Paradoksaalsel kombel ei olnud pdliselanikud siin pelgalt ohvrid, vaid ka nemad osalesid
orjakaubanduses — voOib isegi Oelda, et tdnu neile sai see iildse vOimalikuks, sest orjade
vahetamine oli oluline osa liitlassuhetest (/bid., 779). Orjandus eksisteeris podlisrahvaste
kultuurides juba pikalt enne koloniaalvdimude saabumist — orjaks vdeti naaberhdimude
esindajaid. Kuigi nende orjastaatus ei olnud périlik ega ekspluateerinud orje kogu elu (nagu
tegid prantslased ja inglased), olid podlisrahvastele omased teistsugused julmad praktikad.
Niiteks kéisid orjade vangi votmisega kaasas johkrad piinamisrituaalid — sOrmede é&ra
16ikamine, végistamine, teravate oksade peal hoidmine —, mille eesmirk oli kinniptiituid
alandada ja jitta nende kehale orjastaatust tdhistavad maérgid (/bid., 780-782). Iroonilisel
kombel hakati suurenenud orjakaubanduse tottu orje vihem piinama, sest prantslaste jaoks oli
vigane ori vdirt vihem kui terve (/bid., 808). Léabirddkimistel koloniaalrahvastega olid orjad
tihti kaasas, nditamaks valmisolekut teisele poolele andameid anda (Rushforth 2003, 785).
Kingiti ka esemeid ja késitodd, kuid orjade kinkimine oli oluline osa ldbirddkimiste
kommetest (/bid.). Selles valguses paistab vastastikkuse printsiip, mida Tully tidnapdeva

arutelukultuuris kultiveerida soovib, hoopis tumedamal taustal.
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Kas see, et Tully vaatab mo6da monest negatiivsest aspektist polisrahvaste praktikate juures,
teeb ebausaldusvéidrseks kogu o©koloogilise kodakondsuse? Positiivsetele aspektidele
keskendumisel on oma védrtus — jutuga austusest ja jagamisest kutsub Tully kodanikke
tegudele. Vahest on just vaja teooriat, mis inspireeriks end voimutuna tundvaid kodanikke?
Ta viitab tihti Gandhi ttlusele ,,ole ise see muutus, mida soovid maailmas ndha*. Kuivord on
sellise teooria puhul oluline ajalooline paikapidavus? Arvan, et siiski on. Ainult positiivsete
aspektide esitamine ei valmista kodanikke ette reaalsuseks, millega nad peavad vastamisi
seisma, kui soovivad konflikte aruteludega lahendada. Tegelikus voitluses tunnustamise nimel
voib tekkida vajadus agressiivsemaks poliitiliseks vastandumiseks, kui Tully mittevédgivaldne
ja austusel pohinev poliitika lubab (Honig & Stears 2014, 147). Nagu ka ajaloolised
labirddkimised néitavad, vOib esmapilgul harmoonilisena paistev dialoog peita endas
mitmesuguseid voimumaénge. Ei saa unustada, et Tully ise on périt Cambridge’i motteajaloo
koolkonnast, mis peab ideede konteksti asetamist isedranis oluliseks. Samuti on osa tema
avalikust filosoofiast genealoogia loomine, et tuua vilja praktikate vdljakujunemise protsess.
Esitades oma kodakondsuse véljakujunemises ainult positiivsed aspektid ning modernse
kodakondsuse kujunemises ainult negatiivsed aspektid, moonutab ta konteksti, kust need

ideed algselt vorsusid. See ilustatud pilt pohjustab liialt idealiseeritud ndgemuse.

Lisaks vajavad pOhjendamist ka podlisrahvastelt saadud aruteluprintsiibid ise. Miks peaks
olema vastastikune austus saavutatud enne ldbirddkimiste algust? Vastastikuse austuse
puudumine on tihti pdhjus, miks ldbirddkimisi tildse vaja on, mitte selle eeltingimus (Honig &
Stears 2014, 144). Vahest votab Tully ldbirddkimiste eelduseks asja, mis peaks tekkima
hoopis labirddkimiste tulemusena? Kahtlemata on vastastikuse austuse olemasolu juba enne
labirddkimiste alustamist kasulik, aga selle ndudmine tegelikes konfliktioludes voib paista
liialt idealistlik. Paralleelid, mida Tully tdombab looduses esineva siimbioosi ja ldbirddkimistes
esineva harmoonilisuse vahel, tunduvad soovmdtlemisena — eriti sel ddrmuslikul kujul, kui
Tully samastab aruteludest vastastikkuse printsiibi kadumist keskkonna hidvimisega.” Kui
looduse ekspluateerimise tagajidrjed on suhteliselt selged, siis inimestevaheliste arutelude
reeglid voi reeglite puudumised ei paista olevat sama drastiliste mdjudega. Need vastunditeid

vihjavad justkui sellele, et Kanada pdlisrahvaste praktikad on liiga spetsiifilised ja kontekstist
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soltuvad, et neid Okoloogilise kodakondsuse loomisel aluseks votta. Jargmises alapeatiikis

eritlengi seda, kuidas selline kodakondsus laiemas kontekstis hakkama saab.

2.4. Okoloogiline kodakondsus praktikas
Okoloogiline kodakondsus ei eksisteeri vaakumis, vaid peab asetuma mingil kujul
iimbritsevasse maailma. Kuigi James Tully nimetab oma filosoofiat praktiliseks, ei anna ta
sellest asetusest kuigi palju aimu. Toon vidlja moned kiisimused, mis &koloogilise

kodakondsuse teooria rakendamisel ilmnevad.

Esiteks ebakola, mida ndeme praeguste demokraatiate ja Tully kodanike arutelukultuuri vahel.
Kuidas saavutada nii suures mahus kodanike osalemine {ihiskondlikes aruteludes?
Valimisosalus on langusteljel koigis OECD riikides (Emden 2014, 133). Ténapédeva
liberaaldemokraatiate kodanikuiihiskonnas kipub prevaleerima kdrgemalt haritud majanduslik
ja kultuuriline eliit (/bid.). Levinud on arusaam, et poliitikas osalemine ei pruugi midagi
saavutada, poliitilised institutsioonid on ebaefektiivsed ja poliitika on ildiselt keeruline ja
,rapane®. Sellistes tingimustes hdlmaks osalusel pdhinev kodakondsus isegi vdhem inimesi,
kui juriidiline kodakondsus, sest suur osa nn juriidilistest kodanikest ei osaleks poliitilises
elus. Tosi, Tully ei eeldagi, et tema kodakondsuse vormile pdeva pealt iile ldheksime. Kuid
kuidas seda siis pikemas perspektiivis saavutada? Koik kodanikud ei pruugigi tahta osaleda.
Mida teha kui kodanikud soovivad jdédda ,,alaecaliseks*, nagu seda véljendas Kant oma kuulsas
essees valgustusest? Uks vdimalus oleks levitada loodusest ja kaaskodanikest lugupidamist
ning arutelukultuuri formaalse hariduse kaudu. Kuid see justkui ei sobiks kokku Tully
arusaamaga, et need on inimestele loomuomased praktikad, mis peaksid ise rohujuure tasandil

tekkima. Mis siis, kui ei teki?

Lisaks kodanike enda meelsusele seisab okoloogiline kodakondsus vastamisi palju suurema
probleemiga: kus on iimbritsevad institutsioonid? Tully idealiseerib koikmdeldavaid
horisontaalseid kodanikevahelisi kohalikke praktikaid, aga jitab védlja kiisimuse
vertikaalsetest suhetest. See, et ta umbusaldab legalismi ja institutsionalismi, ei péésta teda
siiski nende kiisimustega tegelemast. Isegi kui vaadata poliitikat kui mangu, mille reegleid
saab muuta, peavad olema olemas need algsed reeglid, mida muuta. Vabalt ja autonoomselt

tegutsemiseks on vaja kodanikel keskkonda, kus vabalt ja autonoomselt tegutseda — see
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eeldab, et on olemas mingisugune kaitse vilisjdudude eest, rahu ja turvalisus (Armitage 2011,
127). Enamasti tdhendab see weberlikku riiki, mille kdes on végivallamonopol. See aga
paistab olevat osa modernsest kodakondsusest, vastand Tully kodakondsusele. Kas oleks

voimalik kujutleda kaht kodakondsuse tiiiipi paralleelselt eksisteerimas?

See oleks iiks voimalik vastus. Ndeme, et Tully vaatleb oma mitmekesist kodakondsust kohati
institutsionaalsete struktuuridega kooseksisteeriva eluviisina. Néiteks kiisib ta, kuidas on
mitmekesistel kodanikel voimalik mitte votta ,,iiht tuttavat riiklikku kodakondsuse viisi ainsa
aktsepteeritava vormina, projitseerides selle hierarhilisi liigitusi teistele?* (Tully 2008b, 268).
Vastus peitub horisontaalsel tasandil, praktilise tegutsemise juures -  just ,teisiti
tegutsemisega® suudavad kodanikud endale omaseid praktikaid séilitada (/bid., 269). Niisiis
voiks 0koloogiline kodakondsus eksisteerida koos institutsionaalse katuskodakondsusega, olla
lihtsalt iiks viis, kuidas kodanikud oma mitmekesiseid praktikaid sdilitavad. Eduardo
Mendieta (2014, 45) arvab, et Tully kodanike tdnapdevase riigi sisse asetamine ainult
taiendaks ja voimendaks Tully sonumit. Tema sonul saaks juriidilist pohiseadust isegi vaadata
kui kodanike ,kunstiteost®; rahva tihise tarkuse viljendust (/bid.). Siiski sdiliks sel juhul
pinge juriidilise kodakondsusega, sest dkoloogiline kodakondsus on oma olemuselt sellega
vastanduv. Kodanik tegutseb ,teisiti tegutsedes* ju paratamatult selle ,teise* vastu, mis
ilmneb juba viljendis endas. Pole kindel, kas Tully ise kahe vastandliku traditsiooni
kooseksisteerimist pooldaks voi isegi voimalikuna ndeks, sest iga 6koloogilise kodakondsuse

aspekt on loodud vastanduma modernsele kodakondsusele.

Jargmisena vOime kiisida, mida see vastandus meile annab? Kui vastus globaalsetele
rohuvatele stuktuuridele on pelgalt kohalikul tasandil teisiti tegutsemine, siis kas see ei jéta
neid struktuure muutumatult paika? Kui Tully pakub ,koos tegutsemisena“ vilja kodanike
kooperatiivid, mis vastanduksid suurkorporatsioonidele, siis iitleb ta, et on imekspandav,
kuidas kooperatiivides tegutsemine loob ,,alternatiivseid maailmu® ja kuidas kodanikud ,,ei
korralda riigi vo1 kapitalistliku tootmisviisi kukutamist ega ei vastandu valitsejatele ega ei pea
labirddkimisi tihe voi teise regulatsiooni muutmiseks® (Tully 2008b, 291-292). Nad ,,lihtsalt
kehtestavad alternatiivseid kodanikesuhete maailmu* (/bid.). Kas alternatiivsete maailmade
kehtestamisest ei jdd vdheks, kui need maailmad asuvad rohuvate struktuuride all? Voibolla

on need struktuurid just iiks pohjustest, mille tottu paljud kodanikud poliitikas ei osale. Tully
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ju mainib tihti ise, et just korge valgustusajastu ideede poolt loodud struktuurid on need, mis
takistavad kodanikel vabalt ja autonoomselt tegutsemist. See védide eeldaks justkui toimivat
alternatiivset programmi. Nii monedki teised teoreetikud, kes on sarnaste ideedega vilja
tulnud, pakuvad ideid alternatiivsetest institutsioonidest. Naiteks Gottfried Herder, kes arvas
samuti, et suured ,,riigimasinad® on takistuseks inimeste dnne ja vooruste saavutamiseks, nigi
eeskujuna keskaegsete linnade valitsemist, kus nii aadlikud kui lihtrahvas nautisid thist
vabadust kodakondsuse ndol (Piirimde 2017, 167, 186). Kuigi ka Tully on mojutatud
kodanikuhumanistlikust traditsioonist, mille algupdraseks keskkonnaks on linnriik, ei maini ta
kuskil, et linnakeskne valitsemine oleks tema ideaal. Ilmselt on pohjus selles, et linnastumine
el sobi histi kokku 6koloogilise dimensiooniga — linnad oma olemuselt kaugendavad meid
looduskeskkonnast, aitavad iiles ehitada seda barjddri inimkeskkonna ja looduskeskkonna
vahel, mida polisrahvaste kultuuris sellisel kujul pole. Tully ei anna meile konkreetset vastust,

millisesse keskkonda on loodud tegutsema mitte-pdlisrahvast kodanikud.

Vajadus institutsioonidega tegeleda ilmneb eriti tugevalt vaadates 6koloogilist dimensiooni.
Kliimamuutuste pohjustajaks pole ainult kodanikud, wvaid eriline vastutus lasub
suurkorporatsioonidel. Kliimakriisi globaalselt kontrolli alla saamiseks on vaja tugevaid
riiklikke kontrollmehhanisme, muidu jdtkavad suurtootjad oma majanduslikest huvidest
lahtuvalt saastamist. Pigem on siin kiisimuseks see, kuidas rahvusvahelises poliitikas veelgi
enam sundlust rakendada, et suured saastajad ei saaks end teise riiki limber registreerides
regulatsioone viltida. Kas Tully kodanikud suudaksid esindusdemokraatiat sellises suunas
mojutada? Vaibolla pikas perspektiivis, kui uskuda rohujuure tasandi aktivismi suutlikkusse
poliitikat muuta, eriti iihiskondliku meelsuse muutmise teel. Inimeste ja looduskeskkonna
vahelise suhte muutmine vitab aga aastakiimneid, toendoliselt vajab see ka pdlvkondade

vahetust. Meid siin ja praegu ohustavale kliimakriisile see ilmselt lahendust ei paku.

Kuigi Tullyl on rahvusvahelisel tasandil oleva kodakondsuse jaoks isegi eraldi termin —
glokaalne kodakondsus — pole sel kuigi palju spetsiifilist sisu. Ta viitab méddaminnes paarile
ideele: UROsse voiks luua demokraatliku foorumi, kus oleks esindatud vihemusrahvad;
kodanikud voiksid tihiselt vastu hakata ebadiglastele rahvusvahelistele organisatsioonidele
nagu Maailma Kaubandusorganisatsioon; rohkem kaalu voiks anda Maailma

Sotsiaalfoorumile (World Social Forum), kus saavad kokku kodanikuiihiskonna esindajad iile
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maailma (Tully 2008b, 303-307). Ka laiemas kirjanduses leidub pakkumisi, mida voiks ette
kujutada rahvusvahelisel tasandil Tully nidgemusega kokku sobivat, kuigi ka nende ideede
teostatavus on kaheldav. Voime ju spekuleerida - kui modernsele kodakondsusele vastab
suverddnne rahvusriik, siis milline institutsioon oleks o©Okoloogilise kodakondsuse
viljenduseks? Adam Dunn ja David Owen (2014, 261) pakuvad vélja Hannah Arendt’i
,houkogude*“ siisteemi (council system) nditena mitte-suverdinsest institutsioonist®. See
visandus ndukogude siisteemist on Arendti kisitlustest tihti vilja jdetud voi kritiseeritud, kuna
seda pole peetud tosiseltvoetavaks alternatiiviks parlamentaarsele demokraatiale (Totschnig
2014, 267). Margaret Canovan on 6elnud, et ,,enamiku Arendti lugejate jaoks on tema vaated
[ndukogude siisteemile] midagi piinlikku, veidralt ebarealistlik pliihendumus® (Zbid.). Tully
kodakondsuse jaoks vOib ideel aga jumet olla, sest see iisna vabalt visandatud siisteem
voimaldaks kodanikel regulaarselt iihiskondlikes aruteludes osaleda ning sobiks oma
paidlikkuse tottu Tully teooriasse hdsti. See jddbki ka edaspidi sekundaarse kirjanduse
iilesandeks — asetada Tully kodakondsuse teooria tdnapdeva konteksti ja pakkuda vilja viise,
kuidas voiksid praktiliselt vdlja ndha need osad tema teooriast, mille kohta ta pole

markimisvaarseid suuniseid andnud.

Kahjuks arvab Tully, et kuna tema kodakondsuse ndgemus on oma olemuselt mitmekesine,
siis el saa ta sellele kuigi tépseid kontuure anda. Kuivord kasulik on filosoofia, mis ei suuda
piisavalt konkreetset positsiooni esitada, et sellest oleks voimalik kasvoi moningaid praktilisi
tegevuskéike tuletada? Lopuks votab ta veidi liiga tdsiselt oma algset soovi kodanikele mitte
midagi ette dikteerida. Samas, kui uskuda Tully sonu, et tema eesmirk polegi rajada
filosoofilisi aluseid, vaid kriitiliselt reflekteerida modernse kodakondsuse {iile ja niidata,
kuivord on voimalik teistmoodi mdelda, siis ei saagi teda laialivalguvuses siiiidistada (Tully
2008a, 70). Ainult et selle reflektiivsusega ei ldhe kokku tema teine eesmérk teha ,,praktilist*
avalikku filosoofiat. Kui Tully ise pidevalt oma praktilisust ei rohutaks — see oli ju kogu tema
»avaliku® filosoofia mote, tegeleda kiisimustega, millele kodanikud tdeliselt vastust vajavad —
, voiks teda pidada iisna heaks idealistlikuks teoreetikuks. Okoloogiline kodakondsus loob
pildi sellest, kuidas oleks voimalik loodusega koos eksisteerida, ilma seda ekspluateerimata.

Tanapdeva keskkonnapoliitikas, mis takerdub tihti kompromisside ja pragmaatiliste
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lahenduste rigastikku, on ainuiiksi sellise pildi loomine omaette vairtus, isegi kui see pilt on
utoopiline. Tully pakub meile alternatiivset teed, lubab meil ette kujutada teistmoodi
tulevikku, ning seega paneb meid kriitiliselt hindama ka teid, mille kaudu oleme joudnud

hetkeolukorda.
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3. Jireldused

Uurimistod esimene peatiikk nditas, et James Tully filosoofias saab rekonstrueerida
okoloogilise kodakondsuse teooria, mis koosneb avalikust filosoofiast, mitmekesisest
kodakondsusest ja 6koloogilisest eetikast. Need kolm osa vdivad paista kokkusobimatud, sest
parinevad erinevatel aegadel kirjutatud teostest. Tegelikult aga peitub Tully teoste suure mahu
taga korduv motiiv, mis avab erinevate nimetuste all tahke samast teooriast. Selle teooria
labivaks jooneks on iihe motteajaloolise traditsiooni esitamine {ihetaolise ja
institutsionaalsena, ning teise vastandliku traditsiooni esitamine mitmekesise ja
humanistlikuna. Pakun vélja, et neid erinevate moistete all esinevaid traditsioone voiks
kisitleda iihtse dihhotoomiana: iihel pool kdrge valgustusajastu ideed, mida on nimetatud
varasemas kirjanduses juriidiliseks traditsiooniks, teisel pool Tully traditsioon, mida on

kirjanduses nimetatud ka kodanikuhumanistlikuks.

Saanud selguse, et Tully madistete segadikust touseb esile sisuliselt iiks dihhotoomia, ilmnevad
probleemid selle eristuse tdepérasuses. Selleks et luua muljetavaldavat konstruktsiooni,
maalib Tully eraldusjooned veidi liiga hoogsalt - niiteks valib Kanti filosoofiast vélja vaid
tema teesi toetavad aspektid ning ei vota arvesse, et Kanti suhe kolonialismi muutus ajas.
Vastusena teisele uurimiskiisimusele — kas 6koloogilises kodakondsuses ilmnevaid pingekohti
saab lepitada — leian, et need on lepitatavad mingil mairal. Teatud aspektide lihtsustamine voi
ilustamine ei lilkkka otseselt timber Tully pohiviiteid kahe vastanduva kodakondsuse
traditsiooni kohta, sest see traditsioon on juba oma olemuselt abstrahheeritud kujutis
motteloost. Kiill aga seab see kahtluse alla teatud pohimdtted, millele ta algselt alla kirjutab ja

mille vastu hiljem ise eksib — nditeks tugev vastuseis mitmekesisuse ithtlustamisele.

Lisaks touseb Tully teoorias esile agonismi ja arutleva demokraatia vastandus. Tully
karakteriseerib ta oma teooriat agonistlikuna, vastandudes habermaslikule protseduurilisele
arutlevale demokraatiale. Samas on mitmed tema teooria aspektid inspireeritud Hannah
Arendti arutleva demokraatia traditsioonist. Pakun vilja, et Tullyt tuleks vaadelda arutleva
demokraatia ja agonismi ihenduskohas paiknevat autorina. Tema soov ldhtuda teatud
labirddkimistele eelnevatest printsiipidest, nagu vastastikune tunnustamine, austus ja vastutus,

lahendab teda arutlevale demokraatiale, samas ei taotle ta arutluses 16pplahendust, vaid vaatab
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arutlust agonistliku, pidevalt kestva vastaspoolte suhtlusena. Tullyt vOiks vaadata iihest

kiiljest kui arutleva demokraatia radikaliseerijat ja teisalt kui agonismile pidepunkti leidjat.

Kolmandale uurimiskiisimusele — kas 6koloogiline kodakondsus on veenvaks ja realistlikuks
alternatiiviks modernse kodakondsuse traditsioonile — on vastus pigem negatiivne.
Probleemiks osutub see, et Tully ei nde oma teooria idealistlikkust. Ta petab end sellega, et
radgib ldbivalt “praktikatest” - need praktikad on aga romantiseeritud kujul esitatud
polisrahvaste traditsioonid. Neile oma teooria rajades jouab ta aruteluprintsiipideni, mis ei
pruugi olla tegelikes konfliktisituatsioonides saavutatavad — ta votab lébirddkimiste
eeltingimuseks asja, mis tekib tihti alles ldbirddkimiste tulemusena. Kuigi Tully {itleb, et tema
avalik filosoofia on ,,praktiline, kriitiline ja ajalooline* (Tully 2008a, 16), siis neist kolmest
kinnitab périselt kanda vaid kriitilisus. Ta esitab kiill kodakondsuse traditsioonide ajaloolise
kujunemise protsessi, kuid selle tildistav loomus ei kanna vélja ajaloolise uurimuse nime, eriti
arvestades tema tugevat motteajaloolist tausta. Neist kolmest koige kaheldavam on
praktilisus. Tegeledes vaid lokaalse tasandi kodanikevahelise suhtlusega, jitab ta korvale

kodanikke timbritseva riigi ja institutsioonid.

Kas selline arusaam kodakondsusest suudab vastu seista tulevastele keskkonnaga seotud
viljakutsetele? Tully kodakondsuse 6koloogilisus véljendub kodanike kohalikes praktikates,
mis erinevad globaalsest imperialistlikust motteviisist, mille jidrgi voib teiste riikide ja
rahvaste ressursse ekspluateerida. Tully kodanikud on Gaia kodanikud, kes tunnetavad
looduse ja inimelu seotust ning seega kiituvad vastastikkuse printsiibist ldhtuvalt: ei vota
looduselt rohkem kui see anda suudab. Loodusega siimbioosis elamine laieneb ka Tully
kodanike arutluspraktikatesse, kus kodanikud peaksid ldhtuma vastastikusest austusest,
teineteist aitama ja ressursse jagama. Okoloogiline kodakondsus jd#b paraku pidama aga
lokaalsele tasandile. See takistab Tullyl tédielikult adresseerimast globaalseid
keskkonnaprobleeme, eriti inimtekkelist kliimamuutust, sest see vajab lahendusi ka
vertikaalsel, institutsioonilisel tasandil. Okoloogilise kodakondsuse kolmas osa, 6koloogiline
eetika, mainib kiill ildiseid tegutsemisviise keskkonnakahjulikele praktikatele vastu
astumiseks, kuid see ei paku midagi uut. Keskkonnaaktivistid juba laias laastus tegutsevad
selle tegutsemisjuhise jérgi, kus tuleb esmalt seada avalikult kiisimuse alla keskkonnakahjulik

praktika, esitada selleks teaduslikke tdendeid ning pakkuda toimivaid loodussdbralikumaid
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alternatiive. Samuti on siivadkoloogid aastakiimneid radkinud eetika laiendamisest loomadele

ja keskkonnale.

Kuigi Tully kodakondsuse kontseptsioonil jddb praktilisusest vajaka, v3ib selline humanistlik
ja siivadkoloogiline ideestik olla inspireeriv poliitikutele ja kodanikuaktivistidele. Kui vaadata
Tully eesmérgina motteviisi muutust holistlikuma maailmakisitluse suunas, siis on tema
raamatud omamoodi humanistliku manifestina kindlasti viaértuslikud. Nii kohalikul kui
rahvusvahelisel tasandil peaksime hoidma meeles, et inimkonda ei saa limbritsevast
keskkonnast lahutada: kui hdvitame keskkonna, hdvitame ka iseennast. Siiski pole kindel, kas
aruteludes just nende printsiipide jargimine viiks meid parema suhteni keskkonnaga. Nihes,
kuidas Tully jéatab polisrahvaste praktikate puhul korvale mdned aspektid, néiteks orjanduse
rolli vastastikkuse printsiibi kujunemisel, tekib kiisimus, kuivord taoliste praktikate laiemate
mojude kohta tegelikult teame. Tully 6koloogilise kodakondsuse teooria rakendatavus vajaks
edasist uurimist. Senimaani aga saab tema kuvand alternatiivsest eluviisist olla eeskujuks sel

pikal eesoleval teekonnal, kus inimesed oma rolli looduskeskkonnas iimber mdtestavad.
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Kokkuvote

Uurimistod eesmérgiks oli rekonstrueerida Kanada filosoofi James Tully teostes esinev
okoloogilise kodakondsuse teooria ning tuua vélja selles esinevad vastuolud. Esimeses
peatiikis esitati 6koloogilise kodakondsuse teooria kolmeosalise struktuurina. Vundamendiks
asetati Tully avalik filosoofia, mille jéirgi tulenevad iihiskondlikud muutused teisiti
motlemisest ja kditumisest, mitte pole muutuse eelduseks ideaalne struktuur voi institutsioon.
Teiseks seati mitmekesine kodakondsus, mille jargi on kodakondsus ldbirddgitud praktikate
kogum, milles osaledes saab inimesest kodanik. See vastandub nn modernsele
kodakondsusele, kus kodakondsust ndhakse Euroameerika traditsioonist lahtuvalt universaalse
juriidilise staatusena. Struktuur tipneb okoloogilise eetikaga, mis koosneb siivadkoloogilisest
vaatest looduskeskkonna ja inimkeskkonna seotusele ning Michel Foucault’ praktiliste
siisteemide analtitisist. Lisaks votab Tully kdigi kolme kihi kujundamisel eeskuju Kanada

polisrahvastele omastest praktikatest, mis tdhtsustavad vastastikust austust ja jagamist.

Teises peatiikis esitati 6koloogilise kodakondsuse teooriale kriitika neljas aspektis. Esmalt
vaadati selle vastandi, modernse kodakondsuse taga lasuvat traditsiooni, mida Tully tituleerib
ka ,,ihetaolisuse impeeriumiks®. Sealt jareldus, et Tully esitab liigselt lihtsustava kuvandi
valgustusaegsetest filosoofidest, niditeks valib ta Immanuel Kanti filosoofiast vélja ainult oma
teesi toetavad aspektid. Teiseks uuriti vastuolu agonistliku ja arutleva demokraatia vahel ning
leiti, et Tully pole pelgalt agonistlik autor, vaid asetub kahe traditsiooni lihenduskohta. Seda
peamiselt polisrahvastelt voetud vastastikkuse printsitbi ja Hannah Arendti arutleva
demokraatia teooria mdjude tottu. Kolmandaks analiitisiti, kuidas kajastab Tully polisrahvaste
praktikaid. Sealt ilmnes, et Tully esitab Kanada polisrahvaste praktikatest romantiseeritud
pildi, mis jdtab korvale nditeks aspekti, et orjandus miangis pdlisrahvaste ja koloniaalvoimude
labirddkimistel olulist rolli. Viimaks suunati pilk 6koloogilise kodakondsuse rakendatavusele
ning jéreldati, et fookus kohalikul tasandil takistab Tullyl loomast tdnapédevastesse oludesse

sobivat teooriat, mis tegeleks ka institutsionaalse poolega.
Jareldustes  leiti, et James Tully okoloogiline  kodakondsus annab  kiill

keskkonnaprobleemidele vastamiseks vajaliku hoiaku, kuid ei anna piisavalt praktilisi

juhiseid, kuidas praeguse kliimakriisi valguses tegutseda. Kuigi seal esineb ebakdlasid, vdib
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Tully filosoofia tugevamaks kiiljeks pidada kriitikat nn juriidilisele traditsioonile. Pole aga
kindel, kas sellele vastukaaluks esitatud teooria, 6koloogiline kodakondsus, suudab olla
realistlikuks alternatiiviks. Kdesolev t66 to1 vdlja moned Tully 6koloogilises kodakondsuses
esinevad probleemkohad, kuid selle rakendatavuse ja konkretiseeritavuse uurimine jddb

tulevaste teoreetikute parusmaaks.
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