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SISSEJUHATUS

Ariithingu majandustegevuse iiheks olulisemaks komponendiks on selle juhtimine. Ariiihingu
juhtimise all voib moista dritegevusega seotud igapdevaste toimingute tegemist nagu
tootajatele  korralduste  jagamist, raamatupidamise korraldamist vOi  suhtlemist
koostoopartneritega ja klientidega. Loomulikult hdlmab see ka &riithingu majandustegevuse
tahtsamate kiisimuste lahendamist, milleks vdib olla niditeks lepingute allkirjastamine voi
juhatuse koosolekute pidamine. Antud loetelu ei ole ammendav, sest juhatus peab tegelema

koigega, mida driithingu tegevuse korraldamiseks on vaja teha.

Piiriiilene kaubandus, tehnoloogia areng ja rahvusvahelise kaubanduse kasv on oluliselt
mojutanud dritihingute juhtimist. Niiteks voib dritihing olla asutatud iihes riigis, kuid tema
tegevused vodivad toimuda iile maailma. Keerukamad ja maksustamise mottes olulisimad
probleemid on seotud driithingu juhtimiskohaga seotud kiisimustega, kuna aina enam voib
dritthingu asutamise ning juhtimise riik erineda, st &riiihingut juhitakse vdlisriigis. Kui
piiritilene kaubandus ja rahvusvahelise kaubanduse kasv loovad teatud mottes vajaduse
dritihingu kaugjuhtimiseks, siis tehnoloogia areng annab selleks itha paremad voimalused.
Ehkki enamjaolt toimub &riithingu kaugjuhtimine tavapéraste sidevahendite abil, siis on Eesti
astunud selles osas sammu edasi. Alates 2014. aastast vdoimaldatakse vélismaalastele e-
residentsust ehk digitaalset dokumenti, mille abil on vdimalik osaleda avalik-diguslikus voi
eradiguslikus elektroonilises asjaajamises. See on avardanud ka vdimalust efektiivsemalt ja
mugavamalt teostada Eesti seaduse alusel loodud &riithingu juhtimist iikskdik millisest paigast

ile maailma.

Viilisriigis toimuv juhtimine ja igapaevane majandustegevus voib aga oluliselt mojutada
dritthingu maksustamist, sest maksukohustuse ulatus soltub &riiihingu residentsusest,1 mis
omakorda voib soOltuda sellest, kus driithingut tegelikult juhitakse. Rahvusvahelises
maksustamises ldhtutakse pohiliselt tuluallika pohisest maksustamisest ja residentsuse
pohisest maksustamisest. Esimese printsiibi kohaselt maksustatakse isiku tulu riigis, kus see
on tekkinud. Teine printsiip ldhtub sellest, kus asub é&riithingu tegelik juhtimiskoht. Kui
aritihingut juhitakse faktiliselt vélisriigis, kdsitatakse teda reeglina selle riigi residendina, kus

toimub juhtimine.” Selline pshimdte sisaldub ka Majanduskoostéo ja Arengu Organisatsiooni

" L. Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, 1k 175.
> K. A. M. Kelder. E-residentsuse varjatud karid ehk mis juhtub kaugjuhitava ériiihinguga? — Maksumaksja
2014, nr 11, 1k 32.
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(OECD ehk Organisation for Economic Co-operation and Development) tulu- ja
kapitalimaksu mudellepingus’ (inglise keeles Model Tax Convention on Income and on
Capital, edaspidi: OECD mudelleping), mida riigid votavad aluseks omavaheliste
tulumaksuga topeltmaksustamise viltimise ja maksudest korvalehoidumise tdkestamise
lepingute (edaspidi ka maksulepingud) koostamisel. Lisaks on tegeliku juhtimiskoha

pohimdte sétestatud ka paljude vilisriikide digusaktides.

Kuigi residentsuse iile otsustamisel on tegelik juhtimiskoht rahvusvahelises maksupoliitikas
labiv pohimote, voib sellise koha méératlemine osutuda praktikas ddrmiselt keeruliseks.
Esiteks muudab selle raskeks juba eelpool mainitud tehnoloogia areng (sh e-residentsusega
kaasnevad vOimalused), mis vdimaldab juhtimistoiminguid teha lihtsamalt ja eri paikadest.
Teine pohjus tuleneb asjaolust, et tegeliku juhtimiskoha kontseptsiooni vdidakse riigiti
erinevalt moista. Vaatamata sellele, et nii OECD juhistes kui ka erialakirjanduses on antud
selle kiisimuse lahendamiseks erinevaid suuniseid, ei pruugi riigid ldhtuda alati samadest
pohimotetest voi omistavad neile erineva kaalu. Sellegipoolest voib nentida, et laiemas
perspektiivis on vilja kujunenud teatud seisukohad, millele riigid antud kiisimuses tuginevad.
Lisaks voib tegeliku juhtimiskoha maédratlemist mojutada olukord, kus &riithingu juhtimist
teostatakse mitmest riigist. See vOib toimuda samaaegselt (nt kui juhatuse koosolekut

peetakse video vahendusel) vO1 erinevatel aegadel.

Eelnevast tulenevalt on iihes riigis asutatud ja teistes riikides toimetaval &riiithingul
potentsiaalne oht osutuda topeltresidendiks, kuna &riiithingut loeb oma residendiks riik, kus ta
on asutatud, kuid residendiks voib teda lugeda ka riik, kus toimub selle driiihingu tegelik
juhtimine. Kuigi selline olukord voib tekkida iga kaugjuhitava iriiihinguga, siis Eesti e-
residentide lihtsamad vdimalused vélismaal juhtimisfunktsioonide teostamiseks soodustavad

seda veelgi.

Kéesoleva to6 kirjutamise ajaks on e-residentide arv ligi 10 000 ning taotlusi on esitatud 127
erinevast riigist. E-residentide poolt on Eestis loodud uusi ettevotteid peaaegu 500, kusjuures
e-residentidega seotud ettevotteid on suurusjdrgus 1000. Vorreldes 2016. aasta jaanuariga on
uute ettevotete arv kasvanud ligikaudu 150 vorra, kuid e-residentidega seotud ettevotteid on
lisandunud iile 250.* Selle kohta puudub aga info, kui paljusid ettevotteid juhitakse vilisriigis.

Voib ainult oletada, et enamikel juhtudel asuvad e-residendid &driithingu juhtimisel oma

’ OECD Model Convention With Respect To Taxes On Income And On Capital 2014. —
http://www.oecd.org/ctp/treaties/2014-model-tax-convention-articles.pdf (26.04.2016).
* EAS. E-residentsus. — http://www.eas.ee/teenus/e-residentsus/ (26.04.2016).
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koduriigis. Arvestades e-residentide poolt loodud ja nendega seotud ettevdtete arvu kasvu,’

siis puudutab residentsuse kiisimus ning sellega seotud maksustamine ka aina suuremat hulka

Eesti driiihingutest.

Tuginedes eeltoodule on magistritoo eesmirk analiiiisida e-residendi poolt juhitava Eesti
dritihingu tulu maksustamise reegleid. Kuivord maksustamine sdltub paljuski sellest, milline
aritegevus tegelikult vilisriigis aset leiab, siis uuritakse ka seda, kuidas mojutab maksustamist
teises riigis juriidilise isiku erinevate majandustegevusega ja juhtimisega seotud toimingute
tegemine. Kéaesolev t66 ldhtub hiipoteesist, et vilisriigist juhitaval Eesti dritihingul tekib
residentsus vilisriigis, mis vOib kaasa tuua driithingu tulu maksustamise nii selles vilisriigis

kui Eestis.

E-residentsus on tehniliselt ja diguslikult uus lahendus, mis esitab tosise viljakutse tdnasele
regulatsioonile ja maksuhalduritele. Seega on autor seisukohal, et t66 sisaldab endas uudseid
pohimotteid. Samuti ei ole autorile teadaolevalt vélisriigist juhitava Eesti driiihingu tulu

maksustamise teemat varem pohjalikumalt kisitletud.®

Eesmirgist ldhtuvalt on t606 jaotatud kahte peatiikki. Esimeses peatiikis késitletakse juriidilise
isiku tulu rahvusvahelise maksustamisega seotud mdisteid ja pdohimdotteid, andes vastuse
kiisimustele, mille alusel maiidratakse kindlaks dritihingu maksukohustuse ulatus ning
millistest printsiipidest ldhtutakse tulu maksustamisel. Samuti uuritakse topeltmaksustamise
tekkimise pohjuseid ja selle viltimiseks kasutatavaid meetodeid. Antud peatiiki viimases osas
leiavad késitlust piisiva tegevuskohaga seotud maksukiisimused. Teises peatiikis
analiiiisitakse maksulepingute moju vélisriigist juhitava Eesti driithingu tulu maksustamisel.
Selleks voOrreldakse maksulepingutes sisalduvaid reegleid juriidilise isiku residentsuse
midramise ja topeltresidentsuse viltimise kohta ning nendest tulenevat mdju erinevate

tululiikide maksustamisel.

Eesmirgi saavutamiseks on rakendatud valdavalt analiiiisiv-vordlevat meetodit, kus Eesti
siseriikliku Oigust on analiilisitud ja voOrreldud Eestis kehtivate maksulepingutega ning
rahvusvaheliselt iildtunnustatud maksustamise pohimotetega. Kuivord Euroopa Liidus tuleb
lisaks eelnevale arvestada ka iihenduses kehtivate reeglitega, siis on analiiiisitud Euroopa
Liidu oigusaktide moju liikmesriikidevahelisel maksustamisel. Tulenevalt sellest on td6

peamisteks allikateks Eesti tulumaksuseadus, teatud riikidega (India ja Hispaania) sdolmitud

> EAS. E-residentsus. — http://www.eas.ee/teenus/e-residentsus/ (26.04.2016).

® Eesti residendist iriithingu tulumaksuga maksustamise eeliseid ja puuduseid rahvusvahelises konkurentsis on
kidsitatud L. Paltsar. Eesti residendist &ritthingu tulumaksuga maksustamise eripdra eelised ja puudused
rahvusvahelises konkurentsis. Magistritdo. Tartu 2015.
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maksulepingud, tulumaksu puudutavad Euroopa Liidu direktiivid ning eesti- ja voorkeelne
erialakirjandus. Lisaks on olulisteks allikateks maksulepingute juurde kuuluvad protokollid ja
seletuskirjad. T60s on analiitisitud ka Euroopa Liidu Kohtu praktikat, vilisriikides kehtivat

Oigust ning muude riikidega sdlmitud maksulepinguid.

Magistritood ~ iseloomustavad ~ jargmised — maérksonad:  tulumaks,  maksustamine,

topeltmaksustamine, rahvusvahelised lepingud, rahvusvaheline maksudigus.



1. JURIIDILISE ISIKU TULU RAHVUSVAHELINE MAKSUSTAMINE

1.1. Residentsus

1.1.1. Residentsuse moiste

Tulumaksuga maksustamisel liigitatakse maksumaksjad residentideks ja mitteresidentideks.
Residendi mdiste kaudu miiratakse kindlaks isiku staatus ja tema maksukohustuse ulatus.’
Selline miiratlus nditab dra, millisel riigil on digus maksustada juriidilise isiku koiki tulusid
ehk millisele riigile peab ta esitama oma ettevotte peamise tuludeklaratsiooni. Kui enamikes
ritkides on levinud juriidilise isiku kogu tulu maksustamine, siis Eestis on ettevotte tulumaksu
eripdraks see, et maksustamisele kuulub ainult jaotatud kasum. Kui viljamaksed puuduvad, ei

ole kohustust esitada ka tulumaksu deklaratsiooni.

Resident on iildise maksukohustusega isik, kelle tulude maksustamisel kehtib maailmatulu
printsiip. See tdhendab, et kui isik on Eesti resident, siis koik tema Eestist ja vilisriigist
saadud tulud kuuluvad maksustamisele Eestis. Mitteresident on seevastu piiratud
maksukohustusega isik, kelle suhtes rakendatakse tuluallika printsiipi ehk isik maksab Eestis
tulumaksu ainult Eestis asuvatest tuluallikatest saadud tulult. TuMS® § 6 lg 2 kohaselt
loetakse juriidiline isik Eesti residendiks, kui ta on asutatud Eesti seaduse alusel. See
tdhendab, et iga Eestis asutatud ja siin registrisse kantud &riithing on automaatselt Eesti
resident. Residentsuse méddramine juhtimiskoha jéargi toimub Eestis vaid Euroopa ériithingu ja

Euroopa iihistu staatuse iile otsustamisel.”

Erinevalt Eestist ldhtutakse vilisriikides juriidilise isiku residentsuse midramisel juhtorgani
tegelikult asukohast voi mdlemast néitajast korraga.10 Residentsuse iile otsustamine toimub
enamikes riikides kindlate meetodite pohjal, selgitamaks vélja, kas isikul on riigiga piisav
side, et teda saaks maksustamise mottes lugeda residendiks. Ehkki juriidilise isiku staatuse
midramine voiks toimuda ka tema omanike kaudu, voib sellist varianti pidada keeruliseks,
kulukaks ja tihti ka teostatamatuks, sest itha viiksem on omavaheline seos juriidiliste isikute
ja tema fiiiisilisest isikust omanike residentsuse vahel. Seetdttu on rahvusvahelises praktikas

vilja kujunenud kaks peamist residentsuse madramise meetodit. Esimesel juhul vaadatakse

"L. Lehis (viide 1), 1k 175.
8 Tulumaksuseadus. — RT I 1999, 101, 903; RT I, 17.12.2015, 23.
? L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid. Tartu: Casus Tax Services OU 2015, 1k 90-91.
0. Lehis (viide 8), 1k 90-91.
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juriidilise isiku Oiguslikku sidet riigiga, mille alusel on ta loodud. Teise meetodi kohaselt
vaadatakse juriidilise isiku tegelikku juhtimiskohta, et tuvastada seos dritihingu ja riigi vahel.
Kuigi dritihingul voib olla mitu juhtimiskohta, on OECD mudellepingu ametlikes
kommentaarides (inglise keeles Model Tax Convention on Income and on Capital. Condensed
version, edaspidi: OECD mudellepingu kommentaarid) mérkinud, et driithingul voib kiill olla
mitu kohta, kus toimub juhtimine, kuid tal saab olla ainult iiks tegelik juhtimiskoht kindlal
aljalhetkel.11 Juhul, kui kumbki nimetatud meetodist on staatuse midramiseks piisav,

maksustab riik isikut kui oma residenti.'?

Eelnevalt kirjeldatud olukord muutub veelgi keerulisemaks, kui driiihingu juhatuse koosolek,
kus tehakse ka driithingu peamised otsused, toimub video vahendusel, sest koosolekust
osavotjad ei pea sellisel juhul asuma iildsegi samas riigis. Olukorras, kus dritihingu juhatuse
liikmed asuvad koosoleku ajal mitmes erinevas riigis, on viga keeruline miirata, kus asub
selle tegelik juhtimine ning millise riigi residendiks tuleb teda pidada. Siinkohal on
vordlemisi keeruline tugineda ka OECD seisukohale, kuid on leitud, et tdendoliselt tuleks
sellisel juhul hinnata néiteks dritihingu igapdevaste juhtimisfunktsioonide teostamise asukohti.
Komplitseeritumate médratlemisreeglite jirgimine on kahtlemata keerulisem, kuid teatud
juhtudel voib selle tulemusel maksutulu olla suurem.” Seda eelkdige sellepirast, et
pohjalikum regulatsioon voib tagada selguse ka keerukamates residentsust puudutavates

kiisimustes.

Residendist juriidilise isiku maksustamist reguleerivad Eestis TuMS §-d 48-52. Seejuures ei
oma tidhtsust, kas tegemist on driithinguga, mittetulundusiihinguga, sihtasutusega, avalik-
oigusliku juriidilise isikuga voi riigitulundusasutusega. Erisoodustustelt (§ 48) maksavad
tulumaksu lisaks eelnevatele veel ka riigi- ja omavalitsusasutused ning fiiiisilisest isikust ja
mitteresidendist tooandjad. Juriidilise isiku maksuobjekt on §-des 48-52 loetletud
ammendavalt, mis tidhendab, et nendes nimetamata véljamaksetelt tulumaksu maksmise
kohustust ei teki. Seejuures on oluline mirkida, et dividendide viljamaksmisel ei soltu selle
maksustamine viljamakse saajast, kuna Eestis maksustatakse drilthingu kasumit, mitte

aktsionéri tulu.'*

' OECD Model Tax Convention on Income and on Capital. Condensed Version 2014, lk 91. —
http://www.keepeek.com/Digital- Asset-Management/oecd/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-
capital-condensed-version-2014_mtc_cond-2014-en#pagel (03.01.2016).

'2'M. Kobetsky. International Taxation of Permanent Establishments. Principles and Policy. Cambridge:
Cambridge University Press 2011, 1k 27.

"> A. Lymer, J. Hasseldine. The International Taxation System. Boston: Kluwer Academic Publishers 2002, 1k
60.

1. Lehis (viide 8), 1k 151.



1.1.2. E-residentsuse moiste

2013. aasta Vabariigi Valitsuse korralldusega15 kiideti heaks Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ,,Eesti infoithiskonna arengukava 2020“16, milles nihti ette
virtuaalse ehk e-residentsuse kéivitamist, sihtides riigi e-teenustega sarnast positsiooni nagu
seda on Sveitsi panganduses. 21. oktoobril 2014 a. vdeti Riigikogus vastu isikut tdendavate
dokumentide seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seadus'’, millega miirati e-residendi
digitaalse isikutunnistuse andmise kord ja eesmirgid. ITDS-i'® tiiendati peatiikiga 5% LE-
residendi digitaalne isikutunnistus®, mis muuhulgas maiiratleb e-residendile digitaalse
isikutunnistuse viljaandmise eesmirgi: soodustada Eesti majanduse, teaduse, hariduse voi
kultuuri arengut, luues vdimaluse kasutada e-teenuseid Eesti digitaalse dokumendiga (§ 20° Ig
2). ITDS-1 ja RLS-1 muutmise seaduse eelndu seletuskirja kohaselt omavad mitteresidendid
voimalust enda isiku elektroonses keskkonnas oiguslikult siduvalt tuvastamiseks ja
digiallkirja andmiseks juhul, kui neil on mdne Euroopa Liidu liikmesriigi elektrooniline isikut
tdendavat dokument ehk e-ID. Antud dokumendil pohinevad elektroonilised lahendused ei ole
aga piiriiileste lahendustena leidnud laia kasutust ning on suunatud iiksnes EL-is elavatele

isikutele."

Laiemas perspektiivis soovitakse e-riigi voimaluste ja vahendite kasutamine seada lahti isiku
residentsusest voi kodakondsusest, pakkudes vilisriikides asuvatele voi elavatele isikutele
digi-ID kasutamise vOimalust ja seeldbi kaasata Eestis majanduse, hariduse ja teaduse
arendamisse voimalikult suurel hulgal vilisriigi kodanike. Kuivord klassikalises tdhenduses
tahistab mdiste ,,resident” muuhulgas méadratlust ,riigis registreeritud ettevote voi alaliselt
elav isik; pidevalt vilisriigis elav teise riigi kodanik®, siis e-residenti tuleb moista kui isikut,
kes resideerub e-riigis, olles e-riigi alaline virtuaalne elanik. Digitaalne isikutunnistus
voimaldab vilismaalastel osaleda Eesti avalik-Giguslikes ja eradiguslikes asjaajamistes,
olenemata tema fiiiisilisest viibimiskohast. Tdiendavalt on ITDS-i muutmise seaduse eelndu

seletuskirjas mérgitud digi-ID viljaandmise peamiseks eesmirgiks muuta asjaajamine Eestis

"> Eesti infoiihiskonna arengukava 2020 ja selle rakendusplaani aastateks 2014-2015 heakskiitmine. — RT III,
19.11.2013, 14.

'®  Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.  Eesti infoiihiskonna  arengukava  2020. -
https://valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/arengukavad/eesti_infouhiskonna_arengukava_2020_0.pdf
(03.01.2016).

17 Isikut tdendavate dokumentide seaduse jariigildivuseaduse muutmise seadus. — RT I, 29.10.2014, 1.

'8 Isikut tdendavate dokumentide seadus. — RT [ 1999, 25, 365; RT 1, 23.03.2015, 17.

" Isikut tendavate dokumentide seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (699 SE) seletuskiri
(edaspidi allmirkustes: Eelndu (699 SE) seletuskiri), 1k 2. -
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6214b217-ee37-48db-a3b8§-
£872dff9¢c401/1sikut%20t%C3%BSendavate%20dokumentide%20seaduse%20ja%20riigil%C3%BSivuseaduse%
20muutmise%?20seadus/ (03.01.2016).
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tegutsevatele ning Eestiga seotud vilismaalastele ja vilisettevotetele sama lihtsaks kui see on
kodanikel ja fiiiisilistel residentidel, voimaldades neil tuvastada oma isikut ja anda allkirja,
ilma isiklikult selleks kohale ilmumata.”® Ehkki e-residentidele loodud véimalusi on mitmeid,
tasub siinkohal dra mérkida olulisimad, milleks on dokumentide digiallkirjastamine, Eestis
dritihingu asutamine ja selle juhtimine vilisriigist, pangaiilekannete tegemine ning maksude

deklareerimine.”!

ITDS § 20° Ig 1 kohaselt v3ib digitaalse isikutunnistuse vilja anda isikule, kellel on seos Eesti
riigiga vOi pohjendatud huvi kasutada Eesti riigi e-teenuseid. Kiesoleva to6 seisukohast
lahtudes voib iiheks pdhjendatud huviks pidada soovi tegutseda Eesti ettevotluskeskkonnas.
Eesti drimaastikust osa saamiseks vOimaldab e-residentsus vilisriigi isikul e-driregistri
ettevotjaportaali kasutamist ja selle kaudu juriidilise isiku asutamist, ilma, et oleks vajalik
fiiiisiline kohalolek Eestis. Lisaks annab digi-ID voimaluse vélisriigis asuval isikul juhtida
Eesti seaduse alusel loodud ja siin registrisse kantud &driithingut oma koduriigist voi iikskodik
millisest maailma paigast.”> Vaatamata avaratele vdimalustele, tekivad probleemid vilisriigist

juhitava driithingu osas just tema residentsuse kiisimuses.

TsUS* § 29 1g 1 kohaselt on juriidilise isiku asukoht tema juhatuse voi juhatust asendava
organi asukoht, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Seega kehtib ndue, et kui driiihing soovib
ennast Eesti driregistrisse kanda, peab ta tagama, et tema juhatuse voi juhatust asendava
organi asukoht oleks Eestis. Juhatuse asukoht on aga miiratlemata digusmoiste, mida on
voimalik mdista kohana, kus juhatus teostab iihingu igapdevast juhtimist, kui ka asukoha
aadressina, mis on tdpsem kui asukoht, ndudes infot ka maja voi korteri aadressi kohta.
,Asukoht ja ,,asukoha aadress* peavad Eesti diguse kohaselt siiski kokku langema. Selline

ndue tuleneb AS § 22 1g 1, § 62 1g 5 ja § 64 p 2 koosmdjust.**

TsUS § 29 1g 1 ei anna vastust kiisimusele, kuidas méisrata kindlaks juhatuse vdi selle
asendava organi asukohta, sh kuidas médrata kindlaks, kas selline asukoht asub Eestis.”
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse kommentaarides on aga leitud, et TsUS § 29 Ig 1 tihenduses

peaks juhatuse asukoht eelduslikult seonduma kohaga, kus teostatakse juriidilise isiku

20 Eelndu (699 SE) seletuskiri, 1k 2-14.

2 Siseministeerium. Ainulaadne lahendus avab vilismaalastele Eesti e-teenused. -
https://www.siseministeerium.ee/et/ainulaadne-lahendus-avab-valismaalastele-eesti-e-teenused (03.01.2016).

2 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu viljatotamise kavatsus (edaspidi allmérkustes:
Ariseadustiku  jt  seaduste  muutmise seaduse  eelndu  viljatootamiskavatsus), 1k 1. -
http://www.koda.ee/public/VTK_AS_jt_seaduste_muutmine_08.10...pdf (03.01.2016).

3 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I 2002, 35,216, RT I, 12.03.2015, 106.

** Ariseadustiku jt seaduste muutmise seaduse eelndu viljatostamiskavatsus, 1k 2.

» M. Torga, K. Espenberg. E-residentsuse projekti tsiviildiguslike riskide kaardistamine: 16pparuanne. Tartu:
Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE 2015, 1k 8.
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juhtimist.”® Kuna ka selline méiratlemine ei ole iiheselt selge, vaib selleks eelduslikult pidada
kohta, kus toimub dritihingu faktiline juhtimine ehk kus vOetakse vastu tema juhtimisega
seotud otsuseid ja antakse korraldusi dritihingu juhtimiseks. Eeltoodu pdhjal peaks &riithing
TsUS § 29 lg 1 tihenduses Eestis asuva juhatuse vdi seda asendava organi omamiseks

griiihingut ka tegelikult juhtima Eestist.*’

AS®™ § 22 1g 1 kohaselt peab Eestis asuvate fiiiisilisest isikust ettevotjate ettevdtete ja
dritthingute kohta driregistrit Tartu Maakohtu registriosakond. Vaatamata sellele, et
tegelikkuses tuleks Eestis asukoha omamiseks driiihingut ka faktiliselt juhtida Eestist, jddvad
paraku vastupidisel kditumisel registripidaja kded lithikeseks. Niiteks juhul, kui dritihing on
pohikirjas mérkinud juriidiliseks asukohaks Eesti ning ka &riregistrisse on kantud asukohaks
Eesti, siis el ole registripidajal vOimalust takistada seda, et dritihingu juhatuse liikmed elavad,
tootavad ja votavad dritihinguga seotud otsuseid vastu vilisriigis.”” Kuigi AS § 71 1g 1 lubab
valeandmete esitamise korral registripidajal ettevotjat ja koiki andmete esitamiseks
kohustatud isikuid trahvida, siis on ilmselt praktikas registripidajal vordlemisi keeruline
veenduda selles, et drilihingut juhitakse faktiliselt viljaspool Eestit. Samuti selles, et andmed
driiihingu juhatuse asukoha kohta on seetdttu valed.® Hoolimata registripidaja vdimalusest
ettevotjat trahvida, voib siiski praktikas esineda juhtumeid, kus Eestis registreeritud

aritihingut juhitakse faktiliselt vélisriigis.

Eelpool kirjeldatud probleemi lahendamiseks soovib seadusandja e-residentsuse institutsiooni
silmas pidades teha muudatusi dritihingu ja juhatuse asukoha mdiiratlemises. Selleks esitas
Justiitsministeerium 2015. a oktoobris ministeeriumitele kooskdlastamiseks ja huvirithmadele
arvamuse avaldamiseks driseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
v'ailjatbbtamiskavatsuse3l. Lahendusena pakub Justiitsministeerium vdimalust lubada Eesti
dritihingut juhtida ilma, et selle juhatus oleks kohustatud oma asukohaks midrama Eestit.
Selle elluviimiseks plaanitakse kaotada juhatuse Eesti asukohandue, et registrisse saaks kanda
vilismaalase koduriigi ja e-posti aadressi, mille kaudu oleks voimalik dokumente kitte
toimetada.*® Juhul, kui ithegi juhatuse litkme elukoht ei ole Eestis, nihakse vOimalusena

kehtestada tingimus, et driithingul peab Eestis olema kontaktisik, kellele saaks kitte toimetada

6P. Varul jt (koost). TsUS § 29/3.1. — Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.
*" M. Torga, K. Espenberg, 1k 8.

* Ariseadustik. — RT 11995, 26, 355; RT 1, 30.12.2015, 73.

* M. Torga, K. Espenberg, 1k 8.

* M. Torga, K. Espenberg, 1k 9.

3! Ariseadustiku jt seaduste muutmise seaduse eelndu viljatotamiskavatsus (viide 22).

2 M. Torga, K. Espenberg, 1k 5.
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tahteavaldusi.® Selline kavatsus on kahtlemata uuenduslik, kuid voib endaga kaasa tuua
segadust driithingule ja selle tehingutele kohaldatava Oiguse ning kohtualluvusega.
Tosisemaks probleemiks voib siinjuures aga pidada seda, et vilisriigid, mis ldhtuvad n-6
asukohateooriast, ei pruugi tunnustada faktiliselt nende riigist juhitavat Eesti driiihingut Eesti

griiihinguna.**

Ehkki e-residentsus on Eestis veel noor, oli see projekt populaarne juba kiivitamise aastal.
Ainuiiksi esimese aasta jooksul iihines iile 7000 inimese enam kui 100 riigist, mis iiletas
esialgselt piistitatud eesmirki rohkem kui kolmekordselt.”> Kahtlemata oli projekti edukus
suur juba esimesel aastal. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi programmiga ,,10
miljonit eestlast* soovitakse 1ldhema kolme aasta jooksul Eestisse tuua vidhemalt 17 000 e-
residenti ja ldbi nende 5000 ettevotet ning aastaks 2025 lausa 10 miljonit e-residenti.”® Seega
on viga tdendoline, et nii suur e-residentide ja nendega seotud ettevotete arv toob endaga
kaasa omajagu maksudiguslikke probleeme. Seda eelkdige driithingu vilisriigist juhtimise

tottu.

Kokkuvaétvalt ei ole e-residendile viljaantava digi-ID niol tegemist n-0 tavapirase digitaalse
isikutunnistusega ning erineb nii kontseptuaalses kui ka diguslikus mottes. Kontseptuaalses
mottes on selle sisuks Eesti IT-lahenduste kasutamine rahvusvahelise majandusliku, poliitilise
ja kultuurilise koostdd soodustamiseks ja arendamiseks, mis annab vilisriigi isikutele
tdiendava voimaluse Eestis erinevates valdkondades digitaalseks asjaajamiseks. Oiguslikus
mdttes tuleb silmas pidada, et e-residentsuse digi-ID on hiive, mitte digus.”’ Seega ei anna e-
residentsus kodakondsust, maksuresidentsust, elamisluba ega Euroopa Liitu sisenemise luba.
Samuti ei ole e-residendile antav digi-ID isikut tdendav dokument ega reisidokument ning
sellel puudub foto.”® T66 autorile teadaolevalt seostatakse e-residentsust vilisriikide elanike

poolt tihtipeale just maksuresidentsusega.

3 Ariseadustiku jt seaduste muutmise seaduse eelndu viljatdotamiskavatsus, 1k 7.

* A. Aru, P. Lember. E-residentsus muudab iriithingute juhtimise vilismaalt lihtsamaks. — Aripieva
kisiraamatute digussari. Tallinn: Aripieva teabekirjastus 2015. — http://www.tarkgruntesutkiene.com/public-
files/uudiskiri_2015_11.pdf (04.01.2016).

3 R. Leas. E-residentsus on end aastaga toestanud, kuid teenust saab veel lihvida. — ERR 02.12.2015. -
http://uudised.err.ee/v/eesti/6689fd67-51cd-48ab-9dec-3bc1a9d7b592/e-residentsus-on-end-aastaga-toestanud-
kuid-teenust-saab-veel-lihvida (16.01.2016).

%% Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. 10 miljoni eestlase programmi viib ellu EASi juurde loodav
meeskond. —  https://www.mkm.ee/et/uudised/10-miljoni-e-eestlase-programmi-viib-ellu-easi-juurde-loodav-
meeskond (16.01.2016).

37 Eelndu (699 SE) seletuskiri, 1k 23.

3* Siseministeerium. Ainulaadne lahendus avab vilismaalastele Eesti e-teenused. -
https://www.siseministeerium.ee/et/ainulaadne-lahendus-avab-valismaalastele-eesti-e-teenused (23.01.2016).

13



1.1.3. Topeltresidentsuse tekkimine

Residentsus voib isikul tekkida ka kahes voi isegi mitmes riigis tiheaegselt. Juriidilise isiku
topeltresidentsus tekib reeglina siis, kui &riithing on asutatud tihes riigis, kuid tema tegelikku
juhtimist teostatakse mones muus riigis. POhjuseks on asjaolu, et paljud riigid defineerivad
residentsust erinevalt, mistottu voib tekkida olukord, kus driiihingul tekib residentsus kahes
v3i enamas riigis korraga.” Lihtsa niitena voib tuua olukorra, kus Eesti seaduse alusel
asutatud osaiihingu juhataja elab ja tootab Austrias, kus ta teeb selle osaithingu igapievaseid
majandustehinguid. Eesti tulumaksuseaduse kohaselt loetakse sellist juriidilist isikut Eesti
residendiks. Samal ajal peab Austria riik osaiithingut oma riigi residendiks, kuna selle tegelik
juhtimine toimub nende riigis. Rahvusvahelise maksudiguse pohimdtete kohaselt puuduvad
argumendid, mis keelaksid nii Eestil kui Austrial &riithingut maksustada, mistdttu on

tulemuseks voimalik topeltmaksustamine.*’

Arvestades iiha laiemat majandustegevuse levikut rahvusvahelisel drimaastikul, mida iihest
kiiljest soosib tdnapédeva tehnoloogia, ei ole juriidilisel isikul keeruline sattuda maksustamise
mottes mone teise riigi huviorbiiti. Juriidiliste isikute suurenenud mobiilsuse tottu tegutsevad
griiihingud iiha enam vilisriikides.*! Riigid, kes lihtuvad maksustamisel nn territoriaalsuse
printsiibist, on eriti hoolikad jdlgima, millist tegevust korraldatakse nende territooriumil, sest
nende maksutulu soltub sellest, kus toimub d&riithingu tegelik kontrollimine ja tegevus.
Sellisteks riikideks on eelkdige iildise Oiguse maad.*? Seejuures on Suurbritannia kohus
mirkinud, et mone driithingu puhul ei olegi vdoimalik miirata selle juhtimise ja kontrollimise
asukohana {iihte riiki, kuna juhtimine ja kontroll vdivad olla jaotatud mitme riigi vahel voi
muuta oma asukohta. Kohtuasjas, milles ettevotte administratiivne kontroll oli jaotatud
Suurbritannia ja vilisriigi vahel, leidis kohus, et kuigi ettevote on vélisriigi resident, omab ta

siiski maksustamise mdttes residentsust ka nende riigis.*’

Vaatamata sellele, et ettevotte juhtimisfunktsioonide teostamine vilisriigist ei ole tekkinud
viimastel aastatel, ega isegi viimastel aastakiimnetel, annab Eesti riigi poolt voimaldatav e-
residentsus sellele kindlasti uue tdhenduse. Residentsus viiakse sellisel kujul lausa

virtuaalsetesse sfadridesse, voimaldades e-residendil osaleda aktiivselt Eestis registreeritud

% C. H. J. 1. Panayi. Double Taxation, Tax Treaties, Treaty Shopping and the European Community. — Eucotax
Series on European Taxation. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2007, 1k 15.

‘K. A. M. Kelder, Ik 32.

I P. Pistone. The Impact of Community Law on Tax Treaties. Issues and Solutions. — Eucotax Series on
European Taxation. London: Kluwer Law International 2002, 1k 177-178.

K. A. M. Kelder, Ik 33.

“ HM Revenue and Customs. Company Residence: the Case Law Rule — Central Management and Control. —
http://www.hmrc.gov.uk/manuals/intmanual/intm120060.htm (30.01.2016).
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dritihingu juhtimises. Paraku voib vilisriigis teostatav driithingu juhtimine ja igapédevaste

majandustehingute tegemine tuua kaasa topeltresidentsuse.**
1.2. Rahvusvahelise maksustamise pohimoétted

1.2.1. Residentsuse pohine maksustamine

Rahvusvahelises maksustamises ldhtutakse peamiselt kahest pdhimottest: residentsuse pohine
maksustamine ehk residentsusprintsiip ja tuluallika pdhine maksustamine ehk tuluallika
printsiip. Kuigi lisaks neile vdib vélja tuua veel ka kodakondsusprintsiibi, ei ole selle

kontseptsioon kédesolevas to0s relevantne ning kisitlemist leiavad iiksnes kaks esimest.

Erialakirjanduses nimetatakse residentsusprintsiipi teisiti ka kui maailmatulu printsiip®,
tilemaailmse maksustamise printsiip vOi piiramatu maksustamise printsiip. Seda pdhjusel, et
residentsusprintsiibi kohaselt maksustatakse isiku kogu maailmas teenitud tulu riigi poolt,
mille resident ta on, hoolimata tulu teenimise kohast ja isiku samaaegsest residentsusest teises
riigis. Nimetatud pohimote ldhtub isiku seosest riigiga, mille juristiktsiooni ta kuulub, mitte
tulu piritolust voi asukohast.*® Ariiihingute puhul pdhineb see eelkdige tegeliku juhtimiskoha
kontseptsioonil. Ehk teisisonu, kui iihes riigis asutatud dritihingut juhitakse tegelikult teisest

riigist, vaib iriiihingul tekkida residentsus riigis, milles toimub selle juhtimine.*’

Residentsusprintsiibi rakendamiseks peavad maksuadministratsioonid suutma esmalt méérata
isiku residentsuse.”® Paraku sisustatakse residentsuse mdistet niiteks EL-is ja ka viljaspool
seda erinevalt. Suurbritannias vaadatakse d&riithingu residentsuse midramisel driithingu
juhtimis- ja kontrollfunktsioonide teostamise kohta ning drilihingu seadusjirgset
registreerimisriiki.49 Sealne kohus on rohutanud, et &riithing asub seal, kus toimub tema
tegelik juhtimine, ning tegelik juhtimine leiab aset seal, kus asub driithingu juhatus ja
kontrollimine.” Austrias on seevastu levinud soodsama maksujuristiktsiooni tottu ériiihingute
asutamine naaberriikides Bulgaarias ja Slovakkias. Juhul, kui nendel dritihingul puudub
vastavas riigis tegevuskoht, juhatuse liige ei oma seal elamispinda v01 puuduvad tdendid tema
vilisriigis viibimise kohta, siis kohtleb Austria dritihingut kui oma residenti. Belgias on aga

ette ndhtud, et residentsuse staatuseks peab driiihingu juhtimine, raamatupidamine, juhatuse ja

“K. A. M. Kelder, Ik 32.

# L. Lehis (viide 1), 1k 228.

“ C.H. J. L Panayi, Ik 3.

7K. A. M. Kelder, Ik 32.

* C.H. J. L Panayi, lk 3.

¥ C.H. . L Panayi, 1k 3.

% HM Revenue and Customs. Company Residence: the Case Law Rule — Central Management and Control. —
http://www.hmrc.gov.uk/manuals/intmanual/intm120060.htm (24.01.2016).
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aktsionride koosolekud jmt toimuma nende riigis.”' Niiteks Indias loeti aga varem juriidiline
isik residendiks, kui tema juhatus ja kontrollorganid asusid tdielikult Indias, kuid 2015. aastal
tehtud muudatuste tulemusel on juriidiline isik India resident juhul, kui tema tegelik juhtimine

leiab aset Indias.>

Residentsusprintsiibi ndrkuseks voib pidada seda, et sellega on vdimalik manipuleerida.
Arvestades, et residentsuse iile otsustamisel vaadatakse iihe kriteeriumina &ritihingu
oiguslikku sidet riigiga, siis on vOimalik asutada dritihing soodsama maksusiisteemiga riigis.
Samuti on vdimalik tekitada olukord, kus antud riiki saaks kisitada &riithingu tegeliku
juhtimiskohana. See on mdeldav siis, kui drilihingu juhatuse koosolek toimub vastavas riigis

ning peamised otsused tehakse antud koosolekul.”

Vaatamata juriidilise isiku staatuse otsustamisel tekkivatele probleemidele, toetavad mitmed
riigid maksustamist just residentsusprintsiibi jargi ja seda erinevatel pohjustel. Esiteks
sellepdrast, et resident peaks teenima residendiriigi huve. Olles iihe kindla riigi resident,
tuleks antud isikul panustada ka selle riigi tuludesse. Taoline késitlus meenutab pigem nn
kasuprintsiipi, mida seostatakse tihti aga tuluallika pdhise maksustamisega. Kasuprintsiip
lahtub pohimottest, et riik peaks maksustama isikuid, kes saavad sellelt riigilt teatud hiivesid
(nt erinevate teenuste ja infrastruktuuri niol), mis tegutsemist ja tulu teenimist voimaldavad.™
Ehkki moningal méiiral saavad sellistest hiivedest osa ka residendid, kelle tegelik
majandustegevus toimub vilisriigis, vOib nendest saadavat kasu pidada suuremaks isikutel,

kes reaalselt antud riigis oma dritegevust l1dbi viivad.

Teiseks on residentsuprintsiip eelistatum, kuna tulu asukoha jargi maksustamisel on lihtsam
maksudest korvale hoiduda. Nimelt on tuluallika riigil keeruline tuvastada ja jalgida vilisriigi
dritihingute tegevust oma territooriumil. Vastuargumendina voib viita, et sarnased probleemid
tekivad ka residentsuse pohisel maksustamisel. Juhul, kui isik viibib fiiiisiliselt tuluallika riigi
territooriumil, ei ole ka residendiriigil lihtne vilisriigist teenitud tulu tuvastada.” Kuigi
molemal printsiibil leidub nii poolt- kui vastuargumente, tekitab residentsusprintsiip
maksuhalduritele tdendoliselt suurema halduskoormuse, sest ilma tohusa koostoota teiste

riikidega, voib residentide vilistulude haldamine osutuda vigagi keeruliseks.

LK. A. M. Kelder, 1k 32-33.

32 The Icome-tax Act, 1995. — Act no. 43 of 1961. — http://indiacode.nic.in/ (24.01.2016).
>3 M. Kobetsky, 1k 29.

>*C.H.J. L Panayi, Ik 2, 4.

> C.H. . L Panayi, Ik 4.

16



1.2.2. Tuluallika pohine maksustamine

Tuluallika pohine maksustamine, teisisonu ka kui tuluallika printsiip, territoriaalsuse printsiip
vOi limiteeritud maksustamise printsiip56, tdhendab tulu maksustamist riigis, kus tulu tekib.
Tuluallika printsiibi klassikalisteks tululiikideks on dritegevuse kasum, palgatulu, kinnisvarast
saadud tulu ning kunstnike ja artistide esinemise eest saadud tulu.’’ Riik rakendab
maksustamisel tuluallika printsiipi, kui ta maksustab kogu tulu, mis on saadud selles riigis vOi
millel on majanduslik seos antud riigiga, olenemata sellest, kas kisitatav tulu on omistatav
residendile voi mitteresidendile. Nimetatud printsiip keskendub tulu majanduslikule péritolule
ja vajab seetdttu teatud reegleid, millega tuluallika riigil oleks vdimalik tuvastada oma
territooriumil tekkinud tulu suurus ja selle saaja.”® Mida tihedam on seos tulu ja riigi vahel,

seda digustatum on vastavat tululiiki ka maksustada.”

Nagu oOeldud, peab riik residendi maksustamiseks suutma tuvastada isiku kogu maailmas
teenitud tulu. Seevastu mitteresidentide maksustamiseks tuleb riigil esmalt vilja selgitada
isikud, kes tema territooriumil majandustegevust ldbi viivad, seejidrel ka nende poolt antud
riigis teenitud tulu suurus. Paraku ei ole teadaolevalt iihtegi objektiivset meetodit, millega
oleks vdimalik efektiivselt mdiérata rahvusvahelise ettevotte tulude tekkimise asukohta.
Rahvusvahelise suurettevotte dritehingud voivad olla tihti vordlemisi keerulised, mistdttu on
maksuhalduril raske midratleda, milline ja kui suur tulu on tekkinud tema riigis.60 Ehkki
mitteresidentide ja nende poolt teenitud tulu tuvastamine voib osutuda parajaks katsumuseks,
voib maksustamisel tuluallika riigi positsiooni teatud juhtudel pidada siiski tugevaks. Seda
eelkdige sellepdrast, et tuluallika riigil on tavaliselt konkreetse tuluga (moénikord ka tulu

teeninud isikuga) tugevam side.

Lisaks eelnevalt mainitud rahvusvaheliste ettevotetele, voib isegi keerulisemaks osutuda tulu
asukoha méidramine elektroonilises kaubanduses (e-kaubandus), kuna tulu allikas on reeglina
seotud fiilisilise asukohaga, niiteks kaevandus, ehitusplats vOi tootmishoone. Seevastu
interneti vahendusel toimuva majandustegevuse puhul on tihti viga raske, kui mitte voimatu,
miadrata tulu tekkimise koht klassikalise tuluallika printsiibi ja'rgi.61 Antud juhul voib

probleemi leevendada see, kui tulu tekkimise koht méiirata kindlaks serveri fiiiisilise

%% C.H. J. I Panayi, Ik 2.

7K. A. M. Kelder, Ik 32.

% C.H. J. I Panayi, 1k 2.

¥ L. Lehis (viide 1), Ik 233.

% M. Kobetsky, 1k 31.

®' The Department of the Treasury. Selected Tax Policy Implications of Global Electronic Commerce. — Office
of Tax Policy. Washington, D.C.: November 1996, lk 23. — https://www.treasury.gov/resource-center/tax-
policy/Documents/internet.pdf (28.02.2016).
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paiknemise jargi. Vaatamata sellele voib e-kaubanduse laiem levik tugevalt modjutada
tuluallika podhimotte rakendamist, kuna serveri vdib paigutada soodsamasse maksukeskkonda

vOI1 kasutada juba mones sobivamas kohas asuvat serverit.

Juhul, kui tulu on siiski omistatav mitteresidendile konkreetses riigis, kasutatakse passiivse ja
aktiivse tulu maksustamisel tavaliselt erinevaid meetodeid. Passiivse tulu maksustamisel
peetakse brutotulust vajalikud summad kinni, kuna ildjuhul on mitteresidendi side
allikariigiga piiratum. Mitmes riigis rakendatakse maksude kinnipidamise pS&himotet
mitteresidentide poolt teenitud intressi-, litsentsi- ja dividenditulule. Seevastu aktiivse tulu
maksustamisel ldhtutakse netotulu pohimottest. Sellist maksustamist kasutatakse néiteks
piisiva tegevuskoha maksustamisel, sest reeglina on mitteresidendi ja allikariigi omavaheline

. 2
side tugevalrn.6

Ka Eestis kehtib mitteresidentide maksustamisel tuluallika printsiip. See tihendab, et Eestis
maksustatakse ainult see tulu, mis on seotud Eesti tuluallikast saadud tuluga. Tuluallika
pohine maksustamine mitteresidentidele omistatava tulu puhul néib olevat eelistatum ka
topeltmaksustamise viltimise lepingutes.63 Ka rahvusvahelise praktika kohaselt on
mitteresidentide maksustamine lubatud siis, kui tulu tekkimine on seotud vastava riigiga.
Seejuures on oluline tidhele panna, et maksustamist voib digustada niditeks asjaoluga, et tulu
saamisel kasutas mitteresident tuluallika riigi avalikke teenuseid voOi infrastruktuuri
(kasuprintsiip). Mitteresidendi maksustamisele kuuluv tulu Eestis on vilja toodud TuMS §-s
29. Erinevalt residendi tulu maksustamisest annab tulumaksuseadus mitteresidendi

maksustatava tulu kohta ammendava loetelu.®*

Kokkuvatvalt voib tuluallika pohist maksustamist pidada asukohapdhiseks maksustamiseks,
sest kogu majandustegevus, mis toimub iihe kindla riigi territooriumil, on maksustatav selles
riigis ja seal kehtiva maksumiddra jirgi, hoolimata sellest, et tulu saajaks vdib olla
mitteresidendist dritihing. Sarnaselt residentsuspohisele maksustamisele on ka antud
printsiibil nii tugevaid kui ndrku omadusi, mis iihest kiiljest vdivad avaldada positiivset moju
efektiivsemaks maksude kogumiseks, kuid teiselt poolt, suurendada ka maksudest

korvalehoidumist.

%2 M. Kobetsky, 1k 31.

%'S. Cnossen. Taxing Capital Income in the European Union. Issues and Options for Reform. Oxford: Oxford
University Press 2000, 1k 49.

8 L. Lehis (viide 1), Ik 233.
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1.3. Topeltmaksustamine ja selle viltimine

1.3.1. Topeltmaksustamise olemus

Eelnevalt kisitletud residentsusprintsiip ja tuluallika printsiip voivad endaga kaasa tuua
dritihingu topeltmaksustamise, kuna maksumaksja tulu maksustavad korraga nii residendiriik
kui tuluallika riik.% Topeltmaksustamine tekib juhul, kui nimetatud printsiipidest ldhtuvalt
voivad kaks vdi enam juristiktsiooni maksustada iihte ja sama tululiiki.’® Rahvusvahelises
praktikas  nimetatakse  sellist olukorda juriidiliseks topeltmaksustamiseks ehk

riitkidevaheliseks topeltmalksustalmiseks.67

Enamikes riikides kehtib iihetaolise maksustamise p()hirn()te.68 Eestis tuleneb see PS® §-st 12,
mis sidtestab {ildise vOrdsuspohimotte  (,,kdik on seaduse ees vordsed”) ja
diskrimineerimiskeelu. Samas esineb ka riike, mis on vordse kohtlemise pdohimotte
maksustamisel spetsiaalselt oma pohiseaduses dra nimetanud. Ndiiteks ndeb Luksemburgi
pohiseadus ette, et maksustamisel ei tohi olla privileege ja maksusoodustusi antakse ainult
seadusega.”’ Uhetaolise maksustamise printsiibi kohaselt tuleb lihtuda eesmirgist, et
tulumaksuga maksustamisel ei tekiks kollisioone. Positiivsena avaldanud kollisiooni
tulemuseks on topeltmaksustamine ning negatiivse kollisiooni tulemuseks on maksu

viltimine.”"

Kui kaudsete maksude puhul peab iihetaoline maksustamine tagama, et kdikide maksustavate
kaupade ja teenuste maksustamisel ldhtutakse iihesugusest maksustamisest, siis nditeks
tulumaksuga maksustamisel voib driiihingut ja mittetulundusiihingut maksustada erinevalt.
Tulumaksuga maksustamisel koheldakse erinevalt ka residente ja mitteresidente. Erinevus
tuleneb sellest, et mitteresidendi maksukohustus on piiratum ning mitteresidendil tekib
maksukohustus ka teises riigis, kuid residendil tekib Eestis maksukohustus kdikide tulude

osas.”” Otseste maksude puhul voib topeltmaksustamist pidada iiheks vastuolulisemaks

5 L. Lehis (viide 1), k 229.
%K. A. M. Kelder, Ik 32.
7 L. Lehis (viide 1), Ik 182.
% K. Vogel. Klaus Vogel on Double Taxation Conventions: A Commentary to the OECD-, UN-, and US Model
Conventions for the Avoidance of Double Taxation on Income and Capital, with Particular Reference to German
Treaty Practice. London: Kluwer Law International 1997, 1k 31.
% Eesti Vabariigi Pohiseadus. RT 1992, 26, 349; RT I, 15.05.2015, 2.
" L. Lehis (viide 1), Ik 59.
"M L. Lehis (viide 1), Ik 182.
"2 L. Lehis (viide 1), Ik 60.
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pShimatteks.”® Samas on Euroopa Kohus kohtuasjas C-96/08"* tddenud, et EL-i digus ei keela

sama tulu maksustada rohkem kui iihes liikmesriigis.

Eestis ei saa residendist juriidilise isiku puhul réddkida topeltmaksustamisest ja selle
viltimisest samas tdhenduses nagu seda on fiiiisiliste isikute maksustamisel, sest residendist
juriidiliste isikute tulu Eestis ei maksustata. Vaatamata sellele voib ka juriidilisel isikul
tekkida Eesti ja vilisriigi tulumaksu kollisioone. Juhul, kui Eesti &riithing saab tulu (nt
dividenditulu, intressitulu, kinnisvaratulu, litsentsitasu, piisiva tegevuskoha kaudu teenitud
tulu) vélisriigist ja see kuulub seal maksustamisele, siis on sama tulu iiks osa é&riithingu
kasumist, millest on vdimalik maksta dividende. Kuna Eestis maksab juriidiline isik
tulumaksu jaotatud kasumilt, siis tekib topeltmaksustamine dividendide tulumaksuga

.17
maksustamisel.”

Suurem maksutulu vdimaldab riigil panustada rohkem nii majanduslikku arengusse kui
sotsiaalsesse heaolusse. Seega on ilmselge, et iihegi riigi esmane huvi ei ole kergekéeliselt
loobuda digusest, mis lubab tal maksustada oma residentide majandustegevust vélisriikides
vO1 mitteresidentide majandustegevust oma riigis. Maksupoliitika vOib aga riigiti viga erinev
olla, mistottu on kahe printsiibi rakendamisel topeltmaksustamise kiisimus lihtne tdusetuma.
Lisaks printsiipide rakendamise tulemusel tekkivatele kollisioonidele, vd&imendab

topeltmaksustamist ka riigiti erinev residentsuse moiste defineerimine.

Tulumaksuga maksustamise positiivne kollisioon ehk topeltmaksustamine vOib omakorda
avalduda kolmel moel: residentsuse ja tuluallika kollisiooni, topeltresidentsuse kollisiooni
ning tuluallikate omavahelise kollisiooni tagajirjel.”® Residentsuse ja tuluallika vaheline
kollisioon on koige levinum topeltmaksustamise tekkimise pohjus. Seda pdhjusel, et nii
residentsuse pohine kui ka tuluallika pohine maksustamine ei ole kumbki selgelt piiritletud
ega tdielikult eristatavad, mistottu voib topeltmaksustamine tekkida ka pealtndha iisnagi
Oigustatud maksustamise tagajarjel. Lisaks tekib residentsuse ja tuluallika vaheline kollisioon
sageli ka riikide erinevast maksustamispohimotetest. Taoline olukord voib tekkida nditeks
siis, kui iihe riigi driiihing omab filiaali mones vilisriigis. Sellisel juhul maksustab
residendiriik dritihingu kogu maailmatulu, sh filiaali poolt teenitud tulu. Samal ajal 1dhtub
vilisriik tuluallika printsiibist ning maksustab tulu, mis on omistatav &riithingu filiaalile.

Sarnane olukord voib ette tulla ka siis, kui dritihing maksab omanikele dividende. Tuluallika

P C.H.J. L Panayi, Ik 14.

" EKo, 20.05.2008, Staatssecretaris van Financién vs. Orange European Smallcap Fund NV, p 29.
L. Lehis (viide 1), Ik 232.

" C.H.J. L Panayi, Ik 14.
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pohise maksustamise kohaselt toimub maksustamine seal, kus tulu tekib. Kui dividendi
saajaks on mitteresident, vOib residendiriigil tekkida samuti soov dividendina saadud tulu

77
maksustada.

Eeltoodud néidetest tulenevalt ei ole keeruline ette kujutada olukorda, kus e-residendi poolt
juhitaval Eesti driithingul tekib potentsiaalne topeltmaksustamise risk. Kui driiihingu tegelik
juhtimine ja peamine tegevus toimub vilisriigis, siis on vilisriigil 6igus maksustada driiihingu
tulu, kuna selle tegelik juhtimine ja peamine tegevus leiavad aset selles riigis. Samal ajal
maksustab driiihingut ka Eesti, olenemata selle juhtimise ja tegevuse asukohast, kuna Eesti

seaduse alusel loodud édriiihingut loetakse tulumaksuseaduse kohaselt Eesti residendiks.

Teine topeltmaksustamise kollisioon tekib juhul, kui isikut saab lugeda residendiks kahes
riigis korraga ning molemad riigid piliiavad kogu tema maailmatulu maksustada
(topeltresidentsuse kollisioon).”® Topeltresidentsuse viltimiseks on OECD mudellepingu
artiklis 3 ning mitmete riikide maksulepingutes sitestatud ,,seoste 10hkumise reegel* (inglise
keeles ,.tie breaker rule*). Kuigi OECD mudellepingu kohaselt loetakse dritihing selle riigi
residendiks, kus asub tema tegelik juhtimine,” siis Eesti maksulepingutes on seoste
16hkumise reegel juriidiliste isikute puhul lahendatud erinevalt, mis tdhendab, et tulevastel
investoritel on esmatidhtis teada, kuidas on maksulepinguga lahendatud residentsust

puudutavad siitted.®

Kolmas ja tdendoliselt kdige harvemini esinev topeltmaksustamine tekib olukorras, kus kaks
vOi enamat riiki maksustavad isiku tulusid tuluallika riigina ehk tuluallikate omavaheline
kollisioon. Kuigi esmapilgul vodib selline olukord vordlemisi keerulisena niida, siis
tegelikkuses on selle pohjusteks globaliseerumine ja e-kaubanduse kiire levik.*! Kuna e-
kaubandus riigipiire ei tunne, siis voib juhtuda, et tulu tekkimise asukoha tdpne médratlemine
osutub potentsiaalsetele tuluallika riikidele parajaks proovikiviks, kui mitte voimatuks. Seega
voib tekkida olukord, kus kaks voi enamat riiki leiavad, et isiku tulu on tekkinud nende riigi
territooriumil. Kuna molemad maksustavad isikut tuluallika riigina, tekib isiku suhtes

topeltmaksustamine.

7 C. H. J. L Panayi, Ik 14-15.
" C.H.J. L Panayi, Ik 15.
" OECD mudelleping, 1k 25.
%K. A. M. Kelder, 1k 33.
81 C.H. J. I Panayi, Ik 15.
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Uldjuhul on selliste topeltmaksustamiste lahendamiseks kaks varianti ning piisab vaid
residendiriigi asjakohastest sitetest.® Selleks, et viltida topeltmaksustamist, peab iiks riik
oma maksustamisdigust piirama. Esimese variandina vabastab residendiriik vilismaal saadud
tulu tulumaksust (vabastusmeetod). See tahendab, et vilisriigis saadud tulu vabastatakse isiku
residendiriigis tulumaksust ning vélisriigis makstud maks jddb tema vilisriigi tulu osas
Ioplikuks maksukohustuseks. Teine vdimalus nédeb ette, et residendiriik laseb vélismaa
tulumaksu kodumaisest tulumaksust maha arvata (tasaarvestusmeetod). Meetodi valik soltub
tulu liigist ja riigi vilismajanduspoliitikast.* Praktikas voib ette tulla keerulisemaid
probleeme aga topeltresidentsusest. Lisaks on riigiti erinev ka tululiikide piiritlemine ning
tulust tehtavad mahaarvamised.® Taoliste kollisioonide lahendamiseks on riigid omavahel

s0lminud topeltmaksustamise véltimise lepingudgs.
1.3.2. Vabastusmeetodi rakendamine

Nagu juba 6eldud, ei maksustata vabastusmeetodi kasutamisel isiku poolt vilisriigis teenitud
tulusid, ehk teisisonu, residendiriik ei vota isiku tulude maksustamisel arvesse vilisriigist
saadud tulusid. OECD mudellepingu kommentaaride kohaselt on vabastusmeetodi
rakendamiseks ette ndhtud kaks voimalust: tdielik maksuvabastus ja progresseeruv
maksuvabastus. Esimesel juhul ei vota residendiriik isiku tulude maksustamisel vilisriigist
teenitud tulusid iildse arvesse. Teise variandi kohaselt voib residendiriik votta maksuvaba tulu
arvesse tema territooriumil saadud tulu suhtes kohaldatava maksumaééra kindlaksmiiramisel.
Seejuures ei soltu kummagi variandi puhul koduriigis makstava tulumaksu suurus sellest, kas
vilisriigis on vorreldes residendiriigiga tulumaksu midr madalam voi korgem. Kiill aga soltub

. 86
maksuvabastuse suurus sellest, kumba varianti kasutada.

Eestis on vabastusmeetod kasutusel 2005. aastast, kui see voeti asemele varem kehtinud
tasaarvestusmeetodile. Vabastusmeetod kehtib vilisriigist saadud dividendidele ja piisiva
tegevuskoha kasumile. Sama meetodit kasutatakse ka Eestis saadud dividendide osas, kuna
topeltmaksustamine voib tekkida ka Eesti-siseselt.” Kuna residentidest juriidiliste isikute tulu
maksustatakse Eestis selle jaotamisel, siis ei teki ka vabastusmeetodi rakendamise kiisimus

enne kasumi jaotamist. Vabastusmeetodi voimaldamise tingis Euroopa Noukogu poolt 1990.

82 L. Lehis (viide 1), Ik 182.

8 L. Lehis (viide 1), Ik 229.

8 L. Lehis (viide 1), Ik 182.

%Vt tipsemalt alapeatiikk 1.3.4.

% OECD mudellepingu kommentaarid, Ik 326-327.
87 L. Lehis (viide 1), Ik 233.
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aastal vastu voetud direktiiv 90/435/EMU*® (muudetud direktiiviga 2003/123/EMU*), mis
asendati direktiiviga 2011/96/EL™. Direktiivi eesmirk on viltida topeltmaksustamist
olukorras, kus iihes liikmesriigis asuv tiitarettevotja maksab dividende teises liikmesriigis

asuvale emaettevotjale.

Uue meetodi kasutuselevotu tulemusel ei muutunud Eesti-siseses maksuarvestuses muud kui
deklaratsioonide tditmise kord, kuna tulumaksumiir on koikidele irilihingutele sama ja
molemad meetodid annavad sama tulemuse. Seevastu voib vabastusmeetodi kasutamine anda
vilisriigist saadud dividendide maksustamisel soodsama tulemuse, sest madalama
maksuméiraga riigist saadud dividendide arvelt makstud dividendide maksustamisel tuleb
tasaarvestusmeetodi korral driithingul Eestis hiivitada maksumédradest tulenev vahe.
Vabastusmeetodi rakendamisel ei ole investoril vahet, kas investeerida otse madalama
maksumaédraga riiki voi ldbi Eesti dritihingu, kuna Eestis véljamakstud dividendide 16plikuks

maksukoormuseks jiib mdlemal juhul vilisriigis kehtiv tulumaksu méir.”"

Dividendi viljamaksmisel tekkiv tulumaksu maksmise kohustus tuleneb TuMS § 50 Ig-st 1.
Sama paragrahvi 15ige 1' siitestab tingimused, millal dividendi tulumaksuga ei maksustata.
Esiteks on dividend tulumaksust vabastatud, kui dritihing maksab dividendi, mille ta on
saanud teiselt residendist ja tulumaksukohustuslasest ariiihingult (v.a madala maksuméaéraga
territooriumil®* asuv dritihing) ning saadud dividendilt on tulumaks kinni peetud voi selle
aluseks olev kasumiosa on tulumaksuga maksustatud. Seejuures kehtib ndue, et dividendi
saanud Eesti driithingule kuulus selle saamise ajal vihemalt 10% suurune osalus vastavas
dritihingus. Lisaks vabastatakse dividend tulumaksust, kui see makstakse Eesti residendist
dritihingu vilisriigis asuvale piisivale tegevuskohale omistatud kasumi arvelt. Mujalt kui
Euroopa Majanduspiirkonnal93 riikidest voi Sveitsi Konfoderatsioonist saadud dividendi voi
seal asuva piisiva tegevuskoha kasumi puhul on vaja tdendada, et kasum on vilisriigis
maksustatud ning arvesse voetakse ainult tulumaks, mille tasumine oli seaduse voi

vilislepingu alusel kohustuslik (TuMS § 50 1g 1?).

¥ Euroopa Noukogu direktiiv 90/435/EMU, 23. juuli 1990, eri liikkmesriikide emaettevotjate ja tiitarettevotjate
suhtes kohaldatava ithise maksustamissiisteemi kohta. — ELT L 225, 1k 1-9.

% Euroopa Noukogu direktiiv 2003/123/EU, 22. detsember 2003, millega muudetakse direktiivi 90/435/EMU eri
liikkmesriikide emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava ithise maksustamissiisteemi kohta. — ELT L
007, 13.01.2004, 1k 1-9.

% Euroopa Noukogu direktiiv 2011/96/EL, 30. november 2011, eri liikmesriikide emaettevotjate ja
tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta (uuesti sdnastatud). — ELT L345/8, 1k 1-9.
VL. Lehis (viide 1), Ik 223.

%2 Eestil puudub ametlik loetelu riikidest, mida loetakse madala maksumiiiraga territooriumiks.

% Euroopa Majanduspiirkonda kuuluvad kdik 28 Euroopa Liidu liikmesriiki ja 3 Euroopa
Vabakaubanduspiirkonna liikmesriiki: Island, Norra ja Liechtenstein.
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Juhul, kui maksuvabastuse saamiseks esitatud tingimused ei ole tdidetud, siis ndeb TuMS § 54
Ig 5 ette voimaluse rakendada vilisriigi tulumaksu mahaarvamist. Kusjuures maha saab arvata
ainult valisriigis dividendidelt kinni peetud tulumaksu, mitte aga driithingu kasumilt makstud
tulumaksu. Olukorras, kus dividende on saadud Eesti residendist &riiihingult vidiksema kui

10%-lise osaluse omamisel, siis on paraku topeltmaksustamise viiltimine vimatu.”

Tulumaksu vabastuse saamiseks seatud 10%-line kiinnis on tekitanud segadust ja pahameelt
ka kohalikes maksumaksjates, kes on leidnud, et selline vahetegemine viikeste ja suurte
osaluste vahel on vastuolus PS §-s 12 sitestatud vordse kohtlemise pohimodttega. Nagu
oeldud, ei ole alla 10%-lise osaluse korral vabastusmeetodi kasutamine lubatud ning
rakendada saab tasaarvestusmeetodit. See tdhendab, et dividendidelt arvatakse maha
villisriigis kinni peetud tulumaks. Antud kiisimuses leidis diguskantsler, et TuMS § 50 1g 1' p
1 ei ole vastuolus pohiseadusega. Oma seisukohta pdohjendas ta sellega, et 10% osaluskiinnise
aluseks on nn ema- ja tiitarithingute direktiiv 2011/96/EL. Kuigi direktiiv nduab
maksuvabastust vaid teisest litkmesriigist saadud dividendidele, siis on Oiguskantsleri
hinnangul Eesti igati moistlikult seda pohimdtet laiendanud ka siseriiklikul tasandil.
Sealjuures tdi diguskantsler vilja ka rahandusministri selgituse, mille kohaselt on sellise
otsuse taga ka seadusandja soov kohelda iihtemoodi neid Eesti residendist &riithinguid, kes
omavad rohkem kui 10%-list osalust vilisriigi driithingutes. Samuti neid Eesti residendist

dritihinguid, kes omavad rohkem kui 10%-list osalust Eesti residendist 'airiiihingutes.95

Seega on teatud dividendide tulumaksust vabastamine vajalik topeltmaksustamise
viltimiseks. Oluline on see, et dividendide aluseks olevad summad oleksid juba varem
tulumaksuga maksustatud. Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus iihte ja sama summat
maksustatakse mitu korda. Taoline olukord voib tekkida niiteks siis, kui driithing maksab
emaettevotjale dividende, kes otsustab need omakorda osanikele dividendidena vilja maksta.
Kuna tiitarettevotja poolt vilja makstud dividendide pealt on juba tulumaks tasutud, siis tekib
nende teistkordsel viljamaksmisel sama summa osas topeltmaksustamine, mida

rahvusvahelises praktikas nimetatakse majanduslikuks topeltmaksustamiseks.

Alates 1. jaanuarist 2009 laiendati maksuvabastust lisaks dividendile ka osa- voi aktsiakapitali
vOi sissemaksete vihendamisele, aktsiate, osade, osamaksete voi sissemaksete tagasiostmisele

vOi tagastamisele vOi muul juhul omakapitalist tehtud viljamaksetele ning makstud

% L. Lehis (viide 8), Ik 166.

% Oiguskantsleri 05.09.2012 seisukoht nr 6-1/120508/1204133 vastuolu mittetuvastamise kohta. Dividendide
maksustamise soltuvus Eesti dritihingu osalusest teises Eesti dritihingus. -
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_puudumise_kohta_
dividendide_maksustamise_soltuvus_eesti_ariuhingu_osalusest_teises_eesti_ariuhingus.pdf (12.02.2016).
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likvideerimisjaotiste summa osale, mis iiletab varem d&riithingu poolt omakapitali tehtud
rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid. Maksuvabastuse ja mahaarvamise osas kehtivad samad

tingimused, mis dividendidel (TuMS § 50 1g 1' p 5 ja 1g 2").

Viimati nimetatud muudatuste tulemusel voib teatud olukordades siiski tekkida
topeltmaksustamine.”® Kiesoleva to6 eesmirgist lihtudes vajab iramirkimist majandusliku
topeltmaksustamise tekkimise voOimalus olukorras, kus Eesti &riithingu investoriks on
mitteresidendist fiiiisiline v&i juriidiline isik. Uldjuhul®”’ ei pea mitteresident Eesti
dritihingutes osaluse vodrandamisel saadud kasult Eestis tulumaksu maksma ning reeglina
tekib tulumaksukohustus tema residendiriigis. TuMS § 50 Ig 2 kohaselt maksab driithing
tulumaksu likvideerimisjaotiste summalt, mis iiletavad &drilthingu omakapitali tehtud
sissemakseid. Juhul, kui mitteresidendist investori algne sissemakse ou osakapitali oli
niiteks 2556 eurot ning OU likvideerimise hetkeks on omakapital kasvanud 6000 euroni, siis
tekib  dritthingul  Eestis  tulumaksukohustus 3444  eurolt  (6000-2556=3444).
Topeltmaksustamise tekitab asjaolu, et Eesti &riithingu poolt makstud tulumaksu fiiiisilise
isiku residendiriigis reeglina ei arvestada, kuna tegemist on teise isiku poolt makstud

maksuga.”®
1.3.3. Tasaarvestusmeetodi rakendamine

Kui fiiiisiliste isikute kdikide tulude osas kehtis Eestis aastatel 1994-2003 tasaarvestusmeetod
ning alates 2004. aastast rakendatakse vabastusmeetodit kahe tululiigi (palgatulu ja
dividendide) maksustamisel,” siis juriidiliste isikute osas puudusid 2000. aastal kehtima
hakanud tulumaksuseaduses iildse topeltmaksustamist piiravad sitted. 14.06.2000 seadusega
lisati sinna § 54 1g 5, mis joustus tagasiulatuvalt 2000. aasta algusest. Nimetatud séte nigi ette
vilisriigis dividendidelt kinnipeetud tulumaksu ja dividendide aluseks olevalt kasumiosalt
tasutud tulumaksu mahaarvamise diguse. Muudelt tululiikidelt vélisriigis tasutud tulumaksu
osas sai tihtipeale mahaarvamist rakendada iiksnes maksulepingu alusel ning
tulumaksuseadus ise ei sisaldanud sellise diguse kohta midagi. 2004. aasta 1. mail, kui Eesti

liitus Euroopa Liiduga, tdiendati seda sétetega (§ 54 1g-d 53 ja 5%, mis andsid mahaarvamise

% L. Lehis (viide 8), Ik 162.

9 Erandina maksustatakse osaluse vddrandamisel saadud kasu, kui driithingu varast vodrandamise voi
tagastamise ajal voi monel perioodil sellele eelnenud kahe aasta jooksul moodustasid otse voi kaudselt iile 50%
Eestis asuvad kinnisasjad voi ehitised kui vallasasjad ja milles mitteresidendil oli nimetatud tehingu tegemise
ajal vihemalt 10-protsendine osalus (TuMS § 291g 4 p 5).

% Deloitte Advisory. Kellele iseseisvus, kellele ike? Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu 181 SE —
Maksumaksja, 2008, nr 3, 1k 32.

% L. Lehis (viide 1), Ik 230.
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oiguse nendes Euroopa Liidu riikides intressidelt ja litsentsitasudelt kinni peetud tulumaksu

*7100 101

osas, kellele oli antud tileminekuperiood direktiivi 2003/49/E rakendamiseks.

Vordlemisi suurte muudatuste taustal kehtib praegune kord vilismaa tulumaksu
mahaarvamise kohta 2009. aastast, kui kehtima hakkas TuMS § 54 lg 5 redaktsioon, mis
lubab Eesti driithingul maha arvata koikidelt tuludelt tasutud tulumaksu, olenemata riigist, kus
see tasuti. Siinkohal vajab mérkimist, et uus redaktsioon kehtib pirast 1. jaanuarit 2009
saadud vilistulude arvel makstud dividendidele. Enne seda saadud tulu suhtes tuleb rakendada

varasemalt kehtinud tulumaksuseaduse redaktsiooni (TuMS § 61 1g 33).

Tasaarvestusmeetodit rakendatakse juhul, kui maksuvabastuse tingimused ei ole tdidetud.
Vilisriigi tulumaksu mahaarvamist Eesti tulumaksust reguleerib TuMS § 45. Sama paragrahvi
Idike 5 kohaselt on mahaarvamine lubatud iiksnes juhul, kui &ritihing esitab vilisriigi
maksuhalduri Giendi tulumaksu tasumise kohta. Mahaarvamise osas kehtivad juriidilisele
isikule samad pohimdtted nagu fiitisilisele isikule, kuid kuna Eestis ja vilisriigis voivad
maksukohustused tekkida erinevatel aegadel, siis kantakse tulumaksu mahaarvamise Oigus
edasi niikaua, kui tekib maksukohustus, millega on voimalik tasaarvestust 1dbi viia.!?? Ajalisi

piiranguid edasikandmisel ei ole.'”?

Viilisriigi tulumaksust voib driiihing maha arvata ainult selle osa tulumaksust, mille tasumine
oli seaduse voi vilislepingu alusel kohustuslik. See tihendab, et juhul, kui on digus tulumaksu
vilisriigist tagasi saada, siis Eestis ei ole lubatud seda osa maksust maha arvata ning
ilejaanud osa peab drilihing ise vilisriigist tagasi taotlema. TuMS § 61 1g 25 kohaselt ei tohi
mahaarvatava tulumaksu méér iiletada mahaarvamise tegemise ajal Eestis kehtivat juriidilise

.. v 104
isiku tulumaksu maééra.

Nimetatud piirang kehtib koikides riikides, mis kasutavad
tasaarvestusmeetodit.'” Tulenevalt eeltoodust koheldakse tasaarvestusmeetodi rakendamisel
vilisriigist tulu saanud isikut samavirselt koduriigis sama liiki tulu saanud isikuga.'®® TuMS
§ 45 1g-st 1 tuleneb aga ndue, et tulumaksu arvestust tuleb pidada eraldi nii Eestis kui igas

vilisriigis saadud tulu kohta.

%" Euroopa Noukogu direktiiv 2003/49/EU, 03. juuni 2003, eri liikmesriikide sidusiihingute vaheliste
intressimaksete ja litsentsitasude suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta. — ELT L 157, 1k 1-6.
O, Lehis (viide 1), 1k 232-233.

21, Lehis (viide 8), 1k 166.

83 1., Lehis (viide 1), 1k 233.

1., Lehis (viide 8), 1k 166.

195 C. H. J. 1. Panayi, Ik 17.

1061 Lehis (viide 1), 1k 229.
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OECD mudellepingu artikkel 23B néeb ette tasaarvestusmeetodi kasutamist kahel viisil.
Esimesel juhul lubab residendiriik tdielikku mahaarvamist, st et driithing saab mahaarvamist
kasutada kogu vilisriigis tasutud tulumaksu osalt, olenemata tulumaksu médrast. Tédieliku
mahaarvamise rakendamisel ei ole maksumaksjale vahet, kas vilisriigis on tulumaksu tasutud
suuremas madras kui koduriigis, kuna viimane laseb maha arvata kogu vilisriigis tasutud
tulumaksu. Seevastu teise variandi puhul saab mahaarvamist kasutada iiksnes ulatuses, mis

. e . 107
vastab residendiriigi tulumaksu méiirale.

Eeltoodu pdhjal voib tasaarvestusmeetodit pidada ka pohjuseks, miks hoidutakse voi millega

piiratakse investeerimist viiksema maksumiiraga riikidesse.'”®

Kui tuluallika riigi tulumaksu
médr on vordne voi liletab residendiriigi tulumaksu maédra, siis ei pea isik oma koduriigis
tulumaksu juurde maksma. Juhul, kui tuluallika riigi maksuméir on residendiriigi omast
viiksem, peab isik miirade erinevusest tuleneva vahe oma koduriigis siiski #ra maksma.'”
Kuna tasaarvestusmeetodit kasutatakse tavaliselt passiivsete tulude (kasu vara
vOorandamisest, intressitulu jmt) maksustamisel,“o siis tuleks voimalike ebameeldivuste
viltimiseks nii praegustel kui tulevastel Eesti driiihingutel (sh e-residentide poolt juhitavatel

Eesti dritihingutel) hoolikalt jdlgida, millises riigis nad oma vara miitivad voi intressitulu

teenivad.
1.3.4. Maksulepingute rakendamine

Paljud riigid piitiavad tulumaksuga maksustamistel tekkivat voimalikku topeltmaksustamist
viltida siseriiklike maksuseadustega, mis ndevad ette eelnevalt kisitletud maksuvabastusi ja
mahaarvamisi.''' Vaatamata sellele on Eesti residendi vilistulude ja mitteresidendi Eestist
saadud tulude maksustamise juures oluline tdhendus riikidevahelistel maksulepingutel.
Tegemist on spetsiaalselt tulumaksuga maksustamist reguleerivate lepingutega, mille
eesmargiks on jagada maksustamisdigusi riikide vahel nii, et ei tekiks topeltmaksustamist.
Lisaks on nende eesmirgiks hoida dra diskrimineerivat maksustamist ja tokestada maksudest
korvalehoidumist. Maksulepingu niol on tegemist tavalise vilislepinguga, mille sdlmimisel ja
rakendamisel tuleb lisaks asjakohastele Eesti digusaktidele jdrgida ka rahvusvahelise diguse
norme. Eelkdige tuleb silmas pidada rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni''>

(edaspidi  Viini konventsoon), mille artiklid 31-33 sitestavad reeglid lepingute

' OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 328-330.

1% C. H. J. 1. Panayi, Ik 17.

' C. H. J. 1. Panayi, 1k 17.

"0 Lehis (viide 1), 1k 229.

"L Lehis (viide 1), Ik 241.

"2 Rahvusvaheliste lepingute Siguse Viini konventsioon. — RT II 2007, 15.
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tolgendamiseks.''® Nagu ka eradiguslikes suhetes on riikidevaheliste lepingute puhul viga

olulisel kohal pacta sunt servana printsiip.

Maksulepingud piiravad lepinguosaliste riikide maksustamisdigust, ndudes néiteks
residendiriigil maksuvabastuse vdi mahaarvamise rakendamist voi keelates tuluallika riigil
teatud liiki tulu maksustada. Lepingud ise ei kehtesta iihtegi tdiendavat maksu ega nde ette
lepinguosalise riigi maksustamisdiguse laiendamist. Tulenevalt Viini konventsiooni artiklist
34, ei tekita vilislepingud ilma ndusolekuta digusi ja kohustusi kolmandatele osapooltele, ega
sisalda norme, mis ndevad ette valikut siseriikliku voi vélisriigi diguse vahel. Pigem on
maksulepingu niol tegemist soltumatu mehhanismiga topeltmaksustamise viltimiseks.''*
Maksustamisel tuleb aga alati 1dhtuda soodsama sitte printsiibist. See tihendab, et kui Eesti
tulumaksuseadus ndeb teatud olukorras ette soodsama maksustamise, kui seda lubab

maksuleping, siis tuleb kohaldada tulumaksuseaduse sitteid.'"” Samale p&himéttele

vastupidises olukorras viitab ka TuMS § 6 1g 5.

Kuigi maksuleping on individuaalne ja see sOlmitakse kahe riigi vahel, on nii Eestis
kehtivates kui ka teiste riikide omavahelistes lepingutes palju iihist. Sarnasused tulenevad
eeskitt pohjusest, et riigid votavad lepingute ettevalmistamisel aluseks OECD mudellepingu
ja selle ametlikud kommentaarid, mis on lepingute tdlgendamisel viga olulise tdhendusega
allikas. Ka Euroopa Kohus on 6elnud, et liikmesriikidel on mdistlik maksustamispddevuse
jaotumisega seoses ldhtuda OECD mudellepingust.116 Samas tuleb tdheldada, et Euroopa
Liidu liikmesriikidel on tulumaksuga maksustamisel markimisvadarne autonoomia.
Kohtuasjades C-379/05'",  C-170/05'"® ja C-128/08'"" leidis kohus sisuliselt, et
liikmesriikidel ei ole teatud juhtudel kohustust tokestada topeltmaksustamist. Kuna Euroopa
Liidus ei ole tulumaksu kohta eriti palju direktiive vilja antud,'** on Euroopa Kohus tddenud,
et ihenduse tasandil iihtlustamis- vOi harmoniseerimismeetmete puudumisel jddb
liikkmesriikidele Gigus maédratleda kahepoolsete lepingutega voi iihepoolselt maksualase

. . . . 121
pidevuse jaotuse tingimused.

3 1., Lehis (viide 8), 1k 183.

"4 K. Vogel, Ik 26-27.

ST, Lehis (viide 1), 1k 241.

"® EKo 12.05.1998, C-336/96, Mr and Mrs Robert Gilly vs. Directeur des services fiscaux du Bas-Rhin, p 24.
""" EKo 08.11.2007, C-379/05, AmurtaSGPS vs. Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam, p 16.

8 EKo 14.12.2006, Denkavit Internationaal vs. Denkavit France, p53.

" EKo 16.07.2009, C-128/08, Jacques Damseaux vs. Belgia riik, p 35.

207, Lehis (viide 8), 1k 85.

"2l EKo 16.07.2009, C-128/08, Jacques Damseaux vs. Belgia riik, p 35.
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Kuna mudellepingu jiargimine ei ole kohustuslik, esineb paljude riikide maksulepingutes
korvalekaldeid teatud sitete osas. Vilislepingu puhul teatud reservatsioonide tegemist
reguleerib ka Viini konventsioon, mille artikkel 19 keelab reservatsiooni tegemise, kui see on
lepinguga keelatud v6i kui reservatsioon on vastuolus lepingu motte ja eesméargiga. Juhul kui
maksulepingu koostamisel on siiski mudellepingut jargitud, tekib vastavatel riikidel tulenevalt
rahvusvahelise diguse pohimotetest ka kohustus jirgida lepingu tdlgendamisel mudellepingu

kommentaari.' >

Kuigi varasemalt on Eesti maksulepingud teatud osas sarnanenud ka URO mudellepingule,
mis on eeskitt vilja tootatud arenenud riigi ja arenguriigi vaheliseks lepinguks, siis hilisemalt
on eeskujuks voetud OECD mudellepingu pohimdétted ja struktuur.'> OECD mudelleping
koosneb seitsmest osast. I peatiikk méératleb lepingu isikulise ulatuse ja maksud, mille osas
lepingut kohaldatakse. II peatiikk sisaldab tihtsamate moistete definitsioone, III peatiikk nédeb
ette maksustamisdiguste jaotamise erinevate tululiikide kaupa. IV peatiikk reguleerib kapitali
maksustamist (Eesti maksulepingutes see osa tavaliselt puudub). V peatiikis tuuakse &ra
topeltmaksustamise viltimise meetodid. VI peatiikk sisaldab erisétteid nditeks
mittediskrimineerimise, infovahetuse ja territoriaalse ulatuse kohta. VII peatiikk sisaldab
16ppsitteid lepingu jdustumise ja lopetamise kohta.'** E-residendi poolt kaugjuhitava Eesti
dritihingu tulu maksustamisel voib nendest kdige olulisemateks pidada II peatiikki (artiklid 3-

5), T peatiikki (artiklid 6-21) ja V peatiikki (artikkel 23).

Ehkki maksulepingud jargivad iildjuhul samu pohimotteid ja struktuuri, voib nendes esinevate
sitete tolgendamisel voi rakendamisel kahe osapoole vahel tekkida mitmeid probleeme.
Esiteks ei pruugi lepingu sidte olla tdielikult selge voi iiheselt arusaadav. Niiteks vOib
vilisriigis teenitud tulu kédsitamine drikasumina (artikkel 7) tuua kaasa erinevusi residendiriigi
ja tuluallika riigi vahel. Selline olukord voib tekkida siis, kui on vaja méérata tulu suurus, mis
on omistatav piisivale tegevuskohale. Teine vodimalus, kuidas maksulepingu sdte voib
tolgendamisel kaasa tuua erineva tulemuse on see, et lepingus sisalduv mdiste on
defineerimata. OECD mudellepingu artikkel 3 kohaselt peab riik lepingus sisalduvat
maidratlemata moistet kohaldades ldhtuma oma siseriiklikus seaduses kasutatavast
maidratlusest, kui lepingu kontekstist ei tulene teisiti. Kuna lepinguosalised riigid voivad
teatud juhtudel lepingus sisalduva mdiste méératlemisel 1dhtuda oma siseriiklikust seadusest,

vOib selline olukord tuua kaasa moiste erineva késitluse, mille tulemusel voib tekkida

221, Lehis (viide 8), 1k 184.

'2 M. Lang (et al.). The Impact of the OECD and UN Model Conventions on Bilateral Tax Treaties. Cambridge:
Cambridge University Press 2012, 1k 12.

' OECD mudelleping, 1k 21-44.
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topeltmaksustamine voOi topeltmittemaksustamine. Kolmandaks vo&ib juhtuda, et riigid
omistavad teatud tulu erinevatele isikutele. Juhul, kui tuluallika riik maksustab iihte isikut kui
viidetavat tulu teeninud isikut, kuid residendiriik peab tulu saajaks hoopis teist isikut, siis
tekib olukord, kus iihte ja sama maksuobjekti maksustatakse mitu korda,125 mille tulemuseks
on majanduslik topeltmaksustamine. Juhiseid konkreetse tulu teeninud isiku méaaratlemiseks

ei sisalda ka OECD mudelleping ega selle kommentaarid.

Lisaks eelnevalt viljatoodud probleemidele voib tekkida vastuolu ka maksulepingu
keelelistest erinevustest. Selle viltimiseks on Eesti maksulepingud koostatud reeglina eesti
keeles, teise lepingupoole ametlikus keeles ja tdiendavalt ka inglise keeles. Eri keelte tekstide
vaheliste vastuolude viltimiseks on tavaliselt lepingutes klausel, mis ndeb ette, et

tdlgendamiserinevuste korral voetakse aluseks inglise keelne tekst.'*°

Maksulepingu rakendamiseks on vaja kindlaks teha, et tulu saaja on lepinguosalise riigi
resident. Residentsuse mdidramist reguleerib maksulepingu artikkel 4, mis on oluline
topeltresidentsuse véltimiseks. Juriidilise isiku topeltresidentsuse kiisimuses erinevad mitmed
Eesti lepingud OECD mudellepingust osas, mis nieb ette residentsuse midramist siis, kui
isikut saab lugeda modlema riigi residendiks. Kui mudelleping nédeb juriidilise isiku
topeltresidentsuse korral ette, et eelistada tuleks tema tegelikku juhtimiskohta, siis Eesti
lepingutes viidatakse tavaliselt vastastikkusele kokkuleppele, mis tdhendab, et riigid peavad
alustama ldbirddkimisi kiisimuse lahendamiseks. Labirdadkimistel tuginetakse maksulepingu
seletuskirjale ja muudele asjakohastele dokumentidele. Kui kokkuleppele ei jouta, siis vdib
juhtuda, et isikut ei kisitata kummagi riigi residendina ning maksulepingust tulenevad eelised
talle ei kohaldu.'”” Selline olukord voib tekkida niiteks USA-ga'®®, Soomega'®’ voi

Tiirgiga'*’.

Kuigi Eesti maksulepingutes toimub juriidilise isiku residentsuse midiramine laias laastus kiill
kokkuleppe teel, siis on paljudes lepingutes ka kriteeriumid, mida tuleks topeltresidentsuse

kiisimuses eelkdige arvesse votta. Niiteks esineb lepinguid, mille kohaselt tuleb kokkuleppe

123 p_ Kirchhof (et al.). International and Comparative Taxation. Essays in Honour of Klaus Vogel. Hague:

Kluwer Law International 2002, 1k 220-224.

1261, Lehis (viide 8), 1k 186.

7K. A. M. Kelder, Ik 33.

'8 Eesti Vabariigi ja Ameerika Uhendriikide vaheline tulumaksuga topeltmaksustamise viltimise ning
maksudest hoidumise tokestamise leping. — RT II 1998, 40, 94.

'* Eesti Vabariigi ja Soome Vabariigi vaheline tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise viltimise ning
maksudest hoidumise tdkestamise leping. — RT 1I 1993, 37, 113.

30 Eesti Vabariigi valitsuse ja Tiirgi Vabariigi valitsuse vahelise tulumaksudega topeltmaksustamise viltimise
ning maksudest hoidumise tokestamise leping. — RT II 2005, 4, 12.
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B Uksikud lepingud nievad ette

saavutamiseks arvestada isiku korgeima juhtorgani asukohta
residentsuse méddramist riigi kasuks, kelle seaduste alusel on midratletud &riiithingu staatus voi
kus on tema asutamiskoht (nt lepingud Ukralinalgal13 2 ja Bulgaariaga133). Mitmed

d134, mille kohaselt tuleb arvestada niiteks tegelikku

maksulepingud sisaldavad segaklauslei
juhtimiskohta, registreerimis- vdi asutamiskohta ning muid majanduslikke ja materiaalseid
nditajaid. Juhul kui é&ritihing on asutatud {iihes riigis, kuid selle tegelik juhtimine voi
majandustegevus toimub teises riigis, voib tekkida olukord, kus riigid kokkuleppele ei joua
ning isikut ei késitata seetdttu kummagi riigi residendina. Olukord muutuks veelgi

keerulisemaks, kui dritihingu tegevus toimuks mones kolmandas riigis.
1.4. Piisiv tegevuskoht

1.4.1. Piisiva tegevuskoha moiste

Mitmed é&riithingud, kes on oma majandustegevusega laienenud vélisriikidesse, seisavad
lisaks topeltresidentsuse ja —maksustamisega silmitsi ka piisiva tegevuskoha tekkimisega ja
sellega seotud maksukiisimustega. Kui driithingul eelnevalt késitletud residentuse kiisimust ei
tousetu, voib tal vilisriigis &dri ajades sellegipoolest tekkida maksukohustus ldbi piisiva
tegevuskoha. Mérkimist vajab ka see, et juhul, kui maksulepingu alusel tuleb Eesti ériithingut
lugeda vilisriigi residendiks, voib tal siiski ilmneda maksukohustus Eestis piisiv tegevuskoha

tekkimisel.

Eestis on piisiva tegevuskoha mdiste vilja toodud TuMS § 7 lg-st 1, mis iitleb, et piisiv
tegevuskoht on majandusiiksus, mille kaudu toimub mitteresidendi piisiv majandustegevus
Eestis. Enamikes maksulepingutes on piisiva tegevuskoha mdiste defineerimisel ldhtutud
mudellepingust, mis néeb ette, et piisiv tegevuskoht on dritegevuse kindel koht, mille kaudu
taielikult voi osaliselt toimub dritihingu majandustegevus. Kuigi tulumaksuseadus ei tipsusta,
mida sellise majandusiiksuse all tuleb silmas pidada, on OECD mudellepingu artiklis 5
toodud vilja loetelu, mida saab prima facie kisitada piisiva tegevuskohana. Nendeks on
juhtkonna asukoht, filiaal, kontor, tehas, tookoda ja kaevandus (sh nafta- voi gaasipuurauk,
karjddr voi muu loodusvarade kaevandamise koht). Ehitusplats, ehitus voi montaaz tekitavad

piisiva tegevuskoha juhul, kui nende tegevus kestab vastavas riigis kauem kui 12 kuud (Eesti

BINt leping Indiaga, mida on tipsemalt kiisitletud alapeatiikis 2.1.

"2 Eesti Vabariigi valitsuse ja Ukraina valitsuse vaheline tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise viltimise
ning maksudest hoidumise tokestamise leping. — RT II 1996, 42, 172.

'3 Eesti Vabariigi ja Bulgaaria Vabariigi vaheline tulumaksudega topeltmaksustamise viltimise ning maksudest
hoidumise tdkestamise leping. — RT II 2008, 33, 100.

134 Nt leping Hispaaniaga, mida on tipsemalt kiisitletud alapeatiikis 2.1.
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maksulepingutes on ajaline kestus sitestatud iildjuhul lithemalt).'"”> Seega voib piisivat

tegevuskohta lugeda ka riigis toimuva majandustegevuse residentsuseks.'*®

Nii tulumaksuseaduses kui ka OECD mudellepingus viljatoodud definitsioon sisaldab
kumulatiivse iseloomuga tingimusi, mis tdhendab, et kui iiks neist ei ole tdidetud, siis ei ole ka
piisivat tegevuskohta. Esimese tingimusena peab eksisteerima majandustegevuse koht, niiteks
hoone, ruumid, moningatel juhtudel ka seadmed voi aparatuur. Majandustegevuse koht on
ildjuhul fiiiisiline objekt, mille kaudu majandustegevus toimub."*” Oluline ei ole, kas antud
hooned, ruumid ja seadmed on ettevotte omanduses, renditud v6i on muul viisil tema
kisutuses. Kuna majandustegevuse koha tingimuse ndue on see, et selle koha kaudu peab
toimuma ettevotte dritegevus, ei ole pelgalt vara omamine vastavas riigis piisav piisiva
tegevuskoha tekkimiseks.'* Samas vaib majandustegevuse koht eksisteerida ka vara
olemasoluta. Niiteks juhul, kui driiithingul on majandustegevuse ldbiviimiseks kasutada teatud
ulatuses ruumi, sh tithja ruumi. Seaduslikku alust ruumi kasutamiseks olema ei pea, mis
tdhendab, et majandustegevuse koht vOib eksisteerida ka siis, kui &riithing kasutab ruumi
ebaseaduslikult. Kuna seaduslikku alust ruumi kasutamiseks ette ndhtud ei ole, siis vOib piisiv
tegevuskoht tekkida ka teenuse pakkumisest volitatud esindaja kaudu.'*® Niiteks konsultandi

tegevusest, kes liigub pidevalt allikariigis asuvate objektide vahel.'*’

Majandustegevuse koha olemasoluks ei ole vajalik fiiiisiliste isikute tegevus selles kohas.
Antud pohimotet jiargivad ka enamik OECD liikmesriike, mis tdhendab, et fiiisilised esemed,
mida saab kasutada majanduslikul otstarbel, saavad tdita majandustegevuse koha kriteeriumi.
Oluline on aga eristada podhjalikku seadmete kompleksi ja véikeseid kaasaskantavaid
seadmeid.'*! Niiteks miiligiautomaadid, minguautomaadid, veetorustikud, elektrikaablid,
antenn- ja satelliitvastuvotjad ning muud taolised automatiseeritud seadmed voivad tdita
majandustegevuse koha kriteeriumi, olenemata fiiiisiliste isikute kohalolekust. Ka siin on
tahtis teha vahet seadmete kasutamisel ja nende paigaldamisel, kuna viimast voib késitada

. o . . . . o s 142
ettevalmistava voi abistava tegevusena, mis ei kvalifitseeru piisivaks tegevuskohaks.

133 OECD mudelleping, 1k 26-27.

3¢ A. Kurist. Piisiva tegevuskoha mdiste rahvusvahelistes maksulepingutes ja Eesti tulumaksuseaduses. —
Juridica 1998/9, 1k 450.

PTA. Kurist, 1k 450-451.

"8 E. Brugger, P. Plansky. Permanent Establishments in International and EU Tax Law. — Wien: Linde 2011, 1k
63.

¥ OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 95.

0T Albin. Piisiva tegevuskoha miiramine maksulepingute iildreegli alusel. — Maksumaksja, 2010, nr 5, 1k 36.
U A. Kurist, Ik 451.

"2 F. Brugger, P. Plansky, 1k 64.
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Eeltoodu jitkuks on piisiva tegevuskoha kontseptsiooni késitluses tekitanud palju kdneainet
ka e-kaubanduse valdkond, mida on tugevalt mdjutanud majanduse ja infotehnoloogia kiire
areng. Nimelt on iiha laiemalt levinud majandustegevuse teostamine arvutivorgu vahendusel
ehk ldbi n-6 virtuaalse kontori. Tulenevalt sellest on riikide jurisdiktsioonid seisnud silmitsi
piisiva tegevuskoha miiratlemisega olukorras, kus tegevus toimub virtuaalses keskkonnas.
Probleemi lahendamiseks lisas OECD 2000. aastal mudellepingu kommentaaridesse osa, mis
kisitleb piisiva tegevuskoha tekkimist elektroonilises kaubanduses. Kokkuvotvalt teeb OECD
selget vahet fiitisilisel arvutivarustusel, mida saab paigaldada kindlasse asukohta ning
immateriaalsel varustusel ehk tarkvaral ja andmetel, mida vastavas seadmes kasutatakse.
Seega niiteks veebileht, mis on kombinatsioon tarkvarast ja andmetest, ei ole kdegakatsutav
asi, mistottu puudub sellel asukoht, mida saaks kisitada majandustegevuse kohana. Seevastu
on server, kus antud veebilehte hoitakse, materiaalne varustus, ning omab fiiiisilist asukohta,
mida saab vaadata majandustegevuse kohana. Tihtipeale on serveri omanikuks aga
internetiteenuse pakkuja, mis tidhendab, et tegelikku majandustegevust ldbiviiva ettevotte
veebileht paikneb teise isiku serveris. OECD seisukoha jdrgi ei saa sellisel juhul omistada
majandustegevuse kohta veebilehe omanikule, kuna tal puudub fiiiisiline kohaolek antud

kohas.'®

Teise piisiva tegevuskoha tingimuse kohaselt peab nimetatud majandustegevuse koht olema
pilisiv, mis tdhendab, et sellel kohal peavad olema tdidetud nii ajalised kui ruumilised
kriteeriumid. Ruumilises mottes peab eksisteerima side majandustegevuse koha ja
geograafilise punkti vahel.'** See aga ei tihenda, et majandustegevuse koht peaks olema
taiesti litkumatu ja asuma fiilisiliselt tdpselt samas kohas kogu aja, mil &ritihing
majandustegevust 1ibi viib.'* Seega ettevotluses kasutatav varustus ei pea olema tingimata

maapinnaga fikseeritud, vaid oluline on, et seda hoitakse kindlas kohas.'*®

Piisiva koha defineerimisel on riigid erineval seisukohal selles, kas seda tuleks mdista kui
vOimalust méérata, identifitseerida ning viidata kindlale kohale, mis on statsionaarne ning
litkumatu. Niiteks on India kohus leidnud, et &riithingul, kes pakkus teenuseid India laevadel,
mis kuulusid erinevatele isikutele, tekkis Indias piisiv tegevuskoht. Sarnasele seisukohale on
joudnud ka Hollandi kohus, kes markis, et piisiva majandustegevuse koha mobiilsus ei ole

piisiva tegevuskoha tekkimise takistuseks. Kahele eelnevale niitele vastupidist seisukohta on

'** OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 112-114.
14 A, Kurist, 1k 450-451.

'3 F. Brugger, P. Plansky, Ik 65.

14T Albin, 1k 36.
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viljendanud Saksamaa kohus, leides, et piimamiiiija jaoks ei saa mitmetest tdnavatest

koosnevat piirkonda pidada iihtse tegevuskohanal.147

OECD mudellepingu kommentaaride kohaselt tuleb liikuva iseloomuga majandustegevuse
korral tuvastada, kas erinevates asukohtades teostatud tegevusi saab kisitada iihe
tegevuskohana. Selleks tuleb tuvastada, kas tegevused on sarnase iseloomuga. Seega vdib
piisiv koht tekkida konsultatsiooni pakkuval &riithingul, kes jirjepidevalt rendib hotelliruume
majandustegevuse teostamiseks. Samas ei saa olukorras, kus maaler teostab jérjest
varvimistoid ithes ja samas hoones erinevate ning iiksteisest sdltumatute lepingute alusel,
lugeda antud hoonet tema jaoks iiheks majandustegevuse kohaks.'*® Eeltoodu pdhjal on kiill
OECD ette ndinud, et koha pilisivuse hindamisel tuleks eelkdige ldhtuda isiku
majandustegevuse iseloomust, kuid on kaheldav, kas riigid ka tegelikult iihetaolisest

metoodikast ldhtuvad.

Seda, et riikide praktika voib mirkimisvéarselt erineda, ilmestab ka Eesti maksuhalduri
ldhenemine, mille kohaselt loetakse mitteresidendi majandustegevus Eesti territooriumil 1dbi
mitme filiaali theks geograafiliseks piirkonnaks ning seega ka iiheks piisivaks
tegevuskohaks.'* Mirkimist vajab ka see, et seisukoht ei muutuks ka juhul, kui erinevates
piirkondades asuvad ettevotted teostaksid erinevat majandustegevust. Antud késitlus on
tingitud faktist, et tulumaksuseadus ei voimalda Eestis registreerida rohkem kui iihte piisivat

tegevuskohta maksumaksja kohta."”

Koha ajaline kriteerium néeb ette, et piisiva tegevuskoha tekkimiseks ei ei piisa ainult teatava
koha ajutisest kasutamisest. Piisiv tegevuskoht tekib hetkel, mil &riiihing alustab oma
majandustegevust konkreetse koha kaudu, ja 10ppeb, kui dritihing I0petab oma
majandustegevuse antud koha kaudu.'”! Seega ei eelda ajaline piisivus koha eksisteerimist,
vaid selle majandustegevuses kasutamist. Tulenevalt sellest on oluline eristada koha ajutist ja
piisivat iseloomu, mis tdhendab, et tihelepanu tuleb poorata mitteresidendi kavatusele. Kui
dritthingu kavatsus on dritegevust ldbi viia méadramatu aja jooksul, siis tekib piisiv

tegevuskoht ka juhul, kui de facto neid kavatsusi ei tdideta. Kui &rilihing plaanis esialgu

"“7T. Albin, 1k 36.

'8 OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 96-97.

%9 Maksu- ja Tolliamet. Piisiva tegevuskoha kasumi maksustamine. — http://www.emta.ee/et/ariklient/tulud-
kulud-kaive-kasum/pusiva-tegevuskoha-kasumi-maksustamine (25.04.2016).

0T, Albin, 1k 37.

PUA. Kurist, Ik 452.
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kasutada kohta lithikese perioodi jooksul, kuid tegevus toimub selle koha kaudu kauem, siis

tekib piisiv tegevuskoht tagasiulatuvalt.'*>

Eelneva pohjal on oluline teha piisiva tegevuskoha méidramisel vahet driiihingu kavatsusel ja
tegevuse iseloomul. Ka selles on riikide kohtud olnud vigagi erinevatel arvamustel. Niiteks
on Hollandi kohtud leidnud, et kuigi isiku tahe vdib omada teatud mdju, ei saa see olla
méirav, kui tegelik majandustegevus sellest erineb.'”> Ka OECD on mirkinud, et liihikesele
ajaperioodil kasutatud koht voib dritegevuse iseloomust tulenevalt teatud juhtudel tekitada
piisiva tegevuskoha'>*. Eestis on piisiv tegevuskoht veelgi lihtsam tekkima, sest ka omavahel
eraldatud majandustoimingute tulemusel saab Eesti maksuhalduri seisukohalt moodustuda
piisiv tegevuskoht. Seda pohjusel, et kuna ettevotte tegevus on tervik, koondatakse seotud
majandustegevuste lidbiviimisele kulunud aeg, isegi kui need teostatakse erinevates

geograafilistes kohtades.'”

E-kaubanduses nédeb ajaline kriteerium ette serveri paiknemist kindlas kohas. Juhul, kui
eelpool viljatoodud niite pohjal on serveri omanikuks veebelehte haldav dritihing, saab seda
pilisivaks majandustegevuse kohaks pidada juhul, kui see asub kindlas kohas piisaval
ajavahemikul.”® Seda, mida antud juhul saaks pidada piisavaks ajavahemikuks, ei ole OECD

paraku tdpsustanud. Seega tuleb riikidel iga juhtumi korral seda eraldi hinnata.

Viimane piisiva tegevuskoha tingimus ndeb ette, et dritihingu tegevus peab toimuma
nimetatud koha kaudu. Majandustegevuse koht muutub piisivaks tegevuskohaks siis, kui
driiihing teostab oma majandustegevust kas tiielikult vdi osaliselt selle koha kaudu."’
Seejuures ei ole tdhtis, kas tegevus on iseenesest driithingule tulemuslik voi mitte, vaid see, et

. ey e s 1158
seda viiakse 1dbi driithingu huvides. >

Tulenevalt eeltoodust tdusetub kiisimus, kas olukorras, kus majandustegevust teostatakse
dritihingu nimel kolmandate isikute poolt, saab dritihingul tekkida piisiv tegevuskoht. Piisiva
tegevuskoha mdiste vastava osa ,mille kaudu téielikult vdi osaliselt toimub &riiithingu
majandustegevus® grammatilise tdlgendamise tulemusel voiks teha jirelduse, et méérav ei ole
konkreetne tegevus ega selle teostaja, vaid oluline on see, et selle koha kaudu toimuks

drithingu majandustegevus. Erialakirjanduses on rohutatud, et piisiva tegevuskoha

27 Albin, 1k 37.

33T Albin, 1k 37.

'** OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 97.
3T Albin, 1k 38.

1% OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 112,
T AL Kurist, 1k 450-451.

"8 F. Brugger, P. Plansky, 1k 67.
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midramisel on oluline vaadata seda, kas ja mil miéral on nimetatud koht driiihingu kontrolli
all.’ Ka OECD mudellepingu kommentaarid rohutavad, et viljendit ,,mille kaudu* tuleks
moista laiemalt, ning et piisiv tegevuskoht voib tekkida ka juhul, kui majandustegevust antud
kohas teostatakse kolmandate isikute poolt.'® Siinjuures on oluline, et nimetatud isikud
tegutsevad #riiihingu huvides ja driiihingult saadud juhiste jirgi.'®" Seega ei ole vilistatud, et
e-residendi poolt juhitaval Eesti dritihingul tekib piisiv tegevuskoht Eestis ka siis, kui ta ise
reaalselt Eestis ei viibi, kuid drilihingu majandustegevust antud kohas teostavad tema kontrolli
all olevad isikud. Mgistagi on selline variant voimalik vaid juhul, kui &riithingul tekib

residentsus vilisriigis.

Lisaks eelnevale vOib piisiv tegevuskoht teatud juhtudel tekkida ka inimfaktorita vO1 piiratud
inimsekkumisega. Nditeks olukorras, kus tegevus toimub automatiseeritud masinaltegal.162
Antud juhul on oluline see, kas masinatega viiakse ldbi &driithingu majandustegevust, mida
saab eristada nende paigaldamisest antud kohta vOi rentimisest teistele isikutele. Sama
pohimdte kehtib ka e-kaubanduses kasutatavate arvutiseadmete kohta.'®? Seega, vaatamata
asjaolust, kas driithingu tegevust viiakse 1dbi kolmandate isikute poolt voi piiratud
inimsekkumisega masinate nidol, on oluline, et antud koht oleks piisavas ulatuses driithingu

kontrolli all. Samuti see, et selles kohas toimuv majandustegevus teeniks driiihingu huve.
1.4.2. Piisiva tegevuskoha maksustamine

Eelnevalt késitletud piisiva tegevuskoha moiste ja selle midratlemine on ennekdike vajalik
mitteresidendi ettevotlustulu maksustamiseks. Piisiv tegevuskoht ei ole iseseisev juriidiline
isik, kuid tegevuskoha maksustamisel loetakse seda iseseisvaks maksumaksjaks, kuna selle
majandustegevuse tulem arvutatakse vilja ja maksustatakse pohimottel, mis kisitleb
tegevuskohta kui iseseisvat juriidilist isikut (eraldiseisvate isikute fiktsioon). Antud pShimdte
tuleneb TuMS § 7 15ikest 3."®* Sarnane Kiisitlus tuleneb ka OECD mudellepingu artikkel 7
15ikest 2.'% Kuna piisiva tegevuskoha niol ei ole tegemist iseseisva juriidilise isikuga, siis on
oluline eristada piisiva tegevuskoha Eestis asuvat vara ja Eestis toimuvat tegevust
mitteresidendi muust varast ja tegevusest. Samuti tuleb piisiva tegevuskoha ja seda opereeriva

dritihingu omavahelisi majandustehinguid vaadata kui kahe iseseisva juriidilise isiku vahelisi

'3 E. Reimer. Permanent Establishments: A domestic Taxation, Bilateral Tax Treaty and OECD Perspective.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2011, 1k 55.

' OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 95.

' OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 99-100.

"2 F. Brugger, P. Plansky, Ik 68.

1% OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 100, 113.

!4 1. Lehis (viide 1), 1k 236-237.

1% OECD mudelleping, 1k 26-27.
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tehinguid.'®® Tulenevalt eeltoodust ja arvestades vastavaid tulumaksuseaduse sitteid, on
mitteresident kohustatud deklareeritava maksustatava véddrtuse arvutamiseks pidama eraldi

piisiva tegevuskoha maksuarvestust.

Ehkki esmapilgul tuleks Eesti &riithingu piisiva tegevuskoha maksustamisel 1dhtuda vastava
vilisriigi asjakohastest sitetest ja voimalusel ka maksulepingust, siis praktikas vdib tekkida
olukord, kus Eesti driiithingul tekib piisiv tegevuskoht hoopis Eestis. See on vdimalik juhul,
kui Eesti dritihing on registrist kustutatud, kuid &riithingu vara kasutatakse jatkuvalt Eesti
majandustegevuses (TuMS § 53 lg 4°). Samuti juba eelnevalt viljatoodud niite pdhjal ehk
olukorras, kus driithingut tuleb maksulepingu alusel lugeda teise riigi residendiks, kuid tal
toimub Eestis dritegevus ldbi majandusiiksuse, mida TuMS § 7 jérgi saab lugeda piisivaks

tegevuskohaks.

Eestis reguleerib piisiva tegevuskoha maksustamist TuMS § 53, mis ndeb ette, et
mitteresidendist driithingu Eesti piisiv tegevuskoht maksab tulumaksu Eesti juriidilise isikuga
samadel alustel (maksustatakse piisiva tegevuskoha kasumieraldised, tehtud kingitused,
annetused ja vastuvOtukulud, ettevotlustega mitteseotud kulud ja véljamaksed ning fiiiisilisele
isikule tehtud erisoodustused). Mirkimist vajab ka see, et erisoodustused, kingitused,
annetused ning vastuvotukulud maksustatakse tulumaksuga soltumata sellest, kas saajaks,
kiilaliseks vOi koostoOpartneriks on resident voi mitteresident. Piisivast tegevuskohast
viljaviidud kasum vabastatakse TuMS § 53 Ig 4" kohaselt tulumaksust, kui selle aluseks on
plisiva tegevuskoha kaudu vdi piisiva tegevuskoha arvel saadud dividend. Sarnaselt
residendist juriidilise isiku dividendi maksustamisel kehtib ka siin ndue, et dividendi saajale
pidi dividendi saamise ajal kuuluma vihemalt 10%-line osalus dividendi maksnud &riithingus,
ning et dividend saadi teiselt Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi vai Sveitsi residendist
ja tulumaksukohustuslasest driithingult. Juhul, kui dividend on saadud mone muu riigi
dritihingult, kehtib ndue, et dividendilt on tulumaks kinni peetud voi selle aluseks olev

kasumiosa on tulumaksuga maksustatud.

Piisivale tegevuskohale rakendatakse ka koiki Eesti dritihingule ettenihtud maksusoodustusi-
ja vabastusi.'®” Kui piisivat tegevuskohta omav iriiihing on resident riigis, kellega Eesti on
s0lminud topeltmaksustamise véltimise lepingu, siis kohaldatakse piisiva tegevuskoha

maksustamisel maksulepingust tulenevaid maksuvihendusi- ja soodustusi. Seejuures erineb

16 1. Lehis (viide 1), 1k 236-237.
7. Lehis (viide 8), 1k 164.
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maksulepingutes esitatud piisiva tegevuskoha kisitus monevorra tulumaksuseaduses

sdtestatust ning viimasega vorreldes piiravad maksulepingud Eesti malksustalmis()igust.168

Nagu 6eldud, ldhtub ka OECD piisiva tegevuskoha maksustamisel pohimottest, mis kisitab
piisivat tegevuskohta iseseisva juriidilise isikuna. Oluline on see, et antud pdhimdtte kohaselt
ei voeta arvesse kogu drilthingu kasumit, vaid ainult see, mis on omistatav piisivale
tegevuskohale. Seega on vdimalik allikariigil omistada kasumit piisivale tegevuskohale ka
siis, kui ettevote tervikuna on teeninud kahjumit. Samasugune pohimote kehtib ka
vastupidises olukorras, mis tdhendab, et kogu ettevotte teenitud kasumit ei ole vdimalik
omistada piisivale tegevuskohale, kui viimane on iseseisva juriidilise isikuna teeninud
kalhjurnit.169 Kasumi arvutamisel kehtib aga ndue, mille kohaselt tuleb lisaks piisiva
tegevuskoha enda kuludele arvestada ka osa mitteresidendi {iildistest juhtimis- ja

halduskuludest.'™

OECD mudellepingu kommentaarid ndevad ette, et artikkel 7 Idikes 2 sisalduv printsiip
kohaldub nii residendiriigile kui ka allikariigile. Lisaks rohutatakse, et artikkel 7 ldikest 1
tulenev maksustamisdigus, mis ndeb ette vOimaluse maksustada piisiva tegevuskoha kaudu
teenitud kasumit, ei tdhenda allikariigi maksustamise ainudigust, vaid see on jagatud mdlema
riigi vahel. Residendiriik vOib maksustada piisiva tegevuskoha kasumit, kuid ta peab
voimaldama mahaarvamist voi tasaarvestust piisiva tegevuskoha poolt tasutud maksudele.
Kuna artiklit 7 rakendatakse nii residendiriigile kui ka tuluallika riigile, peab residendiriik
tulenevalt artiklist 23A voi 23B korvaldama igasuguse topeltmaksustamise, mis on seotud
piisiva tegevuskoha kasumiga.'”' See tihendab, et residendiriigil tuleb topeltmaksustamise
viltimiseks tuvastada piisiva tegevuskoha poolt teenitud kasumi suurus, mida peab arvutama

samade reeglite kohaselt kui residendist ettevdtjate kasumit.'”>

Eraldiseisvate isikute fiktsiooni tuleb OECD sonul rakendada iiksnes piisiva tegevuskohale

omistatava kasumi tuvastamisel, kuna antud pShimote kohaldub ainult artiklile 7 ega laiene

173

teistele maksulepingu artiklitele.””” Tulenevalt sellest on oluline mirkida, et selle printsiibi

alusel maédratakse riikidevaheline maksustamisdigus ning residendiriigi kohustus viltida

1% Maksu- ja Tolliamet. Piisiva tegevuskoha kasumi maksustamine. — http://www.emta.ee/et/ariklient/tulud-
kulud-kaive-kasum/pusiva-tegevuskoha-kasumi-maksustamine (23.03.2016).

' OECD Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishemts. — Centre for Tax Policy and
Administration 2008, 1k 166. — http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/41031455.pdf (23.03.2016).

0L, Lehis (viide 8), 1k 192.

7' M. Kobetsky, 1k 362.

72 L. Lehis (viide 8), 1k 192.

"> OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 140.
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topeltmaksustamist olukorras, kus selle riigi dritihingul on tekkinud piisiv tegevuskoht mones

teises riigis.
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2. MAKSULEPINGUTE MOJU VALISRIIGIST JUHITAVA EESTI
ARIUHINGU TULU MAKSUSTAMISEL

2.1. Juriidilise isiku residentsus

Nagu eelpool mainitud, on maksulepingu rakendamiseks vajalik, et dritihing oleks iihe voi
molema lepinguosalise riigi resident. Kui &riithingut saab pidada modlema riigi residendiks,
tuleb lepinguosalistel riikidel otsustada, kumma riigi residendina teda maksulepingu alusel
kisitatakse. Sellise staatuse méddramine on driithingu tulu maksustamisel vidga olulise
tdhendusega, kuna see paneb paika lepinguosaliste riikide maksustamisdigused. Selleks on
lepingutes ette ndhtud kriteeriumid, mille alusel tuleb otsuse tegemisel juhinduda. Kuigi riigid
koostavad lepingud valdavalt OECD mudellepingu eeskujul, vdidakse nendes residentsuse
médramist erinevalt sisustada. See avaldab aga omakorda mdju maksustamisdiguse

jaotamisele ja maksukoormuse suurusele.

Kiesoleva to6 kirjutamise ajaks on Eestil kokku 56 kehtivat maksulepingut.'” Ehkki kaikide
lepingute struktuur on vordlemisi sarnane, vOib nende sisu vigagi erineda. Niiteks Eesti
lepingutes on just residentsuse kiisimus lahendatud erinevalt. Monevorra erinev on ka
maksustamisoiguse jaotamine tululiikide 16ikes ning topeltmaksustamise korvaldamiseks
kasutatavate meetodite osas. Tulenevalt lepingute sisulistest erinevustest, on jargnevalt
peamiselt India ja Hispaania maksulepingute niitel analiilisitud residentsuse midramist
kaugjuhitava dritihingu osas. Lisaks ka selle tulemusel tekkivat maksustamisdiguse jaotamist

ning topeltmaksustamise korvaldamist.

Eesti Vabariigi ja India Vabariigi vaheline maksuleping'”” joustus 20.06.2012, mida
rakendatakse Eestis alates 01.01.2013 ja Indias alates 01.04.2013 (Indias algab majandusaasta
1. aprillist). Hispaania Kuningriigiga sdlmitud maksuleping'’® jéustus 28.12.2004 ning seda
rakendatakse molemas riigis alates 2005. aastast. Nii India maksulepingu ratifitseerimise

seaduse eelndu seletuskirjas'’’ kui ka Hispaania maksulepingu ja selle juurde kuuluva

17* Rahandusministeerium. Topeltmaksustamise viltimise lepingud. — http://www.fin.ee/81502/ (25.03.2016).

'3 Eesti Vabariigi ja India Vabariigi vaheline tulumaksudega topeltmaksustamise viltimise ning maksudest
hoidumise tokestamise leping. — RT II, 24.05.2012, 2.

176 Eesti Vabariigi ja Hispaania Kuningriigi vaheline tulu- ja kapitalimaksudega topeltmaksustamise viltimise ja
maksudest hoidumise tdkestamise leping. — RT 11 2004, 41, 150.

7 Besti Vabariigi ja India Vabariigi vahelise tulumaksudega topeltmaksustamise viltimise ning maksudest
hoidumise tdkestamise lepingu ratifitseerimise seaduse eelndu (207 SE) seletuskiri (edaspidi allmérkustes:
Eelndu (207 SE) seletuskiri), 1k 1. — http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f8cddc11-f831-4dc8-a7eb-
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protokolli ratifitseerimise seaduse eelndu seletuskirjas'’® on mirgitud, et leping pShineb kiill

OECD mudellepingul, kuid mdnda sitet on riikide kokkuleppel muudetud voi tdiendatud.

Maksulepingute artikkel 4 1dige 1 annab tdhenduse lepingus kasutatavale mdistele
,lepinguosalise riigi resident®. Juriidilise isiku kontekstis saab selleks mdlemas lepingus
pidada isikut, kes on selle lepinguosalise riigi seaduse alusel maksukohustuslane asukoha,
juhtkonna asukoha, asutamise koha voi muu sellise kriteeriumi jargi. Mdiste ei hdolma isikut,
kes on kummagi riigi maksukohustuslane iiksnes seetOttu, et tema tuluallikas asub selles
riigis. Sama artikli 16ige 3 nédeb ette nn seoste 10hkumise reegli ehk juhise olukorras, kus
isikut, kes ei ole fiiiisiline isik, saab 16ike 1 kohaselt lugeda molema riigi residendiks.
Lepingus Indiaga tuleb residentsuse kiisimus lahendada riikide omavahelisel kokkuleppel,
arvestades isiku korgeima juhtimisorgani asukohta vdi muud asjaomast tegurit. Siinkohal on
oluline markida, et antud késitlus tuleneb maksulepingu eestikeelsest tekstist. Lepingu inglise
keelses tekstis'”® kasutatakse mdistet ,place of effective management, mis rahvusvahelise
praktika kohaselt tdhendab tegelikku juhtimiskohta. Kuna artikkel 31 néeb ette, et
tdlgendamiserinevuse korral voetakse aluseks inglisekeelne tekst, tuleks antud lepingu alusel
juriidilise isiku residentsus méédrata tema tegeliku juhtimiskoha jdrgi. Samasuguse
topeltresidentsuse kiisitlusega maksulepinguid on Eesti s6lminud ka niiteks Serbiaga'®’ ja
Kiiprosega'®'. Seda, kuidas need kaks mdistet voivad anda tiiesti erineva tulemuse, on

kirjeldatud allpool.

Vaatamata sellele, et maksulepingu sonastuses on hoidutud konkreetsest juhtimisorgani
asukoha ndudest, on siiski iisna tdendoline, et padevad ametiisikud tuginevad ldbirddkimistel
ennekdike just sellele kriteeriumile ja seda eelkdige kahel pohjusel. Esiteks sellepirast, et

leping ise ndeb seda ette. Teiseks on rahvusvahelises praktikas &rilihingu residentsuse

062105ec45d1/Eesti%20Vabariigi%20ja%20India%20Vabariigi%20vahelise%20tulumaksudega%20topeltmaks
ustamise%20v%C3% A41timise%20ning%20maksudest%20hoidumise%20t%C3%BSkestamise%20lepingu%20r
atifitseerimise%20seadus/ (28.03.2016).

'8 Besti Vabariigi ja Hispaania Kuningriigi vahelise tulu- ja kapitalimaksudega topeltmaksustamise viltimise ja
maksudest hoidumise tokestamise lepingu ja selle juurde kuuluva protokolli ratifitseerimise seaduse eelndu (520
SE) seletuskiri (edaspidi allmérkustes: Eelndu (520 SE) seletuskiri), 1k 1. -
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5c84dbb9-0853-30eb-9156-
7c6d0531391e/Eesti%20Vabariigi%20ja%20Hispaania%20Kuningriigi%20vahelise%20tulu-
%20ja%20kapitalimaksudega%?20topeltmaksustamise%20v%C3%A41timise%20ja%20%20maksudest%20hoidu
mise%20t%C3%B Skestamise%20lepingu%?20ja%20selle%20juurde%20kuuluva%?20protokolli%?20ratifitseerimi
se%20seadus/ (28.03.2016).

' Inglise keelne tekst on kittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/2240/5201/2002/India_engl.pdf#
(28.03.2016).

'%0 Eesti Vabariigi ja Serbia Vabariigi vaheline tulumaksudega topeltmaksustamise viltimise leping. — RT II
2009, 31, 93.

'8! Besti Vabariigi valitsuse ja Kiiprose Vabariigi valitsuse vaheline tulumaksudega topeltmaksustamise
viltimise ning maksudest hoidumise tokestamise leping ja selle juurde kuuluv protokoll. — RT II, 04.10.2013, 2.
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kiisimuses koige levinum ldhtepositsioon just tegelik juhtimiskoht. Arvestada tuleb aga
sellega, et ametkondade ldbirddkimised voivad kujuneda pikaks, kuna juhtimiskoha
mitmetimdistetavuse tottu on lahenduse leidmine raskendatud.'™ Seda, et tegeliku
juhtimiskoha kontspetsiooni mdistetakse erinevalt on nentinud ka Euroopa Kohus. Kohtuasjas
C-208/00'® mirkis kohus, et kuna tegeliku juhtimiskoha miiramine pdhineb paljuski
faktidel, on vdimalik, et riikide erinevatel Oiguskordadel voi kohtutel puudub tegeliku
juhtimise koha tihtne késitlus. Ehkki labirddkimistel saab tugineda ka maksulepingu
seletuskirjas sitestatule, ei reguleeri Eesti-India maksulepingu seletuskiri juriidilise isiku
residentsust. Kiill on aga tdiendavalt peatutud juhtkonna mdistel. Selle kohaselt on juhtkond

igasugune isik vOi organ, kes driithingu voi selle osa (ettevotte) majandustegevust juhib.184

Maksulepingu artikkel 4 16ige 3 muutub kdige asjakohasemaks ilmselt siis, kui kummagi
lepinguosalise riigi d&riithingu tegelik juhtimine leiab aset teises riigis. Kidesoleva t60
seisukohast voib ette kujutada lihtsat olukorda, kus vélisriigi kodanik, olles iihtlasi ka Eesti e-
resident, juhib Eesti seaduse alusel loodud diriithingut niiteks oma koduriigis. Ariiihingu
distantsilt juhtimist lihtsustab t60 esimeses pooles mainitud e-residentidele véljastatav digi-ID
kaart'®®. Et vilisriiki saaks kisitada residendiriigina, on vaja tuvastada, milliseid #riiihingu
majandustegevusega seotud toiminguid e-resident vélismaal olles tdpsemalt teeb. Oletades, et
peamised toimingud nagu lepingute allkirjastamised, tootajatele antavad korraldused ja arvete
maksmised toimuvad Indias ning véimalikud juhatuse koosolekud peetakse ja majandusaasta
aruanne allkirjastatakse virtuaalselt, saab tdenéoliselt Eestis asutatud driithingut maksulepingu

jargi lugeda India residendiks.

Juhul, kui dritthingu tegelik juhtimiskoht asub Indias, siis tulenevalt India
tulumaksuseadusest'®, loeb ka India isikut oma residendiks ning soovib driithingu tulu
maksustada oma siseriiklike seaduste kohaselt. Tegeliku juhtimiskoha defineerimisel 1dhtub
India tulumaksuseadus OECD mudellepingu kommentaaride sonastusest, mille kohaselt
tahendab tegelik juhtimiskoht kohta, kus toimub &riithingu peamine juhtimine ja kus voetakse
vastu drilthinguga seotud peamised otsused.'®’ Seega on tulemuseks vo&imalik

topeltmaksustamise, kuna driiihingut peavad oma residendiks nii Eesti kui India.

82 K. A. M. Kelder, Ik 34.

' EKo 05.11.2002, C-208/00, Uberseering BV vs. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH, p
51.

'8¢ Eelndu (207 SE) seletuskiri, 1k 8.

185Vt tipsemalt alapeatiikk 1.1.2.

'% The Icome-tax Act, 1995. — Act no. 43 of 1961. — http://indiacode.nic.in/ (29.03.2016).

'8 OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 90-91.
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Lepingus Hispaaniaga on aga kasutusel segaklausel, mis ndeb ette, et ldbirddkimistel
kokkuleppe saavutamiseks votavad riigid lisaks driithingu kOrgeima juhtorgani asukoha
arvessee veel ka registreerimis- vOi asutamiskohta ning teisi olulisi majanduslikke ja
materiaalseid niitajaid. Ka selle lepingu puhul vajab mérkimist, et antud sOnastus tuleneb
eestikeelsest variandist, kuid inglise keelse teksti kohaselt tuleb esimesest kriteeriumit mdista
tegeliku juhtimiskohana. Seejuures on lepingu protokollis ette nihtud, et kuna Eesti seadustes
puudub residentsuse médramiseks korgeima juhtimisorgani asukoha kriteerium, siis kehtib
16ige 3 seni, kuni Eesti sellise kriteeriumi siseriiklikult kehtestab. Kui Eesti selle oma
seadustesse sisse viib, midratakse kindlaks varaseim kuupdev, mil hakkab kehtima iiksnes

88

tegeliku juhtimiskoha kriteerium.’ Seega, erinevalt lepingust Indiaga, on lepingus

Hispaaniaga ette ndhtud veel teisigi aspekte, millega peab ldbirddkimistel arvestama.

Kui Eesti seaduse alusel loodud iritihingu juhtimist teostatakse Hispaaniast, siis vdib tema
residentsuse iile otsustamine vorreldes Indiast juhitava &riithinguga osutuda monevorra
keerulisemaks, kuna ldbirddkimistel tuleb ldhtuda ka eelnevalt nimetatud registreerimis- vOi
asutamiskoha ning teistest olulistest majanduslikest ja materiaalsetest nditajatest. Jarelikult,
kui &riithingu juhtimisfunktsioonide teostamise pohjal asuks éariiihingu tegelik juhtimiskoht
Hispaanias, mis annaks maksustamisdiguse Hispaaniale, siis registreerimis- ja asutamiskoha

kriteeriumi kohaselt tuleks teda lugeda Eesti residendiks.

Kuigi lepingus on mainitud olulisi majanduslikke ja materiaalseid néitajaid, ei reguleeri
maksuleping ega selle protokoll voi seletuskiri nende maistete sisustamist. Erialakirjanduses
on majanduslike niitajatena kisitatud #riithingu peamise majandustegevuse asukohta.'®’
Niisiis tuleks selliste nditajate juures arvestada nditeks seda, millise riigiga on dritthingu
majanduslikud sidemed kdige tugevamad. Selleks voib olla riik, kus leiab aset tootmine voi
kus asuvad enamik tootmiseks vajaminevad seadmed. Samuti riik, kus viibivad suurem osa
dritthingu tootajatest, kuna inimkapital mingib dritihingu kasumlikkuses aina tdhtsamat
rollj.'” Seega olukorras, kus nditeks &riithing toodab kaupa, mida valmistatakse peamiselt
Eestis asuvate masinate ja t60jouga, voib lepingus ettendhtud majandusliku nditaja pohjal

pidada teda Eesti residendist &riiihinguks.

Ehkki majanduslike niitajate pohjal vodib residentsuse iile otsustamine vorreldes tegeliku

juhtimiskohaga olla lihtsam, ei tuleks ldhtuda ainult sellest kriteeriumist, kuna see voib

88 Eelndu (520 SE) seletuskiri, 1k 14.

'8 A. Schiifer. International Company Taxation in the Era of Information and Communication Technologies.
Issues and Options for Reform. Frankfurt: Deutscher Universitats-Verlag 2006, 1k 138.

" A. Schifer, 1k 138.
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oluliselt erineda iriithingu tegelikust juhtimiskohast.'””! Teiseks seetdttu, et majanduslikke
niditajaid tuleks seostada pigem tuluallika riigiga, kus driithingul vOib olla nditeks piisiv

tegevuskoht. 192

Lisaks on OECD mudellepingu kommentaaride pdhjal pakutud vilja
hierarhia, mis reastab juriidilise isiku staatuse midratluseks véiljapakutud kriteeriumid
jargnevalt: driithingu tegelik juhtimiskoht, é&riiithingu tugevam majanduslik side iihe
lepinguosalise riigiga, dritihingu Oiguslik staatus, ning viimase variandina riikidevahelise

kokkuleppe. 193

Tulenevalt eeltoodust soltub Hispaaniast juhitava Eesti dritihingu topeltresidentsuse kiisimus
paljuski riikide ldbirddkimistest, sest senikaua, kui Eesti seaduses puudub tegeliku
juhtimiskoha kisitlus, ndeb leping selle lahendamiseks ette mitut erinevat kriteeriumit.
Hispaania maksuseadused loevad residendiks driithingut, kelle tegelik kontor asub nende
riigis. Sealse diguse kohaselt asub &riithingu tegelik kontor Hispaanias, kui tema &ritegevust
juhitakse ja kontrollitakse Hispaaniast."” Seda ning OECD juhiseid ja rahvusvahelist
maksupoliitikat arvestades, on lisna selge, et juhul, kui driiihingu majandustegevusega seotud
tdhtsamad otsused tehakse ning peamine juhtimine leiab aset Hispaanias, soovib Hispaania
seda dritihingut lugeda oma riigi residendiks. Kuna teatud juhtudel voib tegeliku juhtimiskoha

tuvastamine osutuda keeruliseks, ei ole vélistatud ka teiste kriteeriumitega arvestamine.

Mirksa keerulisemaks voib dritihingu tegeliku juhtimiskoha iile otsustamine muutuda siis, kui
juhtimisfunktsioone teostatakse ldbisegi nii vilisriigis kui Eestis. Seda voimendab ka asjaolu,
et rahvusvahelisel tasandil puudub juhtimiskohast iihtne arusaam ja vdimalikust maksutulust
ei soovi kumbki lepinguosaline riik kergekéeliselt loobuda. Tulenevalt OECD mudellepingu
kommentaaridest, peaks tegeliku juhtimiskoha tuvastamiseks vaatama muuhulgas jirgmisi

asjaolusid:

a) kohta, kus juhatuse voi sellega vordviirse organi koosolek tavaliselt toimub;
b) kohta, kus tegevdirektor ja teised tippjuhid tavaliselt oma tegevusi ldbi viivad;
c) kohta, kus teostatakse dritihingu igapdevast juhtimist;

d) kohta, kus asub dritihingu peakontor;

e) riiki, mille seaduse alusel toimub &riiihingu juhtimine;

1A, Schifer, Ik 138.
"2 OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 — 2015 Final Report. OECD/G20
Base Erosion and Profit Shifting Project. Paris: OECD Publishing 2015, 1k 39.
"% A. Schifer, 1k 140.
1% PwC. Spain. Corporate — Corporate Residence. Worldwide Tax Summaries (Last Reviewed — 15 February
2016). —  http://taxsummaries.pwc.com/uk/taxsummaries/wwts.nsf/ID/Spain-Corporate-Corporate-residence
(02.04.2016).
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f) kohta, kus hoitakse iriiihingu raamatupidamisdokumente.'®

Tunnustatud Saksa prof. K. Vogeli sonul tuleb juhtimiskohana vaadata kohta, kus olulisemaid
dritihingu juhtimisega seotud otsuseid tegelikult tehakse. Tema sonul ei ole tihtsust kohal, kus
otsused mdju avaldavad, vaid médrav on see, kus need otsused vastu voetakse. Teisisonu voib
seda nimetada korgeima juhtorgani keskpunktiks. Ta lisab, et kohta, kus toimub {iiksnes
dritegevuse kontrollimine, ei tohiks automaatselt kisitada tegeliku juhtimiskohana.196 Seetottu
el saa antud juhul pelgalt juhatuse koosolekut pidada otsustavaks, sest peamisi otsuseid
voidakse teha ka mujal. Kui peamised otsused tehakse siiski juhatuse koosolekul, ei pruugi
see toimuda juriidilise isiku peakontoris, ega kohas, kus valdav osa drilihingu tegevusest l1ibi

viiakse.'’

Ehkki OECD nieb tegeliku juhtimiskoha tuvastamiseks ette ka juhtorgani
koosoleku ja peakontori asukohaga arvestamist, ei pruugi need langeda kokku kohaga, kus

aritihingut tegelikult juhitakse.

Seega tuleks ldhtuda pohimottest, et kui dritihingu juhtimisfunktsioone teostatakse kahes
lepinguosalises  riigis ning nende riikidevahelise maksulepingu kohaselt tuleb
topeltresidentsuse kiisimuse korral arvestada driithingu tegeliku juhtimiskohaga, peab
ennekdike vilja selgitama riigi, kus juriidilise isiku kdige olulisemad otsused vastu voetakse.
Selleks on tavaliselt koht, kus toimub juhatuse koosolek, milles tehakse peamised &riiihingu
juhtimisega seotud otsuseid.'”® Kui enamik juhatuse koosolekuid toimuvad niiteks Indias,
tuleb dritihingut maksulepingu kohaselt lugeda India residendiks ning Eesti kaotab diguse
tema tulu maksustada. Juhul, kui suurem osa juhtorgani koosolekutest peetakse aga Eestis,
sdilitab Eesti seaduse alusel loodud érilihing oma esialgse staatuse ning peab maailmatulu

deklareerima Eestis.

Tulenevalt eeltoodust on antud maksulepingu kontekstis midrav see, kus tehakse &riithingu
juhtimisega seotud peamised ja koige tdhtsamad otsused. Kui e-resident on Eesti seaduse
alusel loodud driiihingu ainus juhatuse liige ning elab ja toimetab enamjaolt vélisriigis, kuid
tdhtsamate majandustegevusega seotud otsuste tegemiseks voi lepingute allkirjastamiseks

lendab Eestisse, vOib viimast pidada selle dritihingu tegelikuks juhtimiskohaks. Seda eelkdige

19 OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 91.

K. Vogel, Ik 262.

"7 KPMG. The CBDT Issues Draft Guiding Principles for Determination of the Place of Effective Management
of a Company. - Tax Flash News 24 December 2015. -
http://www.kpmg.com/IN/en/services/Tax/TaxDocuments/KPMG-Flash-News-CBDT-draft-guiding-principles-
for-determination-of-POEM-2.pdf (03.04.2016).

8 K. Vogel, Ik 262.
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pohjusel, et nimetatud toimingud on juhtimisfunktsioonide teostamisel médrava tdhendusega.

Asjaolu, et e-resident viibib kiill enamuse ajast vilismaal, ei oma tihtsust.

Samas voib ette tulla olukord, kus dritihingu juhatus asub kiill Eestis, kuid ta ise juhtimisega
ei tegele. Sellise iilesande voib anda nditeks valdusiihingule voi muu(de)le isiku(te)le, kes
asuvad Indias. Juhatus vOib delegeerida peamiste otsuste tegemise Oiguse monele muule
organile, olles ise iiksnes nende otsuste kinnitaja ja vastuvdtja. Volitamine vdib toimuda de
jure (ametliku otsuse voi lepinguga) voi de facto (juhatuse ja volitatud esindaja kéditumisest
tulenevalt). Taolisel juhul loetakse é&riiihingu tegeliku juhtimise asukohaks sellegipoolest
India.'” Seda muidugi eeldusel, et volitatud esindajate kaudu vastu voetud peamised otsused

tehakse Indias.

Ajal, mil telekommunikatsiooni ja tehnoloogia areng lihtsustavad {iha enam piiriiileseid
tegevusi ning loovad nendeks uusi voimalusi, seisab ka rahvusvaheline maksupoliitika
silmitsi nendega kaasnevate probleemidega. Niiteks on vdimalik juhatuse koosolekut pidada
video vahendusel, mis tihendab, et iiks osa juhatusest saab asuda Eestis ja teine pool Indias
vO1 Hispaanias. Lisaks voOimaldab Eesti e-residentidele viljastatav digi-ID koosolekul
vastuvoetud otsuseid allkirjastada digitaalselt. Ei ole kahtlustki, et selliste vdimaluste
kasutamine teeb maksulepingu artikkel 4 16ike 3 kohaldamise veelgi raskemaks. Seda on
todenud ka Euroopa Kohus kohtuasjas C-208/00, &eldes, et aina keerulisem on médrata
tegeliku juhtimise kohta rahvusvahelises ja infotehnoloogilises majanduskeskkonnas, milles

otsustajate fiiiisiline kohalolek muutub iiha ebaselgemaks.*”

Voimaliku lahendusena olukorras, kus juhatuse koosolekud toimuvad video vahendusel voi
muu elektroonilise meetodi kaudu, saab koosoleku kohana kisitada riiki, kus asub suurem osa
juhatuse liikmetest. Teise voimalusena voib selleks pidada kohta, kus asub niiteks juhatuse
esimees.””!  Jirelikult, kui juriidilise isiku juhatuse koosolekut peetakse mdlemast
lepinguosalise riigist ning selle kédigus voetakse vastu ja allkirjastatakse digitaalselt ka

peamised otsused, tuleks driithingu tegeliku juhtimiskohana vaadata riiki, kus asuvad enamik

19 KPMG. The CBDT Issues Draft Guiding Principles for Determination of the Place of Effective Management
of a Company. - Tax Flash News 24 December 2015. -
http://www.kpmg.com/IN/en/services/Tax/TaxDocuments/KPMG-Flash-News-CBDT-draft-guiding-principles-
for-determination-of-POEM-2.pdf (03.04.2016).

2% EKo 05.11.2002, C-208/00, Uberseering BV vs. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH, p
51.

' Deloitte Touche Tohmatsu India Private Limited, The Confederation of Indian Industry. Place of Effective
Management. Recommendations on Guidelines to be Issued. September 2015, 1k 11. -
http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/in/Documents/tax/in-tax-place-of-effective-management-
noexp.pdf (05.04.2016).
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koosoleku litkkmetest. Kui selline midratlemine ei ole voimalik, saaks alternatiivina seda teha

juhatus esimehe asukoha jérgi.

Kokkuvdtvalt on mitmetes Eesti maksulepingute topeltresidentsuse korvaldamine mdnevorra
erinevalt lahendatud. Kui néiteks maksuleping Indiaga ldhtub selles osas pdohiliselt OECD
mudellepingust, siis lepingus Hispaaniaga on riikide kokkuleppel tehtud rohkem
korvalekaldeid. Sarnaselt teistele viitavad aga molemad Eesti lepingutele omaselt siiski
labirddkimiste pidamisele. Kuigi lepingutega piiiitakse topeltresidentsust véltida, vdib juhtuda,
et lepinguosalised riigid antud kiisimuses kompromissini ei jouagi. Sellist olukorda vGib ette
kujutada néiteks siis, kui driithingu juhtimist teostatakse monest kolmandast riigist. Juhul, kui
riigid juriidilise isiku residentsuse iile otsustamisel kokkuleppele ei joua, siis ndeb nii India
kui Hispaania maksulepingu artikkel 3 ette, et sellisel juhul ei kisitata isikut kummagi riigi

residendina ning lepingus ettendhtud eeliseid talle ei kohaldata.
2.2. Maksustamisoiguse jaotamine

2.2.1. Piisiv tegevuskoht ja drikasum

Lisaks residentsusele reguleeritakse maksulepingutes ka piisiva tegevuskoha ja &drikasumi
kohta kiivaid sitteid. Maksulepingutes kasutatava modiste ,drikasum* vaste Eesti
tulumaksuseaduses on ,,ettev()tlustulu“.202 Kuna drikasumi maksustamisdigus kuulub
tuluallika riigile iiksnes juhul, kui driiihingu tegevus toimub selles riigis piisiva tegevuskoha

kaudu, on mdistlik neid kisitleda koos.

Seega on piisiv tegevuskoht on oluline pdhjusel, et isegi juhul, kui Eesti &riithingut tuleb
maksulepingu alusel lugeda teise riigi residendiks, voib tal tekkida maksukohustus Eestis, kui
tal tekib Eestis piisiv tegevuskoht. Sama kehtib ka vastupidises olukorras. Hispaania ja India
maksulepingu artiklis 5 kisitletakse piisivat tegevuskohta sarnaselt OECD mudellepingule,
mis iitleb, et piisiv tegevuskoht on dritegevuse kindel koht, mille kaudu tdielikult voi osaliselt
toimub ettevotja 'airitegevus.zo3 Kuigi maksulepingud ldhtuvad piisiva tegevuskoha mdoiste
defineerimisel sisuliselt samasugusest késitlusest, ei ole alati selge, kuidas vastavaid sitteid

tolgendada ning seega praktikas rakendada.”®*

Nagu néhtub eelnevalt kisitletud residentsuse miidramise reeglitest, tuleks iildjuhul Indiast

juhitavat Eesti driithingut maksulepingu alusel pidada India residendiks. Kui &ritihingul

2021, Lehis (viide 8), Ik 191.
% OECD mudelleping, 1k 26.
2047 Albin, 1k 38.
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toimub majandustegevus Eestis 1dbi piisiva tegevuskoha, on Eesti riigil digus maksustada
tulu, mis on saadud piisiva tegevuskoha kaudu (TuMS § 53 Ig 1). Tulu maksustamisel tuleb
ldhtuda maksulepingu artiklist 7, mis néeb ette reeglid drikasumi maksustamiseks. Artikkel 7
omab tdhendust iliksnes teises lepinguosalises riigis teenitud tulu osas, sest juriidilise isiku
ilejadanud drikasumi maksustamisdigus kuulub residendiriigile. Lisaks tuleb silmas pidada, et
maksulepingu artiklites on viited ka selle kohta, et tululiikide erisétted piisiva tegevuskoha

kaudu saadud tuludele ei kohaldu.?”

Kui India e-residendi poolt juhitaval Eesti driiihingul on Eestis niiteks filiaal, kontor, tehas,
miiiigikoht, tookoda vdi muu koht, mida saab artikli 5 16ike 1 kohaselt lugeda piisivaks
tegevuskohaks, peab ta arvestama, et selle koha kaudu tekkiv tulu maksustatakse Eestis. Kuigi
enamjaolt kattub artikli 5 16ike 2 néidisloetelu teiste lepingutega, vajab tihelepanu punkt, mis
kidsitab piisiva tegevuskohana ladu, kus pakutakse ladustamisvoimalust teistele isikutele,
samas, kui 10ike 4 kohaselt ei peeta piisivaks tegevuskohaks kohta, kus ettevotja hoiab oma

kaubavaru tiksnes ladustamiseks voi viljapanekuks.

Olukorras, kus Eesti seaduse alusel loodud dritihingul tekib piisiv tegevuskoht Eestis voi
Hispaanias, tuleb piisiva tegevuskohaga seotud kiisimustes arvestada ka seda, et need ei
liheks vastuollu Euroopa Liidu &igusega.’”® Piisiva tegevuskohaga seotud iritegevuses
mingib vidga olulist rolli Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu
konsolideeritud versioonid®”’, mille artiklid 49-55 peatuvad asutamisdigusel. Euroopa Liidu
maksupoliitikas ldbivalt rohutatud kohtuasjas C-81/87 on Euroopa Kohus rohutanud
pohimdtet, et piisival tegevuskohal on digus samale kohtlemisele kui residentidel.*®
Kohtuasjas C-253/03 mirkis kohus, et vilisriigi filiaalile tuleb voimaldada residendist

aritihingutele kohaldatavat maksumiira.*”’ Kuigi antud diguse nieb ette ka maksuleping, voib

sellegipoolest tulla ette olukord, kus liikmesriik on vilisriigi driithingut ebavordselt kohelnud.

Olenemata sellest, kumma riigi residendiks tuleb driiihingut pidada, voib piisival tegevuskohal
ilmneda maksukohustus ka siis, kui tulu tekib driiihingu residendiriigis voi mones kolmandas
riigis. Selline olukord voib ette tulla siis, kui India voi Hispaania residendist &driithingu Eesti

filiaal annab laenu mone teise riigi isikule. Laenult saadud intressid kuuluvad Eestis

2051, Lehis (viide 8), Ik 193.

% E_ Brugger, P. Plansky, 1k 309.

7 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. — ELT C 326,
26.10.2012, 1k 1-408.

% EKo 27.09.1988, C-81/87, The Queen vs. H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte
Daily Mail and General Trust plc, p 17.

* EKo 23.02.2006, C-253/03, CLT-UFA SA vs. Finanzamt Koln-West, p-d 31, 33.
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maksustatava kasumi koosseisu, kuna drikasumi maksustamisdiguse tagab see, et tulu on

teenitud piisiva tegevuskoha kaudu.*'’

OECD mudellepingu kommentaaride kohaselt voib Eesti teha maksulepingutes reservatsiooni
sOltumatu vahendaja kaudu piisiva tegevuskoha middramisel. Enamikes teiste riikide
maksulepingutes on ette ndhtud, et kui ettevotja dritegevus toimub teises lepinguosalises riigis
sOltumatu vahendaja kaudu (nt maakler voi komisjonir), kelle tegevust voib kisitada tema
tavapirase dritegevusega, siis piisivat tegevuskohta ei teki. Eesti voib antud 1diget tdpsustada
sellega, et kui isik tegutseb tdielikult vdi peaaegu tdielikult nimetatud ettevotja huvides, ei
loeta teda sdltumatuks vahendajaks.”'' Ehkki varem solmitud maksulepingus Hispaaniaga
sellist vahetegemist ei ole, on Indiaga sd6lmitud maksulepingus kasutatud véljendit ,,valdavalt
ettevotja huvides®. See tihendab, et voimaliku sOltumatu vahendaja tegevust peab iga juhtumi
korral eraldi hindama, mis aga ei pruugi alati kodige lihtsam olla. Seega juhul, kui India
residendiks peetav driiihing kasutab Eestis majandustegevuse ldbiviimiseks isikut, kelle

tegevus toimub enamjaolt driithingu huvides, tekib dritihingul Eestis piisiv tegevuskoht.
2.2.2. Kinnisvaratulu

Kinnisvaratulu maksustamise reeglid sitestatakse maksulepingu artiklis 6 ning need
kohalduvad iiksnes tulule, mida lepinguosalise riigi resident on saanud teise lepingupoole
riigis asuvast kinnisvarast. Juhul, kui kinnisvara asub driithingu residendiriigis vOi mones
kolmandas riigis, peab tulu maksustamisel lihtuma maksulepingu artikkel 22 16ikest 1
(lepingus Hispaaniaga artikkel 21 1dige 1), mis sisaldab muu tulu kohta kiivaid sitteid. Kui
kinnisvarast saadud tulu ei ole saadud piisiva tegevuskoha kaudu, on selle maksustamisdigus

residendiriigil. >

Kinnisvaratulu maksustamise omapiraks on see, et artikkel 6 holmab koiki kinnisvarast
tekkivaid mis tahes liiki tulusid, andes seejuures kinnisvara asukohajdrgsele riigile piiramatu
maksustamisdiguse koikidele kinnisvaratulu liikidele. Eesti tulumaksuseaduse tdhenduses
vOib selliseks tuluks olla nditeks kasu kinnisasja voorandamisest (§ 29 Ig 4 p 1), kinnisasjaga
seotud Oiguste voorandamisest (§ 29 1g 4 p 4), kinnisasjalt saadud vilja vodrandamisest (§ 29
lg 4 p 2"), kinnisasja iiiirile v3i rendile andmisest voi piiratud asjadigusega koormamisest (§
29 1g 6 p 1) voi pollumajandusest, metsandusest vdi maavarade kaevandamisest saadud

ettevotlustulu (§ 29 Ig 3). Kinnisvara moistet on laiendatud ka osaluste dritihingutes ja

2197, Lehis (viide 8), Ik 193.
' OECD mudellepingu kommentaarid, Ik 129.
12 OECD mudellepingu kommentaarid, Ik 130.
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investeerimisfondides, mille vara koosneb iile 50% Eestis asuvast kinnisvarast (§ 29 1g 4 p-d

5-6).21

Artikkel 6 10ike 2 kohaselt méédratakse mdiste kinnisvara vara asukoha riigi seaduse alusel,
kuid see hdolmab nii lepingus Hispaaniaga kui Indiaga igal juhul ka kinnisasja piraldist,
kinnisvaraga seotud ndudedigust, eluskarja, pdllumajanduses ja metsanduses kasutatavat
seadet, maaomandit kisitleva seadusega sitestatud Oigust, kinnisvara kasutusvaldust ning
Oigust saada tasu maavara leiukoha ja loodusvara kasutamise voi kasutusdiguse eest. Nagu
nihtub eelnevast 16igust, jaguneb see mairatlus Eesti tulumaksuseaduses mitme mdiste vahel
(,,kinnisasi®, ,kinnisasjaga seotud asja- vOi nodudedigus®, ,iilir ja rent”, ,piiratud
asjaéigused“).214

Lihtudes eeldusest, et Eesti seaduse alusel loodud éritihingut juhitakse tegelikult néiteks
Indiast, mistottu késitatakse aritthingut India residendina, kehtivad kinnisvaratulu
maksustamisele seatud reeglid olukorras, kus nimetatud &riithing saab tulu Eestis asuvast
kinnisvarast. Seejuures ei pea mitteresidendil Eestis kinnisvaratulu maksustamiseks olema
isegi piisivat tegevuskohta. Selline pohimdte tuleneb 1digetest 3 ja 4 (lepingus Hispaaniaga
16iked 3 ja 5), mis ndevad ette, et tuluallika riigil on digus maksustada tulu, mis on saadud

ettevotluses kasutatavast kinnisvarast ja selle rendile- voi iiiirileandmisest.

Kokkuvdtvalt ldhtuvad molemad lepingud kinnisvaratulu maksustamisel kiill sarnasest
késitlusest, kuid lepingus Hispaaniaga nédhakse allikariigi maksustamisdigust lisaks veel ka
siis, kui osalus driiihingus annab selle omanikule diguse kasutada &riithingu kinnisvara
(artikkel 6 Ig 4). Seega juhul, kui e-resident vdi tema poolt vilisriigist juhitaval &riiihingul on
osalus Eesti driithingus ning ta kasutab viimase kinnisvara, vdib selle Oiguse isiklikust

kasutamisest, rendile andmisest voi muul viisil kasutamisest saadud tulu maksustada Eestis.
2.2.3. Dividend

Kuna rahvusvahelises maksudiguses ja OECD mudellepingus puudub iihtne dividendi
definitsioon, voOidakse riigiti seda iisna erinevalt moista. Kuigi Hispaaniaga ja Indiaga
s0lmitud maksulepingute artikkel 10 16ige 3 miiratleb dividendina tulu osalusest voi muust
kasumi saamise digusest, mis ei ole volandue, sisaldavad mdlemad lepingud viidet sellele, et
dividendi mdiste defineerimisel ldhtutakse dividendi maksva dritihingu asukohariigi

seadusest. Eestis on see defineeritud TuMS § 18 Ig-s 2, mis lihtsustatult oeldes tidhendab

23 1., Lehis (viide 8), Ik 190-191.
2141, Lehis (viide 8), Ik 191.
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viljamakset puhaskasumist voi eelmiste majandusaastate jaotamata kasumist. Tulenevalt Eesti
tulumaksusiisteemi eripérast on oluline tidpsustada, et TuMS § 50 lg 1 kohaselt maksustatav
»dividendidena jaotatud kasum‘ ei ole maksulepingu mottes dividend, vaid residendist

driiihingu kasum.*"

Dividendide puhul on oluline tdhele panna ka seda, et maksulepingud piiravad tuluallikariigi
maksustamisOigust tavapirasest madalama maksumdidraga. OECD on selleks piirmééraks
niinud ette 15%.2'® Eesti maksulepingutes on kasutusel nii 0%, 5%, 10% kui ka 15%
suurusega maksumaiirad. Rakendatava miira suurus sdltub iildjuhul dividendi saaja osalusest
dritihingus, mistottu sisaldavad lepingud kahte maksuméiira, mida kohaldatakse soltuvalt
sellest, kas osaluskiinnis on tdidetud voi mitte. Kuigi soodsama maksumaédra jaoks noutav
osaluse suurus on paljudes lepingutes 25% (sh lepingus Hispaaniaga), siis mitmel juhul on see
ka 20% voi isegi 10%. Eesti-India maksulepingus ei ole seda iildse miiratletud, mis tdhendab,

et sOltumata osaluse suurusest on maksumaiir igal juhul 10%.

Kuna tulumaksuseaduse kohaselt Eestis dividende mitteresidendi tuluna ei maksustada,
omavad lepingutes ettendhtud maksuméiérad tdhendust siis, kui Eesti residendist &ritihing saab
dividende teisest lepinguosalisest riigist. Kdesoleva to0 seisukohast voib sellisena niha
olukorda, kus e-residendi poolt juhitav Eesti &riithing siilitab maksulepingu alusel oma
esialgse staatuse ehk Eesti residentsuse, kuid saab dividende niiteks Indiast. Sellisel juhul
lubab leping Indial dividendi brutosummalt vGtta maksimaalselt 10% tulumaksu. Samas on ka
India loobunud nende maksustamisest osanike tasandil, mis tdhendab, et Indiast saadud
dividendid on Eesti iriiihingu jaoks tulumaksust vabastatud.”'” Saadud dividendid ei ole aga
I6puni maksuvabad, sest nende edasi jaotamisel peab driiihing ikkagi tulumaksu maksma. Kui
nimetatud &riithingut tuleb maksulepingu kohaselt lugeda India residendiks ning ta saab

dividende Eesti residendilt, ei rakendata tulumaksu kinnipidamist ka Eestis.

Juhul, kui Eesti residendist &riithing saab dividende Hispaaniast, kohaldub lepingust tulenev
5% maksumiir eeldusel, et Eesti dritihingul on osalus Hispaania dritihingus vihemalt 25%
(artikkel 10 10ige 2 p a). Kui osaluse suurus on viiksem, siis kehtib dividendile 15%
maksumaéér (artikkel 10 16ige 2 p b). Teisest Euroopa Liidu liikmesriigist saadud dividendide
maksustamisel tuleb aga arvestada direktiiviga 2011/96/EL, mis keelab allikariigis tulumaksu

kinnipidamise, kui dividendi saajal oli kahe aasta jooksul dividende maksvas driiihingus

251, Lehis (viide 8), Ik 195-196.

*1 OECD mudelleping, 1k 30.

7 KPMG. India Tax Profile. June 2015. — https://home.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2015/10/india-
2015.pdf (23.04.2016).
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viihemalt 10%-line osalus.”'® Ka siin vajab mérkimist, et vastupidises olukorras ei maksustata

dividende Eestis mitteresidendi tuluna.

Tulenevalt aga Hispaania maksulepingu protokolli artikkel 10 lisa punktides a ja b sétestatule,
ei saaks Eesti residendist driiihing kasutada lepingust tulenevaid eeliseid Hispaanias tekkinud
dividendidele, kui iile 50% aktsiakapitalist kuulub niiteks Hispaania e-residendile voi
dritihingule. Antud piirang ei kohaldu, kui Eesti driithing on Eestis lisaks varade vdi osaluse
omamisele majanduslikult aktiivne. Lisaks ka siis, kui lepinguosaliste riikide kokkuleppel
otsustatakse, et driithing on majanduslikult aktiivne ning tema asutamise peamine eesmark ei

olnud lepingus ettenihtud eeliste saamine.
2.2.4. Intress

Sarnaselt dividendile on ka intress iiks tululiikidest, mille puhul maksulepingud piiravad
tuluallikariigi maksustamisdigust tavapiarasemast madalama maksumééraga. See tdhendab, et
kui intressid tekivad tuluallikariigis, siis peab nende maksustamisel 1dhtuma maksulepingus
ettendhtud piirméédradest. Erinevalt dividendidest on intresside maksumiirad peaaegu
koikides lepingutes OECD mudellepingu eeskujul 10% (sh ka lepingutes Indiaga ja

Hispaaniaga), vaid mdnel iiksikul juhul on see 5% (nt lepingutes Bulgaariaga ja Iisraeliga®'’)

vi 0% (nt lepingutes Kiiprosega ja Bahreiniga®).

Intressi mdistet ja sellega seotud maksustamisdigusi kisitletakse maksulepingu artiklis 11.
Riigiti on intressi moiste tekstid veidi erinevad, kuid pohiliselt mdistetakse sellena igat liiki
volandudest saadud tulu, olenemata sellest, kas ndue on tagatud voi tagamata ja kas see on
seotud digusega osaleda volgniku kasumis voi mitte. Seejuures on oluline tdhele panna, et kui
dividendi puhul méidratakse tuluallikas dra dividendi maksva &riiihingu residentsuse jérgi, siis
intressi puhul on variante rohkem, kuna laenusuhtesse vOivad asuda nii fiitisilised kui
juriidilised isikud, samuti avaliku voimu kandjad. Seepirast loetakse maksulepingus intress

tekkinuks riigis, mille residendist isik seda maksab.??!

Maksuleping annab intresside maksustamisdiguse sellele lepinguosalise riigile, kelle

residendile intressi makstakse, kuid nédeb ette, et intressi vOib maksustada oma seaduse

' Euroopa Noukogu direktiiv 2011/96/EL, 30. november 2011, eri liikmesriikide emaettevotjate ja
tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta (uuesti sdnastatud). — ELT L345/8, 1k 1-9.
1% Besti Vabariigi ja Iisraeli Riigi vahelise tulumaksudega topeltmaksustamise viltimise ning maksudest
hoidumise tdkestamise leping. — RT II 2009, 30, 87.

20 Eesti Vabariigi valitsuse ja Bahreini Kuningriigi valitsuse vaheline tulumaksudega topeltmaksustamise
viltimise ning maksudest hoidumise tokestamise leping. — RT II, 20.12.2013, 4.

211, Lehis (viide 8), Ik 198.
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kohaselt ka riik, kus intress tekib. Kuna Eesti tulumaksuseaduse kohaselt intresse
mitteresidendi tuluna ei maksustata, omab antud lepingu artikkel tdhendust eelkdige siis, kui
Eesti residendid saavad intressitulu teisest lepinguosalisest riigist. Seega juhul, kui driithingut
loetakse maksulepingu jargi vilisriigi residendiks, kes saab intresse Eestist, kuulub nimetatud
tulu maksustamisele iiksnes vélisriigis ja seal kehtiva maksumidra jargi. Vastupidises
olukorras ei vOi teine lepinguosaline riik intressitulule kohaldada korgemat tulumaksumééra,
kui seda nédeb ette vastav maksuleping, milleks nii India kui Hispaania maksulepingute
artikkel 11 Idike 2 kohaselt on 10%. Sellisel juhul kuulub nimetatud tulu &driiithingu kasumi

jaotamise hetkel maksustamisele ka Eestis.

Kuigi maksuleping lubab intressist saadavat tulu maksustada ka riigis, kus see tekib, siis
Euroopa Liidu #rilihingute intressimaksete korral keelab direktiiv 2003/49/EU teatud juhul
tulumaksu kinnipidamise. Nimelt on direktiivi artikkel 1 kohaselt tulumaksust vabastatud
intressimaksed, mida iihe liikmesriigi driiihing maksab teises litkmesriigis asuvale seotud
aritihingule. Artikkel 3 punkti b kohaselt on dritihing teise driiihingu sidusiihing, kui iihe
dritihingu otsene osalus teise dritihingu kapitalis on vihemalt 25% voi teise dritihingu otsene
osalus esimeses on vihemalt 25%.%? Seega, erinevalt Indiast, ei saaks Hispaania residendist
dritthing kinni pidada tulumaksu selliselt intressimakselt, mida ta maksab Eestis asuvale

seotud dritthingule.

Lisaks eelnevale on intressi maksustamise digus allikariigil ka siis, kui volgnevus, millelt
intressi tasutakse, on seotud piisivas tegevuskohas toimuva idritegevusega ning intressi
maksmise kulu kannab piisiv tegevuskoht, olenemata sellest, kas intressi maksja on
lepinguosalise riigi resident voi mitte. Sellisel juhul ei ldhtuta maksustamistel artiklist 11, vaid
kohaldatakse #rikasumi sitteid.**® Niiteks, kui vilisriigi residendist drilihingu Eestis asuv
filiaal annab laenu mone kolmanda riigi residendile, siis maksustatakse intressitulu &riithingu

Eesti piisiva tegevuskoha drikasumina.
2.2.5. Litsentsitasu

Maksulepingu artikkel 12 sétestab reeglid litsentsitasude maksustamiseks. Mitmetes Eesti
maksulepingutes on kasutusel ka sellised mdisted nagu ,rojaltid* ja ,kasutustasu®.
Litsentsitasu mdiste maksulepingutes sarnaneb paljuski TuMS § 16 Idigetes 2 ja 3 toodule,

holmates tasusid intellektuaalse omandi kasutada andmise eest kui ka #ritegevuses ja

2 Euroopa Noukogu direktiiv 2003/49/EU, 3. juuni 2003, eri liikmesriikide sidusiihingute vaheliste
intressimaksete ja litsentsitasude suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta. — ELT L 157, 1k 1-6.
** OECD mudelleping, 1k 31.
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teadustdos kasutatavaid seadmeid.”** Eesti ja India leping erineb aga teistest sellega, et annab
allikariigile Oiguse maksustada lisaks litsentsitasule ka tehnilise teenuse tasu, milleks on
artiklites 14 ja 15 késitlemata maksed juhtimis-, tehnilise- vOi ndustamisteenuse eest,

sealhulgas tasu tehnilise- vOi muu personaliteenuse eest.

Eesti maksulepingutes on maksumadir iildjuhul 5% ja 10%, kuid osades lepingutes on see ka
0%, 7,5%, 8% voi lausa 15%. Kusjuures enamik lepinguid ndevad toostuslike, driliste voi
teadusalaste seadmete kasutamise eest voetavalt tasult ette erinevat tulumaksumiira kui
muudelt litsentsitasudelt. Nditeks lepingus Hispaaniaga on nendeks vastavalt 5% ja 10%
(artikkel 12 16ige 2 p-d a ja b). Kuid lepingutes esineb selles ka moningaid korvalekaldeid,
sest India maksulepingus kehtib mdlemal juhul maksimaalselt 10%-line maksumiir (artikkel

12 Ibige 2).

Litsentsitasude maksustamisel on oluline tdhele panna ka seda, et Eesti lepingud ldhtuvad
litsentsitasude maksustamisdiguse jaotamisel URO mudellepingust. Kui OECD mudelleping
annab maksustamise ainudiguse nende saaja residendiriigile,225 siis. URO niidis lubab
litsentsitasusid maksustada ka tuluallika riigil, piirates vaid maksuméira.**® Kuigi dividende
ega intresse Eestis mitteresidendi tuluna ei maksustata, siis TuMS § 29 1g 6 p2ja § 41 p 8
kohaselt on mitteresidendile makstav litsentsitasu siiski maksustatav. Antud tasult vdetav
tulumaksumaéér on sellisel juhul 10% (TuMS § 43 Ig 1 p 2). Sarnaselt intressidele, tuleb ka
liikmesriikide vahel litsentsitasude maksustamisel arvestada direktiiviga 2003/49/EU, mis

keelab tulumaksu kinnipidamise seotud isikute vahelistelt litsentsitasudelt.”?’

Eeltoodus tulenevalt erineb vilisriigi residendiks loetava d&riithingu litsentsitasude
maksustamine monevorra dividendide voi intresside maksustamisest, kuid sarnaselt nendele
vOib ka litsentsitasu maksustada allikariik. Juhul, kui néditeks Indiast juhitav drilihing saab
litsentsitasu monelt Eesti residendist &riiihingult, vdib India seda maksustada oma riigi
seaduse jdrgi. Sama tulu voib maksustada ka Eesti, vottes maksimaalselt 10% litsentsitasu
brutosummast. Hispaania maksulepingu jirgi soltub aga kohaldatav maksuméiir sellest, mille

eest litsentsitasu makstakse.

24 1. Lehis (viide 8), Ik 200.

*» OECD mudelleping, 1k 32.

% United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries. New
York: United Nations 2011, 1k 208.

> Euroopa Noukogu direktiiv 2003/49/EU, 3. juuni 2003, eri liikmesriikide sidusiihingute vaheliste
intressimaksete ja litsentsitasude suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta. — ELT L 157, 1k 1-6.
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Ka selle tululiigi juures tuleb modlemal juhul arvestada piisiva tegevuskoha kaudu saadud
litsentsitasu reeglitega. Nimelt sédtestab maksulepingu artikkel 12 10ige 4, et kui eelnevalt
nimetatud tasu saaja dritegevus toimub piisiva tegevuskoha kaudu teises lepinguosalises riigis
ning see tasu saadakse seal riigis asuva piisiva tegevuskoha kaudu toimuvas dritegevuses
kasutatavast Oigusest vOi varast, kohaldatakse selle maksustamisele &drikasumi kohta
sdtestatut. See tdhendab, et kui vilisriigi residendina kisitatav drilihing saab litsentsitasu
Eestis asuvast piisivast tegevuskohast, siis tulenevalt lepingu artiklist 7 maksustatakse see

ainult Eestis.

Selleks, et tuluallika riigil oleks digus litsentsitasu maksustada, on vaja, et see oleks tekkinud
antud riigis. Nii India kui Hispaania maksulepingu artikkel 12 16ike 5 kohaselt on litsentsitasu
tekkinud lepinguosalises riigis, kui tasu maksja on selle riigi resident. Kui litsentsitasu on
seotud mitteresidendi piisiva tegevuskohas toimuva dritegevusega, mis kannab ka vastava tasu
maksmise kulu, on litsentsitasu samuti tekkinud riigis, kus asub piisiv tegevuskoht. Kusjuures
leping Indiaga néeb ette, et kui litsentsitasu ei ole tekkinud kummaski lepinguosalises riigis,
kuid litsentsitasu on seotud Oiguse vOi vara kasutamise vOi kasutamise Oigusega iihes
lepinguosalises riigis, siis on litsentsitasu tekkinud riigis, kus toimub selle vara vdi diguse
kasutamine, mille eest tasu makstakse. Tulenevalt sellest vOiks Eestis maksustada
litsentsitasu, mida nditeks Soome &riithing maksab India residendile Eestis asuvate seadmete
kasutamise eest, olenemata sellest, kas Soome dritihingul on Eestis piisiv tegevuskoht voi
mitte. Selline olukord tooks aga kaasa topeltmaksustamise, kuna sama litsentsitasu oleks

maksustatav ka Soomes.>?
2.2.6. Kasu vara voorandamisest

Vara voorandamisest saadud kasu maksustamist reguleerib maksulepingu artikkel 13.
Varasemates lepingutes on kasutusel ka selliseid mdisteid nagu ,kapitali juurdekasv® ja
oKapitalitulu“. Kasu vara voorandamisest maksustatakse {iildjuhul vara voddrandaja
residendiriigis, kuid maksustamisdigus on teatud juhtudel ka tuluallika riigil.229 Eesti lepingud
sarnanevad selles osas ildiselt OECD mudellepingule, kuid moningad erinevused on

griiihingute osaluste voorandamisel.””

Esimesel juhul annab Eesti-India maksulepingu artikkel 13 18ige 1 maksustamisdiguse

tuluallika riigile, kui lepinguosalise riigi resident saab kasu lepingu artiklis 6 (kinnisvaratulu)

2281, Lehis (viide 8), Ik 201.
22 Eelndu (207 SE) seletuskiri, 1k 4.
2071, Lehis (viide 8), Ik 202.
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mdidratletud ja teises riigis asuva kinnisvara vodrandamisest. Kuna artikkel 6 ndeb ette, et
kinnisvara mdiste méératakse vara asukoha riigi seaduse alusel, siis vdib vara miiiigist saadud
tulu maksustamine riigiti monevorra erineda. Kuigi mudellepingus on vilja toodud loetelu,
mida see moiste kindlasti holmama peab, vdivad lepinguosaliste riikide seadused sisaldada
veel tdiendavalt monda kinnisvara liiki. Probleemiks on asjaolu, et paljudes riikides ei ole
sellele mdistele iihtset tihendust. Néiiteks Indias sisustatakse kinnisvara moistet sarnaselt

Eestile mitmetes seadustes, kuid iikski neist ei médratle 16plikult selle tahendust.”!

Lisaks on artikkel 13 kohaselt tuluallika riigil maksustamise digus juhul, kui lepinguosalise
riigi resident voorandab osaluse, mille viirtus tuleneb vdhemalt 50% ulatuses otseselt voi
kaudselt teises lepinguosalises riigis asuvast kinnisvarast. Muul juhul osaluse vodrandamise
korral on maksustamise digus residendiriigil. See tihendab, et artikkel 13 16ige 2 lubab Eestil
maksustada kinnisvarast saadud kasu, kui maksulepingu alusel India residendiks loetav
dritihing voorandab osaluse, mille vidirtus tuleneb vdhemalt 50% ulatuses Eestis asuvast
kinnisvarast. Samas ei ole mitmetes varasemates lepingutes (sh nditeks Hispaania, Kanada®?,
Ukraina) ette ndhtud osalusele 50%-list védrtuse piirmiira teises riigis asuvast kinnisvarast,

vaid maksustamisdigus antakse allikariigile siis, kui vodrandatakse osalus driiihingus, kelle

vara koosneb pohiliselt kinnisvarast.

Dots. L. Lehise sonul voib varasemate maksulepingute formuleeringute ja TuMS § 29 1g4 p 5
(voorandati voi tagastati osalus driiihingus, lepingulises investeerimisfondis voi muus
varakogumis, mille varast voorandamise voi tagastamise ajal voi monel perioodil sellele
eelnenud kahe aasta jooksul moodustasid otse voi kaudselt iile 50% Eestis asuvad kinnisasjad
voi ehitised kui vallasasjad ja milles mitteresidendil oli nimetatud tehingu tegemise ajal
vihemalt 10-protsendine osalus) vordluses nentida, et antud lepingute kohaselt ei ole Eestil
Oigus maksustada osaluse voorandamisest saadud tulu, kui osaluse voorandamise ajaks oli
dritthingu kinnisvara juba voorandatud. Seevastu uuemate lepingute kohaselt voib tekkida
topeltmaksustamine. Seda pohjusel, et kui dritihing voorandab osaluse, millelt saadud kasu on
maksustatav, ei vabasta see drilihingut ennast tulumaksu maksmise kohustusest, kui ta

voorandab Eestis asuva kinnisvara.?>

Kuna maksuleping Indiaga ldhtub uuemast kisitlusest,
siis voib topeltmaksustamine tekkida juhul, kui e-residendi poolt Indiast juhitav driiihing

vOorandab Eestis asuva kinnisvara.

! B. D. Charan. Definition and Concept of Property. Legal Services India 15 January 2011. —
http://www.legalservicesindia.com/article/article/definition-&-concept-of-property-502-1.html (08.04.2016).

2 Eesti Vabariigi ja Kanada vaheline tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise viltimise ning maksudest
hoidumise tdkestamise leping. — RT II 1995, 44, 199.

23 1. Lehis (viide 8), Ik 202.
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Viimasena annab maksulepingu artikkel 13 16ige 3 tuluallika riigile diguse maksustada kasu,
mida lepinguosalise riigi residendist driithing saab sellise vallasvara voorandamisest, mida
kasutatakse teises riigis piisiva tegevuskoha dritegevuses. Lisaks sellele on 6igus maksustada

kasu, mis saadakse piisiva tegevuskoha (eraldi voi koos ettevottega) vodrandamisest.
2.2.7. Muu tulu

Muu tuluna késitatakse maksulepingutes tulusid, mida lepingu iilejddnud artiklid ei sisalda.
Sellise tulu maksustamisdigus on ainult sellel riigil, kus tulu saaja on resident. Seejuures ei
kehti antud reegel kinnisvara ja piisiva tegevuskoha kaudu toimuva ettevotlusega seotud
tuludele, kuna nende maksustamisel tuleb ldhtuda vastava artikli sitetest. Kuigi muu tulu
hulka kuulub suurem osa TuMS § 29 1dikes 9 loetletud tuliliikidest, voib vilisriigist saadud
tulu rakendusala olla veel laiem ning sisaldada selliseid tululiike, mida muidu Eestis ei

maksustata.>>*

Ehkki OECD kohaselt tuleks muu tulu maksustamisel jidrgida residentsuse pohist
maksustamist,” on mitmetes lepingutes maksustamisdigus ette niihtud ka allikariigil. Selline
oigus on piiratud kujul tehtud ka India maksulepingu artikkel 22 1dikes 3, mis lubab
allikariigil maksustada ainult hasartméngudest (sh ristsonadest) saadud tulusid. Hispaaniaga

s0lmitud maksuleping ldhtub taielikult residentsusprintsiibist (artikkel 21).
2.3. Topeltmaksustamise valtimine

Eelnevates punktides kisitletud tululiikide maksustamisest ndhtus, et kui Eesti seaduse alusel
loodud ériiihingu tegelik juhtimine leiab aset vGi ta saab tulu teises riigis, ei ole driiihingule
tagatud vaid asutamise riigis kohaldatavad maksustamise reeglid, kuna &riithingul vOib
tekkida maksuresidentsus vastavas vilisriigis. Kui lepingutes sisalduvate konkreetsete
tululiikide maksustamise sitted reguleerivad topeltmaksustamise viltimist viisil, mis piiravad
tuluallika riigi Gigust teise lepinguosalise riigi residendi tulusid maksustada, siis ndevad
lepingud topeltmaksustamise véltimise kohustuse ette ka driilihingu residendiriigile. Selline
ndue tuleneb maksulepingu artiklist 23, mis iildjuhul toob kummagi riigi poolt

topeltmaksustamise korvaldamiseks kasutatavad meetodid eraldi vélja.

Indiaga s6lmitud maksulepingu artikkel 23 Idige 1 punkti a kohaselt rakendab India oma

residendi tulu topeltmaksustamise viltimiseks tasaarvestusmeetodit. See tdhendab, et kui

24 1. Lehis (viide 8), Ik 213.
* OECD mudelleping, 1k 32.
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Eesti drilihingul tekib residentsus Indias, kuid ta saab tulu, mida lepingu jdrgi vd&ib
maksustada Eestis, siis lubab India &riithingu maksukohustusest maha arvata Eestis tasutud
tulumaksu. Mahaarvatavaks maksusummaks vOib osutuda tulumaks, mida é&riithing on
tasunud nditeks Eestis asuva piisiva tegevuskoha jaotatud kasumilt v&i Eestis asuvast
kinnisvarast saadud tulult. Samuti Eestist saadud litsentsitasult makstud tulumaks, kuid
sellisel juhul ndeb TuMS § 43 1g 1 p 2 ja § 41 p 8 tulumaksu kinnipidamist ette 10%-lise
méadraga. Seega, kui dritihingu osa tulu on maksustatav Eestis, siis lisatakse see tulu kiill

koduriigi tuludele, kuid Eestis tasutud tulumaks lahutatakse Indias tulumaksust maha.

Kui India korvaldab oma residendi topeltmaksustamist tasaarvestusmeetodi kaudu, siis
olukorras, kus Eesti residendist driithing saab tulu Indiast, on tasaarvestusmeetod kasutusel
iiksnes dividendide, intresside ja litsentsitasude maksustamisel. Kuna nende tululiikide suhtes
rakendatakse tuluallika riigis kas lepingust voi siseriiklikust digusest tulenevalt tavaparasest
madalamat maksumaira, vOib vabastusmeetod anda alusetu maksueelise. Ulej'a'zinud tulude
osas ndeb maksuleping ette maksust vabastamise, mis annab vorreldes tasaarvestusega
soodsama tulemuse. Kuigi Eestis rakendatakse reeglina juriidilise isiku maksustamisel
tasaarvestusmeetodit, v.a TuMS § 50 Ig-s 1' siitestatule (10% osaluse ndude korral vilisriigist
saadud dividendile ja piisiva tegevuskoha kasumi arvel makstud dividendile), voib
vabastusmeetodi rakendamine kone alla tulla Indias saadud selliste tulude maksustamisel,

milles Eesti siseriiklik seadus niieb ette tasaarvestusmeetodit.>¢

Tulenevalt eeltoodust soltub driithingu 10plik maksukohustus paljuski residendiriigi
maksupoliitikast. Indias kehtib residendi maksustamisel 30%-line maksum.’eia'r,237 mis
tdhendab, et kui Eesti driithingut tuleb maksulepingu jirgi pidada India residendiks, kuid osa
tema tulust on teenitud Eestis (nt piisiva tegevuskoha kaudu voi kinnisvara miiiimisest), on
tema 10plik maksukohustus suurem, kui see oleks siis, kui driithing oleks maksuresident

Eestis.

Sarnaselt  Indiale  kasutab ka  Hispaania  topeltmaksustamise  korvaldamiseks
tasaarvestusmeetodit. Leping Hispaaniaga erineb aga India omast Eesti residendi tulu
maksustamisel, kuna sellisel juhul ndeb artikkel 23 16ige 2 punkt a (alapunktid i ja ii) ette
tiksnes tasaarvestusmeetodi kasutamist. Samas tuleb tdhele panna, et kuna Eesti rakendab
siseriiklikult teatud juhtudel vabastusmeetodit, peab residendi maksustamisel Idhtuma

soodsama sitte printsiibist. Selline ndue on kirjas ka lepingu artikkel 23 16ike 2 punktis a.

2071, Lehis (viide 8), Ik 215.
7 The Icome-tax Act, 1995. — Act no. 43 of 1961. — http://indiacode.nic.in/ (20.04.2016).
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Niiteks olukorras, kus dritihingu véljamakstava dividendi aluseks olev dividend on saadud

Hispaania residendist dritihingult ja tal oli osalus nimetatud driithingus vdhemalt 10%.

Ehkki leping Hispaaniaga puudutab ka kapitalimakse (artikkel 22) ja kapitalimaksudega
maksustamisel tulenevat topeltmaksustamise véltimist, siis on oluline maérkida, et Eestis

puudub kapitalimaks, mistottu puudub selles osas ka lepingu rakendamise vajadus.

Lisaks on maksulepingutes klausel, mis nieb ette, et tasaarvestusmeetodi rakendamisel ei
iileta mahaarvatav summa maksu seda osa, mis on arvutatud enne maksukohustuse
vihendamist tulult, mida vdib maksustada Eestis. See tidhendab, et vilisriigis tasutud
tulumaksu ei voi maha arvata rohkem kui residendiriigi tulumaksu summa. Kui vilisriigi
residendi maksukohustus Eestis on viiksem, kui néiteks Indias voi Hispaanias, peab iritihing

tulumaksu juurde maksma, vastupidisel juhul vilisriigis enammakset ei talgalstaltal.23 8

281, Lehis (viide 1), Ik 229.
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KOKKUVOTE

Ariithingu majandustegevuse iiheks osaks on juhtimine, mille all tuleb mdista kdike, mida
dritihingu tegevuse korraldamiseks on vaja teha. Ehkki tavapéraselt toimub juhtimine riigis,
kus driithing asub, siis ei pruugi see alati nii olla. Joudsalt arenev tehnoloogia areng ja
rahvusvaheline kaubandus on loonud véimaluse ning vajaduse juhtida driiihingut ka mujalt
riikidest. Kuigi driiihingu kaugjuhtimist on vdimalik teostada tavapiraste sidevahendite abil,
on Eesti loonud vilismaalastele e-residentsuse lahenduse, mille abil on veelgi lihtsam juhtida
Eesti dritihingut vilisriigis viibides. E-residentidele viljastatav digi-ID kaart vOimaldab
asutada Eesti drilihingu, allkirjastada dokumente, teha pangaiilekandeid ja deklareerida Eestis
makse — seda koike iikskdik millisest paigast iile maailma. Pole kahtlustki, et pakutav
lahendus on uuenduslik ja populaarne paljude vélismaalaste jaoks. Viimast kinnitab ka fakt, et
juba praeguseks on Eestis e-residente ligi 10 000 ja nendega seotud ettevotete arv on

suurusjargus 1000.

Paraku kaasneb vilisriigist driithingu juhtimisega mitmeid maksustamisega seotud probleeme.
Nimelt sOltub dritthingu maksustamine eelkdige sellest, millise riigi resident ta on.
Residentsuse kaudu médratakse kindlaks driithingu maksukohustuse ulatus, ehk riik, kellel on
Oigus maksustada kogu tema maailmatulu. Vilisriigist &riithingu juhtimisfunktsioonide
teostamine voib aga oluliselt residentsuse méadramist mojutada. TuMS § 6 lg 2 kohaselt
loetakse driithingut Eestis residendiks juhul, kui ta on asutatud Eesti seaduse alusel. See
tdhendab, et iga dritihing, kes on Eestis loodud ja siin registrisse kantud, on automaatselt Eesti
resident. Seevastu rahvusvahelises maksudiguses ldhtutakse residentsuse méédramisel reeglina

dritihingu tegelikust juhtimiskohast v6i molemast néitajast korraga.

Tegeliku juhtimiskoha probleem seisneb selles, et riigiti vdoidakse seda defineerida erinevalt.
Olenemata sellest, et ithtne arusaam puudub, ldhtutakse valdavalt pdhimottest, et tegelik
juhtimiskoht asub seal, kus tehakse éariiihingu juhtimisega seotud pohilisi ja tdhtsamaid
toiminguid. Seda isegi juhul, kui dritihingu juhtimisfunktsioone teostab valdusiihing vdi moni
muu volitatud isik. Kuna selline méaéaratlus jitab teatud ulatuses ka tdlgendamisruumi, tuleb
seda iga juhtumi korral eraldi hinnata. Probleem suureneb veelgi, kui &riithingu juhtimist
viiakse 1dbi mitmest riigist, mis vOib toimuda ka samaaegselt. Niiteks juhul, kui juhatuse
koosolekut peetakse video vahendusel, ei pea juhatuse liikmed asuma iildsegi samas kohas.

OECD seisukoha jargi voib driiihingul olla kiill mitu juhtimiskohta, kuid tal saab olla ainult

60



iks tegelik juhtimiskoht kindlal ajahetkel. Kuna antud olukorra lahendamist on t66 autorile
teadaolevalt kisitletud iiksnes teoorias, siis voib erialakirjanduse pdhjal nentida, et méddravaks
osutub koht, kus asuvad enamik juhatuse liikmetest, juhatuse esimees voi kus tavapéraselt

dritihingu juhtimist 14bi viiakse.

Nagu eelnevalt Oeldud, méiratakse residentsusega driithingu maksukohustuse ulatus.
Rahvusvahelises maksustamises ldhtutakse pohiliselt residentsuse pShisest maksustamisest ja
tuluallika pohisest maksustamisest. Esimesel juhul maksustatakse isiku kogu maailmatulu
riigis, mille resident ta on. Teine printsiip ldhtub pohimdttest, et isiku tulu kuulub
maksustamisele selles riigis, kus tulu tekib. Kuna valdavalt ldhtuvad riigid residentide ja
mitteresidentide tulu maksustamisel erinevatest pohimotetest, vOib nende samaaegne
rakendamine pohjustada kollisioonide tekkimist. Kui antud printsiipide kohaselt voivad kaks
vOi enam riiki drilihingu vastavat tulu maksustada, on tulemuseks topeltmaksustamine.
Topeltmaksustamine voib tekkida ka juhul, kui mitu riiki maksustavad &driiithingut kui oma

residenti (topeltresidentsus).

Topeltmaksustmise viltimiseks piisab tihti residendiriigi seaduste asjakohastest sitetest, mis
voivad ette nidha tasaarvestusmeetodi voi vabastusmeetodi rakendamist. Esimesel juhul
lisatakse vilisriigis saadud tulu kodumaistele tuludele, kuid vilisriigis tasutud tulumaks
lahutatakse koduriigi tulumaksust maha. Teise variandi kohaselt vabastatakse vilisriigis
saadud tulu dritihingu koduriigis tulumaksust, mis tdhendab, et vélisriigis tasutud tulumaks
jaab tema vilistulude osas 10plikuks maksukohustuseks. Kuigi riigid piitiavad
topeltmaksustamist viltida siseriiklike maksuseadustega, on vilisriigist saadud tulude
maksustamisel oluline tihendus ka maksulepingutel. Seejuures rakendatakse ka

maksulepingutes tasaarvestusmeetodit ja vabastusmeetodit.

Maksulepingute rakendamiseks on vaja kindlaks teha, et tulu saaja on lepinguosalise riigi
resident. OECD mudellepingu kohaselt tihendab lepinguosalise riigi resident driiihingut, kes
on lepinguosalise riigi seaduse alusel maksukohustuslane asukoha, juhtkonna asukoha,
asutamise koha voi muu sellise kriteeriumi jargi. Kuna Eesti lepingud koostatud OECD
mudellepingu jirgi, siis saab e-residendi poolt juhitavat Eesti driiihingut pidada molema riigi
residendiks. Topeltresidentsuse viltimiseks ndevad lepingud ette nn seoste 10hkumise reegli.
Eesti maksulepingutes on seoste lohkumise reegel juriidiliste isikute puhul lahendatud
erinevalt. Osade lepingute kohaselt tuleb vaadata &dritihingu tegelikku juhtimiskohta,
asutamiskohta voi muid majanduslikke ja materiaalseid niitajaid. Kuid esineb ka lepinguid,

milles viidatakse iiksnes vastastikkusele kokkuleppele voi ériithingu asutamiskohale.
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Vaatamata erinevatele kisitlustele, sisaldavad paljud Eesti maksulepingud topeltresidentsuse
kiisimuses muuhulgas tegeliku juhtimiskoha kriteeriumit. See tdhendab, et kui e-resident
teostab Eesti drilihingu juhtimist riigis, kellega Eesti on sdlminud sellise maksulepingu, siis
muutub dritthing residendiks vastavas vilisriigis ning Eesti kaotab 0iguse maksustada
aritihingu kogu maailmatulu. Taolise kisitlusega on ka to6s analiiiisitud maksuleping Indiaga,
mis ndeb ette, et riigid lahendavad residentsuse kiisimuse kokkuleppe teel, arvestades
tegelikku juhtimiskohta vdi muud asjaomast tegurit. Ka India siseriikliku diguse kohaselt
loetakse driithingut India residendiks, kui tema tegelik juhtimine leiab aset Indias. Seega

tuleks Indiast juhitavat Eesti driithingut maksulepingu jéargi lugeda India residendiks.

Leping Hispaaniaga sisaldab lisaks tegelikule juhtimiskohale veel registreerimis- voi
asutamiskoha ning teiste oluliste majanduslike- ja materiaalsete néitajate kriteeriumit. See
tahendab, et olukorras, kus dritihingu juhtimist teostatakse Hispaanias, vdib residentsuse
kiisimus soltuda ka sellest, millises riigis on driithing asutatud ning millises riigis toimub tema
majandustegevus. Samas sitestab maksulepingu protokoll, et selline topeltresidentsuse
késitlus kehtib Eesti ja Hispaania vahel seni, kuni Eesti tegeliku juhtimiskoha kriteeriumi oma
seadustesse sisse viib. Antud seisukoht nditab ilmekalt seda, et ka Hispaania soovib suhtes
Eestiga rakendada iiksnes tegeliku juhtimiskoha kriteeriumit. Kuigi hetkel voib Hispaaniast
juhitava Eesti drilihingu residentsus sdltuda mitmest faktorist, tuleb arvestada, et nii Hispaania
siseriiklik digus kui ka OECD mudelleping eelistavad tegeliku juhtimiskoha kriteeriumit. Kui
Eesti dritihingut juhitakse tdielikult Hispaaniast, siis on vidhe argumente, mis toetavad

aritihingu residentsust Eesti kasuks.

Tulenevalt maksulepingutest Indiaga ja Hispaaniaga, loetakse vilisriigis juhitavat Eesti
dritihingut tdendoliselt vastava vilisriigi residendiks. Siinkohal on oluline mérkida, et sarnase
kisitlusega lepinguid on Eestil veel teistegi riikidega. Samas on suur hulk lepinguid, mis
ndevad ette, et residentsuse kiisimus tuleb lahendada iiksnes kokkuleppe teel. Kui riigid
kokkuleppele ei jOua, ei kisitata driithingut kummagi lepinguosalise riigi residendina ning
lepingus ettendhtud eeliseid talle ei kohaldata. See tdhendab, et driithingul tekib
topeltresidentsus ning maksukohustus mdlemas riigis. Esineb ka lepinguid, milles viidatakse
iiksnes asutamiskohale, mis tdhendab, et residentsus sdilib riigis, mille diguse alusel see
dritihing on loodud. Selliseid lepinguid on Eesti sdlminud mone iiksiku riigiga. Olukorras, kus
dritthingut juhitakse riigist, kellega Eestil maksuleping puudub, ei saa loota ka

labirddkimistele, mistottu on ta korraga molema riigi maksuresident.
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Soltuvalt sellest, kas dritihingut tuleb maksulepingu jirgi lugeda Eesti voi vilisriigi
residendiks, on ka tema maksukohustus erinevate tululiikide 16ikes erinev. Kui Hispaaniast
vO1 Indiast juhitaval dritihingul tekib maksuresidentsus vastavas viélisriigis, siis rakendatakse
tema maailmatulu maksustamisel vélisriigi maksumaédra. Selles osas kehtivad teatud erisused
ja piirangud. Nditeks voib olla tdendoline, et e-residendi poolt asutatud Eesti driiithing tegutseb
osaliselt voi tdielikult Eestis, omades siin filiaali, miiligikohta, kontorit, tehast vdoi muud
kohta, mida saab maksulepingu artikkel 5 16ike 1 ja TuMS § 7 Ig 1 jirgi lugeda piisivaks
tegevuskohaks. Nimetatud tegevuskoha kaudu teenitud tulu maksustamisdigus on Eestil. Tulu
maksustatakse sel juhul samamoodi nagu residendist &riithingu tulu ehk kasumi jaotamise
hetkel. Euroopa Liidu &riithingute piisiva tegevuskohtade osas on ka Euroopa Kohus mitmes
lahendis viljendanud seisukohta, et wvilisriigi filiaalile tuleb vOimaldada residendist

aritihingutele kohaldatavat maksuméira.

Sarnaselt piisiva tegevuskoha kasumile, maksustatakse tuluallika riigi poolt teisigi tululiike.
Niiteks tulu, mida &riithing on saanud Eestis asuvast kinnisvarast, sh nii rendi- ja iiiiritulu kui
ka kinnisvara miitigist saadud tulu. Seejuures ei pea vastava tulu maksustamiseks &driithingul
olema Eestis isegi piisivat tegevuskohta. Samuti on Eestil maksulepingu jiargi 0igus
maksustada dividende, intresse ja litsentsitasusid, mida vélisriigi residendiks loetav &riiihing
on saanud Eesti residendilt. Nende tululiikide eripédraks on aga see, et maksulepingud piiravad
tuluallika riigi maksustamisdigust tavapidrasest madalama maksuméiiraga. Reeglina soltub
dividendilt voetav maksumaéar dividendi saaja osalusest driithingus, kuid esineb ka erandeid.
Maksuleping Indiaga osaluse nduet ei sisalda, mistottu on dividendilt voetav maksumiir igal
juhul 10%. Kuna aga dividende ja intresse tulumaksuseaduse kohaselt mitteresidendi tuluna
Eestis ei maksustata, siis el nende puhul topeltmaksustamist ei teki. Seevastu litsentsitasude
suhtes voOib siiski tekkida topeltmaksustamine, kuna Eesti lepingud jirgivad litsentsitasude
maksustamisel URO mudellepingut, mis erinevalt OECD mudellepingust annab
maksustamisoiguse ka tuluallika riigile. Samuti lubab TuMS § 29 1g 6 p 2 ja § 41 p 8

mitteresidendile makstavat litsentsitasu maksustada.

Kuigi kasu vara vodrandamisest maksustatakse {iildjuhul ainult vara voodrandaja
residendiriigis, on teatud juhtudel maksustamisdigus ka tuluallika riigil. Lisaks eelnevalt
nimetatud kinnisvara vodrandamisest saadud tulule, on tuluallika riigil maksustamisdigus ka
nditeks siis, kui lepinguosalise riigi resident voorandab osaluse, mille viirtus tuleneb
vihemalt 50% ulatuses otseselt voi kaudselt teises lepinguosalises riigis asuvast kinnisvarast.
Selline ndue kehtib uuemates lepingutes, mille hulka kuulub ka leping Indiaga. Varasemates

lepingutes (sh lepingus Hispaaniaga) ei ole osalusele 50%-list piirmééra ette nihtud ning
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maksustamisdigus antakse tuluallika riigile tingimusel, et vodrandatakse osalus é&riiihingus,
kelle vara koosneb pdhiliselt kinnisvarast. Uuemad maksulepingud vdivad aga pdhjustada
topeltmaksustamist, kuna osaluse vodrandamisest saadud kasu maksustamine ei vabasta

aritihingut ennast tulumaksu maksmise kohustusest, kui ta vodrandab Eestis asuva kinnisvara.

Kokkuvdtvalt soltub  dritthingu tulu  maksustamine paljuski maksulepingus sisalduva
topeltresidentsuse kisitlusest, mis miirab dra, kellel on digus maksustada driithingu kogu
maailmatulu. Kui dritihingut juhitakse faktiliselt vilisriigis, siis tuleb teda rahvusvahelise
maksudiguse jirgi pidada selle riigi residendiks, kus asub tema tegelik juhtimiskoht. Seega
muutub dritthing residendiks mdlemas riigis. Topeltresidentsuse kiisimuses sisaldavad
tegeliku juhtimiskoha kriteeriumit ka mitmed Eesti maksulepingud. Kui &riithingut juhitakse

niiteks Indiast voi Hispaaniast, tuleb lepingu jirgi lugeda teda vastava vilisriigi residendiks.

Kokkuvdéttes leidis kédesolevas magistritoos kinnitust piistitatud hiipotees, et vilisriigist
juhitaval Eesti driiithingul tekib residentsus vilisriigis, mis vOib kaasa tuua dritihingu tulu
maksustamise nii selles vilisriigis kui Eestis. Ehkki maksulepingutega piiiitakse
topeltresidentsust korvaldada, voib juhtuda, et riigid residentsuse kiisimuses kokkulepet ei
saavuta v0i maksuleping vastava riigiga puudub. See tdhendab, et mdlemad riigid hakkavad

dritihingut maksustama kui oma residenti.
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TAXATION OF INCOME OF ESTONIAN COMPANY MANAGED BY
E-RESIDENT

Abstract

An integral part of a company’s operating activities is management, which should be
understood as anything required to carry out the activities of the company. Although normally
the company's management takes place in the country, in which the company is located, it
may not always be the case. The flourishing development of technology and international
trading have created the opportunity and need to administer companies from abroad. Although
it is possible to manage a business remotely with traditional means of communication, Estonia
has created the e-residency solution for foreigners who can manage their Estonian company
from abroad. E-residents are issued a digital ID card that allows them to set up an Estonian
company, sign documents, conduct money transfers and declare taxis online in Estonia — all
this from any place around the world. There is no doubt that the solution offered is innovative
and popular among foreigners. The latter is confirmed by the fact that already now there are

nearly 10,000 e-residents in Estonia, and the number of related businesses is about 1,000.

Unfortunately, several taxation issues may result from managing a company from another
country. Namely, taxation of a company depends primarily on the country in which it is a
resident. The extent of tax liability of the company, i.e. the country who is entitled to tax the
company’s worldwide income, is determined through its residency. However, performing
control functions of management from abroad may significantly affect the determination of
the residency. In Estonia, according to § 6 subsection 2 of Income Tax Act (ITA), a legal
entity is a resident if it is established pursuant to Estonian law. This means that any company
that has been established and registered in Estonia is automatically a resident. In contrast, in
international taxation, as a rule, the determination of the residency of a legal person is based

on its place of effective management or both indicators.

Accordingly, the aim of the present Master's thesis was to analyse taxation of income of
Estonian companies managed by e-residents. In so far as taxation largely depends on what
kind of business actually takes place in a foreign country, it was also examined how taxation
abroad is affected by different economic activities and management tasks of a legal person.

The research was based on the hypothesis that an Estonian company managed from abroad
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has tax residency there, and this may result in double taxation of income earned by the

company.

To achieve the aim, the comparative analytical method was mainly used in the research. The
author analysed and compared Estonian national law with tax treaties valid in Estonia, and
internationally accepted taxation principles. To get a more detailed analysis, the author
studied two Estonian tax treaties. They were selected on the basis of the differences in the
rules of determining the residency and tax authority. Since in the European Union it is
necessary to consider, in addition, rules that are in force there, the impact of the EU
legislation on taxation between the member states, has been analysed. In addition, the author
has used Estonian and Russian specialist literature, additional documents of tax treaties, the

European Court's judicial practice and laws valid in foreign countries.

As previously stated, principles of international tax authority in the residency context are
usually based on the company’s place of effective management. Unfortunately, this place may
be defined differently in different countries. Regardless of the lack of common understanding
in defining the place of effective management, it is commonly accepted that it is located
where the main and most important operations related to the management, are carried out.
That is valid even when a holding corporation or any other authorized person conducts the
management functions. Since such a definition leaves space for interpretation, this should be
assessed case by case. The problem is further increased if the company's management is
conducted in several countries, which may also take place simultaneously. For example, if the
board is having a video meeting, the members do not have to be in the same place. OECD
says a company may have several places of management, but it can only have one effective
place of management at a given time. The settlement of the situation has been discussed only
in theory, and it can be noted on the basis of special literature that the determining factor turns
out to be the place where most of the board members are located, or where the management is

usually conducted.

International taxation is based primarily on the residency-based taxation and source based
taxation. In the first case, a person’s worldwide income is taxed in the country, of which (s)he
is a resident. The second type of taxation is based on the principle that a person's income is
subject to taxation in the country where the income arises. Since countries mostly have
different principles when taxing incomes of residents and non-residents, their simultaneous

determination could lead to collisions. If according to these principles two (or more) countries
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can impose taxes on companies, the result is double taxation. Double taxation can also arise if

several countries impose taxes on the company as its resident (double residency).

To avoid double taxation, a resident country’s relevant provisions of the law, which may
provide a credit method or the exemption method, are usually enough. In the first case,
foreign revenue and domestic revenue are totalled up, but the income tax paid abroad is
deducted from the income tax paid in the home country. In case of the second variant, the
foreign income is released from taxation in the company's home country, which means that
the income tax paid abroad remains the final tax liability. While countries try to avoid double
taxation with national tax laws, tax treaties have a relevant significance in foreign-sourced
income taxation. Thereby, the exemption method and the credit method are also included in

tax treaties.

To implement tax treaties, it is necessary to identify the beneficial owner as a resident of a
contracting country. According to the OECD model convention a resident of a contracting
country is a company, which is taxable under that country’s law, based on the residence, place
of management, place of establishment, or any other criterion. Since Estonian treaties are
drawn up by the OECD model convention, Estonian companies controlled by e-residents, can
be considered residents of both countries, according to the treaty. To avoid double residency,
treaties provide the so-called tie-breaker rule. Estonian tax treaties concerning legal entities
use the tie-breaker rule differently. According to some treaties, the place of effective
management, place of its establishment, or some other economic factor is relevant, but there

are also treaties, which refer only to a mutual agreement, or the place of establishment.

Despite different approaches, many Estonian tax treaties include in the context of double
residency, inter alia, the criterion of the place of effective management. This means that if an
e-resident manages their Estonian company in a country with which Estonia has entered into a
tax treaty of that kind, the company may become a resident in this foreign country, and
Estonia has no right to tax the company’s worldwide income. In the present theses, the author
has analysed such kind of a tax treaty with India, which prescribes that countries shall settle
the residency issue by agreement, considering the place of effective management or other
relevant factor. Even Indian national law considers a company as a resident of India, if it is
effectively managed in India. Thus, by the tax treaty, an Estonian company, which is managed

in India, should be regarded as an Indian resident.
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The treaty with Spain contains, in addition to the place of effective management, places of
registration or establishment, and other key criteria of economic and material indicators. This
means that, in a situation where the company's management is carried out in Spain, the issue
of residency may also depend on in which country the company was established and in which
country the company's business activities are conducted. At the same time, the tax treaty
protocol provides that this approach concerning double residency is valid between Estonia
and Spain until Estonia introduces the criterion of the place of effective management in its
national law. This position clearly shows that Spain also wants to apply only the criterion of
the place of effective management. Although at present the residency of Estonian companies
managed from Spain, may depend on a number of factors, it must be noted that both the
Spanish national law and the OECD model convention prefer the criterion of the place of
effective management. Thus, if the company's management is entirely carried out in Spain,

there are not many arguments in favour of the company’s Estonian residency.

Pursuant to Indian and Spanish tax treaties, an Estonian company managed abroad is likely
regarded as a foreign resident. It is important to note here that Estonia has treaties with a
similar approach with other countries as well. However, there is a large number of treaties,
which prescribe that the residency issue should be resolved only by agreement. If countries do
not reach agreement, a company is not considered as a resident by either contracting country
and benefits provided in the treaty do not apply. This means that the company has double
residency and tax liability in both countries. There are also treaties in which only the place of
establishment is referred to, which means that the residency remains in the country under
whose law the company was created. Estonia has concluded such treaties with only a few
countries. In a situation where the company is managed from a foreign country with which
Estonia has not signed a tax treaty, one cannot count on negotiations, which is why the

company is a tax resident in both countries.

Depending on whether a company should be considered an Estonian or a foreign resident by
the tax treaty, its tax liability for various income types is different. If a company managed in
Spain or India, becomes a resident in the respective country, foreign tax rates are imposed on
its worldwide income. However, there are certain distinctions and limitations. For example, it
is quite likely that an Estonian company established by an e-resident operates in part or in full
in Estonia, by having here a branch, point of sale, offices, factories or other places, that can be
considered as a permanent establishment according to Article 5, paragraph 1 of Tax Treaty.
Estonia has the right to impose tax on the income gained in such a place. This income is taxed

in the same way as residents’ income, i.e. at the moment of profit distribution. The European
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Court has also, in several decisions concerning permanent establishments of EU companies,
expressed the view that foreign branches should be imposed with the same tax rates as the

resident companies.

Similarly to profits to permanent establishment, other income types are also taxed by the
country of income source, for example, the profits that the company has received from
immovable property, including both, lease and rental income as well as profits from the sale
of real estate. In doing so, the company is liable to pay taxes even if it has no permanent
establishment in Estonia. Besides, in accordance with the Estonian tax treaty, the government
has the right to tax dividends, interest and royalties, that a company as a foreign resident has
received from an Estonian resident. This type of income is characterized by the fact that tax
treaties limit taxing rights of the source countries by lower tax rates. As a rule, the tax rate
imposed on dividends depends on the recipient's participation in a company, but there are
exceptions. The tax treaty with India does not provide the participation requirement, so the tax
rate imposed on dividends is 10% in each case. However, since according to Income Tax Act
(ITA), dividends and interest are not taxed as non-residents’ profits in Estonia, double
taxation does not arise. Conversely, concerning royalties, double taxation may still arise, since
Estonian treaties follow the United Nations model convention when taxing royalties, which
unlike the OECD model convention provides taxation right also to the country of source of
income. Also, § 29 clause 6, subsection 2, and § 41 subsection 8 of ITA give the right to tax a

royalty paid to a non-resident.

While profits gained from the transfer of property are taxed generally only in the transferor's
country of residence, in some cases, the source country also has the right to tax. In addition to
the aforementioned profits gained for the transfer of real estate, the source country has the
right to tax, for example, when a resident of a contracting party transfers its participation, the
value of which forms at least 50% directly or indirectly from immovable property situated in
the other contracting state. This requirement applies to more recent treaties, including the
treaty with India. Earlier treaties (such as the one with Spain) do not provide the 50% limit for
participation, and the right to tax shall be given to the source country, provided that the
participation is transferred in a company whose assets consist mainly of such property. Newer
tax treaties, however, may result in double taxation, since taxation of profits gained from the
transferred participation does not free companies from the obligation of paying income tax,

when they transfer real estate located in Estonia.
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To sum up, taxation of income of a company depends a lot on the approach to double
residency provided by a tax treaty, which determines who has the right to tax its worldwide
income. If the company is actually managed in a foreign country, then by international tax
rules, it is treated as a resident of the country in which it has its place of effective
management. Thus, the company becomes a resident in both countries. A number of Estonian
tax treaties include the criterion of the place of effective management. If the company is
managed, for example, from India or Spain, then on the basis of the treaty, it is considered a
foreign resident. Although tax treaties seek to avoid double residency, it may happen that
countries do not reach any agreement on the residency issue, or they have not signed a tax

treaty. This means that companies have double residency and tax liability in both countries.

To conclude, the hypothesis set up in the present Master’s thesis was confirmed: an Estonian
company managed from abroad has tax residency there, and this may result in double taxation

of income earned by the company.

/allkiri/

Rauno Oismaa
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LUHENDID

EAS - Ettevotluse Arendamise Sihtasutus
EKo — Euroopa Kohus

EL — Euroopa Liit

ITDS - Isikut tdendavate dokumentide seadus
OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development
OU - Osaiihing

PS — Eesti Vabariigi pohiseadus

RLS - Riigildivuseadus

TsUS — Tsiviilseadustiku iildosa seadus
TuMS — Tulumaksuseadus

AS — Ariseadustik

URO - Uhinenud Rahvaste Organisatsioon
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