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licber den Gegenjtand der Conventionaljtrafe,

nAARAAARARNAY

Gegenftand der Conventionaljteaje thnnen fein: 1) SGelp-
jummen, 2) andeve fungible oder nicht fungible Sadyen und
3) pojitive Handlungen oder Unterlafjungen.

1.

Am haufigiten fommt bas Verfprechen einer Geldfumme
al8 Strafe vor. 8 liegt dief in ber Natur ver Sache, ein-
mal, weil pag Geld der allgemeine Werthmeffer ift, fodamn,
weil die NRothwenvigleit ciner nadytriglichen Schisung, die bei
anberen Sadjen wegen eingetretener Unmibglichteit der Leiftung
vorfommen fann, hier jedenfalls wegfdllt, der Promifjar info-
fern alfo hinfichtlich der Realifivung jeines Rechtes unter NWm-
ftinden beffer geftellt erfdheint.

Der leterwihute Vovzug ift im Allgemeinen auch mit
dem Verfprechen andever vertretbarer Sachen ald Straje vers
fuiipft, alfein nidyt immer, invem, wenn die Bejchajfung derjel=
ben mit allzugrofen Sdhwierigteiten fitr ven Schulbner verfnitpjt
ift, gur Verwandlung ber Obligation in ihren Geldwerth ge-
Jhritten werben muf. Fveilich fann diefe Nothwenbdigleit aud
vann cintreten, wenn die Jahlung in einer gewiffen Miing
forte vevabredet yourde. Savigny fithrt folgenven Fall an'):

1) Obligationenredyt Bd. 1 S. 467; ju vergl. Leyfer, Medit. ad

Pandectas Sp. 529 A8 21.
Et.A :
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Jemand [dyulbete 20,000 Sdhlicenthaler. Da nun bdiefe Geld-
ftitfe nicht mebr geprdgt wurden und ju der Seit, wo das
Darlehn begahlt werden follite, nur nody ald Seltenheit yorfa-
men, fo erjchien e8 dem hart bedringten Schuldbner faum mig-
lich feiner BVerbindlichfeit nachyufommen. Jun diefer Noth wanbdte
er fich an Kaifer Karl V., weldjer die Frage, wie weiland Aley-
ander der Grofe den gordifdhen Knoten, einfadh) in der Weife
[Bjte, Daf er dburd) bie Herven von Schlict, denen er fitr diefen
einen Fall ihr Mimzrecht wiedergab, 20,000 newe Thaler pri-
gen fief,  In unferer Beit Hhitte man feinen Anjtand genom:-
men den Wertlh der betreffenden Miingen, nady ihrem Metallz
gebalt, an bie Stelle derfelben 3u fehen. 2)

2,

Einige Schriftfteller, wie 3 B, Kodh)?) und Heim-
bady4) gehen von der Anfidht ausd, vaf nur Geld Gegenftand
per Conventionalftvafe fein finne, afllein e8 unterfiegt feinem
Bweifel, daf auch andeve Sadhen und Fwar fowohl vertvetbare
ald nicht vertretbave, jowohl generell al8 inbividuell beftimmte,
al8 Strafobjeft dienen fonnen, da nicht 0blo8 allgemeine
Gritnbe, jondern audy ausdriicliche Quellenzeugnifjie gegen die
von jenen Sdyriftitellern verfuchte Bejchrintung flreiten.

A8 Jwecke, weldhe durd) die Beftellung einer Conven-
tionaljtrafe erveicht werden follen, fnnen ndmiich begeichnet
werben: a) die Veftirfung der Hauptobligation in der Weife,
oaf die Furcht vor der Strafe den Debitor ju defto bereitwil-
ligever Grfitllung der fibernommenen BVerbindlichfeit anbhalten
foll®) und b) die Crfparung ded oft jchivierigen Beweifed ded

2) Bangerow Lehrbudy der Pandeften, Bb. 3 § 570, IIl.

3) Nedyt der Forberungen Bo. 2, S. 341.

4) Jm Recytelegiton Vo, 3, S. 59, Anm. 1.

5) § 36 Inst. de leg. 2, 20. Poenae autem nomine legari vide-
tur, quod coercendi heredis eausa relinquitur, quo magis aliquid fa-
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creditorifchen Suteveffe. 6) Da mun diefe beiven Swede in dev
Regel durd) die Beftellung fogar einer individuell beftimmien
Sache al8 Gonventionaljtrafe erveicht werden Tonnen, fo liegt
pon vorn Herein Yein verninftiger Grund vor, joldye Beftellung
nicht yu geftatten. Anlangend fobann die rémijden Quellen felbit,
fo beftimmt 1. 11 § 2 Dig. de rec. 4, 8:

Quod ait praetor ,poena compromissa“ accipere nos
debemus non tantum si utrimque poena nummaria, sed et
si alian res vice poenae, si quis arbitri sententia non ste-
terit, promissa sit. Diefe Stelle bebarf ihver Klavheit wegen
feiner weiteven Suterpretation. Jhre Vebeutung ift aber fei-
nedwegd etiwva auf die pritorifhen Stipulationen u  be-
fohrdinfen, viefmehr ift die Analogie wifdhen Ddiefen und
pen conventionellen Steafjtipulationen, welde ecinige Sdhrijt=
jefler, wie namentlich Wolff (ur Lehre von ber Mora)
fite burchiveg unftatthaft hHalten, hier anwendbar und geboten,
inbem der Natur der Sadye nady nur da, wo die befonvere
Gigenthitmlichfeit der stipulationes praetoriae rechtliche
Beriidfichtigung verfangt, voryugdweife alfv, ywenn mens prae-
foris aestimanda est,”) die Anivendung der fitr diefelben gel-
tenden Medhtéregeln auf die conventionellen Ponaljtipulationen
und wmgefelrt, audgefchlofjen exrfheint. Betradyten wiv die vorlie:
gende Digeftenftelle von diefem Gefichtdpuntt, fo fann vernitnjti=
geviveife nicht angenommen werden, dafi der bejondere Swed der
stipulationes praetoriae von Ginflufy bei Entfdheivung der darin
behandelten Frage getwefen fei, indem vielmehr bet der conven=
tionellen Strafjtipulation tn nod) Hidherem Grade der Willkithr
der Parteien itberlafjen bleiben muf, wasd fie jum Gegenftanve

ciat, vel non faciat. L. 1. Cod. de vec. 2, 55: ob hoec poena pro-
mittitur, ut metu ejus a placitis non recedatur.

6) § 7 Inst. de verb. oblig. 3, 15 . . . in hujusmodi stipula-
tionibus optimum erit poenam subjicere, ne quantitas stipulationis in
incerto sit, ac necesse sit actori probare, quid ejus intersit.

7) ef. 1. 9 D. de stipul. praet. 46, 5.

ik
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ihrer Uebeveinfunft ju machen belieben, al8 wenn ein vom
Prdtor ju beriicfichtigended Jwedmagigleitdinterefe in's Spiel
fommt,

Ginen weiteren Beweid liefert 1. 97 pr. Dig. de V. O.
45, 1:

si ita stipulatus fuero: te sisti; nisi steteris, hippo-
cenfaurum dari? perinde erit atque fte sisti solummodo
stipulatus essem —

weil diefe Stipulation offenbar nur wegen der Unmig-
fichfeit Der werfprochenen Leiftung, nidht aber dedhalb fiir un-
gitltig erf(drvt wird, weil der Gegenftand derfelben feine Geld-
fumme ift.

Auch vag Provingialredyt der Oftfeeprovingen Bd. 3 hulbigt
oer bier vertretenen Anjicht. Der Avt. 3370 beftimmt nimlich aus-
oritd(ich, daf die Conventionalftrafe nicht nur in Geld, jondern
audy inanberen Leijtungen beftehen tonne. Dasdjelbe verordnen aud)
die deutfdhen Particularrvedhte; nur die auch von Kivdhjietter®)
unevtlict gelajjene Beftimmung ved diterveichijchen Gefegbudes
(§ 1336): Gegenftand der Conventivnalftvafe fomne fein ,ein
beftimmter Geld- oder andever Betvag” ift nicht vecht verftind-
lidy — follten etwa Geld ober andere Fungibilien gemeint fein?

Kann nun auch eine andere Sache ald Geld den Gegen-
ftand der Conventionalpdn bilden, fo fragt e8 fidy weiter, was
eintreten mitfje, wenn al8 {olche etwad vou vorn hevein Un-
miglidyes ftipulivt wurde, dedgleichen, was dann Plak ju grei-
fen habe, wenn die Leiftung ved Strajobjectd fpdterhin unmog-
lich geworden it

Hinfichtlich ver erften Frage lehrt joswoh( die oben citivte
L. 97 pr. D. de V. O. al8 bie mit derfelben iibereinftimmende
1. 126 § 3 Dig. 45, 1., dafy bie Ldnaljtipulation fiir nidht Hin-

8) in bem Gommentar gum Biterveichijchen alfgemeinen Ditrgerfichen
Gefesbudy 1868.
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sugefiigt evachtet wird, Dief hat aber obhne Jweifel aud) dann
Geltung, wenn die Vevabredung dahin getroffen wurde, daf
bei Nidhpterfitllung der prior obligatio, nur die Strafe folle
verlangt werden bitrfen, da der BVergicht nur unter der BVor-
augfefung ftattfand, daf ein newed Forderungsrecht entjteht.

Wurbe aber die Leiftung einer ald Strafe verjprodhenen
individuell beftimmten Sache, durd) Untergang detjelben vor
pem PBerfall der Strafe unmiglich — fo tritt, fal(d ein BVer-
jdyulden ded Promittenten vorliegt, der Werth Des Gegenftan-
ped an Stelle dedfelben; lag fein Berfdyulden besfelben wor,
jo wird, bei electivem und cumulativem Forberungsredyt
ve8 Promifjars, fein Anfprucd) auf die Grfiilfung der prior
obligatio befdyrintt. Bweifelhafter ift dagegen die Entfcdheibung,
wenn nur die Strafe verlangt werden darf.

Saft man die Vereinbarung, wonach unter der Bedingung,
paf der Schulbner die prior obligatio nidht yur Jeit gehirig
erfiille, die Strafobligation an Stelle derfelben treten folle, als
cine bedingte Novation auf — und miv jdyeint nichts dagegen
ju fprechen, — fo gilt nady 1. 14 Dig. de novationibus et
delegationibus 46, 2 9) bie ovation fitr nicht ju Stanbve ge-
fommen, d. §. in unferem Fall, dvie Strafjtipulation fite nicht
hingugefiigt und bder bedingte Verjicht auf die Forderung aus
der prior obligatio fitr nicht {tattgefunden; denn wenn die No-
vation erft im Augenblict ver Exifteny ver Bebingung gefchehen
joll, fo miijjen in diefem Momente nothwendig die Gegenjtinve
beiber Obligationen, der alten und der novivenden, worfan-
den feim

Berlangt man dagegen mit Liebe (die Stipulation und

9) Quoties quod pure debetur, novandi causa sub conditione
promittitur, non statim [it novatio, sed tunc demum, quum conditio
exstiterit. Et ideo si forte Stichus fuerit in obligatione et pendente
conditione decesserit, nee novatio continget, quia non subest res eo
tempore, quo conditio impletur.
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pasg einfache Verfprechen), Kunge (die Obligation und bie
Singularfucceffion) und anveren Schriftjtellern, daf die neue
Dbligation aug dem Recht8- ober Vermdgensdjtoff ver alten ge-
bilbet ywerde oder gar mit Cujacingd (ad. leg. 44 Dig. de
obl. et act. 44, 7) dafy Identitit ved Gegenftanded beiver, der
novirten und novirenden Obligation, vorhanben fei, jo faun
man unferen Fall allerdingd nicht al eine bedingte Rovation
aufiaffen. Dief ift aber namentlich dedhalb von Wichtigteit, weil
audy unfer Provingialeodey ungweifelhaft der Anficht i, daf
die neue Obligation qud dem Stoff der alten gebilbet werven
mitffe.  Art. 3578 Yautet ndmlich:

»Die Umdnderung vber Novation fann gejdyehen entweber
jo, vafy ber Verechtigte und der BVerpflichtete beim newen For-
derung8recht diefelben bleiben, wie bei dem fritheven, daf alfo
6108 in Beziehung auf den RedhtB8grund und die we-
fentlichen Bedingungen Verdnderungen vorgenoms
men worden, ober o, daf in Vetreff der Subjecte eine Ber=
dnderung worgeht, daf mithin ein newer Gliubiger ober ein
nener Schulbner an Stelle ved bigherigen trith”

Bei [olcher Anjicht itber die Crforberniffe der Novation
mufy bemnad) die BVereinbarung, daf nur bie Strafe, nicht
aud) die prior obligatio gefordert werden biirfe, anderd con=
ftewivt werden. Am Fhiglichjten ditefte dief aber wohl o ge-
jdhehen, daf man die Strafe anffaft al8 unter einer Sudpen-
fivbebingung verfprodhen, die nady Abjicht der Parteien jugleidh
ald NRefolutivbedingung fitr die prior obligatio wirfen foll.
Uebrigend gelangt man audy bei diefer Conftruction ju beuis
fefben Nefultat, denn beriicfichtigt man den Wortlaut der 1.
8 Dig. de per. et com. 18, 6: ,quodsi pendente condi-
tione res tradita sit, emtor non poterit usucapere eam pro
emtore, et quod pretii solutum est, repetetur, et fructus
medii temporis venditoris sunt, sicuti stipulationes et
legata conditionaliaperimuntur, si pendente con-



ditione ves extincta fuerit und vergleicht dbamit 1. 23
Dig. de V. O. 45, 1: si ex legati causa aut ex stipulatu
hominem certum mihi debeas, non aliter post mortem ejus
teneberis mihi, quam si per te steterit, quominus vivo eo,
eum mihi dares . . .. und 1. 33 Dig. 45,1: si Stichus certo die
(um fo mehr wenn unter einer Susdpenfivbedingung) dari pro-
missus ante diem moriatur, non tenetur promissor — f{o
crgiebt fic), vaf der Hebingt Berjprecdhyende, in casu der Pro-
mittent der Conventivnalftrafe, durd) bie vor dem Verfall ver:
felben — dem Eintritt der Vebingung — erfolgte unverfdyul-
dete Unmdglichfeit ber Reiftung ded Strafobjectd befreit wird.
Da nun aber bdiefelbe BVebingung offenbar nur unter der BVor-
audfepung eine aufldfende Wirfung auf die prior obligatio,
die Hauptverbindlichfeit dufern folite, daf ihre Eyifteny yugleidy
wirflich ein Forverungdrecht auf die Strafe erzeuge, o ift ed
vollig gevedhtfertigt, wenn beim Untergang ve8 Strafobjectd
tota stipulatio perimitur, und daher feine von beiden Wir-
fungen ber Bedingung, weder die begritubende noch die rvefvl=
vivenbe, eintritt.

Wird die Leiftung ved Strafobjectd erft nady Eyifteny
ver Bedingung unmbglich, fo fann, da die Gefahr der Sadye
auf ven Promiffar beveitd iibevgegangen ift, dad Nedyt vegfel-
ben auf bie prior obligatio feine8fall8 aufleben, denn wenn
die Unmbglichfeit der Leiftung erjt in diefem Augenblict und
fei 8 felbjt durch) Schuld ved Promittenten eingetreten fein
jolfte, fo witrde der Gldubiger in Joldyem Fall blod eine Scha-
oengerfatforberung fitr dag untergegangene Object eviwerben
fonmnen.

3.

Auch pofitive Handlungen und Unterlajjungen fonuen
Gegenftand einer Conventionaljtrafe fein, etwa in ber Art,
baf A, wenn et dag bem B Berfprochene nicht leiften follte,
verbunven fein folle, den RKinbern ded8 B drei Monate lang
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unentgeltlich Vnterricht ju evtheilen oder nicht befugt fein jolle,
fein Bieh auf etne beiden Pacideenten gemeinfchaftliche Weive
ju treiben. €8 wiirde durch eine derartige BVerabredung afler-
ping8 oft die Schierigleit der Vevedhnung ded Jmterefie nidht
vermieden werben, indem Hier in der Regel an Stelle ded Jn-
teveffe an der Crfiillung ber prior obligatio mur dag Jnterefje
an der Erfitllung ber Strafobligation treten fnnte, fobald der
Sdyuldner auch der accefiorijchen Verbindlichfeit nachiufommen
nicht beliebte. In Folge deffen mag folch ein BVevtrag ywohl
audy nidht Haufig vorfommen — in den romifdhen Quellen
finbet fich fein Veifpiel dafitr — alflein dief ift fein gendiigen-
der Grund die Midglidhfeit und Statthaftigleit dedfelben u
feugnen. Ginerfeitd ift ndmlichy eine joldhe Berabredung yveder
trgendwo in unferen Quellen auddritctlidy unterjagt, nody ijt
in denjelben eine erfchdpfende Aufzihlung vefjen, was itberhaupt
Gegenftand der Conventionaljtrafe fein bitefe, vorhanben. Andrer-
feitd fann aber die Furcht vor Cntftehung ded neuen Forve-
rung8redhted fitr ben Gldubiger, dem Schuldner audh Hier ein
Sporn jur defto gewifjenhafteren Erfitllung ver Hauptverbind-
lichteit werden, o Daf der Bwed der Conventionaljtrafe voll-
jindig eveeicht werben fann. Diefer Anficht ift vffenbar auch
ver Provingialeodey, wenn er Art. 3370 beftimmt, daf nicht nur
Geld, fondern auch anbere Leiftungen, aufer Freiheitd und
Ghrenjtrafen, al8 Conventionaljtrafe verabredet werben ditrfen.

G8 fragt fich dabei aber, ob die betreffenden pofitiven
Handlungen und Unterlaffungen einen Bermbdgenswerth fiir
ben Glaubiger haben mitfjen oder nicht,

Fiir dag rdmijche Recht ift diefe Frage alfein dbarnady ju
beantworten, ob dagfelbe iitberhanpt Forberungsdrechte, die fein
vermbgendrechtliched Interefie fitr ben Gliubiger enthalten, an-
erfennt oder nidyt, 10) Wilhrend bdie viel citivte 1. 9 § 2 Dig.

10) 3u vergl. Winbjdyeid Pandeften § 251, Anm. 3.
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de statuliberis 40, 7: ea enim in obligatione counsistere,
(quae pecunia lui praestarique possunt, — gang affgemein
cinen Vermigendwerth fitr jeded Forberungdrecht verlangt, und
der ©aly ,ceterum ut alii detur nihil interest mea® ebenfalld
genugfam feftjteht, auch in eingeluen Stellen, fv namentlich L
95 Dig. de V. O. 45, 1 (si ibi insulam fieri ejus intersit)
und L. 6 § 1 Dig. de serv. export. 18, 7 pffenbar wegen
mangelmben Vermdgensdinterefle eine Forderung nicht anerfannt
wird — {deint an anderen Stellen bdiefer Grundjal nicht Head)-
tet 3u werben. MNadh 1. 11 § 1 Dig. quod vi aut clam 43, 24
fann 3 B, wenn eine an einem bdifentlichen Ort aufgeftelite
Gtatue vi ober clam weggenommen worden, derjenige, deffen
Statue weggenommen wurde (obgleich ihm bdiefelbe dody nidht
gehort) vermitteljt e interdictum quod vi aut clam per-
langen, dafy fie wieder aufgeftellt werde. Ebhen o wird in L
3§ 9,13 D. de hom. lib. exhib. 43, 29 jedbem Dritten dasd
interdictum de libero homine exhibendo mit dem Bujaf ge-
wibhrt, daff wenn der Beflagte e8 vorgichen follte, die litis ae-
stimatio ju erfegen, jtatt den Menfdhen auszuliefern, der KIi-
ger nocdhmals auf Auslieferung flagen ditvfe. Hier liegt vhne
Bweifel ein vermbdgendrechtliched Snutereffe des8 RKlGgerd wicht
bor, vielmehr greift in diefem Falle wohl ein ftaatdrecht-
liches Motiy Plag, wie dief audy die Worte ,nemo est pro-
hibendus libertati favere“ andeuten. Die 1. 54 pr. Dig. man-
dati 17, 1 ferner beftimmt, daf wenn ein Stave etnem Drit-
ten aufgetragen hat, ihn ju faufen, um ifn freiyuflaffen, der
bigherige Herr und Verfiufer bedfelben, falfd der Kdufer mit
per Freilajjung jdgert, befugt fein folf, fobald er ein gegriin-
deted Affectionintereffe hat, — etwa weil der Stlave fein
natiivlicher Vruder ift, — aud dem Mandat auf Fretlafjung
ve3 verfaujten Stlaven u ¥lagen: placuit enim, heift o8,
prudentioribus affectus rationem in bonae fidei judiciis ha-
bendam. $ievausd gebht hervor, daf ed im rdmijdhen Recht mit
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vem Griordernif Ded vermigen8rechtlichen Jntervefje durchausd
nicht ftreng genommen worden fei. Jedenfalld fteht der allge-
meinen Regel in 1. 9 § 2 Dig. 40, 7 bie ebenfo allgemeine in
1. 54 pr. Dig. 17, 1 entgegen. Nimmt man aber an, daf die
Nothwendigleit der Geldeondemnation der Grund ded be-
treffenden Grfordernifies fei, fo darf nidyt diberfehen twerden,
cinmal, daR fdhon im Glteven Recht auf vem Gebiet der ex-
traordinaria cognitio bie Berurtheilung ftatt auf Geld audy
auf Leiffungen und Handlungen in natura gerichtet und durd)
bie gemeinen Gyecutiondmittel der Magiftratur (manun militari,
muleta, pignoris capione . dergl.) ergwungen werden fonute, '1)
und fodann, daf diefe extraordinaria cognitio feit Divcletian
die Grundlage ded orbentlichen Verfahrend bilbete, — mithin
jepenfafl@ filx die fpdteve Beit feine Urfache vorhanden iwar,
pag begeichnete Grfordernify weiter ju urgiven.

Was dad gemeine dentfche Recht betrifit, fo fann man
wohl mit Beftimmtheit behaupten, daf e8 pofitive Handlungen
und Unterlajjungen, die feinen Geldwerth fitr den Gliubiger
haben, a8 Conventionalftvafe ju ftipuliven geftattet. €8 ergiebt
fih dief aud ben folgenden Crwdigungen.

S Deutdhland war Yange Jeit hindurd) die Berabredung
vertragdmdfpiger Freiheitd- und Ehrenftrafen fitr den Fall iib-
lidh, vafp etner BVerbindlichfeit nicht nachgefommen werden jollte,
Unter den vertragdmdfigen Fretheitdftrafen heben wir nament-
(i) Da8 jog. obstagium, Cinveiten, Ginlager hervor. Dasdjelbe
Deftand barin, Ddafi fich Jemand verpflichtete felbjt, gewdhnlich
mit feinen Bitrgen aufj vad Geheif ded8 Gliubigers, fich an
eien von diefem begeichneten Ort zu begeben und bdafelbjt
auf eigene Soften ju zehren, mit der Pflicht fich bei Strafe ber
Snfamie, vor Grfitffung der jdmmilichen dem Gliubiger gegen-
fiber itbernommenen Berbindlichfeiten, nicyt von dem Ort ju

11) Bu vergl. Keller: vdmijdier Civilprocef § 81.
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entfernen.  Die Verabredung lautete beifpieldhalber jolgender-
mafen 12): archiepiscopus fidejussores ipsi Walramo sta-
tuit, qui fide data promiserunt, quod si in aliquo defectus
fuerit premissorum, ipsi moniti Coloniam intrabunt infra
mensem post factam eis monitionem, et ibi prout moris
est fidejussorum jacebunt non recessuri donec omnis
defectus in predictis fuerit emendatus. Soldye Abmacdyun-
gen famen bet Perfonen der hiheren Stinde fehr hiufig vor
— felbft einjelne Kaifer Yaben fidh in ber Form Ded obsta-
gium verpflichtet. 13)  Shren Urfprung verdantt diefe Rechts-
form wohl bem Umftanve, daf Dem Gfdubiger im Mittelalter
ein weitveichendeg Necht auf die Perfon feined infolventen
Schulonerd und alfo audy auf defjen Freiheit juftand. So be-
ftimmt 3. B. der Sadyfenfpiegel IMI, 39 § 1 und 2: ,ve
vichtere fitl ime (dem Gliubiger) den man antiwerden vor dat
geft, den fal he Helben gelif finem ingefinde mit fpife und ar-
beide. Wil Be ine fpannen mit eemer helden, det mach he
bun.” Desgleichen verordnet bag alte (itbifdhe Stabdt-
redht: ,de ancleger mady de8 in berat wehmen . . . wer he ene
to egene fhebben wille,” — und nody nach dem vevidivten Hibi-
fhen Recht (1586) fann der Gliubiger ,die Verfon” Dved
Sdyuldners ,3u eigen annehmen.” Wie hart der Schuldner
aber, der u ,eigen” angenommen wurbe, behandelt werden
fonnte, erfieht man daraug, vbag vem Giiubiger dad Recht ein-
gerdumt wird, ihn in Feflem und Cifen u Tegen 14).

12) Bu vergl. Urfunde von 1248 in Kraut’s Grundrif § 141, A2 16.

13) Bu vergl. 3. B. bie Wekunde von 1349 bei Kraut a. a. O. 47 19,
Sn verfelben geloben Garl IV. auf jeinen bem NReidhe gejdhwovenen Eidb und
jein Bitrge der Ritter Engelhart v. d. H., falld erfterer ju Johannid cine
Sdyuld an Huge gu der Tuben und §. Knoll, Vitvger ju Speicr, nidt 3al-
fen follte, fidy ,beede antwurten ju Spire in die Stat,“ in den ndidjien adt
Tagen nady St. Johanned ,ungemanet, in vedyte gijelichaft, u. wyemer danne
fonumen, big die vorgenannt fdyult vergolfen wird gar und genblidyen.“

14) Bu vergl. den vermelrten Sadyjenjpiege! LI, 16, 2. Selr beyeidy-
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Unter folchen Umiftinden fonnte in der poena ob-
stagii eine befondere arte nicht erblickt werden und cbenjo
war man fveit entfernt, fidy daran zu ftofen, bdaf wibh-
rend die Sdyuldfnechtfchaft dem Gliubiger einen vermdgensd-
vechtlichen Bortheil brachte ober Doch bringen Ffonnte, dad
Ginreiten durchaud ein folche8 Vermbdgendinterefle u befries
digen ungeeignet war.

Yudy im alten Liviand war dad Einveiten wohlbefannt,
wad bei dem Cinfluf ded fidyfijchen Rechtd, namentlich desd
Sadyfenipiegeld und ded fithijchen Rechtd auf diefed Land felhr
natiielidy exjcheint, obgleich e8 von Helmerfen 15) bejtritten
witd. Sp verjpricht yum BVeifpiel in einer Kaufurfunde vom
10, Mry 1336 16) Odward Lode dem Heinvid) Havedvorde
faf(8 er gum Termin den gefchulbeten Kaufpreid nicht zahlen
jollte, mit feinen Bitrgen Lobe, Walderfo, Kabed und Rofha-
gen in Reval eingureiten und die Stabt nicht eher ju verlaf-
fen, al8 bi3 die Schuld und der dem Havedvorde etiva ange:
vichtete Schaven vollfkindig erfet fein wiirden. Wie Hiufig
aber in unjeren Provingen die Strafe ded8 Ginreitens von den
Pavteien vevabrebet worden, beweift jur Geniige eine yom 27.
April 1346 batirte Urfunde. 17) Jn derfelben wird mitgetheilt,
wie der Hauptmann von Reval, die Rithe ded Kidnigd von
Danemart in Cjtland, die Biivgermeifter und iibrigen Glicver
Ded Nathed ver Stabt Reval mit Suftimmung der dniglichen
Bafallen und der Gemeine der Stadthitrger, um ded gemeinen

nend ift bie in bemfelben Hingugefitate Bejdyrintung ded Recyted ded Gliu-
bigexd: ,,Her fal in (ben Schuldbner) audy nidyt fetezin uff fwinslobin nody
priveten nody bei feichflo8, do Her bei ivftinfen modyte und dovon fher in eine
ceancheit ader fudyt modpte vallin. Her fal in awd) nidyt fetezin wediv ju
talt nody u warm, nody 3u nas.”

15) Jn ber Gefdichte ded livlindifchen Adeldred)ts S. 209.

16) Bu vergl. v. Bunge’s Brieflade 1, 39.

17) Bu vergl. v. Bunge’s Urtundenbudy 11, A2 1005.
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Beften willen und ur Hebung vielfadher Befdywerden anord-
nen, dafi jeder Ginwohner von Wierland und Allentafen, wel-
dyer feinen Gliubigern Geld unter der Bedingung ded Einvei-
ten8, gewdhnlich , Infome* genannt, verfprochen, wenn er
ehn Mart fdhulde, feinem Gliubiger einen Hafen ald8 Pfand
(gewdhnlich ,Befal” genannt) fegen folle, ,womit ein guter
Mann den anderen befriedigen fannm” Fiir jede zehn Mart,
fiir die ein Hafen verpfindet ift, {olf der Schuldner auferdem
vem Gldubiger einen geeigneten Bitvgen ftellen, der filr Schit-
ven und Jntereffe hajtet. Wenn der Verpfinder vem Gliubi-
ger Schaden oder Gewalt in den verpfindeten Hafen gufiigt,
o ol er mit feinen Vitrgen, bei feiner Trewe, binnen finf:
sehn Tagen, von der Ankindigung gerechnet, in die Stadt Re-
val einreiten und die Stadt nidht eher verlafjen ditrfen, al8
big er Sdyiben und Gewalt gebeflert; nichtd beftv weniger
joll der Gliubiger die werfeften Hafen behalten diivfen, bid
ev fein Geld erhalten und der Verpfinder bie Haten jurviicfge-
fauft hat, Wenn aber ciner der Bitrgen vor dem NRiicffauf der
$Haten {tirbt, fo follen die itbrigen in fiinf Tagen cinen gleid
titdhytigen ftellen.

Der Sinn diefer Verordnung ift offenbar ver, daf, wenn
nidyt auddritctlich dag Gegentheil vevabredet worden, die Fejtz
fefung ber poena obstagii bie Verpflichtung ved8 Einveitens
nur bet nicht erfolgter Bahlung ver Jinfen Hinfichtlich diefer
und bei porfommenden Stovungen ves gldubigerifchen Pfandbes
fiked, hinfichtlidy ber davausd entfpringenden S habenerjagfor-
perungen, begritnben {olfte, wihrend firr dad Capital bad
Piand Haftet, welched der Gldubiger, wenn davitber nichtd Bejon-
dered abgemadyt worden, u forbern bevecdhtigt war. E83 war alfo
mit dem ,Infome” ipso jure ein Pfandred)t verbunben und
gwar augenjdeinlich aus dem Grunde, weil die blofe Vers
pflichtung jum Ginveiten feine genfigende Sidjerheit gewdhrie,
Wiirden jedoch die Parteien ausdriictlich verabredet Haben, daf



16

audh fiir dag Capital bie Obftagialverbindlichfeit allein, und
awar ofne irgend welchen Anfprudy auf eine Verpfindung von
Grundftiiden Haften Jolle, fo ift wobhl nidt daran zu zweifeln,
vaf audy diefe Verabrebung nad) dem Sinm der Verordnung
gitltig gewefen wdve. Jm Wefen unteridheidet fich demnady vas
ponfome in feiner Weife von dem deutjcdhen Cinveiten.

Wegen vielfacdyen Mifbrauchd wurbe dDasd obstagium durd)
die Heidh@polizeiordnung von 1577 verboten und muf feitvem
nach gemeinem Redyt ald unftatthaft gelten, wenngleich parti-
culareedytlich und zwar namentfich fiie Holjtein ein jehr dhn-
lidhed Jnititut nod) 1604 durch) die Haderdleber Conftitution
anetfannt wurbe. Danad) fonute fih der Schulbner giiltig
verpflichten, fitr den Fall, daf er feiner Verbindlichteit nicht
nachfommen wiede, auf gefchehene Mabhnung bed Gliubigers
ein von Ddiefem Denannted anftindiged Gafthaus zu begiehen,
dafelbit auf eigene Nechuung 3u zehren und dasjelbe, bet Strafe
der Jnfamie, nicht vor erfolgter Vefriedigung ded Gliubigers
s verlaffen. Nod)y Schrader 18) begeichuet diefen Vertrag
al8 ecinen folchen, welcher durcdy blofe Mebereinfunft ver Par-
teien nod) immer gitltig eingegangen werden fdnne.

Wag unfere baltifdhen Rande betrifft, {o jcheint in den-
felben, obgleich die ReichBpolizeiordnung von 1577 nidt mehr
unmittelbar zur Anwendung fommen founte, dad obstagium
audy nicht weiter vorgefommen u jein. Fiw die jehige Seit
jpricht jebenfalld Art, 3370 bie Unftatthaftigleit conventioneller
Sretheitsitrafen ausdridlic) aus.

Wenn iibrigend Uellenberg ') audh) ven Wedhfelver-
trag unter den Gefichtdpuntt etver Conventionaljtrafe zu brin-
gen fucht, fo verfennt er die Matur dedfelben durchaud., J[m
Wechfelvertrage liegt feine tacita poenalis conventio, vielmehr

18) in bem Holfteinijdhen Privatvedyt 1806.
19) in ber diss. de poena convenfionali 1866,

'
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ift bie Wechjelhaft alé gefehlidye Folge an die Wedhfelform
gefdipft.  Cbenfowoll fdunte man eine tacita poenalis con-
ventio barin fehen, wenn Jemand in einem Lanbde, o die Schuld=
haft egiftivt, fich verpflichtet eine Geldjumme, die er darlehns-
weife erhalten hat, guviifzuerftatten, obgleich er feinerlei Gye-
cution8objette befit!

Auch Ehrenftrafen wurden haufig, namentlich feit dem 13,
Sahrhunvert fiiv den Fall der Nichterfitllung fibernommener Ber-
bindlichfeiten vevabredet 20). Das Nichtbezahlen einer Schuld
war jogar an fich {hon nady dltevem deutjchen FRecht fomohl
fiix bie Ghre, ald fite die Freifeit ded Sdyulbnerd mit nad-
theiligen Folgen verfnitpft. So beftimmt 3. B, dasd rev. (iibi-
jhe Recht I, 8, 1: ,Hiermit ift verboten Frawens-Perjonen
den Creditoren an die Hand zu geben, die nicht bezahlen
fonnen, vod) mag der Creditor ju allen Jeiten, wenn ev fie
betrifft, ihr das oberfte Kleid abnehmen”, Daf itber-
diefy die Hingabe in die Schuldfnedytjchajt ftetd gugleid) eine
Ehrenftrafe involvicte, bedarf feiner weiteren Ausfithrung; fer-
ner fahen wir, daf die Vevabredung der Verpflichtung zum
Ginveiten mit der eventuelffen Commination: der Infamie ver-
bunben war 21). ; :

Abgefehen DHiervon aber war e8 fdyon frith iiblid) durd)
ein befondered Geldbnif — fidem facere, rewardiare — fid)
pie Vezahlung einer Schuld fichern u laffen; der fdumige
Sduldner — boese geltaere — galt in bdiefem Falle ald tren-
britchig und pamit in den Wugen de8 von jeher die Treue am

20) 3 vergl. Grimm’s Nedydalterthitmer ©. 412 fag., wofelbit
mefreve Dievher gehivvige Veijpicle angefithrt find.

21) Hievher gehirt audy eine inteveflante Urfunde von 1276, in wel-
dyer Iohanned Nufo feimem Gliubiger verfpridyt: ,se nunquam decedere
velle de Kylo, nisi prius solvisset omnibus, quod deberet, si anfem
recederet, omnibus ,fnr“ in debitis illis debeat esse.”
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gegebenen Wort befonber hodhhaltenden Deutjchen, fiir an fei-
ner Ghre gefchivigt.

Antnitpfend an diefe BVerhiltnijfe entftand, wiederum vor-
siiglich unter den hdheren Stinden die Sitte, namentlich wenn
ein Darlehn gegeben wurde, bie Standedelhre ded Schuldners fich
gleichfam verpfinden und gugleid) vertragdmapig fich vag Recht
einedumen gu Yaffen, ihm, wenn er {fumig fein jollte ,Schelt-
briefe” fenden oder fonft feine Schanve befanntmachen ju biir-
fen. So Deifit e8 in einer Urfunde von 1478 22): ,ver-
fprechen bet unferen Adlichen Glren, wolhergebrachten gue-
ten Nahmen und wahren Treuen auf den Tag der Deiligen
Dreyer Kinig 3000 Thaler ju erlegen. (Wiebrigenfalld) wol-
Ten wir dem €. ... yollfommene Madht und Gewalt jugeftellt
haben, unp jambt und jonderd oder unfere Grben mit {dhymd-
ben, Gemeldte an Pranger oder Kivdhenthitren oder wo e8 ihnen
fonjten geliebet angujchlagen, vber fonften bey alfen Ghrenlieben-
ven gu hidhnen, fdhmelhen und verunglimpfen, wie folche, bie ihy
Siegel und Jujage nicht in acht haben.” Aucy diefe Avt ver-
tragdmipiger Strafen wirde jebodh burch die Reich8polizetovdnung
v, 1577, tit. 35 § 7 aujgehoben: , Wenn twiv auch beridhtetet wor-
ven find, heifyt 8 her, , daf in etlichen Landen diefer Mifbraud) ein-
gerifjen, ba dem Gldubiger aufjein Angefinnen vou feinem Schuld-
ner ober Bitrgen nicht bezahlet wird, daf er deventiwegen diefelbigen
mit jehdndlichem Gemdhd und Brieffen Hifentlich anfdlagen, jehel-
ten, bejhreyen und beruffen (Gfet. — Soldhe Gebing und pacta
pen Verfdyreibungen einverleiben, (wollen wir) hHiermit ging-
lich verbotten und aufgehoben haben”, Beifpiele fitr cine ber-
artige Vevabredung haben wir in unferen provingiellen Redyts-
quellen nidyt gefunden — jedenfalld unterfagt aber Art. 3370
bie conventionelle Ehrenftrafe durdyaus.

Wenngleid) nun aud vem Borjtehenden erhellt, daf bdie

22) ju vergl. Sraut a. a. O. § 148 A6 11.
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Bejtellung von Freiheitd- und Ehrenftvafen ald Conventional-
pon heute nicht eclaubt ift, jo evgiebt {icdh dodh) ausd bder Statt-
hajtigteit Derfelben ju irgend ciner Beit, vwollend8 nac) der
Reception ped rdmifdhen Rechtd, daf Handlungen als
Conventionalftrafe beftellt werden fonnten, bie
feinen Bermdgensdwerth fitr den Glaubiger hatten.
Konnten aber foldhe Handlungen jemald Gegenjtand einer
Conventionaljtrafe fein, {o ijt diejed NRecht durd) dag fpesielle
Verbot vertragdmifiger Fretheitd8- und Chrenftrajen ge-
wif nicht in feinem wollen Umfange aufgehoben wordem.

WMan Hat audy heute um o weniger Grund dad Requijit
pe8 wvermdgensrechtlichen Jntevefje an der Handlung aufyu-
jtelfen, al8 bie Nothwendigeit der Geldeondemuation jeht je-
denfalld wicht bejteht, vielmelhr der Richter befugt ijt, durd)
die alfgemeinen Cpecutiondmittel die Vornahme oder Unter-
(affung einer Handlung ju erzwingen 23). Wad aber die ge-
metnredytliche Prayid betvifit, fo veviweijen wir auf ein Urtheil
peg DAS. 3u Cafjel vom 5. Oct. 1844 2%), CEin Handlungs-
commis hatte fich feinem Principal gegenitber verpflichtet, fitr
ven Fall, daf er deflen Dienjte verlajfen witrde, nie und un:
ter feinem BVorwande in die Dienfte eined dhnlichen Gefdyijts-
heven tretew gu ywolfen. L8 er fehtered gleichwoh( that, flagte
ver Principal gegen ihn und bat, daf Vetlagter angehalten
witrbe, aud dem neuen Dienjt ju treten, indem er ald fein
Jutereffe bet diefem Antrag die Vewalhrung ded Handlungs-
geheimnifjed angab. Der Betlagte wurde nun vom OAG. 3u
Caffel aud folgenden Grimden verurtheilt: ,Wenn audy anzu-
nebmen wive, daf nad) vdmijchem Recht bei den auf ein Thun
pber Unterlajjen gevichteten Vertvigen, eine Vevurtheilung nur
auf Leiftung ded8 Juterejje {tattfinde, fv ijt dod) dieje Vejtim=

23) 3u vergl. Bayer’s CivilproceR S, 1107.

24) mifgetheilt in Seuffert’s Avdinv VBv. 2 M2 272,

2
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mung bei der Aufuahme ded romifchen Rechtd in Deutjehland
nicht allgemein anerfannt worben, vielmelhr darf, nach gemei-
nem deutjdien Gevicht8gebraudy bie Klagebitte, begie
hungdveife die Verurtheilung, auch bei Vertrigen der vbenge-
vadyten Art auf den Vertragdgegenitand jelbjt gevidytet swerden.”

Die BVewalhrung ded Hanbveldgeheimniffed fanm, fo lange
pagfelbe uidht wivtlich verfest soorden und bdem PaciSeenten
pavaud cin Sdaden erwadyfen ift, nicht ald nachoeidbares
Bermbdgendinteveffe geltew. Wird aber itberhaupt ein Forde-
rungdrecdht ofne foldhed Jutevefie anerfannt, fo fiegt fein Grund
vor, warum ein folched nicht auch al8 Conventivnaljtvaje be-
ftefft werben founte, Dem Einywande, dafy wenn durdy bdie
Sdyuld ded Schuldners die Leiftung, weldhe feinen vermdgens-
vedhtlichen Lderth hat, unmbdglidy wird, der Gldubiger nicht 3u
jeinem NRecht fomme, — Dderfelbe Jollte ein Argument gegen
pie Wirfjamteit von  Forberungen, ohne Vermdgendwertl
fitr den Glaubiger, abgeben, — begegnet Windidheid 27) mit
per treffenden Bemerfung: Ao weil dem Gliubiger nidht
vol(fiindig gebholfen werden fann, foll ihm gar nidyt gehoifen
werben?”  Uebrigens darf {ich der Nidhter natielich nie dazu
bergeben, einer blofen Shicane Vorfdyub zu leiften.

Dag provincielle Redht weicht in diefer Frage von dem
gemeinen Redht ab. Wenngleicdh ndmlich Art. 3369 26) von
feinerlei Vefdhrinfung der Conventionalftrafe auj bdie Fejt-
febung vermbdgendrvechtlidyer Nadytheile {pricht, und ob-
jchon Art. 3370 27) inbem er nur Freiheitd~ und Ehrenftrafen

25) a. . O. Bo. 2 €. 4.

26) ,Unter Conventionalpdn ift ein durdy Weberveinfunft, im Bujam-
menhang mit einer anveren Leiftung, feftaefebter Nadytheil u verfiehen, wel-
der fitv den Fall eintveten foll, baf die Leiftung gar nidt ober nidyt ver
frag8mipig und gehivig gefchefen iviirde.“

27) ,Cine Conventionalpin fann jedem evfaubten Revivage beigefitgt
werdent, und nidyt nur in Geld, fonvern aud) in anbeven Leiftungen befte-
fe, nmur nidyt in forperlichen, Treiheit und Ghre bejdyrintenven Stvafen.”
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ausfchlieRt, jede andeve Conventionalpbn ald erlaubt bingu=
fteflen feheint, fo muf man dody im Hinblic auf Art. 2907 28)
behaupten, vaf, va bas Redyt auf eine Conventionaljtrafe ald
Sovdevung8redyt aufpufafjen ift, audy die Conventionalz
pom nur al8 ein ,durd) Uebereintunft fejtgefelter ver-
mbgensredytlicher Nachtheil definivt werden und ebenfo
nur in ,Geld unb andeven Leiftungen, die einen ®eld-
werth haben” beftehen darf, weil jebe anbdere Leiftung rvedyt-
lidy nicht geltend gemacht werben fonnte. Sn oiefemt Sinne
mitfien demjufolge bie Urt. 3369 und 70 reftriftivy ausge-
legt werben,

Haben wir in dem Vorftehenden erbrert was als Cons
ventionaljtrafe verfprodhen werben fidnune — o werden wir uns
jet mit bem: wieviel(? d. . damit u bejchiftigen Dhaben,
ob cine gefefliche Vejdyvdntung ver Hdhe der Conventional-
ftrafe im Verbdttnify jur Hauptobligation befteht ober ob der
Werth ved Gegenftandes der Strafe gang unabhingig von dem
ver Hauptobligation vajteht.

Die Frage ift vahin ju beantworten, oaf  allerdings
cine jolde Befdhrantung exijtit. Sop febr ndmlidy dvie Wu-
chergefee won bem Standpuntt einer gefunben Bolf3wirth-
fdhajt aus gu verwerfen find, fo ungweifelhaft ijt e8, daf vas
pofitive Recht viefelben fennt und nament(ich auch darvauf
bimweift, bdaf fie durd Beftellung  einer  Conventionalpdn
nidyt umgangen werden jollen. So beift e3 in ber 1. 44 Dig.
de Usuris 22 1:

poenam pro usuris stipulari nemo sapra modum usn-
rarum licitum potest.

Jn diefem Falle wire vaber die Conventionaljtrafe auf
pag gefefliche Maf ver Binfen 3w bejchranten,

28) ydvroenmgsredite find foldye Nedyte, vermilge beren eine Perjon
- — einer anderen Perjon — 3u einer Handlung verpflichtet ijt, die einen
Bermibgendmerth hat

2%
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Wann ift nun aber die Conventionaljtrafe pro usuris,
ftatt ver Binfen, beftellt wordben? Vor affen Dingen nicht,
wenn fle bet vdffiger Nichterfitllung vder Hauptobligation, an
Stelfe derfelben tritt, fo daff fie das volle Jntereffe an Cr-
fitffung der prior obligatio enthilt — denn bdiefed JInterefje
vertreten bie Sinjen nicht. Aber felbjt wenn die Conventio-
nalftrafe die nicht vechtzeitige Leiftung ahuden folf, greijt dad
Verbot der mgehung der Jindgefefe dann nicht Plag, wenn
fie bem Gliubiger das befoubdere, auferornentlidhe Jn=
teveffe an ver rechtzeitigen Grfiifiung und den aus ber Ver-
fpdtung etiva entjpringenden Schabven eviefen foil, demn auch
bief; Afled wird nicht durd) die Jinfen vergiitet. Ferner finbet
feine Umgehung der Wudjergefee ftatt, wenn die Houptobli-
gation aup Gewibhrung anderer ald vertretbaver Sachen
gebt, weil nur die lepteven werginft gu werden pilegen. Da-
gegen (egt fein Grund vor mit Holzjdyulher 2¥) basd Ber-
bot Ded verfchleierten Jinswucherd auf den Fall der verfpites
ten Gutrichtung einer Geldfchuld u befdhrdnfen. Fu eng wird
dasfelbe wobl audh) von Savigny ) gefaft, wenn ev meint,
bafy ed nur fiir die Conventionafjtrafe bei dem Darlehnsver-
trage erlajfen worden fei, denn wenn auch die in 1. 9 pr. Dig.
de usuris, 22. 1.,1. 15 und 16 Cod. eod. 4. 32. angefithrien
Beifpiele vom Darlehn Handeln (wihrend 1. 13 § 26 Dig. de
A. BE. V. 19. 1. nur fehr fchiwer Davon verftanden iverden
fann), fo erf(drt fich dief einfach) bavaud, baf die Umgehung
ohne Bweifel am bHdufigiten beim Darlehn vorfam und legt
bavin gewif fein Grund bdie allgemein audgefprodhene Regel
der 1. 44 de usur. in Der von Savigny Dbeliebten Weife Fu
bejchrinfen. Die cingige Stelle 3. B., in der vie curlindijchen
Gtatuten tberhaupt von der Conventionalftraje fprechen (§ 89),

29) Theorie u. Cafuiftit Bv. 3 S. 345.
30) a. a. O. Bov. 2 § 80.



ift gleichfalld die von dem Darlehn — paraud wird aber ge-
wifp Niemand jdhliefen wollen, Daf pie Hingufitgung einer
Strafe nur bei diefem Bertvage erlaubt gewefen fet!

St daher eine ju hohe Strafe an Stelle ber Binfen ver=
abrebet yoorven, fo ift e8 gleichgiiltig, ob den Gegenftand der-
felben Geld ober eine andere vertetbave Sache bildet 1),
Liegt aber eine Das gefeliche Jindmaf fiberjteigenve Con=
ventionafjtrafe vor und wird von Seiten Ded Sdyulbnersd
bie Abficht ber Umgehung der Wudhergefese behauptet, fo
muf der Beweid fomit den Wmitand betveffen, daf die Pin
an Gtelle ver Jinfen verfprochen worden fei. Cin rtheil
pes Obertribunald ju Stuttgart 32) fpricht fih nun dafie
aug, vafp wenn die Strafe blof wegen perfpdteter Leijtung
pertretbarer Sadhen ausbebungen witebe, — in weldhem Falle
{iberhaupt die Miglichteit einer stipulatio poenae pro usuris
porhanven ift — eine Umgehung der Bindgejepe 3u vermus
then fei, fobafd Ddicfelbe den Vetrag per erfaubten Hinfen
{iberjteigt. Demmnady hitte der Gliubiger in diefem Falle 3u
erwweifen, daf in casn ein befonbdered Suterefje ficy fitr
ibn an die rechtzeitige Grfitllung fitpfe. Dag Dberfribunal
w Stuttgart fHigt feine Anficdht auj 1. 13 § 26 Dig. de A. E.
V. 19, 1, 1. 9 pr. w. 1. 44 Dig. de usur. 22, 1, 1. 15 Cod.
de usur. 4, 32., weldhe Gefepe in jofern um Theil die Auf-
fafjung bes bertribunals unterftivgen, als i den pajelbjt ent=
jehicdencn Fillen, ofue irgend weldhen Vorbehalt auj Srmd-
figung der Conventionaljteafe evfannt wird, obgleid) ver Schyulez
ner mit feiner Silbe deffen Grivdbhnung thut, dag ver (OINIE

31) 1. 16 Cod. de usur. 4, 32: Quum non frumentum sed pe-
cuniam te accepisse foenori alleges, ut certa modiatio tritiei praesta-
retur, ae, nisi is modius sua die fuisset oblatns, mensurarum addita-
mentis in fraudém legitimarum usurarum, gravatum te esse conten-
das, potes adversus improbam petitionem competenti uti defensione.

32) mitgetheilt in Seuffert’s Avchiv Bb. 3 A7 155.



biger nicht ein befondered Jntevefje durch Bejtellung ver Strafe
habe |chitgen wollen 23). Die von bem Obertribunal ju Stutt-
gart behauptete Prijumtion erfcheint um fo gevechtfertigter,
ald e in ber That in der Natur ber vertretbaven Sachen
liegt, baf fie verhiltnifimdgig leicht su befchaffen find. Wenn
fitr bie verfpdtete Lieferung eine Strafe gezalhit werden fol,
sugleich aber dag Recht auf die nachtrdgliche Griliffung der
Dauptobligation beftehen bleibt, bdiefelbe aljo nidht unnit
oder werth(vd geworden ift, fo ift in der Regel nicht anju-
nehmen, daf vem Gldubiger gany bejondere Verfufte davaus
entftehen werden. ©8 fann diek allerdings gefdhehen und ge-
fehieht wobl aud) im faufmdnnijhen Verfehr — in diefen
Fillen wird e8 aber bem Gliubiger leicht werden, fein Sn-
tereffe 3u beweifen und dadurdy die Prdfumtion u ents
frdjten, wdhrend vhne diefe Bermuthung, wegen der Schwie-
vigfeit Ded betreffenden Beweifed, das Verbot der Umgehung des
Jinswucherd vermittelt Bejtellung einer Conventionaljteafe, in
ver That ein nahegu illojorifched wive, was entjchicven nicht
im Sinne ded8 Gefepgebers liegt.

Gtwas von dem gemeinem Redht in diejer Vegiehung Ab-
weidhendes beftimmt jcheinbar ver Vrovincialeoder, wenn 2
Art. 3371 Deifst:

»Die Bejtimmung ved8 BVetraged der Conventionalpon
bingt gang von dem Belieben bder Contrahenten ab und ijt
nicht an dag Maf bes burd) Nidpterfitllung ju evwartenven
Sdyavend befchrantt; nur darf durdy Vevabredung einer jvl-
chen Pon feine Wmgehung der gefeslichen Jindeinjehrintungen
bezmwedt werden.

33) 1. 15 Cod. 4. 32 lantet 3. B.: Quum allegas, uxorem tuam
ea conditione mille aureorum numero quantitatem sumsisse, ut, si
intra diem certum debito satis non fecisset, cum poena quadrupli
redderef quod accepit, juris forma non patitur legem contractus
istins ulira poenam legitimaram usurarum posse procedere.
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MWollte man den Auddruct ,bezwedt urgiven, fo mitfte
man ndmlidy offenbar annehmen, vaf ver auj Ermigigung der
Gonventionaljtrafe wegen Ueberfchreitung deg gefehlichen Jing-
fufed Antragende, die AL{icht ver Umgehung bed Sefehed
nacdyweifen mitfje, denn ein, nad) Art. 1707 des Strajgefes-
bucyd won 1866 fogar criminaflvedhtlich gu beftrajenver do-
lus piirfte in feinem Fall prifumict werden. Auch mwire der
Betweis perfelben ein fchwer ju fithrender, da die Moglichteit,
paf ber ®liubiger bei Conftituirung der Pin an eine Wmge-
hung ber Sindgefee gar nicht gebacyt habe, in den meiften
Fdllen jugegeben werden miifite, ein Subicienbeweid in Civil-
jachen nicht gur Vervurtheilung fithren und pon sugejchobenen
ober vidhterlich auferlegten Given de propriu turpitudine nidyt
pie Nebe fein thunte. Dad Verbot ded verjdyleierten Sinswus
derd wire baher bei diefer Auffafjung ved Worted ,bezwedt”
ein durchausd iffuforifches, was unmbglicy Wille ved Gefepge-
Derd fein fonnte.

®3 ift baher dad Wort ,bezwedt” in Dder Weife u
verftehen, dap ald Refultat der Vejtellung einer RNon nicht die
Umgehung der Sindeinfdyrintungen fich evgeben barj — wad
mit der gemeinvechtfichen Rebre fibereinjtimmen witrde. Dief
erhellt aus jolgenden Grimven. Crjtens: die ju pem Art. 3371
angegebenen Quelfen find junddit L 13 § 26 Dig. 19, 1S
9 pr., L 29, 1 44 Dig. 22, 1, 1. 15, 16, 26 Cod. 4, 32, aljo
(auter Steffen deg rbmijchen Nechts, und war jum grifiten
Sheil biefelben, die pas alfegirte Urtheil ped Obertribunals ju
Stuttgart jur Begrimdung feiner Anjicht fithet, wibhrend auch
pie {ibrigen Gitate (1. 29 D. 22. 1., 1. 16 und 26 Cod. 4. 32,
pedgleichen auch die Pilt. Statuten II 13 § 4) nidytd enthal=
ten, was eine andere Auffafjung befivivortete.

Bweitend: wenn Art. 3432 lautet: ,Alles was itber
pag gefebliche Maf der Binfen ausbedungen pber genomimen
wirp, ift unerfaubter Wucher, ofme Riteficht pavauf, unter
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welchem Titel bdief gefchicht. Jeder Gewinn, bven fich ver
Gldubiger neben ben Binfen ausbedingt, ijt bei ver Beredy-
nung ber Jinfen mit in Anjdhlag ju bringen” — fjo ift davin
fehon enthalten, dafy auch die unter dem Titel einer Conven-
tionalftrafe verabredeten Wucherjinfen verboten find, wihrend
einer auf Umgehung ve8 Gefeses gerichteten AL{icht ver Con-
trahenten feine Grivdhnung gefchieht.

Dag Verbot deg ver{chleierten Jindwucherd ift bie ein-
stge gefebliche Befchrantung vder Hihe der Conventionalftrafe;
benn iwenn einige Scriftfteller und unter ihnen namentlich
audy Cujaciug, auf Grundlage der 1. un. Cod. de eo quod
interest 7, 47, verlangen, baf die Conventivnaljtrafe ebenfo-
wenig wie dad Juterefle, D18 duplum begd Werthesd der Haupt-
obligation iiberfteige, fo ift Diefe Anficht nicht veveinbar mit
1. 38 § 17 D. de V. O. 45, 1: poenam enim cum stipula-
tur quis, non illud inspicitur quid intersit ... und mit L
56 de evict. 21, 2: ,si dictum fuerit in vendendo, ut sim-
pla promittatur, vel triplum aut quadruplum, ex emfto per-
petua actione agi poterit.“ Die Stellen fprechen ed deutlich
aud, baR die Hiohe der Strafe an fein Mayimum gebunden
ift. Sdarffinnig und elegant ift bief namentlich von Do-
nellud **) nadigewicfen, invem er jeigt, welche Ungeredhtig-
feit darin liegen witrde, wenn felbjt der worforgliche Gidubi-
ger fich in feiner Weife fein wirtliches Jnteveffe an Grfiillung
einer Obligation fichern fonnte, jobald dasfelbe vas daplum
itberfteigt. Wie wor Allem, vuft er treffend aus, foll fidy Se-
mand fein Affectionsinterefje fichern, wenn nicht durch eine
bobhe Conventionaljtrafe? Sei e8 daber wabr, wag Scaevola
in Der 1. 24 Dig. quae in fraudem creditorum 42, 8 jejreibt:
»jus civile vigilantibus scriptum est*, jo fonne Suftinian
unmiglich in bdiefer Weife die Hihe der Conventionaljtrafe

34) 3u vergl. commentarii de jure civ. XXVI. 24.
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haben befchrdnten wollen! Dennoch Hlt ev fich ourd) die dis-
junctive Faffung der Worte der 1. un. Cod. 7. 47:

eas tantum modo exigi poenas, quae vel cum com-
petente moderamine proferuntur, vel a legibus certo fine
conclusae statuuntur —

fitr gendthigt, den erjten Sag mit ,vel* von der Con-
ventionalftrafe yu verjtefhen. ©8 gehe, avqumentivt er, ausd die-
fer Gntgegenftellung Hervor, daf die Hohe der Conventional-
jtrafe nicht certo fine legibus conclusa fei, vielmelhr fei 1. un.
Cod. 7. 47 in der Weife mit den oben angefithrten 1. 38 § 17
D. 45. 1. und 1 56 D. 21. 2. 3u vereinigen, dafy man an-
nimmt, 8 jolfe ein moderamen big jur wahren Hivhe ded JIn=
teveffe in den Fdallen cintreten, wo jdyon proposita facti spe-
cie, aus der Art der Leiftung erfichtlich wdire, daf NRiemand,
unter irgend weldher Bedingung, ein Interefje bid jur Hidhe
ber Gonventionalftrafe, an Grfitllung der Hauptobligation ha-
ben fonne.

Sp fibersengend aber die fonftige Deduction ded grofien
Gommentators i, jo wenig fann man bie Hypotheje billigen,
burch deren Aufjtellung er den Widerfpruch ywijchen den ange-
ogenen Gefeeditellen su Idfen und ju befeitigen vermeint,
penn audy in dem von ihm angenommenen Fall liegt fein
Grund vor, weshalh den Contrahenten dad Recht verfagt jein
jolfte, fich freiwillig ju einer hdheren Strafzahlung ju vers
pilichten, begichungdiweife fich bdiefelbe verfprechen zu fafjen.
Wir {chlicfen und daber der von den neuern Juriften wvertheiz
pigten Grfldrung der 1. un. Cod. 7. 47 an, wonad) in dem
erften Der mit vel — vel verbundenen Site von einer, dem richter=
(ichen Grmeffen itberfafjenen Fejtiekung ved JInterefje bdie
Mebe ift, wie denn dad Wort ,poena® fid) auch jonjt noch in
dicfem Sinne findet 32).

35) zu vergl. 3. B.: 1. 10. D. de eo, quod cerfo loco 13. 4.
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Die vichtige Anjicht ift fibrigensd in ver gemeinrechtlichen
Praxid noch nicht durdhgingig yur Geltung gefommen, wie eine
Gntjcheidung ved DAG. ju Caffel vom 18, Dechr. 1852 geigt **).
Dagegen ftellt der oben allegivte Art. 3371 bed Provincials
cobey die richtige Unficht feft — in Webereinftimmung audy mit
Art. 284 Ded Alg. Deutfdh. Hanbelgefesbuchs — und jeichnet
fich dadurch vortheilhajt 3. B. vor dem preufijchen Landrecht
ausé, weldhed *7) wenn eine Schigung ded Jntereffe an Er-
fitllung der Hauptobligation mbglich ift, die Conventionaljtrafe
auf ven boppelten Werth desfelben, ald Mayimum, bejdyrdntt.
Dem Jwed mehr entfprechend diifte in diefem Falle wohl die
Beftimmung ded  diterreichijehen bitrgerlichen Gefebuch **)
erjdhcinen, yoonacy der Nichter allenfalls, nad Ginvernely
mung der Sadyverftindigen, den Betrag einer Conventional=
fraje ermdfigen darf, wenn derfelbe vom Schulbner ald ither-
mdfia evwiefen wird, Smmerhin bleiben aber folche BVevor-
mundungdverjuche in Begichung auj Rechtdverhiltnifje, Hin-
fichtlich deven Dag wolle jus disponendi der Parteien geachtet
werden follte, Hidchjt bedentlich!

36) u vergl. Geuffert’s Ardyiv Bb. 11 A2 224,
37) 3u vergl. § 301 Titel 5. Theil L
33) ju vergl. § 1336.

3. Sdicmann.
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Jur Gejdyidyte des  livlaudijdjen Criminalprocefjes
wilrend der Periode der {dywedijdhen Herrjdait.

Die urfprimgliche Form ded Criminalprocefjed ijt die ber Pri-
patantlage. Entfprechend einer unentiwictelten Auffafjung ftaatli-
dher Berhaltnifje finven mir bet den Deutfchen, wie bei den iibrigen
BVoltern die Bejtrafung ved Criminalverbredyerd vom privatrecht-
(ichen Stanhmumtt a8 die exjte Geftaltung ved jtrafrechtlichen Ber-
fabrend, Dad Verbredhen fam nur injoweit in Betracht, ald dem
Cingelnen darvaud ein Schave erouchd. Der entivicdeltere Rechts-
juftand ded Wittelalters brachte aber, hauptjadylich beeinfufRt durdy
die Herrichaft der Kivche und ihrer Lebren, den entgegengefets=
ten Standpuntt jur Geltung. Dag Berbrechen wird jur Siinbe,
Staat und Kivcye, die Vertreter gottlicher und weltlicher Ord-
nung, mitfien ald folche jorgen fitr dad Veftehen ded gamyen
Organidmus wie ded eingelnen Glicded und Hhaben paher Recht
und Pilicht gegen ven BVerbredyer ohue jegliche Cimmirfung ded
Vrivaten eingujchreiten. — Jwijchen diejen beiden, ju verjdyiedenen
Beiten jtreng durchgefithrten entgegengefefsten Anjdhauungen, bdie
pem Antlagez und Unterjuchungdprocefy ju Grunde liegen, fteht
die dritte, nady weldyer der Criminalprocef; durch die Klage von
Umtdwegen in Bewegung gefelit wird. Sehen wir bhier gang
ab von den neucjten Umiodlzungen, die bad Strafverfahren
in unferm Jahrhunvert erfahren hat, da fie nicht in dbad Ge-
biet diefer Abhandlung gehivrven, fo Lift fich jened vermittelnpe
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Princip der Klage von Amidwegen folgendermafien erfldrven:
die Jdee, Daf durd) dad BVerbrechen eine Privatverleung her-
beigefithrt werde, war noch die herrichende. Daneben macdhte
fich aber bie Unguldnglichfeit der bierauj gegritndeten Straf-
redht8pilege geltend und der Gedante, dap die difentliche Sicher-
feit aufrecht yu erbalten jei, verlangte e8, daf der Staat die Be-
jtrafung ved Verbrechend nicht ausjchlieRlich der Willfitr ded Pri-
vaten fiberlief. Um died nun mit dem herridhenden Antlageprinciy
3 vercinigen, fiefy man den Staat {elbjt durd) jeinen Vertve
ter af3 Anfliger auftreten. Der Staat hatte dabet nod) bas
Sutereffe der Erlangung ver Sithnegelder 3¢, die ihm in Folge
ped Verbrechend juftanden, und verfocht fo gewiffermagen als
Privatperion (fiscus) fein durch Stdrung der difentliden Stz
cherheit gefibhrdeted Privatintereffe duvdh feinen BVeamten, den
Fideal

Sn Nachfolgendem foll unterfucht werben, welcher bder
erwdbnten Cricheinungdformen ved Criminalprocefjed fid) vas
Rerfalhren in Livland wihrend der jhwedijchen Heit vorjugs-
weife anfdylop.

S einer 1845 erfdhienenen Sdhyrift: , Sur Gefdhichte bed
Criminalprocefied in Livland” von W. v. Bod ijt Ddiefe
Srage dabin Dbeantiwortet worben, daf in Livland wihrend
Sdywevens Herrfchaft nady Gefe und Praxi® unbedingt der
Antlages und war der Staatdantlage-Procef durdy den Fiscal
gegolten habe. Der Berfafjer jener Abhanvlung, ein entjchies
vener Feind ved Unterjuchungdprocefjes, dem er fogar die hiftv-
rifche Berechtigung abjuiprechen fcheint, geht vavauj aud nad:
suweijen, bap die augenbficliche Pragid Livlandd gdanglich im
Unvecht ift, wenn fie bet Anwendung ded Inquifitiondprocefjes
fich auf Quellengeugnifjfe der {chwedijchen Jeit berujt. 1) — Dex
Hauptfehler ded Werfed ift die Subtilitit der bavin angewand-

1) a a O § 8.
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ten Kritif; v. Bod behandelt die unpricifen, weitfchweifigen
Berordnungen Schwedensd, al8 Hitte er e8 mit der mappen
AusdrucBiveife de8 corpus juris ju thun und fommt bda-
her in feinem Wvtheil itber eine Beit, mwelcdhe fich einer fehr
behaglichen Freiheit und Ungenauigteit in Gefes und Prayis
erfreute, ju durchausd jdhiefen Schliifjen. — Sn einer furgen
Sritit 2) Hat v. Bunge die falfdhen Refultate ver v. Bod-
fdhen Avbeit gurechtgeftellt und die allgemeine Geltung des Un-
terfuchungdprocefied in Livland nachgemwiefen.

Wenn idy trogbem eine nodymalige Bearbeitung diefes
Stoffes unternalhm, fo glaubte i) aus zwet Grinden dagu be
vechtigt 3u fein: einmal ift v. Bunge’s Arbeit ecine Recen-
fion, (iefert daher meift negative Rejultate und beritctfichtigt
e pas von W. v, Bod beigebrachte Material. ©8 jollte dage-
gen Dier cine nodymalige wofljtindige RKritif affer ju Gebote
ftehenden Gefege unternommen werven. Sodann aber wollte
idy durd) genauere Renntnifnabhme der Praxid jener Jeit mir
ein ficdhereg Urtheil {iber die zu befprechende Frage fdhaffen.
Man braucht nur flichtig die unfertigen Gefese der fhiwedijchen
Regierung ftber den Criminalprocef angufehn, um bdie Ueber-
seugung 3u gewinnen, vaf fitr denfelben die Gerichtdpraxis
jener Jeit eine unentbehrliche Quelle bitden muf. JIn beiden
obenerwdhnten Schriften ift aber nady diefer Seite hin midht
Geniigended geleiftet worbden.

Dag Archiv ded (ivl. Hofgerichtd wurbe mir auf meine
Bitte bereitwilligit gedffnet. Gar feine Ausbeute ergab das
Urtheilsbuc) bed §Hofgerichts, enthaltends ,,Criminalurtheile
aud dben Jahren 1695—1709:4 %) Die Mebrzabl der daraus

2) 3n bden ,,Grivierungen’ 1. By, V. 1853: poiuifitions- ober
Antlageprocef 2/

3) Dafjelbe bilbet die Grundlage der Unterjudyinegen €. b, Tiefen-
haujen’s in ven , Mittheilungen’’ ver , Gefelljaft fitr Gejdyidyte und Alter-
thumgkunde’’, Vb, II pag, 44 f.
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fber die Procefform gefammelten MNotigen erwiefen fich ald
falich. Reiches Material dagegen [lieferten mir die Weten,
welche von den verfchiedenen Untergerichten (Lanbgerichten und
Magiftraten der Fleinen Stiivte) jodbhrend der fchivedifchen Seit
pem §ofaericht gur Leutevation eingef andtworden find und in defjen
rchiv aufbewalhrt werben. Ste veichen big jum Jahre 1631 hinauf
und find Gefouders feit Mitte der jdhwedifdhen Beit Jehr ahl=
reic) vorhanden. +) Alle biefe Acten purchuftudiven war jehon
per befchrintten Beit wegen wnmbdglich und erjhien mir aud
fiberfiifig, da e Dier nur davauj anfam ein guverldffiges, all-
gemeines Bild ve8 Verfabhrens herzuftellen. Bu diefem Bwed
genfigte die von mir durdhgefeherne Anzahl von cirea 400 Acten.
— Der Criminalprocef gegen abelige Perfonen ift in Ddiefer
Abhandlung unberiiciichtigt geblicben. Die denjelben betreffen-
ven Veftimmungen erfordern eine gefonderte Darjlellung und
e8 ift mir nodh nicht gelungen ausreichendesd pavauf begitgliches
Wetenmaterial aufjufinven.

®ie nachiolgenden Unterjuchungen befchiiftigen fich ferner
air mit vem Beitvaum wifcdhen ven Jahren 1630 big 1710.
Jjt e8 nun fdhon gewoagk fei der Darftellung ciner Crimis
nalprocefaefchichie Livfandsd eine willfiirliche Schluflinie ju
sichen und ofyme fachlichen Grund den Wedhjel ver politijehen
Herrjchait gum Cndpuntt ju nehmen, fo ijt e3 jevenfalld noch
mifilicher bei einer hiftorijchen Darfteliung auc einen willkir-
(ichen Anfangspuntt ju wiblen; und boch war idy dazu ge-
poungen, denn idy woflte ein actenmdfiged Urtheil fiber
pen fivl, Griminalprocefy fiefern. Aus ber Beit vor 1630 ftan-
den mir aber durchausd feine Documente u Gebote, man ijt
hier nur auf SHypothefen bejchrintt. Ich reproducire daber in
Begichung auf das €ivafverfahren in ber angeftammten und
polnijdhen Peviove Livlands in aller Siirge nur die durd) die

4) Sn nody doliftindigerer Anzabl ift die Jeit nad 1710 verfreten.
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Unterfuchungen v. Bod’ und v. Bunge’s bisher feftgeftellten
Refultate, In der dann folgenden Abhandlung find Gefes und
Pragis der chwebifchen Jeit tn wet verfdhiedenen Abjdynitten
behandelt und ift gur beffeven Ueberficyt in jedem ber beiden
Abfchnitte der Inquifitionsprocef getvennt vou dem jonftigen
Procef mit fidcalifdher Thitigleit dargejtellt.

Sm Gapitel 77 des aud dem Anfang ded 15. Jahrhun-
pertd dativenden mittleven ivl, Nittervechts finden fich die Worte:
,E8 parf der RNichter nicht diber das, wad nidyt vor Gericht
ausdgeflaget wird, Recht fprechen.” ®) — G§ ijt diefer Saf:
S Tein Kidger ift, da ijt fein Ridyter,” der Grunbgedante,
nady welchem fich in den germanifdhen Lindern bdie Unfinge
peé Criminalprocefjed bildeten. Wir finben denfelben noch an
mefreren andeven Stelfen ded [(ivl. Nittervedhts bejtitigt. ©)
Der hievaus zu jiehende Schluf wire nur, daf im ange-
jtammten livl, Landrecht die Privatantlage die Regel, urfpriings
fich wohl die ausnahmslofe Regel, bildete; daf aber wihrend
ber gamgen angejtammten Periode der (ivl, Eriminalprocef fein
andrer gewefen fei, ald ber Privatanflageprocef, 7) ijt, wenn
man die v, Bungefdhe BVeweidfithrung hievgegen betrachiet, doch
fehr gweifelhaft.  Jevenfalld ift e8 ein nabheliegender Gedante,
vaf Da8 von lauter geiftlichen Fiirjten beherrjchte Livland, in
welchem dag Anfehn ded8 Papjted fo bedeutend war, aud) in
Begiehung auf den Strafprocef der canonijdhrechtlichen Cin-
ridytungen theilhaftig geworden fei, weldhe gerabe ju jemer
BHeit das Bordringen ved Inquifitionsprocefjed ju Wege brad)=
ten. W, v, Bod’8 allgemeine Bemerfung, daf dag Bejtehen bes

5) Buddbrod, Sammlung der Gefese, Bd. 1, 1802, pag.
110: — ,,MWat duerft myt vor gevichte vovtlaget wert, dat en darff man
nidyt richten.”’

6) 3. B, cap. 125 § 1 u. 2, cap. 178 § 1 u. 2, (Bubdbr. L c.)
7) Wie v, Bod behauptet, 1. e, pag. 34.
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Unflageprocefjed ,im Cinflange mit der gangen germanifch-
mittelalterfichen Staatdz und Recht8anjdhauung” jtehe, beweift
nidhtd dagegen, Denn wdibhrend de§ Mittelalterd ift gerabde,
geftitgt auf bie feit Jnnoceny allmilig {tblich gewordenen
Audnahmen vom regelmdfigen Anflageprocefy, ver Inquifiz
tiondprocef nach und nach in gang Deutfchland ur Allein-
herrfdyaft gelangt. &)

Auf pag Vorfommen von Senbgerichten mit iberiwiegend
inquifitorijchem Verfahren weift v. Bunge ebenfalld hin und
siehen wiv weiter in Betvacht, af fiir die Ordendbriver (aud)
nadhy v, Vo) der rein inquifitorifche preufijdhe ProceR in
Nebung war und gewif audy vieljad) Sinfluf auf die Pragis der
andern Gerichte hatte, — jo wird ed und fehr leicht gemacht mit
b, Bunge angunehmen, daf gur Jeit der Selbjtjkindigteit Liv-
tands neben dem Privatanflageprocef audy ein inquifitorijches
Griminalverfalhren in getjtlichen wie in weltlichen Gerichten in
fehr Dbepeutendem Umfange ftattgefunden habe.

Die polnifche Regierungszeit begimjtigte bas Gedeihen des
Unterjuchungdprocefjed, ber, nady itbereinftimmenver Anficht
p. Bod’8 und v, Bunge’s, im legten Viertheil ded 16, Jalr-
bhunbertd Dereitd volljtindig die Praxid unferer Gervidyte be-
berrjchte.

L Die gefeblidhen @uellen der [dywedifdy-linlandifehen Beit.
1. Der Inquifition8proced.

Ghe wir und jpeciell ju Livlands Recdhtézuftand wihrend
per fdywebifchen §Herrjchajt wenven, mitjfen wiv in Kuvem Ddie
Frage 3u beantworten juchen, ob in Schweden vor der Unter
werfung Livlandd nur ver Anflageprocef gegolten habe, oder
ob audy ein inquifitorijihes Verfalhren uliffig gewefen fei?

8) Weber die denunciatio, exceptio, notoria, infamia, cf. Zada-
riae ,Handbudy’ 2c. pag. 113 ff. u. bejonders Biener , Beitvige’ pag. 17 ff.
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Mnmbglidy it 8 mit v. Bod angunehmen, daf fitr den
{choedifchen Criminalprocef im Anfang de8 17. Jahrhunberts
der Lanblag die eingige gefehlidie Norm gewejen jei. Abgefehen
davon, bafi diefed Gefegbudy {chon 1442 °) publicirt worden,
weifen audy einige Quellengeugniffe darauf hin, daf der in dem-
felben gefchilerte Procef mit Jeinen Gefcdhwovenen uud dem
dffentlichen, faft ausdjchlielich auf der Privatantlage bafivenden
Verfahren 1) fchon vor 1620 verjchiedenen Mobificationen unter-
legen ijt. Bur Begritndung diefer Anjicht fei hier juerjt vie , Straff-
Oronung” Chriftina’d angefithrt. 11) Sie dativt allerdings vom
18, Mai ved Jahred 1653, tann aber doch hier ald beweifend
aufgefithet werben, denn e8 Yeifit in derfelben gleich yu Anfang:
ed fei von Uebelftand, daf die Untergerichte ,ftricte nad)y dem
Lagebuch urtheilen miijfen, weldye8 dody Praxis forensis und
pie foniglidyen Resolutiones ein gut Theil fchon vor geraumer
Seit vevdnvert.” 12) Die ,Praxis forensis® braudyt aber ei-
nen [ingeven Jeitvaum um bebeutendeven Ginfluf ausdzuitben
und man fann daher mit Sidyerheit annehmen, daf {dhon ur
Beit ded Uebergangd Livlands an Scdhweden (30 Jahre wvor
Grlaf jener ,Straffordnung’’) dasd ,, Lagebuch” nicht mehr voll-
{tinbig in Kraft war,

Wag ferner die beiven von Gujtap Adolph erlajienen
Verordnungen von 1614 und 1615 *3) anbetrijjt, jo begiebt fich

9) MNidht wie v. Bod 1. c. pag. 50 ff. meint im Jahre 1608, ef.
v. Bunge L e. pag. 170.

10) ef. L. L. it. VII ,,Bon Gevidytdjachen’”. Nur in felfenen Fillen
teat jubfivide der ,,Lindmann’’ fagend auf (cap. XVIII pag. 344.).

11) ef. Anhang jum L. L. pag. 63 ff.

12) Die Verordnung vedet eigentlih nur von Criminaliteafen, nidt
vom Berfahren. Die im Tegt angefithrten Worte lauten jedod) fo allge-
mein, daf fie fehr wobl aud) auf den Procef bejogen werden inmmen und
jebenfalld fann die Analogie nidit itberjehen werven. G8 ift angunehmen,
baf mit den Wandlungen ded Criminalvedyts aud) die bedeutend bewegli-
dyere Procefpragid mindejtend gleidyen Sdyritt gebalten habe.

13) ,,Gerichtd-Ordinance’’ 2. vyom 10. Febr. 1614, of. Anhang jum L.

3
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der ,GerichtdproceR” vou 1615 wohl nur auf den Civilprocef.
Ueberhaupt ijt, wad an gefeplichen Jeugnifjen bdiefer Peviode
fiie ben Anflageprocef im Strajverfaliren angefithrt yoird,
oft davum nicht ftichhaltig, weil die {chwedijche Gefeligebung
8 liebte Den Givilz und Criminalprocef gemeinfdhaftlich zu
behandeln, wobei natiivlich der weniger ausgebilbete Criminal-
proceR entichieven zu fury fommen mufte. — Aus der , Gerichts-
Drdinance” von 1614 geht allerdingd hHervor, daf der Antlage-
(und wie e3 fceint Der Privatantlage) ProceR damald bdie
Regel war., Wir finden zur Gendige darauf hinweijende Aus-
oritce, wie 3. B, , Kiger”, , Betlagter”, ,Klage”, ,Parthen” 2.
Snbef ftofen wic audy im Yet. 2 auf den Saf: ,die Richter
folfen werpffichtet feyn alle die Sachen, Controverfien und Pro-
cefie, weldye ihnen nach vem Gefes und Lagh gebithren an- und
auffjunehmen.” Solfte diefe Cntgegenfteliung nicht auf ein
gleichzeitiged $Herrjchen von Uccufationsz und Inquifitions-
procefy fdhliefen laffen, *4) Defonders, wenn wman bdie Fort-
fetung der Stelle betrachtet, wo e bheifts ,feifig su inquiz
riren, nad) Gefe und Ordnungen bdiefelben ju urtheilen”’? —
Hervovguheben find hier nochy Art. 14 und 17 derfelben Ber-
ordnung, in welchen vielfach die Ausdritde: ,inquiviven, In-
quifition, gerichtliche Snquifition” vorfommen. Jdh bin fei-
nesivegd im Unflaren itber den grofen Mangel an Prdcifion
ped Ausbrucd, der jemen Beiten eigen war, und finnte mit
v, Bod 15) mandyed Beifpiel dafiie anfithren, daf in den livl
Ucten ein accufatorijdher Procef ald , Inquifition” und in eiz
nem vein inquifitorijhen Procef der Denunciat ald ,Accuja-

L. pag. 20 und ,,Gericdhtaproce’ 2c. vom 23. Juni 1615, cf. Anhang um
L. L. pag. 31.
14) Der Sdyluf wive jedenfalld minder gewagt, al8 bie Folgerung
p. Bods (I c. pag. 9), aud den Worten: ,der Ridyter {oll vov fidy venti-
Liven lajfen’” 2c. exgebe fidy bie unbedbingte Hervjdyaft des Accufativnéprocefjes.
15) 1. e¢. pag. 53 UAnm. 19.
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tug” begeichnet wurde. IJmmerhin ift e8 aber merfwiidig und
nidht ohne BVedeutung, daf ecine o haufige Amwvendung ved
Augdruds , inquiviven” fich fchon damal8d findet und ferner find
die angegogenen Art. 14 und 17 der Ger.-Ord. von 1614 in
{ofern von negativer Veweidtrajt, ald fie auch nidht mit einem
Worte die von W, v, Bod behauptete unbedingte Herrchaft
e accufatovifchen Proceffed davatterifiven. Die BVegeichnung
oStliger” oder dergl. fommt in diefen Stellen, vbgleich fie vom
Criminalverfaliren handeln, gar nidyt vor,

Den Ausfdylag in diefer Frage 1) geben jevenfalld die
nRidhterregen.’” 17)  Sie {ind allerdingd eine Privatarbeit
und vielleicht evft wm die Mitte ded 17. Jahrhunderts entjtan-
pen, 1¥) fonnen aber burd) die grofe Veveutung, die fie in
Sdyweden fehon bald erlangten, ald wollgitltige Beurtundung
oer Pragid angefehen werden und {ind daher nicht nur fitr ven
Uugenblict ihres Crjdyeinens, jondern aud fitr gevaume Seit vorher
von Beweidtraft, da fie den Rechtdzujtand zu {childern unternehmen,
ivie er fich in Scyweden damald vorfand, 0. . fid) in ver Prayis all-
mdlig feftgefest hatte. — Der § 27 der Ridytervegeln, ver ,fitr den
Criminalvidhter fehr wichtig ift, 1) (ift unbedingt ein inquifito-
vijches Verfahren auf ,Geviicht”, ftble ,Nachreve” ju. Cridyeint
ver ©dhlufp ved Pavagraphen beim evjten Anblid aud) ald Be-
weis filv die alleinige Hervjchafjt eined entjchiedenen Antlages
procefie, fo ergiebt fich) Ddod) aud dem Sujammenbang der
gangen Stelle unwiderleglich, daf die Abficht ves Verfajjers
ver NRidyterregeln nur die war, den Richter ju warnen, vaf er

16) Auf vie ,,KriegBartitul’ und bad vurd) jie fitv vie Militivge-
vidyte eingefithrte Verfahren fomme id), ver dyronvlogijdyen Ordmung wegei,
evft fpiter gu fprecyen (ef. unten pag. 44 fg.)

17) Anhang 3um L. L. pag. 1—19.

18) cf. Bunge, ,,Ginl. in vie liv-, efth- und curlindije Necytdge-
{dyicyte’’, 1849 pag. 206. nm. g. wnd Bubbenbr. L c. Bo. I, pag.
1989 ff.

19) Wie . Buddbr. hingufiigt 1. e. pag. 2023.

3%
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den Sunquifitiondprocefy nicht migbrauche, nicht leichtfinnig
einen Menjchen ,vor Gericht 3iehe.” 20)

Mit ztemlidher Gewifheit fonnen wir und alfo ver von
v. Bunge audgefprochenen Anficht anjchliefen, daf in Schiwe-
ben neben Dem Unflage- (und 3war nur felten dem Staatdan-
flages) Procef der Junquifitiondprocefs jur Jeit der Unterwer-
fung Rivlandg feinen unbebeutenden Plag eingenommen habe,

Die Frage, weldher Art {ich dag Criminalverfabhren in
Livland wibrend der [dhwedifchen Periode geftaltet, beant-
wortet v, Bod cinfad) dahin, daf der rveine Staatdantlnge-
procef durd) den Fideal gegolten habe. Gegen diefe AUnficht
tritt v. Bunge in der erwdbhnten Abhandlung auf.

Nach dem BVoraudgefdhictten gehen wiv mit eimem gany
andevenn Vorurtheil an die Veantwortung diefer Frage. Wir
fanden, daf Jchon wor 1620 in Livland, wie in Schweden, der
Snquifitiondprocef aud) Geltung evlangt Hatte, Jjt diefe
Bovausfefung richtig, fo fpricht die Wabricheinlichfeit dafiir,
bag ber etmmal, wenn aud) in gevingem Maafe aufgenommene
Untevjudpung8procef in Livland, ebenfo wie in gang Deutdy-
fand, allmdblig feinen fiberwdltigenden Einflufy geltend gemacht
babe, Nur ein ungiveifelhajter Act der Gefepgebung bitte

20) Der § 27 der RNidytervegeln lautet: ,,E8 gefdhiehet offenbar Un-
vedht und Fann biel Avged davaud entftehen, wenn ein Nidyter auff bloge
Plauderey und Neven jemand vor Gevidyte gichet und vhne gitltige und ju-
reid)liche Praesumptiones unb Anzeigungen denfelben jum Befreyungs-Gybve
berurtheilet.” (Sind joldye , giiltige’’ Praesumptiones vorfanden, jo fann ber
Jidyter alfo fehyr wohl ofjme Kliger entfdjeiven.) ,,Denn e8 fann leicht ein
feindjeliger Menfdy aus Neyd und Abgunjt einen ehelichen Mann i Life
Nachreve beyy Leuten fefen, wie man vergleichen Grempel viele und fajt tig-
lidy vov Augen hat, daf Hffters faljdhe Geritcyte von jemand entjtehen, bre
weit und breit hevumb getragen werven; follte man nmun desfald aljofort
einen efrlichen Mann vor Geridhte giehen und dalin verbinden, daf ev fidy
mit einem Gyde von der entftandenen bifen Nacyrede befreyen miifje, fo
titrde einem foldyen Menfdien grof Unvedyt wiverfalven, vielmehr folite man
cinen foldyen, weldyer devgleichen bifes Geviidyte ausbringet, bagu anbalten,
dag er fothane Nadyrede fwahr madyen mitfje.”
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diefe natitrliche, gefchichtliche Entwiclung ded Verfahrend nie-
verfalten fnnen. Cin jolcher Sdhritt der [dhwedijchen Gefessge-
bung ift aber nirgend8 und am AlMerwenigiten (wie v. Bo
will 21) in der Grecutiondverordnung von 1669 ju finden.

Mit bem Jahre 1630 begann die jehwedijdhe Gefepgebung
eine umfafjende Reorganijation der Gerichtd8verfafjung und ved
Gerichtaverfahrend in Liviand. Am 20. Mai bdiefed Jahres
erfchien die ,Orbinang” 22), in weldher geregelt wurde, wie
der Lanbrichter ,,in feinem Gerichte tanquam prima instantia
procediven folle, — ,doch alled provisionaliter, bifj tinfjtig
cine gewiffe Ordbnung verfertigt wird”. Diefe ver{prodiene
Ordnung er{dyien denn auch am 1. Febr. 1632 23), Fals jich
nun ein Wiberfprudy wifcdhen der Ordinang von 1630 und der
pon 1632 finden jollte, wie ihn v. Bo & ,,imt Princip” diefer beiz
den Orbnungen ju finden und durch ver|dyiedene Hypothefen
su erfliven fucht, fo muf einfach jede Vejtimmung ded Ge-
feged von 1630, weldye fich nicht mit der Landger.-Oron. von
1632 vereinigen [ift, nach § 1 der Ordinang von 1630 als
perogitt Getrachtet werden. GEin bevartiger Widerjpruch exi-
ftivt aber gar nicht. Bei unpartetijcher Betvachtung jlellt jid
vielmehr dad Verhidltnify jener Verordnungen zu cinander ge=
rabe fo heraus, wie die {chiwed. Regierung e8 beabjichtigte : basd vor-
[Gufige und dedhalb unbejtimmter gefafte Gejes bereitet basd
nach 20 Monaten erfolgende ausdfithrlichere und pricijere (troh-
pem aber nody immer vedht unvofllffiindige) Gejegesmwert vor.

Jn der Land-Ger.-Orbinang von 1630 handeln nur die
§§ VIII und XIV von Griminalfachen. Ueber bdie Form bed
Procefjed ift eigentlich nichtd gefagt. Denn dafy aud dem Aus-
orud, ber Lanbrichter jolle die Criminaljachen vor fidy ,venti-

21) 1. e. pag. 61.
22) Buddbr. 1. e. Bbv. 1L pag. 13 ff.
23) Buddbr. L. c. pag. 95. Die fog. verbefferte Landgerichtdordinan;.
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liven Yaffen”, nicht auf eine unbedingt vorgejcyrichene Durch-
fithrung ded Antlageprocefies 24) gefchlofjen werden fann, gebht
fchon aud ver gangen flitchtigen, ,unfertigen” Form 25) biefed
Gefelied hervor und wird jur Gewifbeitl, wenn wman vie
ungenaue AuddrucBweife jened Jahrhunderts beriictichtigt,
bon der aud) v. Bod jugefteht, daf fie suweilen die Ve-
seichnungen Klage und Snquifition al8 fynonym  gebraudye.
AuRer jenem Augdruct ,ventiliven lafjen’, findet fich aber abfo-
[ut fein Anbalt8puntt fitr die Hypothefe, ald ob die Landgerichts-
ordnung audfchlieRlich den Anflageprocef habe einfithren wollen.
Der § VI berithrt diefe Frage nicht weiter und der Schluf
Deffelben 26) fonnte eher fitr eine Julajjung inquifitorijchen
Berfahrend zengen. Jedocy ift diefe Stelle ju unbeftimmt, um
beweidfriftig ju fein. Sie ift der {dhwedijchen Gerichtgordinany
bon 1614 (§ 14) entlehnt und bezieht {ich wobhl weniger auf
die Form bed Procefes, al8 auf dasg privilegivte forum der
Gbellente. -— Der ferner nodhy ju betrachtende § XIV bejtimmt
nidytd itber die Form des Proceffes, jonbern feht nur fejt, daf
gewiffe Criminalfachen der Leuteration unterliegen. — Jn der
Landgericht8-Ordnung von 1630 ift aljv nidhtd iiber die Form desd
Berfahrend bejtimmt, jonvern Aled dem Gerichtdgebraudy iber-
lafjen, natitelidy , provifionafiter” 6i8 jum Grjcheinen ver ,finj-
tigen Ordnung.” Jn bdiefer Ordnung vom Jahre 1632 begiehen
fidy bie Urtifel XXIV bi8 XXX auf den Criminalprocef. Der
Art. XXV ift der eingige, welcher vom Anflageprocef handelt.
Die bier gebrauchten Beeichnungen: ,gebithrliche Citation”,

24) W. v. Bod 1. c. pag. 9 not. 2.

25) cf. v. Bunge L. c. pag. 181.

26) ,,©olfte aber ein Edelmann pecciven und auf frijdyer That begrif-
fen twerden, o foll allba und in weldem Kreyfe Er dad crimen began-
gen, Gr apprehendivet, in Berhir genommen und ivie die Sadye bewand be-
funven, audy geftalt die Verbrechung gewand, ver Delinquent jugleidy neben
dem Protokoll bavon in dasd Rigijde Gubernament gefchick werben.”” Buddb,
1. e. pag. 17..
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oRlage und Antwort”, |, gefithrier Schein und Beweid” jwijdhen
Sldgern und Betlagten, deuten bdivect auf dag accujatorijche
Berfahren Hin und ywar jundchit auj den Privatantlageprocef;,
pa cined Fidcald an diefer Stelle feine Crivihnung gefchieht.
Diefed Anflageverfahren foll (tattfinden in affen Criminal-
jadjert Adeliger, mit alleiniger Audnahme der tm Art. XXIV
genannten ,hod)ponlichen Lafter” 27), — Wie aber der Procef
su fithren fei gegen mnichtadelige Verbrecher, vder (vhne Unter-
jchied ded Stanbvesd) wenn die erwdbhnten Hhodhpinlichen BVerbrechen
in Frage fommen, ift in den hierher gehirvigen Artifeln XXIV,
XXVIIT u. XXX mit feinem, einigermafen Beiveid (iefernden
Worte feftgefesst.— Anud ber Nichtermhnung der ProceRform in bie-
fen Fallen fdyliefen nun v, Bod und v. Bunge 28) ftbereinftim-
mend, daf in denfelben der JInquifitiondprocef ftattgefunden habe.
lngezwungener und genauer ift e8 dabin ju interpretiven, daf in
affen Fdllen, wo nidht ausddrilich accufatorijcher Rrocef ge-
feplich bejtimmt ift, fowoh( Anflage- ald8 Unterfuchungsdpro-
ce auldffig gewejen fei. — @8 ift alferdingd ungweifelhajt, vaf
per lnterjuchung8procef jchon frith in Livland Cingang ge-
funben hat; bejonderd eingefchrantt wurde er, wie wir fahen,
purch die Drdinangen von 1630 und 32 nicht, er mufte fich
alfo weiter entwidelt haben. Jedody ift auch) anjunchmen, vaf
ver Antlageprocef (und zwar |owohl die Privatantlage, ald
pag fidcalifdhe Verfahren) nur almdhlig vad Feld viumten.
Diefe Annahme witrde auch vem Cnhwidlungdgange entjpre-
chen, weldhen der Criminalprocefy im gemeinen Recht genommen
hat, wo der Jnquifitiondprocef Jahrhunderte braudyte, um fich
alfein ped Strafverfalrens ju bemddytigen 2°). Lange bejtan-
den in Deutichland die verfdyiedenen Criminalprocefjormen

27) Blutichanve in den niferen Graden, Sobomie, Nothudyt, Kin-
permord, vorfiblide Tovtung.

28) cf. v. Bunge L. c. pag. 174 u. 175.

29) cf. Badyariae 1. c. § 26.
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nebeneinanbver 2©) und fitr Livland {peciell (aft fich diejes
gleidhberechtigte Nebeneinanderbeftehn ausd dem § VII der Land-
Ger.2Ord. von 1632 beweifen, weldjer jum Schluf Privatan-
tlagen, fidcalijdye Aetion und Jnquifition neben etnander auj-
fithrt 31), ofne irgendivie fejtyufesen, daf eine Gremge fiir die
Unwendung ded einen ober andeven BVerfalhrend beftehn folle.
— Gomit war nad) den beiden Lanbdgerichtdordinangen gejes-
lidy feftgeftellt, daf der ccufationdprocef nur bei BVerbrechen
Adeliger (und audy hier mit Ausnahme der jchiverjten Berbre-
chen) in Anwendung Yommen mufite, wibhrend im Uebrigen
itberall aceufatorijched und inquifitorifches Berfalhren gleidy-
mifig juldffig war. — Die dibrigen Artifel der Lanbdger.2Ord-
nung von 1632 begiehen fich nicht auf die hier allein ju be-
tradytende Form ded Strafverfalyrend und, wasd die ,finigliche
Hofgerichtordnung fiir Livland” vom 6. Sept. 1630 32) an-
betrifft, fo ift fie dem ,, GerichtdproceR”” von 1615 33) entlefnt,
und enthilt wie diefer, faft nur civifprocefiualifche Bejtimmun=
gen, jevenfalld aber nichtd auf die augenblictlich vorliegende
Srage Bezitgliches,

JIm Jabhre 1669 erfief Hedwig Eleonore am 10. Juli
die Verordbnung 34), durch weldhe ,,da8 Crecutiondverfahren im
Reiche geregelt werden follte. W.v. Bod 35) fucht nun aus dem
§ XXVI biefer Berordnung nadyzuiveifen, daf die johiwedijche
Regierung fortan ven reinen Anflageprocef (durd) den im Na-
men De8 Staated flagenven Fideal), mit Ausfdhliefung jeder
bigher ftblichen Art inquifitovifchen Verfahrens, habe einfithren

30) cf. Meifter: Ausfithrliche Abhandlung bed peinlidhen Procefjes,
1766, pag. 204.

31) ,, Auff orventliche Klage, ober ved Lanbiizcalid Anhalten, vber audy
ex officio geftraffet.”” Bubbh. 1. e. pag. 97.

32) Buddh. L c. pag. 27 ff.

33) Anhang jum LL. pag. 31 ff.

34) Bubdb. L c. pag. 467 ff.

35) L. c. pag. 61 ff.
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wollen, - Wir brauchen bhier nur hinguweifen auf die unbejtreit-
bar richtige Darlegung v. Bunge’sd 36), aud welder {ich er-
giebt, baf in der Cyrecution8verordnung von 1669 nur vom
Berfalhren gegen bdiejenigen, ,welcdhe finigliche Verordnungen
und Stadgen itbertreten” 37) pie Rede ijt, alfo gar nicht von
eigentlichen Criminalverbrechern. Die befagte Verordnung fpricht
nur von der Thitigleit der Fideale in eingelnen Fillen von Amts-
vergehen und Berfehlungen gegen einige Berordnungen ,,meift po-
[izeilichen Inbhaltd”, Diefelbe Clafje von Vergehen wird audy in
per Inftruction fite die Kreidfideale 3%) abgefonbdert behanbelt,
denn dajelbjt wird dem § VI, nadh) weldyem der Fideal diejeni-
gen angutlagen hat, weldye ,die Polizei und Landedordnungen
nidht in guter Objervany halten”, ver § VIL entgegengefest,
oer von , Blutjchulden” und anvern ,Sitnven’ fpricht. — A3
itbersengenved Moment bdafitr, daf die Executiondverordnung
von 1669 nicht den gangen, bi8 dabhin gefehlichen und in der
Pragid gitltigen Rechtdzuftand Hhabe dndern wollen — und dasd
hatte fe thun miiffen, wenn die v. Bodjdhe Annahme richtig
wdre, daf von nun an audjdylieflich Staatdantlageprocef gel=
ten folfte — fei bhier nur der § 1 ded fraglichen Gefehed an-
gefithet 29).  Gr verweift ausdritdflich auf den Landz und

36) L c. pag. 173.

37) Diefer technifdye Ausbruect wird beftdtigt durey die Landger.-Ordinany
bon 1632 Art. VII, wo, wenn aud) in Concureeny mit Privatantlage und
Jnquifitionsproce, die fiscalijde Thittglett angeoronet wird.

38) Bubdb. 1. c. pag. 811.

39) ,, Demnady in ded NReidjed Sdyveden Lamd- und Stavi-Redyten,
jonberlidy aber in denen Titeln von Geridytdjadien und RNathhausjaden, wie
audy in der Gericdhtd-Ordinany und Gevichtdprocef cin Vieled wegen BViollbrin-
gung der lrtheile, Bewertftelligung der Erecution . . . . ausdfithrlidy enthal-
ten ift, o wollen Wir dagfelbe aud) nidyt allein im Gevingften nidt
abgefdyafft wiffen, jondern gebiethen viclmelhr unfern Vefehl@habern, daf
fie fidy beffen im genaueften evfundigen und in allen Stitden ihmen jur
Nidytjcynur dienen laffer, maffen hierbei ju wiffen, daf joldyesd alled in gegen-
wartiger Verorbmung meiftentheild ausdgelajjen, ausd den vorgedbad-
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Stavtlag, jowie die Gerichtdordnung von 1614 und den Pro-
cefy von 1615, weldye in alfen Stitden dem Richter ald Richt-
jehnur dienen folfen. Diefe Gefee aber und die ihnen jum
grofen Theil entlehnten Landger.-Ordmungen von 1630 und
32, fowie die Hofgerichtdordmung von 1630 geftatten, wie iwir
fahen, theilieife ausbriiclich den Snquifitionsprocef. Ein Ge-
fe aber, bag bem Richter vorfdyriebe, fich ,in allen Stitcten”
nach jenen Ordnungen ju richten und einige Avtifel fpiter fitr
bag Berfabhren vas firicte Gegentheilsbeftimmte, wive unmiglid.

Somit ergiebt fich aud der vorftehenden Unterjuchung das
per v. Bodfchen Anficht frict entgegengefelte , legaltheoveti-
fohe Mefultat: in Livland galt der Accufationdprocefy nur fitx
Ghbelleute 2°) und, wie e8 fcheint, 41) in einigen {peciell an-
gegebenen Fillen von Amtdvergehungen und Polietitbertretun-
gen; im Uebrigen waven durdygingig Anflages und Inquifi-
tiondprocefy gleidymdpig geftattet.

Mit der Cyecutiondverordnung von 1669 {chliefit die Pro-
cefigefegebung Schwedens, fo weit fie fich auf Livland direct
bejieht. — Wir Haben jest nodh ein fchiwedifched Singularge-
fe,, die ,RriegeBartiful” 2) vom Jafhre 1683, zu befprechen.
Obgleich fich paffelbe nur auf den Procef vor den Kriegdge-
vidyten beyieht, mufte e8 boch felbitverftindlicy in einer Beit,
wo die Procefigefepgebung o ftbevaus dilrtig war, ald einjiz
ged ecinigermafen fyftematijches Gefely auch bei den iibrigen
Geridhten eine gewifle Autoritdt exfangen und in der That fin-

ten ®efesen aber, wohin fie veriviefen werden, gefudiet werben miifje.”’
(§ 1 ber Gyecutionsverord. von 1669. Bubdbbbh. 1. c. pag. 468.)

40) Mit Ausnahme der oben pag. 41 aufgefithrien Fille.

41) Das Nifere cf. unten bei Gelegenteit der Befpredyung der Kreis-
ficalginjtruction.

42) Gie werben jdyon tm Axt. 14 ber Geridyt@ordnung von 1614 exwihn.
Wann fie erfdyienen find, vermag id)y nidyt anjugeben, da fie mir wur in
“ber , erneuerten’ Geftalt vorgelegen Haben, ivie fie im Jahre 1686 ,,mit ba-
3u gehirigen Placaten und Stadbgen’’ Herausdgegeben worden find.



ben wir die RKriegdartifel nicht nur Hdufig in den Noten jum
Landlag citivt, fondern aucy in Den Criminalacten der [(ivl.
Lanbgerichte jener Beit oft divecte Vezugnabhmen darvauf, —
Der § 1 der ,Reguln den gerichtlichen ProceR, die Wnterju-
dhung und das Urtheil betreffend” +3) beginnt mit den Wor-
ten: ,,®leichiwie in denen Criminalfachern, weldhe bei dem
Sricgdwefen mebrenthei(8 vorfallen, auff zweierlei Weife pro-
cedivet und gebandelt wird, entiveder mitteljt ded KlGgerd vber
Deflen Antlage, welchem die Sache angehet ; ober auch duvdy geridyt-
liche Nachirage und Unterfuchung dedjenigen, dene die Verwaltung
der Juftiz anvertraut ijt und weldem von Amptdwegen vblieget
nady den Gefelsen und gerichtlichen Statuten alfe Mifhandlungen
su erforfchen, ju richten und die Straffe darnady exgedhn 3u lafjen;
alfo ift 3u wiffen” 1. Offenbar ijt hier Dem Privatantflageprocef
(auf SKlage deflen, ,veme die Sadye angehet” . h. ves Verleh-
ten) ein Officialverfahren entgegenfest. Weldher Art war nun
piefed Officialverfafiren? — Bei fliichtiger Durchjicyt vbiger Stelle
jeheint e juerft, ald fei damit nur ein Procef durdy einen
bejtimmten fiscalijhen Veamten gemeint. Dody fehen wir ge-
nauer . Die §§ 2—20 geben und eine Sdhilderung Dded
Rrivatantlageptoceifes, bei welchem mit Ausjdyliefung der Tor-
tur der Reinigung@eiv itblich war. Der § 21 aber lautet:
,Wad nun gefagter Mafen von denen Sachen bereitd gemel=
pet worden, weldie von gewiffen Kldgern oder denjenigen, wel-
cdhen die Sache angebt, fiir dem Richter und dem Gerichte an=
gegebent werden, Ddajfelbe mufy und famn audy in  folchen
Fiirfallenheiten verftanven werden, wann der Ridhter Ampted
harber und auff vorhero ergangene fichere Grinde vder aud
wahridheinliche Praesumptiones ynd Muthmafungen (wann
pie Sadhe fo befchajfen) einen Miffethiter entiweder greiffen
oder fonjt fiir Gerichte angeben Idffet,” 2c. — Pier ift nun

43) frieg8artiful von 1683 pag. 123 ff.
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jene8 Officialverfaliren, weldhed ber § 1 ber Privatanflage
entgegenjet, ndber audgefithrt und ftellt fich al8 ein wiefa-
dyed bar:

1., Wenn der Ridhter” — ,cinen greiffen’ — , (Gft"
Hterunter fann wohl ungiweifelhaft nur der rveine Inquifitions-
procefy verftanden werden. Und

2. wenn der Richter den ,Miffethater” — ,fonjt fire
Gerichte angeben IGft”. Diefer etwad allgemeine Saf wird im
mweiteven Berlauf unfered Parvagraphen folgendergejtalt audge-
fithrt: ,fo dafy bei dergleichen Inquifition und Unterjuchung”
— und wann ein vom Richter verordneter nfliger die Sadye
fithret” se. @8 ergiebt fidh alfo, vaf unter ver zweiten Art
ped Dfficialverfahrens, wo der RNidhter den Miffethiter , jonjt
noch fitr Gerichte angeben (ARt ein Procef mit fisealijcher
Thatigeit gemeint ift 24).

Diefe Interpretation, o ungezwungen fie audy erjcheint,
wird aber [dieinbar ywieder ftarf erfchitttert durch ven Schluf
ped § 21, weldyer lautets ,,jo daf bey dergleichen Inquifition und
Unterfudyung und wann ein vom Ricdhter verordneter Antldger
die Sade fithret, felbige Methode und Ordnung fjowohl im
Neden, Antworten, Fithrung defy Beweijed, Leiftung ded CGy-
ped, al8 wad jonjt von dergleichen melhr berithret ijt” (scil
in den vorgehenden §§ 2—20 bei Schilberung ded Privatan-
flageproceifed) ,,gebrauchet und bHeobachtet werden fionme.” —
Hiernady foll alfo itberall dajjelbe BVerfahren, dagd Anflagever:
fahren ftattfinden, felbjt wenn ber Richter ,Ampted Hhalber

44) Die RNidtigleit der hier gemadyten Sdyeidung ergiebt fich auch
ungiveifelfaft aud L. L. pag. 348 Not. e, (welde Gefesesftelle fomit aud)
jtrict fitr bie Geltung de8 Jnquifitiondprocefjed fpridyt). E8 Deift dort nim-
fidy: ,,wenn der RNidyter oder efwa eine anveve publique Perjon Amitsme-
g en eine Jnquifition ovex (sic) Klnge anftellt, {o fann datwiver feine Reconven-
tion jugelafjen werben.’” Alfo wird mit Elaven Worten gefagt, daf unter BVer-
falhren von ,Amidwegen’’ einerfeitd Jnquifitiondprocef und anbdrerfeitsd fisca-
Lijdier Procef ju verftehn iff. Vgl aud) L. L. pag. 344 Not. a.
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burd) , Inquifition” verfihet. Man Hihlt fich wohl verfucht
diefer Stelle das8 Widerfpruch8volle, dag ihr auf den erjten
Blid anbajtet, dadurc) ju nehmen, daf man folgendermagen
interpretivt: Jnquifition ijt ein unpricifer Ausdrud fitr BVer-
fahren von Amtdwegen im Allgemeinen; foll ein Verfahren
von Amtdwegen aber (wie bier vorgefdhrieben) nac) den Re-
geln e Anflageprocefied gefithrt werden, fo fann darunter
nur ein ProceR auf fidealijdhe Action Hin verftanden werben.
Alfo: die Kriegdartifel fegen dem Privatanflageprocef den
Ctaatsantlageprocef, mit Aug{chliefung de8 Unterjuchungs-
verfalhrens, entgegen. Trofdem miifjen wir aber bei der erften
bon ung gegebenen Jntevpretation verbleiben. Sie hat nicht
nur den BVorzug, daf fie fidh enger an die Worte de § 21 an-
jehlieRt, jondern YRt fich auch jonjt vertheivigen. Wenn ndmlidy
jene Gefegesitelle fagt, bas Officialverfahren vicyte fich im A=
gemeinen nad)y den Grundidifen ved Privatantlageproceffes, o
ift bies dedhalh vichtig, weil in ben Militairprocefien die Klage
bon Amitsivegen ded dagu eingefeften Beamten der Hiufigite
Ball eined Berfahrend ex officio war +5),  Aber felbjt den
wirlicdhen Inquifitionsprocefy founte ein nicht alfzuferupuldfer
Gefepgeber fehr gut am Schlujfe ded beregten Raragraphen im
Auge gehabt haben, denn aud) im Jnquifitionsprocef fann man
ba8, was ,mebr bevithret ift” (vergl. oben) ngebrauden und
beobadpten”.  Da ndmlich jene §§ 2—20 Hauptiichlich ven
Reinigungseid behandeln, fo ift mit diefer Stelle etgentlic)
nidyt wiel mehr gefagt, al8 baf im Suquifitionsprocef wie im
Privatantlageprocef die Folter verboten fei und der Reini-
gung@eid angewandt werden mitfje.  Ja, wenn man nur etz
was weniger {treng interpretiven wollte, jo tonnte man bier

45) Aus den veridyieenen al Anhang zu den ftriegdartifeln abge-
bructten Vevordnungen exfehen wir, daf eine grofe Anzahl militairijdyer Veam-
ten gur Anzeige und Anilage von Berbrechen bevedtigt und verpflichtet war,
fo 3. B. ,ber Negimentdgewaltiger’, ,,ver Generalprofof’’ 2. 2,
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parauf Hinweifen, daf in jemen Jeiten, wie aud den Crimi-
naflprocepacten erfichtlich, oft recht bedeutende Verived)jelungen
awifdhen Denunciation und Klage vorfamen und alfo der § 4
per Dier in Nede ftehenden Verordbnung, weldher den , faljchen
Anfliger” mit Strafe bedrobt, fehr wohl auch auf den gewij
fenlofen Denuncianten im Inquifitiondprocef analoge Anwen=
bung finben fonute 46), G8 wdre died die vivecte Anndiherung
swifdhen  cinem mitndlidhen Anflageproce und einem nody
formlofen inquifitovifcyen Verfalhren mit vovauSgehenver ge-
ridhtlicher Denunciation, die wir (fo pavaboy ed audy flingen
mag) oft in den Ucten und Protofollen aud der {chwedijdhen
Periove beobachten fnuen.

Sn den Kriegdartifeln ift alfo im Wefentlichen diefelbe
Beftimmung enthalten, wie in den (ivl. Landgerichtdordnungen,
0. b, neben dem Privatantlageprocef war dad Verfahren durch
den Fideal fowohl, ald audy der IJnquifitiondprocef gejtattet.

Um ded Jufommenhangesd willen jei e gejtattet hier vor-
greifend einige Veweigvofumente aud ver Praxid aufzufithren,
— ®er § 1 ber von und fjoeben befprochenen Verordnung
itber den ProceR evflirt ausbritctlich #7), dbaf in den nadyjol-
genden Beffimmungen nicht8 Neued geboten, fondern der be-
jtebende RechtBzujtand gefchilvert mwerden foll. Wir Eomnen
und alfo fehr wohl zur Crflirung der 1683 ,erneuerten”

46) Hervorgehoben twerden muf hier nody ver § 8 unfered Gefefes, in
weldem allerdingd vom ,, Bellagten’’ gejprodien wird, jebodh) mit dem Hin-
jufitgen, dafy er in einen ,,geneinen Ruff und Geritdyt verfallen ijt, fo fich
auf wabhrideinenven Raisons grimbet’” und jejliefit die Stelle mit den Wor-
fen: ,alddann liegt bem BVetlagten ob fidy davon ju purgiven und frey ju ma-
dien.’” Der § 9 verpflichtet ihn, falld er nidyt jonft fidy veinigen fann, jum
Give. SHier fann man wohl cher an ein inquifitovijded BVerfahren auf mala
fama, vie e bie Kivche bes Mittelalters aufbrachte, als an einen reguliven
Privatantlageprocefy venten.

47) ,,®leidyvie in denen Criminaljadien, weldye bei dem Kriegd-We-
fenr mebrentheild vorfallen, auff zweierlet Weife procedivet und gehanvelt
wird 2. (nidyt et , gehandelt werden oll.’)
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Rrieg8artitel auf Glteve Actenftitcfe berufen, weldhe die Prayis,
wie fie in Den Krieg8artifeln bargelegt fein folf, haratterifiren.
— Sm $Hofgerichtdarcyiv findet fich unter der Ueberjchrijt
,Acta criminalia Militaria® ein Uctenconvolut aud Dbdem
Safre 1654 und ausd demfelben geht unbedingt hervor, Ddafp
bie gegebene Snterpretation: die Krieg8artifel geftatten Pris
patanflage, fiscalijhen und Jnquifitiondprocefy, vidiig ift. —
Die Procefle die in jenen Acten vorfommen, betveffen die ver
jchiedenjten Berbrechen, Wir finven Privatantlage. I den
meiften Fillen tritt jedodh der Regimentdgemwaltiger oder ber Ge-
nevalprofoR flagend vor Gericht auf. Aber aud) obhne weitere
Motivirung von Amtswegen angeftellte Inquifitiondprocefje tom=
men por. Am 12, Octbr, witd ein gewiffer I M. , auf den vom
Gonjijtorio eingefommenen remiss vorgefordert und befraget”,
vie Beugen werben felbftjtindig vom Gericht citivt. Nodh
flaver beweift eine Criminalfache vom 22. Febr. Hier ,Hwird
ein Weib fiivgefordert und inquivict, weil ihr Mann (Solvat)
fie bat erwitegen wollen, Vou einem Kidger ift durdpaus
feine Spur und befonders macht dad Weib feine Ausjagen gar
nicht freiwiflig, fondern nur auf Befragen ded Gerichts, Im
weiteren Verlauf der Sache wird der Mann und jhlieflid) wer-
pen audh die Seugen vom Gericht vorgeforvert, befragt und das
Urtheil erfolgt ohne fegliche Mitwirtung eined Dritten (KL=
gerd ober Fidcald).

Die RNichtigteit der in Begiehung auf die fdhwedijhe Ge-
jegebung gegogenen Sdhliijfe, von den RKriegdartiteln abgefe-
hen, an der Pragis zu pritfen, bleibt dem folgenden Abjchnitte
(IL.) vorbehalten, hier fei nur nod) auj einige Momente hin-
getviefen, welche dag Geveilhen ded Inquifitiondprocefjes, nach-
pem et fic) einmaleingebitvgert hatte, entjchieen begiinjtigen muf-
ten. MNadh der {lteren Theorie der Criminalprocefjualijten +2)

48) Vergl. Carpzom pract. rer, erim. P. III qu. 107.



50

wurbe ndmlic) der Unterjudhungdprocef ald8 der jummarifche
Procefy gegenitber dem Anflageprocefy, ald dem formlichen,
feierficdien Berfalhren begeichuet °). Jn der |dhiwedifchen Jeit
war dag Verfahren bei den Ober- und Untergevichten Liv-
fand8 ein ver{dhiedenes 2°) und war jollten die Landgerichte
fich ded ,jummarijchen Verfalhrend” bedienen, gemdf dem § 15
per Ranbger.-Ordu, v, 1632, Wenngleich fic) died nach der Ab-
fidit De8 Gefefigeberd zunddyit nur auf Civilfachen begiehen
follte, o ijt doch jedenfalld fehr wabrfdheinlich, daf in jener,
an criminalprocefiualijchen Gefegen nicht gevade reichen Jeit,
die erpdbnte Theovie itber die Begeidmung ,jummarijeh” audy
in Betreff de8 CStrafverfafrend geltend gemadyt wurde, —
Aber foldher Combinationen bedarf e8 nidht, um bad Ue-
berhandnehmen ve8 Jnquifitiondproceffed u erfliven. Wir
fonnen mit I, € Fleifcher »') mutatis mutandis fagen:
oDaf man in Livland (Deutjdhland) von dem Accujations-
procef nidhtd mebhr hort, dagu hat am allermeiften die pein-
liche SHaldgericht8ordnung beigetvagen.” ©8 ift allerdings un-
mbglich mit G, v, Tiefenbhaujen s2) die C. C. C. jehledht-
bin al8 die Hauptquelle ded livlindijhen Criminalprocejjes
jchwedifdher eit aufpufithren. (Die Cavolina ((ft befannt-

49) Anderd unterfdieivet Quistorp (Grundfige des deutjchen pein-
lidjen Rechtd, 1794, pag. 931) beim Snquifitionsprocef felbft wifdyen dem
fummarijden peinlichen Procef, einem bejdyleunigten, abgetitrzten In-
quifitiondverfaliren und bem ordentlidyen peinliden Procef, in wel-
dem umitandlide Unterfudyung der Sadye, eidlided Verhisr der Jeugen 2.
ftattfand, fo dag aljo jowohl jummarijdher, al8 ordentlicher peinlidyer
ProceR ein inquifitorijdes Verfahren bebeuten. — Diefe Unterjdyeibung ijt
(ivie fid) aug den Acten ergiebt) wilhrend dev iveiten Hiilfte der {chwed. Pe-
riobe in Livland gebriudylid.

50) cf. Scymidt in bdiefer Jeitfdyift Bbd. I, pag. 25 u. 31 ff.

51) . Bod L c. pag. 77. Anm. 45.

52) ,,Beitrag jur Kenntnif ded fivafredytlichen Buftandes Livlands
am Gnve der fdyuwedifdhen Peviobe’, in ven ,,Mittheilungen’’ 2c. ber Ge-
felljdyaft fitr Gejdyidyte und Alterthumstunve ver vujfijdhen Ojtjeeprovingen
Bov. II, 1842, pag. 44—178. Bergl. hier bejonders pag. 47.
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fich pem Smquifitionds wie dem Acenfationdprocef gleidhmipis
gen Spielraum.) Daf die Praxid aber {hon durd) die Re-
ception Der Folter (in Der Landgeridhtdordnung von 1632),
welche in der C. C. C. fanctionivt wird, auf dag in Deutjd)-
fand geltende Recht und feinen graufamen InquifitiondproceR
verwiefen yourde und ihr Redht ded jubfididven Gebrauchd ved
gemetnen Nechtd immer melhr benupte, ift einleuchtend. Die
fchwedifche Gefepsgebung bhat iibrigend jelbjt bie C. C. C. al
Quelle ved Criminalproceffed in Lvland auddbritcflicy beftdtigt.
S ,0e8 livl, Hofgerichtd gelbem Buch, enthaltend tonigliche
Briefe de annis 1621—1673, Originalia,” findet fidy ndmlid)
sub M 38 53) ein fiir bag bieljche ,Oberlandgericht”’ 5+) bes
ftimmted ,, Project der Lanbdgericht@-Ordnung, wie fie auf Sr.
graflichen Excellence gnddige Rejolution von den Herrn Land-
vithen ift beliebet worden” und bier heifpt e8 im Art. 14 am
Anfang: ,in hodypeinlichen #5) Sadyen joll wie vorhin vers
mbge Caroli V Halpgerichiordnung verfahren — mwerden.”
Daf die C. C. C. aber, wenn fie in ,bhochpeinlichen Sa-
chen” die eingige Richtichnur fitr den Criminalprocef iwar,
auch fonft die Prayid favt beeinjlufen mufte, ijt angefichts dies
fer bitrftigen Gefesgebung felbitverftinvlich. Diefe Gerichts=
ordnung vom 13, Juli 1650 ijt, wie eine am Sdhylujje ves Ori=
ginals befindliche Notiy begeugt, ,auf Anbalten ver Herven Des
putivten von Jhrer Koniglichen Majeftit im Reiche approbivet
und confivmirvet worden.”  Mag fle nun audy nicht ur Aus-
fithrung gefommen fein 3), bejtdtigt wurde fie jevenfal(s. C&
wurbe urfundlich fejtgeftellt, daf jhon ,vorbin®, v. b, vor 1650

53) Ucbereinftimmend mit ,bed fivl. Hofgerichts braunem Budy”,
Bo. I, pag. &0.

54) Dicjen Namen trug b8 1695 bdie Hjeljde Gevidytdbehorve erfter
Snjtang, welde dem livl. Hofgericyt untergevrbmet war.

55) cf. Landgerichtdoronung von 1632 Avt, 24.

56) cf. Tiefenbhaujen L e pag. 45.

-

TU Raamatukogy




52

pte C. C. C. in Oefel in Gebrauch war und die Regierung
Sdywedend janctionivte died. Wenn aber demgemdR in Oefel
die HaldgerichtBordnung eine jold) grofie Bedbeutung hatte, o
mitflen wir ent{dyieden eine gany analoge Cntwidelung der
Praxid in Livland annehmen, — umjomehr, ald dag djeljche
Oberlandgericht eine Unterbehdrde ded livl. Hofgerichtd war.

2. Dad [dywedifdy-livlindifdye Fiscalat mit Berichfichtignug der ver-
wandten Juftitute in Deutfd)land. 57)

Das Fisealat ift ein vein Ddeutidhrechtliches Inftitut.
Die erften Anfinge dedjelben, die Klagen von Amidwegen, ent-
wideln fich in den Reidyen, die auf den Tritmmern Roms ent-
ftanden. Dad Konigthum, dasd jo vieljady jur Scheidung ber
Begrifie ved Privatz und difentlichen Jutevefjes beitrug, be-
ginjtigte grofen Theild wobl aud Ritdficht auf den pecunii-
ven Qortheil bded FiBcud ein Ddevartiged Officialverfahren.
Wildbass) fithrt aud dem RNechtdbuch ved Kinigs Cridh jwei
Beftimmungen auf, nach weldhen der Amtmann ved Kinigsé ven
Miffethiter anflagen fonnte, wenn der fonjt dazu Verechtigte
aufier Stande war und wenn er die Sadje nicht verfolgen
wollte, d. h. fid) entweder jum Schaden bed Kinigd verglich
ober 3ur Selbjthilfe fjchritt ober aber aud Furcht vor dem
madytigeren Gegner uriictrat. Neben der Privatanflage —
befanntlid) ein Recht ded Berleften und feiner Vermanbdten —
war alfo aud) die dffentliche peinliche Antlage dem (lteften
germanijchen Recht nicht fremb. Daf die Cntjtehung bdiefer
Rlage sum grofen Theil, wenn nidht ausdjchlieplich, duvc) die

57) Bgl. bejonvers: §. Ortloff ,die Hifentliche Anklage in Deutjdy-
land mit befonderer Vevitdfichtigung ves Fizcalats’’ in ber ,,Jeitfdyift fitr
Deutjdies Recyt” 2c. von Befeler, Wilva und Reyjdyer Bby. X VI pag. 254
big 316 und 376—410, fowie: Chr. Fr. Georg Meifters ,,Ausfithrlide
Ubhandlung ded peinlichen Proceffes, 1766. Th. I pag. 178 f.

58) Ctrafredit ber Germanen, 1842 pag. 220.
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Riidficht auf bag Geldintereffe ved Fiseus bedingt war, geht
aug verfhieenen bet Wildba 1. e. abgedructen Befeted-
ftelfen herpor. Wir begegnen bdort Hiufig ben Ausdriten
nDe8  fdnig8 Redht, ,bed Kodnigs Recht8anfpruch”, bes
Rinigs ,Redht auf Bufe”, ,bes8 Konigs Recht beabhlen” 1c.
Gingelne Cricheinungen bdie und zu iweit fithren wilrden
itbergehen tir, 59) — Die Klage von Amtdwegen mufte fich,
beyor die Cinwirfung bes Inquifition8princips fich divect du-
ferte, jdhon deshalh weiter entwideln, weil man die Geltung
be8 Safed: ,wo fein Kiiger, da ift audy fein Richter” wmit
vem dffentlichen Inteveffe in Gintlang ju bringen juchte. Wir
finden denn audy in Deutihland vedht viele Hinweife auf bdie
Buldffigteit einer folden Klage, die sugleich den Bwed Hatte
pem Gericht die ihm jufommenven Geldyortheile nicht entgehen
gu lafjen. €0) Jm 14, und 15, Jahrhundert beftanden bereits
ver|dyiedene Cinvichtungen, weldye davauf gielten, ohne ben Pri-
vatantlageprocef abjujchaffen, fubfividr (im Fall eines man-
gelnden Kldgersd) bie Beftrafung der Berbrecher durdh eine Klage
bon Amiswegen berbeizufiihren. Hierher geboren 3. B.: Dder
»Bauermetfter”, die jog. ,Heimbiirgen”, ver »Bogt”, Legterer
findet fic) befonders im bremijchen Stadtredht, wo e thm fdhon
feit Dem 13. Jabhrhundert jujtand bdie Antlage eined juritcge-
tretenen Privatantligers, wenn dag Verbrechen ein hanbbafjted
war, fortjufefien. 1)  Ju  durdhgreifender Bebeutung fam
viefe bifentliche Antlage aber erjt gegen Enbe beg 15, und
16. Jahrhunberts, wo fie im Fiscalat eine feftere Gejtalt an=

59) Ucber die missi dominici, ballivi, seneschalli unter den RKaros
lingern, vie advocati de parte publica in den ben longobardijdien Gefefen
beigefitgten Formeln vgl, Drtloff L c. pag. 269—272.

60) cf. Badyarid 1. c. pag. 135 und BViener L c. pag. 141.

61) dhered hievitber, jowie ausfithrlice Nadyweije aus alten Partis
cular-Qedyten giebt befonberd v. Maurer , Gejdidyte der altgermanijdyen Ge-
ridytéverfafjung’’, 1824, pag. 151 ff.

4%
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nahm. — O rtloff *2) fudyt vad Fiscalat auf die vdmifdyrechtlichen
@rundjife fiber den advocatus fisci und procurator fisei ju-
viitufithren und ift ver Anficht, pag Fisealat hHabe fid) nadh
Roms Untergang in verfchiedenen romanifchen Lindern erhal-
ten, fei von Ddort, jugleid) mit der Reception Ded rdmifchen
Rechts, nach Deutjchland hinitbergenommen worden und Hhabe daz
fe(bit einen bequemen Anjchluf in der jéhon theilieife entwictelten
UAntlage vou Amtswegen gefunven. Der Widerfprud) Ortlofisd
gegen Meifter 69), der in bem Figcalat eine germanijdye Cinvidy-
tung fiebt, ijt jedenfalls unbegritndet. Meifter ndmlicy theilt bie
o thm fehr augfithe lich behandelten Fiscale in ,allgemeine’ und
bejondere’. 3u den ,befondeven Fidealen” rechnet e wieder die
in etngelnen Tervitovien vovhandenen ,peinlichen Figeale” und
pon diejen allein behauptet ev, fie feien germanijchen Urfprungs.
Daf bies ungweifelhaft vidhtig ift, geht fehon aug dem vben Ange:
fithrten hervor und wird auch von Ortloff implicite gugeftan=
pen. Ortloff hat dagegen das gange vrganifivte Snftitut des
Fiscalats vor Augen und beriickfichtigt die beiden dyavatterijtiz
jchen, purchaus nicht immer ugleid porhandenen Functionen
Degjelben: die Vertretung bes Fideus und die Grhebung bder
Griminalflage. Aber auch Ddiefed entwidelte Figealat muf
wob( vichtiger auf germanijches Recht suriicfgefithrt. ywerden.
Wie vie Klage von Amtswegen, fo finden wir aucy die Vers
tretung es Fizeug fhon frith bei demtjchen Stimmen bejon-
veren Beamten anvertraut. Gine Veveinigung bdiefer beiden
Yufgaben liegt offenbar jhon gleich anfangé davin, daf der
flagenbe Beamte ded Kdnigd im bifentlichen Snterefje, yugleid
aber audy durc) Gintreibung der dem Kdnig jufommenden Bufe,
im Namen veg Figeus hanvelte. Wenn Ortloff fagt, man
habe bei ber Reception bes Fisealats in Deutichland davin etz

62) 1. c. pag. 291.
63) 1. c. pag. 201—203.
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nen paflenden Ausdruct fitr eine ,jevenfalld audy germanijdye
Jbee” gefunden, fo ift bad wohl nur ein Jugeftindnif fitr die
bier vertretene Anficht. Wir Haben demnach im Fidcalat eine
Cinridytung durdhaud germanifchen Uriprungd, die fich langjam
und aud geringen Anfingen entivicfelte und von dem rodomijchen
Nedht nur ven Namen und vieleicht einige formelle Momente
entlefnte: ,Inquisitores hi hodie Fiscales nominari coepe-
runt. 6%) — Neue Autoritit befam dad Injtitut alferbingd da-
purd), daf fich in bem widerfpruchslos angenommenen rdmijchen
Recht eine dhnliche, aber aucy nur dhnlide Einvidtung vorfano,
venn die Verfchievenbheit 3ivijchen rdmijdhem und deutjchem Fidealat
(Gt {ich Leicht verfolgen. JIn Rom war der procurator fisci oder
Caesaris wohl nur ein Gajfenbeamter, wibhrend bem von
Hadvrian eingefeiten advocatus fisei bdie bdifentliche Antlage-
pilicht oblag und lefstered Amt eingerichtet jwurde, um vem ar-
gen Denunciationd= und Antlagemwejen zu ftewern, mehr aber
nody) um der Habjucdht der Kaifer, venen bdie confideirten Gitter
ju Gute famen, zu geniigen. 95) Der Angelpuntt deg rdmifdh=
rvechtlichen JInjtitutd war jomit die Vertretung ves fidcalijhen Jn-
terefjes. Dad deutjche Fidcalat dagegen geftaltete fich fejter ju
einer Beit, wo der Kampj ywifdien Anflage: und Inquifitions-
prinetp in volfjter Bfiithe ftand. Hier tritt die procejjualijdye
Seite unbedingt in den Vorbergrund, denn dad Fidcalat ent-
ftand ja bauptjadhlicy in der Abjicht, gegenitber dem fiegenden
Jmquifition8prinetp wenigjtend die Form ved Anflageprocefjed
s retten. — Wir Hhaben e alfo Hier mit einem Dbeutjchen
Redytdinftitut ju thun, weldhes fich jevody im Mittelalter fo
fehmwantend und unbejtimmt entwictelte, ©6) daf ,nad) ver Wei=

64) ©o fdylicfit Stiernhddd de Jure Sveonum et Gothorum ve-
tnsto, Holmiae 1672, pag. 65, eine furze Darftellung ded jdywevifdyen Figcalats,
bad fidy burdyausd jelbjtjid: vig entwidelie.

65) ef. daritber Meijter und Ortioff L e

66) Die fiscalijdien Beamten Roms vagegen Hatten gany pracid be-
grengte Amtshefugnifje.
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nung verjchiebener Recht8gelehrten feine Vefdireibung gegeben
werten Yann, die fidh auf alle (sc. Fidcale) fchictet, . . . die
Urfache davon foll in Dder Ver{dhiedenheit bded Amted, {o
ihnen unter biefem GCharafter anvertraut ift, liegen” 67). —
Die tm Mittelalter in Deutfchland auftretenden Fidcale
fann man in faiferfiche und veichaftindijche eintheilen. Die
erfteren (Der Rammergerichtd-, Reichfammergerichtdfideal) wa-
ren beim Neichdfammergericht und beim Reich8hofrath angeftellt
und Datten dafelbjt neben der Vertretung der faiferlichen In-
tereffen unter Umftdnden die BVerpflichtung jur peinlidhen An-
flage. 68) Die reicdhdftandifchen Fidcale zerfallen yieber in bie
allgemeinen und die befondeven. Erjtere, die Generalfideale,
find Dbiejenigen, weldhen die Beforgung aller fidealifhen Sachen
und Klagen in threm gangen Umfang aufgetragen ift. Auflerdem
erhielten fte aber nody oft gang {pecielle Inftructionen und waren
nadhy Art der faiferlichen Fideale oft gegliedert in ,,Fidcalabvoca-
ten, Notarien, Actuarien”” 1., — die jogenannten ,fidcalifchen
Beamten.” ,Bejondere Fiseale” waren fiir eingelne Jiweige der
Berwaltung beftimmt. So hatte man 3. B. Jagd-, Domainen,
Kriegsfidcale. Was endlidy die fitr unjer Thema allein widhtigen
opeinlichen Fideale” anlangt, fo begegnen wir in den ver{dhie-
denen beutfdien Territorten gany abiveichenden und jum
Theil fehr unbeftimmt begrenzten Cinrichtungen. Gemein-
rechtlich ift dag Jnftitut nicht gewefen 69) und bdie eingel=

67) Meifter 1. c. pag. 181.

68) BVgl. iiber diefelben Meifter 1. e. Da ifre Functionen peciell
mit ber fitr und unwidtigen Ginvidytung bed Kammergerichtd jujammenhin-
gen und fie al3 peinlide Anflager eigentlich nur beim bffentlidyen Friebens-
brudy auftraten, jo E5nnen wir fie hier fitglidy itbergefin.

69) Die C. C. C. fpridyt fidy nur beildufig itber die dffentlide Anflage
aus, erfennt fie jebod) al8 bevedytigt und beftehend an. So enthilt 3. B. der
Urt. 89 eine ,,Bitt ber BVirfpredjer, der von Amidwegen — Hagt.”” Art. 165
beftimmt: ,, Die Obrigleit ober der Ricyter’’ foll in beftimmtem Fall ,,von
Amiswegen nidt flagen, nody ftraffen.’ Art 209 ferner jagt: ,,Wo aber die
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nen Setritorialferven BHatten daher um fo groferen Spiel=
raum bet der nothwendigen Fortbilbung ver Klage von Amts-
wegen. — G8 fann von wenig Sutereffe fein, den eingelnen Be-
fugniffen diefer verjchiedenen Beamten nadyzufpiiren. Dasd eigent=
lidge fiscalijche Verfahren foll etft an fpiterer Stelle beriid:
fichtigt werden unbd e8 geniigt paber Bhier angufithren, daf wir
in en Deutfchen Lindern bald ordentlichen, bald auferordents
lichen Fisealen begegnen. Bumweilen fungirt der Vertreter Ded
gemeinen Wefend itberhaupt a8 peinlicher Fideal ober ed
fird ein Dbejonderer bejtellt 2c. JIn mandhen deutjdhen Gebie-
ten ift der Fiseal eine beftindig betm Gericht befdhiftigte Per-
fon, in andern witd er nur bejtellt, wenn ihn die Negeln ded
Proceffes erforderm, — fury wir Hhaben ed mit einer Wenge
gang finguliver Veftimmungen 3u thun, die fitr dad vorliegende
Thema ohne Bedeutung find, da fiber das livlindijche Fideas
fat ebenfal(d geniigend in's Specielle gehende Novmen in den
perfcjtedenen Snftructionen niedergelegt {ind.

Das livlindifdhe Fisdealat ift eine Schdpfung Schiwedens.
leber dag in Sdyweden fdhon Lingft eingebitegerte Fideas
lat giebt Stiernhddcd?0) einige Andeutungen. Wir erfahren
pataug, daf nady ver alten Rechtdanichauung durdy jeved Ver=
brechen, aufer ver gundchit benachtheiligten Privatperfon, ber
Rinig ,praevaricatione, vel transgressione legis“ und bad
Gemeinmefen ,exemplo® verleft wurde. Diefe pret Rerjonen hat-
ten mm yon einander unabhingiq ein Recht auf Sitbne, Bufe,
fo daf fich bei jedem Griminalverfahren drei Kidger einfinben
fonnten: ber Berlegte, der Bertreter Ded RKinigs, actor vel
inquisitor Regis, qui id quod Regis erat circa causam per-

Oberfeit ex officio und von Amtdmwegen niber einen Mighandler mit pein-
lidyer Antlage vonfithre.”” Aehnlidye unbeftimmte Grvdhmmgen finven fidy
gleidyfalls in ben Artifeln 201, 88 unmd 188.

70) 1. c. pag. 62—68.



58

sequebatur (Konungi-Sodnare) und ver Vertreter ped Ge-
meinwefend, actor communitatis sive territorii (irads
Sodnare). JIn der Jeit, wo der Criminalprocef itberhaupt
nur vom Standpunfte der Privatverlebung ausd in Bewegung
gefelt mwurbe, verfolgten die beiden angefithrten Beamten vffen-
bar durch die Klage dad Privatinterefle, . i dad Redyt auf
Bufie ded Kdnigé refp. der communitas, fie waren Vertreter
Derfelben und von dem Chavafter eined wirflichen bdffentlichen
Anfldgerd fonnten fie wenig Haben, bHefonderd ba fie neben
bem eigentlich Berlehten auftraten. uch pdter [cheint der
Sdywerpuntt der Stellung bdiefer [dhwedijchen Beamten nicht
gevade im Criminalprocef gelegen ju haben, nicht fpeciell in
bem Grheben der Antlage, benn Stiernhvdcf meldet weiter:
diefe frither ,quaesitores seu inquisitores® genannten Beam-
ten feien tm Rfaufe der Beit ,Lindymann’ genannt worben
»8ive quod in provinciis agerent et negotia Regis aut
territorii procurarent (aljo gany affgemein: die Gejdyifte
fithrten) sive potius quod eis praefecturae datae essent,
quae nostra voce ,Lahn“ etiam hodie dicuntur.* Die
Amtspflichten ved , KRonungzldndymann, bed8 procurator re-
gius, Dbeftanden barin: Aufficht zu fiihren, daf nichts ge-
gen Ddie Gefefe und Gebote bed Kdnigd verbrochen werde,
befonderd aber bie jura fisci ju wahren und iiber bie difent-
liche Rube und Sicherheit ju wadpen. Der , Hirvadzldndymann’,
Der procurator communitatis hatte bem entfprechend die Rechte
ped etngelnen Territorium (Hirad) ju wabhren. — Die Schil-
berung fchliefit mit ben Worten: ,In universum inquisitores
hi hodie Fiscales nominari coeperunt, quod eorum opera
ad fisci sive aerarii reditus praecipue dirigatur.

Bon den fpeciell jdhwedijchen Gefesen, die mir vorgelegen
haben, witd ber Fideal nur erwdhnt in der Gerichtdordnung
bon 1614 und dem Gerichtdprocefy von 1615. Die erftere be-
ftimmt im § 15, baf der Adocatus Fisci beim §Hofgericht die
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Urthet(@bitcher der Untergerichte jahrlich um Marienlichtmep
einfammeln und dem Gerichte vorfegen joll. Diefelbe Ver-
ordnung enthilt audy ver Gerichtdprocef von 1615, wo nody
bingugefilgt wird: ,witebe er hierin verfdumlich jeyn, foll er
nach unjred Prijiventen und der Beyfiger Gutdiinten gejtraffet
werden.” Auch) hier ift alfo von der Pflicht der Fideale jur
Juftizverivaltung, zur Beaufjichtigung der Geridhte, nicht von
der peinlichen Anflage die Rede.

Aus der Jujammenfafjung der gefeflichen Quellen 71)
aug den Jahren 1630 —1709 ergiebt fich in Bejug auj die
fpeciell (ivlindijchen Fidcale Folgended: E8 eyiftivten in Liv-
land brei rten Fideale: der Oberfideal beim Hofgericht, der
Rreigfigcal beim Landgericht (auc Landfidcal genannt) und der
Deconomicfideal. Der legtgenannte war ein gany pecieller
Beamte und gehdrt nicht in den Kreid diefer Abhandlung. Cr
batte wabricheinlich die Rechte der Krondgiiter u vertreten
und trat wohl auch in den betreffenden Procefjen flagend auj.
Sein Amt ywurde fpdter mit dem der Kreisfideale veveinigt. —
Der urfpringliche Gedanfe, bder dem Fiscalat in Livlant
forwohl al8 in Scweden ju Grunde lag, war wohl haupt:
jachlich die Vertretung bed fisealijhen Snteveffed und Ddie
Sorge fiir Ordbnung und Gefefmipigleit im gerichtlichen BVer-
fahren. Die difentliche Antlage trat anjinglich in ven Hin
tergtund.  Dad Lt fich fchon ausd den verjdhievenen hier ju
beriictfichtigenden Jnftructionen entnehmen, in denen Ddie criz
minalprocefjualijchen Pilichten diefer Veamten immer nur febhr

71) Ginfeimijdye Litevatur itber bad Yivl. Fiscalut exiftivi unjered
Wiffend {o gut wie gar nidyt, venn die Werfe von A v. Ridhter ,Der livl.
Strafproce, 1845, THL. I pag. 59— 68 und R. J. L& Samjons ,Jn-
ftitutionen bed livl. Procefjed, 1824, THL. 11, pag, 167 ff. tonnten Hier nidyt
nitken, dba fie ven ur Beit ihre8 Erjdyeinensd beftehenven Procef dhildern
wollen und auf bad Hiftorijde daher weniger Gewidyt legen. Tiefenbhau-
fen, 1. e. pag. 50 erwdfnt nur, vaf fiscalijde Proceffe itberhaupt jtattfan-
pen. Auf die citivten Schriften v. Bungesd und v. Bodsd fommen wir fpi-
ter nody ausfithriider juvitd.
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fury und oberflachlich behanvelt find, wihrend ihre Jonjtigen
Obliegenfeiten mit grofer Genanigteit ipecialifivt werben. Dex
Fiscal wird ovpn der Gefepgebung gewiffermafen al8 eine
jum Beftande der Gerichtabehdrbe, die er beauffichtigt, gehiz
renbe Rerfon Detrachtet 72) und danach gliedert fich das Jn-
ftitut in Ober- und Unter-(RKreid-)Fiscale. Dad DOberfideal-
amt yourde 1630 ervichtet 73) ,mach dem nunmelhro durch ded
Almichtigen Hitlfe dag Eonigliche Hofgericht in Dirpath” 3u
Stande gebracht war, und zugleich wurden wohl audy bdie
Rreisfiscale eingefest, denn im § 15 ber Dberfideald-Injtr. v.
1630 gefchieht ber Unterfideale Griwdbhnung. Eine bejonbere
Snftruction fiir diefe lefteren Beamten ift jedod) aud jerer
Beit nicht vorhanden. Die im Anfang der 2ten Hiljte Ded
17. Safrhundertd erlaffene Kreigfiscalsinftruction 74) ift offen=
bar nach dem Mufter der ,Oberfidcald-Beftallung” geatrbeitet,
oraus fich ergiebt, daf im Allgemeinen bie Thitigteit jener
Peamten eine durdyaud analoge war. Gine Gliederung ded
Fiscalats endlidh, al@ einer organifivten Staat8behirde und
jomit etiwa eine Dirvecte llnterordnung Ded Kreidfideald unter
pen Oberfiscal ift nicht nachzumweifen. Beide haben fich aller=
bingd gegenfeitig Ungetge su machen, wenn vorfommende Fille
bie Thitigheit eined anderen Geric)td und jomit eined anberen
Figcald erforbern 75), ablhingig find fie aber durdhaud nicht
pon einanber. Die Snftruction filr den Commissarius fisci

72) ,,Bur Befirderung ved Juftitien-Werfe!’, wie ed in ber Ober-
figcatsinftruction von 1630 heift.

73) Merfwitrdiger Weife findet fid) ausd dem Jahre 1667 vom 17.
Yug. (cf. Bubdbdenbrod 1. c. pag. 377) cine Cntjdyeidung, in ber, ,bed
$Hofgericits Begehren twegen eined eigenen Fiseald von J. K. Maj. billig ge-
funden’’ wird. Das in diefer Stelle Sefagte paft im Uebrigen gang auf
ven Oberfiscal. UAber biefer war ja fdhon 37 Jabre frither eingefest. War
bie Gtelle ingwifden nidyt befeht worden, vder follten Bier 3wei verfdyiebene
Beamte gemeint fein?

74) Budpenbrod 1. c. pag. 811 ff.

75) Oberfidc.-Jnftr. § 15 und Ggec.-Berord. bon 1669 § 26.
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R Kolbif 76, (der zur Beit ber RNedbuctionen nach Linland
gefchictt wurbe), in weldper Taut § 7 dem commissarius fisci
,obllige Digcretion ftber alle Fideale” gegeber wurde, beweiit
Bierfite nichts, ba Das Hofgericht felbjt in einem Befdjeide vom
20, Novbr, 1757 und einer Refolution vom 12. Jult 1760 77)
parauf aufmerfjam macht, daf aud bdiefen Ansnabhmebeftim-
mungen durchaud feine Unalogieen fitv andere Fille ju jie
Bben feten. — Nach dem Borhergehenden fonnen wir alfo bdie
beiven Uemter Ded Oberfideald und Kreidfidcald fehr wohl
gemeinfhaftlich behandeln. Die Fideale find:

1. Qertreter der Jntereffen bed Fidcud und ded Ge-
meinmwefensd im Allgemeinen. AIB joldhe Haben die Fideale allen
®efalhren in diefer Beziehung durdy fleifjiged Nadyforfdhen vor=
jubeugen und die entftandenen Schiden verbefjern zu helfen 7).
Bu den befonbern Verpilichtungen bed Oberfidcald gehvrt dann
nodh: eine fleifiige Achtung auf die BVerwaltung der Kirchen
im gangen Ranbe ju Haben und geetgneten Fall@ ihre Sache
su fithren. 79)

2. Der Fiseal bat auf gefesmdfige Gericytdhequng, or-
pentlicdhe Amtdausitbung von Seiten der Nichter und gebithr-
liches Betragen bder Parten ju fehen, itberhaupt in jeder
Beziehung die gertchtlichen Verhandlungen ju itbermwachen und
flir bie Regalitit derfelben zu forgen. 8°) Gr mufte auf Cin-

76) Sn ber . Siewerdjdyen Handidyiftliden Sammhung Ionigl.
Briefe und Refolutionen 2c. sub A XLVIL

77) Beive Refolutionen finden fidy in einer Handidyiftlicdhen Samm-
Tung bed Disrptichen Naths, enthaltend ,, Hofgerichts Constitutiones, Judicata’’
2. pag. 202 und 207.

78) Sanbdger.-Ord. von 1632 Art. VII, Oberf.-Injtr. § 1 1. 2 und Kreidf.-
Onjte. § T u. 1L,

79) Oberf.-Jnftr. § 14. Bgl. audy Kreigfizc.-Inftr. § V, bejonderd aber
bie Landedordnung vom Jahre 1671 § 3 et Bubddbr. 1. e. pag. 561 und L.
0. pag. 5.

80) Oberf.-3nftr. § 3, 5, 6, 7, 12, 13, Kreisf.-Jnftr. § 111, IV, VIII,
IX, Gouvernementd-Placat vom 9. Mai 1689 und zur Befdrderung der Ju-
ftiy geretchende 12 Puntte § XXII ef. Buddbhr. 1. c. pag. 569.
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jtehung der Strafgelver, {chnelle Gyecution 2c. fehn und ber
Oterfiscal hatte noch befonderd bdie jihrliche Ginjdjictung der
{andgerichtlichen Nrtheil8bitcher an das Hofgericht jur vechten Jeit
ju beauffichtigen. 81)

3. Der Fiscal ift Wichter ded Gefeped tm Allgemeinen
und Hat befonders auf die Crfitllung der foniglidien Verord-
nungen, Decrete, Manbate, Chicte 2c. zu fehen *2), Mebertre:
tungen derfelben (vber ,Gycefle gegen” biefelben) ju verfolgen.
Unter Ddiefen ,Uebertretungen foniglidier Verordnungen” ijt
nun ein fpectell von ver {chwedijchen Gefepgebung beliebter Kunit-
audbrud ju verjtehn, der, iwie v. Bunge in der angefithrien
Sdriit nadyweift, theild Amtsvergehen, theild aber audy Verfeh-
fungen gegen gewifje polizeiliche Gefese umfaft, die fein priz
vated, fonbern ein dffentliched Jntereffe verfelten *3) und da=
fer ver Berfolgung durch den Fideal unterfagen. Weldye Ber-
geben barunter yu verftehen find, daritber giebt pie Landgerichts-
Ordinang v. 1632 § 7 und gwar in faft whrtlider Uebereinftim-
mung mit der Oberfidcald-Injtruction § 8 u. 9 ¥4) Auffchluf.
(Bortiuferei, Unterlajjung ded Wege- u. Britcfenbanted 1. dgl. m.)
Bei diefen Polizeilibertretungen und Amidvergehen follte nun
ver Fiseal auftreten. Nach dem § 7 der verbefferten Lanbge-
ricyt8-Orvinan; fonnte in diefen Fdillen audh eine Pritvatan-

81) Sdywed. Ger.-Ord. v.1614 § 15, Ger.-Proc. v. 1615 §10, Lanvger.-
Orn. v, 1632 § XXX, Oberf.-Jujir. § 4.

82) Oberf.-3nftr. § 8, 9, 10 und 15, Kreidf.-Injtr. § VI, Cyec.-Berord.
p. 1669 § XXV und XXVL

83) Died gebt audy aud dem Stiernhisdjdien Werk Hervor, wo
pem Fidcal jur Pflidyt gemadyt ift, 3u jorgen: ne quid contra leges et
edicta Regis peccaretur, bejonder8 wenn man den folgenben Saf hin-
junimmt: praecipue vero ad jura fisci attendere.

34) Diefe Uebereinftimmung ift offenbar ein Avgument fitr die Be-
mweisfithrung v. Bunged gegenitber v. Bot. — Angefithrt mag audy nod
fein, dbag dbie Verordnung vom 20. Dec. 1694 (Buddbr. 1. c. pag. 1329)
bejonberd bavauf hinmweift, baf von den Fiscalen dafitr geforgt werben folle,
bafi die Polizeiordnung nidyt itbertreten werde.
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flage ober ein Verfahren ex officio ftattfinden. Diefe AL
ternative fd)eintv aber durch den § 26 der Cypecutiondverords
nung von 1669 aufgehoben zu fein, denn Dhiernac) hat Dder
Fiseal jene Delinquenten ,anguflagen”. Fiir den Fall Dder
Siumigfeit aber beftimmt die Eyecutiondverordnung nicht etwa
ein Verfalhren ved Nidyterd ex officio, fondern orduet die Be-
fteffung eined anbveven DHifentlichen Anfligerd am. Die ftricte
Auslegung diefed Gejeged ergiebt, daf fitr gewifje BVergehen aus-
jehlieflich der Antlageprocef durd) den Fideal gegolten habe. Mit
Sidyerheit 3u entjcheiden, ob died der walhre Sinn der Stelle ijt,
feheint miv, felbjt bei Hinguziehung der Seugnijfe der Prayis,
unmdglich, denn um den audjchlieflichen Antlageprocef su be-
jeichuen, bedient fich die chiwedijche Gefegebung gewidlhnlicy be=
ftimmterer Ausdriide, wie 3 B. ,,Citation, Klag und Antwort”
u dgl. Der § 26 der Cypecutiondverordnung (Gt an fich be-
trachtet alferdingd gar feinen Jweifel, wir mitfjen aber hier
auf gwei andeve Gefele hinweifen, in denen bei Volizetitbers
tretungen durdhaus nicht der AntlageproceR allein gejtattet ift.
Sn der Verordnung vom Jahre 1671 82) fiber dag Kivdyen-
wefen wird dem Ober- vefp. Landfiseal befohlen ,geftalten
Sadyen nady in foro competenti gerichtlich zu eyjern’ ge
gen diejenigen, weldhe ,durd) Geyint oder Schligerei, ,bf
fentliche Aergernifp in der RKirdpe, auffm Kirhhofe und im
Pajtorat’” evregen. Allerdingd wird died ald ein ,grobed de-
lictum’’ begeichuet, aber trogbem ex{dyeint e8 doch wohl richtiger
Dag Gefe nicht unter vie peinlichen Antlagepflichten ded Fidcals
u iehen, da eben durd) die Motivivung ,difentliche ergernif
erregend’ ber pofizeiliche Chavatter der Mafregel genugjam her-
vortritt, Dag Gouvernementdplacat vou 1696 5¢) enthilt eine
dbhnliche Specialbeftimmung. €3 it erlajjen um Aujregungen

85) Abth. III § 9, Bubdbr. 1. e. pag. 564.
86) Bubdbr. 1. e. pag. 1453.
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per Bauern gegen die Herrichajt und Damit verderbliche Un-
rube und Ungufriedenbeit ju verhitten und gebietet, alfo audy
wefentlich vom polizeilichen Standpunft aug, im Interefje der
bffentlichen Ordnung, den Fidealen ,ihr Ampt ju beob-
adyten” ,wenn Jemand fid)y unterfteht eimen Unbdern, infon-
berheit bie einfiltige und jum Klagen geneigte BVauern jum
RKlagen 3u rethen, zu verfeiten und wider ihre Herrjchajt su
verhegen.” Diefe beiden gany alfgemeinen Ausbvitde: ,ge-
richtlich eyfern’ und ,,ihr Ampt ju beobachten” jchliefen jedens
fal ein inquifitovijched Berfahren, bei dem der Fidcal etiva
nur die Denunciation gehabt hat, nidt aus,

4. Um bie Ihatigleit ded Fiseald im eigentlichen
Strajprocef ald actor officiosus feftyuftellen, fehren wir ju-
nichit wieder gur Lanbger.Ordnung von 1632 87) guvitd. Wi
fanben oben, daf nad) § XXV berfelben in allen Criminal=
perbrechen Adeliger der reine Uccufationsprocefy die Regel bil-
bet, mit affeiniger Ausnahme der im § XXIV qufgefithrten
Jhodypdnlichen Lafter. Und gwar tonnte jowoh! Privatantlage,
al8 fiscalijche Action ftattfinden, denn am Schluf ded § XXV
beifit e, bafp ur folgenben Hofgerichtsfisung ,vremittirt” ywer
ben follen ,beide Parten” ober, ,wo ex officio procediret
fourde, der Angeflagte.” Unter bem Ausbrud ,ex officio **)
procediven” ift hier vffenbar der StrafproceR durch ben Fidcal
gemeint. Der Fiseal hatte alfo in Strafjachen Adeliger,
fallg fich fein Privatanfldger fand, Den Delinquenten beim
Landgericht 3u verflagen. Crhoben wurbe bdiefe Klage itbris

87) Die proviforijde Lanbger.-Ord. v. 1630 {dyweigt itber den Fiscal

88) Ex officio ift allzemein nur ver Gegenjay 3u vem auf Anjuchen
bes Berlepten begonmenen Privatantlageprocef. IJm § VIL ver Ranbger.-
Orb. von 1632 fdyeint er allerdings fitr ein inquifitorijdies BVerfahren gebraudt
ju fein, Bier ift 8 ber fiscalijdie Procef, ver fehr wohl ald Procef ex offi-
cio® begeidynet mwerben fann, da er von einem jum Vejtande bed Gerid)td ge-
Hirigen Beamten vermibge feined officii in Bewegung gefest wird.
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gen8 vom SKreidfidcal, denn die BVejtimmung der Eyecutions-
perordbnung von 1669, wonad) der Oberfideal bdie Verbredien
Adeliger verfolgen follf, bejchiftigt fich, wie erwibnt, nur mit
einer befonberen Kategorie der Berbrechen. Der Oberfideal
atte jomit in Der Regel mit den Verbrechen AUbeliger nichts
u fdhaffen. Selr wabhricheinlich ift allerdings, daf, wenn *°)
pie Sadye vom Kreidfideal ex officio beim Landgericht accufa-
torijdh) verhandelt worden war und hierauf an dag Hofgericht ge-
langte, der Dberfigcal dann die Nolle ded difentlichen Antligers,
falls e8 nothwendig erfehien, fiir den Rreigfigeal itbernahm.
Wir fchliefen died daraud, daf in einem Privatantlageprocef
,beibe Rarten”, — fonft nur der AUngeflagte an dbad §Hofge-
vidht rvemittivt yourden. Sm erften Fall wurde aljo die con-
trabictorifche Form bed Rechtditreitd offenbar ftreng gewalurt,
felbit in Der sweiten Injtang, die eigentlich nur dad Urtheil
su fidllen hatte. Confequent war e8 nun, aud) vem allein an das
Hofgericht remittivten ,Angetlagten’ einen Parten gegenitber
au ftelfen und dad gejchal eben in der Perjon ded Oberfideals. —
Abgefehen vou dem bidher Crivibhuten war aber die oberfis-
califjche Thitigteit nur nod) auf die crimina laesae majesta-
tis Der Abeligen gerichtet. Da diefe ndmlich ,immediate an bad
Hofgericht  gingen °©), ferner bder Criminalprocef Adeliger
im accufatorijchen Berfabren durchgefithrt wurde, o mufpte
bier offenbar Dder Oberfideal eintreten. Died8 find mei-
ned Grachtend bdie eingigen Fdlle, in Ddenen mnad)y bden
{ehwenifch = livldndifchen Gefegen der Hofgerichtsfideal gegen
Berbrecher adeligen Standed thitig fein mufte ). — Aus-

89) Nady § 25 der Ranbdger.-Ord. von 1632, am Schluf.

90) $Hofger.-Ord. von 1630, § 20 Pt. 2. Vergl. audy Avt. VI der
Lanbger.-Ord. von 1632.

91) Gine gany fingulive Veftimmung, die itbrigend audy mit dem po-
lizeilidhen Ghavatter ped Fidealamtd jujammenthingt, ift der § 12 ded Duell-
placatd vom 22 Aug. 1682 und der fonigl. Brief vom 29, Novy. 1688, wo-
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pritfliche gefepliche Beugnifie fiir eine Pilicht bed Fideald
jum Ginjchreiten im GCriminalprocef finden fich nur duferjt
wenige. Genauer ju betradhten Haben wir Dier eigentlidh
nur den § 2 Dder Oberfideald-Jnjtruction und den § VII
der Kreigfiscalinftruction, alfo nur zwei und dagu, wie wir
feben twerden, fehr unbeftimmte Paragraphen. Sollte man
wictlich trogdem mit W. v, Bod {dhlicfen Hunen, der Staatd-
anflageprocefs, der fidealijche ProceR, habe in Livland vorwie:
gend Oiiltigleit gehabt? Wenn dem Fidcalat wirflicy eine
o umfafjende Vedeutung fiir unjer Strafverfalhren jutommen
foflte, fo fonnte die jchwebijdhe Gefepgebung die criminalpro-
ceflualifche Seite ded Fidcalatd wobl nicht jo (tiefmiitterlich
behandeln. Man founte hier einwerfen, der Inquifitionspro-
cefy et ja aud) beinaly gar nicht, jedenfalld nodh weniger ald ber
peinliche fiscalifche Procefy, in den fdhwedifdh - livlindijchen
Gefepen beritdtjichtigt.  Aber ver Inquifitiondprocel war in
Liviand mindejtens fdhon feit dev polnifchen Jeit befannt. Die
gange Nidhtung ded veutichen Mittelalters ging bdabin, ihm
tmmer mehr Geltung u verfchaffen, man bhatte in gang Deutjch=
fand die fchonjten, itbeveinftimmenden Vorbilver fitr ein inquis
fitovijched BVerfahren und fonnte audfithrliche Gefege deshalb
bet und um o leichter entbehren. Schlieflich ift ja audh die
Durdhfithrung eined reinen Jnquifitiondprocefjed, ald bed con-
fequenten Ausdructd eined eingigen Principsd, eine gany ein-
fache, ebenjo iwie die Des veinen Unflageprocefjed. Gany
anderd ift aber died bei dem Procef durch den Fidcal. Der-
felbe it aus accujatorvijhen und inquifitorijchen Elementen
gemijeht und diefe Vereinigung ift, chon ihrer complicivten
Natur wegen, eine durchaud finjtliche, welche von der Gejess
gebung viefmehr als vonm der Pragid ihre Ausbilbung ver-

nad) die Dueljaden vom Fideal verfolgt wurben. Beide Verorbnungen fiehe
bei Bubbbr. pag. 857 und 1083,



langen muf. Die Pragid8 muf einen beftimmten AnbaltSpuntt
haben, von dem aud fie {ich weiter entwiden fann. Dad war
aber gerade bei dem Fidealat nicht mbdglich, da dasd peinliche
Fidealat in Deutjhland nur particularvechtlich vorfam und,
wenn audy in jehr vielen Tevritovien, jo doch in beinah eben-
foviel ginglich von einander verjchiedenen Cridyeinungdformen
aufgetreten ift, die je nach der Anjicht ved jededmaligen Ge-
jeBgeberd modulivt ourden. — Sdhon die duferjt geringe An=
3abl von fpeciellen Vejtimmungen itber die petnliche fidcalijche
Slage vechtfertigt demnacy die Vermutbung, daf bdiejed Injti=
tut nie eine ywirtlidy) Hervorragenve Bebeutung im (ivldndijchen
Criminalprocefy behauptet habe. Dazu fommt nody die groge
Inbeftimmtheit der widytigiten Gejege itber diefen Pumit,
Wir haben juerft ju betvadyten ,,ved Heren Generalgou-
verneuren Ober-Fideald Vejtallung ad instar Instructionis pro
Christophoro Mebild”, Riga ben 23. Augujt 1630 ), Der
§ 2 biefer JInjtruction {autet, in den wverjchiedenmen Abjchrijten
gtemficy dtbeveinjtimmend, wortlich wie folgt: ,, Ingletchen,
pa *®) auferbalb Gevichte in ovbgedachten Fitvjtentbitmern et-
mad — ed jeyn criminalia, jo jum wiedern Gottes und Men=
jhenjagungen von hoben und niedrigen Standesperjonei, Geijt=
und Weltlichen jollten heimb= oder difentlich gewaltjamer Weife,
jo Leib und Lebens, Guthd und Biutd, Chren, Gelder und
Gitter Verluft auf fidh tvagen, davinnen foll er fleipig inquis
viven und fich umbthun und fleifjig nacdbforjchen und da er

92) Diefe BVeroronung, cin Mujter ber abenteuerlidyjten Veviveungen
eined verfdyvobenen Cangelleifyls, ift nody nidyt gevvudi. Sie finvet jidy ab-
fdyeiftlich im fehwarzen Bud) ved Hofgeridyts pag. 487 ff., im brau-
nen Bud) des livl Hofgeridhts BVo. II pag. 1-7, in der erwibhnten
Conjtitutionen-Sammiung ved dirptiden RNaths A 61 und-in
eimer voit v. Sievers veranjtalteten Hanvjdyriftlichen Sammilung.

93) Diefes ,,va’ ift mit ,wenn’’ u iiberfeben, dbhnlidy wie in der
Landbgeridytsoronung v. 1630 § IX. (Buddbr. l. e. pag. 17.)

5]
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folches den Geridyten, davon ev jederseit geftalten Sachen nach
Juformation haben {oll, das geheimb gebithrlich angezeiget,
joll er in alle foldie Sachen, wie vben berithret in denen, fo
ex privatorum causis ebulliren ?4), per protestationes er-
fegen, darnad) wie in criminalibus durd) orventliche citationes
und Procefp executive verfahren’. Jm eriten Theil diejes Ra-
ragraphen fehlt offenbar durd) Nacldffigteit des Abjehreibers
ein Wort. Um itberhaupt einen Saf ju Stanve u bringen,
mitffen wir nady , gewaltfamer Weife” oder nadh ouf fidh tras
gen’ ein Verbum einfdhalten, etwa pverbrodhen worden” ober
bergl. Die vorliegende Bejtimmung felt nun feft, daf ver Ober-
fiseal in allen Criminalfachen, vhne trgend welche Cinjdyriin-
fung nach bem Stanve bes Verbrechers oder nach ber Sdywere
ved Vergelens, ,,fleifiig tnquiriven” joll und ferner, dag er feine
Criahrungen den Gerichten, von denen er immer , information
haben foll, — ,da8 geheimb gebithrlicy” mityutheilen habe. In
biefen Worten it die Pflicht des Fiseals jur Denunciation von
Criminalverbrechen ausgedriict, Damit hingt zujammen das
vorhergehende Nachjorfdhen in folchen Sachen. Diefe, Nitgepflicht”
ve8 Fisdeals entpricht dem Chavatter feines Amtes, 3u dejjen Ge-
feyftatreis es gehdrte 5) nidht nur fitr dbas huigliche Interefje
ju forgen, fonbern auch bie Aufrechterhaltung dev difentlidien
Rube fid) angelegen fein 3u laffen. Das Gebot Hfleipig nady
guforfchen” 2, °9) it gewif nicht fo zu berfteben, al8 ob es
bie Verpflichtung bved Fidcals fein fjollte, felbtjtdndig auf
vie Crjoridyung von Berbrechen auszugebn *7), jondbern er hatte

94) Gtatt diefes Wortes fteht in ber Handfdyift ver v. Sievers-
fden Sammbung bas jevenfalls gleichbeveutenve ,resultirent.

95) Vgl. oben Puntt 1 und 3 pag. 61 und 62.

96) Daf die Worte , inquiriven, {idy umbthun’’ und ,, fleifig nad-
forfden’’ nur unniige Tautologien find und feine berjdyiebene Bebeutung
baben, braudyt wohl nidyt bejonbers bervorgefyoben 3u mwerden.

97) Bgl. itber die ,Niigepflicht’ des Fiscald pas angefithrte Werk
bon Meifter pag. 214 ffe.
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nur Hag, wad er erfubr, den Gerichten anjuzeigen. Der Aus-
bruc , geheimb anguzeigen” (ift mit Sicherheit davauf fchlie-
fen, daf der Oberfidcal in diefen Sadyen feine weiteve Funes
tion al8 die Denunciation bhaben follte, Denn wenn man
annelymen wolite, der Oberfidcal habe die Sache geheim dem
Gerichte angegeben um fpiter — etwa nach gefchehener Bor-
unterfudhung von Seiten des Richters — den Auftrag gur Cr-
hebung einer difentlichen Antlage ju erbalten, jo witrde man
pamit allerdingd einen ,StaatsantlageproceR” haben, der fich
mit dem Wortlaut diefe8 Paragraphen wohl vereinigen liefe,
aber fonft in feinem Gefepe audy nur angedeutet wird und in
per Praxid jedenfal(d nirgendsd in Livland ju finden ijt. *%)
Aus der BVemerfung endlic), daf der Oberfideal ,von den Ge-
vidyten jederzeit geftalten Sachen nady Information haben joll“,
fhnnen wir dad jhon oben *9) Angedeutete hevausfinden, vaf
ndmlich ver Fideal den Gefchiftdgang der Jujtizbehdrden yu beauf-
fichtigen und die Legalitiit ved Verfalhrend u itberiwadyen hatte.
Um diefer Rilicht geniigen und ermefjen ju tdunen, ob nidt
pad figcalijhe Sntevefje in Denm betreffenven Sadyen verlegt
fei, erbdlt er Snformation. Durd) den in NRede ftehenden
§ 2 wird vem Figeal bdie Beauffichtigung der Vehdrden
fpeciell begliglich der Criminaljachen eingejchirit, wad jiem=
(i) natiirlidhy ijt, da ja Ddie gefegmdpige Bejtrajung ber
Criminalverbrecher umeijt dag difentliche Jntevefje bevithrt
und jur ,Fovoerung bded Juftitiemwerfed” 107) geveidht. —
Der Schluf veg § 2 der Oberf-JInftr. fagt, daf der Ober

98) Gin berartiger Antlageproce durdy den Fiseal beftand lange Jeit
in Hefjen. Bal. davitber: Bopyp, ,dev Hifentliche Ankliger inm Hejjen bei
RNhein’’ in der Feitfdyift firv deutfdhes Strafverfahren von Jagemann und
Noliner Bod. 1I, 1842, pag. 316.

99) @eite 61 Puntt 2.

100) Died ift nady ven Ginlettungdworten der Oberfidcalfbejtallung
firr Mebild der Grund zur Ginjepung einesd , tigliden (fitgliden) Fidcals’’.
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fiscal in alfen Griminaljachen ,per protestationes erfefen
und duvch ordentliche Citation und Procef executive ver-
fabren” foll. Dabei ift in den Worten ,wie oben beriihret”
divect auj den § 1 biefed8 Gefehed vermwiefen und nur durd
piefen Hinweid wird e8 mdglich, dtberhaupt “einen Sinn in
diefe Stelle ju bringen, die auj den erjten Vlick beinalhe einen
reinen Anflageprocefy durd) den Fideal in allen Criminalja-
dhen vorgujchreiben fcheint. Jm § 11°1) bdiefed Gefeges ijt
ndmlic)y gejagt, daf der Dberfidcal im CEivilprocef bdie
Sutereflen ved Kimigs, veé Staatd, ded Gemeinwohl vertre-
ten oll und nady dem § 2 Joll er im GCriminalprocef ebenfo
(sc. dad difentlidhe JInteveffe) ,per protestationes erfegen und”
(fall8 e3 babei udthig erjcheinen follte, gegen diejenigen, bdie
pas fonigliche IJutercfje verlegen 1°%) , durd) ordentliche Cita-
tioned und Procef executive verfahrenw”’ Diefe gange Stelle
enthdlt alfo nichtd weiter alg die ausdrictliche Ausbehnung ver
LBerpflichtungen deg Fideald im Civilprocef auf die Criminalz
procefverhandlungen, — Der bicher nicht bervirdjichtigte Ausbruct
,Wiein eriminalibus’/ giebt ithrigens ber gangen Stelle eine grofe
Unflarheit. Durd) dad ,wie” foll {cheinbar eine Gegenjtellung
bervorgebracht werden und in dem § 2 it gar fein joldher Ge-
genjag 3u finben, ba er ja feriglidy von ,eriminalibus® hone
delt. Richtiger it wohl, bei dem entjchieden covrumpirten Ju-
Jtande De8 Gefehed hier einen Schyreibfehler angunehmen unt

101) Gr lautet folgenvermagen: 1) Auf alle Privatjacdyen, fo dajelbjt
ventilivet fwerben, ein wadjended Auge habe, fleifig diejelben, ald wenn er
ihnen felbft pateocinivte, fo viel mbglid) anbhire, eyaminive, ob audy die-
felben bivecte Jfhvo timigl. Vajeft. meined allerguidigiten Hevem ober bed
Neidie8 Scyweden und der bazu gehbrigen Provingen Jntereffe, dero tinig-
lidye Hofeit jurisdictionem concerniren pber oblique per consequentiam
aus olden Sadjen ein jolded, jo bonum publicum arguiret, ecausirt
werden finute.

102) Und gwar divect verleben. G8 ift Lier durdyaus nidyt an basg
Criminalverbredyen alg foldyed jundchft gedadyt.
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ftatt ,iwie in criminalibus” — ,ie in civilibus” 3u lefen,
womit pann freifich alle Schwierigteiten befeitigt wirven. Gine
anbere Midglichteit die Unflarbeit hHinwegiurdumen wire dasd
pvie” Bhier mit ,al8, dem [lateinifchen qua, u dtberfegen.
Die Stelle mithte dann ungefdbr folgendermagen umjcyrieben
werden: ,in allen folden Sadhen per protestationes erfesen
und, wie in denen, jo ex privatorum ecausis ebulliren (sec.
fo aud) in Ddiefen) al8 criminalibus burch) ordentlidhe Gita-
tioned und Procefy executive werfabhren.”” — Daf der Ausdruct
pordentliche Citation 1. nur auf ein fidealifched Civilver-
fabren gehen fann, ift auer Jweifel, wenn man ihn mit vem
Anjang des § 2 vergleicht, in weldhem ja bet Criminalfachen
pem Oberfigeal die heimlidye Denunciation geboten wird, —
Die Bebenfen gegen dad RNefultat obiger Snterpretationen
laffen fich itbrigens fetcht wegrdumen, wenn man beritdfichtigt,
pafy e8 bem General-Gouverncuren Stytte 103) wohl faum
cinfalfen fonnte feinen Oberfidcal jum alleinigen bifentlis
dhen Antliger fitr alle Criminaffaden in gany Livland
ju machen (und nur diefe Interpretation wive allenfalld mig-
lidy, wenn die vbige verworfen wird), denn dasd hitte doch
pie Srifte ved ,ehremwerthen Christophorus Mebild” iiber-
ftiegen, wenn er audy nody fo ,mannhajt und ehrenfeft war,
wie die Inftruction verfichert.

Dad cben befprodiene Gefey liefert aljo wentg Ausbeute
fitv: Beurtheilung der criminalproceffuatifchen Thitigteit ves
Sideald in Liviand. Ctwag beftimumter Jpricht fich der § VII
Der Jnftvuction fitr die Kreisfiscale 194) qusd. Dad Haupte

103) Gr erliefy diefes Gefel Frajt feiner Vollmadyt v, 30. Rov. 1629.
104) Gr lautet nady Budvenbrod 1. c. pag. 813: ,,Wann audy
fehr viele Blutjdulven wie auvere eingeriffene Sitmven im Lanve Jich biuf-
fen und vielmabl verhelet wovden, al8 wird der Fiscaliz nidht allein alle
foldye ur Bffentlihen Aevgernify eingerifjene Siimden und Lajter wieder die
Berbredyer felbjt gevidytlicy eyfern, bejondern audy diejenigen, jo ctwa wiffent-
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getvicht diefer Stelle rubt wobl in dem Anfang: , Wenn auch
febr viele Blutichulben und anbere eingeriffene Sitnden im
Lanbe fich bauffen und vielmahl verbhelet werden”. $Hier-
nady erfcheint diefed Gefesy ald eine auferorventliche Mafiregel,
burch weldie eine fidealijche Thitigteit, die fonft wobhl nicht
iiblich war, vorgefchrieben wird. Die Motivirung fiir diefe
aufierordentliche Mafregel fehlt auch nicht, denn bder Fideal
bat Bier etnzujchreiten, weil die Sinben ,3u difentlichem Aer-
gernify eingeriflfen” find und weil in benfelben auch eine
oUebertretung foniglicher BVerordbnungen” liegt. 1°°) Daf leh-
tere Bemerfung werthlod ift, liegt auf der Hand, venn jchlief-
lich fonnte ja jeded BVergehen al8 , Uebertretung fdniglicher
Lerordnung” aufgefafit werden. Aber gerade aug diefem Ha-
{dhen nady Motivitung fonnte gefdhlofien werden, bdaf eine
ungewdhnlidie Mafnahme vorliegt, die durchaud nicht felbit-
verftindlich) mit den bigherigen Amidpflichten ded Fidcald Har-
monivt. Widptiger ift e@ jebod) auf die Ausbriice , gerichtlich
epfern’, ,gerichtlich verfabren” aufmerfiam ju madien. Dieje
Worte find unbeftimmt und fonnen jowohl den Uccujations-
procef, al8 audy jeded anberve gerichtliche Verfalhren bejeichnen.
Cie find aud) gewify nicht ohne Abficht gewdhit. Daf in
bemfelben Paragraphen jugleich mit jenen Ausdriicten fich die
Begeidynung , verflagen” findet, ift jedenfalld nicht beweisfrdf-
tig, wenn wir ben Mifbraud), der mit dem Worte , fagen
in der Praxid jemer Jeit getrieben wurde, im Auge behalten.
Die einfacdhe Denunciation, cin berichtender Brief ded Paftors

lid) bie bife Thaten, fo e8 miglichy, nidyt verhindern, fonvern verhehlen ober
aud) nidyt jeitig offenbafren, in foro fori verflagen ober audy bem Ober-
Bideali foldes vor vem Finigl. Hoffgericht ju thun jeitig Fund machen umd
ivieber biejelbe alg Ilebertreter ber obrigfeitlicien Berorbnung pro atroci-
tate delicti gerichtlidy verfafren.”

105) Durd) eine foldhe Motivivung wird bied Gefes gewiffermagen
mi; b;)n oben pag. 62 Puntt 3 ffe. angefithrten Verordnungen in Ginflang
gebrady.
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ierden hiufig al8 ,Klage” over genauer ald ,peinliche Klage’,
aufgefithrt. Warum follte in ecinem Gefey nicht eine dhn-
liche Ungenauigfeit fich vorfinden. Wir miijfen BHier itbrigens
audy auf das dbeutiche Recht verweifen. Die fisealifche Thi-
tigfeit Dbeftand ') suweilen im Griminalprocef lediglich im
Ginveichen einer Klage. Diefe ,Klage” war aber fehr oft nichts
weiter alg eine Bujammenjtellung von , Inquifitionalartifeln’,
bie ben Richter auf getwiffe Fragen betm BVerhdr aufmertiam machen
follten. An etiwad derartiged haben wir wohl hier, ganz abgefehen
bon den fpdter betyubringenden Beweifen, fhon von vorn herein
bei dem Worte ,verflagen” ju denfen, bejonders ba, wie jehon
evwibhnt, die fdhwedijche Gefesgebung, wenn fie den veinen
Accufationdprofy bejeichnen wollte, fich genauerer, ausfithrli-
cherer Worte bebiente 107). Jedenfalld wiirde e8 eine jchiwer
ju vertheidigende Anjicht fein, wollte man den § 7 Dder Kreisd-
figcalinftruction fivict interpretiren und behaupten, daf danad
bei affen ,eingeriflenen Siinden” ver ccufationdprocef durch
pen Fideal ftattfinden jollte, wdihrend fonft dody der Inquifi-
tiondprocefy minbveftend ftatthaft war. Um ,eingeriffene Sim-
pen ju werfolgen Whdtte bie [dhwedifche Gefesgebung wohl
wirfjamer den Jnquifitiondprocef verordnet, da bdiefer dody
rajcher jum Biel fithrt, al8 cin vielleicht mit mancherlei For-
malititen verbundener ccufationdprocef. Ju welchen Wiber-
fpritchen aber eine devartige fivicte Interpretation fithren mitfte,
(iRt fih aud) daraud eviweifen, daf nach § 24 der Landger.s
Ord. v, 1632 3. B, Sodomie und Kinvedmord im inquifito-
tijchen Berfahren verfolgt wurden. Died waven aber, wie ausd
pen Acten erfichtlich, bie ,eingeriffenjten’ Verbrechen jener Seit
und e8 ift wohl faum anjunehmen, daf durch die Kreidfidcalsd-
Snfteuction, und noch dagu durdh einen jo unbejtimmt gejafiten

106) BVgl. Meifter 1. c. pag. 212.
107) Bgl. vben pag. 63.
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Artifel berfelben, jened Gefely derogirt worben fei, welched dag
Fundament unjered Criminalprocefjed in der fchwedijchen Jeit
bilvet. MNady v. Bunge 1°8) ift unter den im § 7 beyeidh-
neten Berbredhen eine gany beftimmie Gattung von , geheimen,
mehr in va8 Gebiet der Strafpolizei gehdrenden Sinden, ju-
nichjt, wie e8 jcheint, Fleijchesverbrechen” gemeint. Diefe
Grfldrung ift Hochjtens auf die Worte ,, difentliches Aergernip”
ervegende Sitnden gegrimdet und durcdhaud willHiclich, auch
fithrt v. Bunge weiter feine Belegftelle dafiir an. Nicdhtiger
ift wobl unter ,Blutfchulden und anderen eingeriffenen Sin-
den’ jeded {dhivere Criminalverbrechen ju verftehen. Daf Flei-
{chegverbrechen am meiften in Frage fommen muften, ift injo-
fern richtig, al8 im 17, Jahrhundert die lanbgerichtlichen Cri-
minalprocefacten in Liviand jum weitaud groften Theil diefe
Berbrechen jum Gegenjtand Haben. BVoriiiglich mag wohl der
§ 7 ver Qnuftruction auf den Kindedmiord, dad eingerifjenite
Lerbredhen, Ritfficht genommen Hhaben und bdiejed Verbrechen
fonnte audy fpeciell , Uebertretung fontglicher Verordnung”
genannt werden, da tm Jabhre 1680 am 23. Jan. ein bejon=
dered, fehr barteds Gefes daritber erfajjen wurde '°9), iwel-
ded von bder Kangel herab den Bauern verfiinbigt werden
mufte. Meiner Anjicht nach wurde purcdy die vorliegende In-
ftruction den Fidcalen bejonderd eingefchdrit, bei allen {che-
ren Criminalverbrechen dafiir ju forgen, daf die Delinquenten
nicht ungeftraft blieben und vedhalb bie nbthigen Schritte ju
thun.  Bundchjt haben wir 8 hier wieder mit ber Denuncia-
tion8pflicht der Fideale yu thun. Aber auch abgefehen davon follte
ein gerichtliched Berfahren unter Mitiwirfung ded Fiscals eintreten.
Bon der Form diefed BVerfahrens giebt jedoch der hvchit ditrftige,

108) L. c. pag. 176.

109) Bgl. Bubdvenbr. 1. c. pag. 751, bas fog. ,, Kinber-Mord-Placat’’,
feldyed evmeuert wurbe bdurdy eine Berordnung vom 15. Nov. 1684 (Budbdbr.
1. c. pag. 909.)



75

piefleicht abichtlich gany allgemein gefafite § 7 durchaug teine
Nachyricht, — Die fehou bei Tefpredhung der Oberfideald=Injtrucs
tion hervorgehobene fidcalifche Nitgepflicht finbet fibrigensd audy in
ver Kreigfiscal8inftruction augdriictliche Crivdhnung 110), — Faj=
fen wir fomit AMed jujammen, was in den dhwedifch-livlindifdhen
Gefepen itber die AmtBpflicht ded Fideald tm Criminalprocel ge-
fagt ift, o evgiebt fich: der Figeal hat ftberall die Pilicht jur De-
nunciation eined Criminalverbrechensd. Gegen Adlige hat er, in
Grmangelung eined Privatanfligerd, im Wege ded Anflage-
proceffed eingufchreiten. Sm Uebrigen fteht ihm audy jonit
nody die BVerfolgung von Criminalverbrechen beim Gericht zu.
S welcher Weife fid) aber diefe Thitigleit vegelte, ift ausd den
Gefeen allein nicht ju entjcheiden. Fix die BVermuthung, als
fei ber Figeal in jebem Criminalprocefy ,actor officiosus® im
vollen Sinn ded Worted gewefen, finbet fid) in ven Gefefen
purchaud fein Anhaltdpuntt,

Wenben wir ung jeht wieder suriicf u ver dentjchen Par-
tifulavgejelgebung ftber bad Fidcalat, wm einen Anbaltpuntt
ju gewinnen fitr die rvichtige Beurtheitung diefed Initituts, vas
von der jchwedifdhen Gefefgebung fo wenig eingehend behan-
pelt worden ift, fo brauchen wir eben nicht weit zu judhen,
um ein Land 3u finden, wo jidy vad Fitcalat gany ebenjo ge-
jtaltet hat, wie bei und, G ift der Nachbaritaat Preu=
fen 111),  Jm ehemaligen Hervogthum Lomuiern jdhwedijfdyen
Antheild 112) wurde das fidcalifche Amt vurcdy eine finigliche

110) Der § 2 berfelben Defiehlt, wenn audy yunddit nidyt mit Jpecieller
Niidjidyt auf Criminalfacdyen, tem Fideal dasd , Anmelven.”

111) Die folgenven Nadyridyten itber bdie preufijden Fiscale find ge-
{dipft aud ciner Abhandlung von Heffter: das ehemalige und gum Theil
nody jet beftehenve Fiscalat in Deutjdyland mit feinen Fehlern, im ,Avchiv
bed Criminal-Nedyts, Neue Folge, Jalhrg. 1845/, pag. 595—613.

112) Betannilich war dasfelbe tm weftphilijden Frieven an Schweven
gefomnien und exft am 21, Jan. 1726 im Fricven ju Stodholm von Wirile
Gleonore al3 vovmundidyajtlicher Negentin an Friedric éllhll)e{m 1. gegen
eine Gnt{dyidigung abgetveten worden.
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Berororung vom Jahre 1699, den 4. April, organifict. In
biefer Berordnung wird dem Oberfachiwalt yur Piicdt gemacht:
iiberbaupt auf Befolgung der beftehenden Berfaffungen, Se-
fetie, Statuten und Jnftructionen ju balten. Gr follte ded-
arh Befugt fein bet alfen Gollegien und Civilftellen Nach-
" fragen und Unterfuchungen anjuftellen und Ddie Uebertreter
babet durd) ben advocatus fisei verfolgen laffen. Alle Fid-
cale yourben feimer Direction untertorfen, fowie die Advo-
caten und Notarten feiner Aufficht. An ihn follten die Rrocek-
tabelfen eingefandt werden u. f. w. DBoriiglich aber mwar
bie Griminalrechtspflege feiner Obhut anvertraut, wie nicht
minber die Grhaltung der landesherrlichen Gerechtjame 11%),
Man braudyt nur von dem unwichtigen Moment der Unter-
prbming der Fiscale unter bdie ,Direction” bded Dberfach-
walts abaufehn, fo fann AlMes, was Heffter in der citir-
ten Gtelfe vom pommer'jchen Figeal fagt, auch anj den liv-
Yénbifchen angewandt werden. 1eber die criminalproceffualiz
fdhe Stellung bed Figeald jagt jene Verordnung auch nur, baf
pie ,Criminalrecht8pflege feiner Obhut anvertrant war’, Aus
diefer unbeftimmten Bejeichnung geht jur Geniige Hervor, daf
pem Figcal in Pommern allerdings ein Uuffichtdrecht tm Cri-
minalprocef suftand, daf ihm aber eine fonjtige Mitwirfung
ald Rarte (se. al8 actor officiosus) nicht eigentlich zufam.
Dies ift eine gany finguldre Gricheinung. In allen Particu
Tarrechten Deutichlandg, die ein Fisealat fennen, — bejonders
in SHeffen —, ift diefe Einrichtung aus vem Gedanfen ber bz
fentlichen Anflage und ihrer Unentbehrlichfeit entjtanden und
bie Jbee der Vertretung der Staatd-Interveffen fommt erft in
jetter Rinie in Betracht. Trog verfchiedener Abweidyungen
ift infofern der Gharafter ber deutjchen Fidcalate perfelbe und
nur in Preufen und Pommern Hat dad Inftitut den umges

113) Heff'ter 1. c. pag. 602.
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fehrten Gntiwidelungsgang genommen. §ier rief bas Bebitrfz
nify nady einer umfafjenden BVertretung der landedherrlichen In-
tereflen bad Fidcalat Hervor und bdie dffentliche Anflage trat
surif, — ja o8 bilvete ficy die Ginrichtung dabin ausd, daf
per Fidcal ald ein beauffichtigender Beamte fiir die Aufrecht-
erhaltung der Procefordmung, ded regelmifigen Gefchiftsgan=
ged u. f. w. ju forgen hatte. Durch eine jolche Verplichtung
wurbe er aber fiber dag Gericht, bei weldhem et thitig war,
geftellt und dag mwiberfpricht am meiften bem Charafter bed
actor officiosus, ber al8 Parte im Unflageprocefy die Hitlfe
bed {ibergeordneten Gerichtd gegen ben Verbrecher anvujt. Dasd
pommerfdhe Figealat ift jomit ftreng zu  unterfcjeiden wvon
pem Fiscalat in ven {ibrigen deutichen Tertitorvien.

Gerade diefe unterjcheivenden Mertmale finden fich aber
audy in Livland, fo daf man bei Vergleichung der Verordnung
pon 1699 mit unferen Fidcaldinjtructionen durd) dbie auffallende
Uebereinftimmung derfe(ben veranlafit wird, jenes pomumeriche
Gefety gur Crlduterung der leiber fo unbeftimmt gefafiten liv-
[anbijchen Verordnungen ju benupen. Der § 2 ber Oberfis-
cal@-Snftruction und der § 7 der Kreidfideald-Injtruction witrde
bann nichtd weiter ju bebeuten Hhaben alg wad die pommerdye
Qerordnung von 1699 pricijer ausdridt, wenn fie jagt: ,die
Griminalrechtépflege ijt der Obhut ded Fiscald anvertraut.”
Die Bevenfen gegen eine derartige Interpretation lafjen fich
am feichteften wegrdumen, wenn man in Anjdlag bringt,
bafy jene Verordbnung von derfelben Regierung erlaffen wurbe,
felche die [ivlEndifchen Fidcale ing Leben tief. — Leider war mir
Ginficht in bie Gefepedurfunden nicyt mdglich, 114) Sie witrde
gewoif von grofem Werth fitr die richtige Beurtheilung ded porlie-
genden Snftitutd fein und fonnte die Entfcheidung ber Frage
ermbglichen, ob dag Fiscalat in Livland und Pommern eine

114) Heffter a. a. O. bringt mir Ausjirge ausd den Gefefen.
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ipecififeh fchwebijche Einrichtung war, die uer{t nach Livland,
pann nach) Pommern fam oder ob dag pommeridhe (ehwedijch-
(v(indifche) Fidealat dem Fidcalat in den brandenburgijch-
preufijchen Linbern nachgebildet ift. In den leftgenannten
Gebieten finden wir ndmlidh) nady den Whttheilungen, bdie
Heffter daritber giebt, ein Inftitut, defjen nabhe Verwandtjchaft
mit bem [ivldandijchen Fideal fich unjchwer ausd den Gefesen nach-
weifen [Afit, weldye hauptjachlich im 18, Jahrhundert daritber ex-
Tajfen yourden. Der preufijdhe Genervalfideal Whden erhielt im
Sabre 1740 eine Jujtruction, welche ifym und den ftbrigen fidealiz
fchen Beamten ifhren Gejchftstreid anwied, Danady hatten fie:

1) ,,Beleidigungen ver gbttlichen Majeftdt und wortliche
ober {dhriftliche Anfechtung ver foniglichen Perfon, Verfajjung
umd Gdicte jur Beftrafung ju ziehn.”” Eine derartige jpecielle
Beftimmung findet fich in unfern Gefegen aflerdingd nicht, Lijt
fidy aber unter die allgemeine Pflicht ded livlAndijdhen Fiscals,
ftrena auf die Iahrung jebed fdniglichen Inteveffed ju febhn, in
ungezmwungenjres Weife jubjumiren.

2) ,Ueber die Beeintrichtigung der foniglichen Gevecht-
fame 3u wadben.”” Diefelbe Verpflichtung ijt in § 1 und 2 der
Snjtruction fite Mebild und in § 1 der Kreidfideald=Initeuction
Den livfindijchen Fidealen auferlegt.

3) ,Auf die usfithrung foniglicher BVerordnungen zu
balten.”  $ier ift in beftimmteren Worten genau dagfelbe ge-
fagt, wad wir oben in der jchwedijchen Erecutiondvervrdnung
von 1669 fanden. Die Eyecutionsverordnung geht ind eingelne,
wibhrend das preufijche Gefes den allgemeinen Auddruck wihlt.

4) ,Die Procuratoren und Advocaten, jowie die Land-
reuter ur gehdrigen Crfitllung ihrver Pilichten angubalten.”
Wir madpen, um den Vergleich durchzufithren, auf die oben
Seite 61 und 62 sub 2 und 3 angefithrten Gefepe aufmertjam,
nach ywelchen der Figeal in Livland die Parten vor dem Ge-
richt ju beauffichtigen und Amtdvergehen zu verfolgen Hatte.
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5) ,,Auf Bejdhleunigung der Inquifitiondprocefie gu jehn.”

6) ,Die fiscalijchen Procefle ju betreiben.” Diefe Pilicht
{ag felbitverjtindlicy and) dem livlindijdhen Fiseal ob (cf. bie
Citate 3u 2).

Gin Blict auf die pommerjdhe Verordnung von 1699 eigt
ung, daf diefelbe mit der hier aufgefithrten von 1740 fajt wint-
(ich ftbeveinftimmt. Dasfelbe ift auch der Fall in BVegug auf die
fehwedijch-liv(Endijchen Gefefe, wie fich aus dem eben angejtellten
Bergleiche ergiebt. 115) Mit giemlicher Sicherheit fann man aljo
pag vpon ben preufifchen Fiscalen Gefagte jur Crgingung uns
jerer einfeimijchen Gefege benugen und jomit den eben ange:
fithrten Puntt 5 der Verordnung von 1740 ald erfchbdpfende
Darftellung der criminalprocefualijehen Thatigeit unjever Fis-
cale betrachten. Daf die fidealijehe ,Klage” (im eigentlidyen
Sinn) gegen Adelige eine Singulavitit war und nur im Fal
ves Mangels cines Privatant(igers jubjividr eingefithet war,
it jehon oben angedeutet und fomit fteht nidyts im Wege, wenn
wir hier gemdf vem § 2 ver Oberf.-Injtr. und § 7 vev Kreisdf.-
Snjteuction und fibereinftimmend mit § 5 ver preufijhen Injtrucs
tion fitr den Generalfiscal vorldujig den Sdhluf ziehn: im
(iv(dndijchen Strafprocef war im Allgemeinen den Fiscalen nur
befollen, fich befonvers fitr die Criminalvechtdpflege ju intereffi-
ven und ,auf den fhleunigen Fortgang ver Inquifitionprocefje
a fehn Dies ift diberdem Ddie eingige Nolle, die wir dem
Fiscal bei und in der fdhiwvedifehen Beit yuweifen fonnen, venn
wir haben ja gefehn, daf beveitd nacy der Landgerichtsordnung
vou 1632 tem SuquifitionsproceR ein, audy fpdter durd) Ddie

115) Bum Beweife der itberaud genauen Webereinftimmung ded Fig-
calatd in Preufen und Liviand und jomit audy jur Vegrindung der hiev i
ichenven Sdlitfje faffen fidy nod) verfdyicvene §§ ved 1748 verdjfentlicdyien
Projectd ded Codicis Fridericiani Mavehiei, Tf. 1, Tit. 13 auffiihren. Ent-
Jdyievene Bergleichungspunite geben 3. B. § 17, 35, 37, 38 — cf. bei Heffter
1. c. pag. 606 ff.
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Gefegebung nidyt widerrufener, rvecht ausgedehnter Plag ein-
gerdumt war.

Bwet Sige find e8 alfo Hhauptjachlich, die fich ald Re-
fultat Ded vorfiegenven Abjchnittd evgeben und bderen Ridtig-
feit an ven Beugniffen der Gerichtdpraxid Livlands jur fdhve-
bijchen Beit gu pritfen ijt:

1) Der Jnquifitionsprocef, der {chon 3u Anfang der jchive
bifchen Herrjchajt in Uebung war, erjtavéte in diefer Periode
immer mehr und

2) pag Fiscalat ift fiiv dad eigentliche BVerfabren in
Strafjachen wihrend der fdhwedijchen Seit von durchausd un-
tergeoroneter Vebeutung, Sein Schwerpuntt rubht nicht in ver
Anftellung einer difentlichen Antlage, vefp. in der Durchfiihrung
eined wirflichen Aceujationdprocefjes, jondern in dev Pilicht jur
Befchleunigung ver Jnquifitionsprocefie und jur Veauffichtigung
ihred gefebmiifigen Ganges.

(Fortjebung folgt.)

3. €. Sdywarh.



IIL
Prijudicien der Higajden Stadtgeridyte aus
vem Gebiete ded Civilz uud ded Handeldredyts.

o

1. Hat in Grmangelung einer befonderen Verabredung
per Grundzinsuer ein RNecht auf die audjdyliep-
fiche Nupung der dag Jindgrunditiid begrenzenden,
gleichfalls im Gigenthume ded Grunbdzindherrn be-
findlichen Gewijjer ober verbleibt diefed Recht dem
Grundzindherrn?

(Axt, 1825, 947 und 1012 ded Prov.-NRechtd h. 3).

Dag ftadtifche Weidencolegium belangte die Handlung

N. auf Bezahlung eined Lagergelved fiir verjchiedene Hdlzer,
weldhe diefelbe in dem Gewdfjern ded flagenven Collegiums,
per rothen Ditna und dem fog. Kithlgraben, gejtapelt batte.
Die Handlung N. bejtritt das Klagevedht ded Weidencollegiums,
weil diejenigen Gewdifer, in weldyen fie die fraglichen Hilzer
geftapelt gehabt habe, theild ju der Kronsdbefiplichteit Aleyan=
berdhdbhe, theild zu dem Grunditiicfe ved Fijchers I. gehivrten,
pag Recht jur Benugung diefer Gewdfjer daher nicht vem fla
genden Golfegium, fondern den Befigern der genannten Jingd-
grunbitiife jujtehe und Veflagte deshalb auch von bdiefen die
vefp. Gewdjjer gepachtet, fowie an fie dad Lagergeld jcdhon
entridhtet Habe; wogegen dag Weibencolleginm replicando gel=
tend macdhte, daf den genannten Grundzingnern nur die Grund-
ftitcfe auj 3ind vergeben worden, ibnen jedoch nicht audy die
Befugnifp jur Nugung der auferhalb diefer Grunbititcfe beles
genen Gewdffer fibertvagen fei, daf fie jomit jur Verpachtung
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per Gewifjer nicht ermddhtigt gewefen und daf aug lehterer
der Deflagten Handlung lediglich ein Recht auj Rircforderung
pes Padytzinfed erwachie.

Dag Vogteigericht hat durd) Urtheil vom 15, November
1866 die gur Klage gebradyte Forderung unter Beftitigung ver
beflagtijchen Cinvede abgewiefen, aus folgenden Gritnven:

»Nad) dem, wad von ber beflagten Handlung angegeben
und von flagendem Theile nicht beftritten worden, fann als
feftitehend angenommen werden, vaf ein Theil der in die rothe
Dima gefloften Holzer im Waffer bei und auj vem Grund-
ftitte de8 Fijchers L., ein anderer Theil in dem Wafjer bei
ven Anjtalten auf Aleyanderdhdhe gelegen hat. €8 it ebenjo
unbejtritten, daf der Fijcher T. wie die Anftalten auf Alexan-
perdhdhe die von ihnen befefienen und von der rothen Diina
befpitften Randftitcfe auf Grundzing vom Weidencolegium in-
nehaben und jomit diefe Grunditite jufolge Avt, 947 u, 1325
ped Privatrechts ver Oftfee-Gouv. dergeftalt und in gleichem
Umfange Dbenugen bitvfen, wie der Grundherr felbft Solches
ju thun bevedhtigt ift. Bu diefen Nechten gehidrt aber audy un-
yweifelhajt die Dizpofition itber die Waffergrenze und die Be-
nuBung des Wafferd, wie fie der Grundeigenthitmer fe(bjt aus-
uitben: befugt ift. Daf die Grundzinsner over Nubungdeigens
thitnier dadurcy jeded Rechtd auf BVenuung ves ihre Grund-
jtitcfe befpitlcnben Gewdfjers verlujtig geben jollen, weil diejes
Waffer gany innerhalb ver Grengen des Weidencolle
gium8 gelegen und fonady nad) der BVejtimmung ded Avt, 1012
1. c. Gigenthum dedfelben ijt, fann fitv vedhtlich) begritnvet nicht
evachtet werden. Durvch den Art. 1012 ecit. hat (ebiglich der
Grunvfat, nacy weldhem die Hifentlichen Gewdijjer von den
privaten ju unterfcheiven find, feftgeftellt werden joflen. ©8
fann aud bdiefem Avtitel unbegweifelt im AMgemeinen bie vecht
liche Vejugnify ded EGigenthitmerd eined privaten Gewiifjers
gefolgert werben, die Venuung desfelben Jebem zu unterjaz
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gens alfein Ddiefe Vefugnif wird nidht gegenitber dem Grunv-
singner, weldjer ein an dag Waffer grenzended Landititet
von jenem Grundeigenthitmer auf Erbying erhalten Hat, gels
tend gemacht werden Dditvfen, weil derfelbe dag Land nach
ven Art, 947 w. 1325 L c. gleid) dem Grundheryn ,im weis
tejten Sinne 3u nugen bevechtigt ift, der Grundherr aber eben
audy vad Waffer felbjt vollftindig fich nupbar maden darf.
Wie weit fich die Befugnifie ded Grundherrn dem Jindmann
mann  gegenitber evitvecfen, ift in ven Art. 1324—34 1. .
genau bejtimmt; eine Vejdhranfung ver im Art, 947 cit. dem
Singmanne gegebenen Nechte iy dem wvom flagenden Colfe-
gium begeichneten Sinne und Mage findet fich jevodh nirgend
aud)y nur andeufungdmweije vor. — €3 fanun wobhl gedacht wer-
pen, baR im eingelnen Falle durd) befjondere Vertvidge diejeni-
gen Befchrdantungen, weldye flagenves Collegium ald felbjtver-
ftiunfid) jeinen Grundjingnern vorichreiben wifl, vem Nut-
jungdeigenthitmer in Veziehung auf die Venugung ves an-
grengenden Wajjers aujerlegt werden; allein die Cyijteny jol=
cher bejondeven Vertrdge bat flagendes Theil weder behauptet,
nody nachgewiefen. Wenn alfo vas tlagende Collegium ficy
von betlagter SHandlung eine Gebithr fitr Hilzer, die diefe in
die Gewdjjer dbes Weidencofegiums einlafjen und jtapeln witrde,
ftipuliven fieg, fo fann bieje Gebithr mit Recht nur von jol=
chen Hidlzern gefordert werden, die in dem der eigemen freien
Dispojition deg Weideneollegiums nodhy unterliegenven Wajjer
gelegen haben ober nody fich vorfinden, feineswegs aber von
Dolgern in venjenigen Theilen der vothen Ditna, weldhe
burd) die Abgabe ver betreffenden angrengenden Grundjtitcte
auj Grundzing ver Venugung und Didpofition des Weiden-
colfeginms entjogen find und tber welche diefem nur nody ein
»Obereigenthum’ unter den gefeslichen Bejchvantungen jujtedt.
Hierher gehirt aber namentlicy vas vie Grundititce des Fijchers
Z, und ber Anjtalten von Aleyandershdhe bejpiilende Waijfer,
6
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Was von Holzern der beflagten Handlung bhier gelegen bat,
ift veghalt won der Bahlung des Lagergelded an flagended
Coffegium fitv fibevivt ju evacdyten.”

Aui flagerifche ppellation bat fobann ver NRigafehe
Rath durc) App.2Crf. vom 18. Augujt 1867 das Crfenntnif
exfter Smjtany aufgehoben und bdie beffagte Handlung nach
pem RKlageantrage verurtheilt. Die Enticheidungdgriinve lau-
ten, joweit fie bier intereffiven, wwie folgt.

,Das untergerichtliche Crfenntnif findet ven Redhtdgrund
flir die Bejtdtigung ver betlagterfeitd vorgefchithien Einvede
bem aug dem Gefeg 3u folgernven Uebergang bed bem Gigen-
thilmer juitehenden BVenupungdrechted auj den Grunbiinsner.
Gegen folche Dedbuction Hat fldgerifched Theil in der Apella-
tiousjehrift vavauf hingewiefen, daf die wacd) ven Art. 947 w.
1325 dem Nupungsdeigenthitmer gegebene Befugnif, dad Jing-
grunditiit tm voffjten Sinne gletd) vem Grundeigenthitmer ju
nugen, fich o immer nur auf vpasdjenige Grundititd beziehen
tonne, welched auj Grundying ausgegeben ift, nicht aber fich
fiber die Grengen vesjelben binauderftvecten ditrfe, mbge biev
nun Land ober Waffer in Frage fommen, weil e8 dazu an
jebem Rechtstitel fehle. In der That mup diefe Auslegung der
Avt, 947 w. 1325 1. e. fir die vichtige gebalten werden.”

H»Die Nupbevechtigung, vou der in diefen Arvtifeln die Rebe
ift, fann nur auj dag Grundijtit bezogen werden, weldhed von
vem Grundheren in Grundzing vevgeben ift. Nur diefes Grunv-
jtited jofl ber Grunbzindner in vemjelben Meafe und Umfange
nugen ditrfen, wie e8 dem Cigenthitmer jelbjf jugejtanven bhat,
— felbftverjtindlich innerhalb der Grenjen ved Grundititcts,
ba bag, wad auferhalb feiner Grengen liegt, eben nicht yu vem
betvejfenven Grundftiide mehr gehdet und nicht in dag Grund-
gingverhdltnify dibergegangen ift. Was {iber die Grengen eines
Jinggrundititdted Hinaus legt, ijt — foweit e3 nicht etwa an=
derweitig ebenfalld auj Grunbzing vergeben ift — im vollen
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Gigenthum ded Grundherrm wverblieben. Wenn Ddaher bdiejer
Thetl in dad Cigenthum eined Underen itbergehen {oll, jei e3
i pag dominium directum over utile, {v bebarf e dagu un-
sweifelhait eines Recytdtite(s. Dabei fann e feinen Unterjdyied
madyen, ob diefer Theil Land ovder Waijjer ijt, wie denn audh
jehon dasd vomijche Mecht auddritctlich ausfpricht, dvaf ein Priz
patfuf fich vouw andeven Privatplisen in Nichts unterjcheive
(1. 4 Dig. 47, 12). Cin folcher Rechtstitel ift fiiv Das in casu
in Anjpruch genommene Wajjergebict nun fetnedivegd nachges
wiejen. 3 ift wicht etwmal behauptet jworden, daf bei bdev
Conjtituivung der Grundzindjtitte, in deven Vejig fidh Aleyau-
perdhohe und der Fijeher . befinden, aud) dag angremenve
Wajfergebiet mit in Grundgindredht vevgeben worden jei. ©3
joll vielmehr wmit ver Uebertvagung ber Sinsgrundjtitdfe an die
genaniten Grundzindner thnen auch das Mecht auf Nukung
ver anliegenden Gewdjjer, mithin das dominium utile an die=
fen, fitlichweigend veshalh itbevtvagen jein, weil dem Gi-
gentbitmer dag Nupungdredht an diefen Gewdifern jujtebe und
er dasjelbe ausgeitbt babe. Man fehlieft: weil wady den At
947 w. 1325 1. c. der Grundjindner va8 Grunditiid wie Tev
Eigentbitmer jolfe benugen diivfen, ver Eigenthitmer aber das
anliegende Gewdfjer benust habe, jo Habe audy der Grundins-
ner dbas wolle Nupungsvedht an diefen. Wire diefer Sdhlup
vicdhtig, o mitgte er aud) von alfem um das Jinsgrunvjtid
(tegenben Xande gelten, da der Grundzinsherr audy an diejem
pad NMufungsredht hat, Das anliegende Waijfer ift gleidy dem
anfiegenden Lande eben nicht ein Theil bdes betreffenden
Grundjtiicts. Gejesliche Bejtimmungen aber, weldhe ehwa fite
Gewdjjer etwas Andeved Rechtensd fein liefen und welde o3
namentlich ausjprachen, daf mit der Vergebung eines am Whaj-
jer belegenen Grvundjtiictes auj Grundiing aud) vas angren-
gende Wajjer in dag dominium utile iibertvagen werde, exiftiz
ren nicht. Dad Jvrthitmliche in ver von dem Untervichter vers
6*
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tretenen Meinung legt davin, daf obhne alfen vechtlichen Grund
porauggefet wird, das Venufungdrecht an dem um das Grund-
ftitct (iegenden Gebiete hajte an dem Bejiy bes Grunbitiicts,
wihrend dagfelbe viefmehr ein Ausfuf dedjenigen CGigenthums
ift, welches dem Grundeigenthitmer an dem ju nugenden Se-
biete felbit zufteht.”

LBl ein Grundingner das Benugungdrecht ved an jein
Grundftitd angrengenden in dem volfen Cigenthume ves Grund-
perrn juviictgeblicbenen Gewdffers verlangen, jo it ed nothwen=
big, daf er dasfelbe ausdriiclic) justo titulo erwerbe und fich
3u vem Jiwede ded dominium utile ibertragen lajfe. Daber
ift e8 denn aud) Sache ded Grunbzindmerd fiir die von
ihm beanjpruchten Redyte den Titel feined Crwerbed nachjuweis
fen, nicht aber hat per Grunbherr, ywie ver Unterrichter meint,
burd) bejondeve Bertrdige mit dem Nupungdeigenthiimer jein
Gigenthumsz und Nupungsdrecht an dem an dag Jindgrunditiict
anftofienden Wajjevgebicte fich su bewabren.”

,Wenn ferner pag Grfenntnif erjter Snjtang davauf hin-
weift, daf die Beftimmungen dariiber, wie weit fichy die Befug-
niffe deg Grunmdheren dem Grunbdzindmanne gegeniiber evjtre:
den, fich in ven Art. 18241334 1. c. vorfinden und ugleich
augjpridyt, vaf diefelben eine BVefdyrdnfung der im Avt. Y47
vem Sindmanne eingerdumten Rechte in vem von flagendem
TIheile begeichneten Sinne und Mafe nicht enthalten, — jo ift
pagegen gu bemerfen, daf Dasjenige Recht, weldhed der Unter-
vichter in dem Urt. 947 gegeben fleht, udmlich bas Redpt, ein
auferbalb des auf Grundzing vergebenen Landjtiicfs liegenves
Gebiet ju bHenupen, in jenem Artifel eben gar nidyt liegt, jon-
pern Diefer offenbar einzig und alfein die Nubung ded auf
Grunbzinsrecht vevduferten Grunbjtitdd innerhalb der demfjels
ben jugetbeilten Gingrenyung im Auge bhat. Steht aber dem
Bindmanne dag vermeinte Recht {iberhaupt nicht zu, jo fann
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fung nicht eriwvartet werben.”

,Aug vorjtehenden Grivdgungen ergiebt fich denn, daf
ver won beflagter Handlung ver Klage entgegengejtellite Gin-
mwand, e8 fehle dem flagenben Collegium bad Redht auf bie
Nuung ver betreffenven Gewdfjer, indem diefed Recht vielmehr
pen anliegenven Grundiindnern jujtebe, ald unbervechtigt juriict-
jumweifen ijt. *)

2. MWenn bet einem jweijeitigen Vertrage der flagenne
Gontrabent nur mangelbaft erfitllt bhat, bdarf der an=
pere auf Grfiillung belangte Contrahent dedwegen nicht
alle Gegenleiftung verweigern, jondern blod eine vers
haltnifmigige Minverung feiner Gegenleiftung bean-
fpruchen. Lenn jedoch ver Beflagte felbjt den Kldger
an ver Grfitflung feiner Verbindlichfeit gebindert bat,
jo ijt per Vertrag vem BVetlagten gegeniiber rvechtlich
al@ erfitllt ju betvachten und darf der KIdger die voll=
ftdndige vertragdmdpige Gegenleiftung verlangen, wihz
vend er fitr bie vem Veflagten durdy die Nidyterfitliung
erwachienen Schdven nicht verantwortlicy ijt.

Ridger batte durch einen am 12. Februar 1863 formlicy

abgejchlvffenen Gontvact fein Grunditiid nebit den davauj be-
findlichen und verjchievenen nodh ju errichtenden Gebinden, wie

*) Die in Obigem entwidelte Rechtdanfdyauung hat ver Rigajdye Rath
audy in einem App.-Grt. vom 19. April 1868 uud in cinem App.-Crl. vom
10. Juli 1868 feiner Gnifdyeidung ju Grunde gelegt.

Dag im Texte mitaetheilte App.-Grf. d. d. 18. Aniguit 1867 bat itbri-
aeng, da bawiver von Geilagicr Handhung ves Medytsmittel ver Nevifion er-
griffen worden, die Redytafraft nidyt bejdyritten und joll itber die von €. Di-
rigivenben Senate getroffene Gutjdyeioung der einjdligigen Redytsfrage fei-
ner Beit gleidhfalld in diefer Beitfhrift referivt iwerden.



namentlidy einer Holzjcheune und einem Majdhinenraum, bdem
Betlagten fitr einen beffimmten Halbjdbrlidy praenumerando
an entrichtenven Miethzind vom 15, Miry 1863 ab auf 6 Jabhre
vermiethet und war mit der ausdriidlichen Abmachung, daf,
wenn Betlagter in den jtipulivten Jahlungen manquiren witrde,
er jur fojortigen Gymiffion desjelben befugt fein jolle. An
pemfelben Tage (12. Febr. 1863) war unter ven fireitenven
Theilen eine gweite |chriftliche Vereinbarung getroffen worden,
laut weldher Beflagter fich verpilichtete, auf vem thm jur Diiethe
gegebenen Grundijtitcfe verjchiedene Bauten, namentlich ju fei-
nem eigenen Bedarf eine Holzfcherne und einen Majehinenraum,
aufufithren und einige diefer Vauten — bdarvunter die Holy-
feheune — zum 23. Februar 1863, bdie iibrigen — Ddarunter
ven Majchinenvaum — big jum 15, April dedfelben Jahres
s voflfenden, wogegen Kidger fich anbeijchig machte, fitr die
Augfithrung ded Vaued vem Vetlagten die Summe von 1600
ROL in beftimmten Raten bei Vollendung ver eingelmen Vau-
lichteiten auszuzabhlen, welche leptere Abmadhung fpdter durch
einen Bujag ju dem Gontracte dabhin alterivt wurde, daf K-
ger im Gangen 1700 ROL und jwar aufer den vamalsd Lereitd
gezablten 745 RO , bei weiter punftlich forvtgefestem
Bau” am 16, Februar 175, am 23, Februar 100 und jo fort
s beftimmten Terminen beftimmte Summen 3ahlen jolle.

Da Beflagter die am 15, September 1863 und am 15.
Miry 1864 mit je 150 ROL. filligen Halbjdhrlichen Miethquo-
ten nidyt pranumivicte, erhob Kidger am 20. Miry 1864 Klage
auj Aablung ved ritdftindigen Miethzinfed und Riumung ved
vermietheten Grunditiicies. Diefer Klage opponirte BVetlagter
1) die Einvede ded nidyt gehdrig erfitllten Vertvages, weil et
von ibm mitgemiethete und gur BVetveibung jeines Gefdhiftes
nothwendige RNdumlichteiten, ndmlich eine Holzfcheune und ein
Majchinenvaum, ihm nicht eingerdumt, ja auj vem gemietheten
Grundititefe itbechaupt nicht vorhanden feien und 2) vie Gin-
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reve ber Compenfation, weil einedthei(d Kidger von ben nac
per Bauvereinbarung ihm zu 3ablenden 1700 Rby, thm nur
1385 MbL. wirklich besahlt habe, verfelbe ihm alfo nody 315
ROL Jehuldig fei, und weil anderentheils purdy vie Gutmifjung
ver mehrerwdhnten Riumiidyfeiten ihm ein Sdhaden im Be-
trage von 280 DL ermachfen fei. Kidger berief fih replicando
barauf, bafp Vetlagter, ald Bauunternehmer, jelbjt pie Schulp
baran getragen habe, wenn die Holfcheune und der Majchinen-
raum nicht vechtgeitig Hergeftellt und ihm ur Benugung iiber-
wiefen feien, baf dem Betlagten Scyiiven ftberall nicht geur-
facht wéirven und dafy Kidger die dem Betlagten jufvmmenven
Bablungen, wiewoh!l in Fleineren Raten, jo ooch ftetd praenn-
merando, alfo im Refultate burchaus, wie gehirig, geleijtet und
viefelben evit feit dem 23. Mir; 1863 deshalb eingejtellt habe,
weil die aufpufiihrenven BVauten nicht yur verivagdmdgigen Jeit
bollenvet worden feien. Betflagter entgegnete feinerfeits, Rliger
habe die jur Ansfithrung ved Baues vertragdmdapig ausbedun-
genen Gelbzabhlungen nicht in ven ftipulivten Tevminen geleiftet
und daburd) die gehdrige Fortjehung ded Baues unmoglicy
gemacht,

Das Landbvogteigericht hat mittel)t Grfenntnifjed vom 26.
Juni 1867 ven Beflagten mit feinen Ginveden juriicdfgewiefen
und ibi jur Riumung ded gemietheten Grunditiicts, fowie jur
Bezablung ver riiditanvigen Miethe verurtheilt, per Rigajche
Ratly aber hat, naddem Betlagter gegen diefed Ertenntnify die
Suerel interponivt hatte, in Dem Luerelbefcheide vom 23. Fe-
bruar 1868 bas untergerichtliche Urtheil wolljtindig beftitigt.
Aug ven Motiven ved Grienntniffed jweiter Jnjtany
ift Folgendesd hervorzuleben:

»G8 ijt aufer Bweifel gefest, daf die beregte Holzicheune
und ver Mafchinenvami jur Seit der Klageanjtelfung aui dem
vom Beflagten gemietheten Grunditiide nicht vorhanden, alfo
audy nicht ju vem bdafite im Vertrage feftgefeten Termine vom
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Beflagten, der fie ju erbauen itbernommen Hhatte, exbaut wor-
ben mwaren. Dagegen hat jich die beflagtifdye Behauptung, daf
die bebungenen Geldzahlungen Seitend ved Kdgerd nicht in
pen ftipulirten Terminen erfolgt feien und BVeflagter dadurdy an
per Vollendung der Bauten gehindert worben, ald vidllig unbe-
grilndet heraudgejtellt, invem aud den wom Veflagten ausdge-
ftellten Duittungen Hervorgeht, dafy Kidger nicht nur am 16.
Februar 1863 175 und am 23, Febr, 1863 115 Rb6L. — aljo
noch) mebr ald abgemacht worden —, fonbern audy in Sum-
men big jum 16, Mai 1863 S.-RbL. 1355 gezahli hat, wib-
vend er [aut Uebereinfunjt Hid ju diefem Tage nur 1220 RbI.
am jablen gebabt Bitte. Nur dad it eriviefen, daf von den
1700 MbL., die Beflagter nady vem Bauvertrage fiberhaupt ju
beanfpruchen hatte, er blod 1385 ML baar erhalten und fich
itberdied 45 ROL freiwillig auj den am 15. Mdry 1863 von
ihm ju jablenden Miethzing Hat abrechnen lajjen.”
»Beflagter hat davin alferdingd Recht, dak ver Mietheon-
tract vom RUGger nicht feinem gangen Inhalte nach erfitflt wor-
pen ijt; der bhievausd gejogenen Schlufivlgerung dagegen, daf
pedhalb auch vie Klage auf Entrvichtung ves Miethsinfed nicht
surecht beftandig fei, fann nicht beigepflichtet werben, weil die
piefe Folgerung vermitteinve Behauptung, (dak ver Bermiether,
ver felbjt feine contvactliche Verpflichtung nicht exfii(lt hat, aud
nicht berechtigt erfdheine ben jtipulivien Miethzind ju forvern,
wie itberhaupt fein WMiether verpjlichtet werven fonne, fitr Lo-
calititen, die ihm nicht jur Venufung eingewiefen worden,
Miethgeld ju entrichten) in ifrer Aniwendung aui die concre
ten Berhiltniffe ded vorliegenven Falles eine irvethiimliche ift.
Denn einerieitd fann dem Beflagten, wenn er aus
einem 3weifeitigen LVertrage 3war eine Leiftung des
fidgerd empfangen hat, aber nur eine unvollftdn-
vige ober mangelhafjte, Dedhalb nicht vie Vefugnif
juertannt werden, feinerfeitd alle Gegenleiftung ju
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permweigern, fondern nur dad Redht, eine verhalt-
nigmdafige Minvevung jeiner Gegenleiftung ju bean=
fprucdhen; anbderverfeitd aber find, wenn der Kldger
burch ben Betlagten jelbit behindert worden it den
ibmobliegenden Lerpflichtungennadzutommen, lef-
teve fitr erfit(lt yu erachten und ed jteht folchenfalls
tracte 3u gemdbhren gewejen wdare, felbjt vhne Ge-
genletftung in Anfpruch ju nehmen, wie exr auc un=
ter per obigen Vorausdfepung fitr den vem Gegen:
theile dburdy die Michterfit{lung ermwadyfenen Sdyaden
nicht vevantwortlich ift.

arg. Art. 3213, 3266, 3439, 2384, 3192 und 3441

ped Vrov.-Rechtd Th, 3 in BVerbindbung mit Art. XXI

per Cinleitung.

Der in vorftehendem gedachte Fall Yiegt nun aber hier
vor, Rldger ift durch Veflagten an der Crfitllung feiner con-
tractlichen Berbindlichfeiten, fpeciell an der Ginrdwmung jener
Raumlicyfeiten, aug veven CEntwiffung Betlagter jeine Einvede
herleitet, infofern behindert worden, afg fehterer eber jene
Raumlicheiten felbjt ju erbauen itbernommen, fie aber nidht
erbaut hat. Wud wenn Veflagter dagegen geltend ju inadine
aefucht bat, daf der Vauvertrag in feinem Jujammenhange
mit vem Mietheontracte und auch ju ver Klage in gar feiner
Besiehung ftebe, fo ift diefed durchaud unbaltbar. Denn bie
aebdrige Grfiillung ved einen Vertraged bildete offenbar bdie
Loraudfesung fitlr die Realifivung ded anberen, da ja eined-
thet(@ die wermietheten Niumlichfeiten ur Jeit Ded Abjdhlujjed
ved Mietheontracted jum qrdften Theile noch gar nicht exiftir-
ten, anderentheild@ KiGger fie pdter dure) einei Amdern,
als Betlagten, erbaven ju laffen, wm fie diefem jur Venusung
su itberweifen, gar nidyt berechtigt war, weil er dadurch den
Bauvertrag verlegt und fich damit einer Entjchdvigungstlage
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abfeiten de# Beflagten ausgefest hitte. Aud diefem folgt denn,
paf Beflagter, weldher den auf ihm rubenven Obliegenbeiten
hinficht(ich ped Baued nidht nachgefommen ift, aus ver unter
faffenen Ginrdumung der ihm nothiwendigen Localitdten feinen
Grund 3u einem rechtlichen Anfpruche wider Kldgern entneh-
men fann, wie fdyon der Sap ded canonifchen Rechtd ed gany
affgemein audjpricht: frustra sibi fidem quis postulat ab eo
servari, cui fidlem a se praestitam servare recusat, — Wo-
gegen feine BVerpflichtung jur Gegenfeiftung, d. b, jur Entridy-
tung ded Miethinfeg, fortbejteht. Ein Anbdered wire ed, wenn
Ridger feinereits wicberum den Bauvertrag nicht gehdrig ein-
gebalten bitte, inbem dann, wad jest vom Beflagten gilt, auf
ihn, Kidgern, angewenvet werden miifte. Gin contractwivriges
Rerialten bdegfelben ift aber vom Beflagten nicht davgethan
worben, ba — ivie fhon oben bemertt — big jum 16, Mir3
1863 bie ftipulivten 3ablungen vol(ftindig exfolgt und et nad
pem 23, Miry 1863 vedhald mit Recht unterblieben find, weil
Betlagter 3 B. die Holfcheune am 25. Februar ejd. noch
nicht einmal ju bauen begonmen, aljp den Bau nicht piinttlich
audgefiihrt hatte, was eine Vorbedingung fiiv die gu leijtenden
Bahlungen war. Soldem nady ift der Mietheonivact jwar
thatiddhlich nicyt gur volfftindigen Griitffung gelangt, dod)
aber dem Beflagten gegeniiber vedytlid)y ald erfitlit ju betvach-
ten, weil er eben durch die eigene Schuld bded lefiteren nicht
erfitllt worden ift, und erjcheint deshalh die aus ver Nidhter-
fitlfung vom Betlagten hergeleitete Ginvede unvedytfertig.”
,Gbenjowentg it aber audy die Einrede der Compenja
tion redytfich begritndet. Denn wenn Beflagter diefe darauf
bafirt, paf Kldger ihm aud der unter ihnen getroffenen Bau-
vereinbarung annvch 315 REL fdhulve, fo it died um dedwil-
fen nicht richtig, weil nach eben jemer BVereinbarung die Jabh-
fungen in den jtipufivten Terminen nur dann erfvlgen jollten,
wenn der Bau plinttlich fortgefest werden wiirde, Betlag:
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ter aber piefe Bedingung nidyt eingehalten hat, inbem ju der
fiir bie Beendigung cined Theiled ded Baued beftimmicn Jeit,
ndmlicy am 23, Februar 1863, diefe Vauten nicht alle fertig,
ja die Holzicheune nicht einmal zu bauen begonnen war, jo
pafy Kidger jchon von diejem Tage an ur Cinjtellung bder
Bablungen berehtigt gemwefen wire, wiewohl cr erit einen Mo-
nat fpdter von feiner Vefugnify Gebrauc) gemadyt hat. Wean
aber Beflagter den Vetvag der von ihm angeblich durd) bie
Nichteinvdumung der Holzfcheune und ved Majcinenraumes
erfittenen Schdven jur Compenjation bringen will, o it Sol:
dhed ebenfalld unguldfiig, weil einmal weber die Gxifteny nod
ber Vefrag bed Schabend liquid gejtellt find und {elbjt, wenn
pie3 ber Fall wdre, dody dedwegen ein Crfasanivruch gegen
den Kidger nicht beftehen switre, weil Beflagter fich bdiefen
Schaven felbft juzufchreiben und fomit nady der in ben Art.
3441 ved Prow-Nechtd Ih 3 dibergegangenen NRechtdrvegel:
gquod quis ex culpa sua damnum sentit, non videtur dam-
num sentire, felbjt ju tragen hiatte.”

,E8 find alfo fowohl die Ginveve bed nicht erfitliten
Vertraged ald auch die der Compenjation mit Redht vou foro
unde vermworfen worden.”

3. Die Bejtimmung ved Art. 3851 ved Prov.-NRecht@ ITh.

3, baf wenn Waaren ohne Beftimmung ded Preijed
bejtel{t und zugejandt werben, ver Maritpreid ald
beoungen geften foff, fann nur dovt jur Anmendung
fommen, wo die bejtellten Waaren einen Marktpreid
baben. Jjt dies nicht der Fall, fo Hat ver Verfiufer
pie Angemeffenheit ver in Rechnung gejiellten Preife
darzuthun.

Der Klage auf Bezahlung von bejtellten und gelieferten
2 Obm Strobhrheinwein laut itbergebener Factura vom 18,
September 1866 im Betrage von 314 Gulben rheinijch jehte
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bie beflagte Handlung entgegen, bafi fie auf die uficherung
ped Agenten der Fldgerijchen Handlung, ver Wein folle mbg-
lichjt billig Devechnet werden, wohl bie audgeflagten 2 Dhm
bejtel(t habe, vaf aber ein Preid nicht abgemacht und dedhalb
der Kauj nicht perfect gevoorden fet.

Bon dem Vogteigerichte wurde unter dem 2. November 1867
pahin erfonnt, daf tagerijdhe Handlung su beweifen habe, ,daf
per eingeffagte Preid von 314 Gulven fitr 2 Ohm Strobhrhein-
yoein nebft Fdjlern und Emballage am 18, September 1866
am biefigen HandeldBmarfte bejtanden Hhabe” In Folge der
pon fldgerijhem Theile gegen diefe Veweidauflage angemelbve-
ten Suevel hat jedody der Rigajche Rath vurd) den Duervelbe-
fdheid vom 13. Miry 1868 das Crfenntnif evjter Injtany auf:
geboben und der fldgerijchen §Handlung Beweis davitber aufz
erfegt: ,daR Der geforderte Preid ein der gelieferten Waare
angemefjener et Sn den Gutfdyeidungsgriinden wird
audgefithet:

.58 fann feinem Bweifel unterliegen, daf audy in vem
Falle, wo der Ndujer eine MWaave beftellt, ohne eine BVerabre-
inng Hinfichtlich ves Preifed getroffen ju haben, das Sefchft
gliftig und der Kdufer jur Bezahlung der jugefandten Waare
verpflichtet ift. TWenn fitr einen folchen Fall vev Art. 3851 be-
ftimmt, baf der Marftpreid ald gefordert und bewilligt an-
sufeben fei, fo fann eine Fejtfegung ves Preifesd in ei-
nem jtreitigen Falle nacy diefer Beftimmung dod je-
tenfalld nur da eintreten, wo Ddie Voraudfepung
perfelben, ndmlich vie Gyiftens eined Marktpreifes,
wirf(id) vorhanden ift. Diefe Vorausfefung fehlt aber
bier offenbar. Nicht alfein ift weder am biefigen Hanbelsplase,
noch an den ndchit gelegenen Handeldorten ein Warkt fiir Wein,
fonbern e8 fann Dei biefem Artifel fiberhaupt von einem Markt=
preife nicht die Neve fein, da die Qualitit diejer Waare o
Guperjt verfchieden und fiir jeve Specied von vielen influiren-
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ben Umitinden abbingig ift. Der Kdufer einer ohne
Preigyerabredung beftel(ten Waare, fitr welde aud
ein Marvttpreid nicht exyiftivt, fann daher nuv beredy-
tigt fein ju verlangen, daf der von ihm gu gahlende
Preis ein angemefiener fei *) Auferdem tommt im por=
fiegenben Falle aber nod) in Betracht, daf — wie von flage-
vifdher Handlung nicht in Abrede geftellt worden — die Ju-
ficherung eines mdglichit billigen Preifed gegeben worden
ift, wag eben auch nur a8 die Vedingung eines angemeffenen
Rreifes angefehen werden famn. Wenn alfp die vou flageris
fohem Theife gejtelite Preidforverung won betlagter Hanblung
ald eine den walren Werth der Waare itberjteigende und un=
billige Gegeichuet wird, o ift Dem Kldger der Vetweis davitber
aufyuerfegen, dap der geforderte Preid ein angemefjener fei.”

4. Bur Vegrimdung ded pecicllen gefeslichen und (jo-
wobl gemeinvechtlich, ald auch nacdy Lib. III Tit. X
Runft 9 per Rigajdhen Stadtrechte) privilegivten Pand-
vechtes, welched nach Avt. 1407 ded Prov.-Jedhtd T,
3 demjenigen gujteht, der yur Wiederberjtellung ober
Verbefferung und Unterhaltung eines Grundititctes,
®ebiuved oder Sdhiffes Geld worgejtredt bhat, ge:
fort Hlog der Machiveis, daf der Schuldner nacy Gm=
piang des Darlehens vou dem Rfandgliubiger einen
per Davlehendfumme, fiir weldhe dad Pfandredht

#) ($8 ift fiev ald bdie ftilljchiveigend evElivie Abficht dev Contrahenten
angunehuten, daf vder Preid — nithigenfalls unter Jugichung von Sadyver-
fténdigen — nady dem billigen Grmeffen bed Richterd feftgeftellt werden jolle,
wad nady Art. 3854 a. a. O. ulifjig ift. Val. Treitfdte, Kaujeontract
2. Aufl. § 18 Note + a. Seite 53 w. 54. BVrindmann, Hanveldredyt § 69
nady Note 11. Eubemann, Hanveldredyt § 107 Note 18, 19. Seuffert’s
Arvdyiv, XVI A2 41. Goldfdymivt’s Jeitidy. f. Hanveldredt, VBand 1V
©. 399.
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peanjprucht wird, gleichen Betvag, nidt vaf er
diefelben Geldititcte, welche er von dem Pfandgliubiz
ger empfangen, jur Wiederheritellung ovder Grhaliung
ved fraglichen Jmmobils oder Schiffed verwandt habe. *)

Obigen RNechtdfag hat das Landvogteigeridht in einem Fi-
fepntnifje vom 17. Juni 1867 ausgejprodhen und demgemdsy
eineni ®liubiger A, weldher fich an dem SVidhen Special-
Goncurfe mit einer Forberung vow 600 RbL., die er laut von
ihm exhibivter Obligation jum Ausbau vez im Special-Bon-
curfe Defangenen Wobhnhaujed pent Gridaven dargeliehen, an=
gemelvet Datte und v diefelbe eine privifegivte Stel-
fung in Anfpruch nahm, den Beweid auferlegt: ,dap dver Ge-
meindyutoner nach Empfang ves in JHede jtehenden Darlehens
por GO0 ROL einen foldhen Vetvag jum Ausbau und gur Ber-
befferung feines $Haufes vevwandt fabe” Dieje Entjdyeidbung
wurde in der Obevinjtang auf die von weien Gidubigern .
und M., weldye durd) vas dem A eingevdumte Vorjugsrecht
beeintrdchtigh wurden, eingelegte Verufung am 26, Januar
1868 bet bem Hingufiigen bejtitigt, daf bdie Forderung bed
Nachiweifed, s feten diefelben Milngen verwendet yworden,
ju den gropten practijhen Sehivierigfeiten fiihren mitfte und
e8 jur Ctellung derfelben einer dabhin gehenven jpeciellen Ge-
fegesvorfdyrift beditrfen witrde, an dev es aber mangele.

Jn Folge der von dem Apellanten gegen die Fafjung ded
Beweidjages erhobenen Auéftellung, weldhe -bavauj bhinwies,
pag das von dem U. beanfprudhte Privilegium nur demjenigen
Darlehen gufomme, mit weldhem eine theilweije Wiederherftel-
fung, eine j. g. Hauptrepavatur beftritten worben und dag
veghalb eine Prdcifivung der Veweidaujlage in diefer Richtung

#) Damit ftimmen itberein Sintenisd, Civilvedyt § 72 Note 8 sub 8,
Holzjdyuber, Theovie u. Cafuiftit 3 Yufl. II. S. 576 u. 576. Vgl Dern-
burg, Riandredht I, ©. 318.
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erforveclich fei, Tprechen fich die Cntjdheidungdgriinde der Ober-
inftany noch folgenbermafen and: ,Wenngleich anguerfennen
ift, oaf jur Vewirfung ded bier in NRede jtehenben Priviles
giumg mit dem Ddargefiehenen Gelde eine Vevbefferung
und Grhaltung ded Haujes erveicht fein mufp und nicht
jebe an einem Haufe mit Koftenaufwand audgefithete Avbeit
jehon fitr eine Verbefferuug und Crhaltung ved Haufes evach-
tet werben fann, vielmehr ver dad Privilegium in Anjpruch
Nebhmende auch den Nachoeid einer mit foldem CGrjolg auj-
gewenbeten Avbeit u fithren baben wird, — fo bedbarf ed dod)
pezhalb feiner Criveiterung und Pricifivung dev vom Unters
gerichte audgefprochenen Veweidauflage, da Ddiejelbe den vom
Gefels geforderten Nachveis beveitd in fich fehliept und eg fdhlie-
fich dem Grmefjen ded Nidhters unterliegen wird, ob in der
Art und dem UWmfange der aufgeiwendeten Arbeiten eine Ver-
befjerung des Haujed zu evfenuen jei.”

(Fovtjeung folat.)

Victor Bwingmann.



