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Sissejuhatus

Kéesoleva magistritod teemaks on autor valinud alaealiste siiliasjade lopetamist
oportuniteediga. Selline valik on eelkdige tingitud sellest, et nimetatud teema on ddrmiselt
aktuaalne tinapideval. Siiliasjade toimepanemine alaealiste hulgas on néhtus, mis ei ole
kaotanud oma aktuaalsust ldbi acgade, seega on alusetu ecldada, et nimetatud néhtus ei esine

meie tthiskonnas tulevikus.

Alaealised on alati olnud viga aktiivseks vanusegruppiks siitiasjade toimepanemiisel. See
asjaolu on tihiskonna murekoht, kuna alaealistest saavad edaspidi tdiseealised isikud, kes on
meie iihiskonna lahutamatu osa. Mitmed uuringud on niidanud, et tdisealise isiku kditumise
mudelid on seotud nooremas eas omandatud kaitumismudelitega. Nii voivad olla tinapdeva
koikelubatavuse ja karistamatuse tunne noortel, moonutatud vaértushinnangud ning
suurenenud agressiivsus pdhjusteks miks kasvab kuritegevus tiisealiste seas ! . RIiigi
kriminaalpoolitika peamine eesmérk on kuritegevuse vihendamine, seejuures on oluline mitte
ainult karistada isikut vaid vdimalusel ennetada kuriteo toimepanemist. Seda on vdimalik
teostada rakendades Opetuslike, ennetuslike ja kasvatuslike vahendeid, milleks mitmed
teadlased nimetavad muu hulgas ka oportuniteedi rakendamist. Riigi funktsioon on reguleerida
isikute kditumist thiskonnas, riigi peamiseks reguleerimisvahendiks on oigus. Oluliseks
kiisimuseks on see, kuidas peaks Gigus sellega hakkama saama, samal ajal teenides oma
eesmarki: tagada korda ja Giglust, viltida edaspidist digusrikkumist. Autor on seisukohal, et
alaealiste siiiasjade puhul seaduse moistlik, asjakohane ja dige regulatsioon vdib tagada
optimaalse tulemuse ning sellega voiks oluliselt mdjutada alaealiste kditumist, millega saab
viahendada ka kuritevust. Kéesolevas magistritoos analiiiisitakse muu hulgas ka seadusliku

regulatsiooni tohusust.

Noorte kuritegevuse puhul tihtipeale ei tasu rddkida raksetest kuritegudest, vaid vdiksematest
stilitegudest: vargus, keha viadrkohtlemine, narkootiliste ainete tarvitamine jm. Kuna
nooruspolv on teatud maaral katsetamise aeg isiku jaoks, siis saab viita, et isiku kditumine ei
pruugi alati olla mdistlik. Kui rakendada véiksemate siiiiasjade puhul rangemat karistust, siis

nooremal isikul voib tekkida vastumeele ning ebadigluse tunne ning selline karistus ei tdida

INoore pdlvkonna intelligentsuse vihendamisest ja agressiivsusest. AGb1308 P.M. THMONOrUS TUUHOCTHBIX
nedopMannii HECOBEPIICHHOJIETHUX MPecTYMHUKOB: MoHorpadwus. - bapuayn: BIOW MBJI Poccun, 2002.



oma eesmarki- ennetamist. See voib olla liigselt koormav ja range isiku suhtes, ehk sellega
voidakse rikkuda karistuse proportsionaalsuse pohimdtet. Alaealiste siitiasjade puhul tuleb
eeskitt vaadelda oportuniteedi ehk otstarbekuse pdhimdtte kasutamist. Kéesolevas magistritoos

vaatleb autor oportuniteedi pohimotte rakendamist alaealiste siitiasjadel.

Autor on valinud antud teema liahtudes mitmetest olulistest teguritest. Eelkdige on teemavalik
seotud autori isikliku huviga alaealiste kuritegevuse vidhendamise ja ennetamise vastu. See huvi
on tingitud asjaolust, et autor ise teeb pidevat koostodd noortega juhendades noortele moeldud
sotsiaalprogramme ja sotsiaalseid tiritusi. Ndhes nende programmide tulemuslikkust on autoril
tekkinud arvamus, et sotsiaalsed mojutusvahendid voiksid olla alternatiiviks Karistusele, mis
oleksid iihiskonna iihiskonna efektiivse toimimise jaoks tShusamad ning isiku jaoks

kahjutumad.

Teiseks pohjuseks nimetatud teema valikuks osutus olla Sotsiaalministeeriumi poolt
véljapakutud "Alaealise mdjutusvahendite seaduse” kehtetuks tunnistamine ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu viljatootamiskavatsus (VTK). Nimetatud
VTK-ga kaasneb alaealiste siiiasjade 10petaimise seaduslikud regulatsioonid, ning eeskatt
Kriminaalmenetluse seadustiku regulatsioon. Tépsemalt siis VTK-ga tahetakse tiihistada
praegu olemasolevat KrMS § 201, mis olemuslikult on oportuniteedi printsiibi site. Selles
valguses kerkib kiisimus, millist KrMS sétet tuleb siis kohaldada juhtudel, millal KrMS § 201
kasutamine oli asjakohane enne VTK véljatootamist. Kindlasti saab siin arutleda potentsiaalselt
asendavast sittest, kuid see ndeks ette muu menetleva organi loomist, aga kuna praeguseks
hetkeks seda ei ole, ei ole voimalik teostada ka vastavat analiiiisi. Autor on seisukohal et
eelkdige tuleb hinnata, kas olemasolevad regulatsioonid, mis samuti késitlevad oportuniteedi
pohimdtet voivad olla asjakohaseks asenduseks ja universaalseks lahenduseks alaealiste
stiiasjade 10petamiseks. Nii vaatleb autor oma t66s KrMS § 202 regulatsiooni KrMS
asendusena. Autori hiipoteesiks on vdideon, et KrMS § 202 regulatsioon, antud kujul, ei sobi
universaalseks lahenduseks ja alternatiiviks KrMS § 201 asendamiseks, pdhjusel, et see on liiga
kitsas ja piiratud ning teatud asjaoludel vaib olla liigselt karm ja ebamdistlik. Samas modnab
autor, et KrMS § 202 laiendamise juhul (sh menetleva organi kaalutlusdiguse ulatuse
laiendamisel) voib regulatsioon olla universaalseks 16petamise aluseks ning asenduseks KrMS
§ 201 regulatsioonile. Kdesoelva t66 eesmirgiks on eelkdige analiilisida teoreetilisi ldhenemisi
alaealiste siiliasjade l0petamisesse, uurida, mis on oportuniteedi kasutamise eelised ja milliseid
voimalusi pakub oportuniteedi pohimotte alaealiste siitiasjade 10petamiseks. Samuti magistritoo

eesmargiks on vaadelda ka praktilist l&henemist oportuniteedi kasutamisesse Eestis, nii
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seadusandluse kui ka praktika tasandil. Veel iiheks magistrito6 eesmérgiks voib nimetada seda,
et autor soovib teha omapoolseid ettepanekuid seoses regulatsiooni voimaliku muudatusega

ning iildise olukorra parandamiseks.

Kéesolevas t06 esimeses peatiikis annab autor lilevaate alaealiste kuritegevuse tekkeloost, selle
teoreetilisest taustast, ehk sellest, milliseid mdjutusvahendeid kasutatakse praktikas ning
millised vahendid annavad parimaid tulemusi. Kéesoleva magistritoo teises peatiikkis
vaadeldakse aga alaealiste siitiasjade 16petamise praktikat Eestis. To0s antakse iilevaadet
praegusest kuritegevuse statistikast, olemasolevast seaduslikust regulatsioonist ning
kidsitletakse lahemalt ka eelpool mainitud VTK eesmaérke, eeldusi ja ettepanekuid. Selleks et
vaadelda, kas KrMS §202 on sobiv asendus, tuleb vaadelda selle rakendamise praktikat.
Kéesoleva to0 teises osas annab autor pohjaliku iilevaate KrMS § 202 kasutamisest Eestis
aastatel 2014-2015. Nimetatud magistritod raames on toddeldud ja analiiisitud koik
stiliteoasjad mille suhtes oli rakendatud KrMS § 202 sisalduvat oportuniteedi pShimotet, seega

oma to0 teises osas viib autor 14bi ka analiiiisi eelpool nimetatud site rakendamise suhtes.

Magistritoos on analiiiisitud oportuniteediga 10petatud méadrused. Analiiiisitud olid kdik
andmed mida oli vOéimalik kétte saada oporutuniteediméirustest. Nende hulgas kuriteo
kvalifikatsiooni, kuriteo toimepanemise asjaolusid, eelnevat karistust, pohjendusi menetlusliigi
valikuks, médratud kohustuste sisu, kohustuste tditmise tdhtaja ja muid asjakohaseid ja
kéttesaadavaid andmeid. Kiesolevas magistritdds on toodud statistilised tulemused ja
sagedused tabelites ning vastavate tulemuste tilevaade ja analiilis. Sisu poolest on magistritoo
meetodiks kombineeritud meetod, milleks on kohtupraktika empiiriline analiitis koos
teoreetilises kirjanduses kéibivate lahendusmudelitega. To6s vaadeldakse peamiselt
menetlevate organite praktikat, kuid samuti andtakse {ilevaadet ka teoreetilisest kasitlemisest.

Mairksonad: alaealiste kuritegevus, kriminaalmenetlus, siiiiteod



1. Alaealiste siiiiasjade l0petamise praktika

1.1 Alaealiste kuritegevus kui nihtus

Alacaliste kuritegevus on ndhtus, mis on tdommanud kriminoloogide tihelepanu mérksa enam
kui mdne muu vanusegrupi kuritegevus. See on pdhjustatud eelkdige sellest, et isikud, kes
alustavad oma kuritegelikku karjddri alaealistena, kalduvad omama pikemat kuritegelikku
karjairi kui need, kes on hiljem kuritegelikule teele asunud? Alaealisuse puhul on loomulik
ecldada, et isik voib tihedamini eksida ning teadvustades oma véaartegusid ja kahetsedes neid,
hoiduda nende kordamisest tulevikus. Seega alaealiste kuritegevuse puhul omab eriti suurt
tdhendust karistuse preventiivne eesmark. Loplik otsus, mis sisaldub resolutsiooni, ehk
sisuliselt madratavad kohustused on alaealiste kuritegevuse puhul peamiseks faktoriks, mis
eristab alaealist tdisealisest kuriteo toimepanijast. Antud juhul on oluline leida tasakaalu selle
vahel, kuidas on vdimalik tagada ohvrile diglust ning siiliteoga pohjustatud tagajargede
heastamist, kuid ka mitte liiale minna karistamisega, pigem suunates seda alaealise isiku
kasvatamise, Gpetamise ja rehabilitatsiooni suunas. Alaealiste kuritegevus on nihtus, mis vaarib

erilist tdhelepanu nii sotsiaalses, kui ka diguslikus kasitelemises.

1.1.1 Alaealiste kriminaaldiguse probleemide seadusandlikud lahendusvariandid

Seadusandlusel on suur roll alaealiste kuritegevuse probleemide lahendamisel. Ténapéeval on
vélja kujunenud kaks peamist seadusandlikku ldhenemisviisi - alaealiste kriminaaldiguse
autonoomne  regulatsioon, ning alaealiste  kriminaaldiguse regulatsioon iildise

pohikriminaaldiguse osana®.

Esimese, ehk autonoomse regulatsiooni puhul on tegemist iseseisva seadusega, mis reguleerib
tiksnes alaealiste kuritegevust. Vastutuse aluseks on vdetud samad pdohimotted, mis on
rakendatavad ka tdisealiste puhul, kuid selles peab sisalduma iseseisev sanktsioonististeem koos
sanktsiooni kohaldamise alustega, samuti menetluse ja tiitedigusega®. Selline lihenemisviis on

kasutusel niiteks Saksamaal. Uhest kiiljes selline siisteem tagab alaealiste tiiesti teistsugust

2] Ginter, H.Saarsoo, J.Sootak. Alaealiste diguserikkumised-kriminaaldiguslik, menetluslik ja kriminoloogiline
aspekt. Tartu, 2000, Ik. 5

3].Ginter, H.Saarsoo, J.Sootak. Alaealiste diguserikkumised-kriminaaldiguslik, menetluslik ja kriminoloogiline
aspekt. Tartu, 2000, 1k.10
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kohtlemist, sest isikule, kes on noorem kui 18. aastat, automaatselt kohaldatakse muid
regulatsioone. Autori seisukohalt omab selline 1dhenemine ka puuduseid, esiteks voib vilja tuua
probleemse alagrupi, milleks on hiljuti 18.a saanud téisealised isikud, kelle kditumine pigem
sarnaneb alaealise kditumisega. Nende suhtes oleks vdimatu rakendada alaealistele moeldud
regulatsiooni, kuna erilise regulatsiooni puhul on oluline vaadata digusakti (kdesoleval juhul
seaduse) adressaati. Teiseks puuduseks voiks olla pigem emotsionaalne aspekt. Juhul kui
alaealine teadvustab, et tema suhtes rakendatakse muud leebemat regulatsiooni iiksnes

pohjusel, et ta on alaealine, vdhendab see tema isiklikku vastutustunnet.

Teiseks diguslikuks lahenduseks on see, et alaealistele mdeldud regulatsiooni sisendatakse
taisealistele moeldud regulatsiooni sisse alternatiivina, mis voimaldab leebemat otsust teatud
eelduste ja tingimuste esinemisel®. See tihendab, et alaealistele kohaldatakse samu seadusi, mis
ka téisealistele, kuid nendes seadustes (nii kriminaalkoodeksid, kui ka menetluse- ja tiitmist
tagavad seadused) sisaldavad erandlikke sétteid, mis on moeldud alaealistele. Selline
lahendusmudel périneb Rootsist ning on tdnapdeval kasutuses ka Eestis. Autori seisukohalt, on
regulatsiooni korrektse sdnastamise tingimusel selline diguslik lahendus optimaalsem, kuna
sellisel juhul omab regulatsioon suuremat diskretsiooni, ning sellega on tagatud rohkem

isikustatud lahendus.

1.1.2 Alaealiste kuritegevuse ajaloost

Arhailises thiskonnas ei omanud suurt tahtsust kes, voi mis pohjustas korrarikkumist (voi kahju
tekitamist)- kas loodusonnetus voi kellegi pahatahtlik kéditumine. Oluline oli tagajérg ning see
tingis vastava reaktsiooni viisi ehk digusjarelmi. Selle asemel, et kasutada karistust tdnapédeva
mdttes, tekitati abindu, millega iihiskond {iritas rikutud olukorda taastada.®Taastava &iguse
ideid elustatakse ka ténapédeval, erilise hoolega vaadeldakse neid juhtude, kui siitidlasteks on
alaealised isikud. Alaealiste erikohtlemine kriminaalmenetluses arenes suhteliselt hiljuti, veel
XIX sajandi kriminaaldigus ei tundund alaealiste ja kriminaaldiguse erastamist. Alaealisi
karistati samamoodi kui ka tdisealisi, kuid juba 1871. a miaratles Saksamaa kriminaalkoodeks
(StGB), et alealisus on siiiid kergendavaks asjaoluks. Oluline muutus toimus XX sajandil
Saksamaal, kus alaealiste kuritegevust hakati kédsitlema sotsiaalse probleemina, mis vajas
pedagoogilist, diguslikku ja {ihiskondlikku reaktsiooni. Nimetatud tendents hakkas laialt levima

Euroopas. Samas Eestis Oiguslik olukord erines monevdrra euroopa kisitlusest poliitiliste

5ibid Ik 11
6J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn, 2007, Ik. 28



protsesside tottu, Nii Vene NFSV 1926. aastal kehtinud Kriminaalkoodeksis ja ENSV 1961.
aastal kehtinud Kriminaalkoodeksis kehtis iildine karistusdigus, ehk ei olnud iseseisvat
alaealiste karistusdigust. Kriminaalvastutus algas 15 aastaselt, monede raskemate kuritegude
eest (vargus, roOvimine, véigistamine, tapmine) 13 aasta vanuselt. Seejuures on
markimisvairseks asjaolu, et aastal 1961 kehtinud ENSV koodeksi kohaselt vois alaealiste
suhtes kohaldada kasvatuslikke mdjutusvahendeid.” Nii nditeks juba 1963. aastal muutus
materjalide iileandmine alaealiste asjade komisjonile valdavaks praktikaks ning seda voimalust

kohaldati juba KrPK § 8 alusel 69% juhtudel, kus kuriteo on toime pannud alaealine®.

Peale Eesti Vabariigi taasiseseisvumist tekkis algul probleem sellega, et kdik varem kehtinud
asutused nagu miilitsa toad ja alacaliste asjade komisjonid sisuliselt 15petasid oma tegevuse,
kuid midagi uut loodud ei olnud. Uue seaduse viljatdotamine algas 1993 aasta 10pul, kuid ka
selles seaduses ei olnud kindlalt méaaratletud regulatsiooni alaealiste kuritegude jaoks, ning
sisuliselt neid asju reguleeris iiksnes kriminaalseadustiku eelndu, milles sisaldus peatiikk
"Lapseealiste kriminaalvastutus”. Selles olid kisitletud 15-17 aastaste isikute menetluse
meetmed, milleks olid: rahatrahv, kohustuslik tihiskasulik t60, kriminaalarest vdi vabaduse

kaotus. Isikut oli vdimalik ka teatud tingimustel vabastada karistusest®.

Téanapdeval alaealiste kuritegevuse puhul 1dhtutakse Eestis Karistusseadustikust (KarS), mis oli
vastu voetud aastal 2001 ning Alaealiste mdjutusvahendite (AMVS) regulatsioonist. Seejuures
tuleb meeles pidada, et ka Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) regulatsioon omab suurt
tdhendust alaealiste kuritegevuse kiisimuste lahendamisel, kuna KrMS sitestab tépselt
meetmeid, mida saab kasutada konkreetse kuriteo puhul, ning tingimused (eeldused) millal
nimetatud menetluse I0petamise alus on rakendatav. KrMS tdhendust alaealiste siiiiasjade
lahendamisel on raske alahinnata, kuna kaasaegne karistusdigus lahendusvariandi otsimisel
pigem kaldub valima vahendeid, mis omavad mitte karistatavat eesmarki, vaid preventiivset,
opetuslikku. Seda sdtestab muu hulgas nditeks KarS § 87, kus on sétestatud, et arvestades
neljateist- kuni kaheksateistaastase isiku kdlbelise ja vaimse arengu taset ning tema voimet oma
teo keelatusest aru saada voi oma kaitumist vastavalt sellele arusaamisele juhtida, voib kohus

sellise isiku Karistusest vabastada, kohaldades talle mojutusvahendina hoiatust, allutamist

’J.Ginter, H.Saarsoo, J.Sootak. Alaealiste diguserikkumised-kriminaaldiguslik, menetluslik ja kriminoloogiline
aspekt. Tartu, 2000, Ik. 11

8H. Saarsoo. Alaealise kasvatuslikud majutusvahendid- Juridica X/1995, |k 428
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kaitumiskontrollile, = noortekodusse  paigutamist  erikoolidesse  paigutamist,  vOi
sotsiaalprogrammi suunamist®.Viimasel ajal on laialdaselt levima hakanud ka taastava diguse
ideed. Kdik need vahendid eeldavad oportuniteedi ehk otstarbekuse pdhimotte kasutamist.
Oportuniteedi regulatsiooni sisaldavad KrMS § KrMS § 201 1g 2- § 205(2). Seega vaatamata
sellele, et kuriteo kvalifikatsioon ning koosseisu kontroll toimub KarS jargi, lahtutakse
mitmetel juhtudel otsuse tegemisel ning Kkaristuse (kohustuse) méadramisel KrMS
regulatsioonist, pohjusel, et selles sisalduvad karistust asendavad alternatiivid. Kuigi KrMS
puhul on tegemist menetlusdigust reguleeriva oOigusaktiga, mis sisaldab kriminaalasja

oportuniteediga Iopetamise voimaluse, madrab see oluliselt ka karistuse liiki.

Rédkides tldiselt alaealiste kuritegevusest saab Gelda, et tinapdeval regulatsioonid jatkavad
oma arengu, ning on pidevalt muutumas. seadusandlus néeb ette mitmeid voimalusi siiiiasjade
16petamiseks, lahendused on keerulised ja mitmekiilgsed. Karistamise siisteem ja karistuse
pohimote on muutunud ja jatkab oma arengut, ning moderne ldhenemine alaealiste

kuritegevusse erineb olulisel médiral tdisealiste kuritegevuse kasitlemisest.

1.2. Alaealiste siiiiasjade lopetamine

Praegusel ajal pooratakse iiha rohkem tdhelepanu alaealiste erilisele kohtlemisele, antud
tahelepanu viljendub seejuures mitte ainult siseriiklikul, kuid ka rahvusvahelisel tasandil.
Siseriiklikul tasandil luuakse eriseadusi, asutusi ja menetluslike erisusi, mis vdimaldavad
alaealiste erilist kohtlemist tdisealistest. Lisaks sellele on olemas ka mitmed rahvusvahelised
juhised ning suunised. Kuigi enamusel neist ei ole &iguslikult kohustatavat ehk siduvat

funktsiooni, on nendest kinni pidamine soovituslik.

Tanapdeval olulisemaks dokumendiks rahvusvahelisel tasandil on lapse Oiguste
konventsioon 1. Selles dokumendis sitestatakse mitmed olulised alaealiste siiiiteoasjade
menetlemise- ja lahendamise printsiibid. Selle konventsiooni kohaselt igasuguses last
puudutavas menetluses, eriti kohtu- ja administiratiivmenetluses, ning juhul, kui lapse suhtes
rakendatakse vahi alla votmist, kinnipidamist voi vangistamist, tuleb eeskétt lahtuda lapse

huvidest!2. Samuti seab nimetatud konventsioon olulisi piiranguid alaealiste karistamisele. Nii

10 Karistusseadustik RT 1, 17.12.2015, 9
Ul apse diguste konventsioon.RT II 1996, 16, 56.

2ibid art 3



alla 18 aastasele isikule ei saa méérata karistuseks surmanuhtlust ega eluacgset vanglakaristust
ilma vabanemisvdimaluseta®®. Lisaks sellele, nimetatud konventsioonis rdhutakse, et lapsele
(alacalisele) tuleb tagada koik voimalikud kaitsemeetmed viltimaks vabaduse kaotamist. Riigi
funktsiooniks on sililiteo toimepandud alaealise reintegreerimine {ihiskonda temale

maksimaalselt sobivas ja tervislikkus keskkonnas.

Ka URO on teinud mitmeid panuseid regulatsioonidesse, mis on suunatud alaealiste siiiiasjade
lahendamisesse. Nii on olemas URO standardsed miinimumreeglid alaealiste digusemdistmise
haldamiseks (nn "Pekingi reeglid™)**. Nendes on samuti asetatud rdhk sellele, et lahenduse ning
kogu alaealisele moistetud karistuse eesmérk on rehabilitatsioon ning igasuguse lapse vaarteo
menetlemisel lapse enda huvi on koige olulisem. Igasugune resolutsioon peab olema
proportsionaalne. Toonitakse, et lapsega tegelemine diguskaitseorganite poolt peab véltima
végivalda, olema hooliv, leebe ning arvesse tuleb vdtta isiku eripdrasid. Miinimumreeglites on
samuti toodud loetelu vdimalikest mdjutusvahenditest, milleks on UKT tegemine, dpetuslik
vestlus (noomitus), rahalised kohustused, sotsiaalsed programmid ning ravimine.
Miinimumreeglid ndevad ette, et vabaduse vdtmine on ddrmuslik abindu, ning kui on vahegi
voimalik, tuleb sellest hoiduda. Sama pdhimdte on vilja toodud ka URO standardiseeritud

reeglites mittevabadusekaotuslike meetmete rakendamiseks ( nn "Tokyo reeglid")®

Lisaks miinimumreeglitele on olemas ka URO Riyadhi juhised alaealiste digusrikkumiste
ennetamiseks®®. Nimetatud dokumendis toonitatakse, et alaealisi tuleb kohelda erinevalt sel
pOhjusel, et ihiskonna norme eirav kditumine on tihtipeale osa loomulikust kasvuprotsessist,
mis moodub teismeea ldbimisel. Alaealiste kuritegevuse ennetamist nimetatakse olulisemaks
aspektiks kuritegevuse ennetamisel. Ennetamise puhul suurt rolli méngib sotsialiseerumise

protsess, kus on holmatud nii perekond, kui ka {ihiskond, haridussiisteem ning massmeedia.

Veel iiheks huvipakkuvaks dokumendiks on Lima deklaratsioon alaealiste suhtes taastava

Bibid art 37

14United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("The Beijing Rules").
http://lwwwz2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf

15 United Nations Standard Minimum Rules for Noncustodial Measures : The Tokyo Rules (1990).
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/tokyorules.pdf

16 United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency, The Riyadh Guidelines, General
Assembly resolution 45/112, 1990. http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r112.htm
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diguse rakendamise kohta'’. Selles tuuakse esmakordselt vilja taastava diguse protsessi iihest
kiiljest, ning samal ajal ka selle protsessi voimalikest rehabiliteerimise viisidest nagu kahjude

heastamine vdi iildkasuliku t66 tegemine jne.

Koik eelnimetatud regulatsioonid omavad soovitusliku iseloomu, rddkimata sellest, et moned
neist ei oma praktilist mingit juriidilist tdhendust. Eelpool loetletud printsiibid sisalduvad
mitmete riikide siseriiklikus diguses, kas kriminaalvastutust reguleerivates digusaktides, voi
siis kriminaalmenetlust reguleerivates digusaktides. Edaspidi vaatleb autor oma t66s 1dhemalt
oportuniteedi, ehk otstarbekuse printsiibi olemust, selle tdhendust, samuti teadlaste arvamust
seoses vOimalike mojutusvahenditega ning nende mdjuga alaealiste siiiiasjade 10petamisel.
Uheks tihtsaks iildiseks aspektiks voib nimetada ka taastava diguse ideed, millest rifigitakse

edaspidi.

1.2.1 Oportuniteet

Oportuniteedi- ehk otstarbekuse printsiip on olemuslikult kriminaalmenetluse 16petamine
stitidistatava ja prokurori kokkuleppena avaliku menetlushuvi puudumise korral juhul kui siii
ei ole liialt ulatuslik. Siiidistatav ei pea sel juhul end kohtus siiiidi tunnistama, kuid
oportuniteediga 10petamine nditab, et ta on teo siiski toime pannud. Karistusregistrisse sellisel
juhul maérget ei tehta. Siitidistatav peab heastama kuriteoga tekitatud kahju, tasuma
kriminaalmenetluse kulud ning maksma kindla summa riigituludesse voi sihtotstarbeliseks

kasutamiseks iildsuse huvides. Oportuniteediga saab 1dpetada II astme kuritegusid®®.

Selle printsiibi kohaldamise eesmirki saab selgelt vélja lugeda KrMS seletuskirjast. Selle
kohaselt “’Eelndu ettevalmistamisel piistitati eesmirgina kriminaalmenetluse 6konoomsus,
efektiivsus ja kiirus. Kriminaalmenetlus peab olema ©konoomne, mis tdhendab, et
kriminaalmenetlus ei tohi riigile pdhjustada ebaotstarbekalt suuri kulutusi. /.../
Kriminaalmenetluse kiiruse tdstmise vajalikkus tuleneb Euroopa inimdiguste konventsioonist,
mis ndeb ette igalihe diguse oma kohtuasja lahendamiseks moistliku aja jooksul ning juba
tilalkésitletud Okonoomsuse printsiibist. Moodsas kriminaalmenetluses saavutatakse
kriminaalasja lahendamise kiirus peamiselt erinevate lihtmenetluste kasutuselevotmise ning

prokurdrile  oportuniteediprintsiibist tuleneva menetluse l0petamise ja teatavate

17Lima Declaration on Restorative Juvenile Justice. http://www.tdh.ch/en/documents/lima-declaration-on-
restorative-juvenile-justice
180portuniteedi mdiste Eesti kohtusiisteemis. http://www.kohus.ee/et/kohtuasjade-menetlused/kriminaalmenetlus
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mojutusvahendite kohaldamise oOiguse andmisega. Kohtumenetluste arvu vdhendamine
nimetatud teedel aitab oluliselt tdsta ka kriminaalmenetluse kiirust tervikuna.’’°. Seejuures on
véga tihtis markida, et selle printsiibi rakendamisel antakse prokurdrile voi menetlejale digus
otsustada kas esitada siiiidistust voi mitte?®. Teatud miiral saab siin arutleda sellest, et
menetleval organil oportuniteedi printsiibi rakendamisel on suurem péadevus. Seda on leidnud
ka Riigikohus oma lahendis?, milles oli mérgitud, et oportuniteedi pdhimdtte niol on tegemist
prokurérile antud kaalutlusdigusega, mille eesmérk hdlmab lisaks menetlusokonoomsusele ka
proportsionaalsuse pohimottest tuleneva vajaduse vilistada kriminaalrepressiooni kohaldamist
juhtudel, mil see oleks teo asjaolusid silmas pidades ilmselgelt ebaproportsionaalne. Samuti on
menetleval organil olemas ka oma padevuse delegeerimisvdimalus, ehk teisisonu prokuratuur
vOib anda iile materjalid teisele menetlevale organile otsuse langetamiseks. Selline olukord on

Eestis ettendhtud KrMS § 201 regulatsioonis, kus asju edastatakse alaealiste komisjonile.

Nii nagu selgub eelpool kirjeldatust, oportuniteet on oluline vahend menetluse kiirendamiseks,
see omakorda on viga tdhtis juhtudel, kus stiiidlase siiii ei ole suur, ning kuritegu iseenesest ei
ole véga raske. Oportuniteedi rakendamise eesmaérgiks ja vaieldamatu suureks eeliseks saab
kindlasti vélja tuua menetleja Sigust muuta Kkaristust leebemaks ning tdiendavalt muuta
lahenduskiiku individualiseeritumaks??. See omakorda tihendab, et iildiselt vihendatakse
tilekriminaliseerituse tasandit, kuna vidiksemate kuritegude puhul kohtumenetluste
rakendamine ei pruugi olla alati mdistlik ning vajalik meede. Samuti vdimaldab oportuniteedi

pOhimdte kiiremat ja viahem kulukamat menetlust, mis aitab sdésta riiklike vahendeid.

Taiendavalt mérgitakse et oportuniteedi rakendamise eeliseks saab vilja tuua ka stigmatiseeriva
efekti puudumist?. Kuna kriminaalkaristusel on paratamatult olemas hukkam@distmise element
isiku suhtes, vaib Karistus olla kisitletud habimérgistamisena, ning sisuliselt See tdhendab, et
isikut diskrimineeritakse, kahjustatakse tema sotsiaalset identiteeti ning teiseks teda

héibistatakse reintegreerumisel, ehk voetakse tagasi {iihiskonda juba Kkaristuse poolt

9KrMS. Eelndu 594 SE 1.
20]. Sootak. Kriminaalpoliitika. Juura 1997. Lk 53
21 RKKK 3-1-1-85-05, p 16 Internetis:http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-85-05

22T, Ploom, Oportuniteedi- ehk otstarbekuse printsiip. — Juridica V1/2000
Ik 370

ZKriminaalnementluse seadustik kommenteeritud viljaanne 1k 480 Eerik Kergandberg, Priit Pikamie juura
2012 ISBN 978 9985 75 364 4
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mirgistatuna®*. Oportuniteedi rakendamisel, ehk kriminaalmenetluse 1dpetamisel otstarbekuse
kaalutlusel avaldub stigmatiseeriv moju isikule oluliselt vihem kui karistamise rakendamisel®>.
Kuid samas Riigikohtu kriminaalkolleegium oma otsuses 3-1-1-84-102° p 34 leidis, et
kriminaalmenetluse 16petamisel KrMS §-s 202 sétestatud alusel on olemas teatud mééral isikut

stitistav toime. Nimetatud eelis oportuniteedi pShimdtte kasutamiseks on kiisitav ning vaieldav.

Probleemiks oportnuniteedi kasutamisel voib olla asjaolu, et otsustavaks organiks ei ole kohus,
kuigi organiks, kellel on piisav piddevus otsustada isiku vastutuse ja siiii kohta peaks olema
kohus?’. Kindlasti, ei saa eeldada, et kohus peaks menetlema kdiki oportuniteediga 15ppevaid
menetlusi, kuna sellisel juhul oleks kohtunike koormus ebamdistlikult suur. Sellega kaasnevad
mitmed voimalikud probleemid. Nende hulgas vaib loetleda ka ebavdrdset kohtlemist, kuna
juhul, kui oportuniteediga 16ppevaid asju menetlevad prokuratuurid v3ib loomulikult tekkida
olukord, kus tihe prokuratuuri ldhenemisviis erineb teise prokuratuuri meetoditest. Seda on
leitud ka antud t66 praktika analiiiisis, mida kirjeldatakse eespool. Siinjuhul mdistliku
lahendina tasub kaalutleda kohtuliku kontrolli vdimalust, kuid see samal ajal vdib minna

28 'mis on oportuniteedi kasutamise keskseks

vastuollu menetluskonoomsuse pdhimdttega
punktiks. Seega autori seisukohalt kohtuliku kontrolli seadistamine ei ole sobivaks meetmeks.
Samas niiteks iihtsete oportuniteedi kasutamise juhendite (nt seletuseeskirja) véljatootamine

vOiks olla otstarbekas lahendus.

1.2.2 Méjutusvahendid

Voimalikest mojutusvahenditest radkides tuleb tagasi poorduda eelpool mainitud tildisemate
kriteeriumite juurde, niiteks URO poolt villja pakutud miinimum kriteeriumid, ehk nn

"Peekingi reeglid”. Nendes on sitestatud voimalike mdjutusvahendite loetelu, seejuures on

24]. Sootak, Karistusdiguse alused. Tallinn 2003
Ik 181-182

PKriminaalnementluse seadustik kommenteeritud viljaanne 1k 480 Eerik Kergandberg, Priit Pikamie juura
2012 ISBN 978 9985 75 364 4

RKKK 3-1-1-84-10 p 34 internetis:http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-84-10

27T. Ploom, Oportuniteedi- ehk otstarbekuse printsiip. — Juridica V1/2000
1k 370

28K, Savtienkova. Kriminaalmenetluse 18petamine otstarbekuse kaalutlusel. - Juridica IX/2007
, Ik 621
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oluline markida et need ei ole ammendavad, kuna tegemist on ikkagi miinimum reeglitega.
Seega igal riigil on digus sisustada ning vajadusel ka laiendada mdjutusvahendite loetelu. Nii
vastavalt "Pekingi reeglitele" voib alaealise suhtes kohaldada UKT tegemist, dpetusliku
vestluse labiviimist (noomitust), maérata alaealisele rahaliste kohustuste kandmist, v3i ette
Kirjutada muid sotsiaalseid programme voi ravi. Samuti ei ole vélistatud ka noorukite asetamine
vanglatesse, kuid seejuures on toonitatud, et sellisel juhul peab olema tegemist darmusliku
meetmega, millest tuleb hoiduda, kui see on vihemgi vdimalik. Mdjutusvahendite puhul omab
eriti suurt tahendust nende meetmete moju (Seejuures nii positiivne, kui ka negatiivne) ning
proportsionaalsus. Kéesolevas peatiikis vaadeldakse mojutusvahendite mdju ning
rahvusvahelist kogemust nende mdjutusvahendite kohaldamisel, ja nende tulemuslikkust.
Kuigi tinapdeval radgitakse palju taastava diguse meetmetest ning nende tdhususest, niitab aga
praktika seda, et endiselt eclistatakse karistatava diguse meetmete rakendamist®®.

Esimese meetmena vaatleb autor vabaduse votmist. Sellest néhtusest radkides tuleb kindlasti
eeskitt mainida, et alacalise puhul vabaduse votmist tuleb véltida, kui see on vihegi voimalik,
sellest radgivad mitmed laste diguste reguleerivad konventsioonid, mis oli eelnevalt kirjeldatud.
Seejuures ei pruugi vabaduse votmine alati tdhendada vangistust. Niiteks teatud juhtudel
alaealise asetamine erakooli, kus tema vabadus on samuti piiratud voib olla vajalikuks ning
véltimatuks meetmeks. Siiski eeskitt vabaduse votmise puhul moeldakse vangistust. Pohjusi,
miks alaealiste puhul tuleb hoiduda vangistuse kohaldamisest on palju, kuid autori seisukohalt
kdige paremini need on vilja toodud Riigikohtu otsuses kriminaalasjas 3-1-1-14-06%, kus
riigikohus leidis, et "eriti tdhelepanelikult tuleb suhtuda karistuse mdistmisse alaealistele.
Alaealiste puhul tuleb muuhulgas meeles pidada, et nad ei ole isiksusena reeglina veel
véljakujunenud ning alaealiste kuritegevuse pohjused ja sellest tulenevalt nende meelestatus
oiguskorra suhtes on teistsugune kui tdiskasvanud isikul. Tihtipeale on alaealiste kuritegeliku
kditumise ajenditeks grupis enesekehtestamise soov, julguseproov, tdhelepanuvajadus jms.
Alaealised on oluliselt kergemini mojutatavad, mistdttu iihelt poolt pole vangistus nende
diguskuulekale kditumisele suunamisel sageli vajalik ja karistuse eesmérke saab realiseerida
kergema liigi karistusega. Teisalt tihendab alaealise kerge mojutavatus aga sedagi, et vangistus
voib katkestada siitidi tunnistatud alaealise sidemeid normaalse eluga, tekitada labikukkumise

tunde ning frustratsioonimeeleolu, mille tottu alaealine kaotab iileiildse huvi ja motivatsiooni

29LOST IN THE JUSTICE SYSTEM — Children in conflict with the law in Eastern Europe and Central Asia,
Unicef, 2008 http://www.unicef.org/ceecis/Lost_in_the Justice.pdf

RKKK 3-1-1-14-06 internetis: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-14-06
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endas diguskuuleka siattumuse kujundamiseks.” Vangla roll on isiku isoleerimine {ihiskonnast,
ning seda kinnitab ka iisna levinud vangla tootajate karistatav hoiak, roll ja vélimus®!.
Tiiendavalt leitakse, et sageli vangla tootajad ei ole ettevalmistatud t66ks alaealistega®. Selline
keskkond ei saa tagada lapsele tervisliku psiiiihika arengut. Lisaks sellele mairgitakse, et
vanglates teised kriminaalsete hoiakutega isikud dpetavad noortele kriminaalseid strateegiaid
ja meetodeid®3, mis samuti avaldab isiksusele negatiivset mdju ning suurendab retsidiivsuse
riski. Vangistuse vastu radgivad ka mitmed teadlased, nii niiteks on toonitatud, et alaealise
vangisuts on lisaks ebaproportsionaalsusele ka iildiselt kulukas ja ebamaistlik ettevotlus®*, kuna
alaealist peetakse vanglas, kus ta ei pruugi alati olla hdivatud to6tegevuses, seega riik kasutab
liigseid vahendeid saavutades sellega minimaalset tulemust. Uldiselt saab elda, et iiksi niihtus
et rddgi vangistuse rakendamise poolt. See, mis puudutab nn erakoole ehk siis teist vabaduse
votmise liiki, siis ka selle suhtes ei saa Oelda, et sellised vahendid on vdga positiivsed.
Pdhjuseks on ebamdislikult range jirelevalve. Erakoolid voi muud asutused®® kujundavad
endaga keskkonda, kus on range distsipliin ning lisaks ka vdimalused Oppimiseks ja lapse
mitmekiilgseks arenguks. Uhest kiiljest, sellised asutused vdivad tagada nooruki psiiiihika
tervise arengut, teisest kiiljest, tihtipeale praktikas erikoolides rikutakse Opilaste digusi,
médrates neile niiteks ebaseaduslikult UKT tegemist. Seega vdimalusel peab ka seda meedet

valtima.

Veel iiheks oluliseks mojutusvahendiks voib pidada iildkasulikku t66 tegemist. Sisu poolest
UKT on t66, mille eest ei saada tasu, ning mis on iihiskonnale kasulik, iildjuhul seda t66d ei
taheta teha, seega kaudselt on sellel olemas karistatav iseloom. Suhtumine UKT-sse kui
mdjutusvahendisse on pigem positiivne kui mitte. UKT tegemisel on palju eeliseid, esiteks

tegemist on riigile odavama (vorreldes nt vangistusega vOi Sotsiaalse programmiga)

31 James Austin, Kelly Dedel Johnson & Maria Gregoriou. Bureau of Justice Assistance, Juveniles in Adult
Prisons and Jails: A national assessment. 2000 https://www.ncjrs.gov/pdffilesl/bja/182503.pdf

32R. Edding. The Effects Of Adjudicating And Sentencing Juveniles As Adults: Research and Policy
Implications. Youth Violence and Juvenile Justice , Vol. 1, No. 2, 128-155 (2003)

33Elizabeth S. Scott, Laurence Steinberg "Social Welfare and Fairness in Juvenile Crime Regulation” Louisiana
Law Review vol 71

34 Martin H. Pritikin " Fine-labor: The symbiosis between monetary and work sanctions” University of Colorado
Law Review vol 81

nt USA-s on kasutusel olemas sellised asutused nagu "boot camp" mis on viga sarnased oma
viibimistingimuste ja sisekorralduse poolest armeega. Sellest lahemalt nt Johathan Simon " The boot camp and
the limits of modern society"- Youth Justice Critical Readings. John Muncic, Gordon Hughes , Eugene
McLaughin 2002
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mojutusvahendiga.  Selle rakendamine vdimaldab samuti  reguleerida  Kkaristuse
proportsionaalsust vastavalt siiliteo raskusest. Seda saab teha reguleerides t66 iseloomu ning
mahtu®®. Mirgitakse tiiendavalt et tod tegemine iseenesest moodustab osa rehabilitatsiooni
protsessist, kuna tédga hdivatud inimesed harjuvad distsipliiniga, mis omakorda aitab kaasa
uute heade kiitumisharjumuste tekkimisele®’. Selle mdjutusvahendi kohaldamise probleemiks
vOib nimetada asjaolu, et on raske leida ettevotteid, kes oleksid valmis votma endale toole
stitidlast. Teiseks probleemiks voib vilja tuua seda, et alaealised ei viitsi teha nimetatud t66d,
nad ei ole piisavalt motiveeritud ning ei née selles mdtet. Tdnapéeval on véiga harvadel juhtudel
UKT seotud vahetult siiiiteoga voi kannatanuga, pigem tegemist on iiksnes fiiiisilise t66ga,
millel puudub Spetuslik voi taastav funktsioon. Siinjuhul on asjakohane mérkida, et jérel valve

kiusimus on suhteliselt oluline.

Veel iiheks tihti kasutatavaks meetmeks voib nimetada rahaliste kohustuse kandmist. Rahaliste
kohustuste all voib silmas pidada mitu erinevat ndhtust, eelkdige saab radkida rahalisest
karistusest (trahv), ehk kindla summa tasumisest riigituludesse, ning teiseks saab radkida kahju
hiivitamisest. Samuti rahaliste kohustuste all vdib pidada ka menetluskulude kandmist 2.
Rahalise karistuse puhul on tegemist rahalise kohustusega, ning sellisel juhul vahendid lahevad
riigi eelarvesse, kahju hiivitamise puhul rahaliste vahendite saajaks on kannatanu.
Menetluskulutuste puhul rahaliste vahendite saajaks on samuti riik, kuid nende vahendite
eesmadrk ei ole karistada siitidlast vaid pigem hiivitada menetluse jooksul loomulikult tekkinud
kulud. Uhest kiiljest, on  kiisitav, kuidas menetluskulud vdivad olla Kkisitletud
mojutusvahendina. Kuid siinkohal on asjakohane mirkida, et menetluskulud poleks tekkinud,
kui siilitegu poleks toime pandud. Sellest vaatenurgast ldhtudes, mentluskulude kandmise
kohustus samuti omab Karistatavat iseloomu®. Tuleb moonata, et siiiidlase jaoks ei ole suurt
erinevust trahvi ja menetluskulude tasumise vahel, kuna saajaks on endiselt riik, ning stitidlase
enda jaoks mdlemad kohustused tdhendavad sama- raha maksmist. Samas ka kahju hiivitamist
el saa nimetada kindlaks mojutusvahendiks, kuna viimane ldheb kdne alla tiksnes siis, kui
vastav kahju leiab aset. Kahju hiivitamise puhul olukord tundub olevat loogiliselt arusaadav,

kuna kahju, mis tekkis kannatanul siiliteo tagajérjel peab olema hiivitatud. Seega kahju

3% Michael Tonry & Mary Lynch, Intermediate Sanctions, 20 CRIME & JUST. 99, (1996)

37 Stephen P. Garvey, Freeing Prisoners' Labor, 50 STAN. L. REV. 339, (1998)

38 Beckett, Katherine and Alexes Harris. 2011. On case and conviction: Monetary sanctions

and misguided policy. Criminology & Public Policy , 10: 509-537. http://criminology.fsu.edu/wp-
content/uploads/volume-10-issue-31.pdf

% jbid
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hiivitamise puhul saab vaevalt rddkida karistamisest kriminaaldiguse mottes. Kéesolevas
peatiikkis vaadeldakse peamiselt trahvide regulatsiooni, kuna just nimelt trahvimist (rahaliste
kohustuste tditmine riigi kasuks) kasutatakse mdjutusvahendina isiku karistamisel. Eesti
Vabariigi Pohiseaduse kommentaaride kohaselt trahv on rahaline karistus, mille eesmérk on
sundida isikut 16petama seadusvastane kiditumine ning hoidma digusrikkujat ja teisi isikuid uute
oigusrikkumiste toimepanemisest tulevikus (eri- ja tldpreventsioon). Tulenevalt trahvi
eesmdirgist on ndutav, et selle suurus vastaks digusrikkuja tegevuse raskusele, siili vormile jne.
Trahvi suurus voib soltuda ka stiiidlase sissetulekust. Konkreetse karistuse mééra peab saama
otsustada asja ldbivaatav organ voi ametiisik, maksude ja l6ivude méédramine sellisel viisil ei
ole voimalik. Erinevalt maksust ja 16ivust ei saa riik iseendale trahve mééarata, sest see oleks
vastuolus trahvi olemusega. Kuriteo eest ndeb rahalise karistuse ette KarS (vt § 3 1g 3 ja § 44).
Viirteo puhul ndhakse rahaline karistus ette KarS-s vdi eriseaduses (vt KarS § 31g4ja § 47 g
1). Pohiseaduse tihenduses kuuluvad trahvide hulka ka haldusoiguslikud mittekaristusliku
iseloomuga mojutusvahendid, nagu néiteks asendustditmise ja sunniraha seaduse kohaselt
miératav sunniraha voi vastavalt keskkonnatasude seadusele madratav korgendatud méédraga
keskkonnatasu“®. Trahvide puhul eristatakse peamiselt kaks lahenemist - Euroopas ja USA-s.
Euroopas kehtib nn "day-fine" siisteem. Pohimotteliselt selle all mdeldakse lihenemist, kus

t*, Trahvi suuruse médramisel

trahviga sisuliselt asendatakse vangistust vOi vabaduse votmis
lahtutakse kahest peamisest printsiibist- siitidlase poolt toime pandud Kkuriteo raskust ja
sitiidlase enda majanduslikku seisundi (olemuslikult tema vdimekust tiita karistust)*2. Teise
slisteemina pakutakse vélja lahenemist, mis on enamasti kasutusel USA-s, kus trahvimist
kasutatakse mitte asendus- vaid tdiendava karistusena vangistamisele. Suuruse madramisel
kohtutel on suurem diskretsioonidigus, kuna kohtutel kohustust arvestada  siitidlase
majandusliku jatkusuutlikusega®®. Kindlasti selline lihenemine on tunduvalt karmim vorreldes
Euroopa siisteemiga. Alaealiste puhul rahaliste karistuste médramine on samuti suureks

probleemiks, kuna nimetatud vanuserithmal {ildjuhul puudub sissetulek ning kdik seonduvad

kohustused olemuslikult lasuvad siitidlase eestkostjatele. Sellisel juhul on loomulik eeldada, et

40 Besti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012 § 113 p 8.2 http://www.pohiseadus.ee/
41 O’Malley, Pat. 2009. Theorizing fines. Punishment and Society

42 Bureau of Justice Assistance. 1996. How to Use Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction.
NCJ No. 156242. Washington, DC

43 Beckett, Katherine and Alexes Harris. 2011. On case and conviction: Monetary sanctions

and misguided policy. Criminology & Public Policy , 10: 509-537. http://criminology.fsu.edu/wp-
content/uploads/volume-10-issue-31.pdf
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alaealine ei pruugi aru saada oma tegudest ning samuti kanda isiklikult vastutust nende eest.
Autor on seisukohal, et rahaliste kohustuste kasutamine alaealiste suhtes ei pruugi olla
otstarbekas mojutusvahend pohjusel, et iildjuhul see ei mojuta alaealist otseselt. Teiseks
pOhjuseks voib vilja tuua karistatavat meedet. Kuna trahvide puhul on tegemist kohustusega,
kus vahendite vahetuks saajaks on riik, mitte kannatanu ise. See voib tekitada alaealisel

negatiivset hoiakut riigi ning kogu digussiisteemi vastu.

Eelpool on loeteletud enamkasutatavad ja kdige rohkem levinud mojutusvahendid. nende
rakendamise iile on palju arutatud. Ning pole kahtlust et eelnimetatul vahenditel on karistatav
eesmirk. Samas on olemas ka vahendid, millel puudub juba karistatav iseloom. Nendeks vdib
nimetada rehabilitatsiooni ning sotsiaalseid programme. Veel 1990ndatel aastatel kogu
maailmas ei olnud asjakohane rédkida sotsiaalprogrammide tohususest pohjusel, et
valikuvoimalusi polnud palju. Praeguseks ajaks on juba olemas mitmed sotsiaalsed
programmid, mis néitasid oma positiivset mdju, nii moned programmid niitasid ligi 20% -
30%kriminaalaktiivsuse langust sotsiaalprogrammis osalejate seas**. Need niited on viga
lubavad, kuid siinkohal tekkib peamine kiisimus - milline sotsiaalne programm on tdhus, ning
vdimaldaks selliseid positiivseid tulemusi. Uldistades saab delda, et tdhusateks programmideks
voib pidada neid, millel on tugev sotsiaalne kontekst, ehk teisisonu kus noortele Opetatakse
sotsiaalseid oskuseid mis voimaldaksid kontrollida oma kditumist ihiskonnas. Samuti on
oluline arendada sotsiaalprogrammi raames indiviidi suhteid teiste inimeste ning tihiskonnaga
iildiselt*. Ka funktsionaalne pereteraapia on toonud hiid tulemusi. Tipsemalt nimetatud
teraapiat autor vaatleb praktika analiitisil. Kindlasti ei saa oelda et igasugune sotsiaalne
programm omab positiivset moju, nii margitakse, et ileliigselt ranged programmid omavad
vastupidi negatiivset mdju isiku arengule?®.

Eelpool on toodud teoreetiline 1dhenemine kodige rohkem levinumatele mojutusvahenditele. Nii
vangistus, kui ka trahv, UKT ja muud mdjutusvahendid on tiinapdeval kasutuses ka Eestis.

Vaatamata sellele on olemas muud lahendusvoimalused, milleks on taastav digus.

4 peter Greenwood , Changing Lives: Deliquency Preventions As Crime Control Policy, Chicago, University of
Chicago Press 2006

4 Mark Lipsey, What Do We Learn from 400 Research Studies on the Effectiveness of Treatment with Juvenile
Delinquents? 1995

46E[izabeth S. Scott, Laurence Steinberg "Social Welfare and Fairness in Juvenile Crime Regulation" Louisiana
Law Review vol 71
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1.2.3 Taastava 6iguse mdiste ja idee

Esmakordselt taastava diguse moistet kasutas tuntud teadlane Albert Eglash 1958 aastal. Tema
eristas kolme tiilipi digust: karistav digus (retributive justice), mis pShineb karistamisel; jaotav
oigus (distributive justice), mis pohineb kurjategija teraapilisel ravil; ning taastav Oigus
(restorative justice), mis pdhineb heastamisel*’. Taastava diguse puhul tegemist on digusega,
mille sisu saab erinevalt seletada soltuvalt kasitlusest, kuid vaatamata selle tegemist on
nihtusega, mida igaiiks tajub, nagu diglus ja demokraatia®. sellest tulenevalt saab delda, et
taastava Oiguse puhul on tegemist uue késitlemisega. Kui karistatavas diguses vastandatakse
isikule riiki, siis taastava Oiguse seisukohalt késitletakse kuritegevust kui isikute vahelist

konflikti. Selle tagajérjel ohvril on digus osaleda lahenduse otsimisel.

Taastava Oiguse ldhenemine probleemisse on tunduvalt laiem ja mitmekesisem, nii néiteks
mirgib Howard Zehr, et karistatav digus vastab iiksnes kolmele kiisimusele: 1) mis
seadused/digused oli rikutud? 2) kes rikkus neid? 3) mida &igusrikkuja vidrib?4°, seejuures
taastav 0igus on suunatud otsima vastuseid kiisimustele 1) kes sai kannatada teost? 2) mis on
kannatanu vajadused 3) kelle kohustuseks voib olla nende vajaduste rahuldamine 4) mis on
pohjuseks? 5) kes osales selle olukorra tekkimisel 6) mis vaiks olla sobilik protsess, mis kaasaks
kdiki osavdtjaid ning suudaks leida diglase lahenduse?*. Teisisdnu, saab delda, et taastav digus
karistava ldhenemisviisi alternatiivina ldhtub sellest, et kuriteos ndhakse eeskétt konflikti
kurjategija ja ohvri ning kogukonna vahel. Sellest ldhtudes lahendatakse konflikt karistamise
asemel ohvri ja teo toimepanija vahel. Taastava diguse ideed on ldhedalt seotud mdistega
reintegrative shaming. Teisisonu — kurjategija peab aru saama, millist kannatust voi kahju on

tema kiitumine ohvrile pdhjustanud ning tundma hébi toimepandud teo eest™,

47Van Ness, Daniel W., Karen Heetderks Strong. Restoring Justice — An Introduction to Restorative Justice. 4th
ed. New Province, N.J 2010

BVt viide 44

49 Zehr, Howard. The Little Book of Restorative Justice, Intercourse, PA: Good Books, 2002
http://www.unicef.org/tdad/littlebookrjpakaf.pdf

S0 Zehr, Howard. Changing Lenses — A New Focus for Crime and Justice. Scottdale PA: 2005 (3rd ed).

51A. Markina,M. Mirtson. Alaealiste karistuste tulemuslikkus, Tallinn 2008
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t°2 taastava diguse puhul vdib vilja tuua kolm

Analiitisides olemasolevat teoreetilist kirjandus
peamist printsiipi, ehk pohieeldust:
1. Kuritegu on olemuslikult konflikt, ehk isikute vaheliste suhete rikkumine, mille tagajarjel

tekib kahju, mis kuulub heastamisele osapoolte tervendamise eesmérgiks.

Selle kédsitlemise seisukohalt, nagu oli eelpool mainitud on oluline isikute vahelise konflikti
olemus, kuid samuti on oluline ka kahju mdiste. Nii niiteks karistatava diguse puhul arvesse
voetakse siiti elementi. Siitidlasele mdeldud karistus on niivord range, kui tema kuritegu on.
Kui siin esile tuleb kiisimus, kuivord arvestatakse ohvri huvidega, kuivord selline 1dhenemine
kaitseb kannatanu. Vaevalt saab 6elda, et niiteks siilidlase viibimine vanglas heastaks kuidagi
ohvrile tekitatud kahju. Kiisitavaks jadvad ka moraalne v0i emotsionaalne rahuldamine.
Taastava Oiguse puhul toonitatakse, et heastamise all peetakse igasuguse, selle hulgas ka

varalise, moraalse kui ka emotsionaalne®?

2. konflikti lahendamise protsessis peavad osalema molemad pooled koigi varasematel
staadiumitel ning selles ulatuses, milles nad ise soovivad. Lahendusprotsessil on igaiihel
erinevad rollid, kuid olemuslikud samad digused ja kohustused. Menetlus peab olema paindlik,
ning selles peavad olema arvestatud osalejate kultuursed taustad.

Taastava diguse rakendamine eeldab mdlema poole soovi osaleda. See puudutab nii ohvrit, kui
ka siitidlast. Teatud mééral v3ib tunda, et taastava diguse idee seisneb andestamises ning et
stitidlasel ei ole kohustusi - see paraku nii ei ole. Siitidlasel on kohustus tulla vastu kannatanule,
menetlusele ja digussiisteemile oma siili tunnistamise, vastutuse votmise ning tekkinud kahju
heastamise kaudu. Sellel on omakorda emotsionaalne, vaimne, teatud juhtudel ka fiitisiline (nt
ravimine, sotsiaalprogramm, t66) mdju. Ka varaline mdju tuleb kdne alla, kui varalise kahju

tekkimine leidis aset kuriteo tagajirjel.

3. Protsessi tulemuseks peab olema vastutuse votmine, kahju heastamine, ning abi osapooltele,
vastavalt nende vajadustele. Eesmirgiks on leppimine, rahu.
Eeskatt rohutatakse siin poolte vahelist leppimist, ehk sisusulist konflikti lahendamist.

Teadlaste seisukohalt, see tagab diguse mdistmise diglust.

2Van Ness, W. Daniel; Strong, Heetderks Karen 2006. Restoring Justice. An Introduction to Restorative Justice
4th ed. New Province, N.J 2010

53 Zehr, Howard. Changing Lenses — A New Focus for Crime and Justice. Scottdale PA: 2005 (3rd ed).
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Taastava diguse eesmarkideks saab lisaks nimetada ka tegeliku hoolitsemist koikide osapoolte
vajaduste eest, siilidlase voimalust teadvustada oma tegusid ning votta endale vastutust nende
eest ning heastada kahju, tervendada osapooli ning kogu tihiskonda, kdne alla voib tulla ka

edaspidise kuriteo toimepanemise ennetamist ning turvalisuse arendamist.>*

Voib esmapilgul tunda, et taastava diguse idee puhul on tegemist iiksnes ndhtusega, mis on
rakendatav kuritegude puhul, kuid paraku selle kasutamine on palju laiem ja tulemuslikum, nii
nditeks tdnapdeval taastav Oigus on joudnud koolidesse raskete alaealiste konfliktide
lahendamiseks, samuti taastav Oigus on rakendatav ka vanglates aidates sellega vangide
rehabilitatsiooni ja taasiihiskonnastamist . Seega taastava diguse puhul on tegemist suhteliselt

laia mdistega, mille rakendamine on vdimalik erinevates olukordades.

Taastava diguse teostamise viisid voivad olla samuti viiga erinevad. Niiteks itheks voimalikuks
lahenduseks on ohvri ja siitidlase lepitamine. Sellel juhul siitidlane ja ohver lepitaja juuresolekul
peavad rddkima ning leppima mingisugusest sobivaks lahendiks. Teiseks vdimaluseks on
perekondlikud kokku saamised, kus kokku saavad mitte ainult ohver ja siiiidlane, vaid ka nende
perekonnad. Samuti on voimalikud nn taastavad konverentsid, kus lisaks eelpool nimetatud
osalejatele on olemas iihiskonna esindajad®®. See millest 1dppkokkuvdttes lepitakse kokku on
teatud maiiral ebakindel, kuna suures osas see soltub kahju olemusest, osapoolte vajadusest ja
vOimalustest. Nii néiteks teatud juhtudel lahenduseks voib olla varaline kompensatsioon (nt
juhtudel, kus oli rikutud kannatanu vara) vdi néiteks mone sotsiaalprogrammi vdi ravi ldbimine,
samuti {iheks levinuks praktikaks on UKT tegemine. Seejuures toonitakse, et tdd olemus peab
olema suunatud kahju heastamisele ning selles kohas, kus kuritegu oli toime pandud- niiteks

maélestussamba riivetamise puhul v3ib lahenduseks olla selle sama monumendi puhastamine.

Uhelt poolt vdib tunda, et taastava diguse ndol on tegemist liiga leebe ning ebatoimiva
lihenemisega, kuid seevastu ldbiviidud uuringud®® on niidanud vastupidist. Nii nditeks taastava
oiguse puhul on olulisel mééral kasvanud informeerituse tase vorreldes kriminaalmenetlusega.

Seega osapooled on rohkem teadlikud toimuvast taastava diguse rakendamise puhul. Samuti

*4Marshall, E. Tony. Restorative Justice: An Overview. A report by the Home Office Research Development and
Statistics Directorate 1999 http://fbga.redguitars.co.uk/restorativeJusticeAnOverview.pdf

%5 Restorative Justice: An Alternative to Court". http://mineslaw.com/node/152

S6_awrence W Sherman and Heather Strang ."Restorative Justice: The Evidence" University of Pennsylvania
2007.

21


http://www.sas.upenn.edu/jerrylee/RJ_full_report.pdf

positiivseks ndhtuseks voib nimetada hirmu vdhenemist: taastava diguse puhul ohvrid kartsid
tunduvalt vahem siitidlase poolt siilitegu uuesti toimepanemist, samuti suurenes ohvrite {ildine
kindlustunne. Veel iiheks oluliseks uuringu tulemuseks saab nimetada ka seda, et taastava
Oiguse rakendamisel siitidlasel on rohkem vdimalusi leida endale tookoht ning integreerida
tagasi iihiskondlikku ellu. Seevastu Uute kuritegude toimepanemise toendosus viheneb.
Siitidlase iildine agressiooni ja viha tase samuti on véiksem taastava diguse rakendamise puhul.
Uus Meremaal 2009-2010ndatel aastatel libiviidud uuring®’ niitas, et 82% ohvritest jiid rahule
lahendusega, mis oli saavutatud taastava diguse rakendamisel. Seega ohvri huvid on tagatud.
Retsidiivsusest riikides voib nditena tuua samuti Uus Meremaal ldbiviidud uuringu®®, milles
leiti, et retsidiivsus taastava Oiguse rakendamise puhul on 23% madalam, Kkui
kriminaalmenetluse rakendamise puhul. Eelnimetatust 14htudes saab 6elda, et taastava diguse
rakendamine on olnud tulemuslik, ning selle rakendamine vdib olla tShusaks ja vdhem

kahjulikumaks alternatiiviks voi voimalikeks kriminaalmenetluse raames.

5" New Zealand Ministry of Justice research ,,Victim satisfaction with restorative justice: A summary of
findings®. 2011 http://www.justice.govt.nz/publications/global-publications/v/victim-satisfaction-with-
restorative-justice

58 New Zealand Ministry of Justice research "Reoffending Analysis for Restorative Justice Cases: 2008 and
2011“http://www.justice.govt.nz/publications/global-publications/r/reoffending-analysis-for-rj-cases-2008-11
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2. Alaealiste siiiiasjade lopetamise praktika Eestis

Rédkides alaealiste kuritegevusest {ildiselt, on oluline anda tiilevaadet Eesti olukorrast
tanapdeval. Kuna 2016. aasta kohta statistilised andmed veel puuduvad, analiiiisitakse
kdesolevas magistritoos 2014-2015 aastate andmeid. Samuti antakse kéesolevas peatiikkis

ilevaadet tildistest kriminaalpoliitika suundadest Eestis.

Vastavalt Justiitsministeeriumi poolt viljastatud iga-aastase aruande kohaselt oli Eestis 2014.
aastal vilja selgitatud politsei poolt 766 kuriteos kahtlustatavat alaealist, neist 734 olid 14-17
ja 32 kuni 13aastased. Alaealised moodustasid ligi 7% koigist kuriteos kahtlustatavatest®®.
Uldiselt toimus alaealiste kuritegevuse langus, nimelt vorreldes 2013 aastaga on registreeritud
stilitegude arv vdhenenud ligi 11% vorra. 2015. aastal selgitas politsei vélja 651 kuriteos
kahtlustatavat alaealist, neist 624 olid 14—-17- ja 27- kuni 13 aastased, mis on 15% vihem, kui
2014 aastal®.

Alaealiste poolt toime pandud registreeritud kuritegude kohta voib vélja tuua jargmist- 2014.
aastal leidis aset kokku 1342 kuritegu, 2015. aastal - 1428 kuritegu, mis on 6% vorra rohkem
vorreldes 2014. aastaga. Kuigi kuritegude arvu kasv ei ole statistiliselt suur, saab siiski delda,
et kuritegevus alaealiste seas on nidhtus, mis vajab pidevat kontrolli. Seejuures enim
toimepandud kuritegudest moodustavad nii 2014 kui ka 2015 aastal kehaline véaiarkohtlemine
ja vargus (ligi 2/3); sarnane tendents on olnud ka varasematel aastatel®!. Samuti pannakse tihti
toime asjade omavolilist kasutamist, roévimist, avaliku korra rikkumist, sisse tungimist,

narkokuritegusid, kelmust, mootorsdidukite joobes juhtimist ja viljapressimist®.

$Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2014. Justiitsministeerium, Tallinn 2015
http://lwww.kriminaalpoliitika.ee/et/kuritegevus-eestis-2014

80K riminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2015. Justiitsministeerium, Tallinn 2016
http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/kuritegevus-eestis-2015

®libid 1k 20

82ibid 1k 21
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Tabel 1. Alaealiste siiiiasjade I0petamise alused aastatel 2006-2015

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Menetluse l()petamise 1825 | 1997 | 2043 | 1255 | 1429 | 1449 | 1257 | 1058 | 1181 871
alused kokku

Vilistava asjaolu 466 | 623 | 703 | 268 | 465 | 580 | 464 | 352 | 401 | 329
ilmnemine

Toimepannud isiku 67 58 83 30 43 51 49 40 38 29
tuvastamatus

Materjalide saatmine 840 | 759 | 686 | 506 | 503 | 533 | 471 | 403 | 476 | 282
alaealiste komisjonile

Avaliku menetlushuvi 360 | 496 | 518 | 396 | 386 | 230 | 224 | 228 | 214 | 182
puudumine

Karistuse 92 61 48 50 31 31 32 28 32 36
ebaotstarbekus

Leppimine 0 0 4 4 1 24 16 7 20 13
Valisriigi kodaniku 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

toimepandud kuritegu
voi valisriigis toime
pandud kuritegu
[sikult saadud abi 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0
tdendamiseseme
asjaolude
valjaselgitamisel
Moistliku aja . . . . . . . 0 0 0
mdooddumine

Allikas: Statistikaamet

Tabelis 1. on toodud andmed statistikaametist selle kohta, millistel alustel ning kuid palju
aastatel 2006-2015 on 15petatud alaealiste siitiasju Eestis. Tdiendavalt seda on analiiiisitud ka
Justiitsministeeriumi poolt kosstatud kriminaalpoliitika uuringutes. Nii on teada, et 2015 aastal
10% koikidest alaealiste poolt toime pandud kuritegudest on 1dpetatud kohtumenetluses
stitidistusaktiga, 13% kohtumenetluses kokkuleppel, 28% juhtudel oli menetlus 16petatud seda
vélistava asjaolu tottu, 24% juhtudel oli menetlus 16petatud materjalide saatmisega alaealiste
komisjonile (KrMS §201) ja 16% , ehk 182juhtudel- oportuniteediga (KrMS §202- avaliku

menetlushuvi puudumine tabelis 1 kohaselt.)®.

Téanapdeval saab Gelda, et alaealiste kuritegevusele pooratakse tiha rohkem tdhelepanu. Nii on
"Laste ja perede arengukava 2012-2020"%* strateegiliseks eesmirgiks sitestatud laste diguste

kaitse ning probleemide universaalne ennetamine. Samuti on mérkimisvaérseks dokumendiks

®3ibid Ik 18
%4 |aste ja perede arengukava 2012-2020 (2011). Sotsiaalministeerium
https://valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/arengukavad/Ipa_2012-2020_taiendatud_2013.pdf
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Justiitsministeeriumi poolt vilja tootatud kriminaalpoliitika arendussuunad aastani 2018°%°.
Selles on peamiseks eesmérgiks margitud alaealiste kuritegevuse vdhendamine. See néitab, et
riigi jaoks on alaealiste kuritegevus oluliseks nédhtuseks ning sellele pooratakse suuremat
tahelepanu. RGhutakse, et probleemi lahendamiseks on vaja luua riskilaste varajase tuvastamise
stisteem, tegeleda koolikiusamise ning koolikohustuse mittetditmise probleemidega, arendada
alaealiste komisjonide ja erikoolide t60d ning tagada alaealiste kriminaalasjade kiire menetlus.
Téaiendavalt on Justiitsministeerium vilja tootanud ka Végivalla ennetamise strateegiat 2015-
2020°% kus on toonitatud, et mdjutusvahendid vdiksid olla mdjusamad, ning oluline on
kuritegude retsidiivsuse viahendamine. Samuti pooratakse erilist tdhelepanu diguse taastamise
meetmete kohaldamisele. Ka Siseministeeriumi hinnangul on alaealiste kuritegevuse
vihendamine on oluline valdkond. Siseturvalisuse arengukavas 2015-2020%" on vilja toodud

vajadus muuta reageerimissiisteemi alaealiste digusrikkumistele.

Tanapieval ndhtub, et riik pdorab suurt tahelepanu alaealiste kuritegevuse vihendamiseks. On
1abi viidud mitmeid uuringuid, iiheks olulisemaks neist voib pidada 2014 aastal 14abi viidud {ile-
eestilise ISRD-3 uuringut®®, mille eesmirgiks oli vilja selgitada laste hilbiva kiitumise, ja
alaealiste Gigusrikkumiste tausta, ehk mdjufaktoreid. Niivord suurt ja mastaabest uuringut
viiakse ldbi Eestis juba teist korda, ning esimese (ISRD-2, 2006) uuringu tulemused on oluliselt
aidanud moista alaealiste kuritegevuse loomust, teha vajalikud jéareldused, ning ette votta

sobivad meetmed.

2.1 Seaduslik regulatsioon.

Ténapdeval ei paku diguslik raamistik vilja eriti palju voimalusi alaealiste kriminaalmenetluse

1opetamiseks. Sisuliselt koik olemasolevad seaduslikud mehhanismid ja mdjutusvahendid

85K riminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 (2010). Justiitsministeerium.
https://www.riigiteataja.ee/akt/13329831, Seletuskiri internetist:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/seletuskiri_kriminaalpoliitika_arengusuunad_aast
ani_2018.pdf

Vigivalla ennetamise strateegia 2015-2020 (2015). Justiitsministeerium.
https://valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/arengukavad/vagivalla_ennetamise_strateegia 2015-
2020_kodulehele.pdf

®7Siseturvalisuse arengukava 2105-2020 (2015). Siseministeerium. https://valitsus.ee/sites/default/files/content-
editors/arengukavad/siseturvalisuse_arengukava_2015-2020_kodulehele.pdf

68K riminaalpoliitika uuringud. Laste hilbiv kditumine Eestis. Anna Markina, Beata Zarkovski, Tallinn 2014
http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/isrd
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menetluse 1dpetamise aluseks vdib skemaatiliselt ndidata allpool toodud joonises®®. Allikateks
joonise koostamiseks on KarS, AMVS, KrMS.

Alaealiste
kriminaalmenetlus

7-13 aastane 14-17 astane
KrMS § 201 KrMS § 201 KrMS § 202 KrMS § 2031 Kohtumenetlus
lg 1 alusel lg 2 alusel alusel alusel
l6petamine l6petamine l6petamine l6petamine
AK AK UKT Lepitamine Karistamine
AMVS AMVS Trahv
maojutus- mdjutus- Sotsiaalprogramm
vahendid vahendid KH+men.kulud

¥ ¥

Rahaline karistus Vangistus
1 (tingimisi)

| ¢ l

KarS § 87 KarS §74 KarS §69
Mojutus-  Kéitumis- UKT
vahend kontroll

Joonis 1. Alaealiste kriminaalmenetluse voimalused Eestis.
Allikas: N. Sempelson magistritoos "Kuriteo toime pannud alaealiste mojutamise efektiivsus

Pdrnumaa ndiitel (2006-2010)

Nii nagu selgub joonisest, sisulisi lahendusvariante ei ole véiga palju. Juhul kui siiiiteo toime
pannud isik on noorem, kui 14 aastane, siis tema suhtes saab kohaldada iiksnes KrMS §201,
millega tema juhtum saadetakse alaealiste komisjonile. Sama varianti voib rakendada ka
alaealise suhtes, kes on alla 18 aastane. Sellisel juhul kohaldatakse neile AMVS-is toodud

89Sarnane joonis oli vilja toodud ka N. Sempelson magistritdds "Kuriteo toime pannud alaealiste mdjutamise
efektiivsus Pdrnumaa nditel (2006-2010)" ( 2001).
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mojutusvahendeid. Kui isik on siilivoimeline, siis saab tema suhtes darmuslikel juhtudel
rakendada kohtumenetlust ning meetmeteks méddrata kas rahalist karistust voi tingimisi
vangistust, samuti on vdimalik ka UKT kasutamine. Lepitus on ette nihtud KrMS § 2031

1opetamise juhul ning viimaseks oluliseks alternatiiviks on KrMS §202 alusel 10petamine.

Selleks, et anda objektiivset iilevaadet alaealiste siiliasjade I0petamise osas Eestis oleks
eelkoige vaja analiilisida seaduslikku regulatsiooni. Siinkohal soovib autor juhtida tdhelepanu
asjaolule, et kdesoleva magistrito0 aluseks on Sotsiaalministeeriumi poolt vilja pakutud
alaealise mojutusvahendite seaduse kehtetuks tunnistamine ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu viljatootamiskavatsus ( edaspidi VTK), millega tahetakse muuta muu
hulgas ka KrMS § 201 ja § 202 regulatsioone. Samas VTK ei iitle, kuidas neid regulatsioone
oleks maistlik ja otstarbekas muuta. Oportuniteedist rddkides saab delda, et oportuniteedi ehk
otstarbekuse printsiipi saab kasutada KrMS § 201 Ig 2- § 205(2) sitestatud juhtudel™, kuid
pracguse magistritoo raames kasitleb autor ainult KrMS § 202. Praegusel ajal KrMS § 201 néeb
peamiselt ette kuriteo toime pannud alaealise isiku suunamist alaealiste komisjoni, koos kdikide
kuriteoga kaasnevate materjalidega, kus antud asutus on voimeline otsustada edaspidiste
kohtuotsuste osas. Iseenesest ei ole vilistatud, et alaealiste komisjonide asemele luuakse uusi
riiklike asutusi, kellele antakse pddevust menetleda alaealiste siiliteo juhtumeid kujul, mis
suuremal maaral sarnaneks sellega, kuidas neid juhtumeid menetlevad alaealiste komisjonid.
Uldiselt ei ole taolises kisitlemises suurt erinevust hetkeolukorraga. Selle asemel et luua uut
asutust, mis saaks tdita menetleva organi rolli, oleks otstarbekam algul vaadelda, kas
olemasolevad vahendid niigi voimaldavad lahendada esile tulevaid probleeme. Eesti
oiguslikkus keskkonnas juba niigi rddgitakse sellest , et hetkel toimub meie digussiisteemis
seaduste iileprodutseerimine’®, ehk sisuliselt luuakse juurde aina rohkem uusi seadusi, samas
kui neid regulatsioone oleks vdimalik lihtsustada. Sellisel moel saaks sdésta riiklike vahendeid.
Praegusel juhul oleks mdistlik autori seisukohalt vaadelda, kas praegusel ajal eksisteerib site,
mis KrMS § 201 tiihistamise juhul voiks seda asendada. Siinjuhul mé6nab autor, et asendamise
puhul saab rddkida ka moistlikust olemasoleva normi sisu muutmisest sh ka vdimalikust
laiendamisest. KrMS § 201 peamiseks alternatiiviks on KrMS § 202, selle regulatsioon on

monevorra keerulisem ja raskem, kuna viimasel juhul 16petab menetlust menetlusorgan voi

Kriminaalnementluse seadustik kommenteeritud viljaanne 1k 476-478 Eerik Kergandberg, Priit Pikamde juura
2012 ISBN 978 9985 75 364 4

"nimetatust nihtusest on palju rifgitud nt juristide liidu iiritustel, muudel diguslikel konverentsidel, sama
seisukohta toetab ka Justiitsministeerium. Lahemalt seaduste lileprodutseerimisest nt Aare Tark artikkel
http://www.aripaev.ee/uudised/2015/11/29/aare-tark-meil-on-liiga-palju-seadusi
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kohus. Edasi analiitisitakse t66s molemat KrMS regulatsiooni ning antakse iilevaadet normide

erinevustest ja sarnasustest.
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2.1.1 KrMS § 201 regulatsiooni analiiiis

KrMS § 201 rakendamise eelduseks on see, et kriminaalmenetlus on jietud alustamata voi on
15petatud pdhjusel, et digusvastase teo on tdime pannud oma ea tdttu siiiivdimetu alaealine’?.
Samuti on seda regulatsiooni voimalik kohaldada Ka siis, kui tegu on toime pandud neljateist-
kuni kaheksateistaastase alaealise poolt, kui prokuratuur leiab, et isikut saab mojutada karistust
vdi KarS § 87 etteniihtud mdjutusvahendit kohaldamata’®. Malemal juhul on menetleval organil
olemas selgitamiskohustus kuriteo tunnustega teo olemusest ja kriminaalmenetluse 1opetamise
alused.” Seejuures on oluline lisada, et kaitsja osavdtt nimetatud toimingust ei ole kohustuslik,
kuna tegemist ei ole uurimistoiminguga KrMS § 47 lIg 1 p 6 mdttes. Ning iiheks oluliseks
eriparaks on ka see, et nimetatud menetlustoiminguga seotud menetluskulud jédvad riigi kanda
tulenevalt KrMS § 183, kuna regulatsioon ei nie ette muud menetluskulude kandmise viisi”.
Jattes korvale seaduse kommentaarid voib Oelda, et sisuliselt nimetatud sédtted on mdeldud
kohaldamiseks siitivoimetute alaealiste suhtes ning piiratud siitivdimega alaealiste suhtes (14 -
18) juhtudel, kui prokuratuur leiab, et karistus vdi mojutusvahendi kohaldamise véltimine on
voimalik. Sellisel juhul tegeleb edaspidise menetlemisega alaealiste komisjon. Seejuures on
viimane piddev miidramaks isikule ka mdjutusvahendeid nt UKT vdi talle sobiva
sotsiaalprogrammi 1dbimist. Iseenesest on tegemist suhteliselt lihtsa regulatsiooniga, kuna
prokuratuuri selgitamis ja pohjendamiskohustus ei ole suur. Asja sisulise arutamisega tegeleb

alaealiste komisjon.

2.1.2 KrMS § 202 regulatsiooni analiiiis

Vorreldes KrMS § 201 regulatsiooniga on KrMS § 202 tunduvalt keerulisem ja sisukam.
Tegemist on enim kasutatava oportuniteedi ehk otstarbekuse printsiibi viljendusega. Eelkdige
tuleb vaadelda millistel juhtudel ning millistel eeldustel on selle regulatsiooni kohaldamine
tildse voimalik. Lahtudes regulatsioonist endast voib vilja tuua jargmised kohaldamise

eeldused:

2KrMS § 201 1g 1

3 1bid Ig 2

"1bid Ig 3

*Kriminaalnementluse seadustik kommenteeritud viljaanne lk 476-478 Eerik Kergandberg, Priit Pikamie juura
2012 ISBN 978 9985 75 364 4

29



- 1l astme kuritegu, mille puhul eeldatakse samuti isiku ndusolekut. See tdhendab, et sisuliselt
loobub isik kohtulahendi taotlemisest, vilistades sellega enda Gigeksmdistmist, see aga ei

tihenda oma siiii tunnistamist’®.

- Siiii ei ole suur. Siin ldhtutakse endiselt KarS toodud pShimdttetest. Viita, et isiku siili ei ole
suur saab juhtudel kus arvestades siiti suurust mojutavaid asjaolusid on siiid kergendavad

asjaolud iilekaalus. Oluline on aga mitte kvantitatiivne vaid sisuline iilekaal”’.,

- Isik (eelduslikult kahtlustatav voi siitidistatav) on heastanud v6i asunud heastama kuriteoga
tekitatud kahju. Juhul kui kriminaalmenetluse 10petamise ajaks kahju ei ole veel hiivitatud, saab
anda tdiendava tdhtaja selle tditmiseks. Vastupidisel juhul seadusandja ei voimalda KrMS § 202

kohaldamist’®.

- Isik on tasunud kriminaalmenetluse kulud voi vottis endale kohustuse neid tasuma. Selle
eelduse all mdeldakse seda, et suiidlane kannab kdik menetluskulud mis on vahetult seotud
kriminaalasjaga. Seejuures on tihelepanuviairne asjaolu ka see, et menetluskulude kandmine
on nii eelduseks KrMS § 202 kohaldamiseks kui ka teatud maédral ka selle tagajarg.
Menetluskulude hiivitamise puhul on ikkagi tegemist rahalise kohustusega, mis jaib siitidlase

huvitada.

-Menetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi (AMH). Mis omakorda tihendab eri’®- ja
iildpreventsiooni®, kuid samuti vdib teatud juhtudel kdne alla tulla ka menetlusékonoomiline

printsiip.

Seejuures koik eelnimetatud eeldused peavad olema tdidetud {iheaegselt. Kui need on tdidetud,
siis nimetatud menetlustoimingu tagajirjeks on menetluse Idpetamine. Seejuures on oluline
maérkida, et oportuniteeti saab kohaldada vaid kriminaalasjades, milles kriminaalmenetlus on

juba alustatud, seda on korduvalt toonitanud Riigikohus oma lahendites®* Siis kui tuvastatakse

"6ibid 1k 480-481

"ibid 1k 481

Bibid 1k 483

Pselle all mdeldakse ennustamist ning olukorra viltimist kus isikul tekib iihiskonnavaenulik hoiak.’

®nimetatud néhtusest saab riikida siis, kui {ihiskonna usk diguse kehtivusse kannataks olulisel miéral

kriminaalmenetluse 16petamisel ilma teatud asjaolude arvesse vGtmist.
81 RKKK 3-1-1-137-04 p 16 internetis: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222479341

RKKK 3-1-1-19-10 p 8.3 internetis:http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-19-10
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KrMS § 202 rakendamise voimalikkust, Siis prokuratuuril on vdimalik méarata kahtlustatavale

(tema ndusolekul) jargmised kohustused méaératud tdhtajaks:

- tasuda kriminaalmenetluse kulud ja hiivitada kuriteoga tekitatud kahju.

- teha 10- 240 tundi tildkasulikku t66d (UKT). Nimetatud meetme rakendamine on ettendhtud
siis, kui rahaline seisund ei voimalda téita rahalist kohust (ehk kui puudub sissetulek, see on
vdike vOi on olemas muud rahalised kohustused), kui rahaline kohustus mdjutaks siitidlase
lahedasi olulisel méadral, voi kui see ei mojutaks siitidlast tildse (majanduslik seisund véimaldab

rahalise karistuse kandmist)®2,

- maksta kindel summa riigituludesse, ehk olemuslikult tasuda trahvi. Nimetatud kohustuse

rakendamisel lihtutakse samadest pdhimdttetest, mis ka UKT puhul.

- mitte tarvitada narkootikume ja alluda ettendhtud sdltuvusravile. Seejuures on

markimisvadrne asjaolu, et seadus ei nie ette nimetatud kohustuse tiditmise kontrolli.

Maksimaalne kohustuste tditmise tdhtaecg on 6 kuud. Samuti KrMS § 202 Ig 2 toodud kohustuste
loetelu tundub olevat mones mottes ammendav, ehk pohimotteliselt seaduse regulatsioon ei néde

ette diskretsiooni ning menetleval organil ei ole sisulist voimalust maarata muud kohustust.

Kuna tegemist on oportuniteediga, siis Kriminaalmenetluse seadustiku kommentaaride
kohaselt on selle eeliseks vdimalus muuta karistusdiguslikku sanktsioonisiisteemi
paindlikumaks ning hoiduda teatud juhtudel karistuse kohaldamisest, kui see ei ole iild- ega

eripreventiivsetel eesmirkidel tingimata vajalik®.

Eelnimetatust ndhtub, et KrMS § 202 regulatsioon on tunduvalt keerulisem oma iilesehituse
poolest kui KrMS § 201. Teiseks oluliseks erisuseks voib vélja tuua seda, et § 202 regulatsioon
on tunduvalt rangem, eeldusi on rohkem, on erinevad menetlusorganid, nii néiteks KrMS § 201

rakendamisel on kohustuste madramisega tegelev eraldiseisev organ alaealiste komisjon, KrMS

RKKK 3-1-1-60-10 p 7 internetis: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222527954

82K riminaalnementluse seadustik kommenteeritud viljaanne 1k 483-484 Eerik Kergandberg, Priit Pikamie juura
2012 ISBN 978 9985 75 364 4

8K riminaalnementluse seadustik kommenteeritud viljaanne 1k 479 Eerik Kergandberg, Priit Pikamie juura
2012 ISBN 978 9985 75 364 4
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§ 202 puhul aga méérab kohustusi prokuratuur ise. Veel iiheks mérkimisvaarseks eelduseks on
menetluskulude jaotus. KrMS § 201 puhul menetluskulud jéddvad riigi kanda, KrMS § 202 puhul
koik menetluskulud lasuvad tildjuhul siiiidlase enda kanda. Autori seisukohalt selline

lahenemine voib teatud juhtudel olla ebamdistlikult karm ning koormav siitidlase suhtes.

Vorreldes eelpool toodud regulatsioone saab vélja tuua peamiselt jargmisi erinevusi. Esiteks-
menetlev organ. KrMS § 201 puhul menetlevaks organiks on alaealiste komisjon. On raske
anda hinnangut kuivord hea voi halb see asjaolu on. Menetlemine alaealiste komisjoni iihelt
poolt on monevorra leebem meede, kuna tegemist ei ole siiski riikliku tildise menetlusorganiga,
vaid erilise institutsiooniga. Kuid sisuliselt vdivad méadratavad kohustused tihtipeale olla
peaaegu samad - UKT, kindel summa riigituludesse, sotsiaalne programm jne. Samu kohustusi
néeb ette ka KrMS § 202 rakendamine. Teise olulise erinevusena nende kahe regulatsiooni
puhul voib tuua spetsiifilisust- KrMS § 201 regulatsioon on ettendhtud ainult alacalistele, samal
ajal KrMS § 202 ei sea vanuselisi piiranguid rakendamiseks. Sellest aspektist on KrMS § 202
regulatsioon universaalsem ja laiem. Kolmandaks erinevuseks saab vilja tuua kvalifikatsiooni
erinevust. Nii KrMS § 201 puhul seadusandja ei tédpsusta, milliste kuritegude puhul on selle
sitte rakendamine voimalik. Seevastu KrMS § 202 rakendamine on voimalik ainult juhtudel,
kui tegemist on teise astme kuriteoga. Kuigi siinjuhul on loomulik eeldada, et seadusandja
eesmark ei ole raskemate kuritegude puhul (esimese astme kuritegude puhul) alaealise juhtumi
saatmine alaealiste komisjonile. Seega ka siin saab viita, et regulatsioonid on sarnased, kuid
KrMS § 202 regulatsioon on mdnevorra spetsiifilisem ja tdpsem. Veel iitheks erinevuseks
regulatsioonides saab vilja tuua esindaja vajalikkust- KrMS § 201 puhul esindaja olemasolu ei
ole ilmtingimata vajalik, seevastu KrMS § 202 regulatsiooni puhul kaitsja olemasolu on
tildjuhul eeldatav. Viiendaks ja véga oluliseks erinevuseks tuleks vilja tuua menetluskulude
jaotust. KrMS § 201 puhul kdik menetluskulud jddvad riigi kanda, kuid KrMS § 202
rakendamise eelduseks on see, et isik ise kannab menetluskulusid. Selles mottes KrMS § 202
regulatsioon on rangem. Uks vdimalikest lahendustest oleks laiendada antud regulatsiooni ning
jatta menetluskulude jaotust menetlusorgani otsustada, ehk sellega laiendada menetleva organi

diskretsiooni digust.

32



2.2 Alaealise mojutusvahendite seaduse kehtetuks tunnistamine ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu valjatootamiskavatsus
(VTK)

Uheks oluliseks pdhjuseks kiesoleva t66 kirjutamiseks osutus olla Sotsiaalministeeriumi poolt
vélja pakutud alaealise mojutusvahendite seaduse kehtetuks tunnistamine ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu viljatootamiskavatsus 34, mis oli avaldatud
13.11.2015. Tegemist on suhtelist viarske dokumendiga, ning praegusel ajal kiib aktiivne t66
seoses VTK-s toodud ettepanekutega. Need ettepanekud on 16ppkokkuvdttes suunatud mitmete
seaduste muutmistele, ja erandiks ei ole ka KrMS, tdpsemalt tahetakse tiihistada selle § 201.
Kuna kéesolevas t66s vaadeldakse regulatsiooni asendamise vdimalusi, siis nimetatud VTK
omab suurt tdhendust. Samuti saab viita, et eelnimetatud VTK eesmérk seisneb selles, et
tahetakse 10petada alaealiste komisjonide tegevust, kuna selles esinevad mitmed puudused ning
tulemused ei ole rahuldavad. Seega iildiselt on VTK keskendatud alaealiste komisjonide
tegevuse uurimisele, alaealiste mojutusvahendite seaduse (AMVS) regulatsioonidele jmt. See
on omakorda samuti oluline, kuna alacaliste komisjon vaatab 1dbi muuhulgas siiiitegusid, mida
saadetakse sinna juhtudel kui leitakse, et kriminaalmenetlust saab véltida (KrMS § 201). VTK

sihtriihmaks on siiiitegusid toime pannud alaealised, sh nii siiiivdimelised (14-17 aastased®®)

kui ka siiiivdimetus eas lapsed.

2.2.1 Eeldused ja probleemid.

Nimetatud VTKs on analiiiisitud mitmeid uuringuid ja teadustoid ning nendest sai jareldatud,
et laste digusrikkumistele reageeritakse tdnases praktikas sageli vdhetOhusatel, lapse digusi
kahjustavatel, ning iga konkreetse lapse olukorra tosidusele ning vajadustele mittevastavatel
viisidel. Ehk sisuliselt peamiseks VTK loomise eelduseks on olemasoleva seadusliku

regulatsiooni ebatohusus.

Peamisteks probleemideks mida vaadeldakse eelnimetatud VTK-s voib nimetada mitmeid

aspekte, mis on allpool iiksikasjalikult analiiiisitud.

8 Alaealise mdjutusvahendite seaduse kehtetuks tunnistamise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu véljatodtamiskavatsus. Sotsiaalministeerium. VTK nr 15-1602. Kétte saadav eelndude
infosiisteemist http://eelnoud.valitsus.ee/

8Eestis isik on siliivdimeline 14. ealuaastast- § 33. Karistusseadustik. RT 1, 2001, 61, 364.
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Eelkdige tuuakse vélja VTKs, et vdhem tdhtsatele vidrtegudele reageeritakse liialt
karistuslikult ja seeldbi ebatohusalt. Selle probleemi all tuuakse eeskatt vilja seda, et mitmete
stilitegude puhul alaealiste mojutamiseks kasutatakse rahalist kohustust (ehk sisuliselt trahvi).
Nimetatud mdjutusvahend ei aita alaealisel moista oma kéitumist, samuti VTKs leitakse et
nimetatud mdjutusvahendi hariduslik ja rehabiliteeriv mdju on kiisitav®. Toonitakse, et
teaduskirjanduses on leitud, et ebamdistlikult karistatavate mojutusvahendite kasutamine
alaealiste suhtes mitte ainult ei pruugi olla tohus, vaid lausa avaldada kahjuliku mdju
alaecalisele. Teatud maéédral {ileliigselt karistatav mdjutamine on kahjulikum, kui iildse
sekkumisest hoidumine 8 . Kuigi VTK analiiiisib kiesolevat probleemi iiksnes alaealiste
komisjoni tegevuse valguses, on autori arvamuseks, et samasugused probleemid esinevad ka
oportuniteedi pohimotte rakendamisel. Edaspidi analiiiisitakse to0s rahaliste kohustuste

rakendamist mojutusvahendina oportuniteedi printsiibi rakendamisel Eestis.

Teiseks suureks probleemiks tuuakse vilja seda, et lapses tema teo osas moistmis- ja
vastutustunnet tekitavat ning kahjusid heastavaid (taastava éiguse ) meetodeid rakendatakse
ebapiisavalt. Kéesolev probleem on eriti terav, kuna taastava diguse rakendamine iseenesest
tahendab teistsugust probleemi kisitlemisviisi. Kuna eelpool on leitud, et taastava diguse
meetodite kasutamine on efektiivne vahend alaealise kiitumise mojutamiseks, ning selle all
eeskatt peetakse lepitusmenetlust. VTK kohaselt kasutati alaealiste komisjonil lepitust 2014.
aastal ainult alla 1% kdigist juhtumitest®®. Lepituse vdimalus siilitegude puhul sisaldub KrMS
§ 203 regulatsioonis, prokuratuuril on seejuures voimalus suunata alaealiste lepitusmenetlusse,
kuid kui esinevad vajalikud eeldused eelistatakse alaealise suunamist alaealiste
komisjonile® Statistika, selle kohta kui palju on kasutatud lepitust mdjutusvahendina (ka
menetluse 10petamise alusena) on toodud tabelis 1, Sellest ilmneb, et 2014 aastal lepitust
kasutati 20 korral, ning 2015 aastal ainult 13 korda. Nimetatud numbrid ei ole vdrreldavad teiste
menetluse 10petamise alustega. Kuid samas ka VTK-s on toonitatud et taastava diguse
meetoditeks vdib pidada ka kahju heastamist ning UKT tegemist, kui viimasel juhul

{ildkasuliku t66 iseloom on vahetult seotud kahju heastamisega®. Taastava diguse pShimdtte

8yt viide 84 1k 8

8 Mark W. Lipsey , James C. Howell, Marion R. Kelly , Gabrielle Chapman. Darin Carver Improving the
Effectiveness of Juvenile Justice Programs. A New Perspective on Evidence-Based Practice.. Centre for Juvenile
Justice Reform, 2010.

http://cjjr.georgetown.edu/resources2/cjjrpublications/ebppaper.html

8 Alaealise mdjutusvahendite seaduse kehtetuks tunnistamise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu véljatodtamiskavatsus. Sotsiaalministeerium. VTK nr 15-1602. lk 10 Kétte saadav eelndude
infosiisteemist http://eelnoud.valitsus.ee/

®ibid 1k 11
9jbid 1k 10
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vihene kasutamine on suurel méddral probleemiks ka siilitegude lahendamisel, see nahtub

edaspidisest praktika analiiiisist.

Kolmandaks probleemiks tuuakse vélja seda, et lapse oigusrikkumist pohjustanud riskitegurid
Jja abivajadused jddvad mdrkamata, mille tottu ei toimu lapse elus ennetavaid sekkumisi. Selle
probleemi all moeldakse Lastekaitseseaduse sitestatud printsiipide mittejargimist. Laste KS §4
ja § 28 kohaselt koik lapsega kokku puutuvad asutused ja isikud peavad piitiidlema lapse heaolu
suunas, mis seisneb lapse arengut toetavas seisundis, milles lapse fiitisilised, tervislikud,
psiihholoogilised, emotsionaalsed, sotsiaalsed, kognitiivsed, hariduslikud ja majanduslikud
vajadused on rahuldatud. Sellest tuleb kinni pidada ka lapsele meetmete kohaldamisel®:.
TeisisOnu probleem seisneb selles, et puudub isiklik ldhemine alaealisest siitidlase suhtes.
Praeguseks leitakse, et menetluse jooksul ei suudeta tuvastada ja hinnata alaealise abivajadust.
Kuid samal ajal 2014 aastal 1dbi viidud uuring niitas, et enamikul kinnistes asutustes peetavatel
lastel esinevad diagnoosimata ja ravimita psiiiihikahiired®?.Seega isiklik lihenemine omab
suurt tdhendust. VTK-s on toonitatud, et nii vdirteo- kui ka kriminaalmenetluste puhul
kohaldatakse pikaajalisi ja intensiivseid meetmeid, arvestamata abivajadusi, seega ka vdoimalus

muuta midagi lapse vaimses seisundis viheneb®.

Veel iiheks suureks probleemiks on see, et lapse abivajadusega tegelemisele suunatud meetmed
ei ole piisavalt kittesaadavad ega tulemuslikud._ Meetmete all peetakse silmas vestlust, sotsiaal-
ja noorte- rehabilitatsiooniprogramme, ravikuure. Kuid selle juures on probleemiks see, et
nende programmide tulemuslikus ei ole uuritud ega hinnatud. Uheks ainsaks erandiks on vilja
toodud alates 2015.aastast kasutatav MDFT sotsiaalprogramm, mida vaadeldakse ldhemalt
kédesolevas magistritoos. Taiendavalt rdhutakse, et juhul, kui sotsiaalprogrammis osalemisel
tehakse vigu sihtriihma komplekteerimisel, siis selle tagajérjeks voib olla kahjulik mdju, mis

viljendub normidest korvalekaldumises %*

. Sotsiaalprogramm iseenesest vOib olla heaks
alternatiivseks lahenduseks, kuid paraku puuduvad praegu kvaliteedinduded ja tulemuste

hindamine®.

9184, § 28 Lastekaitseseadus. RT I, 06.12.2014, 1

92K innises asutuses viibivate laste kognitiivsete ja isiksuslike omaduste ning vaimse tervise, sdltuvuskiitumise
ja sotsiaalse tausta uuringu 16pparuanne. Tallinn 2014
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/loplik_aruanne_luhi
_1.pdf Lk 34

%vt viide 84 1k 12, 13

% Project safe neighborhoods fact sheet, The Influence of Deviant Peers 2006
http://durhamnc.gov/DocumentCenter/Home/View/749 1k2,3

9K .Saame Rehabilitatsiooniteenus alaealistele digusrikkujatele Eestis Tallinn 2008

. https://erivajadus.files.wordpress.com/2011/03/rehabilitatsiooniteenusalaealisteleigusrikkujateleeestis.pdf
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Probleemina tuuakse samuti vilja ka seda, et lapse vabadust piiratakse pohjendamatult suures
ulatuses ning teatud juhtudel seadusliku aluseta. Selle probleemi all mdoeldakse teatud
darmuslikust. Uhest kiiljest paigutatakse alaealisi vanglasse vdi arestimajja, kus puuduvad
eakohased tingimused ning tihtipeale paigutamine vanglasse ei anna soovitud tulemusi. Seega
piiratakse isikuvabadust olukordades, kus tulemust oleks vOimalik saavutada ka teiste
mdjutusvahendite kaudu. Samal ajal nduavad teatud mojutusvahendid vabaduse piiramist, see
puudutab eeskitt soltuvusravi ja muid kéditumist parandavaid programme. Sellistel juhtudel on

vabaduse piiramine ndutud, kuid selleks sisuliselt puudub seaduslik alus.

Tdiendavalt mairgitakse probleemiks see, et KarS § 87 sdtestatud mittekaristuslike
mojutusvahendite rakendusala on ebaselge.

Siin  tuuakse viélja peamiseks probleemiks seda, et tdlgendamine ja arusaamine
mdjutusvahenditest ei ole iihtlane, samuti ei ole iihtlane ka kohaldamise praktika.

Tuuakse vélja probleemina ka asjaolu, et tdiskasvanutele moeldud kohtlemissiisteem tekitab
kahju noortele tdiskasvanutele, kelle vajadused ja psiihhosotsiaalne areng sarnaneb pigem

alaealisega

2.2.2 Viljatotamiskavatsuse eesmiirgid

Rédkides eesmirkidest, mida piistitatakse VTK-s voib vilja tuua kaks suurt eesmérkide ringi.
Uks nendest puudutab alaealiste teadvustamist oma teo ja selle tagajirgede suhtes,
vastutustunde tekitamist ning arvestamist kannatanu vajadustega. Teine suur eesmérk on tagada
igale abivajavale lapsele vastav abi. Esimest eesmirki pakutakse saavutada taastava diguse
rakendamise laiendamisega, seejuures tuuakse eraldi vilja mojutusvajendina hoiatust, mis
osutus iillatavalt efektiivseks vahendiks®®. Samuti pakutakse vilja rahaliste kohustustele ja
mojutusvahenditele eelistada kokkuleppelist lahendit ning voimalusel kasutada lepitust, mille
kvaliteet on tagatud ¥ . Oluliseks ettepanekuks on UKT iseloomu suunamine kahju
heastamiseks. Teise suure eesmirgi saavutamiseks pakutakse parandada lastega kokku
puutuvate spetsialistide (sh politseinike) kompetentsust selleks, et paremini tuvastada

abivajavat isikut. Lisaks pakutakse kohelda vordselt abivajavaid lapsi soltumata sellest, kas nad

96 Alternative Actions that Work, A review of the research on Police Warnings and Alternative Actions with
children and young people, 2011 1k 18
http://www.rethinking.org.nz/assets/Young_People_and_Crime/Alternative_Actions_2011.pdf

vt viide 84 Ik 18-20
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on toime pannud digusrikkumisi voi mitte. Toonitakse, et alaealiselt vabaduse votmine peab

olema addrmuslikuks meetmeks, siis kui see lapse enda huvidest 1dhtuvalt on vajalik.

2.2.3 Oiguslikud probleemid

Kindlasti tekib siinkohal kiisimus, milline lahendus oleks kdige mdistlikum kogu siisteemi
tohusamaks muutmiseks. VTKs on kaalutletud rahastusse suurendamist, ning selle puhul on
toonitatud, et nimetatud lahendus on oluline, kuid mitte ainus vajalik lahendus. Nii on VTK-s
leitud et ka diguslikul taustal on vaja midagi ette votta. Oiguslikust aspektist oli kaalutletud
jargmisi voimalusi:

e senise regulatsioon parem rakendamine

e deregulatsioon

e uue regulatsiooni loomine®
Senise regulatsiooni parema rakendamise osas on leitud, et see ei taga kdikide eesmérkide
saavutamist, kuna suur osa kiisimustest jadb alaealiste komisjonide mojusfdirist vélja, seega
teatud ring probleeme jadb lahendamata selle tottu, et olemasolev regulatsioon ei voimalda
alaealiste komisjonidele vajalikku padevust. Seega on leitud, et probleem ei seisne

regulatsiooni rakendamises, vaid regulatsiooni olemuses.

Deregulatsiooni osas (ehk regulatsiooni tithistamise osas) on leitud, et tdesti AMVS tiihistamine
voib olla alternatiiviks, kuna selle puhul on tegemist detailse, jdiga regulatsiooniga, mille puhul
puudub noutud kaalutlusdigus selleks, et langetada sobiv otsus iga konkreetse juhtumi puhul.
Enamus regulatsioonidest sisalduvad LastKS-s, ehk tiihistatakse regulatsiooni, mis niigi juba
mingil kujul olemas. AMVS tiihistamise juhul tekiks olukord, kus menetlevatel organitel oleks

rohkem péddevust ja kaalutlusdigust.

Uue regulatsiooni loomise all mdeldakse eeskitt regulatiivsete muudatuste sisse viimist
kehtivasse digusesse. Uus regulatsioon peaks tagama paremat rehabilitatsiooniteenust, taastava
oiguse printsiipide laialdasemat kasutamist ja lapse vabaduspohidiguse piiramise regulatsiooni

muudatust.

VTK tulemuseks peaks olema alaealiste komisjoni tegevuse lopetamine. Sellega kaasneb terve

rida seaduslike muudatusi. Eelkdige varem mainitud AMVS seaduse tiihistamine, samuti

%ibid Ik 26-28
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VTMS, KrMS, PGS alaealiste komisjonide seonduvaid sitteid. VTKSs on vilja pakutud mitmed
seaduslikud muudatused, kuid kdesolevas magistritoos on huvi pakkuvateks KrMS §201 ja §
202 muudatused mis késitleksid kokkuleppelise lahendi teemat. Tépsemaid ettepanekuid VTK-
s sdtestatud ei ole, kuid veel {iheks oluliseks muudatuseks voib nimetada KaRS § 87 (alaealiste

mittekaristuslikud mojutusvahendid) tdpsustamine.
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3. Alaealiste siiliasjade oportuniteediga l6petamise praktika
analiiiis 2014-2015

3.1 Analiiiisi tildised tulemused

Kéesoleva t60 eesmérgiks oli analiiiisida alaealiste siiliasjade oportuniteediga 1dpetamise
praktikat Eestis. Magistritoo kirjutamise raames autor ldbis praktikat justiitsministeeriumis,
mille eesmargiks oli analiilisida hiljutisi oportuniteediga 1dpetatud siilitegusid. Oportuniteedi
all mdeldakse KrMS § 202 alusel midrusega 10petatuid asju. Kokku oli analiiiisitud 388
maédrust. Analiiiisiperioodiks on 2014. ja 2015. aasta. Oluliseks faktoriks on olnud siiiidlaste
alaealisus, seega analiiisist jdid vélja koik isikud, kes siiliteo toimepanemise hetkeks olid
tdisealised. Analiitisitud olid iiksnes need méédrused, mis olid kéittesaadavad. Andmed on

statistiliselt toddeldud, ning nende tulemused on esitatud allpool tabelite kujul.

2014 aastal kéttesaadavad olid 202 KrMS § 202 alusel 16petatud oportuniteedi médrust ning
2015 aastal kéttesaadavaid méérusi on olnud monevdrra viahem: 186. Mdned méairused ei olnud
leitavad prokuratuuride andmebaasidest. Edaspidine analiiiis ei toimu aastate kaupa, vaid

uldiselt koikide toddeldud mééruste pohiselt.

Tabel 2. Siiiitegusid toimepandud alaealiste sooline jaotus

Sugu N Osakaal
Mees 311 80,2%
Naine 76 19,6%
Andmed puuduvad 1 0,3%
KOKKU 388 100%

Soolise eristamise puhul saab vaadelda Tabelis 2. toodud andmeid. Selgus, et siiiitegu
toimepandud meessoost isikuid on olnud tunduvalt rohkem, kui naissoost. Nii t6ddeldud
andmetest nahtub, et poisi on olnud 80,2 % samal ajal kui tiidrukuid vaid 19,6%, ehk 4 korda
viahem. Tabelite andmetest selgub, et poiste poolt pannakse ronkem kuritegusid juba alaealises
vanuses. On teada, et ka tiiskasvanute isikute puhul rohkem kuritegusid pannakse just meeste
poolt. Samas siinkohal autor on seisukohal, et kuna isikut alaealises vanuses saab veel mdjutada
ja suunata, siis Opetuslike ja kasvatuslike protsesside teostamisel oleks moistlik arvestada

soolisest erinevuses pohjustarud kéitumiseripdradega.
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Tabel 3. Siiiitegude jaotus prokuratuuride kaupa

Prokuratuur N Osakaal
Laane Ringkonnaprokuratuur 79 20,4
Lduna Ringkonnaprokuratuur ol 13,1
Pohja Ringkonnaprokuratuur 158 40,7
Riigiprokuratuur 2 0,5
Viru Ringkonnaprokuratuur 98 25,3
KOKKU 388 100,0

Eelpool toodud tabelis on toodud méairuste jaotus prokuratuuride kaupa. Sellest saab néha kuidas
on jaotatud oportuniteediga 10petatud siiiasjad geograafilise tunnuse alusel. Nii vastavalt
Ringkonnaprokuratuuride asukoha ja todpiirkonna kehtestamise mairuse® § 1 kohaselt Pohja
Ringkonnaprokuratuuri tegevuspiirkonnaks on Harju Maakond. Louna Ringkonnaprokuratuuri
tegevuspiirkonnaks on Jogeva maakond, PSlva maakond, Tartu maakond, Valga maakond,
Viljandi maakond ja Voru maakond. Viru Ringkonnaprokuratuuri tegevuspiirkond on Ida-Viru
maakond ja Lddne-Viru maakond ning Lddne Ringkonnaprokuratuuri tegevuspiirkonnaks on
médratud Hiiu maakond, Jarva maakond, Ladne maakond, Parnu maakond, Rapla maakond ja
Saare maakond. Tabelist 3 selgub, et kdige rohkem oportuniteediga 10petatud méérusi oli tehtud
Pohja Ringkonnaprokuratuuri poolt- 40,7%, Viru Ringkonna prokuratuuri poolt oli tehtud 25,3%
oportuniteedi maérustest, seejarel on Laddne Ringkonnaprokuratuur, kus oli tehtud 20,4%
oportuniteedi maérustest. Koige vihem on oportuniteediga Idpetatud siiliasju Louna
Ringkonnaprokuratuuri poolt 13,1%. Riigiprokuratuuri poolt tehtud iiksnes 2 oportuniteedi
madrust, mis moodustab 0,5%. Sellest ei saa teha kindlaid jareldusi selle kohta, kui palju on
rakenatud oportuniteedi pohimottet vorreldes teiste 10petamise alustega, kuid tabelist 3. selgub

kuidas on iildiselt jaotatud oportuniteediga 1opetatud maérused prokuratuuride kaupa.

99 Vabariigi valitsuse miirus nr 46 "Ringkonnaprokuratuuride asukoha ja tédpiirkonna kehtestamine" RT I,
06.01.2011, 6
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Tabel 4. Siiiitegude kvalifikatsioon

Kvalifikatsioon N Osakaal
Info puudub 3 0,8%
Ahvardamine 1 0,3%
Arvutikelmus 10 2,6%
Asja omavoliline kasutamine 25 6,4%
Avaliku korra raske rikkumine 15 3,9%
Dokumendi voltsimine ja kasutamine 16 4.1%
Juhtimine ilma juhiloata 6 1,5%
Kehaline vidrkohtlemine 145 37,4%
Kehaline vidrkohtlemine+ Vargus 5 1,3%
Lapsporno valmistamine/voimaldamine 4 1,0%
Narkootilise ja psiihhotroopse aine vdikeses 14 3,6%
koguses ebaseaduslik vahendus

Omastamine 8 2,1%
Omavoliline sissetung 13 3,4%
Sonumisaladuse rikkumine 1 0,3%
Teise isiku identiteedi ebaseaduslik kasutamine 4 1,0%
Vigivald voimuesindaja vastu 5 1,3%
Valeiitlus 4 1,0%
Vargus 109 28,1%
KOKKU 388 100,0%

Oluline on vaadata, milliseid kuritegusid on ldpetatud KrMS § 202 alusel. Selleks olid
analiiisitud kuritegude kvalifikatsioonid. Tabelis 4 on toodud méérustes esinenud ja tildistatud
kvalifikatsioonid. Tabelist selgub, et kdige rohkem, nimelt 37%, on toime pandud kehalise
védrkohtlemise koosseisule vastavaid kuritegusid. Nendeks on olnud iildjuhtudel
koikvaimalikud kaklused. Teisel kohal on vargus, ning see moodustab 28%, seejuures varguse
all oli mdeldud ka pisivargus, nagu nt pakk sigarette. Samuti on omavoliliselt kasutatud asju
6% juhtudel, omavoliliselt asjade kasutamise oli tihti peetud nditeks mone teise isiku auto
juhtimist vms. Samuti vOib maérgata et 4% juhtumitest on seotud narkootiliste ainete
vahendamisega (peamiselt kanep), arvutikelmus leidis aset 3% juhtumitest ning sageli on
kasutatud vodra isiku dokumente voi voltsitud enda omi- 4% seda on peamiselt tehtud
00klubide ning baaride sissepddsemiseks voi auto juhtimiseks. Saab teha jireldusi et enamik
toimepandud kuritegudest olid vara vastased kuriteod, kehaline véédrkohtlemine ja muud
kuriteod, mis on omased alaealise kditumisharjumuste. Monede juhtumite puhul saab riédkida
suurematest kuritegudest, see peamiselt puudutab vargusi, kui tihti toime pandud kuriteod ei
olnud rasked, Autor on seisukohal et moraalselt saab raskelt siiiidistada alaealist tahes néiteks
siseneda 60klubisse. Kuna seda on voimatu teha tiisealisust toendava dokumendita, viimane
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oli voltsitud. Samas saab julgelt eeldada, et alacalise ainsaks eesmérgiks oli sissepddseine

asutusse ning mitte kuriteo toimepanemine.

Tabel 5. Kohustuste miidramine

| Kohustuse liik N Osakaal
UKT 21 5,4%
Menetluskulud 23 | 5,9%
Kahjuhuvitamine 2 |0,5%
Trahv 11 | 2,8%
Sotsiaalprogramm 1 |0,3%
MK+UKT 221 |57,0%
MK+KH 9 | 2,3%
MK+Trahv 22 |5,7%
MK+Sotsiaalprogramm 12 |3,1%
MK+UKT+KH 40 |10,3%
MK +trahv+KH 4 | 1,0%
MK+Sotsiaalprogramm+KH |3 |0,8%
MK-+Trahv+UKT 3 |0,8%
MK+UKT+Sotsiaalprogramm | 2 |0,5%
KH+UKT 9 |2,3%
KH+Trahv 2 | 0,5%
Kohustusi ei ole méiratud 3 | 0,8%
KOKKU 388 | 100,0%

Tabelis 5 on toodud koik médratud kohustuste liigid. Nii 2014-2015 aastatel kohustuste
miiruste resolutsioonides oli kasutatud UKT médramist, menetluskulude kandmist, kahju
hiivitamist, kindla summa riigituludesse maksmise kohustust (trahv) ning sotsiaalse programmi
labimise kohustust. Kuid samas ei ole vélistatud ka mitmete kohustuste madramine korraga. Nii
tabelist 6 selgub, et kdige tihedamini nimelt 57% koigist juhtumitest kohustusena oli kasutatud
Menetluskulude kandmist koos UKT tegemise kohustusega. Jirgmine enamkasutatud
kohustuste viis sarnaneb koige tihedamini kasutatava kohustusega, selleks on menetluskulude
kandmine, UKT tegemine ning kahju hiivitamine, seda on kasutatud 10,3% juhtumitest. Peab
maérkima, et suhteliselt palju on kasutatud kohustusena iiksnes menetluskulude kandmist- seda
on rakendatud 5,9% juhtumitest, samuti on tihti kasutatud kohustusena menetluskulude
kandmist koos trahvi kohustuse médidramisega- 5,7% juhtumitel. Sellest saab jireldada et
enamikel juhtudel siitidlase kohustus on seotud rahaliste vahenditega, kas siis menetluskulude
kandmise, kahju hiivitamise v0i trahvi tasumise tottu. Veel {liheks maérkimisvadrseks
jirelduseks on see, et kohustuste médramisel sageli kasutatakse UKT tegemist (iile 70%

juhtumitest). Harva kasutatakse kohustusena sotsiaalprogrammi. Uldiselt saab oelda, et
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karistuse rakendamise praktika ei ole viga positiivne, kuna méaratud kohustused (karistused)

on vigagi karmid, vootes arvesse et tegemist on alaealistega, ning et tegemist on Il astme

kuritegudega.

Tabel 6. Siiiiteoga tekitatud kahju ja selle hiivitamine

Stiiiteoga tekitatud kahju

ei jah
% %
Kas hivitatud z:‘ir;j\‘ja ; 136 100.0% 3 2,506
ei 0 0.0% 77 63.1%
jah 0 0.0% 42 34.4%

Analiitisitud méérustest 68% sisaldasid informatsiooni kahju olemasolu kohta. Nendest

madrustest, kus oli vastav info olemas, 47% oli siiliteoga kahju tekitatud ning 53% juhtumitest

kahju puudus. Maiaruste analiiiisimisel selgus et mitmetel juhtudel kahju tekkis, kuid

resolutsioonis puudus kahju hiivitamise kohustus. Tapsemini, kahju hiivitamise kohustus oli

méaératud 34% juhtumite puhul. See vdis olla pohjustatud mitmete faktoritega, nditeks kahju

vois olla hiivitatud varastatud asja tagastamisega, heastamisega menetluse jooksul, voi néiteks

kannatanu ei ole esitanud tsiviilhagi. Seega analiiiisis oli vaadeldud tekkinud kahju olemasolu

ning see, kas see oli hiivitatud voi mitte. PGhistamata mééruste puhul puudus info kahju kohta.
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Tabel 7. Kahju hiivitamise suurus resolutsiooni kohaselt

Osakaal
(puuduvad
Kahju suurus juhtumid ei ole
(euro) N Osakaal arvestatud)
1-30 5 1,3% 7,2%
31-50 9 | 2,3% | 13,0%
51-80 8 12,1% | 11,6%
81-110 7 | 1,8% |10,1%
111-140 1 |0,3% | 1,4%
141-170 4 |1,0% |5,8%
171-200 2 |0,5% | 2,9%
201-300 12 13,1% |17,4%
301-400 3 |0,8% | 4,3%
400 ja rohkem |18 | 4,6% | 26,1%
KOKKU 69 |17,8% | 100,0%
Puuduvad andmed 319 ‘ 82 206 ‘
puuduvad
KOKKU | 388 100.0 | |

Resolutsioonide kohaselt 69 juhtutel oli siitidlastele méadratud kahju hiivitamise kohustus.
Kahju suurus ei ole fikseeritud summa, vaid soltub igal konkreetsel juhul esinevatest
asjaoludest, seega kdesoleva to0 raames ei ole voimalik esile tuua koik kahju suurused, mis olid
madratud, seega tabelis 7 on toodud méiratud kahju suuruse suurused, mis on jaotatud
kategooriatesse. Ullatavalt saab mirkida, et 26% juhtumitest méiratud kahju hiivitamise suurus
tiletas 400 EUR, 17% juhtumitest kahju suurus jdi vahemikusse 201-300 EUR. Ligi 35%
juhtumitel kahju suurus jdi vahemikusse 31-110 EUR. Oli arvestatud keskmine kahju suurus
koikide andmete pohjal, ning see moodustab 492,44 EUR. Autori seisukohalt selline kahju
suurus on vigagi suur ning voib osutuda nii alaealise kui ka tema vanemate (eestkostjate) jaoks
suureks koormuseks. Oluline on toonitada, et kahju hiivitamise kohustus enamasti oli kasutatud
koosmdjus teiste kohustusetega nagu UKT tegemine vdi isegi trahvi tasumine, millele veel
lisandusid ka menetluskulud. Sellest tulenevalt saab 6elda, et juhtudel, kus siiliteo tagajarjel
tekkis varaline kahju kasutatav karistamise praktika on vdgagi karm ning ebaproportsionaalselst

koormav.
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Tabel 8. Kohustuste tiitmise tihtaeg.

Kohustuste tditmise N Osakaal Osakaal
tahtaeg (kuudes) (puuduvad
juhtumid ei ole
arvestatud)
1 3 0,8% 1,4%
2 7 1,8% 3,2%
3 26 6,7% 11,8%
4 36 9,3% 16,3%
5 53 13,7% 24,0%
6 93 24,0% 42,1%
7 2 0,5% 0,9%
UKT 4 ,KH 2 1 0,3% 0,5%
Kokku 221 57,0% 100,0%
Andmed 167 43,0%
puuduvad
KOKKU 388 100,0%

Veel iiheks oluliseks niihtuseks, mis vajab analiiiisi on kohustuste tiitmise tihtaeg. Uldjuhul,
kohustuste tditmise tihtacg on ette ndhtud koikide resolutsioonis mérgitud kohustuste
taitmiseks. KrMS § 202 kohaselt maksimaalne kohustuste tditmise kriminaalasja
oportuniteediga I0petamise midruste puhul on 6 kuud. Nii nagu selgub tabelist, 43% juhtumitel
(167 juhtumitel) médrustest ei olnud vilja loetav, millise aja jooksul tuleb siilidlasel tiita
midratuid kohustusi. Ulejdinud 57% juhtumitest analiiiisist selgub, et kdige tihedamini
kohustuste tditmiseks madrati 6 kuune tdhtacg- 24% juhtumitest. Kaks korda kohustuste
tiditmise tdhtajaks oli maératud 7 kuud ( 0,5%), see omakorda ldheb seaduse regulatsiooniga
vastuollu. Uhel juhul prokuratuur lihenenud erinevalt teistest juhtumitest, ning méras tiita
UKT tegemise kohustuseks 4 kuud, ning kahju hiivitamiseks 2 kuud. Arvutades keskmist

kohustuste tditmise tdhtaega voib delda, et selleks on 4,9 ehk olemuslikult 5 kuud.

Analiiiisitud olid ka kédttesaadavad menetluse uuendamise méirused. Menetluse uuendamise
voimalus on ettendhtud KrMS § 202 regulatsiooniga juhtudel kui kohustused jdetakse tditmata
madratud tihtaja jooksul. Olemasolevate andmete kohaselt menetlust oli uuendatud kokku 26
juhtudel. Enamusel juhtudel uuendamine oligi pdhjustatud sellega, et kohustusi ei ole
Oigeaegselt tdidetud. Siinkohal tuleb mirkida et erandlikel juhtudel méérustes oli méargitud, et
kohustuste mittedigeaegne tditmine oli pohjustatud siitidlase fiiiisilise seisundiga. Tavaliselt
menetluse uuednamisel tehakse uue mairuse, millega 10petatakse menetlust ning mairatakse

uusi kohustusi, milleks monikord voib olla ka mittetdidetud kohustuste tditmine.
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Menetlusliigi valiku osas oli leitud, et enamikel juhtudel peamiseks pohjuseks osutus olla
avaliku huvi puudumine, siili suurus (siiii ei olnud suur), samuti médrustes tihti toonitati
stitidlase enda kahetsust ning siiii iilestunnistamist. Sageli on menetlusliigi pohjenduseks vélja
toodud ka siitidlase alacalisust. Teatud méaarustes oli toonitatud ka meetmete valiku iild-ja
eripreventiivne eesmirk. Uldiselt saab delda, et menetlusliigi valiku puhul méiruse koostamisel
on pigem tegemist formaalse niiansiga. Suur osa méarustest oli ka pohistamata, ehk siis puudus
ildse mingisugune selgitus mojutusvandi rakendamise kohta. Menetlusliigi valiku puhul saab
Oelda, et harvadel juhtudel prokuratuuride poolt oli pdhjalikult analiilisitud mojutusvahendi

kasutamist.

3.2. Menetluskulud

Menetluskulude puhul on tegemist eraldiseisva rahalise kohustusega, mis on vahetult seotud
menetluse jooksul tekkinud kulutuste hiivitamisega. Nendeks kuludeks vdivad olla niiteks
kaitsjatasu vOi ekspertiisi kulud. Autori seisukohalt nimetatud ndhtus omab suurt rolli kogu
regulatsiooni tohususe analiiisimisel. Kuigi otseselt ei saa pidada menetluskulude kandmise
kohustust mdjutusvahendina, vorreldes kindla summa tasumise kohustusena, selle kandmine
stilitegija poolt on KrMS § 202 rakendamise eelduseks, Ning vaatamata nende rahaliste
vahendite otstarbele (menetluskulude hiivitamine) siitidlase jaoks tdhendab nimetatud kohustus

rahaliste vahendite tasumist.

Tabel 9. Menetluskulude jaotus

Kes kannab menetluskulusid | N Osakaal
isik 352 | 90,7%
riik 35 9,0%
riik, isik 1 0,3%
KOKKU 388 | 100,0%

Eelpool toodud tabelis on analiiiisitud menetluskulude jaotust isiku (siilidlase enda) ja riigi
vahel. Menetluse jooksul tekkivad erinevad kulutused, nendeks peamiselt on olnud kaitsjatasu,
kuid teatud juhtudel olid ldbiviidu ka ekspertiisid, mille maksumus on samuti kulude osa.
Menetluskulude osas on KrMS § 202 suhteliselt range- nimelt selle kohaselt menetluskulud
jadvad siitidlase enda kanda. Kuid vaatamata sellele moned prokuratuurid teatud juhtudel on
ikkagi korvale kaldunud seaduse regulatsioonist. Nii eelpool toodud tabelist néhtub, et
enamikel juhtudel- 91% on resolutsiooni kohaselt menetluskulud jaetud isiku enda kanda, kuid

9% juhtudel- riigi kanda. Uhel juhul menetluskulud olid jaotatud osadeks ning jietud mdlema-
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nii riigi kui ka isiku kanda. Siinkohal oleks huvitavaks nédhtuseks vaadelda, millised
prokuratuurid on mairanud menetluskulude kandmist riigile. Nii kdige rohkem, tdpsemalt 27
juhtudel on menetluskulud jéetud riigi kanda Viru Ringkonnaprokuratuuri poolt, Pdhja
Ringkonnaprokuratuuri poolt olid jaetud menetluskulud riigi kanda 5 juhtudel, ning Ladne ja
Lduna Ringkonnaprokuratuuride pool mdlemal 2 juhtudel. Sellest saab jareldada, et enamasti
KrMS § 202 sétestatud printsiibist on korvale kaldutud Viru Ringkonnaprokuratuuris. Teised
prokuratuurid on seda teinud erandlikel juhtudel. Autori seisukohalt selline praktika voiks olla
kasutatud tihedam ning prokuroridel peaks olema kaalutlusdigus menetluskulude jaotuste

suhtes.

Tabel 10. Menetluskulude suurus

Osakaal
Menetluskulud (eurodes) N Osakaal (puuduvad juhtumid
ei ole arvestatud)

1-30 26 6,7% 7,7%
31-50 91 23,5% 26,9%
51-80 65 16,8% 19,2%
81-110 45 11,6% 13,3%
111-140 24 6,2% 7,1%
141-170 26 6,7% 7,7%
171-200 14 3,6% 4,1%
201-300 21 5,4% 6,2%
301-400 16 4,1% 4,7%
i 10 2,6% 3,0%
KOKKU 338 87,1% 100,0%
ouuduvad 0 12

KOKKU 388 100,0%

Nii nagu kahju suurust menetluskulutusi on méiédratud igal juhul individuaalselt, kuna
mdistlikult arvates ei olnud vdimalik kéesoleva magistritod raames vélja tuua koiki ndhtusi,
tabelis 10 on toodud menetluskulude suurus kategooriate kaupa. Vorreldes kahju hiivitamise
suurusega menetluskuludel on olukord optimistlikum. Nii enamikel juhtudel 27%
menetluskulude suurus jdi vahemikusse 31-50 EUR, 19% juhtudel vahemikusse 51-80 EUR.
Kuigi sellised suurused on endiselt koormavad alaealise jaoks, kellel puudub sissetulek ikkagi
see tundub olevat moistlik ja voimalik tasumiseks. Kuid on olnud ka darmusi, nii 3% juhtudel
menetluskulude suurus iiletas 400 EUR. Uldiselt saab delda, et keskmine menetluskulude

suurus moodustas umbes 115 EUR.
47



3.3 Mojutusvahendid

Praktika analiiiisi kesksel kohal on olnud kohaldatavad mdojutusvahendid. Analiiiisi jooksul
selgus, et mdjutusvahendina oli peamiselt kasutatud UKT, rahalised kohustused (kindel summa
riigituludesse, mida tihedamini seostatakse trahviga) ja harvadel juhtudel mojutusvahendina oli
madratud sotsiaalprogrammi ldbimist. Eelnevalt iildiste andmete analiiiisis oli mérgitud ka
kahju hiivitamise olemasolu. Kuigi seda vaadeldakse taastava oOiguse idee valduses
mojutusvahendina, kdesolevas magistritoos leitakse, et kahju hiivitamise puhul ei ole tegemist
mojutusvahendiga vaid iseseisva meetmena, mille eesmérk ei ole niivord siiiidlase isiku
mdjutamine, vaid kannatanule tekitatud kahju hiivitamine. Alljargnevalt vaadeldakse eraldi

mdjutusvahendite kohaldamise praktikat.

3.3.1 UKT

Uldkasuliku t66 tegemise kohustuse méiramine nagu selgus tabelist 5 toodud andmetest oli
enim kasutatud mojutusvahend alaealiste suhtes siiliasjades, mis oli 1opetatud KrMS § 202
alusel. Kuna tegemist on enim kasutatava karistusliigina oleks mdistlik vaadelda, kuidas see
nieb vilja Eestis. Kui siiiidlasele miiratakse UKT tegemise kohustus, siis sellega iildjuhul
tegeleb kriminaalhooldajate osakond, mis omakorda allub Justiitsministeeriumile. UKT
korraldamist reguleerib Eestis Uldkasuliku t66 korraldamise maédrus 1% . Kindlasti
Justiitsministeerium ei saa tagada koigile siilidi moistetud isikutele tookohti, seega
kriminaalhooldusosakonna to6taja eesmérkideks saab nimetada peamiselt lepingute sdlmimist
UKT korraldajatega (tddandjatega), kohtueelse ettekanne vormistamist ning jérelevalve
teostamist. KarS §69 ega Uldkasuliku t66 korraldamise méirus § 3 regulatsioonidest tulenevalt
seadusandja ei sea tooandjatele piiranguid voi erindudmisi, peamine kriteerium, on see, et
tooandjal oleks pakkuda t66d, mis on iihiskonnale kasulik®l. Kuid seejuures tuleb eelistada
tooandjana kohalikuomavalitsuse asutust voi mittetulundusiithingu. T66 korralduse poolest on
oluline jdrgida, et pakutavat t66d oleks voimalik teostada Ohtusel ajal voi nddalavahetustel.
Selliselt tagatakse alaealise voimalust tegeleda oma koolikohustustega. To6andja, pakkudes
to0d peab arvestama, et pakutav to0 vastaks vihemale iihele alljargnevatest tingimustest:

1. Aitaks likvideerida kuriteo tagajérgi

100 {J]dkasuliku t66 korraldamise masrus RT |, 15.07.2015, 6
101 A, Kruusement. Uldkasulik t66 — mis see on? -Juridica V1/2003 Ik 438
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2. Oleks timbruskonna heakorrastusega seotud fiiiisiline t60
3. Aitaks kaasa vanurite ja puuetega inimeste eest hoolitsemisele
4. Oleks aktiivne panus kohaliku kogukonna hiivanguks
5. Ei konkureeriks palgaliste tookohtadega'®?
Seega sisuliselt ei saa delda, et UKT tegemise korralduse oleks tihedalt seotud kuriteoga voi

suunatud kuriteost tekitatud kahju heastamisele kooskdlas taastava diguse ideega.

Riikides UKT tulemuslikust iildiselt saab delda, et seda peetakse heaks mdjutusvahendiks ning
tildine suhtumine secllesse on pigem positiivne. Autor ndustub seisukohaga et alaealise
mdjutamine raske fiiiisilise t66 kaudu voiks mitte ainult olla tunduvalt parem, kui moni teine
mojutusvahend, vaid samas olla hea Opetuslik viis kditumismudelite parandamiseks. Kuid
seejuures tuleb toonitada, et UKT efektiivsust saab suurendada, kui UKT iseloom vastaks
stitidlase kuriteole. Néiteks kehalise vaarkohtlemise puhul oleks maistlik suunata alaealist
haiglasse vdi hooldekodusse ning teha seal UKT. Sellises keskkonnas alaealisel oleks vdimalik
aru saada isikute valust ning selle kaudu aru saada ka oma tegude tagajargedest. Voi teiseks
positiivseks niiteks vaib tuua olukorda, kus alacalisega oli toime pandud rakse avaliku korra
rikkumine, nditeks hoone, tdnava vOi muu objekti rikkumine. Sellisel juhul mdistlikuks

mdjutusvahendiks oleks t66 tegemine, mis seisneb vahetult selle sama objekti parandamisega.

Tabel 11. Alaealistele méistetud UKT tundide arv

UKT tundide arv N Osakaal Osakaal
(puuduvad juhtumid ei
ole arvestatud)
10-19 9 2,3% 3,0%
20-29 15 3,9% 5,1%
30-39 35 9,0% 11,8%
40-49 63 16,2% 21,3%
50-59 50 12,9% 16,9%
60-69 58 14,9% 19,6%
70-79 10 2,6% 3,4%
80-89 36 9,3% 12,2%
90-99 5 1,3% 1,7%

102 K. Viilmann. Uldkasuliku t66 korraldus ja 2013 aasta retsidiivsus. Tallinn 2016
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100 ja rohkem 15 3,9% 5,1%
KOKKU 296 76,3% 100,0%
Andmed puuduvad 92 23,7%

KOKKU 388 100,0%

Tabelis 11 on toodud méiiratud UKT tundide arvud. Need on eraldi jaotatud kategooriatesse.
Tabeli andmetest selgub, et UKT tegemise kohustust on mairatud kokku 296 juhtudel. Nendest
21% juhtumitest UK T tegemise kohustuse suurus jii vahemikusse 40-49 tundi, 20% juhtumitest
UKT suurus resolutsiooni kohaselt oli 60-69 tundi. Mirkimisvéirseks on asjaolu, et 5%
juhtumitest médratud UKT arv iiletas 100 tunde. Keskmiselt saab elda, et madratud UKT
tundide arv on 53 tundi. Autor on seisukohal, et nimetatud arvu vdib pidada mdistlikuks UKT
tundide arvuks, ning eeldusel et iildkasuliku t66 iseloom on sobiv konkreetsele juhtumile saab
oelda, et selle aja eest isikut saab piisavalt ning efektiivselt mojutada, selliselt, et alacaline saaks

oma tegudest aru, kuid samas kohustus ei muutu iileliigselt koormavaks néiteks Opilase suhtes.

3.3.2 Sotsiaalprogramm

Sotsiaalprogrammi puhul on tegemist veel iihe mdjutusvahendi voimalusena. Mis olemuslikult
tahendab, et siitidlast karistamise asemel suunatakse sotsiaalprogrammise, ning tal on kohustus
libida selle. Uldiselt leitakse, et sotsiaalprogrammi mdju alaealisele on viigagi positiivne, ning
selle mojutusvahendi kohaldamine ei ole alaealise suhtes ebamdistlikult karistatav voi
koormav, ja seega on soovitatav. Alljargnevalt analiiiisitakse sotsiaalprogrammisse suunamise

praktika mojutusvahendina.

Tabel 12. Sotsiaalprogrammi libimine kohustusena

Sotsiaalprogramm N Osakaal Osakaal
(puuduvad
juhtumid ei ole
arvestatud)

"Murdepunkti 2 0,5% 9,5%
jatkuprogramm"

"Puhas Tulevik" 1 0,3% 4,8%
ART 1 0,3% 4,8%
jah 5 1,3% 23,8%
MDFT 12 3,1% 57,1%
KOKKU 21 5,4% 100,0%
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Andmed 367 94,6%
puuduvad
KOKKU 388 100,0%

Eelpool toodud tabelist selgub, et sotsiaalprogrammi mojutusvahenina ehk kohustusena, oli
kasutatud véga vdhe- liksnes 5,4% koikidest juhtumitest ehk 21 korras. Seejuures kdige rohkem
oli kasutatud MDFT programmi, mille sisu ning mdju kirjeldatakse edaspidi. 5 juhtumil, ehk
1,3% koikidest juhtumitest prokuratuuri méaéruses ei olnud tipsustatud millist programmi peab
alaealine libima. Muudeks méadratud sotsiaalprogrammideks olid méératud "Puhas tulevik"
"Murdepunkti jitkuprogramm" ja " ART" programm. Kuid neid on kasutatud erandlikel
juhtudel. On oluline mirkida, et uurides eelpool kirjeldatud programme on raske leida
usaldusvéairset informatsiooni nende kohta. Nii nditeks sotsiaalprogrammi " Puhas tulevik"
kohta on olemas vaid moned artiklid ajakirjanduses. Puuduvad ametlikud andmed, mis

kirjeldaksid programmi sisu, korraldust ning tulemuslikkust.

Veel tiheks huvitavaks nédhtuseks on see kuidas sotsiaalprogrammi valik mojututusvahendina
on jaotatud prokuratuuride vahel. Kuigi sotsiaalprogrammi on valitud tiksnes 21 juhtumitel, 13
nendest leidsid aset Viru Ringkonnaprokuratuuris. Lddne Ringkonnaprokuratuuris kasutati
sotsiaalprogrammi mojutusvahendina 6 juhtudel Pdhja Ringkonna prokuratuuri poolt oli
maédratud sotsiaalprogrammi l&bimine ainult 2 korral. Louna prokuratuuri poolt ei ole kasutatud
sotsiaalprogrammi mojutusvahendina tihtegi korda. Kindlasti, selline statistika ei pruugi
ndidata kindla tendentsi sotsiaalprogrammide rakendamise osas, kuna {ildiselt ndhtust
sotsiaalne programm on kasutatud viga véhe. Selline statistika on pigem Kkurvastav, kuna
teadlased ning uuringud on korduvalt toonitanud, et sotsiaalsed programmid vdivad omada
suuremat tulemuslikkust ning olla sobivamaks meetmeks alacalise mdjutamiseks. Lduna
ringkonnaprokuratuur ei ole kordagi rakendanud sotsiaalprogrammi mdjutusvahendina.
Huvitav on seejuures asjaolu, et varasem KrMS § 202 regulatsioon ei néinud ette vGimaluse
suunata alaealist sotsiaalprogrammisse, ning 2008 1ibi viidud uuringu'® kiigus avastati, et
prokurdrid leiavad, et KrMS § 202 rakendamise puhul on olemas vdhe voimalusi
mdjutusvahendi valiku jaoks- kas UKT vdi rahaline kohustus, ning prokurdrid on viljendanud
oma seisukoha, et oleks tihti peale mdistlik suunata alaealist sotsiaalprogrammisse, kuid sellist
voimalust ei ole. Praeguseks, seaduse regulatsioon nieb ette sellise voimaluse, kuid nagu selgub
praktikas seda endiselt peaaegu ei kasutata. Ei saa vilistada, et see on pdhjustatud asjaoluga, et

sotsiaalprogramm ei ole kittesaadav teatud regioonil.

103 A Markina,M. Mirtson. Alaealiste karistuste tulemuslikkus, Tallinn 2008
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MDFT puhul on tegemist mitmedimensioonilise pereteraapia programmiga, mis on moeldud
noorukitele, kes tarbivad psiihhoaktiivseid aineid, hdlbiva kditumise ja sellega seonduvate
kditumuslike ja emotsionaalsete probleemide kohtlemiseks. Sisuliselt tegemist on
programmiga, milles saavad osaleda noorukid vanuses 11-19 kellel esinevad
kiitumisprobleemid. Uheks oluliseks tingimuseks on see et paralleelselt noorukiga programmis
peab osalema vihemalt iiks pereliig.!% Nimetatud sotsiaalprogrammi eesmirkideks alaealise
puhul on arendada iseseisvat toimetulekut ja emotsioonide reguleerimist, parandada
probleemilahendamise oskusi, parandada sotsiaalset kompetentsust, leida alternatiive
soltuvusainete tarvitamisele ning hélbivale kéditumisele. Vanemate puhul on fookus vanemliku
meeskonnatdd tiiustamisel ja vanemliku praktika parandamisel 1®°. Kogu programm on
individuaalse l1dhenemisega ning selles osaleb kvalifitseeritud terapeut, kes on eelnevalt ldbinud
vastavat koolitust. Radkides sellest kuidas teostatakse nimetatud sotsiaalset programmi saab
vilja tuua kolm peamist etappi- usaldussuhe loomine, probleemide véljaselgitamine ja vahetu
muudatuste katsetamise etapp, ning viimaseks etappiks on tulemuste kinnitamine!®. Samas
ametlikest allikatest ei loe selgelt vdlja milliste vahendite kaudu eelnimetatud etapid on
teostatud. Uldiselt MDFT on niidanud hiid tulemusi kuriteo tase vihendamises alaealiste seas
tile maailma, seda programmi on soovitatud mitmetes riikides ning on nimetatud eeskujulikus
vahendiks alaealiste hilbiva kiitumise parandamiseks'®’. Nimetatud programm on kasutusel
Eestis 2015 aastast.

Eelduslikul ei saa veel tdnapdeval hinnata nimetatud programmi tulemuslikuust, selle kohta
puudub Kindel statistika Eestis, ega pole seni tehtu praktilisi analiiiise. Seda on vGimatu teostada
ka pdhjusel, et MDFT sotsiaalprogrammina on seni viahem kasutatud- nimetatud asjaolu selgelt
néhtub tabelist 12, . MDFT on tidnapéeval praktiliselt ainus sotsiaalprogramm, mida menetlevad
organid saavad kasutada mojutusvahendina. Autor on seisukohal et iihest programmist ei piisa
selleks et oleks vOimalik rddkida alaealiste kuritegevuse vdhendamisest vOi ennetamisest.
Lisaks iihe programmi rakendamine ei taga suurt tulemuslikkust, kuna {iks ja sama programm

ei pruugi sobida kdikidele. Samas Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse

104 MDFT - Introduction to Estonia. Kees Mos, Tallinn 2014 http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/mdft-
introduction-estonia

105 http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/mdft
106 http://www.mdft.org/
07 ibid
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RAKE Tbosiste kditumisprobleemidega lastele ning nende peredele suunatud tdenduspdhiste
programmide vordlev uuringus'® analiiiisitud veel kaks teist sotsiaalset programmi- MST ja

FFT, kuid on leitud et MDFT kasutamine oleks otstarbekam.

3.3.3 Kindel summa riigituludesse ehk trahv

Kindel summa riigituludesse olemuslikult tdhendab siiiidlase jaoks trahvi maksmist. See
summa ei ole suunatud kannatanule, vaid otseselt riigile, seega omab pigem karistatavat
iseloomu. Analiiiisi kohasel ei ole voimalik siduda nimetatud mojutusvahendi kasutamist
kuriteo iseloomuga, seda on kasutatud nii varguse, kehalise vadrkohtlemise, kui ka muude
stilitegude puhul. Samuti rahalise kohustuse madramist ei ole vdoimalid siduda varalise kahju

olemasoluga. Prokuratuurid ei selgita, miks seda mojutusvahendit on eelistatud teistele.

Tabel 13. Rahaliste kohustuste suurus

Trahv (eurodes) N Osakaal Osakaal
(puuduvad juhtumid ei
ole arvestatud)

123.16 1 0,3% 2,4%
150.00 6 1,5% 14,3%
200.00 5 1,3% 11,9%
228.00 1 0,3% 2,4%
250.00 1 0,3% 2,4%
300.00 2 0,5% 4,8%
320.00 1 0,3% 2,4%
335.00 3 0,8% 7,1%
355.00 5 1,3% 11,9%
390.00 6 1,5% 14,3%
395.00 1 0,3% 2,4%
398.00 2 0,5% 4,8%
400.00 5 1,3% 11,9%
500.00 3 0,8% 7,1%
KOKKU 42 10,8% 100,0%
Andmed 346 89,2%

puuduvad

KOKKU 388 100,0%

Ulalpool toodud tabelist selgub, et 388 juhtumitest rahaline karistus oli kasutatud 42 juhtudel,
ehk 11% koikidest juhtumitest. Trahvi suurus varieerub, 123,16 EUR -st kuni 500 EUR-ni.

108 Tosiste kditumisprobleemidega lastele ning nende peredele suunatud tdenduspohiste programmide vordlev
uuring. Tartu Ulikooli sotsiaaldeadulike rakendusuuringute keskus RAKE, Tartu 2014
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Keskmise trahvi suurus moodustab 315 EUR. Autor on seisukohal et selline kohustus on
ebamdislikult koormav alaealise suhtes. Juhul kui alaealisel puudub sissetulek, kohustused
jaavad alaealise vanemate kanda. 2014 aastal Eestis oli miinimum palgaméaraks 355 EUR, ning
2015 aastal 390 EUR'® ilma maksude viljaarvestamiseta. See tihendab, et olemuslikult
keskmise trahvi suurus on suurem, kui minimaalne summa, mida isik on digustatud kétte saama
kuus. Samuti tuleb meeles pidada, et trahvi tasumise puhul on eelnevalt leitud, et tegemist ei
ole just kdige tdhusama mdjutusvahendina. Sellel ei ole Opetusliku ega rehabilitatsiooni
funktsiooni, see ei ole seotud kuriteo iseloomuga, seega tegemist on puhtalt karistatava
meedega. Kui eeldada, et rahaline kohustus oli valitud mdjutusvahendina pdhjusel, et see oli
alaealise voi tema perekonna jaoks taskukohane, siis selle mojutusvahendi kohaldamine jadb

veelgi rohkem kiisitavaks, kuna sellisel juhul alaealise jaoks karistus jidb mérkamatuks.

109 Miinimumpalga méirad Eestis aastatel 2014-2015 https://www.stat.ee/29949
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4. Ettepanekud

Eelnevalt on toodud Eestis olemasoleva KrMS § 202 regulatsiooni praktilise kohaldamise
analiiis. Nimetatud analiilis oli vajalik selleks, et vdlja selgitada, millised on nimetatud sétte
kohaldamise tagajirjed. Uksnes seadusliku regulatsiooni analiiiisist ei piisa, et vilja selgitada
satte kohaldatavust ning ulatust. Kuna VTK-s on toodud ettepanek muuta seaduse
regulatsiooni, tuuakse kéesolevas t00s voimalikke ettepanekuid seaduse regulatsiooni
muutmiseks. Tdiendavalt tuleb mérkida, et regulatsiooni muutmine on iildiselt suunatud
alaealiste kuritegevuse vdhendamisele ning ennetamisele. Selle tagamiseks ei piisa lisknes
muudatusest seaduses, seega tuuakse ka tdiendavaid ettepanekuid, mis voiksid aidata alaealiste

kuritegevuse olukorra parandamiseks.

4.1 Ettepanekud seaduse regulatsiooni muutmiseks

Kéesolevas magistritods on analiiiisitud kehtiva diguse (KrMS § 202) regulatsioon ning samuti
on analiiiisitud ka nimetatud regulatsiooni rakendamise praktikat. Analiiiisist selgub, et KrMS
§ 202 regulatsioon on suhteliselt karm ning menetleval organil (prokuratuuril voi kohtul) ei ole
véiga suurt kaalutlusruumi. Mojutusvahendite valik on samuti piiratud ning moned vahendid on
vihe kasutatavad. KrMS § 201 tiihistamise juhul, peaks eelduslikult just KrMS § 202 olema
uus kohaldatav séte, mille alusel voiks ldpetada siiliasju, mida varem oleks vdimalik 16petada
KrMS § 201 alusel. Praegusel juhul, oleks antud regulatsioon liiga karistav alaealise suhtes.

Sellest tulenevalt teeb autor jargnevaid ettepanekuid KrMS § 202 regulatsiooni muutmiseks:

. Anda menetlevale organile suuremat padevust ja kaalutlusruumi alaealiste siiiasjade
lahendamisel.

Nimetatud ettepaneku all on mdeldud menetleva organi vdimalust vaadelda regulatsiooni
raames igat juhtumit eraldi ning kohaldada sobivat mojutusvahendit. Uue seaduse regulatsiooni
piirid peaksid olema tunduvalt laiemad. Samas regulatsiooni ei saa muuta leebemaks, selle
kasutamine peaks olema vdimalik nii kergemate (7-13 aastaste isikute poolt toimepandud
kuriteod, pisivargus, koolikaklus) kui ka tdsisemate kuritegude puhul (vargus jms). Selle
saavutamises tuleb laiendada menetlusorgani kaalutlusruumi. See vOiks puudutada ka
menetluskulude jaotust. KrMS § 201 rakendamisel kandis menetluskulusid riik, KrMS § 202

rakendamise eelduseks on stiiidlase poolt menetluskulude kandmine. Tundub loogiline, et
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otstarbekam oleks, kui menetleval organil oleks voimalus otsustada menetluskulude osas iga
konkreetse juhtumi puhul eraldi ning kui kuriteo iseloomu, raskuse, tagajargede ja muude
asjaolude hindamisel leitakse, et menetluskulutuste kandmine oleks ebamdistlik vahend
(néiteks, kui stiiidlasel puudub sissetulek, voi kui rahaline kohustus oleks tema eestkostjate
suhtes koormav), voi kui alaealist oleks voimalik m&jutada teiste mdjutusvahendite kaudu, siis
menetluskulud vdoiksid jddda riigi kanda. Praegu menetleval organil sellist vdimalust
regulatsiooni kohaselt ei ole, kuigi praktikas teatud juhtudel seda kasutatakse. Kaalutlus digus
peab olema laiendatud ka mdjutusvahendite kohaldamise loetelule. Nii nditeks peaks
menetleval organil olema voimalus kohaldada KrMS § 202 dpetusliku vestlust juhtudel, kui on
tegemist nditeks tavaparase kaklusega koolis. On veidi imelik eeldada, et alacaline, kes osales
kakluses koolis, peaks tegema UKT voi tasuma trahvi vdi menetluskulusid. Muudetud
regulatsioon peaks voimaldama menetlevale organile suuremaid diskretsiooni vdimalusi. See
voimaldaks individualiseeritumat 1&henemist ja selle kaudu voib olla leitud sobiv ning mitte

ebaproportsionaalselt karistav mdjutusvahend.

. Sisestada regulatsiooni taastava diguse rakendamise ideed.

Rédkides taastavast Oigusest, rddgitakse sageli justnimelt rakendamise praktikast, iildjuhul
taastava diguse ideed ei ole sisustatud regulatsiooni. Uks vdimalustest oleks sisestada seda
sellisel kujul, et menetleval organil oleks vdoimalus médrata alaealise kohustuseks tekitatud
kahju otsest heastamist. Praegune regulatsioon néeb ette ainult kahju hiivitamise vdimalust.
Selle all peetakse varalise kahju hiivitamist rahasumma maksmise kaudu. Seda saab teha liksnes
siis, kui vastav kahju on tekkinud ning kui seda saab hinnata. Néiteks olukordadel, kui siitidlase
poolt on rikutud pargi aed voi milestussammas, sellisel juhul kahju hiivitamine ei ole voimalik.
Samas ei saa eirada selle tekkimist. Seda oleks vdimalik heastada mitterahaliste vahendite
kaudu- t66 tegemise kaudu, ning konkreetse objekti parandamise kaudu. Seda ei saa tagada
regulatsiooni siseselt UKT miiramisel. Seega regulatsioonis peab sisalduma vdimalus heastada
(mitte hiivitada) tekkinud kahju. Kehtivas regulatsioonis puuduvad taastava diguse elemendid,
need peaksid olema eelistatud karistavatele mojutusvahenditele ning selle tagamiseks tasub
neid sisestada kehtivasse digusesse vOi kehtestada taastava diguse printsiipide iilemuslikust

karistava pohimotte suhtes.

. Pikendada kohustuste tdimise tdhtaegasid.
Kui kuriteod, mida sai 16petada varem KrMS § 201 alusel peaksid olema 1dpetatud KrMS § 202
alusel, peaks see tdhendama, et siitidlaseks voiksid olla ka nooremad alaealised (7-13 aastat).

Niivord noorte siitidlaste puhul peaks olema pikem kohustuste tditmise periood. Samuti v3ib
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markida, et praktikaanaliilisi raames oli vélja selgitatud, et peamiseks menetluse taastamise
pohjuseks oli asjaolu, et médratud kohustused ei olnud tiidetud méadratud tdhtajaks. Sellisel
juhul menetlust oli taastatud ning tihti l0petatud jéttes stiiidlasele kanda tditmata jietud
kohustused. Ehk sisuliselt oli lihtsalt pikendatud kohustuste tditmise tdhtaega. Kui seadusega
oleks ette ndhtud voimalus pikendada kohustuste tditmise tdhtaga menetleva organi
ettendgemisel, siis saaks véltida tdiendavaid menetlustoiminguid (menetluse taastamine ning
uuesti 10petamine). Pikema kohustuste tditmise tdhtaja madramine peab olema kasutatud

erandlikel juhtudel, kuid selline voimalus peaks olema ette nahtud.

Kokkuvotvalt voib delda, et regulatsioon peaks olema universaalsem, laiem- ehk menetleval
organil peaks olema vdimalus KrMS § 202 regulatsiooni raames otsustada kuivord ranget

karistust kohaldada, arvestades siitidlase isiksust, kuriteo tdsidust ja muid asjaolusid.

4.2 Muud ettepanekud

Uksnes seaduse muudatustest ei piisa selleks, et parandada olukorda terviklikult. Peale seaduse
regulatsiooni on oluline ka selle rakendamine ehk praktiliselt tehtud méairuste elluviimine.

Siinkohal saab pakkuda tdiendavaid ettepanekuid.

Peaks pdorama suuremat tdhelepanu kohaldatavatele mojutusvahenditele. Nii mdjutusvahedite
kohaldamisel peab arvestama kohustuste taastava eesmirgiga ning jilgida, et mdjutusvahend
ei muutuks karistuseks. See puudutab eeskiitt UKT tegemist. Menetleval organil ei ole vdimalik
UKT misramisel midrata ka selle sisu, kuna sellega tegeleb teine institutsioon. Kuid
kriminaalhooldusosakonnal peab olema vdimalus seostada UKT sisu toimepandud kuriteoga.
Taastav iseloom peab olema peamiseks kriteeriumiks sobiva UKT viisi valimisel. Vdimalik, et
teatud juhtudel siiiidlase UKT eesmirk ei peagi olema iildine ning suunatud kogu iihiskonna
kasuks, teatud juhtudel UKT sisu vdib olla suunatud konkreetse isiku tekitatud kahju
heastamisele (mitte kogu {iihiskonnale). Teisiti Oeldes, peab olema vdimalus isikustatud
lahenemiseks. See on eriti oluline alaealiste puhul, kuna kuritegude puhul on oluline mitte
karistus vaid Oppetund konkreetsest olukorrast ning selle eesmérgi Saavutamiseks on vaja

laheneda igasse juhtumisse individuaalselt.

Teiseks oluliseks ettepanekuks oleks sotsiaalsete mdjutusvahendite levitamine. Nagu selgus
analiiiisist, on sotsiaalprogrammidesse suunamist kasutatud védga véhestel juhtudel, kuid samas
teiste riikide praktika néitab, et sotsiaalprogrammide mdju on tunduvalt suurem vorreldes teiste
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karistavate mojutusvahenditega. Eestis selline praktika olemuslikult puudub. Sotsiaalseid
programme hakati rakendama tiksnes 2015 aastal, ning neid on kasutatud darmiselt vihesel
maédral. Probleemiks on ka see, et olemuslikult puudub sotsiaalprogrammide puhul valik.
Praegu on kasutuses vaid moned programmid, ning ainult iiks nendest (MDFT) on piisavalt
uuritud ning tdestanud oma tulemuslikkust. Seega ettepanekuks oleks teiste

sotsiaalprogrammide kasutamise laialdasem voimaldamine.

Uheks voimalikuks alternatiiviks vdib olla sotsiaalne programm YES! (Youth Empowerment
Seminar) . Selle puhul on tegemist mitmekiilgse programmiga, mis on mdeldud noortele
vanuses 12-19. Programm aitab noortel toimele tulla stressiga ning esile tulevate
emotsioonidega, arendada oma sotsiaalseid oskuseid, suurendada enesekindlust ning annab
motivatsiooni ja inspiratsiooni edaspidiseks tegutsemiseks {iihiskonnas. Eelnimetatut
saavutatatakse erinevate interaktiivsete ja sotsiaalsete protsesside abil, samuti oluliseks
momendiks on tédhelepanu tervislikule elustiilile. Nii pdoratakse programmi raames tdhelepanu
fiitisilise keha seisundile (joukohased fiilisilised harjutused) kui ka vaimse seisundile
(meditatsioonide ja hingamistehnikate kaudu). Nimetatud programm on laialt levinud USA-s
ning monedes koolides on see lausa kooliprogrammi osa). Seda programmi viiakse lébi ka
Eestis. On 14dbi viidud erinevaid uuringuid seoses nimetatud programmiga ning on leitud, et
nimetatud programmi ldbinutel on tunduvalt alanenud agressiooni tase ja impulsiivne
kéitumine. Samuti on leitud, et nimetatud programm on soovitatav alaealiste vaimse ning
psiihholoogilise seisundi parenemiseks . Isiklikust kogemusest saab autor delda, et nimetatud
programmi tulemused on iillatavad ning avaldavad positiivset moju alaealistele, aidates neil
paremini teadvustada oma emotsioone, motteid ja prioriteete.

Veel iliheks markimisvédrseks ettepanekuks voiks olla analiilisi kogumise siisteem, selle all
peetakse silmas silisteemi, mille kaudu saab pidada regulaarset statistikat alaealiste siitiasjade
16petamise suhtes. Nii oli praktika analiiiisil autori poolt koostatud koondtabel, milles oli vélja
toodud peamised andmed madrustest. Kui oleks olemas sarnane andmebaas, mis oleks tdidetud
jooksvalt, oleks kergem ja lihtsam vaadelda olemasolevaid regulatsiooni rakendamise
probleeme. See tagaks kiiremat reageerimist ja sellega ka kiiremat lahendust esinenud

probleemidele.
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Kokkuvotte

Alaealiste kuritegevuse probleem on olnud aktuaalne 14dbi aegade, seda kinnitab ka see, et
tanapéeval alaealiste kuritegevuse vihendamine ning ennetamine on riigi kriminaalpoliitika
peamiseks suunaks. Alaealiste kditumist on palju uuritud ning kéik uuringud leiavad, et nooruki
kéditumine erineb tdiskasvanu inimese kditumisest, seega peab lihenemine alacalisse olema
teistsugune. Alaealistele on loodud erinevaid seaduslike regulatsioone, kuid nad ei pruugi olla

optimaalsed ning neid tuleb pidevalt tdiendada, hinnates nende mdju ja efektiivsust.

Kéesoleva t66 eesmirgiks on eelkdige analiilisida teoreetilisi 1dhenemisi alaealiste siiliasjade
1dpetamisesse, uurida, mis on oportuniteedi kasutamise eelised ja milliseid vdimalusi pakub
oportuniteedi podhimotte alaealiste siiliasjade 10petamiseks. Magistritod raames on leitud et
otstarbekuse printsiibi kasutamine on tohusaks ja efektiivseks vahendiks kriminaalmenetluse
kiirendamiseks ning selle menetluskulude vihendamiseks juhtudel, kui isiku siiii toime pandud
kuriteos ei ole suur ning selle menetlemiseks puudub avalik menetlushuvi. Selle kasutamise
suureks eeliseks on voimalus muuta médratud karistust leebemaks. Samuti on leitud et sellel
puudub stigmatiseeriv ehk hukkamdistev efekt. Oportuniteedi kasutamise tingimuseks on
kuriteo tagajdrjel tekkinud kahju heastamine. Eelnimetatust saab jireldada ,et oportuniteedi
puhul on tegemist menetluse 10petamise voimalusega, mis tagab kiiremat, vihem kulukamat
kohtlemist stitidlase suhtes. Selle kohaldamisel on voimalik leppida kokku siitidlasega ning
médrata talle kohustused mis vastavad tema poolt toime pandud kuriteo raskusele. Selle tottu
oportuniteedi kasutamine alaealiste, kui vanusegruppi suhtes, mis véadrib erilist
mittekaristatavat kohtlemist on eriti mdistlik ja otstarbekas. Oportuniteedi pohimotte
kasutamine voimaldab menetleval organil teostada muu hulgas ka taastava diguse ideid, mis on
samuti késiteletud kdesolevas t66s. Nende puhul on leitud, et taastava diguse printsiipide
kohaldamine omab hiid tulemusi alaealiste kuritegevuse vihendamises ning tildiselt alaealise

mojutamises.

Magistritoos on vaadeldud mojutusvahendeid ning nende moju alaealisele, ning on leitud, et
vabaduse vOtmine on ddrmuslik ning rangelt mittesoovitatav mojutusvahend, mille moju ei saa
nimetada positiivseks. UKT suhtes on leitud, et iildiselt selle puhul on tegemist efektiivse ning
mdistliku mdjutusvahendina tingimusel, et UKT td6 iseloom vastab kuriteo heastamise

eesmadrgile. Sellel mdjutusvahendil puudub karistatav toime. Rahaliste kohustuste méddramise
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puhul on leitud, et nimetatud mojutusvahendi kasutamist tuleb rangelt kaalutleda pohjusel, et
sellel on olemas tugev karistatav mdju, ning see ei pruugi mojutada alaealist pdhjusel, et
rahalised kohustused iildjuhul lasuvad vanematele alaealise sissetuleku puudumise tottu.
Tédiendavalt on leitud, et sotsiaalprogrammi kasutamine mdjutusvahendina voib oluliselt

vahendada kriminaalaktiivust alaealiste seas

Veel tiheks magistritod eesmdrgiks oli vaadelda ka praktilist 1dhenemist oportuniteedi
kasutamisesse Eestis, nii seadusandluse kui ka praktika tasandil. Selle valguses oli analiitisitud
pohjalikult kehtiva seaduse regulatsioon ning samuti ka VTK. Selle kohaselt kavandatakse
seaduste regulatsioonide muudatusi, tipsemalt KrMS § 201 tiihistamist. Kdesoleva magistrit6o
peamiseks kiisimuseks on see, kas olemasolev KrMS § 202 on vdimeline asendada KrMS §
201 regulatsiooni selliselt, et kdik § 201 oleks voimalik 16petada KrMS § 202 alusel. Ning kui
ei, siis milliseid muudatusi oleks vaja teha, universaalse regulatsiooni loomiseks. Magistritoos
on analiitisitud ja vorreldud seaduslike regulatsioone, ning kuna asendusregulatsiooniks on

KrMS § 202 siis on analiilisitud ka selle praktiline rakendamine.

Praktilise analiiiisi jooksul on leitud iildiselt, et rakendatavad kohustused ehk mdjutusvahendid
on alaealise suhtes ranged ja teatud juhtudel ka koormavad. Suureks probleemiks on
menetluskulud. Neid eelduslikult kannab siitidlane ise, ehk alaealine, kellel {ildjuhul puudub
sissetulek. Seejuures on oluline markida, et {ildjuhul menetluskulude kandmine ei ole ainus
maiératav kohustus, vaid kaasnev kohustus, millele lisanduvad ka muud mojutusvahendid. See
teeb karistust koormavaks. Teiseks on leitud, et kdige rohkem mdjutusvahendina kasutatakse
UKT tunde médramist. Kuigi seda peetakse pigem positiivseks mdjutusvahendiks, kuid ikkagi
UKT sisu vajab erilist tihelepanud kiesoleva mdjutusvahendi tdhususe parendamiseks.
Analiitisi raames oli leitud ka veel liks suur murekoht, milleks on sotsiaalprogrammide
kasutamine mojutusvahendina. On leitud, et sotsiaalprogrammi esiteks kasutatakse
mojutusvahendina erandlikel juhtudel, vaatamata ldbiviidud uuringute tulemustele, mille
kohaselt on tuvastatud selle mojutusvahendi efektiivsus.  Ning teiseks probleemiks
sotsiaalprogrammide puhul on védhesed valikuvoimalused. Saab Oelda, et Eestis
sotsiaalprogrammide kasutus ei ole levinud. Tdiendavalt olemasoleva magistritdd raames on
analiiiisitud ka rahaliste kohustuste médramine mdjutusvahendina. Selle suhtes on leitud
positiivseks momendiks seda, et nimetatud mojutusvahendit ei kasutata véga tihti, kuid aga
midratud summade suurused on viga suured ning tihti ebaproportsionaalsed toime pandud

kuriteo suhtes.
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Kéesoleva t00 hiipotees seisnes viides sellest, et KrMS § 202 regulatsioon sellel kujul, millel
ta eksisteerib praegu ei saa asendada KrMS § 201 regulatsiooni ning olla universaalseks
lahenduseks. Praktika ja regulatsiooni analiitisil selgus, et KrMS § 202 rakendamise tulemused
on koormavad siitidlaste jaoks. Kuna KrMS § 201 on olemuslikult leebem regulatsioon, siis see
tdhendab, et seda rakendatakse kergemate juhtumite puhul. Nende juhtumite puhul KrMS § 202
rakendamine tooks endaga kaasa ebamdistlikult rangeid ja koormavaid kohustusi. Seega autori

hiipoteesi esimene osa on leidnud tdestamist kdesoleva magistritdo raames.

Samas autor moonas, et KrMS § 202 regulatsioon vajab tdiendamist, ning teatud muudatuste
tegemisel selle iseloom vOib muutuda, ning sellest tulenevalt KrMS § 202 vdiks saada
universaalseks lahendiks. Seega kéesoleva magistritod veel iheks eesmérgiks oli autori poolt
tehtud ettepanekud seoses regulatsiooni voimaliku muudatusega ning {ildise olukorra
parandamiseks. On vilja pakutud laiendada menetleva organi piadevust ja kaalutlusdigust
KrMS § 202 rakendamisel aspektides, mis puudutavad menetluskulude jaotust ning
kohaldatavate md&jutusvahendite loetelu. On samuti vilja pakutud laiendada taastava diguse
ideede rakendamist mojutusvahendina. Veel {iheks ettepanekuks oli vélja toodud véimalus anda
menetlevalt organile kaalutlusdigust ka kohustuste tdhtaga pikkuse osas soltuvalt igast
konkreetsest juhtumist. Autor on seisukohal et nimetatud seaduslike muudatuste teostamisel
KrMS § 202 regulatsioon oleks palju iildisem ning laiem. Menetlevatel organitel oleks
suuremad voimalused vaadelda igat juhtumit eraldi, ning leida diget ning individuaalset

lahendi. Sellisel kujul KrMS § 202 regulatsioon vdiks olla universaalseks alternatiiviks.

Lisaks sellele autor on toonud kéesolevas magistritods omapoolseid ettepanekuid, mis ei
puuduta otseselt seaduse regulatsiooni muudatust. Nendeks on suurema tihelepanu podramine
kohaldatavatele ~mdjutusvahenditele, eriti see puudutab UKT sisu, sotsiaalsete
mojutusvahendite levitamine ning sotsiaalprogrammide suunda arendamine. Samuti
ettepanekuks oli analiiiisi siisteemi loomine sellel eesmérgil, et saaks paremini ja Kiiremini
vaadelda regulatsiooni praktilisi aspekte ning operatiivselt reageerida selles esinevatele

probleemidele.

Alaealiste kuritegevus on keeruline ja diinaamiline ndhtus, ning see vajab pidevat uurimist ja
analiiiisi. Ilmselt ei ole vdimalik leida iihe ainsa dige lahenduse voi ilihe ainsa vdimaliku
regulatsiooni. Alaealised vajavad rohkem isikustatud ja individuaalset ldhenemist, kuna
alaealise siitidlase isiku puhul on oluline meeles pidada, et mojutusvahendi puhul on oluline

ild-ja eripreventiivne eesmiark. Karistatav iseloom ei aita sellele kaasa. Kokkuvottes autor
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leiab, et iiksnes regulatsiooni muudatusest ei piisa, kuna seaduse eesmérk on reguleerida iildist
tausta. Sellest tulenevalt on mdistlik jéreldada, et diglase lahendise nimel igat juhtumit tuleb
vaadelda ja lahendada eraldi. Selleks menetleval organitel peavad oleva vabadused
otsustamisel. Seega regulatsioon peab neid voimaldama. Kuid samal ajal on vaja arendada ka

otsuste tdideviimist.

Magistritod 10pus autor jouab jireldusele et arvestades kéesolevas magistritoos vélja toodud
jareldusi ja ettepanekuid oleks vdimalik luua parema regulatsiooni, ning tdiendavalt luua
paremaid vOimalusi alaealiste kditumise mdjutamiseks. See omakorda voiks aidata kaasa
kuritegevuse ennetamisele ning juhtumite oiglasele lahendustele millega saaks oluliselt

vihendada alaealiste kuritegevuse taset.
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Resume
The Closure of Juvenile Criminal Cases with the Principle of Opportunity.

The importance of juvenile crime prevention and its reasonable approaching is not doubtful.
Juveniles are the social category that requires a different approach in terms of applied penalties
- mainly due to the age, psychological development and the peculiarities of the behavior which
are also caused by the age. The main purpose of legal regulation in terms of juveniles is not to
punish but rather to teach and prevent the offences in the future. To achieve this, there are many

legal opportunities existing, one of them being the principle of opportunity.

The regulation of the principle of opportunity in represented in Estonian Code of Criminal
Procedure § 201- § 205. The main and most used regulation among these is § 202 (termination
of criminal proceedings in case of lack of public interest in proceedings and negligible guilt),
which defines the meaning of the principle of opportunity. Also there is § 201, which provides
investigative body or prosecutor's office the opportunity to refer the materials of the criminal
case to the juvenile committee, where it will be proceeded further. The last option is considered

to be softer and can be applied to the juveniles under age of 14.

Recently there has been done a proposal by the Social Ministry to repeal the juvenile sanctions
act and change all related statutes accordingly. Main purpose of this proposal is to terminate
the existence of the juvenile committee, by which the regulation of § 201 of the Code of
Criminal Procedure should also be terminated. The most probable result of this repeal proposal
will be the overtaking of cases that could have been closed on the basis of § 201 to the regulation
of § 202. The hypothesis of the current work is that the regulation of § 202 in form it is currently
existing is not broad and wide enough to overtake the cases that could have been closed by §
201, i.e. the current regulation can not provide a fair verdict. The application of § 202 as a basis
of termination provides strict sanctions that might be unreasonably onerous and punitive for the

juvenile.

The purpose of the current work is to analyze the theoretical approach to the termination of
juvenile crime cases, to examine the advantages and consequences of applying the principle of
opportunity and the practical options related to it. Another purpose of the work is to investigate

the practical application of the principle of opportunity in Estonia, particularly the application
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of the § 202 of the Code of Criminal Procedure as the basis for the termination on both, the
legislative and practical level. Additionally one of the purposes of the current work is to provide
the author's proposals for possible legal amendments.

The use of the principle of opportunity provides the possibility to speed up the criminal
procedure which is important and reasonable in case of juvenile crime. Also, the principle of
opportunity allows the investigative body to make a less punitive verdict through the

implementation of different sanctions.

In the theoretical part, it was shown that the implementation of imprisonment in juvenile cases
is not suggested due the lower efficiency and highly negative influence on juveniles. In terms
of labor sanctions it was found that their application is considered to be reasonable and
recommendable if the content of the labor sanctions corresponds to the committed crime and is
aimed to compensate the damage caused. It was also elaborated that the use of financial
penalties (such as fines, procedure fees, restitution) is neither considered to be a preferable
option for juveniles due to their incapability to compensate such sanctions owing to their lack
of income. Because of this, the implementation of a financial sanction would rather affect the
juvenile’s parents (guardians) rather than the juvenile itself. The implementation of the current
sanction has a strong punitive nature but its implementation has not shown any major
effectiveness. It was also carved out that the use of implementing the principles of restorative
justice has been proven to be effective in prevention and reducing the level of the juvenile
crime. Social sanctions such as social programs are also considered to be reasonable and

recommendable options for juveniles.

To achieve the goals described above, the author analyzed the practice of the implementation
of § 202 in Estonia in the period of 2014-2015. Base of the analysis were all available juvenile
verdicts terminated on the basis of § 202. Main research criteria were to examine the applied
sanctions, the amount of fines, restitution and procedure fees applied and the average deadline
for compliance with the obligations. All data were analyzed and statistically represented in

charts.

In the analyze it was found that in cases closed on the ground of § 202, applied sanctions were
too strict and onerous for the juveniles. In the majority of cases as a penalty (sanction), the
obligation was imposed to compensate the procedure fees in the character of a supplementary

sanction besides other sanctions which were also implemented, such as community service or
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monetary fines. The level of use of the social sanctions in Estonia is extremely low. Such were
applied only in a limited number of cases. The variety of available and applicable social
programs is also insufficient despite the proven effectiveness of this sanction.

By these conclusions it has been proven that the regulation of § 202 is too strict to be a universal
basis of termination for the cases that could have been terminated on the basis of § 201. It could
however, by the consideration of the author, become a universal solution by alternating and

extending the discretion of the regulation.

In the proposals the author suggests to broaden the capacities and discretion of the investigative
body in terms of allocation of the burden of procedure fees (the government or the offender) as
the current regulation of § 202 requires the offender to compensate the procedure fees. It is
furthermore suggested to expand the discretion of the investigative body in terms of deadlines
for compliance with the obligation and applicable sanctions. In the author's opinion, these
suggestions can provide a more personalized approach towards making the whole case

procedure more effective and reduce the juvenile crime level accordingly.

Another proposed approach by the author unrelated to the legal regulation itself is the re-
organization of the community service in the means of the nature of the work mandatorily
corresponding to the nature of the crime. Apart from that, the author recommends to increase

the use of social sanctions and to develop the social programs for that matter.
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