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Sissejuhatus

Kommunistliku partei kogenud juhtimisel teostab néu-
kogude rahvas kindlalt ning edukalt kommunismi iiles-
ehitamise suurt stalinlikku programmi NSV Liidus. Meie
maa toolised, kolhoosnikud ja intelligents loovad oma
kangelasliku, ennastsalgava to6ga reaalselt kommunistliku
iihiskonna materiaal-tehnilist baasi. Piistitatakse hiiglas-
likke hiidrotehnilisi ehitisi, viiakse ellu looduse iimber-
kujundamise grandioossed stalinlikud plaanid.

Uleminek sotsialismilt kommunismile nduab tootajate

kommunistliku kasvatustoé laiaulatuslikku arendamist.

Partei XVIII kongress mérkis oma otsustes, et Noukogude
Liidu astumisel sotsialistliku iihiskonna {ilesehitamise
16puleviimise ja sotsialismilt kommunismile jarkjargulise
tilemineku ajajirku omandab noukogude inimeste kommu-
nistlik kasvatamine, kapitalismi igandite {iletamine nende
teadvuses otsustava tihtsuse. Uks visamaid kapitalismi
igandeid on religioon.

Meie maal, voitnud sotsialismi maal, on hivitatud reli-
giooni sotsiaalsed juured — tooriistade ja tootmisvahen-
dite eraomandus, ekspluataatorlikud klassid ja klassirohu-
mine. Noukogude inimesed — aktiivsed ja teadlikud kom- -
munistliku iihiskonna ehitajad — on valdavas enamuses
vabad religioossetest uskumustest ja eelarvamustest.

Kuid leidub iiksikuid ndukogude inimesi, kes veel seni-
ajani ei ole loobunud igasugusest ebausust, religioossetest
uskumustest ja eelarvamustest, mis on mineviku igandid
inimeste teadvuses. Igandite sidrane visa piisimine seletub
sellega, et-inimeste teadvus jiib maha muutustest nende
tihiskondlikus elus. Seepirast, vaatamata sotsiaalsete poh-
juste likvideerimisele, mis siinnitavad religioosseid usku-
musi, piisivad viimased siiski osa ndukogude inimeste
teadvuses. Meile vaenulik kapitalistlik maailm piiiiab reli-
gioosseid ja muid mineviku igandeid inimeste teadvuses
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edilitada. See koik koos tingibki religioossete kujutluste
visa piisimise.

Vastavalt kommunistliku {ilesehitustéo ja tootajate kom-
munistliku kasvatuse edusammudele, viheneb meil religi-
oossete vaadetega inimeste arv, kuna mitte mingisugune
ebausk ega religioossed uskumused ei suuda vastu panna
sotsialistlike elutingimuste ja ndukogude ideoloogia
timberkujundavale mojule. Kuid kommunismi iilesehitami-
seks on vajalik, et eranditult koik noukogude inimesed
muutuksid téiesti teadlikeks ja aktiivseteks kommunismi
chitajateks, kes on vabad igasugustest kapitalismi igandi-
test, sealhulgas ka religioossetest iganditest, mida f{iles
soojendab kodanliku ideoloogia moju viéljastpoolt. Mai-
ratu suurt osa selle tdhtsaima ajaloolise iilesande lahen-
damisel, religioossele miistikale ja vaimupimedusele pdohi-
liselt vaenuliku teadusliku, materialistliku maailmavaate
kujundamisel koigi kommunismi ehitajate juures, etendab
eesrindlik noukogude teadus.

Teaduse ja religiooni vastandlikkus

Teadus ja religioon on téielikud vastandid, kaks otse
vastupidist, teineteist vastastikku vélja liilitavat {ihiskond-
liku teadvuse vormi. «...Igasugune wusund,» {itleb
J. V. Stalin, «on midagi vastandlikku teadusele.»!

Usund on tegelikkusele mittevastav, algusest 16puni
moonutatud, «fantastiline peegeldus inimeste peades neist
vilisjoududest, mis valitsevad inimesi nende igapievases
elus, peegeldus, milles maised joud omandavad {ilemaiste
joudude vormi».2

Vastandina usundile kujutab aga teadus endast objek-
tiivselt Oiget, tegelikkusele vastavat esemete, looduse ja
tihiskondliku elu nahtuste ikka tdpsemaks muutuvat pee-
geldust inimeste peades.

Religioon muudab inimese teda timbritsevate tingimuste,
tema iile valitsevate stiihiliste looduslike ja {ihiskondlike
joudude orjaks. Teadus aga aitab koiki neid joude inimese
tahtele ja voimule alistada, aitab inimest kdrgemale tusta
teda timbritsevatest tingimustest, muuta teda oma saatuse
peremeheks ja juhtijaks.

' J. V. Stalin, Teosed, 10. kd., Tallinn, 1950, 1k. 129.
2F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn, 1951, lk. 279.




Alates iirgaegadest, sellest ajast peale, mil {ihiskond
Iohenes lepitamatult vaenulikeks klassideks — ekspluataa-
torite klassiks ja ekspluateeritavate klassiks, teenib reli-
gioon eranditult ekspluataatorlike klasside, iihiskonna
reaktsiooniliste joudude omakasupiitidlikke huve. Ka
praegu kasutavad nad laialdaselt usundit oma klassi iile-
voimu téoriistana, kui tugevaimat miirki rahvale, kui {iht
koige vastikumat ekspluateerimise, pettuse, téotavate hul-
kade teadvuse tumestamise vahendit tootajate maistliku
tahte allasurumiseks, nende eemalejuhtimiseks voitlusest
koigi ja igasuguste inimese teise inimese ekspluateerimise
stisteemide vastu. Religioon on alati olnud ja on ka
praegu reaktsiooni ja vaimupimeduse kants, igasuguse
progressi Oelaim vaenlane. Teadus aga on oma tekkimi-
sest peale ja iiha suuremal mdiral tihiskonna eesrindlike,
progressiivsete joudude kdige kindlamaks kantsiks, iiheks
koige voimsamaks progressi teguriks inimeste elu ja
tegevuse kaigil aladel. Ta teenib edukalt looduse ja
tihiskondliku elu inimese huvides imberkujundamise ees-
marke. _

Selleks, et inimiihiskond voiks elada ja areneda, peab
ta alati, lakkamatult ja iiha suuremas ulatuses saama ela-
tisvahendeid, tootma materiaalseid hiivesid, mis on vaja-
likud inimeste olemasoluks: toitu, roivaid, jalatseid, ela-
muid, kiitet, tootmisvahendeid jne.

Inimeste olemasoluks vajalike elatisvahendite allikaks
on loodus. Kuid selleks, et looduse esemeid ja joude saaks
ratsionaalselt kasutada materiaalsete hiivede tootmiseks,
selleks, et avastada nende hiivede iiha uusj allikaid, on
vaja teada ja osata Gigesti kasutada looduse seadusi, ese-
mete omadusi ja looduse nihtusi, on vaja osata ette niha
ja aegsasti arvestada inimeste tegevuse tagajirgi, mis on
suunatud materiaalsete hiivede tootmisele. Usundi abil,
- mis pohineb eranditult viljamaeldistel ja miiiitidel, on voi-
matu midagi taolist saavutada. Koike. seda saavutatakse
ainult teaduse abil, mis on inimkonna sajanditepikkuse
iihiskondlik-ajaloolise praktika iildistatud tulemus.

Teadus voimaldab edukalt tunnetada ja oieti dra kasu-
tada looduse objektiivseid seadusi, samuti ette niha mitte
ainult seda, missugused lihemad, vaid ka missugused
kaugemad tagajirjed on inimese aktiivsel vahelesegamised
elu loomulikku kiiku ja looduse arenemisse. Sellise tea-
duse abil alistavad inimesed looduse esemeid ja joude
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oma tahtele ja voimule ning sunnivad loodust oma ees-
marke teenima. ;

Religioon, vastandina teadusele, ei ole voimeline mitte
mingil méaral inimest tema elus ja tegevuses reaalselt
aitama, vastupidi, ta piiiiab koigiti alandada inimest, nor-
gestada tema joude voitluses loodusega, pidurdada tihis-
konna progresseeruvat arengut ja edasiliikumist.

Kuid otseseks religiooni vastandiks ei ole koik see, mida
nimetatakse teaduseks voi mis astub vélja teaduse lipu
all. Otseseks religiooni vastandiks voib olla ja tegelikult
on ainult toeline, eesrindlik teadus, mis on vaba eksplua-
taatorlike klasside omakasupiiiidlikes huvides peale suru-
tud piiratusest ja eelarvamustest, niisugune teadus, mis
kujutab objektiivselt oigesti esemeid, looduse ja {ihiskond-
liku elu nahtusi ja protsesse sellistena, nagu nad toepoo-
lest on, ilma igasuguste lisandusteta. Ainult selline tea-
dus annab inimesele vodimaluse maailma muuta, {imber
kujundada vastavalt oma vajadustele.

Ammendava, siigavuselt ja tadpsuselt iiletamatu maéa-
rangu selle kohta, mida kujutab endast eesrindlik, loov
teadus, andis J. V. Stalin. Selle médrangu kohaselt on
eesrindlik teadus niisugune teadus, mis ei teeninda rah-
vast sunniviisil, vaid vabatahtlikult, meelsasti. See on nii-
sugune teadus, mis saab aru vanade ja noorte teaduse
alal tootajate liidu mottest, tdhtsusest ja voimsast joust.
See on niisugune teadus, kus teadlased moistavad teadu-
“ses viljakujunenud traditsioonide joudu ja tdhtsust, kasu-
tavad neid osavalt teaduse huvides, kuid kellel on iihtlasi
julgust ja otsustamisvéimet murda vanad traditsioonid,
normid ja seisukohad, kui need muutuvad edasiliikumise
pidurdajaiks, ja luua uusi traditsioone, uusi norme, uusi
seisukohti.

Eesrindliku teaduse suurimaks eeskujuks on marksism-
leninism — Marxi-Engelsi-Lenini-Stalini suur revolut-
siooniline opetus. 3

Loodusteadustest on endas eesrindliku teaduse jooni
suurima tdiusega kehastanud mitSuurinlik bioloogiateadus.

Noukogude bioloogiateaduse iseloomustavaks iseédrasu-
seks on see, et ta teenib ustavalt rahvast, rahu ja prog-
ressi iiritust. Selle poolest erineb ta pohjalikult kapitalist-
like maade teadusest, kus tema arenemist ikka rohkem
maha surutakse, kus ta iiha suuremal maééral allutatakse
ekspluataatorlike klasside inimvihkajalikele eesmirkidele,
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kus valitsev seisukoht on voltsteadusel. Vastandina kodan-
likule teadusele tugevdab ndukogude teadus koigis prog-
ressiivselt motlevais inimestes veendumust kogu maailma
reaktsiooni ja vaimupimeduse joudude véltimatus hukku-
mises.

MitSuurinlik bioloogiateadus on lahutamatult seotud
tootmisega. MitSuurinliku bioloogia kaasabil lahendatakse
suurte saakide saamise, {ihisloomakasvatuse arendamise,
looduse iimberkujundamise jt. kiisimused.

MitSuurinlik bioloogiateadus pohineb marksismi filosoo-
fia — dialektilise materialismi graniitsel alusmiiiiril. Tdnu
sellele lahendab ta edukalt neid méairatu suuri teoreetilise
ja praktilise tdhtsusega probleeme, millede ees jddb joue-
tult peatuma kapitalistlike maade bioloogiateadus. Olles
eesrindlik, oma olemuselt dialektilis-materialistlik teadus
loodusest, on mitSuurinlik bioloogia religiooni otseseks
vastandiks ja voitleb ustavalt religioossete igandite vilja-
juurimise eest noukogude inimeste teadvusest.

MitSuurinlik bioloogia — elusa looduse tunnetamise
uus, korgeim aste

Bioloogia on teadus elusast loodusest, taimede ja loo-
made elu ja arenemise seaduspirasustest. Teaduslikule
bioloogiale pani aluse Ch. Darwin.

Pollumajanduse (kaasa arvatud ka kapitalismiaegse
pollumajanduse) sajanditepikkuse praktilise kogemuse
teoreetilise iildistuse pohjal andis Darwin teadusliku, oma
aluselt materialistliku teooria bioloogiliste liikide muutu-
vusest ja pdrilikkusest nende vahel. «...Darwin,» iitleb
V. I. Lenin, «tegi lopu vaatele, et looma- ja taimeliigid ei
ole omavahel millegagi seotud, on juhuslikud, «jumala
poolt loodud» ja muutumatud, ning esimesena asetas
bioloogia tdiesti teaduslikule pinnale, tehes kindlaks lii-
kide muutlikkuse ja périlikkuse nende vahel...»! Tépselt
samuti margib dra selle fakti ka J. V. Stalin, et Lamarcki
ja Darwini evolutsiooniline meetod seadis jalule bioloo-
giateaduse.

Darwin, seades bioloogia jalule, teaduslikule pinnale,
oonestas seega {ihtlasi juurteni religioosseid dogmasid
«maailma loomisest» ja «hinge surematusest».

' V. I Lenin, Teosed, 1. kd., Tallinn, 1948, 1k, 121—122.



Igasuguse religiooni iiheks pohiliseks dogmaks on fan-
tastiline, eranditult pimedal usul pohinev viide, nagu
oleks kogu maailm ja teda asustavad elusoleste liigid loo-
dud jumala poolt.

See religioosne miistiline dogma, mida iirgsetest aega-
dest peale on kinnitatud iihiskonna reaktsiooniliste jou-
dude klassihuvides, valitses kuni XIX sajandi keskpaigani
ka bioloogias. Lihtudes sellest dogmast, viitsid bioloo-
gid-idealistid ja metafiitisikud K. Linné, G. Cuvier ja tei-
sed, et taime- ja loomaliigid olevat mingi iithe voi isegi
paljude loomisaktide tulemus; nad ei ole ei omavahel eza
tmbritsevate elutingimustega kuidagi seotud, on juhusli-
kud, muutumatud ja neid on olemas nii palju ja “sellisel
kujul kui palju ja millised loodi «maailma loomisels.
Viideti samuti, et koik elusoleste organid, tunnused, oma-
dused, erinevused ja kalduvused olevat eelkujundatud
(preformeeritud) _«idude» niol, mis on sisestatud «iirgse-
tesse» organismidesse juba liikide «loomisel» ning antakse
sellest ajast peale muutumatul kujul pdlvest polve edasi.
Sellelt seisukohalt olid inimeste ja nende elundite, tun-
nuste jne. esimesed «alged» valmis kujul olemas juba
«Aadama ja Eeva ihus». Taimede ja loomade suhtes
eitati jarkjirgulist arenemist madalamast korgemaks,
lihtsamast keerukamaks. Ja kui ridgitigi «arenemisests,
siis moisteti selle all vaid varem kujundunnd «algete»
jarkjargulist ilmsikstulekut, véljaarenemist ja suurenemist.

Kui opaetus loomise aktidest ja liikide muutumatusest
toitis religicosset dogmat «maailma loomisest», siis ope-
tus «eelkujundatusest> (preformism) on nagu Kkatse
«teaduslikult», ~«bioloogiliselt> pohjendada religioossat
dogmat «hinge surematusests. Nimelt selles nigid filo-
soofid-idealistid, nagu niiteks Malebranche, Leibniz ja
teised preformismi motet.

Purustava 166gi neile religioossetele miistilistele vaade-
tele bioloogias andis Darwini opetus. Varsti pirast Dar-
wini raamatu «Liikide p6&lvnemine» ilmumist kirjutas
F. Engels kirjas K. Marxile: «Uldse Darwin, keda ma
parajasti loen, on filetamatu. Selles valdkonnas ei olnud
teleoloogia veel purustatud, aga niiiid on see tehtud.»!

Tehes kindlaks liikide muutlikkuse ja périlikkuse nende
vahel arenemise protsessis, andis Darwin iihtlasi teadus-

'K. Marx ja F. Engels, Teosed, XXII kd., 1k. 468 (v. k.).



liku seletuse ka elusa looduse korralduse «otstarbekoha-
suse» loomulike pohjuste kohta, mis nii hdmmastavalt
avaldub organismide ehituses ja nende kohaldumises elu-
tingimustele. Darwini evolutsiooniopetuse nurgakiviks,
juhtivaks ideeks on loomuliku ja kunstliku valiku teooria.
Darwin nditas veenvalt, et nimelt organismile kasulike
muutuste valiku teel on loodud ja luuakse elusas looduses

- tdheldatav «otstarbekohasus», organismide kohanemine

timbritseva viliskeskkonna tingimustega. Sel viisil tdestas
Darwin veel iihe religioosse dogma tiielikku paikapidama-
tust, ja nimelt niinimetatud «algusest peale otstarbekoha-
suse» dogma, mille kohaselt otstarbekohasus elusas loodu-
ses ei ole loomulike pohjuste, mateeria arenemise seaduste
tagajirjeks, vaid olevat «Maailma looja tarkuse» avaldus.
Enne Darwinit valitses see religioosne miistiline dogma
jagamatult ka bioloogias. Organismide kohanemist neid
timbritseva viliskeskkonna tingimustega seletasid bioloo-
gid-idealistid ja metafiitisikud sellega, et maailm ja seda
asustavad elusolesed olevat loodud jumala poolt, kes
panigi maksma looduses kehtivad korrad vastavalt tema
poolt seatud kindlale eesmiérgile.

Darwini poolt véljatootatud evolutsiooniteooria, iildista-
des polluharijate ja loomakasvatajate sajanditepikkust
praktilist kogemust taimesortide ja loomaliikide areta-
mise alal ning selle pohjal teaduslikult seletades loomade
ja taimede ehituse «otstarbekohasuse» loomulikke
pohjusi, on inimkonna suureks saavutuseks elusa looduse
tunnetamisel. See teooria on iihtlasi iihiskonna eesrind-
like, progressiivsete joudude mdidratu suureks voiduks
voitluses materialistliku maailmavaate eest, ebausu,
religioossete eelarvamuste ja kirikliku vaimupimeduse
vastu.

Geniaalsed marksistlik-leninliku teaduse loojad Marx,
Engels, Lenin ja Stalin andsid Darwini evolutsiooniteoo-
riale korge hinnangu.

Darvinismis négid ainukest teaduslikku teoreetilist alust
bioloogiateaduse edasiseks arenemiseks ka progressiivselt
motlevad teadlased — looduseuurijad nii Venemaal kui ka
vilismaal. «K. Timirjazev ndgi suure uurijana-bioloogina
selgesti,» iitleb T. D. Lossenko, «et taimede ja loomade elu
kisitleva Opetuse edukas arendamine on voimalik ainult
darvinismi alusel, et ainult edasiarendatud ja uuele korgu-
sele tostetud darvinismi alusel saab bioloogiateadus voi-
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maluse aidata pollumehel saada homme kaks viljapead
sealt, kus tdna kasvab iiks.»!

Sel ajal, kui kdik reaktsiooni ja vaimupimeduse joud
kirikuga eesotsas asusid Darwini Opetusega vaenujalale,
kaitsesid koik progressiivselt motlevad bioloogid, eriti vene
bioloogid, aktiivselt darvinismi reaktsioniiride ja pimedu-
sejlingrite kallaletungide vastu ja arendasid seda edasi.

Olles kiill eesrindlik, oma aja jaoks progressiivne, piir-
dus Darwini opetus siiski sellega, et ta peaasjalikult ainult
seletas rida tdhtsaid nihtusi elusas looduses. Muidugi,
ka see oli hiiglasammuks edasi elusa looduse tunnetamise
teel, kuid siiski ei ammendanud ta veel kaugeltki bioloo-
giateaduse koiki voimalusi ja pohilist iilesannet, mis sei-
sab selles, et elusa looduse arenemise seadusi mitte ainult
seletada, vaid et neid looduse arenemise seaduste tundmise
alusel inimese huvides iimber kujundada.

Loodusteaduse suured koriifeed mirkisid, et looduse nih-
tuste seletamine on vaid teaduse esimene samm, mitte aga
tema peamine iilesanne ja 16plik tulemus.

Darwin oli samuti kaugel elusa looduse arenemise tervik-
liku, 16puniviidud teooria loomisest. Ta seletas ainult iihte
kolmest elusa looduse arenemise pohilistest teguritest —
kohanemiste valikut. Mis puutub orgaanilise evolutsiooni
kahte teise pchilisse tegurisse — pirilikkusse ja muutlik-
kusse —, siis Darwin ei uurinud nende pohjusi ega and-
nud nende tegurite teaduslikku seletust, vaid piirdus sel-
lega, et vottis neid vaieldamatute lihteandmetena. Peale
selle leidub Darwini oOpetuses rida moddalaskmisi, teoree-
tilisi vigu, millest ta ise omal ajal ei osanud vabaneda. Dar-
wini {iheks suurimaks teoreetiliseks veaks on see, et ta
Malthuse meeletud reaktsioonilised ideed rahvastiku sea-
dustest kandis iile looduse arenemise ajaloole. Ebateadus-
likust maltusiaanlikust «iilerahvastuse» skeemist tegi Dar-
win vddra jarelduse, et elusas looduses kiib ka liigisisene
voitlus olemasolu pirast.

Darwini opetus, vastandudes religioonile ja Gonestades
selle aluseid oma materialistliku tuumaga, jittis oma eks-
like kiilgedega viljapadsutee religioonile ja voltsteadusele.

Selleks, et bioloogiateadus voiks avaldada kogu oma
voimsust, koiki temas peituvaid voimalusi ja saada elusa

Lab D L8 s 8841 ko, Olukorrast bioloogiateaduses.
V. L Lenini nimelise Uleliidulise Psllumajandusteaduste Aka-
deemia sessiooni stenograafiline aruanne, Tartu, 1948, lk. 9.
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looduse plaanipirase timberkujundamise vahendiks, tuleb
darvinism mitte ainult puhastada temale omastest eksitus-
test, puudustest ja vigadest, mitte ainult tosta ta korge-
male tasemele, vaid teda ka rea seisukohtade suhtes tun-
duval méaral iimber kujundada ja modifitseerida.

Selle tahtsa iilesande lahendasid esimestena edukalt
I._ V. Mitsurin, V. R. Viljams ja T. D. Lossenko, kes 16id
noukogude, loova, mitSuurinliku darvinismi, mis piistitab
ja lahendab elusa looduse arenemise probleeme uutmoodi,
dialektilise materialismi valguses.

MitSuurinlik bioloogia ei piirdu elu nihtuste teadusliku
seletusega. Ta on iihtlasi elusa looduse muutmise ja
imberkujundamise véimsaks vahendiks vastavalt
inimese praktilistele vajadustele. «Meie ei voi oodata loo-
duselt armuande,» oli Mit3urini deviisiks, «meie iilesandeks
on neid temalt votta.» See mitsuurinlik deviis on tiis loo-
mingulist novaatorlust, bolSevistlikku, revolutsioonilist
vaimu.

Innustatuna patriootlikust hoolest meie kodumaa tootlike
joudude arenemise. eest, seadis Mit3urin endale eesmargiks
aretada uusi, paremaid ja produktiivsemaid puuvilja- ja
marjasorte. Enne Miturinit ei seadnud iikski teadlane-bio-
loog endale niisugust iilesannet, pealegi oli seda iilesannet
vana, MitSurini-eelse bioloogia abil tiiesti véimatu lahen-
dada. «...Ma alustasin oma téid 1875. aastal,» kirjutas
I. V. MitSurin, «veel pirisorjuse jddnuste aegadel, vene
kapitalismi koidikul, kui polnud veel olemaski niisugust
teadust nagu geneetika (praegugi ta alles kujuneb), mis
peab olema orgaaniliselt seotud selektsiooniga, kui polnud
tildse veel teaduslikku puuviljakasvatust (puuviljakasva-
tuse kateeder asutati esmakordselt 1915. aastal), kui kogu
vene teadus oli riietatud aleksanderlikku mundrisse. Liihi-
dalt Geldes, ma ei pretendeerinud uute puuvilja- ja marja-
sortide teadusliku aretamise piistitamisele. Mul ei olnud
kasutada isegi teiste mingil méiral tosist kogemust.»!

Enne Mitsurinit peeti uute kultuurtaimede sortide loo-
mist mitte ainult praktiliselt voimatuks, vaid isegi teoree-
tiliselt moeldamatuks. MitSurin aga oli vankumatult veen-
dunud taoliste iilesannete eduka lahendamise vdimalikku-
ses ja vajalikkuses. See veendumus ei tuginenud kord pahe
voetud arvamusele, religioossetele dogmadele, paljale fan-

'LY.MitSurin, Teosed, I kd., Selhozgiz, 1948, 1k. 604—605.
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taasiale ega teoreetilistele viljamoeldistele, nagu naiteks
veismanismi-morganismi seisukohad ja jédreldused, vaid
MitSurini poolt taimede elu igakiilgsele tundmaoppimisele.

Mitsurini suurimaks eeliseks tema kaasaegsete bioloogide
ees ei olnud ainult see, et tal olid rikkalikud kogemused
aianduse alal, vaid peaasjalikult see, et ta ka teaduslik-
teoreetilises osas seisis peajao korgemal oma kaasaegsete
bioloogide valdavast enamikust. Ta seisis kindlalt filosoo-
filise materialismi ja looduse dialektilise tunnetamise posit-
sioonidel; ta nédgi ja moistis looduse ndhtusi ainult sellis-
tena, nagu nad toepoolest on, ilma igasuguste korvaliste
lisandusteta.

Ainult teadlane-materialist ja dialektik vois endale piis-
titada julge filesande luua uusi, seniolematuid taimesorte
ja taotleda kogu oma loomingulise elu viltel selle iilesande
praktilist lahendamist.

Uldistades aianduse praktikat ja tuginedes omaenda
kogemustele uute puuvilja- ja marjasortide aretamisel, hak-
kas I. V. MitSurin juba tsaari-Venemaa tingimustes vilja
tootama uut, mojusat, materialistlikku opetust elusast loo-
dusest. Kuid ainult noukogude sotsialistliku korra tingi-
mustes, ainult marksistliku filosoofia — dialektilise mate-
rialismi positsioonidelt onnestus tal see iilesanne lopuni
viia ja luua looduse revolutsioonilise {imberkujundamise
teaduslik teooria. MitSuurinlik bioloogiateadus, mis kuju-
tab endast uut, korgemat etappi materialistliku teaduse
arenemises elusa looduse kohta, on noukogude sotsialist-
liku korra siinnitis.

Seletades elusa looduse ndhtusi dialektilise materialismi
positsioonidelt, toestas I. V. MitSurin lahutamatut seost elu-
sate organismide ja neid timbritseva viliskeskkonna vahel.
Elusale kehale, s. o. organismile mojuvate elutingimuste
kvaliteedist nimelt olenevadki organismide loomuse kvali-
tatiivsed muutused. See aga tdhendab, et elutingimuste
muutmise ja juhtimise abil saab ja tuleb muuta ning juh-
tida ka taimsete organismide loomust, muuta neid prakti-
kale vajalikus suunas. Tdnu mitSuurinlikule bioloogiale
avanes seega voimalus sundida taime voi looma igat
vormi muutuma inimesele soovitavas suunas, ja sealjuures
palju kiiremini, kui see toimub looduses ilma inimese vahe-
lesegamiseta. MitSurin toestas timberliikkamatult, et orga-
nismide poolt nende elu teatavates tingimustes omandatud
individuaalsete erinevuste, omaduste ja tunnuste parilik
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edasiandmine jirglastele on vdimalik ja' vajalik. Ta I6i
omad originaalsed meetodid uute taimesortide aretamiseks
lihikese aja jooksul, see tihendab, teiste sonadega, meeto-
did liikide kujunemise protsessi teadlikuks juhtimiseks elu-
sas looduses. Ta aretas rohkesti uusi puuvilja- ja marja-
sorte ja muutis pohjalikult kogu mdtlemise meetodit bio-
loogia peamiste kiisimuste lahendamisel. MitSurin 16i piri-
likkuse ja selle muutlikkuse teadusliku teooria alusmiiiiri
ja pani alused elusa looduse arenemise, liigi probleemi,
liigi kujunemise, indiviidide liigisiseste ja liikidevaheliste
vahekordade jne. tdhtsaimate seaduspérasuste uueks, dia-
lektilis-materialistlikuks moistmiseks.

- Edaspidi kujunes I. V. MitSurini opetusest, mida tundu-
valt taiendasid ja edasi arendasid V. R. Viljams ja
T. D. Lossenko, sotsialistliku pollumajanduse voimas liiku-
mapanev joud.

MitSuurinliku bioloogia iseloomustavaks isedrasuseks on
tema vbitlev, riindav ning pealetungiv vaim, tema leppi-
matus religioosse idealistliku maailmavaate, metafiiiisika,
formalismi, skolastika, igasuguste idealistlike moonutuste
vastu. :

[. V. MitSurin, kellest pirast Suurt Sotsialistlikku
Oktoobrirevolutsiooni kujunes teadlik dialektik-materialist,
toestas kogu veenvusega, et filosoofia «on iiheks klassi-
voitluse relvaks», et «parteilisus filosoofias on iiks pGhilisi
orienteerivaid momente»,

[. V. MitSurin rohutas kindlalt, et ainus oige filosoofia
on dialektiline materialism ja et «ainult Marxi, Engelsi,
Lenini ja Stalini opetuse alusel on voimalik teadust taieli-
kult rekonstrucerida».

Pohinedes marksismi filosoofia — dialektilise materia-
lismi graniitsel alusmiiiiril, téis revolutsioonilist novaator-
lust, on mitSuurinlik bioloogiateadus erakordselt teravaks
ja mojuvaks relvaks voitluses religioossete igandite iileta-
mise eest inimeste teadvuses, koigi ja igasuguste vaimu-
pimeduse ja reaktsiooni joudude vastu, millised imperia-
lism on niiiid rakendanud oma teenistusse voitluses mark-
sismi-leninismiga.



MitSuurinliku bioloogia osa religioossete
igandite iiletamisel

Noukogude inimeste teadvusest ebausu ja religioossete
igandite véljajuurimise ajaloolise iilesande lahendamine on
tunduval maéral raskendatud sellega, et mineviku igandid
leiavad toetust ja toitepinnast iga liiki vddropetustes, mis
nagu viljatud 6ied parasiteerivad teaduse elusal kehal.

Kodanlikus teaduses on rohkesti selliseid suundi, mis
mitte ainult lepivad religiooni ja papimeelsusega, vaid on
koguni tema toeks, toitepinnaseks, esitavad igasuguseid
«toestusi» tema kasuks ja isegi seavad religiooni teadusest
korgemale. Sellised on néiteks koik idealistliku filosoofia,
sealhulgas kaasaegse kodanliku filosoofia, kodanlike iihis-
konnateaduste suunad. Samasugused on ka kdik ebatea-
duslikud suunad, mis valitsevad praegusel ajal kapitalist-
like maade loodusteaduses. Reaktsiooniliste, ebateaduslike
suundade iseloomustavaks isedrasuseks loodusteaduses on
see, et nad koik pohinevad idealistlikul maailmavaatel.

Lihenedes loodusnihtustele kord omaks voetud eelarva-
mustega ja seletades neid ebadigesti, annavad koik reakt-
sioonilised idealistlikud ja metafiiiisilised suunad teadlikult
véddra, moonutatud maailmapildi, seega samuti nagu reli-
gioon ja koos temaga piiliavad tirida teadusse jumalat,
sisendada inimestele voi neis toetada ja kindlustada usku
«maailma loomisse», «<hauatagusesse ellu», «hinge surema-
tusse», «metshaldjatesse», «koduhaldjatesse» ja muud selle-
taolist ebausku ja religioosseid eelarvamusi. «Kaasaegne
kodanlik teadus,» iitles A. A. Zdanov, «varustab paplust,
fideismi uute argumentidega, mida on vaja halastamatult
paljastada.»! Seltsimees Zdanov osutab sellega seoses ing-
lise astronoomi Eddingtoni opetusele maailma fiiiisilistest
konstantidest, mis viib otsejoones Pythagorase arvude miis-
tikasse ja tuletab matemaatilistest valemitest sidrased
maailma «olulised konstandid» nagu apokaliiptiline arv
666 jne. Moistmata tunnetuse dialektilist kiiku, absoluutse
ja relatiivse toe vahekorda, paljud Einsteini pooldajad,
kandes universumi Iopliku, piiratud ala liikumise seaduste
uurimise tulemused kogu l6pmatule universumile, jouavad

vilja maailma 16plikkuse juurde, tema piiratuseni ajas ja

1 A. A. Zdan ov, Diskussioonil peetud ksne G. F. Aleksand-

rovi raamatu ,Lidne-Euroopa filosoofia ajalugu® puhul, Tallinn,
1952, 1k. 28—29.
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ruumis, astronoom Milne on aga isegi «vilja arvestanud»,
et maailm on loodud 2 miljardit aastat tagasi. «Nende ing-
lise teadusmeeste suhtes,» iitleb A. A. Zdanov, «on vahest
rakendatavad nende suure kaasmaalase, filosoof Baconi
sonad selle kohta, et nad muudavad oma teaduse jouetuse
laimuks looduse vastu.»!

Koik idealistlikud suunad teaduses kujutavad endast
mitte toelist teadust, vaid voltsteadust, ainult religioosse
maailmavaate, reaktsioonilise kodanliku ideoloogia aval-
duse teadusetaolisi vorme. Samuti nagu religioon teenivad
nad eranditult imperialistliku kodanluse klassihuve, iihis-
konna reaktsiooniliste joudude huve. Neil ei ole midagi
lihist tGelise, eesrindliku teadusega, ja seepirast nad ej
seisa ega saagi oma olemuselt seista religiooni vastu, vaid
on tema kindlaks toeks ja toitepinnaseks.

Seepirast on religiooni toitva filosoofilise idealismi ja
metafiiiisika reaktsioonilise olemuse, ebateaduslike idealist-
like ja metafiiiisiliste «teooriate» paljastamine loodusteadu-
ses iiheks koige vajalikumaks ja tihtsamaks ebausu ja
religioossete igandite iiletamise tingimuseks inimeste tead-
vuses.

MitSuurinliku bioloogiateaduse méiratu suureks teeneks
on see, et ta paljastas ja purustas iihe koige reaktsioonili-
sema ebateadusliku suuna loodusteaduses — veismanismi-
mendelismi-morganismi, mis kujutab endast iiht religiooni
tsitadelli.

Veismanism-mendelism-morganism tekkis ja arenes kui
kodanlik, religioosne-idealistlik ja metafiiiisiline reaktsioon
nendele suurtele toeliselt teaduslikele avastustele, mis
muutsid loodusteaduse looduse materialistliku tunnetamise
siisteemiks. Peamisteks ja otsustavateks neist avastustest
on: raku avastamine; aine ja energia muutumise seaduse
avastamine; Darwini-Timirjazevi evolutsiooniteooria; Setge-
novi-Pavlovi Gpetus loomade ja inimese korgema nirvisiis-
teemi talitlusest; bioloogia muutmine Mitsurini-Viljamsi-
Lossenko poolt vaatlevast teadusest, mis elusat loodust
peaasjalikult seletab,, aktiivseks taimede ja loomade ole-
muse suumamise teaduseks. Koigile neile ja teistele suur-
tele teaduslikele avastustele, mis moodustasid kaasaegse
loodusteaduse nurgakivi, seadis veismanism-mendelism-

' A. A. Zd an ov, Diskussioonil peetud kéne G. F. Aleksand-
rovi raamatu ,Liine-Euroopa filosoofia ajalugu” puhul, lk. 29.
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morganism vastu omad religioossed-miistilised, idealistlik-
metafiiiisilised vaated elusale loodusele kui taimede ja loo-
made juhuslikult tekkinud liikide juhuslikule kogumikule,
millised mitte millegagi ei ole seotud ei omavahel ega
neid iimbritsevate elutingimustega, vaid on muutumatud,
juba nende «loomise» puhul koigi oma tunnuste, omaduste
ja kalduvustega ette madratud.

Veismanismi-morganismi vaatekohalt ei ole elus ja eluta
loodus, organism ja keskkond, organismi keha ja tema
sugurakud omavahel orgaaniliselt ega seaduspéraselt seo-
tud, vaid olelevad ainult juhuslikult iiksteise korval, iiks-
teise Jjuures. Niisiis, veismanism-morganism oluliselt taas-
elustas ja jitkas uutes tingimustes seda reaktsioonilist
joont, mida Darwini-eelses bioloogias esindasid Linné,
Cuvier jt. religioossed-idealistlikud ja metafiiiisilised vaa-
ted.

Veismanism-mendelism-morganism on oma olemuselt,
kogu oma sisult teravalt ja lepitamatult suunatud elusa
looduse arenemise teadusliku, materialistliku teooria vastu.

Orgaanilise looduse arenemise teadusliku, materialistliku
teooria pohialuseks on seisukoht, et organismi poolt tema
elu teatavates tingimustes omandatud omaduste ja tun-
nuste périlikkus on voimalik ja vajalik. Ilma selle pohilise
materialistliku juhtlauseta on taimede ja loomade evolut-
siooni teaduslik teooria voimatu ning moeldamatu. See-
pirast toimub bioloogias rohkem kui poole sajandi viltel
voitlus materialismi ja idealismi vahel mitte juhuslikult just
peamiselt selle materialistliku juhtlause iimber. Samal ajal
kui progressiivselt motlevad bioloogid on esitanud ja esi-
tavad materialistliku seisukoha kasuks itha uusi veenvaid
ning vastuvaidlematuid toestusi organismi poolt omanda-
tavate omaduste périlikkuse voimalikkuse ja vajalikkuse
kohta, eitab veismanism puhtdogmaatiliselt, spekulatiivselt,
ilma toestamata seda seisukohta kui «teoreetiliselt moelda-
matut». :

Eitades omandatavate tunnuste pirilikkust, eitab veis-
manism ka elusa looduse arenemise, materialistlikku teoo-
riat. Sellele ainsale teaduslikule, igakiilgselt pohjendatud
teooriale vastandas ta «omaenda», ldbini idealistliku ja
metafiiiisilise, igasuguse reaalse pohjenduseta «evolut-
siooniteooria», mille aluseks pandi Veismani puhtspekula-
tiivsed viljamoeldised igavikust, lakkamatusest, muutuma-
tusest ja kellegi potensiaalsest surematusest, sama Veis-
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mani poolt viljamoeldud erilisest «pdrilikkuse ainest» ja
selle aine olenematusest elusast kehast.

Miistiline «pdrilikkuse aine» voi «idioplasma» sisaldab
endas, nagu arvab Veisman, hulgaliselt «idusid», millest
igaiiks maaravat ette organismi ehituse.

Veismani sonade jargi «parilikkuse aine» ei siinni kunagi
uuesti ega arene. Ta oleleb igavesti ja vaid kasvab, palju-
neb lakkamatult ning antakse muutumatul kujul périvuse
teel polvest polve edasi. Rohutades, et «pdrilikkuse aine»
on elusast kehast ja tema rakkudest, samuti iimbritseva
viliskeskkonna tingimustest tdiesti isoleeritud ning et ta
on «surematu», nditab Veisman selgesti, et ta piisib kind-
lalt elu «loomise» ja «lopmatuse» religioossel-idealistlikul
ja metafiiiisilisel seisukohal.

Varustades tema poolt viljamdeldud erilise «périlikkuse
aine» igavese, lakkamatu olemasolu omadustega, milline ei
tunne arenemist, uuestimoodustumist, mitte mingisuguseid
muutusi, eitab Veisman ka kogu, justkui selle miiiitilise
«aine» poolt ettemdiratud orgaanilise looduse arenemist;
tema arvates pohineb «areng» ainult péarilike tunnuste muu-
tumatute «idude» mitmesugustel kombinatsioonidel.

Niisiis, Veismani autogeneetiline, preformistlik, ldbini
antievolutsiooniline teooria on nii oma aluselt kui ka koi-
gis detailides teadusevastane, pohinedes mitte loomulikel,
reaalsetel alustel, vaid viirastuslikel, religioosseil-idealist-
likel «jumaliku loomise», «hinge surematuse», orgaanilise
elu, taime- ja loomaliikide piisiva kestvuse ja muutumatuse
dogmadel.

Selle orgaanilise looduse «arenemise» miistilise kontsept-
siooni ofsest jirge ja isegi siivendamist kujutab endast
kurikuulus mendelistlik-morganistlik «parilikkuse kromo-
soomide-teooria».

Nii nagu religioon viidab, et «jumala teed on teadmata»,
arvab veismanism-morganism, et elusa looduse nihtused
ja seadused olevat tunnetamatud, inimese moistusele aru-
saamatud.

Uute tunnuste, omaduste ja kalduvuste ilmumist taime-
del ja loomadel peavad mendelistid-morganistid «juhusli-
kuks», mida pole voimalik korrata, ette niha ja ette oelda.
Seaduspiraste bioloogiliste nédhtuste teadusliku uurimise
asendabki mendelism-morganism seepérast pdrilike tun-
nuste algete («geenide») seosetute, juhuslike kombinatsioo-
nide ja timberkombineerimiste puhtspekulatiivsete, statisti-.

i Tl raamatekege '
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liste arvutustega. Sellise loodusnihtuste uurimisele eba-
teadusliku ldhenemise religioosse motte paljastas avameel-
selt idealist Pearson, kes kirjutas: «Jumala matteid ja
sihte... voib avastada ainult loomulike nihtuste statisti-
lise uurimise teel ... Nende uurimiste tulemuste kasutamine
on inimese religioosne kohus.» Seda «religioosset kohust»
tiidavad veismanistid-morganistid kogu oma ebateadusliku

tegevusega. Sel teel tirivad nad jumalat teadusse. Veisman

rohutas, et tema vaated ja jireldused ei vii ega vdi viia
materialismini, kuid sobivad taiesti religiooniga.

Tapselt samuti heakskiitvalt koneleb kaasaegne fiiiisik-
idealist Schrodinger veismanistlik-mendelistlik-morganist-

liku leeri bioloogidest, et nad piiiiavad iihe hoobiga tGes-

tada nii jumala olemasolu kui ka «hinge surematust». Sel-

line on veismanismi-morganismi ideeline olemus.
Veismanismi-mendelismi-morganismi sotsiaalse ‘olemuse

iile voib otsustada juba ainuiiksi selle jirgi, et temale tugi-

nevad imperialistliku leeri kdige reaktsioonilisemad, rahva-

vastasemad, agressiivsemad ja roovellikumad joud.

Veismanism-morganism, samuti nagu religioon, ei ole
andnud ega voigi anda midagi positiivset looduse nihtuste
seletamiseks, sest tema aluseks ei ole teaduslikud, praktika
poolt kontrollitud teooriad, vaid ebadiged, viirad, vilja-
moeldud «teooriad», milliseid 1. V. MitSurin tabavalt nime-
tas «toestamatuiks hiipoteesideks».

Mendelismi-morganismi ei ole praktiliselt kasutatud ega
saagi kunagi praktiliselt kasutada taimekasvatuse, looma-
kasvatuse vo6i mingi muu majandusharu arendamiseks. See
seletub mitte ainult sellega, et mendelism-morganism oma
olemuselt ei saa olla teoreetiliseks aluseks praktilistele ees-
mirkidele, vaid ka sellega, et tema innustaja — imperia-
listlik kodanlus — ei ole kunagi seadnud ega sea tema ette
niisugust {ilesannet.

Kapitalismi ja tema kultuuri loojangu, tdieliku roisku-
mise ja lagunemise perioodil ei ole imperialistlik kodanlus
huvitatud tihiskonna tootlike joudude progressiivsest arene-
misest, vélja arvatud nende, mida v6ib dra kasutada agres-
siooni ja hédvitamise eesmarkideks.

Reaktsioon kogu rindel — selline on monopolistliku kapi-
talismi koige iseloomustavam joon ja ainukene tendents.
Seepirast on mendelism-morganism alati tditnud ja tdidab
ainult iihte imperialistliku kodanluse sotsiaalset telli-
must — pidurdada igati eesrindliku teaduse arenemist, voi-
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‘ delda teadusliku, materialistliku maailmavaate vastu, piisti-

| tada teadusetaolist argumentatsiooni religiooni ja papi-

| meelsuse kasuks, igati toita reaktsioonilist, kolblusetut |
i kodanlikku ideoloogiat.

‘ On téiesti arusaadav, millise tohutu suure tdhtsusega oli
veismanismi-mendelismi-morganismi ideelis-teoreetilise pu-
rustamise iilesanne, eriti ebausu ja religioossete igandite
véljajuurimisel inimeste teadvusest ja teadusliku, materia-

listliku maailmavaate kujundamisel.

Selle tdhtsaima iilesande lahendamisel tootasid paljud
progressiivselt motlevad bioloogid, eriti K. A. Timirjazev.
Kuid 16plikult lahendas selle ainult mitSuurinlik bioloogia-
teadus, noukogude loov darvinism, bol$evike partei suuna-
misel, J. V. Stalini juhtivate loominguliste ideede mojul.

. V. Mitsurin néitas kogu oma teadliku elu viltel temale
omase kirglikkuse, piisivuse ja veenvuse loogilise jouga, et
mendelism-morganism ei ole teaduslik, vaid teadusevastane
ndhtus, mis on vasturdikivuses tdelise, looduses peituva
toega. Materialism ja tema juured, iitles Mit8urin, asuvad
looduses. Seepdrast saab loodusteadus oma olemuselt olla
ainult materialistlik ja dialektiline. Idealism ja metafiiiisika
tuuakse loodusteadusesse viljastpoolt. Veismanism-mende-
lism-morganism, nagu religioongi, nagu mistahes teine
idealismi ja metafiiiisika erikuju, — ei ole loodusteaduse
stinnitis, vaid temale vooras, viljastpoolt sisse toodud ja
vaenulik ideoloogia.

Uheks tihisamaks ja otsustavamaks bioloogia kui tea-
duse  loomingulise- arenemise  tingimuseks  pidas
I. V. Mitsurin tema vabastamist veismanismi-mendelismi-
morganismi kodundavast mojust. MitSuurinlik bioloogia-
teadus kujunes vilja ja saavutas eesrindliku loodustea-
duse kuulsuse just leppimatus voitluses veismanismi-mor-
ganismi vastu.

Mendelismi-morganismi purustamine mitSuurinliku bio-
loogia poolt, mis tdhistas uut etappi elusat loodust kisit-
leva teaduse arenemises, tdhendas {ihtlasi religiooni iihe
1 kindlaima toe purustamist.

L Vastandina veismanismile-morganismile toestas mitSuu-
rinlik bioloogia, et taimede ja loomade elu ja arenemise
ndhtused voivad olla moistetavad ja teaduslikult pohjenda-
tud ainult sel tingimusel, kui neid vaadeldakse nende seo-
ses, vastastikuses soltuvuses ja vastastikuses tingituses,
nende soltuvuses viliskeskkonnast, olemasolu tingimustest.
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Organismide ja neid iimbritseva valiskeskkonna vastas-

tikuste suhete probleem on mitSuurinliku bioloogia keskseks

L) probleemiks. «Agrobioloogia peamiseks iilesandeks on,»
kirjutab T. D. Lossenko, «organismide ja viéliskeskkonna
tingimuste vastastikuste suhete seaduspérasuste avasta-
mine. Ka praktikas oli ja on niiiidki see kiisimus vaga' téh-
tis.

Mida paremini me moistdame organismide ja viliskesk-
konna tingimuste vastastikust seost, seda paremini saame
juhtida organisme, kasutades voimalusi reguleerida ja luua
viliskeskkonna tingimusi.»!

Mitsuurinlik bioloogia toestas eksperimentaalselt Engelsi
seisukoha oigsust, et elu olemus seisab ainevahetuses orga-
nismi ja viliskeskkonna vahel. Iga elus keha ammutab
timbritsevast keskkonnast oma olemasoluks vajalikke aineid
ja neis peituvat energiat ning omastab (assimileerib) neid,
sarnastab neid enda osakestega, kuna vanemad kehaosad
lagunevad ja erituvad vilja (dissimileeruvad).

MitSuurinlik bioloogia nditas, et elus keha on lahuta-
matult seoses {imbritseva keskkonnaga alalise ainevahetuse
kaudu. Kui organism isoleerida tema olemasoluks ja are-
nemiseks vajalikest véliskeskkonna tingimusist, iitleb
T. D. Lossenko, siis ta lakkab olemast organism, elus lak-
kab olemast elus.

Viiliskeskkonna tingimused on kdigi nende materjalide ja

- ainete allikaks, millest organismid ise end loovad, ehitavad
ja lakkamatult taastekitavad, samuti aga selle energia alli-
kaks, mis on vajalik organismide elutegevuse protsessi lak-
kamatuks alalhoiuks. Maapind on vee ja mineraalsoolade
allikaks, mis on vajalikud taimede toitumiseks. Umbritsev
keskkond on hapniku allikaks, mis on vajalik taimedele ja
loomadele hingamiseks, samuti aga siisihappegaasi alli-
kaks, mis on vajalik taimede toitumiseks. Piike on soojuse
ja valguse allikaks, mis on vajalik taimede elutegevuseks;
eriti orgaaniliste iihendite siinteesiks.

Elus loodus on taimse ja loomse péritoluga toitainete —
valkude, rasvade, siisivesikute, mineraalsoolade ja vitamii-
nide allikaks, mis on vajalikud loomade ja inimese toitu-
miseks.

Elusad organismid eritavad omakorda iimbritsevasse

keskkonda elutegevuse protsessis moodustuvaid ainevahe-
tuse loppsaadusi.

|
|
|
]
I

'T. D. Lossenko, Agrobioloogia, Tartu, 1949, lk, 434.
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Seega, elus keha, samuti nagu koik teda koostavad struk-
tuursed elemendid, laguneb alatasa, samaaegselt ja sama
pidevalt ta aga ka ehitub, taastekib, uueneb ja teostab
lakkamatult sisemist ja vilist liikumist; téotab ainete arvel,
mis laekuvad temasse viliskeskkonnast.

Ainevahetuse protsessis muutuvad lakkamatult mitte
ainult organismid, vaid ka neid iimbritsev viliskeskkond.

Elus loodus votab aktiivselt osa ainete ja energia ring-
kiigust looduses ja etendab selles tihtsat osa. On kiillalt
kui oelda, et 98-st praegu tuntud keemilisest elemendist
kuuluvad {ile 60 elusate kehade koostisse ja votavad osa
ainete ja energia ringkdigust. :

Organismide elutegevus avaldab olulist moju iimbritseva
keskkonna — atmosfidri, pinnase jne. keemilisele koosti-
sele. Niiteks kogu olemasoleva vaba hapniku hulk maa
peal on tingitud roheliste taimede elutegevusest. Kogu pin-
nas on taimede elu tulemus. Kogu pinnase kujunemise
protsess koosneb sisuliselt neist muutustest, milliseid pin-
nases esile kutsuvad taimede juurte eritised ja taimede
orgaaniliste jiikide muundumised. Kaheks pinnase ise-
loomu tingivaks pohiteguriks on Viljamsi jérgi: taimsete
formatsioonide liigid, mis tema pealispinnal arenevad,
ja tema siigavuses toimuvate bioloogiliste protsesside
suund.

Muutes taimsete formatsioonide koostist, voib plaani-
piraselt muuta ka vastava paikkonna kliimat. See mitsuu-
rinliku agrobioloogia jéreldus moodustab looduse iimber-
kujundamise suure stalinliku "plaani iihe loodusteadusliku
aluse. Kommunistliku partei ja Noukogude valitsuse poolt
vastuvoetud polluharimise heinaviljasiisteemi sisseviimise
ja kaitsemetsavoondite loomise plaani teostamine meie
maa pouastes rajoonides, samuti grandioossete niisutus-
siisteemide ehitamine korbetes viivad paratamatult niiskuse
tingimuste ja kogu kliima muutumiseni reas NSV Liidu
laiaulatuslikes piirkondades.

Alatine, lakkamatu ainevahetus organismi ja véliskesk-
konna vahel on elusate kehade olemasolu koige vajaliku-
maks tingimuseks, alates elu tekkimisest maa peal.

Mitsuurinlik bioloogia paljastas tdielikult religioosse

" muinasjutu elusoleste «loomisest» ja ebateaduslikud vilja-

moeldised igavesest elust. Mitsuurinlik bioloogia toestas,
et elus on tekkinud elutust, kuid mitte juhuslikult, vaid sea-
duspiraselt, kui kvalitatiivselt uus, keerukam ja korgem
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mateeria liikumise vorm. Elus ulatub ka praegu oma juur-
tega elutusse, ehitab ja taastekitab end elutust.

Paljastades bioloogide-idealistide religioossed miistilised
viljaméeldised selle kohta, nagu tekiks kdik elus ainult
elusast ega voi tekkida elutust, toestas mitsuurinlik bioloo-
gia ka teise nende voltsteadlaste vdljamoeldise paikapida-
matust, et iga rakk polvneb ainult rakust. O. B. LepeSin-
skaja uurimustega on toestatud, et rakud véivad tekkida ‘ja
tekivad mitte ainult rakust, vaid elusainest, millel ei ole
rakulist ehitust.

Lahtudes sellest, et peamist, miiravat osa vormikujune-
mise protsessis elusas looduses etendavad viliskeskkonna
tingimused, organismide olemasolu tingimused, et uue
taimesordi tekkimine oleneb 9/, viliskeskkonna tingimus-
test ja ainult 1/, vanematepaari lihteomadustest, lahendas
. V. MitSurin hiilgavalt paljud esmajirgulise teoreetilise
ja_praktilise téhtsusega iilesanded, mida seni lahendama-
tuiks peeti. MitSurin lahendas need lilesanded tema poolt
véljatootatud aklimatisatsiooni, sugulise ja vegetatiivse hiib-
ridiseerimise, ratsionaalse, ristamiseks vajalike vanemate-
paari bioloogiliselt pshjendatud valiku, seemikute areta-
mise, hiibriidse jirelpslve parimate eksemplaride valiku
ja nende vastavates elutingimustes otstarbekohase kasva-
tamise teel. Sel viisil saavutas MitSurin edukalt hiibriidide
ehituse korvalekaldumise temale soovitavas suunas, hiib-
riidse jdrelpolve pirilike omaduste formeerumise protsessi
teatava suunitluse ja uue parilikkusega taimede, uute tai-
meliikide plaanipirase loomise, mis vastavad inimese
kindlatele praktilistele vajadustele ja antud paikkonna
tingimustele.

Kasutades enda poolt viljatootatud aklimatisatsiooni-
meetodit, nihutas 1. V. Miturin terve rea puu- ja marjakul-
tuure pohjapoolsetesse rajoonidesse. Nii niiteks seemnete
jarkjdrgulise iileviimisega I6unarajoonidest (Rostov Doni
ddres) Tambovi oblasti vordlemisi karmidesse tingimus-
tesse, aretas MitSurin vilja kiilmakindla pohjamaa apri-
koosi sordi, mis on kohandatud Venemaa keskvoondi
kliimatingimustega. Moskva ja teiste temaga kiilgnevate
oblastite kolhoosides kasvatatakse niiiid ikka rohkem selii-
seid puhtlounamaisi taimi, nagu arbuuse, meloneid ja vii-
namarju. MitSurini aretatud viinamarjade kasvatamine on
levinud Leningradini. Ikka kaugemale pdhja poole nihkn-
vad nisu kasvatamise piirid jne.
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Aklimatisatsiooni abil uute taimesortide aretamise viisist
on tunduvalt efektiivsem MitSurini poolt véljatootatud sugu-
lise ja vegetatiivse hiibridiseerimise meetod. Hiibridiseeri-
mise meetodi pohiline idee seisab selles, et saadud uues
hiibriidorganismis iihendada lounapoolsete ‘sortide maitse-
ja muud soovitavad omadused karmides kliimatingimustes
vorsunud kiilmakindlate vormide vastupidavusega. Sel viisil
saadi mitSuurini viljaka ristamise teel siberi metsiku kir-
siga kaks uut erakordselt kiilmakindlat kirsisorti (prem-
jerSa ja mongolka). Hiibriidseemnetest, mis saadi l6una
rojaal voipirni metsiku ussuuri pirniga ristamise teel, are-
tati vdlja uus pirnisort — mitSuurini tali-voipirn, mis péris
16una isalt suurepdrased maitse- ja muud omadused,
ussuuri emalt aga kiilmakindluse ja viljakuse.

Hiibridiseerimise teel aretas MitSurin ka palju teisi
vadrtuslikke puuvilja- ja marjasorte.

Mitsurin kasutas laialdaselt tema poolt viljatéotatud
kaughiibridiseerimist. Erinevate taimeliikide ja isegi pere-
kondade ristamise teel saadi niisugused tuntud sordid,
nagu tseraspadus (stepi kirsi ideaal (ema) ja jaapani
toominga (isa) ristamise tulemus), mitSuurini dessertpih-
lakas (pihlaka ja astelpihlaka ristamise tulemus) ja pal-
jud teised.

Juhindudes oma opetusest, saavutas Mitsurin alati edu-
kaid tagajdrgi, millistest teised suunad bioloogias, eriti
veismanism-morganism, ei voinud unistadagi.

MitSurin 16i plaanipédraselt inimesele vajalikke uusi
majanduslikult kasulikke taimevorme. Kui mingi puuvilja-
voi marjasort aretamisel ettendhtud plaanist korvale kal-
dus, andis MitSurin hiibriidide vastava kasvatuse teel sel-
lele sordile puuduva, kuid soovitava omaduse.

Koige efektiivsem ja praktiliselt tdhtsam hiibriidide kas-
vatamise viis on MitSurini poolt viljatootatud «mentori»
meetod. MitSurin niitas, et mentorite — pookoksa ja poo-
kealuse — kasutamise teel, nende vastastikusel muutmisel
saadakse tdiesti uued taimesordid. Sellise uute taimesor-
tide aretamise meetodi nimetas MitSurin vegetatiiv-
seks hiibridiseerimiseks. Pookides aretatava
noore sordi krooni kiilge teiste sortide pistikuid, millel on
noorel sordil puuduvad omadused, saavutas MitsSurin seda,
et uus aretatav taimesort omandas temale plaani jérgi
ette nihtud uued, majanduslikult kasulikud omadused ja
kaotas originaatorile mittesoovitavad omadused. Sel teel
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aretas suur looduse limberkujundaja uusi taimesorte, mille
viljadel on soovitavate omaduste terviklik kompleks, niiteks
voime kestvaks talvitumiseks, peen aroom, suurepirane
maitse jne.

MitSurini tiheks koige tihelepanuviirsemaks saavutu-
seks sel alal oli tema poolt aretatud kuulus bergamott-
reneti ounasort, mis kasvatati pirni juurtel. Selle 6unapuu
vili meenutab kujult pirni, maitselt aga ouna.

Kujundades {imber taimi vastavalt oma kavatsustele,
aretas I. V. MitSurin oma elu jooksul iile 300 uye produk-
tiivse puuvilja- ja marjasordi. Valday enamik neist aretati
noukogude voimu ajal. Nii niiteks ainuiiksi 1932. aastal
aretas MitSurin 120" uut taimesorti. Paljudel neist on to-
hutu suur tdhtsus sotsialistlikule rahvamajandusele ja
need voivad julgesti minna puuviljakasvatuse maailma
sortimendi hulka. Ara mirkides seda fakti, kirjutas Mi-
tSurin noukogude patrioodi rahvusliku uhkustundega, et
ainuiiksi néukogude voimu iihe aasta jooksul aretas ta _
samapalju uusi sorte kui tsaari-isevalitsuse 40 aasta  jook-
sul.

Akadeemik Lossenko ja tema tdokaaslased, arendades
edasi MitSurini Gpetust, kasutasid edukalt vegetatiivse hiib-
ridiseerimise meetodit uute iiheaastaste taimesortide are-
tamiseks. Sealjuures tegi Lossenko kindlaks, et vegetatiiv-
sete hiibriidide jirglaste hulgas leiab aset mitmekesine
tunnuste lahknemine, mis osutab sellele, et niisuguste hiib-
riidide pirilikkus on kdikuma 166nud ja seda iseloomustab
suur plastilisus. See avastus andis voimaluse hiibriidide
loomuse plaanipéraseks muutmiseks nende kasvatamise
teel vastavates viliskeskkonna tingimustes. Sel teel aretas
niditeks akadeemik Avakjan vilja uue varajase tomatisordi.

Enne MitSurinit olid vegetatiivsed hiibriidid harvaks ja
arusaamatuks néhtuseks. Morganistide-taolised viirtead-
lased eitasid pohjendamatult mitte ainult taoliste hiibriidide
praktilise saamise voimalust, vaid ildse nende olemasolu
looduses. Moned viljapaistvad teadlased, nagu niiteks
Darwin, Timirjazev ja teised, tunnustasid vegetatiivsete
hiibriidide olemasolu teoreetilist voimalust ja nende saa-
mist, kuid ei andnud ei kiisimuse teooriat ega- taoliste-hiib-
riidide praktilise saamise meetodit.

Ainult I V. MitSurin ja T. D. Lossenko selgitasid esi-
mestena teoreetiliselt ja niitasid praktiliselt, mispéirast ja
millistel tingimustel on vdimalik saada vegetatiivseid hiib-
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riide. MitSurini ja Lossenko teoreetiliste ja praktiliste ju-
hendite alusel on saadud juba sadu koige mitmekesisemate
taimede vegetatiivseid hiibriide. Tdnu mitSuurinliku agro-
bioloogia edusammudele on vegetatiivsed hiibriidid muutu-
nud massiliseks nédhtuseks.

Kardinaalseks teoreetiliseks ja praktiliseks jarelduseks
mitSuurinlikust opetusest vegetatiivsete hiibriidide kohta
on T. D. Lossenko poolt formuleeritud seisukoht, et muutes
ainevahetust ja organismi toitumist, voib muuta mitte
ainult organismi keha, vaid ka tema périlikke omadusi.

I. V. MitSurini opetust loominguliselt edasi arendades
16i T. D. Lossenko iildbioloogilise stadiaalse arene-
mise teooria, mis on iiks suuremaid avastusi tdna-
pdeva loodusteaduses. Selle teooria kohaselt, mis on
sotsialistliku pollumajanduse praktikas leidnud igakiilgset
kinnitust, teeb taim oma arenemise protsessis, alates mulda
kiilvatud seemnest ja lopetades uue polvkonna seemnesaa-
giga, ldbi rea kvalitatiivselt erinevaid, kuid omavahel
sisemiselt seotud staadiume. Kujutades endast kvalitatiiv-
selt uut taime seisundit, on iga staadium tingitud eelne-
vast staadiumist ning valmistab omakorda ette tingimusi
jargnevale staadiumile. Seejuures on taime arenemine voi-
malik ainult eriliste, iga staadiumi jaoks rangelt kindlate
taime elutingimuste olemasolu puhul, niiteks talinisu are-
nemine esimeses staadiumis — jaroviseerimise staadiumis
— on voimalik ainult olemasolu tingimuste kompleksis tea-
tavate temperatuuritingimuste (madalama temperatuuri)
puhul. Antud staadiumis taimel ei ole erilisi noudeid teiste
elutingimuste suhtes, eriti valgustingimuste suhtes. Jargmi-
ses — valgusstaadiumis — on sellesama taime arenemine
voimalik ainult olemasolu tingimuste kompleksis teatava'e
valgustingimuste (pikk pdev) ja korgema temperatuuri
puhul.

Staadiumid on taime arenemises vajalikud etapid, mille
alusel toimub taime organite, tunnuste ja omaduste arene-
mine. Moned organid, tunnused ja omadused on ainult
mingi iihe arenemise staadiumi ldbitegemise tulemus, tei-
sed aga on omased mitmele ja isegi koigile arenemise
staadiumidele.

Stadiaalse arenemise teooria alusel tootas T. D. Los-
senko vilja laialt teatavaks saanud pollumajanduslike tai-
mede kiilvieelse jaroviseerimise votte, mis voi-
maldab kiirendada taime arenemist ja saavutada sel teel
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saagi tunduvat suurenemist. See vote annab samuti voi-
maluse I6unarajoonide taimekultuuride nihutamiseks poh-
japoolsetesse rajoonidesse.

Uhe voi teise taime kiilvieelne jaroviseerimine seisab
taime organismi, tdpsemini Geldud, kiilvimaterjali tirkavate
idude ja antud taimele vastavate valiskeskkonna tingimuste
vastastikuses mojustuses.

Kiilvimaterjali kiilvieelse jaroviseerimise meetodiga on
voimalik paljusid kiilmalembesi taimi kasvatada palava
kevade tingimustes, moningaid soojalembesi taimi kasva-
tada rajoonides, kus neile ei jatku korgeid temperatuure,
kasvatada «liihikese pdevaga» taimi pika pieva tingimus-
tes jne., s. t. muuta taimede arenemist vastavalt praktilis-
tele vajadustele.

Jaroviseerida voib mitte ainult mitmete pollumajandus-
like kultuuride talisorte, vaid ka nende kultuuride suvi-
sorte, samuti selliseid taimi, nagu hirssi, puuvilla ja teisi,
mida praktikas kunagi ei nimetata taliviljadeks.

Jaroviseerimise véte on leidnud pollumajanduse prakti-
kas laialdast kasutamist.

Akadeemik Lossenko ja tema todkaaslased aretasid sta-
diaalse arenemise teooria alusel ettekavatsetult 2!/, aasta
Jjooksul suvinisu sordi Odessa oblasti rajoonide jaoks; on
saavutatud vegetatsiooniaegade liihenemine korsviljadel
kui voitlusvahend suhhovei vastu; on avastatud taimede
kiilmakindluse erinevused mitmesugustel arenemisstaadiu-
midel ja selle alusel on vilja tootatud abindud voitluseks
taliviljade talvise hukkumise vastu; on avastatud kartuli
kidunemise pShjused 16unas ja on soovitatud suvist kartu-
lipanekut 16unapoolse kliima tingimustes. Suvine kartuli-
panek on voimsaks voitlusvahendiks selle kultuuri istutus-
materjali kidunemise vastu pouastes stepirajoonides. Kasu-
tades seda meetodit, vabanesid NSV Liidu ldunarajoonide
kolhoosid ja sovhoosid kartuli kidunemise ndhtustest ja
saavutasid kartulisaagi tunduva suurenemise. On vilja
tootatud vanematepaari teadliku valiku teoreetilised alused
ja praktiline meetod ristamiseks mitmesuguste pdllumajan-
duslike kultuuride sortide aretamisel; see andis voimaluse
aretada rea uusi pollumajanduslikke taimesorte: nisu-,
odra-, puuvilla- ja teisi sorte. On avastatud ja formuleeri-
tud ristamisjiargiaste kaitumise seaduspirasused vegetat-
siooniperioodi pikkuse jirgi, mille tulemusena loodi teoree-
tiline alus uutele votetele selektsiooniprotsessis jne.

26




T. D. Lossenko tootas vilja kaasaegse teadusliku liigi-
teooria, avastas liigi kujunemise, indiviidide liigisiseste ja
liikidevaheliste vastastikuste vahekordade seaduspérasu-
sed, vastavalt mitSuurinliku bioloogiateaduse . uusimatele
saavutustele, eriti pdrilikkuse ja selle muutlikkuse valdkon-
nas, on uuesti formuleeritud loomuliku valiku seadus.

Uurimistoode tulemusena taimeriigis liikide kujunemise
seaduspédrasuste kiisimuses, milliseid on ldbi viinud
T. D. Lossenko ja tema tookaaslased, selgus, et {ihtede lii-
kide teistest tekkimise algpohjuseks, samuti nagu ka liigi-
sisese vormide mitmekesisuse tekkimise algpohjuseks on
sellised ainevahetuse tiiiibi muutused arenemisprotsessis,
mis puudutavad elusoleste liigispetsiifikat. Nii avastati
V. K. Karapetjani katsetes, et kova nisu talve alla kiilvi
" puhul osa taimi muutub vordlemisi kiiresti, kahe-kolme
sugupolve jooksul teiseks liigiks — pehmeks nisuks. On
samuti kindlaks tehtud, et nisutaimed voivad muutuda ruk-
kitaimedeks. Nende ja teiste andmete alusel on tdestatud,
et paljusid olemasolevaid taimeliike voib ka praegusel ajal
tekitada ja vastavates tingimustes tekivad nad korduvalt
teiste liikidena.

Need uurimused néditavad, et mojutades véliskeskkonna
tingimustega, voib luua uusi, pollumajanduse praktikale
kasulikke taimeliike, samuti takistada pollumajandusele
kahjulike umbrohuliikide siginemist.

Tohutu suur teoreetiline ja praktiline tdhtsus on
T. D. Lossenko opetusel elulisusest, see tdhendab elus-
kehade omadusest astuda teatavatesse vahekordadesse, olla
nende olemasolu tingimustega lahutamatus iihtsuses, teos-
tada ainevahetust ning areneda.

Opetus elulisusest, keha elulisest impulsist avab siiga-
valt sugulise protsessi olemuse ja tdhenduse. Nimelt viljas-
tamise teel, teataval médral teineteisest erineva isas- ja
emassuguraku {thinemise teel iiheks rakuks, kahe sugiu-
raku tuuma iihinemisel {iheks tuumaks luuakse elulisus,
keha eluline impulss.

Mitsuurinlik bioloogiadpetus ‘elulisusest heidab heledat
valgust ka vananemise ja surma néhtustele. Toestades
nende protsesside loomulikku vajalikkust, annab ta purus-
tava 160gi religioosseile idealistlikele dogmadele «hinge
surematusest» ja «elu joust».

T. D. Lossenko opetus elulisusest on selliste meetodite
leidmise teoreetiliseks aluseks, nagu <«sugulaslike ristamisi
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tolmutatavate taimede kui ka koigi loomaliikide aretamine
ja kasvatamine, et nende jarglaste elulisus sugulasliku,
veresugulasliku aretamise puhul ei hakka langema, pirilik-
kus aga — organismide toug, mis annab meile vajalikud
omadused ja tunnused —, hakkab kiiresti arenema, formee-
ruma ja tugevnemas.!

Elusa looduse revolutsioonilise timberkujundamise mi-
tSuurinlik teooria ja praktika andis religioossetele ja idea-
listlikele veendumustele purustava 106gi. Ta toestas vaiel-
damatult veismanistide-morganistide religioosse miistilise
opetuse «algusest peale oleva otstarbekohasuses paikapi-
damatust elavas looduses. Mendelistid-morganistid, nagu
teada, sarnastavad elusas looduses eksisteeriva mingi
«algusest peale oleva otstarbekohasuses pohjendamiseks
elusat organismi masinaga. Niiteks «geeni molekuli» (see .
tahendab nende poolt viljamdeldud «pdrilikkuse aine osa-
kese») ehituse otstarbekohasust nievad veismanistid-mor-
ganistid selles, et tal olevat kellamehhanismi jooned. Nagu
mistahes masinas on kehastatud iiks voi teine eesmirk,
mille selle masina loonud inimene endale ptistitas, nii
olevat ka organismis, nagu arvavad morganistid, kehasta-
tud teatud eesmirk, mille piistitas jumal. Schrodingeri,
morganistide ideelise liitlase sdnade jdrgi seisab vahe
ainult selles, et elus organism «ei ole jdme inimlik toode,
vaid suurepdraseim meisterteos, mis kunagi on saavutatud
issanda kvantide mehaanika juures».

MitSuurinliku bioloogia miiratu suureks teeneks on see,
et ta hajutas tiielikult viljamoeldised «issanda kvantide
mehaanikast» ja selletaolisest jaburdusest, toestades elu-
sate organismide ehituse ja funktsiooni saltuvust timbrit-
seva viliskeskkonna tingimustest, see tihendab objektiiv-
selt eksisteerivate loomulike pohjustega.

MitSuurinlik bioloogia toestas, et viliskeskonna tingimu-
sed méddratlevad mitte ainult {ihe vai teise elusa keha orga-
nisatsiooni, vaid ka koigi tema osade, organite, koigi tema
struktuursete elementide ehituse ja funktsiooni. Keha igal
organil, samuti nagu selle organi ehitusel ja funktsioonil,
on teatav maote ainult vastavate viliskeskkonna tingimuste
olemasolul. Teistsugustel viliskeskkonna tingimustel see-

!T. D. Lossenko, Kolhooside ja sovhooside produktiivse
iihisloomakasvatuse arendamise kolme aasta plaan ja pslluma-
Jjandusteaduse iilesanded, 1949, lk. 30 (v. k).
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sama struktuur ja seesama funktsioon kaotavad oma kindla

motte, nad muutuvad uutes olemasolu tingimustes kasu-

tuiks voi organismi elule ja arenemisele isegi kahjulikeks.
«Igasuguse organismi iga organ, iga omadus, iga liige,
koik tema sisemised ja vilised osad,» kirjutas Mitsurin,
«on tingitud tema olemasolu vélisest olukorrast. Kui taime
organisatsioon on selline nagu ta on, siis seda sellepdrast,
et iga tema iiksikasi tdidab teatavat funktsiooni, mis on
voimalik ja vajalik ainult antud tingimustes. Kui need tin-
gimused muutuvad, siis muutub funktsioon vdimatuks voi

* tarbetuks ja seda teostav organ atrofeerub jéark-jargult.»!

Ei ole raske nédha, et elusate organismide nende ole-
masolu tingimustega hdmmastava kohanemise pohjuste
moistmises ja seletamises ldks mitSuurinlik bioloogia
Darwinist mootmatult kaugemale ja sligavamale. Ka Dar-
win arvas, et organismide kohanemine nende olemasolu
limbritsevate tingimustega on organismi ja koigi tema
organite ehituse ja funktsiooni antud viliskeskkonnale vas-
tavuse viljendus. Kuid Darwin vaatles seda vastavust vaid
juhuslikult tekkinud kohastumiste loomuliku valiku tulemu-
sena. MitSuurinlik bioloogia aga ei pea seda vastavust
juhuslikkuseks, vaid selle seaduspidraseks viljendu-
seks, et organismi ja koigi tema organite ja osakeste ehi-
tuse ja funktsiooni antud jooned on tingitud vastavate,
taiesti kindlate organismide olemasolu tingimustest. Sellega
seletubki, et mitSuurinlik bioloogia kriipsutab alla taimede
ja loomade ehituse ja funktsiooni looduslikku seaduspéra-
sust, nende teatavate vidliskeskkonna tingi-
mustega kohanemise seaduspdrasust. Ja see on téiesti aru-
saadav, kui silmas pidada, et teatavaid eesmirke piistitavad
endale ainult inimesed, et loomad, taimed ja mikroorganis-
mid ei sea ja oma olemuselt ei saa seada endale mingi-
suguseid eesmirke, ja et jdrelikult moiste «otstarbekoha-
sus», mis kajastab inimliku tegevuse tagajirge, ei ole
rakendatav nihtuste moistmiseks elusas looduses voi on
rakendatav ainult tingimisi.

MitSuurinlik bioloogiateadus eitab tdiesti erilise, orga-
nismi kehast olenematu «pdarilikkuse aine» olemasolu.
MitSuurinlik bioloogia toestas, et périlikkus, see tdhendab
omadus nouda oma arenemiseks teatavaid tingimusi, on
koigil rakkudel, elusa organismi mistahes osadel.

VI. V. Mit§urin, Valitud teosed, lk. 282—283 (v. k.).
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Pirilike omaduste muutumine kogu organismil tervikuna
ja tema iiksikuil osadel, organitel, rakkudel, osakestel on
alati seadusparaselt tingitud organismi elutingimuste muu-
tustest, nagu seda tdendas mitSuurinlik bioloogia.

Eesrindliku loodusteaduse iiheks suurimaks saavutuseks
on mitSuurinliku bioloogia poolt tdestatud tunnuste, oma-
duste périlikkuse voimalikkus ja vajalikkus, milliseid orga-
nismid on omandanud omaenda individuaalse elu viltel,
teatavais olemasolu tingimustes.

MitSuurinliku bioloogia jireldus omandatavate omaduste
parilikkuse voimalikkusest ja vajalikkusest t5i tiieliku sol-
guse vormide kujunemise protsessi seaduspirasuste moist-
misel elusas looduses. See jireldus avab igale bioloogile
kindla tee organismide loomuse plaanipdraseks juhtimi-
seks, tee nende périlikkuse muutmiseks praktikale vajali-
kus suunas elutingimuste juhtimise kaudu. Sellel mit§ui-
rinliku bioloogia jéreldusel on vahetu tihendus ka religi-
oossete igandite iiletamiseks inimeste teadvuses. Toepoo-
lest, kes hakkab uskuma religiooni ja véiropetuste vilja-
moéeldisi bioloogiliste liikide tekkimisest «loomise aktides
teel, kui ta veendub omandatavate omaduste pdrilikkuse
voimalikkuses ning jérelikult uute soovitavate taime- ja
loomaliikide aretamise véimalikkuses elutingimuste juhti-
mise kaudu.

Veismanismi purustamisel ja mitSuurinliku opetuse voi-
dul on tohutu suur teaduslik-teoreetiline ja ideelis-poliitiline
tahtsus. See fakt tdhendab mitte ainult eesrindliku teadus-
liku motte vGitu reaktsioonilise, kodanliku «teaduse» iile,
vaid ka dialektilise materialismi iiht suurimat voitu reli-
gioosse-idealistliku maailmavaate iile, eesrindliku, nouko-
gude ideoloogia voitu reaktsioonilise kodanliku ideoloogia
tile.

Sellega seletub ka see, et mitSuurinliku bioloogiateaduse
triumfaalne voit kutsus korvuti noukogude inimeste ja
kogu eesrindliku, progressiivse inimkonna entusiasmiga
esile podrase, kuid tdiesti jouetu vihapuhangu piiritaguste
kiriklike organisatsioonide poolt eesotsas Vatikaniga ja
teiste imperialistliku kodanluse ideoloogiliste relvakandjate
seas. Piiritaguse kirikliku ja kogu muu reaktsioonilise aja-
kirjanduse poolt iilestostetud vale- ja laimukampaania
MitSurini-Viljamsi-Lossenko opetuse vastu, korvuti piitidega
toetada ja kaitsta pankrotistunud veismanismi-mendelismi-
morganismi, toestab vaid seda, et veismanismi purustamine
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mitSuurinliku bioloogia poolt on tagasitorjumatu, surmav
166k religioosse-idealistliku kodanliku maailmavaate pihta.

Purustades veismanismi-morganismi, vottis mitSuurin-
lik bioloogiateadus religioonilt dra {ihe olulisema allika,
millest ta ammutab oma midagi teadusetaolist, ndiliselt
«loodusteaduslikku» argumentatsiooni selliste oma pdhi-
dogmade kasuks, nagu dogmad maailma ja teda asusta-
vale taime- ja loomaliikide jumalikust loomisest, «hinge
surematusest», taimede ja loomade «algusest peale olevast
otstarbekohasusest» jne.

Bioloogiateaduses kdib ka praegu terav ideoloogiline
voitlus, milles mitSuurinlikud ideed kohtavad poorast vas-
tupanu kiriku ja kodanliku iihiskonna teiste reaktsiooni-
liste elementide poolt ning palavat poolehoidu progressiiv-
sete, eesrindlike elementide poolt. Seda toendavad nditeks
{cated Ameerika Uhendriikide teaduse- ja kultuuritegelaste
kongressi t60st rahu kaitseks. Sellel kongressil sona vot-
nud ameerika professor John Debur koneles professorite
vallandamisest ameerika iilikoolidest nende progressiiv-
scte vaadete pirast, eriti akadeemik Lossenko teaduslike
vaadete toetamise parast.

Samal kongressil esines tSehhi bioloog Ger¢ik, kes mir-
kis dra noukogude teadlaste, mit§uurinliku bioloogiatea-
duse teeneid voitluses idealismi vastu bioloogias.

Taolised fakid kinnitavad ikka ja jille, et mitSuurinlik
bioloogia, seistes otsustavalt vastu reaktsioonilisele, idea-
listlik-metafiiiisilisele leerile, on samal ajal eesrindlike,
progressiivsete joudude kiilgetombe keskuseks maailma
koigi maade bioloogiateaduses.

Olles purustanud veismanismi-morganismi ja votnud
seega religioonilt éra iihe tema kindlama_toe, muutus
mitduurinlik bioloogia veel voimsamaks jouks voitluses
religioosse maailmavaate igandite Ioplikuks véljajuurimi-
seks inimeste teadvusest.

Lihtudes tdiesti vidradest dogmadest maailma ja teda
asustavate taimede ja loomade loomise kohta jumala poolt,
«hinge surematusest» ja muust taolisest, piiiiab religioon,
{octatuna ebatecaduslikest idealistlikest suundadest bioloo-
gias, voita inimestelt veendumuse maailma, eriti taimede
ja loomade loomuse tunnetatavusest, piiliab neile sisen-
dada, et inimene pole voimeline tunnetama objektiivseid
looduseseadusi. Religioon ja need reaktsioonilised suunad
bioloogias, millele ta toetub, madravad inimese tdielikule
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jouetusele ja pimedusele vaitluses loodusega, soltuvusse
ainult looduse juhuslikest armuandidest.

Téieliku vastandina religioonile ja tema agentuurile tea-
duses tGestab mitSuurinlik bioloogia iimberliikkamatult
elunihtuste piiramatut tunnetatavust ja on inimese kites
taimede ja loomade loomuse {iha teadlikuma ja plaanipira-
sema juhtimise ja inimese huvides timberkujundamise
kindlaks vahendiks. Seepdrast mitsuurinlik bioloogiatea-
dus, vastandina religioonile, muudab inimese ikka vdhem
soltuvaks looduse stijhilistest joududest ja juhuslikest
armuandidest, soodustab loodusejoudude alistamist inimese
tahtele ja voimule, aitab inimest korgemale tousta teda
tmbritsevaist tingimustest ja muuta teda omaenda saatuse
peremeheks ning juhtijaks. ;

Religioon, jutlustades usku jumalasse, igasugustesse
olematuisse, inimesele vdorastesse ja vaenulikesse iileloo-
mulikesse joududesse, surub maha inimese usu omaenda
joududesse. Vastandina sellele mitSuurinlik bioloogiateadus
ergutab ja tugevdab inimese usku oma voimsaisse, loomin-
gulistesse joududesse, oma voimesse muuta maailma vas-
tavalt iihiskonna praktilistele vajadustele. Seega purustab
ta usu jumalasse ja teistesse lileloomulikesse joududesse.

Olgu tegemist niisyguste puhtpraktiliste kiisimustega,
nagu vanade sortide kvaliteedi parandamine, uute sortide
aretamine, kartuli seemnemugulate kidunemise pohjuste
uurimine jne., voi niisuguste teooriakiisimustega, nagu tai-
mede stadiaalse arenemise iildbioloogiline teooria, liigi
probleemid, liigi tekkimise probleemid, indiviidide, liigi-
siseste ja liikidevaheliste vastastikuste vahekordade prob-
leemid, loomuliku valiku teooria ja muu sellesarnane, —
mitSuurinlik bioloogiateadus taotleb alati iiht eesméirki —
vastata praktika nouetele.

MitSuurinlik bioloogiateadus viib oma saavutused era-
kordselt kiiresti ja efektiivselt ellu seepdrast, et ta on toe-
line iildbioloogiline teooria, mis on praktikas siigavalt ja
igakiilgselt kontrollitud.

MitSurin ja Lossenko vaatlevad teooria ja praktika tihe-
dat seost kui teoreetiliste kiisimuste eduka lahendamise esi-
mest ja asendamatut tingimust. Teooria ja praktika iihtsus,
titleb akadeemik Lossenko, ongi néukogude teaduse dige
peatee.

Uheks koige suurepirasemaks teooria ja praktika vahe-
kordade mitsuurinliku késitlemise tulemuseks on bioloogia-
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teaduse demokratiseerimine, millest SetSenov, Timirja-
zev ja paljud teised vene teaduse koriifeed unistasid ja
mille eest nad kogu oma elu vditlesid ja mis esmakordselt
ning ennendgemata laias ulatuses on teostatud noukogude
sotsialistliku korra tingimustes.

Visalt taotledes seda, et mitSuurinliku bioloogiateaduse
teoreetilised seisukohad ja jdreldused aitaksid kaasa saagi
suurenemisele, to6tajate tootootlikkuse tostmisele kolhoosi-
des ja sovhoosides, dratasid MitSurin ja Lossenko oma
opetuse vastu huvi, tdhelepanu ja poolehoidu meie maa
elanikkonna kdige laiemates kihtides. MitSuurinliku bioloo-
giateaduse arendamisest votavad aktiivselt osa mitte
ainult spetsialistid-bioloogid, vaid ka miljonid tootajad.
Mitte {ihelgi loodusteaduse harul ei ole nii laialdasi side-

. meid hulkadega, nagu seda on mitSuurinlikul bioloogiatea-

dusel. Sellega seletubki tunduval méiidral mit$uurinliku
bioloogiateaduse erakordselt kiire ja edukas arenemine
ning edasiliikumine meie maal.

MitSuurinlikku bioloogiateadust on igakiilgselt ja hiilga-
valt kinnitanud ja kinnitab kogu aeg sotsialistliku pollu-
majanduse praktika, eriti ja isedranis kaitsemetsavoondite
loomine stepirajoonides. Just sellel teoorial pohineb
T.-D. Lossenko poolt esitatud ja praegu edukalt kasutatav
metsa pesiti istutamise ja taimeliikide (puude, podsaste ja
rohttaimede) valiku pohiméte kaitsemetsavoondite istutami-
seks pouastes stepirajoonides. Mitte juhuslikult ei ole meie
maal voidukalt teostatava looduse iimberkujundamise
suure stalinliku plaani loodusteaduslikuks aluseks mit$uu-
rinlik agrobioloogiateadus, MitSurini-Dokut$ajevi-Viljamsi-
Lossenko opetus.

MitSuurinlik bioloogiateadus, koik tema uurimused, teo-
reetilised seisukohad ja jareldused on tdielikult rajatud
dialektilisele materialismile, ldhtuvad kommunistliku partei
maailmavaatest, Lenini ja Stalini juhtivaist ideedest.

Jétkates V. I. Lenini tood, pddstis J. V. Stalin eesrindli-
kule materialistlikule bioloogiale looduse suure iimber-
kujundaja I. V. MitSurini opetuse, hinnates mitSuurinlikku
suunda bioloogias kui ainuoiget, progressiivset suunda bio-
loogiateaduses. Sellega kindlustas J. V. Stalin veelgi
marksistlik-leninliku maailmavaate graniitset loodustea-
duslikku alusmiiiiri. :

Omakorda mitSuurinliku bioloogia teadlased, olles kutsu-
tud julgemini ning otsustavamalt arendama teaduslikke
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uurimusi taimede ja loomade aktiivse timberkujundamise
alal, tdidavad iitha edukamalt neid kohustusi, millised vot-
tis endale J. V. Stalini ees V. I. Lenini nimelise Uleliidu-
lise Pollumajandusteaduste ~ Akadeemia ajalooline sessi-
oon 1948. a. augustis. Vaitluses sotsialistliku pollumajan-
duse korge kultuuri eest relvastavad nad praktikuid ja
rikastavad agrobioloogiateadust nende uute meetoditega,
milliseid on vilja tootanud kolhoosikiila eesrindlikud ini-
mesed — pollumajandusliku tootmise novaatorid. Mit3uu-
rinliku bioloogia teadlased aitavad kolhoose ja sovhoose
pidevalt saavutada sotsialistlikel psldudel suuri saake ja
tosta kolhooside ning sovhooside loomakasvatuse produk-
tiivsust, et kindlustada meie maal saaduste kiillus, mis on
tiks tédhtsamaid sotsialismilt kommunismile iilemineku
tingimusi. Nad jitkavad darvinismi loomingulist edasi-
arendamist, reaktsioonilis-idealistliku veismanistlik-morga-
nistliku, praktikast eraldatud skolastika vidramatut ja
otsustavat paljastamist, voitlust noukogude teadlasele eba-
siindsa orjalikkuse vastu kodanliku teaduse ees, uurijate
vabastamist idealistlike, metafiiiisiliste ideede igandeist.
Eesrindlik bioloogiateadus eitab ning paljastab kahjulikku
ideed organismi loomuse juhtimise voimatusest inimese
kontrollile alluvate taimede, loomade ja mikroorganismide
elutingimuste abil.

Timirjazevi, MitSurini, Viljamsi ja L&ssenko toodega
- loodud ja arendatud ndukogude bioloogiateadus on mitte
ainult eelneva arenguperioodi jooksul loodusteaduse poolt
saavutatud koige eesrindliku ja progressiivse seaduslik
jarglane, vaid on ka uus, korgem arenemisaste inim-
teadmistes elusa looduse kohta. Mitsuurinlik opetus
on materialistliku bioloogia uus, kérgem arenemise
etapp.

Timirjazevi, MitSurini, Viljamsi ja Lossenko poolt teos-
tatud tohutu loomingulise t66 tulemusena on bioloogiatea-
dus téielikult iimber kujunenud. Ta on puhastunud koigest
sellest, mis mingisuguselgi maiiral oli voimeline toitma
religiooni, reaktsioonilist kodanlikku ideoloogiat, ja muutus
marksistlik-leninliku partei maailmavaate kindlaks loodus-
teaduslikuks aluseks.

Bioloogiateaduse iseloomustavaks isedirasuseks sellel
uuel, korgemal astmel, tema arenemise korgemal etapil on
see, et ta opetab uurijaid ja praktikuid pollumajanduse alal
olema kindlad organismide loomuse juhtimise teede ja
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meetodite otsinguil inimeste vajaduste jaoks, inimese kont-
rollile alluvate organismide elutingimuste abil.

Niitid mitte ainult spetsialistid-bioloogid, vaid ka kiim-
ned miljonid lihtsad inimesed — pdllumajanduse praktikud
— parandavad olemasolevaid ja aretavad uusi taimesorte
ja loomaliike teadlikult ja plaanipiraselt mitSuurinliku
teaduse abil, nihutavad taimi iihtedest kliimatingimustest
teistesse, votavad aktiivselt osa looduse iimberkujundamise
suure stalinliku plaani teostamisest. Niisugustel tingimus-
tel aga, kus inimesed praktiliselt veenduvad, et nad voivad
ise teha seda, mida religioon omistab jumalale, — niisu-
gustel tingimustel tuleb religioossetele toekspidamistele ja
eelarvamustele paratamatult 16pp. Ja toepoolest, me nieme,
et sotsialistliku {ihiskonna materiaalse elu tingimuste ja
vajaduste headtegeva moju toimel, kommunistliku partei
suunamisel, J. V. Stalini juhtivate ideede mojul juuritakse
ikka enam vilja mineviku igandid, mis leiavad aset osa
noukogude inimeste teadvuses, sealhulgas ka koige visa-
mad nende igandite hulgast — ebausk ja religioossed eel-
arvamused. Viga tdhtsat timberkujundavat osa selles suu-
res noukogude inimeste kommunistliku kasvatuse t60s
etendab mitSuurinlik bioloogiateadus. Tungides iiha siiga-
vamale taimede ja loomade elu ja arenemise protsessi,
seletades oOigesti, dialektilise materialismi positsioonidelt
koiki neid looduse néhtusi, mida religioon ettekavatsetult
tumestab ja arusaamatuiks muudab, aitab mitSuurinlik
bioloogia koos Pavlovi fiisioloogiaga ja teiste teadustega
noukogude inimeste teadvusel vabaneda miistika hallitu-
sest, ebausust ja religioossetest iganditest, kujundab neil
eesrindlikku, teaduslikku, dialektilis-materialistlikku maa-
ilmavaadet. Sellel teel innustab teda suur, voidukas Marxi-
Engelsi-Lenini-Stalini opetus.
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