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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu iihe pdhieesmirgi — luua oma kodanikele vabadusel, turvalisusel ja Gigusel
rajaneva sisepiirideta ala, kus on tagatud isikute vaba liikumine® - elluviimisega kaasneb lisaks
soovitud positiivsetele tagajargedele (t66j0u vaba litkumine, elukvaliteedi paranemine jne)
paratamatult ka negatiivseid. Uheks selliseks on vilisriiki elama asunud vdlgnikelt volgade
sissendudmise keerukamaks, aegandudvamaks ja kulukamaks muutumine, tulenevalt eelkdige
eri riikide seadusandluste erisustest. Liidusisese digusalase koost6o huvides ning tsiviilprotsessi
tohustamiseks ja iihtlustamiseks® on tehtud palju t66d ning iiheks olulisemaks sammuks selles
suunas voib pidada 22. detsembril 2000. aastal vastu voetud Euroopa Liidu Noukogu maéruse
(EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades®
(tuntud ka kui Briisseli I méairus) vastuvotmist. Kuid ka seda ei pidanud Euroopa seaduseandja
piisavaks, kuna vaatamata sellele, et astuti oluline samm kohtuotsuse tdidetavaks tunnistamise
vahemenetluse (nn exequatur menetlus) kiirendamiseks, ei kdrvaldanud see koiki takistusi
kohtuotsuste vabaks liikumiseks Euroopa Liidus, siilitades teatud vahendlikud ja seetdttu
piiravad meetmed*. Vahemenetlus on riigispetsiifiline mis tihendab, et iga riigi kohus saab
taitedokumendi tdidetavuse iile otsustada ainult oma riigi piires, mistdttu tuleks mitmes riigis
taitmise vajaduse korral libida mitu vahemenetlust®, mis toob kaasa nii aja- kui rahalist kulu.
Lahendusena ndhti vahemenetluse kaotamist ja 21. aprillil 2004 négi ilmavalgust nn Euroopa
taitekorralduse maarus®, millega esmakordselt loobuti vilisriigi kohtuotsuse tdidetavaks

tunnistamise menetlusest vaidlustamata nouete puhul ja mida on seetdttu nimetaud ka esimeseks

! Selline eesmirk on tuletatav Euroopa Liidu lepingu artikli 3 punktist 2 (Euroopa Liidu Teataja, C 326, 26.
oktoober 2012).

2 Sellised eesmirgid on tuletatavad Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklitest 61(c) ja 65, mille kohaselt
votab Euroopa Uhendus digusalase koostod meetmed siseturu hiireteta toimimise huvides piiriiilest mdju
omavates tsiviilasjades. Artikli 65(c) kohaselt hdlmavad sellised meetmed tsiviilasjade lahendamise torgeteta
sujumiseks  takistuste  kdrvaldamist, vajaduse korral edendades liikmesriikides kohaldatavate
tsiviilkohtumenetlusnormide kokkusobivust (vt Euroopa Uhenduse asutamislepingu konsolideeritud versioon,
ELT C 321, 29.12.2006, Ik 1 — 186).

¥ Noukogu méirus nr 44/2001, 22. detsember 2000, kohtu alluvuse ja kohtu otsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades. EUT L 12, 16.01.2001, 1k 1-23.

* Exequatur menetluse kaotamise pdhjenduste kohta vt lihemalt: Proposal for a Council regulation creating a
European enforcement order for uncontested claims COM(2002) 159 final, p 2. Available at:

http://www.europarl.europa.eu/registre/docs autres institutions/commission_europeenne/com/2002/0159/COM
COM(2002)0159 EN.pdf (23.04.2015),

® H. Lindfors, Cross-border Enforcement in the European Framework, p 349. Available at:
http://www.scandinavianlaw.se/pdf/51-15.pdf (09.04.2015).

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 805/2004, 21. aprill 2004, millega luuakse Euroopa
tditekorraldus vaidlustamata nouete kohta, ELT L 143, 30.04.2004, 1k 15 - 39.


http://www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2002/0159/COM_COM(2002)0159_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2002/0159/COM_COM(2002)0159_EN.pdf
http://www.scandinavianlaw.se/pdf/51-15.pdf

suureks 13puleviidud sammuks vahemenetluse kaotamise arengus’. Oiguskirjanduses on vilja
toodud, et nimetatud madrusega ei muudetud iihtki varasemat konventsiooni vm sarnast

668

instrumenti, vaid loodi nn ,,pretsedenditu rahvusvahelise tditemenetluse regulatsioon”. Hiljem

lisandusid Euroopa tiitekorralduse méaruse eeskujul nn Euroopa maksekésumenetluse méirus’,
Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetluse maéérus™ ja Euroopa {ilalpidamiskohustuste
méirus™ (edaspidi iihiselt nimetatud Méasrused). Méirustega luuakse sisuliselt olukord, kus
oluline ei ole enam &iguse juriidiline iseloom vaid selle 1dbi formaalsete nduete tditmise
saavutatav tdidetavus kdigis EL riikides ehk teisisonu liikmesriikide kohtud justkui kuuluksid
iihte digussiisteemi ja seetdttu ei voi enam teise liikmesriigi lahendit eirata.*? Alates 10.01.2015
kohaldatav Briisseli I mairuse uusredaktsioon ehk nn Briisseli I bis mairus™ kaotas samuti
exequatur menetluse, mistottu Briisseli I bis méadrus Maérustega selles osas kattub, kuid sailitas
siiski v3lgniku Siguse tugineda kohtuotsuse tunnustamisest ja tiitmisest keeldusime alustele.*
Maédrustega loodavad menetlused on alternatiiviks Briisseli I bis médrusele, pakkudes
vahendeid, millega lihtsustatakse vastavate nouete lahendamise menetlusi, kehtestades
standardvormi abil avalduse esitamise, menetluse kirjalikul teel libiviimise, nduded poolte
grakuulamisele ning tdendite kogumisele, poolte esindamisele, kuludele ja tihtacgadele.' Kuigi

Méiruste kohaldamisalad®® on oluliselt piiratumad vdrreldes Briisseli I bis méruse

" C. Crifo, Cross-border enforcement of debts in the European Union, default judgments, summary judgments
and orders for payment. [Alphen aan den Rijn] [etc.] : Kluwer Law International, c2009, p 17.

8 E. Storskrubb, Civil procedure and EU law: a policy area uncovered. Oxford, New York: Oxford University
Press, 2008, p 161.

° Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 1896/2006, 12. detsember 2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus, ELT L 399, 30.12.2006, 1k 1 - 32.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 861/2007, 11. juuli 2007, millega luuakse Euroopa
viiksemate kohtuvaidluste menetlus, ELT L 199, 31. 07.2007, |k 1 —22.

1 Noukogu mairus (EU) nr 4/2009, 18. detsember 2008, kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise ning koost66 kohta tilalpidamiskohustuste kiisimustes, ELT L 7, 10.1.2009, Ik 1 - 79.

12.¢. Crifo, p 94.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrus (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012, kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, ELT L 351, 20.12.2012, Ik 1 - 32.

¥ Olulisemate uuenduste kohta Briisseli I bis méiruses vt: O. Streltsova, Muudatused vilisriigi kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise menetluses Briisseli 1 bis méadruses. Magistritoo, juhendaja dr. iur. Karin Sein. Tartu
Ulikool digusteaduskond, 2014.

1> Ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS, millega muudetakse Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta mairust (EU) nr 861/2007, millega luuakse Euroopa viiksemate kohtuvaidluste
menetlus, ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta masrust (EU) nr 1896/2006, millega
luuakse Euroopa maksekdsumenetlus. COM(2013) 794 final, 1k 25. Kuigi viidatud ettepanekus on seda 6eldud
Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetlust kédsitleva méadruse kontekstis, kehtib sama ka teiste Méadruste
kohta.

'8 Euroopa tiitekorralduse midruse kohaldamisala kohta vt pdhjalikumalt: M. Poola, Ik 17 - 23.



kohaldamisalaga'’, voimaldavad Maiiruste kohaldamisalasse jddvad ja Madruste alusel
viéljastatavad (kohtu) lahendid jm tditedokumendid (edaspidi Euroopa tditedokument) ndude
kiiremat ja odavamat'® taitmist. Euroopa tiitekorralduse médruse preambuli punkti 11 jirgi
plilitakse maédruses soodustada pohidigusi ja voetakse arvesse isedranis Euroopa Liidu
pohidiguste hartaga tunnustatud pShimotteid ning eriti on méédruse eesmairgiks tagada harta
artiklis 47 tunnustatud digus Oiglasele kohtumdistmisele. Sama eesmérgi nimel on ellu kutsutud
ka teised kiesolevas t60s kisitletavad Miirused. Oigus diglasele kohtumdistmisele Kaitseb nii
volausaldajate, kes vajavad kiiret, tdhusat ja odavat volgade sissendudmist, kui ka volgnike,
kelle huviks on eelkdige saada kaitset enda vastu esitatavate alusetute nduete ja enda diguste
rikkumise eest, huve. Kéesolev t66 kisitleb nimetatutest just viimaste, st volgnike, huvide
kaitseks ette ndhtud norme, milliseid voib leida nii Maérustest endist, kui liikmesriikide
riigisisesest Oigusest, millele Miédrused viitavad. Maidrustes sisalduvate sdtete sOnastused ja
viited litkmesriikide digusele on sageli lildsonalised, jéttes ruumi tdlgendamisele, mistottu voib
oma Oiguste kaitseks konkreetses liikmesriigis ldbiviidavas tditemenetluses konkreetses

situatsioonis kohalduva normi leidmine osutuda keeruliseks.

Tulenevalt eeltoodust on kéesoleva t66 eesmargiks vilja selgitada, kuidas Médrustes sétestatud
tditemenetluse piiramise ja peatamise vOimalusi sisustada Eesti riigisisese diguse alusel ehk
millised on vdimalused Euroopa tditedokumendi alusel algatatud tditemenetluse piiramiseks voi
peatamiseks Eestis. Kuna Maiérused jatavad tditemenetlusega, sh tditemenetluse piiramise ja
peatamisega, seonduva liikmesriikide reguleerida®®, siis on oluline vilja selgitada, millised
riigisisese diguse normid konkreetses situatsioonis kohalduvad. Kuivord Méérused ei tépsusta,
millised on kaitsemeetmed, millega tiitemenetlust piirata, milline peaks olema ndutav tagatis
vOi erakorralised alused, mille puhul tditemenetlus peatada, siis tuleb nende mdistete

sisustamisel samuti lahtuda riigisisesest digusest. Méddruste tditemenetluse piiramist ja peatamist

7 Briisseli I bis méiruse kohaldamisalast jéeti vdrreldes Briisseli I mairusega vastavalt Euroopa Parlamendi
seisukohale vilja tilalpidamiskohustused (vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Komisjoni
teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
ithenduse tarbijadigustiku jdustamise kohta”, KOM(2009) 330 loplik, ELT C 18, 19.1.2011, Ik 100 - 104, p 8) ja
viidi vastav regulatsioon kohandatud kujul iile Euroopa iilalpidamiskohustuste miédrusesse (vt Euroopa
iilalpidamiskohustuste mééruse preambuli p 15).

8 Nt on Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetluse kohta koostatud aruandes vilja toodud, et nimetatud
menetlus on vihendanud viiksemate piiriiileste kohtuvaidluste menetlemise kulusid kuni 40 % ning
kohtuvaidluste kestust kuni kahelt aastalt ja viielt kuult keskmiselt viie kuuni (KOMISJONI ARUANNE
EUROOPA PARLAMENDILE, NOUKOGULE NING EUROOPA MAJANDUS- JA
SOTSIAALKOMITEELE Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 861/2007 (millega luuakse Euroopa
viiksemate kohtuvaidluste menetlus) kohaldamise kohta. COM(2013) 795 final, p 2).

9 Vit Euroopa tiitekorralduse miiruse artikkel 20(1), Euroopa maksekisumenetluse méiruse ja Euroopa
viiksemate kohtuvaidluste menetluse médruse artikkel 21(1), Euroopa iilalpidamiskohustuste méiruse artikkel
41(1).



ksitlevate artiklite?® sdnastusest lihtuvalt saab jareldada, et tditemenetluse peatamine voiks
kone alla tulla vaid piiratud juhtudel ehk nn ,.erakorralistel asjaoludel*?!. Millised need
erakorralised asjaolud olla vdiks, peaks samuti olema vdimalik seega tuletada riigisisesest

Oigusest.

Maéirustest tulenevad alused Euroopa tditedokumendi tditemenetluse piiramiseks ja peatamiseks
jatavad seega tiitemenetluse piiramise ja peatamise® aluste konkretiseerimise liikmesriikide
riigisisese Oiguse kanda. Eesti Oiguses on tiitemenetluse piiramise alused tuletatavad
taitemenetluse seadustikust®® (TMS) ja tsiviilkohtumenetluse seadustikust® (TsMS). Seetdttu
on t66 jagatud kolmeks peatiikiks, millest esimeses késitletakse Maérustes sisalduvaid sitteid,
1abi mille tuleb konkreetsetel juhtudel poorduda Eesti riigisiseste asjakohaste normide poole
ning Maéiruste kohaldamise (eelkdige Maiarustes sisalduvate normide sisustamisel riigisisese

Oigusega) ja tolgendamise seisukohast véga olulist autonoomse tdlgendamise pShimaotet.

Teises peatiikis kisitletakse TMS-s sitestatud tditemenetluse piiramise aluseid. Soovimata
eelistada iiht alust teisele voi neid kuidagi pingeritta seada, on nimetatud aluseid analiiiisitud
sellises jarjekorras, nagu need kisitletavates oigusaktides toodud on. Niisiis késitletakse
esimeses alapeatiikis tditetoimingu edasiliitkkamist (TMS § 44) kui iiht potentsiaalset voimalust
Euroopa tditedokumendi tditmise piiramiseks. TMS § 44 kohaselt voib kohtutditur tditetoimingu
edasi liikata sissendudja avalduse vOi kohtu vastava lahendi alusel voi tiitemenetluse ldbiviija
vahetumisel. Kuna téitetoimingu (tditetoiminguks voib mh olla vdlgniku vara arestimine, vara
millimine vms toiming) tegemise tagajirjel voidakse kahjustada volgniku huve ja digusi, Siis
voib tal olla huvi tiitetoimingut edasi liikkata, et vdita aega nt ndude vabatahtlikuks tditmiseks
vOi oma Oiguste kaitse organiseerimiseks. Téitemenetluse ldbiviija vahetumise vOimalus on
tildjuhul vdga viike ja ei allu ei sissendudja ega volgniku kontrollile (liiatigi ei pruugi uus

kohtutéitur menetlustoimingut sel pdhjusel ka edasi liikkata) ning vdlausaldaja ei ole tdenéoliselt

20 St. Euroopa tiitekorralduse mairuse, Euroopa maksekisumenetluse miairuse ja Euroopa viiksemate
kohtuvaidluste menetluse méiruse artikkel 23, Euroopa iilalpidamiskohustuste méaaruse artikkel 21.

2! Erandina ei kasutata sellist viljendit Euroopa iilalpidamiskohustuste méiruse tiitemenetluse piiramist ja
peatamist késitlevas artiklis 21. Selle asemel toob artikkel dra konkreetsed tditemenetluse piiramine ja peatamine
alused, milleks on ndude osaline voi tiielik aegumine (artikli 21(2) esimene 16ik), otsuse vastuolu mone teise
asjakohase otsusega (artikli 21(2) teine 16ik), avalduse esitamine otsuse péritoluriigi paddevale kohtule otsuse
labivaatamiseks vastavalt midruse artiklile 19 (artikli 21(3) esimene 16ik) ja otsuse tdidetavuse piiratus otsuse
paritoluriigis (artikli 21(3) teine 15ik).

?2 Kuna tiitemenetluse peatamine on iseenesest iiks vdimalik viis tiitemenetluse piiramiseks, siis kasutatakse
liigse kordamise véltimiseks ja lihtsama lugemise huvides t66s edaspidi sona ,piiramine” ka mdlema mdiste
tdhistamiseks, kus kontekst seda lubab.

2 Tiitemenetluse seadustik, RT | 2005, 27,198 ... RT I, 05.03.2015, 2.
2% Tsiviilkohtumenetluse seadustik, RT | 2005, 26, 197 ... RT |, 31.12.2014, 1.



taitetoimingu edasiliikkamisest huvitatud, mistottu voib taitetoimingu edasiliikkamiseks osutuda
vajalikuks podrduda vastavasisulise avaldusega kohtu poole. Alapeatiikis analiiiisitakse, kas
nimetatud sitte alusel voiks olla voimalik ka Euroopa tiitedokumendi tditemenetluse kulgemise

mojutamine.

Teises alapeatiikis kasitletakse Euroopa tditedokumendi tditemenetluse peatamise, pikendamise
ja ajatamise voimalusi TMS § 45 alusel, kui kohus leiab, et menetluse jatkamine on volgniku
suhtes ebadiglane, kusjuures kohus peab arvestama sissendudja huvisid ning muid asjaolusid,
muu hulgas volgniku perekondlikku ja majanduslikku olukorda. Kuna Eesti kohus
kaebemenetluses kaebaja taotlustega seotud ei ole, voib kohus diskretsioonidigust kasutades
tditemenetluse ka omal algatusel peatada. Analiiiisi kdigus uuritakse mh, mida on kohtud
pidanud selliseks ebadigluseks, et Oigustada tditemenectluse peatamise, pikendamise ja

ajatamisega kaasnevat sissendudja diguste riivet.

Kuna tditemenetlus on oma loomult formaalne ja kohtutdituril ei ole iildjuhul v&imalik
taitedokumendis sisalduva ndude pdhjendatuse ja lubatavuse iile otsustada®, voib kohtutéituri
tegevus vOi otsus tditetoimingute tegemisel tunduda pooltele (enamasti kiill volgnikule)
pohjendamatu voi lubamatuna. Kolmandas alapeatiikis analiiiisitakse, millisel juhul vdiks
Euroopa tditedokumendi tditemenetluse piiramiseks esitada kaebuse kohtutdituri otsuse voi
tegevuse peale TMS § 217 alusel ja milline on selleks ettendhtud menetluse kdik ning millised

kohustuslikud etapid lébida tuleb.

Teise peatiiki viimane ehk neljas alapeatiikk késitleb sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi
esitamist ja selle kaudu Euroopa tditedokumendi tditemenetluse piiramist TMS § 221 alusel, mis
ndib tditemenetlusega seotud kohtuvaidluste hulgas kasvutrendis olevat. Nimetatud site annab
volgnikule vOimaluse esitada sissendudja vastu hagi tditedokumendi alusel sundtiitmise
lubamatuks tunnistamiseks, eelkdige pohjusel, et ndue on rahuldatud, ajatatud voi
tasaarvestatud (TMS § 221 Ig 1), aga ka vastuviidete esitamiseks tditedokumendist tuleneva
noude olemasolule ja kehtivusele (TMS § 221 lg 2). Sundtditmise lubamatuks tunnistamisega

seonduvat on Riigikohus korduvalt kisitlenud ja joudnud huvitavate tulemusteni.

Kolmandas peatiikis analiilisitakse TsMS-s sdtestatud aluseid, mille abil v3i mille kaudu vdiks

olla vdimalik Euroopa tiitedokumendi alusel algatatud tditemenetlust piirata. Kolmanda peatiiki

% Kohtutdituri kaalutlusdiguse ja tiitemenetluse formaliseerituse kohta vt Iihemalt: A. Alekand,

Proportsionaalsuse printsiip pohidiguste riive mdddupuuna tiitemenetluses. Doktoritdo, juhendaja prof R. Narits.
Tartu Ulikooli digusteaduskond, 2009, Ik 57-59.



esimene alapeatiikk analiilisib hagi tagamist, mida oleks otstarbekas kohaldada eelkdige juba
algatatud (teatud juhtudel aga ka veel algatamata) tditemenetluse piiramiseks. TsMS § 377
satestab hagi tagamise iildise alusena olukorra, kus on alust arvata, et tagamata jdtmine voib
raskendada kohtuotsuse tditmist voi selle voimatuks teha, millisel juhul kohus voib hageja
taotlusel hagi tagada. Muu hulgas voib hagi tagamise abinduks TsMS § 378 g 1 p 6 kohaselt
olla tiitemenetluse peatamine, tiitemenetluse jitkamise lubamine liksnes tagatise vastu voi
tditetoimingu tiihistamine. Mdistagi voib ka Euroopa tditedokumendi vaidlustamise puhul olla
vajalik volgnikule kahju tekkimise drahoidmiseks hagi monel nimetatud viisil tagada. Kuna
hagi tagamine rikub eeldatavasti kostja (Euroopa tditedokumendi vaidlustamise menetluses hagi
tagamise korras taitemenetluse piiramise puhul on kostjaks sissendudja) digusi, peab kohus hagi
tagamise pohjendatuse iile otsustamisel poolte huve kaaluma. Selles alapeatiikis analiiiisitakse
mh, mida kohtud poolte huvide kaalumisel oluliseks on pidanud ja mida v3ib hagi tagamine

kaasa tuua.

Maiirused voimaldavad tditedokumendi véljastada ka sellise menetluse tulemusena, millest
voOlgnik ei ole osa votnud, st tagaselja. Kuna menetlusdokumente voib kétte toimetada ka viisil,
kus dokumentide joudmine adressaadini on kiill vdga tdendoline, kuid mitte téiesti kindel
(puudub volgniku kinnitus dokumentide kéttesaamise kohta), siis ei ole vilistatud, et vdlgnik
tema suhtes algatatud kohtumenetlusest digeaegselt, st piisavalt aegsasti, et vastuviidet esitada,
teada ei saagi ja tulemuseks voib olla tagaseljaotsus. Kolmanda peatiiki teine alapeatiikk
kasitleb kostja voimalust esitada Médruste alusel tehtud tagaseljaotsuse peale kaja (TsMS § 415
jJ), mis on voimalik, kui Kostja tegevusetus, mis oli tagaseljaotsuse tegemise aluseks, oli
tingitud mojuvast pohjusest (TsMS § 415 lg 1). Tegemist on veel lihe voimalusega eelkdige
kittetoimetamise puudustest, vadramatust joust voi muudest volgnikust soltumatutel asjaoludel
kohtumenetlusest korvalejadmise tottu tehtud véddra voi ebasoodsa otsuse vaidlustamiseks.
Alapeatiikis vaadeldakse mh, millistel asjaoludel on kohtud pidanud kaja lahendamisel oluliseks

ja kas kaja esitamisega on voimalik piirata ka Euroopa tditedokumendi tditmist.

Kolmandas alapeatiikis on uurimise all teistmine (TsMS § 702 jj) kohtulahendi kui Euroopa
tditedokumendi vaidlustamise alusena uute asjaolude ilmnemise korral pérast lahendi
joustumist. Uhe vdimaliku aluse Miiruste mdistes kohtulahendi libivaatamiseks sétestab TsMS
§ 702 lg 1, mis voimaldab joustunud kohtulahendi isiku, kelle kohus oleks pidanud asja
lahendamisel kaasama, avalduse alusel uute asjaolude ilmsikstulekul ja TsMS § 702 Ig-s 2
sitestatud aluste esinemisel teistmise korras uuesti libi vaadata. Uhe teistmise alusena sitestab
TsMS § 702 Ig 2 p 2 menetlusosalise menetlusest seaduse kohaselt teatamata jatmise, muu

hulgas hagiavalduse kitte toimetamata vOi menetlusosalise seaduse kohaselt kohtusse
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kutsumata jatmise, kuigi lahend tehti tema suhtes. Alapeatiikis analiitisitakse, millistel alustel on

teistmine voimalik ja kas need alused on kohaldatavad ka Euroopa tditedokumendi puhul.

Euroopa tditedokumentide problemaatikat on Eesti diguskirjanduses késitletud tisna napilt.
Euroopa tiitekorralduse mérusega seonduvat on oma artiklis®® kisitlenud M. Kaur, analiiiisides
nimetatud maérust ja andes iilevaate selle kohaldamisest koosmojus TsMS sitetega. Viidatud
artiklis on analiitisitud, millised on Euroopa tditekorralduse tdendi viljastamise iildised
eeldused, millised Eesti kohtulahendid saavad olla Euroopa tiitekorralduse maééruse
reguleerimisalas, samuti Euroopa téitekorralduse menetluse kohtualluvuse kiisimusi ja Euroopa
taitekorralduse menetlusele kohaldatavaid miinimumndudeid ning selgitatud Euroopa
taitekorralduse méaaruse suhet Briisseli I mééruse ja Euroopa iilalpidamiskohustuste méérusega.
Nimetatud artiklis analiiiisitu on kiill osaliselt (nt kohtualluvuse ja miinimumnouetega seonduv)
kohaldatav ka teiste kdesolevas t00s késitletavate Méairuste puhul, kuid piirdub kohtulahendi
Euroopa tiitekorraldusena kinnitamise menetluse problemaatikaga, késitlemata menetluse
tulemusena saadava Euroopa tditedokumendi tditmisega, sh tditemenctluse piiramise ja
peatamisega, seonduvat. Maérused on iiheks pdhiliseks uurimisobjektiks olnud ka M. Mulla ja

M. Poola magistrit66d6527.

Euroopa tditedokumentide tditemenetluse piiramise ja peatamise voimalusi ei ole siiski inglise
ega eesti keelses erialakirjanduses pdhjalikult analiiisitud. Maéruste vastavatele artiklitele on
kiill viidatud, kuid reeglina on piirdutud vaid mdne artikli sisu kokku vdtva lausega.”® Pogusalt
on uurimuses, milles on viidatud mitmele asjakohastele Eesti kohtu lahendile, teemat késitlenud
M. Torga®, kes on Euroopa tditedokumendi Eestis tditmist Euroopa maksekiskude tditmisega

seonduvalt puudutanud ka iihes oma Juridica artiklitest®®. Viimastel aastatel avaldatud

% M. Kaur, Euroopa tiitekorralduse tdend: miks ja millal? Juridica 2012, nr 2, Ik 122-126.

2’ M. Mulla, Exequatur menetlus Euroopa Liidu liikmesriigi kohtulahendi tiitmise protsessis ning selle v3imalik
kaotamine. Magistritod, juhendaja M. Torga. Tartu Ulikooli digusteaduskond, 2012.; M. Poola,
Taitedokumentide tunnustamine ja tditmine Euroopa tiitekorralduse miiruse alusel. Magistritdd, juhendaja K.
Sein. Tartu Ulikooli digusteaduskond, 2007.

% Vit nt: E. Storskrubb, 1k 161 alamirkus 47; M. Zilinsky, Abolishing Exequatur In The European Union: The
European Enforcement Order. - Netherlands International Law Review, VVolume 53, Issue 03, p 488.

® M. Torga, Euroopa Liidu tasandil tsiviilkohtumenetlust reguleerivate miiruste rakenduspraktika: Balti riikide
kogemus. Uurimus, (Nr. ™ 2012/04/EK), I1. EESTI KOGEMUS. Internetis:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58858/Euroopa+Liidu+tasandil+tsiviilkohtumenetlust+r
equleerivate+m%E4%E4ruste+rakenduspraktika.+Balti+riikide+kogemus+(Eesti+osa).pdf (17.04.2015).

% M. Torga, Euroopa maksekdsumenetlus — lihtne viis rahvusvaheliste tsiviilnduete maksmapanemiseks.
Juridica 2013, nr 5, 1k 329 — 338.
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publikatsioonides® on Mairustega seonduvalt kdrvalkiisimuste lahendamisel kiill ksitletud,
kuid seni kirjutatu ja tehtud kohtulahendid ei késitle siiski koiki voimalikke tditemenetluse
piiramise ja peatamise vOimalusi Méadruste kontekstis, mistottu on kdesolev to6 oluline just
eeldatava Médruste kasvava kasutamise praktika32 seisukohast, kuivord annab tilevaate sellest,
kuidas Eesti diguse pdhjal on vdimalik oma digusi Euroopa tiitedokumendi alusel algatatud

taitemenetluses (tditemenetluse piiramise voi peatamisega) kaitsta.

ToO eesmdrgi saavutamiseks analiilisitakse esmaste allikatena Médruste, TMS ja TsMS
asjakohaseid satteid, mille kohaldamisel on vdimalik Euroopa tditedokumendi tditemenetluse
kulgu 14bi menetluse Médruste mdistes piiramise vOi peatamise mojutada. Analiiiisitakse ka
Euroopa Kohtu ja Eesti kohtute lahendeid, millega on avatud selliste asjakohaste sédtete motet
voi antud juhendeid nende kohaldamiseks. Asjakohaste normide eesmirkide ja olemuse
avamiseks on analiitisitud ka Médruste seletuskirju, kisitlemist leiavad ka oigusalases
Kirjanduses vilja toodud olulisemad seisukohad. T66 tulemusena peaks selguma, kuidas ja
milliste Eesti riigisisese diguse normidega sisustada Euroopa tiitekorralduse méiruse, Euroopa
tilalpidamiskohustuste méiéruse, Euroopa maksekédsumenetluse médruse ja Euroopa viiksemate
kohtuvaidluste menetluse médrusega Eesti kui liikmesriigi reguleerida jdetud tditemenetluse
piiramise ja peatamisega seonduvat menetlusdigust ning mida on Eesti kohtud pidanud nende

normide kohaldamisel oluliseks.

1 Vt nt A. Alekand, Téditemenetlusdigus. Tallinn, Juura 2011; Eesti Kohtunike Uhing. Kohtulahendite
tunnustamise ja tiitmise pShiseaduslikud niiansid erinevate riikide praktikas. Ettekannete kogumik. Eesti-Sveitsi
koostooprogramm 2010; E. Klimberg, Maksekédsu kiirmenetluse efektiivsus volausaldaja huvide kaitsel.
Magistritdd, juhendajad Anna Markina ja Kai Hirmand. Tartu Ulikooli digusteaduskond, 2012; G. Léhmus,
Eesti tsiviilkohtumenetluses ,,Poole osavotuta tehtud kohtulahendite® tunnustatavus ja tdidetavus — Briisseli |
midruse ja Lugano II konventsiooni artikkel 34(2). Magistritdd, Tartu Ulikool 2012; G. Lohmus, Poole
osavotuta tehtud kohtulahendite tunnustatavus ja tdidetavus Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni
liikmesriikides. Juridica 2012, nr 6, Ik 450-461; I. Nurmela jt, Rahvusvaheline eradigus. Tallinn, Juura 2008; A.
Parsimagi, Hagimenetlus. Hagi ja taotluste esitamine. Tallinn, Juura 2011; A. Pérsimdgi, Muutuv
tsiviilkohtumenetlus: menetlustoimingud ja tdhtajad, vastuvdide kohtu tegevusele, hagi tagamine. Juridica 2009,
nr 7, Ik 439-454; M. Torga, Elukoht tsiviilseadustiku {ildosa seaduses: tihendus rahvusvahelises
tsiviilkohtumenetluses. Juridica 2010, nr 7, Ik 473-480; M. Vinni, ,,Kohtulahendi® madratlus vilisriikide
kohtulahendite tunnustamisel tsiviil- ja kaubandusasjades. Magistrit66, Tartu Ulikool 2010.

% Jireldusele, et Madruste kohaldamine on Eesti kohtutes kasvutrendis, on analiiiisi tulemusena joudnud ka M.
Torga (vt M. Torga, Euroopa Liidu tasandil tsiviilkohtumenetlust reguleerivate méaruste rakenduspraktika: Balti
riikide kogemus. Uurimus, Ik 24).
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1. TAITEMENETLUSE PIIRAMISE JA PEATAMISE ALUSED MAARUSTES JA
EL OIGUSE AUTONOOMSE TOLGENDAMISE POHIMOTE KUI OLULISIM
POHIMOTE EL OIGUSE SISUSTAMISEL RIIGISISESE OIGUSEGA

1.1. Taitemenetluse piiramise ja peatamise alused Miirustes

Mairustes sisalduvad Euroopa téditedokumendi tditemenetluse piiramist ja peatamist
reguleerivad sitted on oma pdhiolemuselt sarnased, sisaldades aga samas ka {iisna olulisi
erinevusi. Sellised sdtted on Euroopa tiitekorralduse maéddruse artikkel 23, Euroopa
maksekdsumenetluse madruse artikkel 23, Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetluse
maédruse artikkel 23 ning Euroopa iilalpidamiskohustuste méaaruse artikkel 21. Viidatud artiklid
sisaldavad viiteid Maérustes endis sisalduvatele tditemenetluse piiramise vOi peatamise aluseks
olevatele teistele satetele, millega nimetatud aluseid konkretiseeritakse. Méaarused sisaldavad ka
viiteid litkmesriikide riigisisese diguse normide kohaldamisele, sh kéesoleva t60 seisukohast
olulistele tditemenetlust reguleerivatele normidele, milles sisalduvad mh vadimalikud Euroopa
taitedokumendi tditemenetluse piiramise alused, mida Maérused otsesdnu ei nimeta. Kéesolevas
alapeatiikis uuritakse, millistes Maaruste sétetes sellised viited sisalduvad ja kuidas nende kaudu

riigisisese diguseni jouda.

Euroopa tiitekorralduse alusel algatatud tditemenetlusse sekkumiseks sétestab alused Euroopa
taitekorralduse méadruse artikkel 23, mille kohaselt voib téitmise liikmesriigi pddev kohus voi
muu ametiasutus volgniku taotluse alusel piirata tditemenetluse kaitsemeetmetega, méadrata
tditemenetluse jatkamise tingimuseks omal dranidgemisel tagatise voi erandlikel asjaoludel
tditemenetluse peatada juhul, kui vdlgnik on vaidlustanud® Euroopa tiitekorraldusena
kinnitatud kohtuotsuse, sealhulgas esitanud avalduse otsuse ldbivaatamiseks madruse artiklis 19
sdtestatud korras voi taotlenud artiklis 10 sétestatud korras Euroopa tiitekorralduse toendi
korrigeerimist voi tagasivotmist. Seega ei ole Euroopa tditekorralduse vaidlustamine piiratud
vaid artiklis 19 voi 10 sitestatud alustega ja ei ole vilistatud Euroopa tditekorralduse
tditemenetluse piiramine ka mdne muu, péritolu- voi tditmise liikmesriigi tditemenetlust
késitleva, regulatsiooni alusel. Sellise jarelduseni on voimalik jouda sétte kontekstist tulenevalt
(kuigi sittes endas ei ole liikkmesriikide digusele sonaselgelt viidatud), kuivord kohtuotsuse
vaidlustamise aluste loetelu on mitteammendav (millele viitab sdna ,,sealhulgas™ kasutamine).

Lisaks viitab liikmesriigi Oiguse kohaldumisele lahendite erandjuhtumitel ldbivaatamise

3 Vaidlustamist tuleb mdista selle sdna tavapirases lingvistilises mdttes, st vaidlustamine nditab iildjuhul, et
osapooled on vaidluse 1dpptulemuse osas eriarvamustel (H. Lindfors, Cross-border Enforcement in the European
Framework, p 351. Available at: http://www.scandinavianlaw.se/pdf/51-15.pdf (09.04.2015)).
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miinimumstandardid kehtestav artikkel 19(1), mille kohaselt peab volgnikul vastavalt
péritoluliikmesriigi seadusele olema digus taotleda otsuse labivaatamist ja artikkel 19(2), mis
voimaldab litkmesriikidel kohaldada kohtuotsuse labivaatamisel leebemaid tingimusi, kui on
satestatud artiklis 19(1). Selliste miinimumstandardite andmist on Euroopa tiitekorralduse
madruse seletuskiljas34 pohjendatud asjaoluga, et isegi juhul, kui koiki madruse III (menetluse
miinimumstandardeid késitlevas) peatiikis sdtestatud miinimumndudeid on {iiksikasjalikult
jargitud, on viltimatu, et teatud erakorralistel asjaoludel, nagu nt vddramatu joud, voib volgnik
temast sOltumatutel asjaoludel talle kittetoimetamisele kuuluvatest menetlusdokumentidest
mitte teada saada. Euroopa téitekorralduse madruse artikliga 19 antakse selliste asjaolude
ilmnemise puhul vdlgnikule vdimalus otsuse vaidlustamiseks ka pérast tavapérases korras
vaidlustamiseks ette nihtud aja moodumist™, kuid sead vaid juhul, kui volgnik ei ole ise ndude
oigel ajal (tavakorras) vaidlustamise vdimalusest loobunud. Eesmérgiks oli anda vdlgnikele

voimalus otsuse vaidlustamiseks ka liikmesriikides, kus selline voimalus on piiratud v4i puudub

{ildse.*®

Euroopa tiitekorralduse mééruse artikli 10(1)(a) kohaselt parandatakse tditekorralduse toendit,
kui esineb oluline viga tdendi ja lahendi vahel v&i voetakse artikli 10(1)(b) kohaselt tdend
tagasi, kui see on méadruse noudeid arvestades selgelt valesti vilja antud. Kohus teeb vastava
toimingu (vOlgniku) avalduse alusel. Kuna artikli 10(2) jérgi kohaldatakse téitekorralduse
toendi parandamise vOi tagasivotmise menetlusele paritolulitkmesriigi seadust, voib sellise
menetluse algatamise puhul taitemenetluse piiramiseks leida vajalikke sétteid péritoluliikmeriigi

oigusest.

Téitemenetluse piiramine peaks vastava taotluse ldbivaatamise menetluse ajaks olema voimalik
ka juhul, kui volgnik taotleb tditmisriigi kohtult tditemenetlusest keeldumist artikli 21 alusel.
Nimetatud artikkel annab volgnikule voimaluse nouda tditmisest keeldumist, kui Euroopa
tditekorraldusena kinnitatud otsus on vastuolus mone varasema litkmesriigis voi kolmandas
riigis tehtud otsusega, mis on tehtud samal alusel samade poolte vahel, varasem otsus oli tehtud
taitmise liikmesriigis vOi vastab tditmise liikmesriigis tunnustamise nouetele ja vastuolule ei

tuginetud ega olnud vdimalik tugineda péritoluliikmesriigi kohtumenetluses. Kuna suure

% Proposal for a Council regulation creating a European enforcement order for uncontested claims, Brussels,
18.04.2002, COM(2002) 159 final.

% Eelndu sonastus nigi ette vdimaluse ndude vaidlustamiseks 14 v&i 28 pieva jooksul pirast otsusest
teadasaamist soltuvalt sellest, kas tema domitsiil on péritolu- voi muus litkmesriigis.

% Proposal for a Council regulation creating a European enforcement order for uncontested claims, Brussels,
18.04.2002, COM(2002) 159 final, p 12.
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tdendosusega tekib volgnikul véimalus voi vajadus tditmisest keeldumise taotlemiseks alles siis,
kui ta saab teada tditemenetluse algatamisest, vastuolu tuvastamine erinevate otsuste vahel vaib
aga votta aega, voib olla vajalik algatatud tditemenetlust piirata, hoidmaks dra p6drdumatuid
tagajirgi. Vastavalt artiklile 20(1) kohaldatakse tditemenetlusele tiitmise litkmesriigi seadust ja
Euroopa tditekorraldusena kinnitatud otsust tdidetakse samadel tingimustel, nagu tditmisriigis
endas tehtud otsust, millest tulenevalt tuleb voimalusi tditemenetluse piiramiseks otsida
taitmisriigi  tditemenetlust reguleerivatest oOigusnormidest. Vajadusel (nt kohtutditurile
esitamiseks) viljastab otsuse teinud kohus artikli 6(2) alusel standardvormil tdendi selle kohta,

et Euroopa tditekorraldus on kaotanud tdidetavuse voi on tdidetavus peatatud voi piiratud.

Euroopa tditekorralduse méidruse artikkel 23 jdtab tditemenetluse peatamise vOi piiramise
otsustusdiguse tditmisele andmise liitkmesriigi padevale kohtule voi ametiasutusele (voi ka
ametnikule), kes vastavalt volgniku avaldusele iihe nendest meetmetest valib, hinnates selleks
eelnevalt volgniku poolt algatatud menetluse perspektiivikust, samuti pdordumatu kahju
tekkimise voimalikkust juhul, kui tditemenetlust senisel (piiramata) kujul jitkatakse. Sama
kehtib ka juhul, kui v3lgnik taotleb asja uut libivaatamist v3i otsuse tiihistamist asukohariigis.>’
Kuna nii tditekorralduse tdendi parandamise ja tagasivOotmise, kui ka tditemenetlusele
kohaldatakse riigisisest Oigust, millest voib leida aluseid tditemenetluse piiramiseks ja
peatamiseks, siis vOib artiklis 23 sisalduvaid aluseid pidada tditemenetluse piiramise ja
peatamise ,,miinimumstandarditeks®. Seega on voOimalik Euroopa tditekorralduse alusel
algatatud tditemenetlust piirata ka riigisiseses diguses sétestatud alustel tingimusel, et need ei

ole vastuolus Euroopa téitekorralduse médruses sétestatuga.

Euroopa maksekdsumenetluse maéruse artikkel 23 sétestab voimaluse taotleda tditemenetluse
peatamist voi piiramist juhul, kui volgnik on esitanud otsuse ldbivaatamise taotluse vastavalt
artiklile 20. Euroopa maksekdsumenetluse méaruse artikkel 20(1) annab vGimaluse erandjuhul
pdrast artiklis 16(2) sétestatud maksekdsule vastuviite esitamise 30-pdevase tdhtaja
moddalaskmist. Sarnaselt Euroopa téiitekorralduse méaaruse artikliga 19 ja Euroopa viiksemate
kohtuvaidluste menetluse méiruse artikliga 18 seab Euroopa maksekdsumenetluse méaaruse
artikkel 20(1) sellise taotluse eelduseks maksekésu kittetoimetamise ilma kéttesaamistoendita ja
mitte piisavalt aegsasti voimaldamaks vOlgnikul temast mittesdltuvatel asjaoludel oma kaitset
korraldada voi olukorra, kus volgnikku takistas vastuviite esitamisel vadramatu joud voi muud

temast soltumatud asjaolud. Ka siin peab volgnik molemal juhul tegutsema viivitamata. Lisaks

8 Euroopa tditekorralduse mééruse seletuskiri, 1k 13 - 14.
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eelnimetatule annab maééruse artikkel 20(2) voimaluse vaidlustustihtaja moodalaskmise puhul
taotleda Euroopa maksekésu lédbivaatamist, kui médruses sétestatud noudeid arvesse vottes anti
maksekask vilja selgelt valesti voi muudel erandlikel asjaoludel. Médrusest endast leiab ainult
ihe viite voimalikule erandlikule asjaolule preambuli punktist 25, mille kohaselt voib selliste
asjaolude hulka kuuluda olukord, mil Euroopa maksekésk on vélja antud maksekdsu avalduses
esitatud valeandmete alusel. Oiguskirjanduses on selliste alustena vilja pakutud ka olukordi,
kus maksekisk on antud vélja nt avalik-diguslikus vaidluses v&i kui Eesti kohus on Euroopa
maksekésu volgnikule kétte toimetanud miinimumnoudeid jargimata (nt Ametlike Teadaannete

vahendusel).*®

Euroopa maksekédsumenetluses on eriti oluline roll maksekésu kéttetoimetamisel, millest voib
soltuda maksekdsu kehtivus. Kohtujurist Bot on oma ettepanekus liidetud kohtuasjades
C-119/13 ja C-120/13* eriliselt rohutanud makseksu (tegeliku) kittetoimetamise olulisust ja
analiilisinud kiisimust, millised diguskaitsevahendid on kostja kédsutuses Euroopa maksekésu
vastu, mis on jidnud iildse kétte toimetamata vdi mida ei ole talle nduetekohaselt kitte
toimetatud ja mis on muutunud tdidetavaks. Euroopa maksekdsumenetluse maiérus sellist
olukorda ei reguleeri ja selles osas on mééruses diguslik tithimik. Bot on maksekdsumenetlust
nimetanud ,,ithepoolseks menetluseks®, kuna ,,paritoluriigi kohtus ei toimu mingit kohtulikku
arutamist ja kostja ilmub alles jargmises staadiumis, kui kohus on Euroopa maksekisu vilja
andnud ja see on kostjale kétte toimetatud®. Seetdttu on maksekésu kostjale kittetoimetamine
madrava tihtsusega, sest ainult sel moel on vdimalik tagada tema voimalus oma diguste
kaitseks, mille eelduseks on kogu vajaliku info kéttesaadavus (sh vastuvdite esitamise
tiilipvorm, mis koos maksekdsuga esitatakse, info vastamatajatmise tagajargede kohta jne) ja
piisav vOimalus sellega tutvuda. Seega voib Gelda, et kogu menetlus pohineb eeldusel, et
menetlusdokumendid toimetatakse kostjale kitte ja tal on vOimalus nende sisuga tegelikult
tutvuda ning vajadusel reageerida. Kui pdrast Euroopa maksekdsu tdidetavakstunnistamist
selgub, et menetlusdokumente kostjale kétte toimetatud ei ole, peab olema kostjal voimalus
seda litkmesriigi Giguse alusel soltumatu OGiguskaitsevahendiga tdendada ning Oiguslikuks

tagajérjeks oleks sellisel juhul ,,maksekisu kehtetuse kindlakstegemine*.

% M. Torga, Euroopa maksekisumenetlus — lihtne viis rahvusvaheliste tsiviilnduete maksmapanemiseks, Ik 336.

% Kohtuijuristi Bot 9. aprilli 2014 ettepanek liidetud kohtuasjades C-119/13 ja C-120/13: Euroopa Kohtu otsus
(kolmas koda), 4. september 2014 (Eelotsusetaotlused: Amtsgericht Wedding — Saksamaa) - eco cosmetics
GmbH & Co. KG v Virginie Laetitia Barbara Dupuy (C-119/13) ja Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH v
Tetyana Bonchyk (C-120/13).

“ Samas, p 51.
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Euroopa Kohus on Euroopa maksekdsumenetlusega seotud asjas késitlenud tihe voimalusena
tolgendada erandliku asjaoluna volgniku esindaja eksimust (menetlustéhtaja arvestamisel) ning
selle vélistanud. Nimelt leidis kohus, et Euroopa maksekésu kohta vastuvéite esitamise téhtaja
moddalaskmine kostja esindaja eksimuse tottu ei digusta vastava maksekésu ldbivaatamist, sest
selline tdhtaja moodalaskmine ei ole tingitud erakorralistest asjaoludest ei artikli 20 15ike 1
punkti b tihenduses ega erandlikest asjaoludest sama artikli 15ike 2 tihenduses.* Antud
kaasuses oli tegu puhtinimliku eksimusega. Kui tdhtaja moodalaskmine on tingitud mingist
tehnilist laadi vm asjaolust, mis isiku kontrollile ei allu, voib sellise asjaolu piisava tdendatuse
korral tdhtaja moodalaskmine siiski olla aluseks maksekéasu labivaatamiseks péarast artiklis 16(2)

satestatud tédhtaega 20(1)(b) alusel.

Kuna moiste “kohus” tdhendab Euroopa maksekdsu madruse artikli 5(3) kohaselt igat
litkmesriigi ametiasutust, mis on padev Euroopa maksekisu osas vai sellega seotud kiisimustes,
ja artikli 26 kohaselt reguleeritakse riigisisese Oigusega koiki menetluskiisimusi, mida
médrusega ei reguleerita, siis vOib tditemenetluse faasis ,,pddevaks ametiasutuseks* olla ka
kohtutditur. Seega on vodimalik, et Euroopa maksekisu tditemenetluse peatamiseks voi
piiramiseks on riigisisese digusega antud padevus ka nt kohtutditurile ja asjakohaseid norme

tuleb otsida tditmisriigi digusest.

Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetluse médruse artikli 23 jérgi on algatatud
tditemenetluse piiramise ja peatamise taotlemine tditmisriigi kohtult vm péadevalt asutuselt
voimalik, kui iiks pooltest on vaidlustanud Euroopa véiksemate kohtuvaidluste menetluses
tehtud kohtuotsuse voi kui vaidlustamine on veel voimalik (seega enne otsuse joustumist ehk
apellatsioonitdhtaja jooksul) voi kui pool on esitanud taotluse ldbivaatamiseks méaruse artikli
18 tdhenduses. Artiklist 15(2) tulenevalt kohaldatakse artiklit 23 samamoodi ka

péritolulitkmesriigis ldbiviidava tditemenetluse suhtes.

Artikkel 18 seab samuti analoogselt Euroopa tiitekorralduse maéruse artikliga 19 kohtuotsuse
labivaatamiseks miinimumstandardid, mille kohaselt on kostjal digus esitada taotlus Euroopa
viiksemate kohtuvaidluste menetluse raames tehtud kohtuotsuse ldbivaatamiseks
péritoluliitkmesriigi pddevale kohtule, kui ndudevorm vdi kohtukutse on talle kétte toimetatud
ilma Euroopa tiitekorralduse madruse 14 sitestatud vastuvotuteatiseta ja kéattetoimetamine ei

toimunud piisavalt aegsasti, et vdimaldada vastaspoolel temast olenemata pohjustel oma kaitset

* EKm C-324/12: Euroopa Kohtu miirus (kolmas koda), 21. mirts 2013, Novontech-Zala kft.Novontech-Zala
kft. vs Logicdata Electronic & Software Entwicklungs GmbH.
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korraldada voi takistasid kostjat ndude vaidlustamisel vddramatu joud voi temast sGltumatud
erakorralised asjaolud ning mdlemal juhul peab kostja tegutsema viivitamata. Vastupidiselt
Euroopa tditekorralduse médrusele ei ole aga Euroopa vdiksemate kohtuvaidluste menetluse
madruses soOnaselgelt vilja toodud, et riigisisese oOigusega voib kehtestada ka leebemad
vaidlustamise tingimused, kuid seda voib jireldada sitte pealkirjas kasutatavast sOnast

,,miinimumnouded*.

Kuivord artiklist 19 tulenevalt kohaldatakse Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetlusele
menetlusriigi digust*, siis on artiklis 18 sitestatud alustel kohtuotsuse vaidlustamine vaid iiks
voimalustest ja vastavaid sdtteid tuleb otsida ka liikmesriikide digusest. Kui maédruse artikli
18(2) teise ldigu kohaselt toob ldbivaatamistaotluse kohtu poolt iihel artiklis 18(1) toodud
pOhjustest digustatuks lugemine automaatselt kaasa vaidlustatud otsuse tiihisuse, siis riigisisese
oiguse alusel muul pdhjusel otsuse vaidlustamise puhul see nii olla ei pruugi. Kuna Euroopa
viiksemate kohtuvaidluste menetluses tehtud otsus on vastavalt artiklile 15(1) vaatamata
voimalikule edasikaebamisele viivitamata tdidetav ja tagatise esitamise kohustuseta, vélja
arvatud madruses endas sitestatud juhtudel®, siis on voimalik, et vdlgnik saab vdimaluse otsust
vaidlustada alles siis, kui otsus on juba tditmisele antud ning isegi juhul, kui otsus on kohtu
poolt ldbivaatamisele votmise tottu tiithine, ei too see endaga kaasa tiitemenetluse automaatset
16petamist ja volgnik peaks tditemenetluse l0petamiseks podrduma vastavasisulise avaldusega
kohtutéituri poole. Lahtine on siinjuures kiisimus, kas sellisele avaldusele tuleks lisada ka eraldi
kohtu otsus (mis voib sisalduda ka nt 1dbivaatamise taotluse rahuldamise otsuses, maéruses vms
kohtu dokumendis) selle kohta, et tditemenetlus tuleb 1dopetada. Tulenevalt sétte mottest tuleks
siiski eeldada, et sellist eraldi otsust vaja ei ole ja piisama peaks ka dokumendist, millega kohus
vaidlustatud otsuse ldbivaatamisele votab, kuna otsus (tditedokument) kaotab sellega médruse
alusel taidetavuse. Selge ei ole ka, kas kohus vm pédev asutus on seotud poole poolt taotletava
meetmega (tditemenetluse piiramine kaitsemeetmetega, tditmise lubamine tagatise andmisega
voi tditemenetluse peatamine) v3i vOib asjaoludest soltuvalt sobivaima meetme ka ise méirata,

ja ldhtuda tuleb ilmselt tditmisriigisisesest digusest.

Erinevalt teistest késitletavatest Mdérustest eristab Euroopa tilalpidamiskohustuste maérus kahte

kohtuotsuste tunnustamise, tdidetavuse ja tditmise menetlust. Esimest neist kohaldatakse

* Madruse preambuli punkt 26 tipsustab menetlusdiguse kohaldamist lisades, et kdik midruses esinevad viited
edasikaebamisele peaksid holmama ka koiki siseriiklikus diguses sétestatud edasikaebamise voimalusi.

* Vt ka madruse prembuli p 25.
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1* on siduv

kohtuotsustele, mis tehakse liikmesriigis, mille suhtes 2007. aasta Haagi protokol
(kdik liikmesriigid, v.a Taani ja Uhendkuningriik®) ja sellisele menetlusele kohaldub Euroopa
tilalpidamiskohustuste médruse artikli 16(2) jargi méaruse 4. peatiiki 1. jagu. Sarnaselt Euroopa
tditekorralduse madruse, Euroopa maksekdsumenetluse maédruse ja Euroopa viiksemate
kohtuvaidluste menetluse madruse alusel véljastatavatele tditedokumentidele tunnustatakse
vastavalt Euroopa iilalpidamiskohustuste midruse artiklile 17(1) sellistes riikides tehtud
kohtuotsuseid ilma erimenetlust jérgimata ja artikli 17(2) kohaselt on need tdidetavad ka teises
litkkmesriigis ilma vajaduseta otsust seal tdidetavaks tunnistada. Teist Euroopa
iilalpidamiskohustuste madrusega reguleeritud kohtuotsuste tunnustamise, tdidetavuse ja
taitmise menetlust kohaldatakse kohtuotsustele, mis tehakse liikmesriigis, mille suhtes 2007.
aasta Haagi protokoll ei ole siduv (st Taani ja Uhendkuningriik) — nende puhul kohaldub
méidruse artikli 16(3) jirgi méddruse 4. peatiiki 2. jagu ja sellised otsused peavad lidbima
exequatur menetluse ehk olema Eestis tditmisele pooramiseks Eesti kohtu poolt eelnevalt
taidetavaks tunnistatud. Viimati nimetatud otsused jddvad kiesoleva t60 uurimisalast vilja,
kuna t66 keskendub Miiruste kohaldamisalasse kuuluvate lahendite, mille tiitmiseks teises

litkmesriigis ei ole vaja kohtuotsuse tunnustamise menetlust ldbida, tdiemenetluse piiramise ja

peatamise problemaatikale.

Veel iihe erinevusena vorreldes teiste Madrustega ei nde Euroopa iilalpidamiskohustuste méarus
ette voimalust tditemenetlust piirata kaitsemeetmetega voi seada tditmise tingimuseks tagatise
andmist, séitestades selle asemel vdimaluse tditmisest keelduda. Artikli 21(1) jargi kohaldatakse
kohtuotsuse téitmise liikkmesriigi diguses ettendhtud tditmisest keeldumise vdi selle peatamise
pOhjuseid niivord, kuivord need ei ldhe vastuollu artiklite 21(2) ja 21(3) kohaldamisega.
Maéruse artikkel 21(2) sitestab alused tditemenetlusest keeldumiseks, kusjuures artikli esimene
101k sétestab tditmisriigi kohtu kohustuse kohustatud isiku taotluse korral tdielikult voi osaliselt
péritoluriigi kohtu otsuse tditmisest keelduda, kui digus nduda péritoluriigi kohtu otsuse taitmist
on tdielikult vO1 osaliselt aegunud kas péritolulitkmesriigi voi tditmisriigi Oiguse alusel,
olenevalt sellest, kumb aegumise tdhtacg on pikem. Seega on tegemist imperatiivse
taitemenetlusest keeldumise alusega ja kohtul siin hindamisruumi ei ole, tuleb vaid vorrelda
otsuste aegumistdhtaegu. Sama artikli teise 10igu kohaselt voib kohtuotsuse tditmise litkmesriigi

padev asutus lisaks keelduda kohustatud isiku taotluse korral taielikult voi osaliselt péritoluriigi

*39. Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations. Available at:
http://www.hcch.net/upload/conventions/txt39en.pdf (15.04.2015).

** Haagi protokolli ratifitseerimise kohta Euroopa Uhenduse poolt vt Haagi Konverentsi kodulehelt:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=1065&disp=type (15.04.2015).
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kohtu otsuse tditmisest, kui kohtuotsus on vastuolus kohtuotsuse tditmise litkmesriigis tehtud
otsusega voi teises litkmesriigis voi kolmandas riigis tehtud otsusega, mis vastab kohtuotsuse
taitmise litkmesriigis tunnustamiseks vajalikele tingimustele. Selle sittega laiendatakse nii
otsustaja hindamisruumi Kui otsustamisdiguslike instantside ringi, kasutades mdistet ,,padev
asutus“, mis voib tdhendada nii kohut kui monda muud vastava liikmesriigi ametiasutust, sh
kohtutditurit. Sama artikli kolmas 15ik tdpsustab, et kohtuotsust, millel on iilalpidamiskohustuse
kiisimuses tehtud varasemale kohtuotsusele muutunud asjaolude tdttu muutev mdju, ei késitata

teise 10igu tahenduses vastuolus oleva otsusena.

Euroopa iilalpidamiskohustuste mééruse artikli 21(3) esimese 15igu kohaselt voib kohtuotsuse
taitmise litkmesriigi padev asutus kohustatud isiku taotluse korral téielikult voi osaliselt peatada
péritoluriigi kohtu otsuse tditmise, kui paritolulitkmesriigi padevale kohtule on esitatud taotlus
péaritoluriigi kohtu otsuse ldbivaatamiseks vastavalt artiklile 19. Sama artikli teise 15igu jérgi on
kohtuotsuse téditmise litkmesriigi padev asutus Sellise taotluse korral péritoluriigi kohtu otsuse

taitmise peatamiseks kohustatud, kui otsuse tiidetavus on péritoluliikmesriigis peatatud.*®

Euroopa iilalpidamiskohustuste méadruse artikkel 19 reguleerib oOigust taotleda otsuse
ldbivaatamist ~ erandjuhtudel.  Sarnaselt teiste = Maédrustega seob ka  Euroopa
ilalpidamiskohustuste médrus voimaluse otsuse vaidlustamiseks asjaolude esinemisega, mille
tile kostjal kontroll puudub: artikkel 19(1) annab kostjale, kes on jétnud péritoluliikmesriigi
kohtusse ilmumata, diguse taotleda kohtuotsuse ldbivaatamist kdnealuse liikmesriigi padevas
kohtus, kui talle ei ole menetluse algatamist késitlevat dokumenti voi vordvéarset dokumenti
kétte toimetatud piisavalt aegsasti ja sellisel viisil, et ta oleks saanud korraldada enda kaitset, voi
tal ei olnud temast olenemata pohjustel voimalik elatisnduet vaidlustada vaddramatu jou voi
erakorraliste asjaolude tottu, vdlja arvatud juhul, kui ta ei kaevanud otsust edasi siis, kui tal oli
selleks voimalus. Médéruse preambuli punkti 29 kohaselt peaks selline kohtusse mitteilmunud
kostjale antud ldbivaatamise vOimalus olema siiski erandlik ega tohiks mojutada
péritolulitkmesriigi diguses sitestatud muude erandlike Oiguskaitsevahendite kasutamist, kui
nimetatud Giguskaitsevahendid ei ole vastuolus kéesolevas mééruses sétestatud ldbivaatamise

oigusega.

Veel iihe erisusena vorreldes teiste Mddrustega kehtestab Euroopa {ilalpidamiskohustuste
madrus kohtuotsuse labivaatamise taotluse esitamisele ajalise piirangu. Nimelt néeb artikkel

19(2) ette, et selline taotlus tuleks esitada viivitamatult, kuid hiljemalt 45 pdeva jooksul alates

*® Siin ei tohiks segamini ajada otsuse tdidetavust ja otsuse alusel algatatud tiitemenetluse peatamist.
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kuupéevast, mil kostja sai kohtuotsuse sisust tegelikult teadlikuks, ning seda tihtaega ei saa
pikendada ka kostja asukoha kauguse tottu. Kui aga kohtuotsuse alusel algatatakse
taitemenetlus enne, kui volgnik kohtuotsuse sisust teada voi sellele reageerida saab, algab
nimetatud tdhtaja arvestamine esimese sellise tditetoimingu tegemise kuupédevast, mille
tulemusel tema vara osaliselt voi tdielikult arestiti. Kui kohus leiab, et otsuse ldbivaatamine on

tihel eelnimetatud alustest digustatud, on kohtuotsus tithine mééruse artikli 19(2) jargi.

Lébivaatamistaotluse menetluse osas Euroopa iilalpidamiskohustuste maarus menetluse liigi ja
padevate kohtute iile otsustamise artikli 71(1)(c) alusel liikmesriikide kanda. Eestis toimuva
labivaatamistaotluse menetluse kohta edastati Euroopa Komisjonile vastavalt justiitsministri

miirusele’’. Vastava info iga liikmesriigi kohta leiab méiruse konsolideeritud versioonist*.

Ukski Miirus ei nde ette Euroopa tiitedokumendi vaidlustamise puhuks Euroopa
tditedokumendi kehtivuse voi selle alusel algatatud tditemenetluse automaatset peatumist.
Euroopa téitekorralduse miéruse seletuskirjas on deldud, et vastava (Euroopa téitekorralduse
maidruse artikli 10 voi 19 alusel algatatud) menetluse tulemusest soltub, kas Euroopa
taitekorraldus jadb kehtima ja perioodil, mis jadb vastavasisulise avalduse esitamise ja 1opliku
otsuse vahele, Euroopa tiitekorralduse kehtivus automaatselt ei peatu. Sama pdhimdte kohaldub
ka teiste Euroopa tditedokumentide puhul. Seega tuleb volgnikul, kui ta soovib tditemenetlust
takistada, olla aktiivne ja poorduda vastavasisulise avaldusega padeva instantsi (kohtu voi muu

padeva asutuse voi ametniku, nt kohtutéituri) poole.

Kokkuvdttes voib oelda, et Maéidrustes sitestatud alused téditemenetluse peatamiseks voi
piiramiseks on kisitletavad miinimumnduetena. Maédrused annavad kindlad reeglid teatud
kindlatele Euroopa tiditedokumendi alusel algatatud tditemenetluse piiramise voimalustele
erandjuhtudel, kuid kuna nimetatud tditedokumentide vaidlustamisele ja tditmisele kohaldatakse
suures osas litkmesriikide digust, siis ei ole Méérustes otsesonu sétestatud alused tiitemenetluse
piiramiseks kaugeltki ammendavad. Eesti puhul vdib seega aluseid Euroopa tditedokumendi

tditemenetluse piiramiseks leida TMS-st ja TSMS-st.

47 Eesti Vabariigi Justiitsministri 09.06.2011 méérus nr 30 ,,Ulalpidamiskohustuste médruse rakendamise
madrus®, RT I, 14.06.2011, 6.

*® Konsolideeritud verisoon. Teave, mille liikkmesriigid on edastanud Ndukogu 18. detsembri 2008. aasta
midruse (EU) nr 4/2009 artikli 71 alusel. Internetis:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/vers_consolide et 4.pdf (23.04.2015).
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1.2. EL odiguse autonoomse tolgendamise pohimote

Kuivdrd kéesolevas uurimuses kisitletakse tiitedokumentide piiriiilese tditmise problemaatikat,
siis sellest eesmargist lahtuvalt tuleb analiilisida nii EL kui litkmesriigisisest digust, mis voivad
sama Oigusliku olukorra lahendamisel viia erinevate tulemusteni. Silmas tuleb pidada, et EL
oigusnormides sisalduvaid maisteid, sh kdesoleva t60s kisitletava tditemenetluse ,,piiramise®
moistet, tuleb kisitleda autonoomsete moistetena ja liikmesriigisisese diguse kohaldamisel
lahtuda EL odiguse autonoomse tdlgendamise pdhimottest. Euroopa kohtupraktikas on vélja
toodud, et autonoomse tdlgendamise pohimotte rakendamise vajaduse tingis Amsterdami
Iepingu49 eesmirk luua vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala, mis toob kaasa vajaduse
tihtse digusliku regulatsiooni jdrele ning asjaolu, et menetlus, mis vdimaldab votta meetmeid
digusalases koostods tsiviilasjades, millel on piiriiilene toime, viidi EL lepingust ile EU
asutamislepingusse, annab tunnistust litkmesriikide tahtest tuua niisugused meetmed iihenduse
oiguskorda ning kinnitada seeldbi nende autonoomse tdlgendamise pohimdte. Seega tegemist
on EL oiguse tolgendamise olulise pohimottega ja ka kdesolevas toos tuleb kisitletavaid

mdisteid analiitisida sellega kooskolas.

Autonoomse tdlgendamise pdhimotet tuleb pidada iiheks EL diguse (kohaldamise) olulisemaks
pShimdtteks®!, mida on iseloomustatud kui ,.kirjutamata digust, mille EK on kasutusele vdtnud
ja mida arendanud vastavalt Euroopa Liidu liikmesriikide {histele pohidiguslikele
traditsioonidele ning mis on seega valdavalt kohtunikudiguse produktid“>*. Euroopa Kohus on
nimetatud pShimdtet sisustanud ja korduvalt®® rdhutanud, et »valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt tuleneb nii liidu oiguse {iihetaolise kohaldamise kui ka vordsuse pdhimdttega
seonduvatest nduetest, et sellise liidu Oigusnormi moisteid, mis ei viita sOnaselgelt
litkmesriikide digusele digusnormi tdhenduse ning ulatuse kindlaksméédramiseks, tuleb tavaliselt

kogu liidus tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning selline tdlgendus tuleb leida sitte

* Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European
Communities and certain related acts. Official Journal C 340, 10/11/1997 P. 0001 - 0144.

%0 EKo C-14/08 (Roda Golf & Beach Resort SL) (eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n°S de San Javier), p 3.

> Autonoomse tdlgendamise vajalikkusele ja olulisusele viitab ka asjaolu, et Euroopa tiitekorralduse médruse
eelndu preambuli p-s 11 on nimetatule otsesdnu viidatud.

%2 U. Léhmus, Pohidigused ja Euroopa Liidu diguse iildpshimdtted: funktsioonid, kohaldamisala ja mdju.
Juridica 2011, nr 9, Ik 639.

53 Vit nt EKo C-482/09 (Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik versus Anheuser-Busch Inc.) p 29; EKo C-320/12
(Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd v Ankencevnet for Patenter og Varemeerker) p 25; EKo C-508/12 (Walter
Vapenik versus Josef Thurner) p 23; EKo C-26/13 (drpdd Kdsler, Hajnalka Kdslerné Rébai versus OTP
Jelzdalogbank Zrt), p37; EKo C-43/04 (Finanzamt Arnsberg vs. Stadt Sundern), p 24.
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konteksti ja asjaomase Oigusakti eesmérgi pohjal“. Seega kuulub riigisisene Oigus
kohaldamisele ainult juhul, kui sellele on EL &igusaktis selgesonaliselt viidatud ja niipea Kui
menetlusnorm ohustab Euroopa Liidu diguse tohusat kohaldamist, tuleb see norm jitta korvale.
Erandjuhul, kui autonoomne tdlgendamine lihenduse Siguse pdhjal osutub voimatuks, voib
sellest reeglist siiski ka kdrvale kalduda®. Autonoomse t3lgendamise pShimdtte kasutamine
tolgendamise abivahendina ja kohtuliku kontrolli alusena vdimaldab téita Médrustes sisalduvaid
liinki.>® Kuna Euroopa digusaktide t3lked ei pruugi alati olla kdige tipsemad ja voivad seetdttu
viia vale lahenduseni, siis ei tohiks neis kasutatavate moistete tolgendamisel ldhtuda vaid tihe

(nt eestikeelse) tolke tekstist, vaid tuleks vordluseks kasutada ka muid tolkeid.

Autonoomse tdlgendamise pohimdtet on pohjalikumalt kasitlenud Tallinna Ringkonnakohus
tsiviilasjas nr 2-05-530, kus kolleegium tdi vélja, et (antud asjas maédruse mdistet késitlevat)
satet tuleb tdlgendada autonoomselt, s.0o mééruse kohaldamisel ei saa mdistet samastada teistest
Euroopa Liidu v&i riigisisestest digusaktidest tulenevate sarnaste mdistetega®. Siittes sisalduva
mdiste tolgendamisel kasutas kohus seejuures nii sitte voorkeelsete tolgete kui ka
oiguskirjanduse abi. PGhimdtet on pdgusalt seoses kohtualluvuse méadramisega tsiviilasjas nr 3-
2-1-130-08 kasitlenud ka Riigikohus markides, et ,,Briisseli I maéruse art-d 27 ja 30 tuleb
tolgendada autonoomselt, st Eesti ja Soome menetlusseadused ei oma nende sétete sisustamisel
vihemalt iildjuhul tihendust“”’. Eelnevast v3ib jireldada, et Eesti kohtutele on autonoomse
tolgendamise pohimote tuttav ja vajadusel seda ka kohaldatakse. Suuremaid eksimusi

autonoomse tolgendamise pohimdtte kohaldamisel ei ole teadaolevalt ette tulnud.

Kasutades autonoomse tdlgendamise pohimotet digesti peaks seega ideaalis olema vdimalik EL
oigust tolgendada, sh regulatsioonis esinevaid liinki tiita, ja vajadusel liikmesriigi digusega
taiendada voi sisustada selliselt, et selgub tdlgendatava sétte mote ja ulatus. Praktikas see paraku
alati ei Onnestu ja iiheks vdimaluseks kohaldatava normi valikul voi tdlgendamisel tekkivate
kahtluste puhul on kiisida ndu Euroopa Kohtult eelotsustusmenetluse kaudu. Ka kiesolevas t66s

lahtutakse Médruste sdtete tolgendamisel ja Eesti diguses sisalduvate tditemenetluse piiramist

> Kohtuasjas T-72/04 (Sonja Hosman-Chevalier versus Euroopa Uhenduste Komisjon) on Euroopa Kohus
sedastanud, et ,,sonaselge viite puudumisel v3ib iihenduse diguse kohaldamisel tekkida siiski vajadus viidata
litkmesriigi digusele, kui ithenduse kohus ei leia ithenduse oiguses voi iihenduse diguse iildpohimdtetes neid
pidepunkte, mis voimaldaksid autonoomsel tdlgendamisel méératleda sellise sétte tdhendust ja ulatust® (vt otsuse
p 40).

® U. Léhmus, Pohidigused ja Euroopa Liidu diguse iildpshimdtted: funktsioonid, kohaldamisala ja mdju.
Juridica 1X/2011, 1k 651.

% TInRKo 2-05-530, p 13.
% RKTKm 3-2-1-130-08, p 25.
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voimaldavate asjakohaste normide késitlemisel olukordades, kus méaérus sonaselgeid ja tiheselt
mdistetavaid juhiseid ei anna, autonoomse tdlgendamise pohimottest, et selgitada vilja, mida
Euroopa seadusandja on Maérustes sisalduvate mdistete liikkmesriigi diguse sisustada jétmisel

silmas pidanud.
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2. EUROOPA TAITEDOKUMENDI TAITEMENETLUSE PIIRAMISE JA
PEATAMISE ALUSED TMS-S

2.1. Tiitetoimingu edasilikkamine Euroopa tiitedokumendi tiditemenetluse piiramise

vOi peatamise alusena

Taitemenetlus toimub iildjuhul volgniku asu- voi elukohas ja tditemenetlusele kohaldatakse
reeglina tditmisriigi digust. Erandina voib tditemenetlust 1dbi viia ka nditeks riigis, kus asub
vOlgniku vara. Nagu eelpool mirgitud, kohaldatakse Euroopa téitekorralduse mééruse, Euroopa
maksekdsumenetluse méadruse, Euroopa vidiksemate kohtuvaidluste menetluse méaéruse ja
Euroopa {lalpidamiskohustuste maééruses sétestatud tditedokumentide tditemenetlusele
litkmesriigi, kus tditmist taotletakse (tditmisriigi), seadust eeldusel, et riigisisene regulatsioon ei
ole vastuolus Midruste regulatsiooniga®. Eestis reguleerib Euroopa tiitedokumendi
tditemenetlust seega TMS ja teatud juhtudel on kohaldatav ka TsMS. Seda kinnitab TsMS §
619, mille kohaselt kohaldatakse tsiviilasjas tehtud Euroopa Liidu liikmesriigi kohtulahendite ja
muude tditedokumentide tunnustamisele ja tditmisele Eestis TsMS-s sétestatut iiksnes ulatuses,
milles ei ole sitestatud teisiti valislepingus, Briisseli I bis méadruses, Briissel Ila méiruses>,
Euroopa tditekorralduse maéruses, Euroopa maksekdsumenetluse maéruses, FEuroopa
viiksemate kohtuvaidluste menetluse mééruses, Euroopa iilalpidamiskohustuste méadruses voi
Euroopa kaitsemeetmete mésruses®. Kieoleva peatiiki neljas alapeatiikis analiiiisitakse, milliste
TMS-s sisalduvate sitete alusel voiks olla voimalik Euroopa tditedokumentide tditemenetluse

piiramine Médruste maottes.

TMS kui Eestis ldbiviidavat tditemenetlust reguleeriv digusakt sdtestab tditemenetluse kdiku
sekkumiseks ehk Médruste mottes tditemenetluse piiramiseks neli voimalikku alust, milleks on
taitetoimingu edasiliikkamine (TMS § 44), tditemenetluse peatamine, pikendamine voi
ajatamine kohtuméaruse alusel (TMS § 45), kaebus kohtutdituri otsuse voi tegevuse peale (TMS
§ 217) ja sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamine (TMS § 221). Uks vdimalik

taitemenetluse piiramise alus Méadruste tdhenduses voib seega olla TMS § 44, mille kohaselt

% vt Euroopa tiitekorralduse médruse artikkel 20(1), Euroopa maksekdsumenetluse médruse ja Euroopa
véiksemate kohtuvaidluste menetluse maéruse artikkel 21(1), Euroopa iilalpidamiskohustuste médéruse artikkel
41(2).

> Noukogu mairus (EU) nr 2201/2003, 27. november 2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste

tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abicluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega
tunnistatakse kehtetuks méadrus (EU) nr 1347/2000, ELT L 338, 23.12.2003, Ik 1.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrus (EL) nr 606/2013, 12. juuni 2013, tsiviilasjades midratud
kaitsemeetmete vastastikuse tunnustamise kohta, ELT L 181, 29.06.2013, 1k 4 - 12.
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kohtutditur voib tditetoimingu edasi lilkata sissendudja avalduse voi kohtu vastava lahendi
alusel v3i tditemenetluse libiviija vahetumisel. Jirgnevalt analiiiisitakse, kas tiitetoimingu®
edasiliikkamine TMS § 44 alusel vdiks olla késitletav ihe voimalusena Euroopa tiitedokumendi
taitemenetluse peatamiseks voi piiramiseks ning millised digused ja kohustused sellest sittest
kohtutiiturile tulenevad ning kuidas selle sétte alusel on vdimalik Euroopa tditedokumendi

tditementlust piirata.

Kohtutiitur tegutseb kohtutiituri seaduse® (KTS) alusel tehes tiitemenetluse libiviimiseks
toiminguid, kuid mitte igasugune kohtutdituri tegevus vOi ametitoiming ei ole kisitletav
tiitetoiminguna®®, mistdttu on TMS § 44 kohaldamisel oluline, mida saab tiitetoiminguks
lugeda. Taitetoimingute ammendavat loetelu ega selle moiste legaaldefinitsiooni seadus ei
sdtesta. Taitetoimingu olemus on tuletatav KTS § 6 Ig 1 p-st 1, mille kohaselt teeb kohtutéitur
ametitoiminguid tditemenetluse ldbiviimisel tditemenetluse seadustiku alusel. Téitetoiminguks
voib seega olla igasugune TMS alusel tditemenetluse ldbiviimiseks vajalik toiming mh
taitedokumendi edastamine (TMS § 10), volgniku vara arestimine ja miiiimine (TMS 52 Ig 1)
vms toiming. Taitetoimingu tegemise tagajérjel voidakse kahjustada volgniku huve ja digusi,
mistottu voib volgnikul olla digustatud huvi tditetoimingu edasiliikkamiseks, et nt vdita aega

ndude vabatahtlikuks tiitmiseks vdi oma diguste kaitse organiseerimiseks.

Taitetoimingute valikust, tegemise ajast, jarjekorrast, ldbiviimise viisist jms-st soltub
taitemenetluse pikkus ja efektiivsus, samuti voimalike volgniku diguste rikkumise ja
tditemenetluse moju intensiivsus volgniku suhtes. Méérused sdtestavad vOimaluse piirata
tditemenetlust kaitsemeetmega ja tditetoimingu edasiliikkamine on kahtlemata tditemenetlust
piirav meede. Naiteks olukorras, kus ainus voimalus ndude rahuldamiseks on volgnikule
kuuluva vara miitik, voib enampakkumise korraldamise kui iihe tditetoimingu edasiliikkamisest
soltuda kogu tditemenetluse kéik. Varasemad tditetoimingud, sh vara arestimine, jadvad kiill
kehtima, kuid kuna muid vahendeid ndude tiitmiseks ei ole, mistottu ei ole ka muid tehtavaid

taitetoiminguid, peatub sisuliselt kogu tditemenetlus.

%1 Esmapilgul voib tunduda, et tiitetoimingu edasiliikkamine on mdnevorra sarnane tiitemenetluse peatamisega,
kuna mdlemal juhul likkub mingi tiitetoimingu tegemine edasi. Siiski vdib eeldada, et kui rddkida
tditemenetluse peatamisest, siis hdlmab see kogu menetlust, tiitetoimingu edasiliikkamine saab puudutada aga
vaid iihte kindlat toimingut, mdjutamata enamasti seejuures teiste tiitetoimingute tegemist. Néiteks, kui liikata
edasi volgniku eluasemest viljatdstmine, ei takista see volgniku vara realiseerimist nduete katteks.

82 K ohtutiituri seadus, RT I 2009, 68, 463 ... RT |, 05.03.2015, 2.

%% Kohtutdituri ametitoimingute hulka kuuluvad KTS § 6 Ig 1 p 2-4 kohaselt ka dokumentide kittetoimetamine,
pérandi inventuuri tegemine ja enampakkumiste ldbiviimine véljaspool tditemenetlust. Lisaks kuulub kohtutdituri
tegevuste ja iilesannete hulka oma biiroo tegevuse ja raamatupidamise korraldamine jms. Kohtutditur vaib ka
osutada KTS § 8 1g-s 1 sitestatud ametiteenuseid.
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Téditemenetluse peatamine voi muul moel piiramine voib olla vdlgniku diguste kaitseks
(vdhemalt vOlgniku enda arvates) vajalik, samas ei pruugi kohtutéitur alati selleks kohustatud
olla. TMS § 44 sonastusest (kohtutditur ,,voib* tditetoimingu edasi liikata) voiks jareldada, et
loetletud alused tditetoimingu edasiliikkamiseks ei ole kohtutditurile siduvad. Kui
tditemenetluse ldbiviija vahetumine ja sissendudja avaldus ei pruugi alati ja iga tditetoimingu
puhul toepoolest (eriti, kui tditetoiming tuleb eesmirgi saavutamiseks teha viivitamatult) olla
piisavalt mdjuv pdhjus edasiliikkamiseks, siis kohtu vastava lahendi puhul tuleb kohtutdituri
otsustusvabadust siiski eitada ja tditetoiming tuleb lahendi esitamisel edasi liikata. Kuna
kohtutiitur voib TMS § 44 kohaselt tditetoimingu edasi liikkata sissendudja, mitte aga volgniku
avalduse alusel, siis tuleb volgnikul sissendudjaga kokkuleppele mittejdoudmise korral

taitetoimingu edasiliikkkamise taotlemiseks poorduda vastavasisulise avaldusega kohtu poole.

Kuigi TMS vabatahtliku tditmise tdhtaja pikendamist otseselt ette ei nde, on see siiski voimalik
ja TMS tédhenduses téitetoimingu edasiliikkamisena (seega tditemenetluse piiramisena Maéruste
mottes) voOiks olla kisitletav ka olukord, kus kohtutditur vabatahtliku tditmise tdhtaega
pikendab, kuna selle tdhtaja jooksul ei saa kohtutditur nt asuda vdorandama vdlgniku juba
arestitud vara. Taitedokumendi vabatahtlikuks tditmiseks voib kohtutditur TMS § 25 Ig 1
kohaselt méiérata tihtaja, mis ei vOi olla liihem kui 10 pdeva ega pikem kui 30 pideva, kui
seaduses ega kohtulahendis ei ole tditedokumendi vabatahtliku tditmise tdhtacga miératud.
Seega ei ole vilistatud, et kohtutditur nimetatud ajavahemiku piires volgniku avalduse alusel
tahtaega pikendab ehk méadrab vabatahtlikuks tditmiseks uue tdhtaja. Sissendudja ndusolekul
voib kohtutditur madrata ka pikema tdhtaja kui 30 paeva. Siiski on olemas ka erand, mis
voimaldab kohtutdituril vabatahtlikuks tditmiseks médrata pikema téhtaja, kui 30 paeva. Nimelt
on Riigikohus leidnud, et ,,erandi TMS § 25 1g-s 1 toodust sitestab TMS § 180 Ig 1, mille
kohaselt annab kohtutéitur volgnikule kuni kolmekuulise tihtaja tditedokumendi vabatahtlikuks
taitmiseks, kui vOlgnik peab vilja andma, {lile andma vdi vabastama kinnisasja, sealhulgas
korteriomandi v&i osa sellest, eluruumi v&i muu ruumi“®. Iimselt on ka seda tihtacga v&imalik
sissendudja ndusolekul pikendada. Harju Maakohus on rohutanud, et vabatahtliku tditmise
tahtaja pikkuse iile otsustamine TMS § 25 lg-s 1 sitestatud piirides (s.o 10-30 pdeva) on
kohtutdituri kaalutlus- ehk diskretsiooniotsustus, millesse kohus saab sekkuda iiksnes juhul, kui
taitur on iletanud ilmselgelt diskretsioonipiire.®® Diskretsioonipiiride iiletamiseks saab antud

kontekstis pidada tditedokumendi vabatahtlikuks tditmiseks seaduses sétestatust liihema tdhtaja

% RKTKm 3-2-1-147-13, p 14.
% HMKm 2-11-46700, p 13.
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madramist (kahjustab volgniku digusi) vai ilma sissendudja ndusolekuta maksimaalsest téhtajast
pikema tdhtaja madramist (kahjustab sissendudja oigusi). Pikema kui 30-pdevase vabatahtliku

taitmise téhtaja taotlemiseks tuleb seega poorduda kohtu poole.

Kuigi Maidrused sidtestavad tditemenetluse piiramise voimalused olukorras, kus volgnik on
kohtuotsuse (juba) vaidlustanud, peaks tditemenetluse piiramine olema lubatav ka olukorras,
kus volgnik ei ole veel joudnud tiitedokumenti selle péritoluriigis vaidlustada joudnud, kuid
kavatseb seda teha. Selline kisitlus on kooskdlas Madruste mottega, kuna voimaldab véltida

volgniku huvide rikkumist.

Téitetoimingu edasiliikkamine ei ole oma liihiajalise moju tottu ilmselt kdige tohusam vahend
volgniku diguste kaitseks, kuna edasiliikkamine eeldab uue tihtaja mairamist, mis ei voi olla
tilemédra pikk, et mitte kahjustada sissendudja huve. Siiski on tegemist iihe vdimalusega
taitemenetluse kulgu sekkuda ja seda saab lugeda tiditemenetluse piiramiseks Maédruste
tdhenduses. Kuigi médruste iiks pohieesmirke on vdlgade voimalikult kiire sissendudmine,
mida igasugune tditemenetluse piiramine takistab, kohaldatakse tditemenetlusele tditmisriigi
Oigust ja vihemalt Eesti diguses ettendhtud vabatahtliku tditmise maksimaalset tihtaega ei saa
pidada ebamdistlikuks voi seda pohimdtet rikkuvaks. Volausaldaja ja volgniku huvide tasakaalu
seisukohast peaks see vihemalt iildjuhul olema aktsepteeritav. Médrustes sisalduvate tditmise
peatamist ja tditedokumendi ldbivaatamist kisitlevate sitete eesmérk on kaitsta volgnikku,
mistottu tuleb nende tdlgendamisel 1dhtuda just volgniku kaitsest ja asuda seisukohale, et
riigisisesed normid, mis voimaldavad volgnikul oma digusi kaitsta lihtsamalt, kui méaérused,
voib volgnik neid ka kasutada. Seega, kuna Maéiruste alusel vilja antud tditedokumentide
taitemenetlusele kohaldub tditmisriigi oigus, siis on vOimalik ka Euroopa tditedokumendi
taitmist Eestis TMS § 44 alusel piirata ja seda saab lugeda tditemenetluse piiramiseks Médruste

tahenduses.

2.2. Taiitemenetluse peatamine, pikendamine v6i ajatamine Euroopa tiitedokumendi

tiitemenetluse piiramise voi peatamise alusena

Uheks vodimalikuks Euroopa tiitedokumendi tiitemenetluse piiramiseks vdi peatamiseks

aluseks Mairuste tdhenduses voib olla TMS § 45, mille kohaselt voib kohus volgniku avalduse
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alusel®® tiitemenetluse peatada voi tditmist pikendada voi ajatada, kui menetluse jitkamine on
vOlgniku suhtes ebadiglane. Seejuures tuleb arvestada sissendudja huvisid ning muid asjaolusid,
muu hulgas volgniku perekondlikku ja majanduslikku olukorda. Téitemenetluse peatamise iiks
eesmarke on viltida diguskorra liigselt koormamist hilisemate nduete, nt tagasitditmise, alusetu

rikastumise, kahju hiivitamise noude, lahendamisega.67

TMS § 45 kohaldamise aluseks on ebadiglus volgniku suhtes, kuid selleks ei saa ilmselt olla
igasugune ebadiglus vdlgniku suhtes, kuna tditemenetlus tundubki volgnikule reeglina
ebadiglasena ning nimetatud sitte kohaldamisel tuleb hinnata sissendudja ja volgniku huve.
Volgniku voimalikud raskused senise elukorralduse muutmisel ja ebamugavustunne ei kaalu
iiles sissendudja digust saada vdlgnikult kitte volgnevus.?® Imperatiivsed alused tiitemenetluse
peatamiseks sitestab TMS § 46 1g 1 ja tditemenetluse ebadiglus nende aluste hulka ei kuulu,
mistottu jadb tditemenetluse peatamise lile otsustamine kohtu diskretsiooni valda. TMS § 45
kohaldamisel ei hinda kohus tditemenetluse ldbiviimise Gdiguspérasust vaid kontrollib ainult
seda, kas esinevad erandlikud asjaolud nimetatud sitte kohaldamiseks.®® Euroopa
taitekorralduse maéaruse artikli 23 alusel tditmise edasiliikkamiseks vOi piiramiseks esitatud
avalduste lahendamisel on Eesti kohtud sellisteks erandlikeks asjaoludeks lugenud asjaolu, et
Htaitemenetluse peatamata jatmisel oleks volgniku igapdevane majandustegevus takistatud,
mistottu voib tditemenetluse jatkamine erakordselt intensiivselt riivata kostja majandustegevust
ja toimetulekut ning tekitada volgnikule ja tema vdlausaldajatele olulist kahju® ning asjaolu, et
Htditmisega voib kaasneda kahju, mida ei saa ilmselt hiivitada“.”® Kuna sarnaselt Euroopa
taitekorralduse mééruse, Euroopa maksekdsumenetluse maéadruse ja Euroopa véiksemate
kohtuvaidluste menetluse méaaruse artiklites 23(c) sétestatule eeldab TMS § 45 kohaldamine
erandlike asjaolude olemasolu, tuleb eeldada, et asjaolud, mida Eesti kohtud on pidanud

erakorralisteks, on késitletavad ,,erandlike asjaoludena‘ ka Maéruste madistes.

Imperatiivsed alused tditemenetluse peatamiseks sitestab TMS § 46 1g 1, mille kohaselt peatab

% Tiitemenetluse seadustik ei nie ette vdimalust peatada tiitemenetlus kolmanda isiku ndudel. Vt RKTKo 3-2-
1-151-09, p 17.

" RKTKm 3-2-1-72-03, p 31.
%8 VMKm 2-14-6817, p 6.
% HMKm 2-13-49382, p 6.

" M. Lillisaar, M. Torga, Euroopa maksekisk — selle viljaandmine ja Eestis tditmisele v3tmine. Kohtupraktika
analuiis, Tartu 2013, Ik 11. Internetis: http://www.riigikohus.ee/vfs/1583/ELMK analyys Lillsaar Torga.pdf
(25.04.2015). Viidatud analiiiisis viidatud lahendeid (vastavalt HMKm 2-11-25653 ja 2-09-67440) kéesoleva t66
autoril kohtulahendite andmebaasist paraku leida ei onnestunud, mistdttu puudus vdimalus nendega isiklikult
lahemalt tutvuda.
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kohtutiitur tditemenetluse 1) sissendudja avalduse alusel, 2) kohtulahendi esitamisel, kui selle
kohaselt tditemenetlus voi téitetoiming tuleb peatada, 3) kohtulahendi esitamisel, kui selle
kohaselt vaib tiitetoimingu teha voi tditemenetlust jdtkata liksnes tagatise vastu, 4) kirjaliku
toendi esitamisel, kui sellest ndhtub tditmisele esitatud ndude maksetéhtpédeva edasililkkamine,
5) volgniku piiratult teovoimeliseks muutumisel kuni talle eestkostja médramiseni, 6) volgniku
abikaasa voOi otseses lilenevas vdi alanevas liinis sugulase vdi e vOi venna surma puhul —
avalduse alusel surmapidevast alates 30 pdevaks, 7) kinnistusraamatusse kantud Jiguse
ilmnemisel tditemenetluse esemeks oleva kinnisasja suhtes, kui see digus vilistab kinnisasja
miiiimise voi takistab seda voi 8) muul seaduses sidtestatud alusel. Riigikohus on juhtinud
tahelepanu, et tditemenetluse peatamise aluste olemasolu korral peab kohtutditur peatamise
alusest teadma, kusjuures teadasaamise aluseks voib olla ka volgniku taotlus ja kui volgniku
taotluses nimetatud kohustuslik menetluse peatamise alus on olemas, peatab kohtutditur

s 71
taitemenetluse.

Mitteimperatiivsed alused tditemenetluse peatamiseks sdtestab TMS § 46 1g 2, mille kohaselt
vOib kohtutditur tditemenetluse peatada, kui kohtutdituri tegevuse peale esitatakse kaebus,
vOlgniku raskesti haigestumisel voi talle statsionaarse tervishoiuteenuse osutamisel, volgniku
aja-, asendus- voi reservteenistuses viibimise ajal voi muul seaduses sitestatud alusel. Kuna
kaebuseks voib pidada igasugust volgniku rahulolematuseavaldust kohtutdituri tegevuse voi
toiminguga, siis tuleb hinnata, kas kaebuse sisu ehk asjaolud, mille peale kaevatakse, ka
tegelikult kuidagi kaebaja Oigusi rikuvad. Volgniku rasket haigust, statsionaarset ravi voi
kohustuslikku aja-, asendus- vdi reservteenistuses viibimist tuleks tildjuhul pidada piisavaks
aluseks tditemenetluse peatamiseks, kuna neil juhtudel on vdlgniku osalemine tiitemenetluses,
sh oma Oiguste kaitse teostamine, eeldatavasti raskendatud vo1i isegi vOimatu (nt haigusest
tingitud otsustusvoimetuse vOi ajateenistuses viibimisel pikemaajalise liikumisvabaduse ja
sidevahendite kasutuse piiratuse tottu). Nagu TMS § 46 lg 1 sdnastusest nédhtub, ei ole toodud
loetelu ammendav, lisaks sisaldab TMS ka selliseid sitteid, mille alusel on tditemenetluse
piiramise vOi peatamise lile otsustamine jdetud kohtutdituri vo1 kohtu diskretsiooni valdkonda
(mitteimperatiivsed alused tditemenetluse piiramiseks voi peatamiseks). Riigikohus on ka
selgitanud, et vajadusel saab kohus luua tdiendavaid tiitemenetluse piiramise aluseid, teisisonu
on kohtul seaduse liinkade korral seaduse analoogia alusel voimalik liingad tdita, sh nt vajalikel

juhtudel laiendada tiitemenetluse peatamise aluseid, mil kohtutditur peab menetluse peatama.72

M RKTKo 3-2-1-25-05, p 11.
2 RKTKm 3-2-1-72-03, p 30.
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Kohtutiituril sellist digust ei ole ja tal on oma otsustuspddevuse piirides tegutsedes oluliselt
vihem vdimalusi mingit diguslikku probleemi sisuliselt hinnata vdi seaduses esinevat liinka

tdita.

Téditmise ajatamisena on kisitletav mh vola tasumine maksegraafiku alusel. Taitemenetluse
ajatamine on iiksnes kohtu péidevuses73, mistottu ei ole kohtutiituril digust volgniku avalduse
alusel ositi tditmise kokkulepet solmida ja selline avaldus tuleb jétta rahuldamata. Siiski on
praktikas {isna levinud tditemenetluses ositi tasumine kokkuleppel sissendudjaga. Taitmise
ajatamise lile otsustamise diguse andmine kohtutiiturile ei oleks tditemenetluse formaliseerituse

printsiibist tulenevalt lubatav.

Riigikohus on TMS §-ga 45 seonduvat pdhjalikult kisitlenud lahendis nr 3-2-1-79-12 ja
markinud, et kohus peab TMS § 45 jargse avalduse lahendamisel lahtuma konkreetse volgniku
isikuga seotud asjaoludest, mistdttu on TMS § 45 alusel avalduse esitamise digus lahutamatult
seotud avaldaja isikuga.” Riigikohtu hinnangul sitestab TMS § 45 nn iildise diglusklauslina ja
erandnormina, millal on vdimalik tditemenetlus peatada, ajatada voi pikendada, kui selle
jatkamine oleks volgniku suhtes ebadiglane ja erandliku normina tuleb TMS § 45 tdlgendada
kitsendavalt, kuna tildjuhul vdib iga volgnik esitada viite, et tditemenetlus on tema suhtes
ebadiglane, sest arestitakse ja miiliakse temale kuuluvat vara. Seega annavad TMS § 45
kohaldamiseks alust vaid erandlikud asjaolud. Viidatud lahendis késitleti volgniku elukohast
véljatostmist ja Riigikohtu hinnangul ei ole erandlikuks asjaoluks iildjuhul ainuiiksi elukoha
kaotus, kuid moonis, et ei ole vilistatud, et ka elukoha kaotuse korral voidakse tditemenetlus
peatada, kui volgnikul on nt viikesed lapsed, raske haigus, ta on vdga korges vanuses voi
esinevad muud sarnased asjaolud ning volgnik vajab aega uue elukoha leidmiseks. Kohus leidis
ka, et tditemenetluse peatamine voi ajatamine ei saa TMS § 45 erandlikku iseloomu arvestades
olla védga pikaajaline ja ildjuhul on ajatamine vdimalik kuude-, mitte aastatepikkuseks

ajavahemikuks.

Tsiviilkohtumenetluses peavad pooled oma viiteid iildjuhul ise tdendama. Nii on Harju
Maakohus Euroopa maksekdsu tditmise peatamisega seonduvalt tsiviilasjas nr 2-13-42487
pohjendatult mérkinud, et volgnik peab ise tdendama erandlike asjaolude, milleks antud asjas
oli véidetav Euroopa maksekésu vaidlustamine pdritoluriigis, esinemist, mis annaksid aluse

TMS § 45 kohaldamiseks. Kuivord volgnik seda veenvalt teha ei suutnud, jéeti avaldus

" \VMKm 2-10-9483, Ik 3.
" RKTKm 3-2-1-79-12, pp 9 ja 11.
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tiditemenetluse peatamiseks rahuldamata. Tallinna Ringkonnakohus ndustus Maakohtu

seisukohtadega.

TMS § 45 kohaldamisel tuleb arvestada sissendudja huvisid ning muid asjaolusid, muu hulgas
volgniku perekondlikku ja majanduslikku olukorda. Seega on tiitmise pikendamise ja
peatamise aluseks ilmne ebadiglus volgniku suhtes, mille hindamine on jdetud kohtu
diskretsiooni valdkonda ning kohus peab otsuse tegemisel kaaluma sissendudja huve ja
volgniku olukorda. Kui Euroopa tiitedokumendi volgnik suudab kohut veenda, et
tiditemenetluse peatamine, tditmise pikendamine vOi ajatamine on ilmse ebadigluse
drahoidmiseks vajalik, on voimalik Euroopa tditedokumendi tditemenetlust TMS § 45 alusel ka

vastavalt piirata.

Harju Maakohus on TMS § 45 moistes erandliku asjaoluna nimetanud volgnikule raske
tagajérje saabumist, mis voib mh viljenduda vdlgniku voi tema pereliikme tervise kahjustamise,
volgniku vara kahjustumise, elamiseks vajaliku toidu, esmatarbevahendite ja ravimite
muretsemise vdimatusena.” Samas lahendis vilistas kohus selliste aluste hulgast vdlgnikule
kuuluva korteriomandi enampakkumise, digusteenuse saamiseks vajaliku raha puudumise ja

asjaolu, et volgnik ei saa ise miiiia temale kuuluvat kinnisasja.

Tervislikku seisundit, kui voimalikku erandlikku asjaolu, on korduvalt késitlenud ka Tallinna
Ringkonnakohus. Nt on kohus tsiviilasjas nr 2-13-30557 nentinud, et iseenesest voib
taitemenetluse ldbiviimise tulemusena volgniku tervise kahjustumise voimalikkus voi ravimite
muretsemise voimatus olla aluseks tditemenetluse ajatamiseks TMS § 45 alusel, kuid seda siiski
ainult juhul, kui tegemist on ajutise iseloomuga terviserikkega voi nditeks volgniku ajutistest
makseraskustest tuleneva ravimite muretsemise voimetusega voi ka volgnikku ootamatult
tabanud raske haigusega, mistottu volgnik vajab aega, et teha vajalikke timberkorraldusi oma
elukorralduses. Nimetatud normi eesmérgiks on kohtu hinnangul véltida olukorda, kus
ebasoodsate asjaolude kokkusattumise tottu viiakse menetlust ldbi viisil, mis toob volgniku
jaoks kaasa darmiselt rasked tagajédrjed, mille talumist ei ole voimalik digustada tditedokumendi
kohese tditmise kaudu saavutatava tulemusega. Ringkonnakohus mirkis, et tditemenetluse
ajatamise aluseks olevate erandlike asjaolude esinemine peab seejuures olema ajutise
iseloomuga voi olukorra lahendamiseks vajalikud timberkorraldused teostatavad maksimaalselt

kuudepikkuse ajaperioodi jooksul.”® Sarnasele jireldusele (mille pdhjendatust Tallinna

® HMKm 2-13-49382, p 6.
’® TInRnKm 2-13-30557, p 8.
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Ringkonnakohus hiljem kinnitas) on joudnud ka Harju Maakohus tsiviilasjas nr 2-13-15815
leides mh, et kuigi volgniku laps on raskelt haige, ei raskendaks korteri enampakkumisel miitik

lapse tervislikku seisundit ja ei ole seetdttu kisitletav erandliku asjaoluna TMS § 45 mdistes.’’

Selleks, et asjaolu voiks kvalifitseeruda erandlikuna olemaks aluseks tditemenetluse
peatamiseks, pikendamiseks voi ajatamiseks TMS § 45 alusel, peab asjaolu olema seega ajutise

iseloomuga ja otseselt seotud tiitemenetluse labiviimisest tingitud tagajargedega.

2.3. Kaebus kohtutiituri otsuse v0i tegevuse peale Euroopa tiitedokumendi

tditemenetluse piiramise voi peatamise alusena

Kuivord tiitedokumendi sisuline kontroll ei ole formaliseerituse pdhimdttest’® tulenevalt
kohtutdituri padevuses, siis ei ole vélistatud, et tditemenetlus algatatakse sellise tditedokumendi
alusel, mille alusel seda teha ei tohiks vOi osutub kohtutdituri tditedokumendi formaalne
kontroll puudulikuks ning TMS § 2 1g 1 kohane tditedokument puudub iildse. A. Alekand on
oma doktoritdds vélja toonud, et kuigi tditemenetluse puhul on tegemist juba ldbivaieldud
probleemi lahenduse ellurakendamisega, mille kdigus sisulisi kiisimusi enam ei arutata, ei ole
voimalik kehtestada ammendavaid menetlusreegleid koigi elus ettetulevate situatsioonide jaoks,
mistottu on seadusandjal moistlik ettendgematute ja erandlike, kuid volgniku jaoks
ebaproportsionaalselt rasket tagajirge kaasatoovate menetlustoimingute puhuks ette ndha
menetleja kaalutlusdigus ja kohustus vastavate tingimuste esinemisel toimingu tegemisest
keelduda vGi teha toiming eri viisil, mistdttu on Eesti kohtutditurile sundtiitmisel teatud
kiisimustes antud sisuliselt kohtu roll.”® Kuna ka kohtutsiturid eksivad, on seadusandja loonud
voimaluse sellise eksimuse ilmnemisel oma oiguste kaitseks tditemenetluses esitada kaebus
kohtutiituri otsuse vo1 tegevuse peale TMS § 217 alusel. TMS § 217 Ig 1 kohaselt voib
tditemenetluse osaline kohtutdituri otsuse vOi tegevuse peale tditedokumendi tditmisel voi
tditetoimingu tegemisest keeldumisel esitada kohtutiiturile kaebuse kiimne pdeva jooksul alates
pdevast, kui kaebuse esitaja sai teada voi pidi teada saama otsuse voi toimingu tegemisest, kui

seaduses ei ole sétestatud teisiti. Sellisel kaebusel puudub vormindue ja kaebusena on kisitletav

T TInRnKm 2-13-15815, Ik 6.

® Pohjalikult formaliseerituse pohimdttest vt: A. Alekand, Formaliseerituse printsiibi sisu ja ulatus
tditemenetluses. Juridica nr 5, 2003, 1k 330-337.

" A. Alekand, Proportsionaalsuse printsiip pdhidiguste riive mdddupuuna tiitemenetluses, doktoritds, 2009, Ik
43,
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ka nt tavaline e-kiric.

TMS § 46 1g 2 p-st 1 tulenevalt voib kohtutditur otsusega tditemenetluse peatada kohtutdituri
tegevuse peale kaebuse esitamise puhul. Tegu on seega kohtutdituri diguse, mitte kohustusega.
Riigikohus on osutanud, et nimetatud Oiguse realiseerimisel peab kohtutditur ldhtuma
formaliseerituse pohimottest ja kaaluma, kas esitatud kaebus takistab kohtuotsuse tditmist voi
mitte.®" Esitatud kaecbuse pShjendatuse iile otsustamine sisaldab aga mérkimisviirset otsustaja
isikust tulenevat subjektiivset elementi (ei ole ka vilistatud, et kohtutdituribiiroo sisemisest
toojaotusest tulenevalt lahendab avalduse mdni biiroo to6taja, mitte kohtutditur isiklikult),
mistottu on {isna tdenéoline, et erinevad isikud jouavad selles osas erinevale arusaamale. Kui
volgnik otsusega (vOi ka selle mittesaamisega) rahul ei ole, on tal voimalik podrduda kohtu
poole. Kohtutdituri kaalutulusdiguse kohaldamisel hindamaks, kas volgniku kaebuse alusel
tuleks tditemenetlus peatada voi mitte, on oluliseks peetud kaebuse sisulisuse kriteeriumit ning
leitud, et kui volgniku kaebus on sisuline (kohtutdituri otsus, toiming vOi tegevusetus
vaidlustatakse faktiliselt motiveeritult), voib tditemenetluse peatamine olla sobiv abindu
volgniku Giguste rikkumise 10petamiseks ja edaspidiste rikkumiste valtimiseks, kui kaebus aga

ei ole sisuline, ei ole tditemenetluse peatamine sobiv, kuna menetlusosalise digusi ei ole

rikutud®?.

Riigikohus on oma otsuses ts asjas nr 3-2-1-42-08 markinud, et ,,TMS § 217 kohase kaebuse
eesméirk on vaidlustada kohtutdituri tegevust ja otsuseid tditedokumendi téitmisel voi
tditetoimingu tegemisest keeldumisel, s.o tditemenetluse korraldamisel. Seega puudutab kaebus
eelkdige kohtutdituri tegevust tditetoimingute (volgniku ruumidesse sisenemine, vara hindamine
ja arestimine, miitimine jms) tegemisel.* Kolleegium leidis, et TMS § 217 alusel saab kaebuse
kohtutiituri tegevuse peale esitada ka siis, kui volgniku arvates ei ole olemas tiditedokumenti,
mida kohtutditur vOinuks tditmisele votta. Sel juhul ei vaielda materiaaldiguslikult
taitedokumendis dokumenteeritud ndude iile, vaid selle {ile, et puudub tditemenetluse alustamise
iiks eeldus, tiitedokument. Uksikjuhtudel vdib kaebuse ja sundtiitmise lubamatuks tunnistamise

hagi piiritlemine olla raske.®®

Riigikohus ts asjas nr 3-2-1-60-11 delnud, et ,hiipoteegi alusel saab tditemenetlust alustada

8% RKTKm 3-2-1-102-09, p 9.
81 RKTKm 3-2-1-104-04, p 11.

82 V. Kutmei, Kohtutiituri kaalutlusdigus. Magistrito6, juhendaja prof Raul Narits, Tartu Ulikooli
digusteaduskond, 2012, Ik 51 — 52.

8 RKTKm 3-2-1-42-08, p 16.
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iiksnes sissendutavaks muutunud ndude tiitmiseks (vt ka VOS § 82 Ig 7), st tagatud ndude
volgnik peab olema ndude rahuldamisega sattunud viivitusse. Kui hiipoteegipidaja ei ole
pohistanud, et tagatud ndue on sissendutavaks muutunud, peab tditur keelduma tditemenetluse
algatamisest, alustatud tditemenetluse aga TMS § 48 p 4 voi 7 alusel 1c~)petama.“84 To66 autori
arvates on sama pohimote kohaldatav ka kohtulikele kokkulepetele ja ametlikele juriidilistele
dokumentidele (notariaalsetele kokkulepetele) Euroopa téitekorralduse méadruse mottes, millega
on kokku lepitud vdla tasumine ositi, maksegraafiku alusel. Sellisel juhul muutub iga makse
sissendutavaks eraldi. Kui kohtulikus kokkuleppes v&i ametlikus juriidilises dokumendis ei
sisaldu tingimust, mille kohaselt maksegraafikust mittekinnipidamise korral on volausaldajal
Oigus kogu ndue tdimisele podrata, saab neid ndude osi ka tditmisele poodrata alles siis, kui
igakordse makse tidhtaeg on saabunud. Kui ositi tasumise kokkulepet sisaldava tditedokumendi
alusel on algatatud tditemenetlus ka nende maksete osas, mis ei ole veel sissendutavaks
muutunud, on vdlgnikul vdimalus selline tditemenetlus vaidlustada. Kdige moistlikum oleks
esitada kaebus kohtutdituri tegevuse peale, juhtides kohtutiituri tdhelepanu tditedokumendi
sisule ja viidata tema kohustusele tdiemenetlus veel sissendutavaks mittemuutunud maksete

osas lopetada TMS § 48 p 7 alusel.

Lisaks kohtutditurile endale lahendab tditemenetlusega seotud kaebusi ka kohus. A. Alekand on
mirkinud, et kaebuste lahendamise jagamine kohtu ja kohtutdituri vahel voib tuleneda nt
pohimottest, et volgniku pohidigusi vdhem riivavate toimingute iile otsustamine jéetakse
kohtutéituri, enam riivavate toimingute iile otsustamine aga kohtu iilesandeks®. TsMS § 11 g1
p 4 kohaselt kuulub kohtutiituri otsuse peale esitatud kaebuse ldbivaatamine maakohtu
padevusse, sama paragrahvi lg 2 kohaselt allub kaebuse ldbivaatamine erandlikult maakohtule,
mille toOpiirkonnas tditemenetlus toimub voi peaks toimuma. Kaebus kohtutiituri otsuse peale
on TsMS § 475 1g 1 p 15 kohaselt hagita asi, mille kohus vaatab TsMS § 477 1g 1 jirgi labi

hagimenetluse sétete kohaselt, arvestades hagita menetluse kohta sitestatud erisusi.

Enne kohtu poole p6ordumist tuleb 1dbida kohustuslik kohtueelne menetlus (TMS § 218 1g 1
teine lause) ehk esitada eelnevalt otsuse voi tegevuse peale kaebus kohtutditurile. Alles siis, kui
kohtutditur on jatnud kaebuse rahuldamata, rahuldanud osaliselt voi avaldaja ei ole muul
pohjusel kohtutiituri otsusega rahul, voib podrduda kaebusega kohtu poole. Riigikohus on asjas
nr 3-2-1-102-09 leidnud, et juhul, kui on tuvastatud kaebuse kohtutditurile esitamine, kuid

8 RKTKo 3-2-1-60-11, p 17.

& A. Alekand, The Estonian Universal Enforcement Procedure and the Bailiff as the Taker of Procedural
Decisions, Juridica International XV/2008, pp 115-124, p 120.
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kohtutditur ei ole kaebust mingil pdhjusel 1dbi vaadanud, on kaebuse esitaja teinud endast
oleneva, et ldbida kohustuslik kohtueelne menetlus ja edasi voib kohtutdituri otsuse voi
tegevuse peale esitada juba kaebuse kohtule.®® Kohustusliku kohtueelse kaebemenetluse
labimata jatmine voib seega olla aluseks kohtule esitatud kaebuse kohtutdituri tegevuse peale
rahuldamata jatmiseks. Sellist regulatsiooni tuleb menetlusbkonoomia pdhimdttest ldhtuvalt
pidada igati pdhjendatuks, kuna annab vdimaluse kohtutditurile ise oma vdimaliku vea
parandamiseks, juhtides kaebusega sellele kohtutdituri tihelepanu, ja kaasates kohtu alles siis,
kui kohtutditur oma tegevuses midagi taunitavat ei néde ja kaebuse rahuldamata jitab voi sellele
tildse ei reageeri. Kaecbuse esmajirjekorras kohtutditurile esitamine on pohjendatud ka
menetluskulude seisukohast, kuna kaebus kohtutiiturile on tasuta, kohtumenetluses tuleb aga
tasuda riigildiv, mis tildjuhul kaotanud poolelt sisse noutakse. Kui kohus leiab, et kohtutdituri
tegevus on olnud lubamatu, rahuldab kohus kaebuse ja tditemenetlus tuleb TMS § 46 1g2 p 1

alusel peatada.

2.4. Sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagi Euroopa tiitedokumendi

tditemenetluse piiramise voi peatamise alusena

TMS § 221 1g 1 kohaselt vdib vdlgnik esitada sissendudja vastu hagi tditedokumendi alusel
sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks, eelkdige pohjusel, et ndue on rahuldatud, ajatatud voi
tasaarvestatud®’. Sama paragrahvi teise loike jérgi on nimetatud vastuvéited kohtulahendi puhul
lubatud iiksnes siis, kui alus, millel need pohinevad, on tekkinud pérast kohtulahendi joustumist.

Sundtiitmise lubamatukstunnistamise hagi on vdimalik rahuldada ka osaliselt.®®

Sundtéitmise lubamatuks tunnistamise hagi iiheks eelduseks on seega kehtiva tditedokumendi
olemasolu. Nimetatud sétetest voib jareldada, et ei ole ammendavat loetelu selle kohta, millised
sundtditmise lubamatuks tunnistamise alused olla vdivad, kuid kui tditedokumendiks on

kohtulahend, peavad need olema tekkinud pérast kohtulahendi jSustumist®. Riigikohus on

8 RKTKm 3-2-1-102-09, p 9.

8 Riigikohus on asjas nr 3-2-1-104-04 (p 12) kisitlenud vdlgniku tasaarvestust tiitemenetluses ja leidnud, et
lahtuvalt formaliseerituse printsiibist ei saa kohtutditur otsustada selle iile, kas vdlgniku ja sissendudja
vastastikused nduded on tasaarvestatud voi mitte ning et kohtutditur on kohustatud tditma joustunud kohtuotsust
ja mitte peatama selle tditmist pdhjendamatult (antud lahendis volgniku kaebuse alusel kohtutdituri tegevuse
peale).

8 Vt RKTKo 3-2-1-190-13, p 16.

8 M. Lillsaar, Sundtiitmise lubamatuks tunnistamine, Riigikohus, Oigusteabe osakond, Tartu, 2011, Ik 3.
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lahendis 3-2-1-107-09 siiski leidnud, et kuigi TMS § 221 1g 2 jérgi saab kohtulahendi puhul
vastuvdited esitada liksnes siis, kui alus, millel need pdhinevad, on tekkinud parast kohtulahendi
jOustumist, siis vaatamata sellele on vdimalik esitada sundtditmise lubamatuks tunnistamise
hagi ka juhul, kui alus, millel need pdhinevad, on tekkinud enne kohtulahendi j(~)ustumist.90
Kolleegium pidas sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamist digustavaks nt soovi
vabaneda taitekuludest (vt otsuse p 10). Voimalus esitada sundtditmise lubamatuks tunnistamise
hagi enne otsuse joustumist on oluline ka Euroopa tditedokumentide puhul, mis on
viivitamatult, s.0 enne joustumist, tdidetavad. Hagi esitamisega on potentsiaalselt voimalik dra

hoida otsuse sundtditmine ja sellega kaasneda v&iva kahju tekkimine.

Sundtditmise lubamatukstunnistamise hagi puhul on tegemist hagiga, mille eesmérk on
tditedokumendi tdidetavuse korvaldamine, mitte tditedokumendi enda voi selle joustumise
korvaldamine® ning seda hagi iseloomustab materiaaldiguslik vaidlus volgniku ja sissendudja
vahel, mis puudutab tditedokumendis dokumenteeritud nduet®. TMS § 48 1g 1 p 4 kohaselt
1opetab  kohtutditur tditemenetluse kohtulahendi esitamisel, millega tditmisele vdetud
tditedokument voi kohustus see viivitamata téita on tiihistatud voi sundtiditmine on tunnistatud

lubamatuks voi on médratud sundtditmise 10petamine.

Riigikohus on leidnud, et kui sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagis esitatakse lisaks
materiaaldiguslikele vdidetele ka véide, et dokument ei vasta tditedokumendi nduetele ja seda ei
oleks tohtinud tditmisele votta, tuleb ka see viide lahendada hagimenetluses. Kui aga
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagis esitatakse liksnes véide tditedokumendi puudumise
tottu tditmisele esitatud dokumendi tiditmisele vOtmise vastu, toomata ndude vastu
materiaaldiguslikke pohjendusi, siis tuleb see hagi jitta menetlusse votmata voi 14bi vaatamata.
Kuigi volgnikul on voimalus kasutada ka teisi Oiguskaitsevahendeid, tuleb eelistada
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamist. Volgnikul on vdimalus esitada ka
tuvastushagi TsMS § 368 Ig 1 jargi, kuid see ei pruugi tema diguste kaitseks olla piisav, kuna
saadav lahend ei korvaldaks kohtutditurile esitatud notariaalse lepingu sundtdidetavust.
Otstarbekaks vOib osutuda sellise hagi esitamine, milles sisaldub kaks taotlust - mainitud
tuvastuslik taotlus ja selle rahuldamise juhuks taotlus tunnistada sundtiditmine lubamatuks, st
tihendada tuvastushagi ja sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi voimalused. Sundtéitmise

lubamatuks tunnistamise hagi on olemuslikult tuvastushagile vdga ldhedane, sest selleks, et

% RKTKo 3-2-1-107-09, p 11.
%' RKTKo 3-2-1-134-07, p 11.
% RKTKo 3-2-1-42-08, p 16.
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sundtiditmine lubamatuks tunnistada ja seeldbi kujundada protsessuaalne seisukoht sundtiitmise
jatkamise voimaluse kohta, on enne vaja tuvastada sellise asjaolu olemasolu, mis digustaks hagi

rahuldamist.®

Riigikohus on pohjalikult analiiiisinud tditedokumendiks olevale kohtulahendile sundtiitmise
lubamatuks tunnistamise hagi esitamisel TMS § 221 1g-st 2 tulenevat piirangut, mille kohaselt
on TMS § 221 lg-s 1 nimetatud vastuvéited kohtulahendi puhul lubatud iiksnes siis, kui alus,
millel need pdhinevad, on tekkinud pérast kohtulahendi jOustumist, mille eesmérgiks on
takistada joustunud kohtulahendiga lahendatud vaidluse uuesti avamist tiitemenetluse kaigus.**
Viidatud lahendis rohutas kolleegium, et kohtulahendi sundtiditmise lubamatukstunnistamise
puhul on vastava aluse® puhul miirav sellise aluse tekkimise, mitte sellele tuginemise aeg,
mistottu alusele digel ajal (nt kohtumenetluse kdigus) tuginemata jatmine ei anna alust sellele
tugineda tditemenetluse kdigus sundtiitmise lubamatukstunnistamise hagi esitamise kaudu.
Kolleegium pidas siiski erandjuhul lubatuks hagi esitamist olukorras, kus alus selleks tekkis
juba kohtumenetluse kdigus, kuid seda ei olnud vOimalik objektiivsel pdhjusel
menetlusdiguslikult tohusalt maksma panna (nt kassatsioonimenetluse faasis), kuna sel juhul ei

lahendataks juba lahendatud vaidlust uuesti.

Kolleegium pidas samas asjas vajalikuks ka maérkida, et TMS § 221 Ig-s 1 sétestatud hagi ei
anna volgnikule Gigust alusetute hagide esitamisega samaaegselt hagi tagamise korras TsMS §
378 1g 1 p 6 alusel tditemenectluse peatamist taotledes tditemenetlust venitada ja kohtul tuleks
vajalikel juhtudel tiitemenetluse venitamist takistada, jattes hagi tagamise taotluse rahuldamata.
Kolleegium viitas seejuures, et hagi tagamise taotluse rahuldamata jatmise korral on vdlgnikul
ka pérast tditemenetluse toimumist digus sissendudjalt nduda pohjendamatu tiitemenetlusega
tekitatud kahju hiivitamist voi alusetult saadu tagastamist.96 Kuna hagi tagamise iiks eesmirke
tditemenetluse faasis on just kahju tekkimise ning tagasitiitmiste ja kahju hiivitamisega seotud

vaidluste drahoidmine, peaks kohus hagi tagamisest keeldumist siiski vdga hoolikalt kaaluma.

Tsiviilasjas nr 3-2-1-64-09 on Riigikohus leidnud, et erandjuhtudel on vdimalik ka joustunud

kohtulahendi toimet korvaldada tditemenetluses sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagiga

% RKTKo 3-2-1-134-07, p 12.
% RKTKo 3-2-1-11-15, pp 10-11.

% Viidatud lahendis kisitles kolleegium tasaarvestuse alusel esitatud sundtiitmise lubamatukstunnistamise
hagiavaldust.

% RKTKo 3-2-1-11-15, p 11.
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TMS § 221 jérgi. Antud asjas pohines pankrotihalduri vastuvéide asjaolul, et aktsiaseltsi kasuks
tehtud kohtuotsuse joustumisest arvates tekkinud viivis, mida arvutati kuni pankroti
véljakuulutamiseni, on ebamoistlikult suur. Riigikohus on antud asjas mh maérkinud, et
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagiga vOib volgnik pérast tditemenetluse alustamist
esitada materiaaldiguslikke vastuvéiteid vdolausaldaja nodudele, mille kohta on olemas
tditedokument, sh joustunud kohtulahend. Uheks materiaaldiguslikuks vastuviiteks TMS § 221
lg 1 alusel esitatava hagi pdhjendamiseks vdib olla ka ebamdistlikult suur leppetrahv VOS §
162 1g 1 jargi. VOS § 113 1g 8 jargi kohaldub VOS § 162 ka viivise suhtes. Kuna TMS § 221 Ig
2 kohaselt voib vastuvéide kohtulahendi korral pdhineda vaid sellisel asjaolul, mis on tekkinud
pérast kohtulahendi joustumist, siis ei ole voimalik sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagis
vaidlustada neid asjaolusid, mis on tuvastatud joustunud kohtulahendiga. Muu hulgas vdib TMS
§ 221 alusel esitada hagi leppetrahvi v4i viivise vdhendamiseks aja eest pérast kohtulahendi
joustumist. Seda aga vaid juhul, kui leppetrahv voi viivis ei ole kohtulahendis vilja mdistetud
kindla summana voi kui selle 10plik suurus ei ole lahendist tulenevalt vélja arvutatav (protsent
vOlgnetavast summast kohtulahendiga kindlaksméératud kuupéevani). Seadus ei nde ette
voimalust kohaldada TMS § 221 lg-t 1 olukorras, kus vdlgniku vastu ei ole algatatud
sundtditmise menetlust, kuid on algatatud pankrotimenetlus. Kuna aga pankrotimenetlus on
sundtditmise menetluse eriliik, siis leidis kohus, et TMS § 221 lg-t 1 saab kohaldada
pankrotimenetluses analoogia alusel selliselt, et pankrotihalduril on &igus esitada volgniku
seadusliku esindajana hagi joustunud kohtulahendi tdidetavuse vaidlustamiseks. Leppetrahvi voi
viivise vihendamiseks esitatud sundtditmise tdidetavuse vaidlustamise hagi rahuldamise korral
on varasema kohtulahendiga rahuldatud ndue tunnustatud iiksnes osas, milles leppetrahvi uue

kohtulahendiga ei vihendatud.®’

Tsiviilasjas nr 3-2-1-107-09 leidis Riigikohus, et kuigi TMS § 221 Ig 2 jargi saab kohtulahendi
puhul vastuviited esitada iiksnes siis, kui alus, millel need pdhinevad, on tekkinud parast
kohtulahendi joustumist, siis vaatamata sellele on vOimalik esitada sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi ka juhul, kui alus, millel need pdhinevad, on tekkinud enne kohtulahendi
joustumist.®® Antud asjas oli maakohtu otsus tiidetud enne selle joustumist, kuid Riigikohus
jaatas sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamist, kuna enne kohtuotsuse joustumist
tdidetud osas suhtes apellatsioonkaebust ei esitatud. Seega laiendas Riigikohus TMS § 221 Ig-s

2 sitestatud normi ka olukordadele, kus alus on tekkinud enne kohtulahendi joustumist.

9 RKTKm 3-2-1-64-09, p 9.
% RKTKo 3-2-1-107-09, p 11.
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Viidatud lahendi analiiiisis™ on asutud seisukohale, et sellise laiendava t3lgenduse andmisega
on Riigikohus ldinud vastuollu Riigikohtu iildkogu poolt lahendis 3-3-1-101-06 viljendatud
tolgendamise maksiimiga, et digusnormi erinevad tdlgendamisvdimalused peavad tulenema
normist endast. Kuigi Riigikohus pidas volgnikku dhvardava kordustditmise véltimiseks
kohaseks oOiguskaitsevahendiks ka sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamist, on
asjakohane ka eriarvamuse esitaja riigikohtunik J. Luige seisukoht, et isik voiks tditemenetluse
1opetamise saavutada vdhem kulukal viisil esitades kohtutditurile kirjaliku dokumendi
sissendudja nduete rahuldamise kohta, lisaks oleks selline lahendus kooskodlas kohtusiisteemi
efektiivse toimimise eesmirgiga, kuna vidhendaks kohtute to6koormust, mis omakorda

lithendaks kohtuasjade ldbivaatamise aega.

Praktikas on probleeme tekkinud sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi ja kohtutdituri
tegevuse peale kaebuse esitamise eristamisega ning harvad ei ole juhud, kus eesmaérgi
saavutamiseks valitakse vale Giguskaitsevahend. M. Lillisaar on pohjendatult leidnud, et
sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagi eristamisel kaebusest kohtutdituri tegevuse peale
tuleb silmas pidada, et pdhjusel, et isikul on vastuvdited kohtutiituri tegevusele tditemenetluse
labiviimisel, ei saa esitada sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi. Ka juhul, kui hageja
eesmirgiks sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamisel on olnud vabaneda
taitekuludest, tuleks isikul esitada kaebus kohtutdituri otsuse peale ning tuvastushagi ja
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi eristamisel peaks ldhtuma pohimottest, et

tuvastushagi tagajérg saab olla ainult tuvastuslik ja ei Idpeta kdimasolevat taitemenetlust.”®

TsMS § 368 lg 2 kohaselt voib tditemenetluses tditedokumendi tdlgendamise iile vaidluse
tekkimise korral sissendudja voi volgnik esitada hagi teise poole vastu ndudega tuvastada, kas
taitedokumendist tuleneb hagejale mingi konkreetne oOigus vOi kohustus. Sellise ndudega
tuvastushagi voib esitada tditedokumendi selgitamiseks ka muul juhul, kui tditedokumendi
tditmise vOi toime iile on menetlusosaliste vahel tekkinud vaidlus. Kuna Maéiruste alusel
viljastatavate Euroopa tiitedokumentide puhul on enamasti tegemist rahaliste nduetega, mis on
juba selgeks vaieldud v61 mis on vdlgniku poolt Sigeks voetud, siis iildjuhul ei saa
tditedokumendi tdlgendamise iile enam vaidlust tekkida. Vaidlus voib siiski tekkida Médruste
moistes ametlikes juriidilistes dokumentides (nt kohesele sundtéitmisele allumise kokkulepet

sisaldavas notariaalses kokkuleppes) sisalduvate nduete osas voi kohtulahendite puhul juhul, kui

% RKTKo 3-2-1-107-09 analiiiis, internetis: https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/3746
(15.04.2015).

100\, Lillsaar, Sundtiitmise lubamatuks tunnistamine, Riigikohus, Oigusteabe osakond, Tartu, 2011, Ik 29.
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lahend on sonastatud mitmetitdlgendatavalt voi ebaselgelt vdi on selles moni oluline niianss
tildse reguleerimata jdénud. Nii on nt ette tulnud, et elatise ndudes tehtud lahendis on jéetud
reguleerimata tulumaksu tasumise kohustusega seonduv ehk see, kas elatise summa peaks
sisaldama tulumaksu vdi kes seda tasuma peaks'™. Riigikohus on mirkinud, et sellisel juhul
saaks vajadusel esitada TsMS § 368 Ig 2 jargi tuvastushagi tditedokumendi tolgendamise kohta
ja paluda tuvastada, et kohtumiiruse alusel peab elatise maksmiseks kohustatud isik lisaks
tasutud elatisele maksma ka né tulumaksuosa.’®® Kohus saab nii TMS § 221 kui ka TsMS § 368
Ig 2 jéargset hagi tagada (TSMS § 377 Ig 3 esimene lause) ning vajadusel TSMS § 378 Ig1 p 6

alusel tiditemenetluse pea‘[ada.103

Uheks voimalikuks aluseks Euroopa tiitedokumendi tiitmise takistamiseks on esitada hagi
sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks, tuginedes tdidetava lahendi vastuolule mdne varasema
kohtulahendiga. Voimaluse selleks annavad Euroopa tditekorralduse méadruse artikkel 21(1),
Euroopa maksekdsumenetluse méiruse artikkel 22(1) ja ka Euroopa viiksemate kohtuvaidluste
menetluse madruse artikkel 22(1), mis ndevad ette tditmisriigi padev kohtu kohustuse kostja
avalduse alusel vastuolu tuvastamisel keelduda lahendi (Euroopa tditedokumendi) tditmisest,
kui see on vastuolus muus liikmesriigis voi kolmandas riigis vastu vdetud varasema lahendiga,
eeldusel et varasem lahend on tehtud samadel asjaoludel samade osapoolte vahel ja varasem
lahend on tditmisriigis tdidetav tingimusel, et vastuolu ei olnud vdimalik esitada vastuviitena

paritolulitkmesriigi kohtumenetluse kaigus.

Esmapilgul sarnase, kuid siiski kahes olulises aspektis erineva, aluse sdtestab ka Euroopa
ilalpidamiskohustuste médruse artikli 21(2) teine 161k, mille kohaselt v3ib kohtuotsuse tditmise
litkmesriigi pddev asutus keelduda kohustatud isiku taotluse korral tdielikult voi osaliselt
paritoluriigi kohtu otsuse tditmisest, kui see on vastuolus tiitmise liikmesriigis, teises
litkmesriigis voi kolmandas riigis tehtud otsusega, mis vastab kohtuotsuse tditmise liikmesriigis
tunnustamiseks vajalikele tingimustele. Esiteks, kui kolme esimest nimetatud sitet annavad
taitmisest keeldumise padevuse ainult kohtule, siis viimase puhul voib tditmise lubatavuse iile
otsustada ka muu padev asutus (vOi ametnik, nt kohtutéitur). Teiseks, kui kolme esimese sitte

puhul on tditmisest keeldumine obligatoorne, siis viimane jitab selle padeva asutuse

101 Tylumaksuseaduse 01.01.2011 jdustunud muudatuse kohaselt elatist tulumaksuga enam ei maksustata. Kuna
aga erinevate liikmesriikide maksudigused on kohati ilmselt kardinaalselt erinevad, oleks segaduste viltimiseks
ehk otstarbekas elatiselt tasumisele kuuluva tulumaksuga seonduvat reguleerida EL tasandil.

102 RKTKm 3-2-1-80-11, p 32.
103 RKTKo 3-2-1-31-10, p 21.
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otsustada'®

. Eesti taitemenetluse formaliseeritusest tulenevalt tuleks siiski kohtutdituri paddevust
sellisel alusel tditemenetluse peatamise lile otsustada eitada ja volgnik peaks sellise eesmérgi

saavutamiseks igal juhul kohtu poole p6drduma.

Kohtuotsustevahelisele vastuolule tuginemine ei ole siiski absoluutne alus otsuse tditmisest
keeldumiseks. Euroopa Kohtu kohtujurist Wahl on kohtuasjas C-157/12 Salzgitter
Mannesmann Handel GmbH versus SC Laminorul SA tehtud ettepanekus mérkinud, et kuigi
nimetatud artiklid sdtestavad, et tditmisele podramisest voib keelduda tikskoik millises
litkkmesriigis tehtud varasema otsuse tottu, kohaldatakse nendele keeldumispohjustele siiski
reservatsiooni, mille kohaselt seda vastuolu ei esitatud ega olnud voimalik esitada vastuviitena
kohtumenetluse kéigus kohtuotsuse tegemise riigis, mistottu ei saa neis sitetes kehtestatud
keeldumispdhjuseid kohaldada olukordades, kus vastuoluga oleks saanud tegeleda siseriiklikul
tasandil kohtuotsuse tegemise riigis, nii nagu ka pohikohtuasja puhul.'® Tiitmisest keeldumise
sellisel viisil piiramine aitab viltida volgnikupoolset menetluse venitamist ja menetlusdiguste

kuritarvitamist.

Téitmisest keeldumiseks annab aluse ka Euroopa maksekdsumenetluse maéruse artikkel 22(2),
mille kohaselt tuleb maksekésu tditmisest keelduda juhul, kui v3lgnik on maksekédsuga vilja
moistetud summa juba tasunud. Analoogne alus sisaldub TMS § 221 1g-s 1. Kuna Euroopa
maksekdsumenetluse médruse artikli 21(1) kohaselt kohaldatakse tditemenetlusele maksekisu
tditmise litkmesriigi Gigust, kui see ei piira médruse sitete kohaldamist, siis on volgnikul

vOimalus valida, kumba normi alusel sundtiitmise lubamatukstunnistamist taotleda.

Kui Euroopa tditedokumendi volgnikul ei Onnestu tditemenetluse piiramist vOi peatamist
pohistada iihegi eeltoodud (digusaktides otseselt sétestatud) alusega, jdéb talle veel voimalus
otsida vOimalust tihe tsiviildiguse olulisema pohimotte — hea usu pohimdtte — kohaldamiseks.
Kuigi TMS sellist alust otseselt ei sétesta, on iliheks voimalikuks aluseks sundtditmise
lubamatuks tunnistamiseks hea usu pohimotte rikkumine, kuna see pohimdte on oma iildisest
iseloomust tulenevalt kohaldatav ka tditemenetluses. Riigikohus on ts asjas nr 3-2-1-78-11
leidnud, et tditemenetluses tuleb arvestada mh tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 138 lg-tes 1 ja

2 sitestatuga, mille jérgi tuleb diguste teostamisel ja kohustuste tditmisel tsiviilseadustiku

104 Selline reservatsioon on tingitud asjaolust, 25-st EL liikmesriigist 17 (sh Eesti) on iithinenud 1973. aasta Haagi
konventsiooniga, mis on EL &iguse suhtes tilimuslik ja mille artikli 26 alusel enamik osalisriikidest on esitanud
ithe vOi mitu reservatsiooni, jéttes endale diguse jétta tunnustamata ja tditmata teatavad otsused (selle kohta vt nt
Euroopa iilalpidamiskohustuste mééruse seletuskiri 1k 4-5).

105 Kohtujuristi Wahl 16. mai 2013 ettepanek kohtuasjas C-157/12 (Salzgitter Mannesmann Handel GmbH
versus SC Laminorul SA), p 47.
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iildosa seaduse § 138 Ig-te 1 ja 2 jérgi toimida heas usus ning diguse teostamine ei ole lubatud
seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et diguse teostamise eesmargiks on kahju tekitamine
teisele isikule. Sellest tulenevalt joudis kolleegium seisukohale, et kohus saaks erandina
10petada sundtiitmise ka siis, kui sundtiitmine oleks vastuolus hea usu p(~)him(~)t‘[eg:{a.106 Hea usu
vastaselt kditunud pool seaduse kaitset ei vééri ja seetdttu on teatud juhtudel pohjendatud ka
selliselt kéditunud poole suhtes seaduses sétestatud normide kohaldamata jétmine. Riigikohus on
hea usu pohimotet lahendis 3-2-1-29-14 kisitledes mérkinud, et hea usu pShimdtte
funktsiooniks on mh lepingust voi seadusest tulenevate diguste teostamise kuritarvitamist piirata
mis tdhendab, et kohus ei kohalda halvas usus kditumise juhul seadusest voi lepingust
tulenevat.'”” Kas hea usu pShimétte rikkumine saaks olla ka teises liikmesriigis viljaantud
Euroopa tiitedokumendi tditemenetluse lubamatuks tunnistamise aluseks, on kiisitav, kuna Eesti

kohus ei voi teise litkmesriigi lahendit sisuliselt 14bi vaadata.

106 RKTKm 3-2-1-78-11, p 11. Viidatud lahendis leidis kolleegium, et hea usu pdhimdttega kooskdlas ei ole
nduda joustunud kohtulahendi alusel tditemenetluse korras lapse iilalpidamiseks elatist isikult, kelle isadus ei ole
seaduses sitestatud korras kindlaks tehtud, s.o isikult, kellel ei ole lapse suhtes PKS § 96 jirgi
iilalpidamiskohustust. Kolleegium leidis, et hageja elatise maksmisest vabastamise nduet saab juhul, kui hageja
ei ole lapse isa, pidada tema vastu alustatud sundtditmise 13petamise ndudeks, mille rahuldamise korral peab
kohtutéitur TMS § 48 p 4 jérgi tditemenetluse 10petama.

107 RKTKo 3-2-1-29-14, p 17.
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3. EUROOPA TAITEDOKUMENDI TAITEMENETLUSE PIIRAMISE JA
PEATAMISE ALUSED TSMS-S

3.1. Hagi tagamine Euroopa tiitedokumendi tiitemenetluse piiramise v6i peatamise

alusena

Kuigi kohtutdituril on tulenevalt oma sisuliselt monopoolsest seisundist tditemenetluse
labiviimisel ja tditmise kéigu iile otsustamisel kohati vdaga lai padevus, siis teatud menetluslike
otsuste tegemise iile otsustamise digus on nii TMS-s kui TsMS-s sisalduvate normide alusel
ka kohtul, kuigi kohtu sekkumine ei ole valdava enamuse toimingute juures kohustuslik, vaid
toimub menetlusosaliste vastava taotluse kaudu'®®. TsMS-st tulenevalt on kohtute pidevusse
antud hagi tagamise (TsMS § 377 jj), kaja (TsMS 415 jj) ja teistmisega (TsMS § 702 jj)
seotud avalduste ldbivaatamine. Kédesolevas alapeatiikis kasitletakse hagi tagamist kui {ihte

voimalikku alust tditemenetluse piiramiseks Madruste mottes.

Kuivord tditedokumendi vaidlustamine tditemenetluse kulgu ei mojuta ja selleks ajaks, kui
vaidlustusmenetlus 16pule jouab, voib tiitemenetlus olla joudnud juba sellisesse staadiumisse
voi tehtud on selliseid toiminguid, mida on raske voi isegi vOimatu tagasi pdorata. Kui
Euroopa tditedokumendi volgnik on tditedokumendi vaidlustanud, on seetdttu otstarbekas
samaaegselt taotleda ka sundtditmise peatamist, sundtditmise lubamist iiksnes tagatise vastu
vOi tditetoimingu tiihistamist, kui {ihte vOimalikku meetodit tditemenetluse piiramiseks
Mairuste mottes. Sellise voimaluse annab TsMS § 378 Ig 1 p 6 koostoimes TsMS § 377 1g 1
esimene lausega hagi tagamise korras. TsMS § 382 Ig 3 vdimaldab vajaduse korral hagi
tagamise abindu rakendada ka kohtul, kelle toopiirkonnas asub vara, mille suhtes hagi
tagamise abindu rakendamist taotletakse, isegi kui hagi on esitatud voi tuleb esitada monda
muusse Eesti vO1 valisriigi kohtusse vo1 vahekohtusse, mis voib eriti Mééruste piiriiilest
elementi silmas pidades aktuaalseks osutuda. Seega on vdimalik volgniku v&i kolmanda isiku
vara suhtes Eestis toimuvat tditemenetlust piirata isegi juhul, kui Euroopa tditedokumendi

alusel algatatud tiitemenetlus vaidlustatakse mone muu riigi kohtus.

Hagi tagamist reguleerib TsMS 40. peatiikk. TsMS § 377 Ig 1 esimese lause kohaselt v3ib
kohus hageja taotlusel hagi tagada, kui on alust arvata, et tagamata jdtmine voib raskendada
kohtuotsuse téditmist voi teha selle vOoimatuks. Seega on hagi tagamise esmaseks eelduseks

hageja taotlus, erandina voib kohus abielu-, iilalpidamis- ja muus perekonnaasjas omal algatusel

198 A, Alekand, Proportsionaalsuse printsiip pohidiguste riive mdddupuuna tiitemenetluses, doktoritod, 2009, Ik
37.
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§ 378 1dikes 3 nimetatud abindusid rakendada ka omal algatusel. Oiguskirjanduses on vilja
toodud, et hagi tagamise aluseks on eriline vajadus kiirustada, mis annab kohtule digustuse hagi
tagamise lahendamisel piirduda hagi lubatavuse eelduste kontrollimisega, sh kas hagi
rahuldamise on hagi alusena toodud asjaoludele iildse voimalik, eeldades hageja esitatud
faktivdidete digsust ning et hagi tagamise abindu kohaldamiseks on alust juba siis, kui on vaid
toendoline, et digus, mida maksma pannakse vdi kavatsetakse kohtus maksma panna, on tegelik
ja on oht, et seda digust rikutakse, kui viivitamatult abindusid ei kohaldata. Seejuures on leitud,
et kui hageja ndue on juba tagatud mingil viisil (pandidigus, hiipoteek vm), siis reeglina puudub
hagi tagamiseks alus.’® Teatud juhtudel’® on vdimalik hagi tagamine asendada raha
maksmisega, mis vOib kostja jaoks olla oluliselt vihemkoormav, kui moni hagi tagamise
abindu. TsMS § 385 esimese ja teise lause kohaselt tithistab kohus kostja avalduse alusel hagi
tagamise ja asendab selle rahaga, kui kohtu selleks ettendhtud pangakontole makstakse hagi
tagamise asendamiseks kohtu maédratud rahasumma vOi esitatakse samas ulatuses
pangagarantii. TSMS § 385 ei nde hagi tagamise abindu asendamisel sellisel viisil ette kohtu
diskretsioonidigust'™ ja kohus tiihistab ndutud summa tasumisel v&i garantii esitamisel hagi
tagamise abindu. Téitemenetluse jitkamise tingimusena tagatise andmine on sétestatud ka
Euroopa tiitekorralduse maidruse, Euroopa maksekdsumenetluse midruse ja Euroopa

viiksemate kohtuvaidluste menetluse maéruste artiklites 23(b).

TsMS § 377 lg2 kohaselt voib kohus hageja taotlusel hagi tagamiseks ka vaidlusalust
oigussuhet esialgselt reguleerida, eelkdige asja kasutusviisi, kui see on vajalik olulise kahju voi
omavoli véltimiseks vdi muul pdhjusel ja seda soltumata sellest, kas on alust arvata, et hagi
tagamata jatmine v0ib raskendada kohtuotsuse tditmist vOi teha selle voimatuks juhul, kui hagi
esemeks ei ole rahaline ndue kostja vastu. Kuivord vaidlusaluse oOigussuhte esialgne
reguleerimine on lubatav ainult mitterahaliste nduete puhul, Méiruste alusel véljaantud Euroopa
tditedokumendid on aga seotud rahaliste nduetega, jddb Oigussuhte esialgne reguleerimine

Madruste kohaldamisalast vilja.

Nagu eelpool**? kirjeldatud, v5ib volgnik nt TMS § 221 g 1 alusel esitada sissendudja vastu
hagi tditedokumendi alusel sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks. Sundtditmise lubamatuks

tunnistamise hagimenetluse algatamine iseenesest tditemenetlust ei peata, hagimenetlus aga

109 A, Pirsimigi, Ik 448 - 449.

10 T9MS § 385 kohaselt on sellisteks juhtudeks rahalise ndudega hagi tagamine ja isikule aresti voi isikul
elukohast lahkumise keelu kohaldamine.

1 RKTKm 3-2-1-140-13, p 14.
12 v/t alapeatiikk 2.4.
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voib kesta aastaid ja tditemenetluse jatkamisel voib hagi rahuldamise korral selle tditmine olla
raskendatud voi osutuda juba vdimatuks, mistdttu vdib vdlgnikule voimaliku tekkida voiva
kahju drahoidmiseks olla vajalik nimetatud hagi tagada. Hagi tagamise eesmairgina on
oiguskirjanduses nimetatud vajadust Kaitsta end kostja maksejouetuks muutumise ohu eest,
milleks on hagejal vdimalus menetluse alguses, teatud juhtudel ka enne voi viljaspool
menetlust, samuti menetluse kestel taotleda, et siiliks vaidlusalune vara, ning et hagi tagamise
meetmed peavad kindlustama, et menetluses tehtav otsus oleks tShus ja tdidaks hageja kui asja
algatanud poole taotletavat praktilist eesmérki.** Selline hagi tagamise vajadus vaib tekkida nii
vola sissendudmise menetluses kui ka hiljem, siis kui vOlg on juba vilja mdistetud ja
taitemenetlus algatatud. Téditemenetluse faasis on hagi tagamise eesmargiks volgniku vara vastu
suunatud nduete tditmise takistamine, hoidmaks &ra olukorda, kus vaidlustatud tiitedokumendi
tdidetavus on korvaldatud ja tditemenetlus tuleb ldpetada, kuid selleks ajaks on nt vara
tditemenetluses juba miitidud. Sissendudjalt kahju hiivitamise hilisem ndudmine voib olla aga

raskendatud, seotud suurte kulutustega voi isegi voimatu.

TsMS-i motte kohaselt on tditemenetluse peatamine selline tagamisabindu, mille kasutusalaks
on (eelkdige) olukorrad, kus on oht, et tditemenetluses vdidakse realiseerida kolmanda isiku

vara, vOi kus soovitakse vaidlustada sundtditmist voi taitedokumenti.''*

Nouet, mille tagamist
soovitakse, ja tagamise aluseks olevaid asjaolusid tuleb TsMS § 381 Ig 2 kohaselt hagi tagamise
avalduses pohistada. A. Parsimde kohaselt eristab TsMS hagi tagamiseks kahte toimingut,
milleks on esialgne digussuhte reguleerimine ehk esialgne diguskaitse, mis tagamise alust ei
eelda ning mille puhul kohus ei saa aluse pohistamist nduda ega selle olemasolu kontrollida, ja
hagi tagamine, mis eeldab tagamise alust ja sisaldab kohtu kohustust selle pohistatust
kontrollida.'*> Seega peab vdlgnik FEuroopa tiitedokumendi vaidlustamisel sundtiitmise
piiramiseks hagi tagamise kaudu pohistama, miks hagi tagamine vajalik on ehk kuidas

sundtditmise jitkamine tema OJigusi rikuks vOi hiljem, pérast tditemenetluse lubamatuks

tunnistamist, endise olukorra taastamise raskeks vdi voimatuks teeks.

Hagi tagamise eelduseks on ndude, millele kaitset vajatakse, olemasolu ja soov seda
hagimenetluses kaitsta, mistottu hagi tagamise avalduse esitamine ilma hagi esitamata voi

kavatsuseta seda teha ei ole lubatav. Hagi tagamise avalduste esitamine ilma tegeliku soovita

U3 A, Parsimigi, 1k 447.

1 M. Vutt, Hagi tagamine tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika analiiiis. Tartu 2009, lk 21. Internetis:
http://www.riigikohus.ee/vfs/918/HagiTagamineTsiviilkohtumenetluses Margit_Vutt.pdf (26.04.2015).

15 A. Pirsimigi, 1k 447.
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oma Oigusi tditemenetluses kaitsta annaks volgnikule pohjendamatu vdimaluse tditemenetlust
venitada. TSMS § 382 Ig 1 kohaselt voib kohus avalduse alusel tagada hagi ka enne hagi
esitamist. Riigikohtu tsiviilkolleegium on leidnud, et hagi tagamise avalduse lahendamine on
osa hagimenetlusest, mitte hagita menetlus ja seda ka juhul, mil hagi tagamise avaldusele ei
jargne hagiavalduse esitamist TsMS § 382 Ig 2 jargi kohtu méaératava téhtaja jooksul, kuna hagi
tagamise avaldusest on niha soov menetleda tulevikus esitatavat nduet hagimenetluses.™
Praktikas piitiavad menetlusosalised tditemenetluse peatamist kui hagi tagamise abindu kasutada
ka selleks, et no jitkata vaidlust juba 10ppenud kohtumenetluses, kus toimub kohtuotsuse
tditmine, kuid kohtupraktikas on siiski véljendatud seisukohta, et hagi tagamise abindu
kohaldamine ei saa olla iildiseks abivahendiks teises asjas joustunud kohtuotsuse tditmise
peatamiseks.’’ Seega tuleb kohtul enne hagi tagamist hinnata, kas tagatav ndue ka tegelikult

olemas on ja kas seda on kavatsetaval viisil ja alustel vdimalik realiseerida.

TsMS § 378 annab mitteammendava loetelu hagi tagamise abindudest. Euroopa tditedokumendi
sundtiitmise piiramise vOi peatamise voimaliku aluse annab nimetatud paragrahvi 16ike 1 punkt
6, mille kohaselt on vodimalikeks hagi tagamise abindudeks mh tditemenetluse peatamine,
tditemenetluse jitkamise lubamine {liksnes tagatise vastu vOi tditetoimingu tiihistamine, kui
taitedokument on hagi esitamisega vaidlustatud voi kui kolmas isik on esitanud hagi vara
arestist vabastamiseks voi muul pohjusel sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks. TsMS § 382
lg 3 kohaselt voib hagi tagamiseks vajaduse korral hagi tagamise abindu rakendada ka kohus,
kelle toopiirkonnas asub vara, mille suhtes hagi tagamise abindu rakendamist taotletakse, isegi
kui hagi on esitatud voi tuleb esitada mdnda muusse Eesti voi vilisriigi kohtusse voi
vahekohtusse. Seega voOib Eesti kohus hagi tagada ka juhul, kui taotletakse Euroopa
tditedokumendi tiihistamist voi muutmist muus liitkmesriigis, kuid vara, mille arvelt selle

tditedokumendi alusel tditmist ndutakse, asub Eestis.

Kuivord hagi tagamine rikub kostja 0igusi, peab kohus hagi tagamise pdhjendatuse {ile
otsustamisel poolte huve kaaluma. M. Vutt on hagi tagamise normide esimese ja teise astme
kohtutes rakendamise praktika kohta tsiviilasjades ldbiviidud uuringus joudnud jareldusele, et
kohtupraktikas on hagi tagamise pohjendatuse iile otsustamisel iilekaalus subjektiivsed ehk
kostjast voi pooltevahelisest vlasuhtest lahtuvad kriteeriumid.**® TsMS § 378 1g 4 esimese

lause jargi tuleb hagi tagava abindu valikul arvestada, et kohaldatav abindu koormaks kostjat

16 RKTKm 3-2-1-91-13, p 12.
M. Vutt, Hagi tagamine tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika analiiiis, 1k 38.

118 Samas, Ik 37.
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iiksnes niivord, kuivord seda voib pidada hageja Sigustatud huvisid ja asjaolusid arvestades
pohjendatuks. Hagi tagamine ei kujuta endast olulist menetluslikku garantiid, vaid on pigem

seaduses ette nihtud erand.!*®

Riigikohus on selgitanud, et hagi tagamisel kui
diskretsiooniotsuse tegemisel arvestab kohus muu hulgas hageja ndude suuruse ja kostja
majandusliku seisundiga ning koigi asjaoludega arvestades hindab kohus, kas tagamata jdtmine
voib raskendada kohtuotsuse tiitmist voi selle v3imatuks teha."®® Kolleegiumi arvates on hagi
tagamine kostja jaoks pdhjendamatult koormav, kui hagi tagamiseks valitud vahend piirab

kostjat rohkem, kui on vaja hagi rahuldava kohtuotsuse taitmiseks.**

Kui tagatud hagi jdetakse rahuldamata, peab hageja TsMS § 391 Ig 1 jérgi hiivitama kostjale
hagi tagamisega tekitatud kahju. Kahju voiks tekkida nt olukorras, kus Euroopa taitedokumendi
alusel algatatud tditemenetluses soovitakse miitia volgnikule kuuluv hoonestatud kinnistu, mille
sdilimiseks tuleb sissendudjal teha kulutusi (nt hoone piisimiseks vajalike hidapéraste
remondit66de voi kindlustusmaksete néol), volgnik aga esitab hagi sundtditmise lubamatuks
tunnistamiseks koos hagi tagamise taotlusega ja tditemenetlus peatatakse, sundtditmise
lubamatuks tunnistamise menetluse ajal kinnistuga seotud kulutused aga kasvavad. Kostjale
tekkiva kahju katteks voib kohus TsMS § 383 alusel kohustada hagejat andma tagatise.
Riigikohus on selgitanud, et hagi tagamise taotluse esitamisega vitab hageja endale riski hagi
tagamisest kostjale tekkida vdiva kahju hiivitamiseks, kui hagi jadb rahuldamata. Nii peab
hageja talle varasemas menetluses hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamiseks iiksnes
toendama, et hagi tagati ja hagi jdi jOustunud kohtulahendiga rahuldamata, samuti kahju
tekkimise ning pohjusliku seose hagi tagamise ja kahju tekkimise vahel. Kahju hiivitamise
eesmérk on saavutada olukord, mis oleks voimalikult l&hedane hiipoteetilisele olukorrale, kui

hagi ei oleks tagatud, st nn negatiivse kahju hiivitamine.'?*

Tsiviilasjas nr 3-2-1-10-10 on Riigikohus leidnud, et iiheks voimalikuks hagi tagamise aluseks
TsMS § 377 1g 1 esimese lause kohaselt v3ib olla ka majandusaasta aruande esitamatajdtmine ja
hagi tagamise tlihistamiseks, nagu seda taotles kostja, el anna alust ka aruande hilisem
esitamine. Nimetatud lahendis ndustus Riigikohus Tartu Ringkonnakohtu pohjendustega, mille
kohaselt olukorras, kus driiihing ei ole tihtaegselt majandusaasta aruannet esitanud, mistottu

voidakse ta kustutada driregistrist, ning kostja voib asuda oma vara vodrandama voi varjama, on

119 Samas, Ik 7.

120 RKTKm 3-2-1-10-10, p 11.
121 RKTKm 3-2-1-10-10, p 12.
122 RKTKo 3-2-1-49-08, p 13.
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pohjendatud kartus, et sellega voidakse raskendada voi muuta voimatuks kohtuotsuse tditmine.
Kolleegium selgitas, et ka majandusaasta aruande (hilisem) esitamine ei vélista hagi tagamist,
kuna hagi tagamisel kui diskretsiooniotsuse tegemisel hindab kohus koigi asjaoludega
arvestades hagi tagamisel, kas tagamata jatmine voib raskendada kohtuotsuse tditmist voi selle
vOoimatuks teha ning arvestab muu hulgas hageja ndude suuruse ja kostja majandusliku

seisundiga.'?

Kuivdrd hagi tagamise abinduks voib § 378 1g 1 p 6 kohaselt olla tiitemenetluse
peatamine, tditemenetluse jitkamise lubamine iiksnes tagatise vastu voi tditetoimingu
tithistamine (seega tditemenetluse piiramine vOi peatamine Maiédruste moistes) voOib
majandusaasta aruande esitamatajitmine olla késitletav iihe voimaliku ,,erandliku asjaoluna“

Maéruste moistes.

3.2. Kaja esitamine Euroopa tiitedokumendi tiditemenetluse piiramise voi peatamise

alusena

Euroopa Inimdiguste Konventsiooni'®* artikli 6(1) esimese lause kohaselt on igaiihel oma
tsiviildiguste ja -kohustuste v3i temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamise korral digus
oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse
alusel moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis. Pohiseaduse'® (PS) § 24 g 2
sdtestab igaiihe Giguse olla oma kohtuasja arutamise juures, kuid sellist digust ei saa siiski
pidada absoluutseks. Oiguskirjanduses on margitud, et PS § 24 1g-I 2 on printsipiaalne aga mitte
absoluutne iseloom, mis tdhendab, et iiksikisikule tuleb anda vdimalus osaleda oma kohtuasja
arutamisel, kuid kui isik seda voimalust ei kasuta, ei takista see kohtuotsuse langetamist ilma
isikut dra kuulamata ning vdimaldab menetlusdkonoomia huvides teatud juhtudel langetada
kohtuotsuseid ka tagaselja ilma isiku kohaloluta.'?® Selleks, et isik iildse saaks teada tema suhtes
algatatud kohtumenetlusest ja selle sisust, tuleks talle menetlusdokumendid kétte toimetada.
Kittetoimetamise instituut teenib {ildist pohidigust tdhusale diguskaitsele ja ausale

digusemdistmisele™®’ kuid on samas ilmselt suurimaks takistuseks kiirele kohtumenetlusele?.

12 RKTKo 3-2-1-10-10, p 11.
124 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon [terviktekst], RT 11 2000, 11, 57.
125 Eesti Vabariigi pohiseadus, RT 1, 27.04.2011, 2.

126 M. Vutt, Tagaseljaotsuste regulatsiooni kohaldamine kohtupraktikas (01. 01. 2006 jdustunud TsMS kohaselt),
Ik 1-2. Internetis: http://www.riigikohus.ee/vfs/654/TagaseljaotsusedAnalyys7.pdf (26.04.2015).

1278, Aaviksoo jt., Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud viljaanne. Teine, tiiendatud véljaanne. Tallinn:
Juura, 2008, 1k 172.
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Kuigi ei ole harvad juhud, kus volgnikud teadlikult pahauskselt vildivad menetlusdokumentide
vastuvotmist, on siiski vodimalik, et vOlgnik menetlusdokumentide olemasolust ja nende
kéttetoimetamise katsetest iildse teada ei saagi voi takistavad teda vastuvotmisel voi menetlusest
teadasaamisel sellele reageerimisel mingid objektiivsed, volgnikust soltumatud asjaolud.
Sellises olukorras jaaks heauskne volgnik ilma vdimalusest oma digusi kaitsta, mistdttu on
seadusandjad ebadigluse drahoidmiseks sellisteks puhkudeks loonud menetluslikud voimalused
asuda oma Gigusi kaitsma ka hiljem, siis kui takistused selleks dra langevad. TsMS sitestab iihe

sellise voimalusena menetluse taastamise tagaseljaotsuse peale kaja esitamise kaudu.

TsMS § 415 lg 1 kohaselt voib kostja esitada tagaseljaotsuse peale kaja, kui tema tegevusetus,
mis oli tagaseljaotsuse tegemise aluseks, oli tingitud mdjuvast pohjusest, milleks TsMS § 422 1g
1 kohaselt on eelkdige liikluskatkestus, poole ootamatu haigestumine voi ldhedase ootamatu
raske haigus, mille tottu isik ei saanud hagile vastata v3i kohtusse ilmuda ega saata kohtusse
esindajat. Seega voib mdjuvaks pdhjuseks olla ka mdni muu, TsMS § 422 1g-s 1 loetlemata
pohjus, kui kostja suudab pohistada ehk usutavaks teha, et just selle tottu ei olnud tal voimalik

vajalikul viisil reageerida.

Kaja voib TsMS § 415 Ig 1 p-de 1-3 kohaselt siiski esitada ka sdltumata mdjuva pShjuse
olemasolust, kui hagile vastamata jatmise puhul oli hagi kostjale voi tema esindajale kitte
toimetatud muul viisil kui isiklikult allkirja vastu {ileandmisega voi elektrooniliselt,
kohtuistungile ilmumata jadmise puhul oli kohtukutse toimetatud kostjale voi tema esindajale
katte teisiti kui isiklikult allkirja vastu iileandmisega vdi kohtuistungil voi kui tagaseljaotsust ei
voinud seaduse kohaselt teha. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt vdib kaja esitada 30 pdeva
jooksul tagaseljaotsuse kittetoimetamisest voi kui tagaseljaotsus toimetatakse kitte avalikult,
alates pédevast, kui kostja sai tagaseljaotsusest voi selle tditmiseks algatatud tditemenetlusest

teada.”® Kohus lahendab kaja mirusega, vajadusel kohtuistungil (TsMS § 417 lg 1). Kaja

128 Nt on Riigikohtu esimees Mirt Rask oma Riigikogu 2009. aasta kevadistungjirgu ettekandes vilja toonud, et
hinnanguliselt umbes pooled tsiviilasjad on kittetoimetamise faasis, mistGttu muu menetlus nendes asjades
seisab. Internetis:
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0CDWQFjAC&url=http%3A%2F
%2Friigikogu.ee%2F%3Fop%3Demsplain%26page%3Dpub_file%26file_id%3D268ef68e-88c3-3dae-35fh-
3b464db702f2%26&ei=H4pjUZamHMHa0QWgt4GICQ&usg=AFQjCNHajfoeG7CtoJfdwY5S5tVWFIL8hg&si
g2=-kwBIla8KQTZUSGGvhChvDA&bvm=bv.44990110,d.d2k (10.03.2015).

129 gGitte varasem (kuni 31.12.2012 kehtinud) redaktsioon ndgi ette, et kaja vdib esitada tagaseljaotsuse
kéttetoimetamisest alates 14 paeva jooksul (esimene lause) ja kui tagaseljaotsus tuleb kitte toimetada véljaspool
Eesti Vabariiki v0i avaliku teatavakstegemisega, vOib kaja esitada otsuse Kittetoimetamisest alates 28 pédeva
jooksul. Kehtiv redaktsioon on seega oluliselt paindlikum ja vdlgnikusdbralikum, andes reageerimiseks pikema
téhtaja ja sidudes tagaseljaotsuse avaliku kidttetoimetamise puhul otsusest tegeliku teadasaamisega tditemenetluse
algatamisel.
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http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0CDwQFjAC&url=http%3A%2F%2Friigikogu.ee%2F%3Fop%3Demsplain%26page%3Dpub_file%26file_id%3D268ef68e-88c3-3dae-35fb-3b464db702f2%26&ei=H4pjUZamHMHa0QWgt4GICQ&usg=AFQjCNHajfoeG7CtoJfdwY5S5tVWFIL8hg&sig2=-kwBla8KQTZUSGGvbChvDA&bvm=bv.44990110,d.d2k
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0CDwQFjAC&url=http%3A%2F%2Friigikogu.ee%2F%3Fop%3Demsplain%26page%3Dpub_file%26file_id%3D268ef68e-88c3-3dae-35fb-3b464db702f2%26&ei=H4pjUZamHMHa0QWgt4GICQ&usg=AFQjCNHajfoeG7CtoJfdwY5S5tVWFIL8hg&sig2=-kwBla8KQTZUSGGvbChvDA&bvm=bv.44990110,d.d2k

alusel menetluse taastamata jatmise madruse peale saab esitada mééruskaebuse (TsMS § 666 Ig

2).

Teatavasti voimaldavad Médrused teha otsuse voi viljastada muu tditedokumendi ka ilma poole
osavotuta juhul, kui on voimalik eeldada, et kostja on menetlusdokumendid kétte saanud, ehk
kittetoimetamise miinimumstandardite jargimisel. Kuigi sellisel viisil dokumentide
kattetoimetamise puhul volgnikud need enamasti ka reaalselt kitte saavad ja selliseid otsuseid
vaidlustatakse harva™’, on siiski vdimalik, et vdlgnik menetlusdokumente kitte ei saa ja
seetottu ei ole tal voimalik oma kaitset menetluses korraldada. Menetluse tulemuseks voib olla
tagaseljaotsus, mille volgnik soovib menetlusest v4i otsusest teada saades, mis voib juhtuda nii
enne kui pérast tditemenetluse algatamist, vaidlustada. Tagaseljaotsustega seonduv on oluline ka
kohtuotsuste vastastiku tunnustamisega seonduvalt, kuivord tagaseljaotsuse tegemise

asjaoludest voib sdltuda selle tunnustatavus ja tiidetavus®®

. Méérustega kehtestatakse mh
nduded menetluse kdigule, sh menetlusdokumentide kéttetoimetamise nduetele, mille tditmisest
soltub, kas tditedokumenti on vdimalik véljastada ja kas selle tdidetavust voi kehtivust on
voimalik hiljem vaidlustada (miinimumnduded). Isegi kui koiki neid ndudeid tépselt jargida, ei
ole vilistatud vdimalus, et teatud erakorraliste asjaolude ilmnemisel (nt force majeure) ei pruugi
volgnik enda vastu algatatud menetlusest teada saada voi on ndude vaidlustamine muul temast
soltumatul pohjusel takistatud. Kuigi ndudele vastuvéidete esitamise ja otsuse vaidlustamise
voimalus on ajaliselt piiratud (vastuviiteid ndudele saab esitada otsuse joustumiseni), ndhakse

teatud erakorraliste asjaolude esinemise puhuks siiski ette ka voimalus teatud juhtudel otsuse

vaidlustamiseks pérast tdhtaja moodumist.

Nagu eelpool toodud, on kohtuotsuse ldbivaatamise iiheks eelduseks menetlusdokumentide

kéttetoimetamine ilma volgniku kéttesaamistdendita. Menetlusdokumentide

130 Niiteks on A. Levin oma uurimuses vilja toonud, et uuritud viiekiimne kohtutoimiku materjalidest néhtuvalt
reageeris 70 % kostjatest menetlusse algatamise médrusele ja hagiavaldusele tdhtajaliselt, kui pérast isikliku
kétetoimetamise ebadnnestumist edastati menetlusdokumendid hoiustamisega samal aadressile kus isiklik
kittetoimetamine ebadnnestus. Ulejddnud 30 % ei reageerinud kohtu piiiidlustele iildse ning pérast teate
avaldamist véljaandes Ametlikud Teadaanded tegi kohus nendes asjades tagaseljaotsused, mille peale aga kaja ei
esitatud, (A. Levin, Menetlusdokumentide kéttetoimetamine hoiustamisega tsiviilkohtumenetluses kui igaiihe
diguse riive olla oma kohtuasja arutamise juures. Magistritod, juhendaja mag iur Kai Hirmand, Tartu Ulikooli
Oigusinstituut, 2013, 1k 49.) Nii viike vaidlustamiste hulk viitab suure tdeniosusega sellele, et need kostjad
pidasid nduet pdhjendatuks vdi ei soovinud oma digusi mingil pdhjusel kaitsta.

31 Siinjuures on oluline mirkida, et eesti tsiviilkohtumenetluses on aktsepteeritav ka menetlusdokumentide
avalik kéttetoimetamine viljaande Ametilikud Teadaanded vahendusel, mis Mééruste miinimumstandarditele ei
vasta, mistdttu oleks sellisel teel saadav tagaseljaotsus Euroopa tditedokumentide vélisriigis tditmisele pooramise
seisukohast kdlbmatu ja seega on Eestis selliselt tehtud kohtulahend tdidetav ainult Eestis. TsMS § 317 Ig 6
voimaldab kohtul menetlusdokumendi avalikust kéttetoimetamisest ka keelduda, kui menetluses tehtavat
lahendit soovitakse eeldatavasti tunnustada vdi téita vilisriigis ja avaliku kéttetoimetamise tdttu on tdenéoline, et
lahendit ei tunnustataks voi ei taidetaks.
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kattetoimetamismeetodeid iseloomustab tdielik kindlus vOi vdga suur tdendosus, et
kittetoimetatud dokument jSudis adressaadini.™®® M. Kaur on eriti rdhutanud ja
miinimumstandardite  puhul kodige olulisemaks pidanud just menetlusdokumentide
kittetoimetamist, markides, et menetlusdokumentide kittetoimetamisele kehtestatud nouded
peavad tagama, et volgnik on teadlik tema suhtes algatatud menetlusest ja tehtavast kohtu

lahendist.**

Menetlusdokumentide kéttetoimetamisele kohaldatakse riigisisest digust ja Eestis
reguleerib seda TSMS 6. osa. TMS § 10 Ig 2 esimese lause jargi kohaldatakse ka tditemenetluses

dokumentide kittetoimetamisele TsMS vastavaid sétteid.

Saanud teada enda suhtes algatatud tditemenetlusest, olemata seejuures teadlik enda suhtes
teises riigis 1dbi viidud kohtumenetlusest, on vodlgnikul seega voOimalik taotleda menetluse
taastamist, mis on késitletav otsuse labivaatamisena Maédruste moistes. Selline olukord on
voimalik eelkdige juhul, kui kohtuotsus on tehtud miinimumstandardeid jérgides ilma
menetlusdokumentide tegeliku kéttetoimetamiseta voi ei ole dokumente kitte toimetatud
piisavalt aegsasti, et volgnik suudaks oma kaitset korraldada, ja vdlgnik suudab tdendada, et tal
ei olnud voimalik oma digusi kohtumenetluses kaitsta. Euroopa téitekorralduse mééruse jérgi ei
saa tagaseljaotsust Euroopa Liidu iileselt tditmisele poorata, kui selle tegemisel kétte

toimetamise miinimumstandardeid jargitud ei ole.

Kuna otsuse vaidlustamise reguleerimine on jdetud péritoluliikmesriigi diguse lilesandeks, tuleb

vastavaid norme otsida TsMS-st. Eesti Vabariigi Justiitsministri maaruse™*

alusel anti Euroopa
komisjonile Euroopa iilalpidamiskohustuste mééruse artiklis 71 noutud teavet, sh teave artikli
19 alusel ldbiviidava ldbivaatamismenetluse kohaldamise kohta. Euroopa iilalpidamiskohustuste
madruse konsolideeritud versioonis on nimetatud teabe kohaselt sitestatud, et artiklis 19
satestatud labivaatamistaotluse menetlemine toimub Eestis kaja lahendamise sétete alusel
maakohtutes ulatuses, milles maruses ei ole ette nihtud teisiti**. Sama on kohaldatav ka teiste

Maidruste puhul ja seega saab Eestis véljastatud Euroopa tditedokumentide lédbivaatamist

132 Buroopa tiitekorralduse méiruse preambuli p 14, Euroopa maksekisumenetluse méiruse preambuli p 20.
Sama pShimdte on tuletatav ka Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetluse méaruse artiklist 13(2), mis lubab
menetlusdokumendid kitte toimetada Euroopa téditekorralduse méadruse artiklites 13 ja 14 sétestatud viisil, kui
peaks ebadnnestuma posti teel kéttetoimetamine, mida tdendab kéttesaamise kuupdevaga vastuvotuteatis
(artikkel 13(1)). Euroopa iilalpidamiskohustuste méaarus miinimumndudeid kéttetoimetamisele ei sétesta.

183 M. Kaur, Ik 125.

134 Eesti Vabariigi Justiitsministri 09.06.2011 mairus nr 30 ,,Ulalpidamiskohustuste médruse rakendamise
madrus, RT I, 14.06.2011, 6.

135 Konsolideeritud verisoon. Teave, mille liikmesriigid on edastanud Nukogu 18. detsembri 2008. aasta
midruse (EU) nr 4/2009 artikli 71 alusel. Internetis:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/vers_consolide et 4.pdf (23.04.2015).
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taotleda maakohtult TsMS § 415 alusel kaja esitamisega.

TsMS § 420 Ig 1 esimene lause kohaselt ei saa kostja kiill tagaseljaotsuse peale esitada
apellatsioonkaebust, kuid ta saab esitada kaja, mille rahuldamise korral menetlus taastatakse
(TsMS § 417 1g 2 esimene lause) ja otsus ei joustu, mistottu ei ole otsus ka tdidetav (TsMS §
418 Ig 1 esimene lause). TsMS § 417 lg 6 kohaselt voib kohus enne kaja lahendamist
médrusega peatada tditemenetluse voi lubada selle jatkamist tiksnes tagatise vastu voi tiihistada
tditetoimingu. Seega vodib kaja esitamine olla itheks vdoimaluseks Médruste alusel viljastatud
taitedokumentide vaidlustamiseks, mille kaudu saaks taitemenetlust piirata vai selle peatada.
Riigikohus on menetluse taastamise vdimaluste kohta mérkinud, et kui hageja kaja ei esita ja
tagaseljaotsus seetdttu jGustub, on hagejal digus valida, kas esitada kaja voi teistmisavaldus.™*®
Teistmise kasuks otsustamine on aga seotud riskiga, et Riigikohus asja ei menetle, kui ei ole
tdidetud TsMS §-s 709 sétestatud tingimus137 ja teistmisavalduse menetlemata jétmisel voib

menetlusosalise jaoks olla kaja esitamise tihtaeg juba mo6dunud™®,

Euroopa Kohus on tagaseljaotsuse vaidlustamise voimalust kisitlenud kohtuasjas C-283/05
ASML Netherlands BV versus Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS) ja markinud, et
tegelik vaidlustamisvdimalus, mille kaudu kostja saab oma Gigusi kaitsta, nduab, et kostjal oleks
voimalus tutvuda tagaselja langetatud otsuse pohjendustega, et neid tohusalt vaidlustada, kuna
otsuse vaidlustamine on voimalik vaid siis, kui selle vaidlustajale on antud vdimalus tutvuda
selle otsuse sisuga, mistdttu see, et isik on kdnesoleva otsuse olemasolust teadlik, ei ole

vaidlustamiseks piisav*®

. Antud asjas oli kostja kiill teadlik tema suhtes algatatud kohtu- ja
taitemenetlustest, kuid kohtukutse toimetati talle kétte hilinenult ja talle ei olnud kunagi kétte
toimetatud ega teatavaks tehtud kohtumenetluse algatamist késitlevat dokumenti. Lahendis
joudis Euroopa Kohus jéreldusele, et Briisseli I madruse artiklit 34(2) tuleb tolgendada selliselt,
et kostjal on ,,vdimalus” end kaitsta tema kahjuks tehtud tagaseljaotsuse vastu siis, kui ta on
toepoolest teadlik selle sisust, kuna see otsus on talle kitte toimetatud vdi teatavaks tehtud
piisavalt aegsasti, et ta saaks end kaitsta otsuse teinud riigi kohtus. Kohus pidas oluliseks

mirkida, et tagaseljaotsuse nduetekohane kittetoimetamine voi teatavakstegemine ehk koigi

sellele kehtestatud eeskirjade jargimine ei ole véltimatult vajalik, asumaks seisukohale, et

13 RKTKm 3-2-2-3-14, p 8.

137 TSMS §-s 709 kohaselt votab Riigikohus teistmisavalduse menetlusse, kui teistmisavalduses esitatud asjaolud
voimaldavad arvata, et tegemist on seaduses sétestatud teistmise alusega.

138 RKTKm 3-2-2-2-06, p 10.
139 EKo C-283/05 ASML Netherlands BV versus Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS), pp 34 - 35.

52



kostjal oli vaidlustamisvoimalus olemas. Kuna viidatud lahendis kisitletud kittetoimetamise
regulatsioon ja pohimotted on sarnased Méadruste analoogse regulatsiooniga, on sama pdhimdte

autonoomse tolgendamise pdhimdttest tulenevalt kohaldatav ka Miéruste puhul.

Riigikohus on korduvalt rohutanud, et kohus peab tagaseljaotsuse tegemise eeldusi omal
algatusel kontrollima ka kaja lahendamisel, samuti madruskaebuse lahendamisel, mis esitatakse
maakohtu méiéruse peale, millega menetlus jdeti taastamata, ja ringkonnakohtu méaruse peale
Riigikohtule esitatud maédruskaebuse lahendamisel ning seda soltumata médruskaebuse
véidetest. Tuvastades tagaseljaotsuse tegemise eclduste puudumise, peab kaja lahendav
maakohus vOi menetluse taastamata jitmise peale esitatud méadrus- voi apellatsioonkaebust
lahendav ringkonnakohus vo0i Riigikohus asjas menetluse taastama. Kolleegium leidis, et
tagaseljaotsuse tegemise eeldusi peab kohus kontrollima ka maaruskaebuse lahendamisel, mis
on esitatud maakohtu mééruse peale, millega jdeti kaja menetlusse vOtmata kaja puuduste
kdrvaldamata jatmise tottu. Tagaseljaotsust ei voi teha TsMS § 407 Ig-s 5 sdtestatud juhtudel, sh
kui kostjale anti hagile vastamiseks ilmselt liiga lithike tihtaeg (p 1) voi kostjale ei teatatud
hagile vastamata jatmise tagajérgedest (p 2) voi kostja on teatanud kohtule mojuvast pdhjusest

hagile vastamata jatmiseks ja on seda pohistanud (p 3).140

Tagaseljaotsuse tegemine ei ole lubatud menetluse kaigus volgniku vdimalikest
menetlusdokumentidele reageerimatajdtmise tagajargedest informeerimata jétmise tottu.
Lahendis 3-2-1-5-14 on Riigikohus mérkinud, et kohus peab kohtukutses hoiatama pooli
istungilt puudumise tagajérgede eest, sest TsMS § 344 1g 1 p 7 jérgi mérgitakse kohtukutsesse
kohtusse ilmumata jatmise tagajirjed. Seega tuleb kohaldada TsMS § 413 Ig 3 p 1, mille
kohaselt ei tee kohus tagaseljaotsust, kui kutses ei ole selgitatud istungilt puudumise
tagajéirgi.141 Kaja voib TsMS § 415 1g 1 p 3 jérgi esitada tagaseljaotsuse peale sdltumata mojuva

pOhjuse olemasolust kui tagaseljaotsust ei voinud seaduse kohaselt teha.

Kuna kohtutditur peab TMS § 10 Ig 1 esimese lause kohaselt vdlgnikule kétte toimetama
taitmisteate ja § 24 lg 2 esimese lause kohaselt loetakse tditemenetlus alanuks tditmisteate
volgnikule kéittetoimetamisega, siis selliselt tagatakse vdolgnikule vOimalus menetlusest ka
tegelikult teada saada ja vajadusel tditedokument vaidlustada juhul, kui ta ei olnud
kohtumenetlusse kaasatud. Eriti oluline on see menetlusdokumentide avaliku kéttetoimetamise

puhul, kuna sellisel viisil otsuse adressaadini joudmine ei ole (vdhemalt tavakodanike puhul)

10 RKTKm 3-2-1-145-11, p 13.
11 RKTKm 3-2-1-5-14, p 10.
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kuigi tdendoline. Riigikohus on réhutanud, et TsMS § 415 Ig 1 p-s 1 toodud asjaolu on TsMS §
417 Ig 2 teise lause jirgi menetluse taastamise absoluutne alus™*, mistdttu tuleb sellel alusel
kaja esitamise puhul menetlus igal juhul taastada vdimaluseta nduda poolelt tegevusetuse

mojuva pohjuse pohistamist.

3.3. Teistmine Euroopa tiitedokumendi tiitemenetluse piiramise voi peatamise alusena

Ei ole vilistatud, et muutuvad voi ilmnevad uued asjaolud, mille alusel Euroopa tditedokument
vilja anti, mistottu tekib vajadus olemasolev lahend iile vaadata. Sellega voib kaasneda vajadus
juba joustunud lahendi alusel algatatud tditemenetlust ebadigluse ja volgnikule kahju tekitamise
viltimiseks piirata nt tagatise ndudmise vdi menetluse peatamisega. Uhe vdimaliku vahendina
muutunud asjaolude tottu Eestis tehtud lahendi Maaruste moistes iilevaatamiseks voiks kone
alla tulla TsMS § 702 1g-s 1 sitestatud vdimalus joustunud kohtulahend sama paragrahvi 1g-s 2
satestatud aluste esinemisel hagimenetluses poole avalduse alusel, hagita menetluses
menetlusosalise voi muu isiku, kelle kohus oleks pidanud asja lahendamisel kaasama, avalduse
alusel uute asjaolude ilmsikstulekul teistmise korras uuesti 1dbi vaadata. TSMS § 706 1g 1
kohaselt esitatakse teistmisavaldus Riigikohtule ja § 218 1g 3 jargi vdib menetlusosaline teha
hagimenetluses Riigikohtus menetlustoiminguid ning esitada avaldusi ja taotlusi {iksnes

vandeadvokaadi vahendusel.

Teistmise aluste mitteammendav loetelu on toodud TsMS § 702 1g-s 2, mille punkt 9 kohaselt
voib teistmise aluseks olla ka selles 1dikes loetlemata muu oluline asjaolu voi tdend, mis
kohtulahendi tegemise ajal oli olemas, kuid ei olnud ega vdinud olla menetlusosalisele teada ja
mille esitamisel vO1 millele tuginemisel menetluses oleks ilmselt tehtud teistsugune
kohtulahend. Sellest punktist on tuletatavad teistmise eeldused, mis peaksid esinema {iheaegselt.
Nimelt nt juhul, kui asjaolu oli olemas ja ei olnud menetlusosalisele teada aga selline asjaolu ei
oleks ilmselt kaasa toonud teistsugust lahendit, tuleb teistmisavaldus jatta rahuldamata. Lahendi
tulemuse mdjutamise olulisust rohutab eraldi ka sama paragrahvi 16ige 3, mille kohaselt ei ole
teistmise aluseks paragrahvi 1dikes 2 nimetatud asjaolu, kui see ei ole mdjutanud kohtulahendi

tegemist menetlusosalise kasuks voi kahjuks.

Teistmisavalduse esitamine juba algatatud tiitemenetlust ei peata (TsMS § 708 lg 5 esimene

lause), kuid Riigikohus vOib maédrusega tditemenetluse peatada voi lubada selle jatkamist

12 RKTKm 3-2-2-2-13, p 14.
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iiksnes tagatise vastu vOi tiihistada tditetoimingu (TsMS § 708 Ig 5 teine lause). Sitte
sOnastusest tulenevalt ei kohusta see Riigikohut tditemenetlust peatama vOi muul séttes
nimetatud moel piirama. Kuna séte ei née ette, et tditemenetluse peatamiseks tuleks tingimata
kohtule esitada vastavasisuline taotlus, voib jdreldada, et Riigikohus voib seda teha ka omal
algatusel. Kéesoleva t66 koostamisel analiiiisitud teistmismenetluste hulgas siiski tihtki sellist

lahendit ei leidunud.

Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetluse méiruse artiklis 25 sétestatud info andmise
kohustuse alusel Euroopa Komisjonile esitatu kohaselt on nimetatud méaaruse konsolideeritud
versioonis artikli 17 kohase kaebemenetluse osas, et ,,joustunud kohtuotsuse ldbivaatamiseks
voib erandkorras menetlusosalise avalduse alusel teatud uute asjaolude ilmsikstulekul esitada
tsiviilkohtumenetluse seadustiku 68. peatiikis sdtestatud korras Riigikohtule teistmisavalduse®,
ja vilja toodud teistmise pohilised eeldused.*® Teistmismenetlus on voimalik ka teiste Eestis

Maééruste alusel vilja antud kohtuotsuste puhul.

Selleks, et teistmisavaldust esitada, peab teistetav lahend olema joustunud. Riigikohus on
markinud, tagaseljaotsuse teistmine ei ole TsMS § 703 Ig 2 jargi lubatud, kui tagaseljaotsus ei
ole teistmisavalduse esitamise ajaks joustunud.'** TsMS § 704 g 1 esimese lause jirgi vdib
teistmisavalduse esitada kahe kuu jooksul teistmise aluse olemasolust teadasaamisest alates,
kuid mitte enne lahendi jOustumist. Seega on teistmisavalduse esitamise absoluutseks
tingimuseks teistetava lahendi joustumine. Kuna joustunud lahend on ka tdidetav, siis vOib
juhtuda, et vOlgnik saab enda suhtes toimunud kohtumenetlusest teada alles pérast

tditemenetluse algatamist.

TsMS § 702 1g 2 p 2 sdtestab iihe teistmise alusena olukorra, kus menetlusosalisele ei olnud
menetlusest seaduse kohaselt teatatud, muu hulgas hagiavaldust kétte toimetatud voi
menetlusosaline ei olnud seaduse kohaselt kohtusse kutsutud, kuigi lahend tehti tema suhtes.
Tsiviilasjas nr 3-2-2-5-14 on Riigikohus kasitlenud olukorda, kus tsiviilasja materjalid edastati
kostjale Ametlike Teadaannete kaudu, pédrast maakohtu tagaseljaotsuse joustumist ja
taitemenetluse algatamist tuvastati kostjal aga vaimuhaigus, mistdttu vajas kostja eestkostjat,

keda aga kohtumenetluse toimumise ajal méaératud ei olnud. Kostja esindaja leidis seetottu, et

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta mésruse (EU) nr 861/2007 millega luuakse Euroopa
viiksemate kohtuvaidluste menetlus konsolideeritud versioon, 1k 12.

144 RKTKm 3-2-2-2-13, p 7. Antud asjas puudus nii hagiavalduse esitamise, selle kittetoimetamise kui ka
tagaseljaotsuse tegemise ajal kostjal esindusorgan, kelle kaudu kostja saanuks tegutseda ning kellel oleks olnud
Oigus dokumente vastu votta.

55



kostja ei olnud kohtumaterjale ega kohtukutset kétte saanud, kuna oma tervisliku seisundi tottu
ei saanud kostja aru oma tegude tdhendusest. Kolleegium leidis, et sellistel asjaoludel oleneb
teistmisavalduse ~ pdohjendatus  sellest, kas  kostjal oli  kohtumenetluse  ajal
tsiviilkohtumenetlusteovdoime, sest sellest soltub ka tsiviilasja materjalide kéttetoimetamise
Oiguspérasus (otsuse p 7). Kolleegiumi hinnangul oli antud asjas teistmise aluseks ka TsMS §
702 Ig 2 p 3, mille kohaselt on teistmise aluseks asjaolu, et menetlusosalist ei esindanud
menetluses selleks digust omav isik, kuigi otsus tehti tema suhtes, vélja arvatud juhul, kui
menetlusosaline on enda esindamise menetluses heaks kiitnud. Kuna tuvastamist leidis, et
kostjal ei olnud menetluse ajal eestkostjat, siis ei esindanud teda menetluses selleks digust omav
isik. Kolleegium leidis, et TsMS § 702 lg 2 p 3 kohaselt on teistmise aluse olemasolu
hindamisel méadravaks, kas isik oli seaduse kohaselt esindatud menetluse ajal (otsuse p 10).
Kostja esindaja tugines viidatud tsiviilasjas teistmisavalduses lisaks ka TsMS § 702 1g 2 p-le
psg pohjusel, et kostja tsiviilkohtumenetlusteovdoime puudumise tttu esines menetluse
peatumise alus, mis Kkohtuotsuse tegemise ajal oli olemas, kuid ei olnud kohtule teada.
Tsiviilkolleegium leidis aga, et nimetatud sdte kohaldub olukorras, kus menetluse peatumise
alus ilmneb menetluse ajal, kuid see ei olnud kohtule lahendi tegemise ajal teada (TsMS § 354),
antud juhul vOis aga eeldada, et kostja kaotas tsiviilkohtumenetlusteovdime juba enne
menetluse algust (otsuse p 11). Kuna piiratud teovdime on mh ka alaealisel isikul (TsUS § 8 Ig
2 teine lause) ja alaealine voib kohtumenetluses osaleda ainult esindaja kaudu, siis on samad
alused kohaldatavad ka alaealise puhul. Ei ole vélistatud, et alaealist esindab isik, kellel selleks
tegelikult digust ei olnud ja kohus on selle mingil pohjusel jitnud tuvastamata, mis voib olla

aluseks hiljem asi teistmise korras uuesti iile vaadata.

Tsiviilasjas nr 3-2-2-2-06 esitas teistmisavalduse esitaja, kes véidetavalt sai tagaseljaotsusest
teada alles pérast otsuse jOustumist kolmandate isikute kaudu, taotluse tditemenetluse
peatamiseks ning tditetoimingute tiithistamiseks, mille Riigikohus rahuldas ja maidrusega
taitemenetluse kuni lahendi tegemiseni peatas. Riigikohus on rahuldanud avaldajate taotlused
taitemenetluse peatamiseks ka teistes teistmisasjades™®, mida saab pidada igati pdhjendatuks,

kuivord teistmisavalduse rahuldamine toob kaasa teistetava kohtulahendi tiihistamise*®.

145 V/t nt ka RKTKm 3-2-2-1-14.

146 TsMS § 710 Ig 1 kohaselt kui Riigikohus leiab, et teistmisavaldus on p&hjendatud, tiihistab Riigikohus
madrusega kohtulahendi ja saadab asja uueks ldbivaatamiseks sellesse alama astme kohtusse, kus kohtulahend
oli tehtud v&i kui asjaolud on selged, muudab alama astme kohtu lahendi v4i tithistab alama astme kohtu lahendi
ja teeb uue otsuse vOi médruse.
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Kuigi Euroopa tditedokumendi kehtivuse ja tdidetavuse seisukohast on Méadrustega sétestatud
kattetoimetamise reeglitest kinnipidamine méérava téhtsusega, on lisaks menetlusdokumentide
tegelikule  kittetoimetamisele  oluline  ka  kattetoimetamise  fakti  nduetekohane
dokumenteerimine. Riigikohus on maksekdsu kiirmenetluses tehtud lahendi peale esitatud
teistmisavaldust kasitlevas lahendis nr 3-2-2-1-12 mérkinud, et TSMS § 306 Ig 2 kohaselt peab
menetlusdokumendi iileandmine kittetoimetamise puhul toimuma seaduses sitestatud vormis
ning olema ettendhtud vormis dokumenteeritud. Antud asjas oli maakohus teinud kaks
makseettepanekut, kuid nende seadusekohane kittetoimetamine ei olnud iiheselt tuvastatav.
Menetlusdokumentide  volgnikule Kkéttetoimetamise kohta oli  toimikus iiksnes iiks
véljastusteade, millest ndhtus, et volgnikule oli mingi menetlusdokument kétte toimetatud, kuid
sellel viljastusteatel ei olnud mérgitud, milline menetlusdokument vdlgnikule iile anti, mistSttu
ei olnud voimalik kindlaks teha, kas volgnikule toimetati kétte makseettepanek, tdiendav
makseettepanek voi mdni muu dokument. Riigikohus ei pidanud selliseid tdendeid piisavaks,
véitmaks kindlalt, et kumbki makseettepanek oleks volgnikule kitte toimetatud, ning leidis, et
sellisel juhul on olemas TsMS § 702 Ig 2 p-s 2 toodud teistmise alus.*’ Riigikohtu seisukoha
jargi tuleb seega menetlusdokumentide kéttetoimetamine vormikohaselt dokumenteerida, et
oleks voimalik tuvastada, kellele, millal ja milline dokument kitte toimetati. Seega isegi, kui
menetlusdokument ka tegelikult adressaadini jouab aga seda ei ole véimalik hiljem iiheselt
tuvastada, voib sellise suhteliselt lihtsalt drahoitava vormistuspuuduse tottu senine menetlus

viahemalt suures osas tulutuks kujuneda.

TsMS § 704 sitestab teistmisavalduse esitamise téhtajad, mis sdltuvalt pohjusest varieeruvad
kahest kuus kuni kiimne aastani. M&juval pohjusel on siiski voimalik teistmisavalduse esitamise
tdhtaega ka ennistada. Naiteks on Riigikohtu kriminaalkolleegium asunud seisukohale, et kuna
teistmisavaldust saab esitada vaid advokaadi vahendusel, tuleb teistmisavalduse tdhtaja
moddalaskmise modjuvaks pohjuseks lugeda olukord, kus méératud kaitsja oma kaitsekohustust
el tdida ja advokatuur vilja heidetud advokaadi asemele uut kaitsjat ei miira.'* Riigi digusabi

9 (ROS) § 20 lg 3 kohaselt riigi Sigusabi osutava advokaadi advokatuurist

seaduse
véljaarvamise, véljaheitmise vdi tema kutsetegevuse peatamise voi pikaajalise tdovoimetuse voi
surma korral, samuti muul seaduses sitestatud juhul nimetab advokatuur senise riigi digusabi

osutaja vOi1 riigi Oigusabi saaja taotlusel voi kohtu, prokuratuuri voi uurimisasutuse mééruse

M RKTKm 3-2-2-1-12, p 8.
148 RKTKo 3-1-2-3-13, p 15.
149 Riigi digusabi seadus, RT |1 2004, 56, 403 ... RT I, 31.12.2014, 1.
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alusel vdi omal algatusel uue riigi digusabi osutaja ROS §-s 18 sitestatud korras. Riigikohtu
hinnangul on advokatuuril kohustus méérata alati viivitamatult omal algatusel uus riigi digusabi
osutaja™ ja selle iilesande tditmatajdtmise riski jétmine digusabi saajale ei oleks mdeldav. See
seisukoht peaks olema kohaldatav ka tsiviilkohtumenetluses, eelkdige menetluses Riigikohtus
kuna TsMS § 706 Ig 1 kohaselt esitatakse teistmisavaldus Riigikohtule ja TsMS § 218 Ig 3
esimese lause kohaselt voib hagimenetluses Riigikohtus menetlusosaline menetlustoiminguid
teha ning avaldusi ja taotlusi esitada liksnes vandeadvokaadi vahendusel, olukorras, kus kostjale
on mairatud riigi digusabi korras esindaja. TsMS § 67 Ig 1 kohaselt kui menetlusosaline lasi
modda seaduses sidtestatud menetlustéhtaja, ennistab kohus téhtaja menetlusosalise avalduse
alusel, kui menetlusosaline ei saanud tdhtaega jirgida modjuval pohjusel ja tdhtaja
mooddalaskmine ei voimalda enam menetlustoimingut teha voi pdhjustab talle muu negatiivse
tagajirje. Kuna teistmisavalduse voib esitada kahe kuu jooksul teistmise aluse olemasolust
teadasaamisest alates, mis on eelduslikult piisav aeg, et endale uus esindaja (vajadusel
advokaat) leida, siis muul juhul (st juhul, kui kostjal tuleb endale ise esindaja leida) ei saa
advokaadi ametist korvaldamist lugeda piisavalt mojuvaks pdhjuseks ja sellist teistmisavalduse

esitamise tdhtaja ennistamise alust tuleks eitada.

Tsiviilasjas nr 3-2-2-3-07 on Riigikohus leidnud, et teistmise aluseks voib olla ka postiasutuse
(AS-i Eesti Post) kodulehel sisaldunud eksitav teave tihtkirjade kéttetoimetamisele kuluva aja
kohta. Antud asjas ldhtus avaldaja menetlusdokumendi kohtule edastamisel ja selle adressaadini
joudmise aja arvestamisel AS-i Eesti Post kodulehel olnud infost, mistottu joudis
menetlusdokument kohale hilinenult. Avaldaja esitas teistmisavalduse, milles palus tiihistada
Riigikohtu 20. septembri 2006. a mééruse ja ennistada madruskaebuse esitamise tdhtaeg.
Kolleegium leidis, et teistmiseks TsMS § 702 Ig 2 p 9 on jargi alus, kuivord nimetatud asjaolu
(info ekslikkus) ei olnud ega voinud olla teada avaldajale ning see vdis mdjutada kohtulahendi

151

tegemist avaldaja kahjuks.”™" Viidatud lahendis kisitletud olukord on késitletav erakorralise

asjaoluna Mairuste maottes.

Kuna teistmisavalduse rahuldamine toob kaasa teistetava lahendi (Euroopa tditedokumendi)
tithisuse, tuleks juhul, kui sellise lahendi alusel on algatatud tditemenetlus, see igal juhul
peatada. Kuna teistmismenetlus voib kesta kuid, voib tditemenetluse jdtkamine hilisema
teismisavalduse rahuldamise korral tekitada pohjendamatult kahju. Vastavasisulise avalduse

saamisel on Riigikohus tditemenetluse ka peatanud, kiill aga ei ole Riigikohus seda teinud omal

10 RKTKo 3-1-2-3-13, p 15.
151 RKTKm 3-2-2-3-07, p 10.
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algatusel. Eeltoodust tulenevalt voib jareldada, et teistmisavalduse esitamine koos taotlusega
tditemenetluse peatamiseks on késitletav ithe vdimaliku alusena Euroopa tditedokumendi

taitemenetluse piiramiseks eeldusel, et Riigikohus avalduse menetlusse votab.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo eesmargiks oli vilja selgitada, kuidas sisustada Euroopa tiitekorralduse
maédruses, Euroopa tilalpidamiskohustuste mairuses, Euroopa maksekdsumenetluse méaruses ja
Euroopa viéiksemate kohtuvaidluste menetluse méédruses (lihiselt Méédrused) sétestatud
tditemenetluse piiramise ja peatamise vOimalusi Eesti riigisisese Oiguse alusel ehk selgitada
vélja, millised on voimalused Euroopa tditedokumendi alusel Eestis algatatud tditemenetluse
piiramiseks voi peatamiseks. Euroopa tditekorralduse méaruse, Euroopa maksekdsumenetluse
madruse ja Euroopa véiksemate kohtuvaidluste menetluse mééruse artikkel 23 sitestavad alused
nimetatud madruste alusel vilja antud Euroopa tditedokumendi tditemenetluse piiramiseks ja
peatamiseks ning Euroopa iilalpidamiskohustuste mairuse artikkel 21 vastavalt Euroopa
tdiitedokumendi  tditmisest keeldumiseks vOi selle peatamiseks. Maidrused jitavad
tditemenetlusega, sh tditemenetluse piiramise ja peatamisega, seonduva liikmesriikide
reguleerida ja Eesti diguses on tditemenetluse piiramine alused tuletatavad nii tditemenetluse

seadustikust (TMS) ja tsiviilkohtumenetluse seadustikust (TsMS).

TMS sitestab neli voimalikku alust Euroopa tditedokumendi tditemenetluse piiramiseks voi
peatamiseks. Nendeks on tditetoimingu edasiliikkamine (TMS § 44), tiitemenetluse peatamine,
pikendamine vdi ajatamine kohtumiiruse alusel (TMS § 45), kaebus kohtutdituri otsuse voi
tegevuse peale (TMS § 217) ja sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamine (TMS §
221).

TMS § 44 kohaselt v3ib kohtutditur Euroopa tditedokumendi tditemenetluses tehtava
tditetoimingu edasi liikata sissendudja avalduse vOi kohtu vastava lahendi alusel voi
taitemenetluse ldbiviija vahetumisel. Kui sissendudja tditetoimingu edasiliikkamisega ndus ei
ole, on Euroopa tditedokumendi volgnikul voimalus tditetoimingu edasililkkamise taotlemiseks
poorduda vastavasisulise avaldusega kohtu poole. Kui kohus peab téitetoimingu edasiliikkamist
pohjendatuks ja teeb vastavasisulise lahendi, saab volgnik selle lahendi alusel taotleda
kohtutiiturilt tditetoimingu edasiliikkamist ja ei ole kohtutdituril alust taitetoimingu
edasiliikkamisest keelduda. Euroopa iilalpidamiskohustuste médrus voimalust tditemenetlust
kaitsemeetmetega piirata voi seada tditmise tingimuseks tagatise andmist, selliselt nagu teised
Mairused, ette ei nde kuid sitestab selle asemel voimaluse kohtuotsuse tiditmisest keelduda.
TMS tidhenduses tditetoimingu edasiliikkamisena ja seega Maéruste tdhenduses on
tditemenetluse piiramisena kaitsemeetmega kasitletav ka olukord, kus kohtutditur vabatahtliku
tditmise tdhtaega seaduses sitestatud ajavahemiku piires voi sissendudja ndusolekul ka

pikemaks perioodiks pikendab.
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Euroopa téditedokumendi tditemenetluse piiramine vOi peatamine Maédruste tdhenduses on
voimalik ka TMS § 45 alusel, mille kohaselt vdib kohus vdlgniku avalduse alusel
taitemenetluse peatada voi tiitmist pikendada voi ajatada, kui menetluse jitkamine on volgniku
suhtes ebadiglane. Kohus peab TMS § 45 jargse avalduse lahendamisel ldhtuma konkreetse
volgniku isikuga seotud asjaoludest, mistottu on TMS § 45 alusel avalduse esitamise digus
lahutamatult seotud avaldaja isikuga. Kui Euroopa tditedokumendi volgnik suudab kohut
veenda, et tditemenetluse peatamine, tditmise pikendamine vOi ajatamine on ilmse ebadigluse
drahoidmiseks vajalik, on voimalik Euroopa tditedokumendi tditemenetlust TMS § 45 alusel

vastavalt piirata.

Uheks voimaluseks Euroopa tiitedokumendi vdlgnikule oma &igusi tiitemenetluses kaitsta on
esitada kaebus kohtutdituri otsuse voi tegevuse peale TMS § 217 alusel. Sellise kaebuse
eesmirk on vaidlustada kohtutdituri tegevust ja otsuseid tditedokumendi tditmisel voi
tditetoimingu tegemisest keeldumisel, s.o tditemenetluse korraldamisel. Kaebus puudutab
eelkdige kohtutdituri tegevust tditetoimingute (volgniku ruumidesse sisenemine, vara hindamine
ja arestimine, miilimine jms) tegemisel. Kaebuse kohtutiituri tegevuse peale voib aga esitada ka
sits, kui volgniku arvates ei ole olemas tditedokumenti, mida kohtutditur vOinuks tditmisele
votta, nt kui Euroopa tiitedokument on vilja antud ilmsete vigadega. Kaebus tuleb kdigepealt
esitada kohtutditurile ja kaebuse rahuldamise {ile otsustamisel peab kohtutditur ldhtuma
formaliseerituse podhimdttest ning kaaluma, kas esitatud kaebus takistab kohtuotsuse tditmist voi
mitte. Alles siis, kui kohtutditur kaebust ei rahulda voi sellele ei reageeri, on volgnikul voimalik
poorduda kohtu poole. Kui kohus leiab, et kohtutdituri tegevus on olnud lubamatu, rahuldab
kohus kaebuse ja tditemenetlus tuleb TMS § 46 1g 2 p 1 alusel peatada voi TMS § 48 Ig 1 p 4

alusel 1opetada.

Neljanda voimaluse Euroopa tditedokumendi tditemenetluse piiramiseks vOi peatamiseks annab
TMS § 221 1g 1, mille kohaselt vdib vdlgnik esitada sissendudja vastu hagi tditedokumendi
alusel sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks, eelkdige pohjusel, et ndue on rahuldatud,
ajatatud voi tasaarvestatud. Kuigi sama paragrahvi teise 10ike jirgi on nimetatud vastuviited
kohtulahendi puhul lubatud iiksnes siis, kui alus, millel need pdhinevad, on tekkinud parast
kohtulahendi joustumist, on Riigikohtu hinnangul vaatamata sellele voimalik esitada
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi ka juhul, kui alus, millel need pdohinevad, on
tekkinud enne kohtulahendi joustumist. Vdimalus esitada sundtiditmise lubamatuks tunnistamise
hagi juba enne otsuse joustumist on oluline ka Euroopa tditedokumentide puhul, mis on
viivitamatult, s.o enne joustumist, tdidetavad, voimaldades 14bi sellise hagi esitamise dra hoida

otsuse sundtditmine ja sellega kaasneda voiva kahju tekkimine. Sundtditmise lubamatuks
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tunnistamise hagiga on vdimalik lahendada ka Maiidruste mdistes ametlikes juriidilistes
dokumentides (nt kohesele sundtditmisele allumise kokkulepet sisaldavas notariaalses

kokkuleppes) sisalduvate nduete pinnalt tekkida vdivaid vaidlusi.

TsMS-s sisaldab samuti voimalusi Euroopa tiditedokumendi sundtditmist piirata voi see peatada.
Sellisteks voimalusteks on taotleda hagi tagamise korras sundtditmise peatamist, sundtditmise
lubamist iiksnes tagatise vastu voi tditetoimingu tithistamist TsMS § 377 lg 1 esimene lause
koostoimes TsMS § 378 Ig 1 p-ga 6, tagaseljaotsuse puhul esitada TsMS § 415 1g 1 alusel kaja,
kui volgniku tegevusetus, mis oli tagaseljaotsuse tegemise aluseks, oli tingitud mojuvast
pohjusest voi taotleda kohtult TsMS § 702 1g 1 alusel pérast kohtulahendi joustumist uute
asjaolude ilmsikstulekul ja TsMS § 702 Ig-s 2 sitestatud aluste esinemisel teistmise korras

kohtulahendi uuesti 1dbivaatamist.

Hagi tagamist reguleerib TsMS 40. peatiikkk. TsMS § 377 Ig 1 esimese lause kohaselt v3ib
kohus hageja taotlusel hagi tagada, kui on alust arvata et tagamata jatmine vdib raskendada
kohtuotsuse tditmist voi teha selle voimatuks. Seega tuleb nduet, mille tagamist soovitakse, ja
tagamise aluseks olevaid asjaolusid TsMS § 381 Ig2 kohaselt hagi tagamise avalduses
pohistada. TsMS § 378 annab mitteammendava loetelu hagi tagamise abindudest. Euroopa
taitedokumendi tditmise piiramise voi peatamise voimaliku aluse annab § 378 ldike 1 punkt 6,
mille kohaselt on vodimalikeks hagi tagamise abindudeks mh tditemenetluse peatamine,
tditemenetluse jatkamise lubamine iiksnes tagatise vastu voi tditetoimingu tithistamine, kui
tditedokument on hagi esitamisega vaidlustatud voi kui kolmas isik on esitanud hagi vara
arestist vabastamiseks voi muul pohjusel sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks. Kuivord hagi
tagamine rikub kostja (kelleks Euroopa tditedokumendi sundtditmise vaidlustamise puhul on
sissenoudja) Oigusi, peab kohus hagi tagamise pdhjendatuse iile otsustamisel poolte huve
kaaluma. Kohtupraktikas on hagi tagamise pohjendatuse iile otsustamisel {ilekaalus
subjektiivsed ehk kostjast voi pooltevahelisest volasuhtest lahtuvad kriteeriumid. Hagi tagamine

el kujuta endast olulist menetluslikku garantiid, vaid on pigem seaduses ette ndhtud erand.

Kuigi sellist ohtu on iritatud Maédrustega menetlusdokumentide kéttetoimetamisele
miinimumstandardite kehtestamisega miinimumini viia, ei ole vélistatud, et volgnik ei saa tema
suhtes toimuvast kohtumenetlusest teadlikuks voi ei ole tal vdimalik muudel endast
olenematutel pdhjustel ndudele vastuviidet esitada. Tulemuseks voib olla tagaseljaotsus, mida
volgnik soovib vaidlustada. Sellisel juhul v3ib Euroopa tiitedokumendi volgnik TsMS § 415 Ig
1 kohaselt esitada tagaseljaotsuse peale kaja, kui tema tegevusetus, mis oli tagaseljaotsuse

tegemise aluseks, oli tingitud mdjuvast pdhjusest. Seejuures peab ta mojuvat pohjust pohistama
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ehk tegema selle kohtule usutavaks. Kaja voib esitada ka soOltumata mdjuva pohjuse
olemasolust, kui 1) hagile vastamata jédtmise puhul oli hagi kostjale v3i tema esindajale kétte
toimetatud muul viisil kui isiklikult allkirja vastu ileandmisega v&i elektrooniliselt, 2)
kohtuistungile ilmumata jadmise puhul oli kohtukutse toimetatud kostjale voi tema esindajale
katte teisiti kui isiklikult allkirja vastu iileandmisega vOi kohtuistungil, 3) tagaseljaotsust ei
voinud seaduse kohaselt teha. Nendest viimasest kolmest asjaolust vihemalt iihe esinemisel
tuleb kohtul menetlus taastada ilma vdimaluseta nduda mojuva pdhjuse pdhistamist. Taastatud

menetluses saab volgnik juba esitada ndudele vastuviited.

Joustunud kohtuotsuse ldbivaatamiseks Maéruste mdistes voib erandkorras menetlusosalise
avalduse alusel teatud uute asjaolude ilmsikstulekul esitada teistmisavalduse
tsiviilkohtumenetluse seadustiku 68. peatiikis sitestatud korras Riigikohtule. Vdimaluse selleks
sitestab TsMS § 702 lg 1, mis vdimaldab joustunud kohtulahendi hagimenetluses poole
avalduse alusel, hagita menetluses menetlusosalise voi muu isiku, kelle kohus oleks pidanud
asja lahendamisel kaasama, avalduse alusel uute asjaolude ilmsikstulekul ja TsMS § 702 1g-s 2
sitestatud aluste esinemisel teistmise korras uuesti 1dbi vaadata. Selleks, et teistmisavaldust
esitada, peab teistetav avaldus olema joustunud. Riigikohus on mérkinud, tagaseljaotsuse
teistmine ei ole TsMS § 703 lg 2 jirgi lubatud, kui tagaseljaotsus ei ole teistmisavalduse
esitamise ajaks jdustunud. Uhe teistmise alusena sitestab TsMS § 702 Ig 2 p 2 olukorra, kus
menetlusosalisele ei olnud menetlusest seaduse kohaselt teatatud, muu hulgas hagiavaldust kétte
toimetatud v3i menetlusosaline ei olnud seaduse kohaselt kohtusse kutsutud, kuigi lahend tehti
tema suhtes. Seega voiks selle punkti alusel teistmine kone alla tulla juhul, kui Euroopa
tiditedokument on véljastatud sellise menetluse tulemusena, kus menetlusdokumendid toimetati

kitte miinimumnduete kohaselt, st ilma volgniku kéttesaamistdendita.

Kuigi asjaolu, mille ilmnemisel teistmist taotletakse, voib formaalselt vastata monele TsMS §
702 1g-s 2 loetletud alustest, ei ole see siiski TsMS § 702 Ig 3 kohaselt teistmise aluseks, kui see
ei ole mojutanud kohtulahendi tegemist menetlusosalise kasuks voi kahjuks. Seega ei ole TSMS
§ 702 lg-s 2 loetletud alused absoluutseks garantiiks joustunud Euroopa tditedokumendi
labivaatamiseks ja sellise aluse olemasolul tuleb iga kord hinnata, kas see vois kuidagi

menetluse tulemust mojutada.

Kéesoleva magistritod tulemusena saab asuda seisukohale, et Eesti riigisiseses Oiguses on
piisavalt aluseid nii Eestis kui ka teistes litkmesriikides vélja antud Euroopa tditedokumentide
piiramiseks ja peatamiseks. Médruste asjakohaseid satteid ja mdisteid, mille rakendamine on

jdetud riigisisese diguse iilesandeks, on vdimalik nendega ka edukalt iihildada. T66 kaigus
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Oonnestus Madrustes kasutatavad tditemenetlusega seonduvad moisted ,,piiramine ja
»peatamine* selliselt tditemenetluse seaduses ja tsiviilkohtumenetluse seadustikus sisalduvate
sitetega sisustada, et oleks vdimalik vajadusel Euroopa tditedokumendi alusel algatatud

taitemenetlust Eesti riigisisese 0iguse alusel piirata voi peatada.
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GROUNDS FOR LIMITING AND STAYING THE ENFORCEMENT OF EUROPEAN
ENFORCEMENT DOCUMENTS IN ESTONIA. Summary

The aim of the current thesis is to identify how the norms stipulated in European Enforcement
Order Regulation, European Maintenance Obligations Regulation, European Payment Order
Regulation and European Small Claims Regulation (jointly referred to as the Regulations)
concerning limiting and staying of enforcement procedures should be equipped with national
law or in other words on what grounds could enforcement procedures initiated on grounds of
European enforcement documents in Estonia be limited or stayed. The articles 23 of European
Enforcement Order Regulation, European Payment Order Regulation, European Small Claims
Regulation enact grounds for limiting and staying enforcement procedures initiated on the
grounds of European enforcement document as well as the article 21 of Maintenance
Obligations Regulation enacts grounds for refusal or suspension of enforcement of such an

enforcement document.

As the Regulations leave the grounds for enforcement procedure, incl. these considering
limiting and staying, to be regulated by national law of Member States, it is essential to find
out which provisions of law of Member States in certain situation apply. The grounds for
limiting and staying of enforcement procedure in Estonian law derive from the Code of
Enforcement Procedure (CEP) as well from the Code of Civil Procedure (CCP). Therefore the
current thesis consists of three chapters in the first of which the grounds for limiting and
staying the enforcement proceedings, deriving from Regulations and the principle of
autonomous interpretation of EU law as a substantial principle regarding to applying EU law,
are dealt with. The second chapter regards the grounds for limiting or staying the enforcement
proceedings deriving from the CEP and the third chapter accordingly such grounds deriving
from the CCP.

CEP enacts four possible grounds for limiting and staying of enforcement procedure. Those
are postponing of enforcement action under § 44 of the CEP, suspension, extension and
deferral of enforcement proceedings based on court ruling under § 45 of the CEP, complaints
about decisions and activities of bailiff under § 217 of the CEP and action for declaration of

compulsory enforcement to be inadmissible under § 221 of the CEP.

Under § 44 of the CEP a bailiff may postpone an enforcement action on the basis of an
application of the claimant or a corresponding court decision or when the person conducting
the enforcement proceedings is changed. In case the claimant does not agree to postpone the
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enforcement action, the debtor of European enforcement document has an opportunity to turn
to court for postponing the enforcement action by filing an according application. If the court
rules the postponing of the enforcement action to be grounded the debtor can file the court
ruling to the enforcement officer to postpone the action. In this case the enforcement officer
has no right to refuse postponing. Unlike the other Regulations the Maintenance Obligations
Regulation does not stipulate a ground to limit enforcement procedure to protective measures
or make it conditional on the provision of a security but instead stipulates a ground for refusal
of enforcement of the court decision. A situation where the enforcement officer extends the
term for voluntary compliance can also be considered as a postponing of an enforcement
action in the meaning of the CEP and therefore also as limiting of enforcement proceedings in
the meaning of the articles 23(a) of the Regulations (excl. Maintenance Obligations

Regulation).

Limiting and staying of enforcement procedure in the meaning of the Regulations can take
place also under § 45 of the CEP, that stipulates, that on the basis of an application of a
debtor, a court may suspend enforcement proceedings or extend or defer enforcement if
continuation of the proceedings is unfair in respect of the debtor. In such case, the interests of
the claimant and other circumstances shall be taken into account, including the family and
economic situation of the debtor. In case the debtor manages to convince the court that the
suspension, extension or deferral of enforcement proceedings is necessary to prevent obvious
injustice, the limiting or staying of enforcement of the European enforcement document under
§ 45 of the CEP should be possible.

Another possibility for a debtor of the European enforcement document to protect his rights
during enforcement proceedings is to file a complaint about a decision or an activity of bailiff
under § 217 of the CEP. The purpose of such a complaint is to dispute activities and decisions
of the bailiff while enforcing an enforcement document or refusing an enforcement action, i.e.
while performing enforcing activities. A complaint about a decision or an activity of a bailiff
can also be filed in case the debtor is of an opinion that there exists no enforcement document

to be enforced, e.g. in case the European enforcement document was clearly wrongly issued.

In first order the complaint should be filed with the bailiff. Deliberating the complaint the
bailiff has to act considering the formalization principle and deliberate if the complaint filed
could obstruct the enforcement procedure. The debtor has a possibility to turn to court only
after the bailiff has declined the complaint or has not responded. In case the court finds the

activities of the bailiff to be inadmissible, the court considers the complaint to be grounded,
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the enforcement proceedings shall be stayed under § 46(2)(1) of the CEP or terminated under
§ 48(1)(4) of the CEP

As a fourth possibility for limiting and staying of enforcement of a European enforcement
document § 221(1) of the CEP foresees a possibility for the debtor to file an action against a
claimant for declaration of compulsory enforcement to be inadmissible, in particular for
reason that a claim has been satisfied, postponed or set off. Although the § 221(2) declares
that the objections specified in subsection (1) are admissible only if the grounds on which
they are based were created after the entry into force of the court decision, in the opinion of
the Supreme Court of Estonia it nevertheless is admissible to file an action against a claimant
for declaration of compulsory enforcement to be inadmissible also in case the grounds on
which they are based became evident before the entry into force of the court decision. This is
important considering that some European enforcement documents are enforceable without
delay i.e. even before entering into force. By filing an action against a claimant for declaration
of compulsory enforcement to be inadmissible the authentic documents (notarized agreements
which prescribe the obligation of the owner of an immovable or a ship to be subject to

immediate compulsory enforcement for the satisfaction of a claim) can also be contested.

Code of Civil Procedure (CCP) also contains grounds for limiting and staying of enforcement
procedure of a European enforcement document, such as securing an action at the request of
the plaintiff if there is a reason to believe that failure to secure the action may render
compliance with the judgment difficult or impossible under § 377(1) and § 378(1)(6) of the
CCP, filing of petition to set aside the default judgment under § 415(1) of the CCP or under §
702(1) of the CCP if new facts become evident in a matter, a new hearing of a court decision
which has entered into force may be organized pursuant to the procedure for review on the
basis of a petition filed by a party in the case of an action or, in the case of a matter on
petition, based on a petition filed by a participant in the proceeding or another person who
should have been involved by the court in the hearing of the matter under § 702(1) of the
CCP.

The securing of an action is regulated under section 40 of the CCP. Under § 377(1) the court
may secure an action at the request of the plaintiff if there is reason to believe that failure to
secure the action may render compliance with the judgment difficult or impossible. Therefore
the grounds on which the securing of the action is sought have to be well grounded. Limiting
or staying of enforcement procedure in the meaning of the Regulations can be performed

under § 378(1)(6) of the CCP under which the suspension of execution procedure, permitting
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the continuation of execution procedure only against a security, or cancelling of an
enforcement action if the execution document has been contested by filing of an action, or if a
third party has filed an action for the release of property from seizure or for declaration of
inadmissibility of compulsory execution due to another reason. In court practice while
deliberating the motives and justifications of securing an action mainly subjective criteria are
to be considered. Securing an action is not to be considered as procedural guarantee but rather

an exception.

Under § 415(1) of the CCP the defendant may file a petition to set aside a default judgment if
the defendant's failure to act which constituted the basis for making the judgment by default
was due to a good reason. A petition to set aside a default judgment may be filed regardless of
whether a good reason existed, if in the case of failure to respond to an action, the action was
served on the defendant or representative thereof in any other manner except by personal
delivery against signature, in the case of failure to appear in a court session, the summons was
served on the defendant or representative thereof in any other manner except by personal
delivery against a signature or delivery in a court session or pursuant to law, the default
judgment could not have been made. In case there exists at least one of these three grounds

mentioned lastly, the court proceedings shall be reopened and continued.

In case a court decision has entered into force there is a possibility to apply for a review.
Under § 702 (1) of the CCP if new facts become evident in a matter, a new hearing of a court
decision which has entered into force may be organized pursuant to the procedure for review
on the basis of a petition filed by a party in the case of an action or, in the case of a matter on
petition, based on a petition filed by a participant in the proceeding or another person who
should have been involved by the court in the hearing of the matter. The petition for a review
hast to be filed with the Supreme Court of Estonia. It is mandatory for the court decision
being applied for review to have entered into force. The petition for review of a European
enforcement document could be taken into consideration in case e.g. the European
enforcement document was issued under minimum standards, i.e. without a confirmation of
receipt of the defendant. The circumstances though, under which the review is sought, have to

of such of influence to may have result in a different decision.

As a result of the thesis at hand it could be argued that the Estonian national law is
sufficiently regulated for European enforcement documents to be limited or stayed in the
meaning and in compliance with the Regulations. The terms left by the Regulations to be

enacted and definitions (such as “limiting” and “staying”) to be defined by national law are
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sufficiently enacted and defined by Estonian national law to stay or limit an enforcement

procedure of a European enforcement document if needed.
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EL Euroopa Liit
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viiksemate kohtuvaidluste menetluse mairus ja Euroopa iilalpidamiskohustuste
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RKTKm Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méérus
RKTKo Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus
TINRNKm Tallinna Ringkonnakohtu méaérus
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TsMS Tsiviilkohtumenetluse seadustik
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