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SISSEJUHATUS

Eesti ja Euroopa Liidu diguses on sétestatud kaubamirgiomaniku ainudigus, mille alusel saab
kaubamirgiomanik seaduses ette nidhtud tingimustel keelata teistel isikutel oma kaubamarki
dritegevuse kdigus kasutada.! Olukorras, kus keegi teine kasutab majandustegevuses kaupade
vOi teenustega seoses kaubamadrgiomaniku téhist, on diguste omajal vdimalik rikkuja suhtes
kasutada erinevaid diguskaitsevahendeid. Praegusel ajal ei pruugi aga kaubamirgi rikkumises
olla tiksnes kaks osapoolt: kaubamérgiomanik ja diguse vahetu rikkuja. Kaubamaérgi rikkuja
saab oma tegevuse elluviimiseks kasutada nn vahendaja (ingl intermediary) teenuseid. Naiteks
vOib voltskaupade (nt luksuskaupade jirgi toodetud rdivad, kosmeetikatooted voi seadmed,
millele on odigusvastaselt kantud kaitstud kaubamadrgiga identne téhis) miiligiga tegelev
ettevotja neid tooteid pakkuda miitigiks e-kaubanduse platvormi vdi oksjoniportaali vahendusel
(nt eBay). Samuti vOidakse kasutada nditeks oma veebilehe, millel pakutakse kaubamirki
rikkuvaid kaupu, kiilastatavuse ja populaarsuse tdstmiseks otsingumootori viitamisteenust (nt
Google Ads), valides reklaamsdnumi kuvamiseks teisele isikule kuuluva kaubamérgiga identse
tahise. Lisaks vOib nditeks kaubamérki rikkuva kauba miiiija toote ostjale kohale toimetamiseks
kasutada kuller- voi postiteenust. Nimetatud juhtudel on kaubamaérgi rikkumisse kaasatud
kolmas isik, kes ei ole otseselt rikkuva tegevusega seotud, vaid pakub selleks enda teenuseid,

iildjuhul eesmirgita kaubamaérgi rikkumisele kaasa aidata.

Euroopa Kohtu praktikas on vahendajana defineeritud teenusepakkujast ettevdtjat, kelle
teenuseid voivad teised isikud kasutada intellektuaalomandi oiguse rikkumiseks voi
intellektuaalomandi oigusi rikkuvale sisule vdi kaupadele juurdepéddsemiseks ilma, et
vahendaja ja rikkuja vahel peaks olema eriline suhe, nt lepinguline suhe.? Vahendusteenust
pakkuvateks ettevotjateks vdivad olla nditeks internetiiithenduse pakkujad?, e-kaubanduse
platvormid?, otsingumootorid®, suhtlusvdrgustikud®, turuhallide tiirileandjad’, samuti posti- ja

pakiteenuste osutajad, transpordi- ja logistikaettevdtjad ning jaemiiiijad.® Koigile nimetatud

! Kaubamirgiseadus. — RT I, 19.03.2019, 48 (KaMS), § 14; 14. juuni 2017. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maédrus (EL) 2017/1001, Euroopa Liidu kaubamaérgi kohta (kodifitseeritud tekst). — ELT L 154, 1k 1-99 (edaspidi
ELi kaubamérgi méiérus), art 9; 16. detsember 2015. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL)
2015/2436 kaubamérke kisitlevate litkmesriikide digusaktide {ihtlustamise kohta (uuesti sdnastatud) (edaspidi
kaubamargi direktiiv). — ELT L 336 lk 1-26, art 10.

2 EKo C-494/15, Tommy Hilfiger Licensing LLC jt versus DELTA CENTER a.s., ECLI:EU:C:2016:528, p 23.

3 EKo C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH versus Constantin Film Verleih GmbH ja Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, ECLI:EU:C:2014:192.

4 EKo C-324/09, L’Oréal SA jt versus eBay International AG jt, ECLLI:EU:C:2011:474.

5> EKo C-236/08-C-238/08, Google France SARL ja Google Inc versus Louis Vuitton Malletier SA jt,
ECLI:EU:C:2010:159.

¢ EKo C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek versus Facebook Ireland Limited, ECLLEU:C:2019:821.

7 C-494/15, Tommy Hilfiger Licensing jt, p 28.

8 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele. Suunised
intellektuaalomandi diguste jdustamist kisitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/48/EU teatavate
aspektide ~ kohta. -  COM(2017) 708  final, 1k 17. —  https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/ALL/?uri=CELEX:52017DC0708 (15.03.2022).
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vahendajatele on omane, et reeglina ei ole osutatava teenuse eesmérk holbustada teiste isikute
oiguste rikkumisi, vaid vahendaja pakub teenust, mida kasutatakse iildjuhul diguspiraselt.
Samuti on vahendajate panus {ildjuhul kaubamirgi voimalikku rikkumisse tahtmatu ja tegevus
iiksnes tehnilise ning neutraalse iseloomuga, st vahendaja ei sekku enda kasutajate tegevusse
teenuse kasutamisel. Vahendajal voib seejuures puududa igasugune teave tema teenuse
kasutamisel toimuvatest rikkumistest. Antud magistritdos kisitletakse vahendajat selle termini
iildises tdhenduses, hdlmates mh eelnevalt nimetatud teenuseosutajaid ning muid ettevotjaid,

kelle teenuseid on kolmandatel isikutel vdimalik kasutada kaubamargi rikkumiseks.

Praktikas toimuvadki paljud kaubamérgi rikkumised vahendajate teenuseid kasutades, néiteks
otsingumootorite ja e-kaubanduse platvormi vahendusel. Kaubamérgi rikkujaid voib olla
lugematu hulk, mistottu ei pruugi iga {iksiku rikkuja vastu nduete esitamine olla
kohtumenetluse aega ja kulu arvesse vottes mdistlik. Lisaks voivad pohirikkujate isikud ja
andmed olla raskesti kindlakstehtavad, kuivdrd internetis on pohirikkujal voimalik jaidda
anoniiiimseks. Sellisel juhul on kaubamirgiomanikul otstarbekam nduded esitada selle
vahendaja vastu, kelle teenuseid kaubamadrgi rikkumisel on kasutatud, ning saavutada
oiguskaitse mitme rikkumise suhtes korraga. Seetdttu ongi praktikas kaubamérgiomanikud

asunud hagisid esitama vahendajate vastu, kelle teenuseid kaubamérgi rikkujad kasutavad.’

Vaatamata positiivsetele teguritele, nagu majanduse elavdamine ja turuosaliste kokkuviimine,
mida vahendaja teenus nii miiiijatele kui ka ostjatele voi internetikasutajatele pakub, kaasneb
vahendajate tegevusega risk intellektuaalomandi oiguste, sh kaubamirgi rikkumiseks.
Kaubamirki rikkuvate voltskaupade miilimine sotsiaalmeedias ja veebiplatvormidel kasvab

pidevalt,!°

mis toob paratamatult kaasa ka suurema ohu kaubamérgiomanikele, kuivord
erinevatel platvormidel tegevuse elavnemisega suureneb vdimalus, et internetikaubanduse
tousutrendi kasutavad dra ka isikud, kes miiiivad enda tooteid ilma kaubamérgiomaniku loata

viimase tahise all.

Probleem vahendaja vastu kaubamirgi rikkumisest tulenevate nduete esitamisel seisneb selles,
et vahendaja on {iildjuhul iiksnes teenusepakkuja, kes ei pane vahetult toime kaubamirgi
rikkumisi. Eesti diguses on aga seaduses sitestatud kaubamirgi vahetu rikkuja vastutus ning
tema  suhtes  kohaldatavad  Oiguskaitsevahendid. Oiguskaitsevahendid, =~ mida

kaubamirgiomaniku ainudiguse rikkumise asjades on vdimalik kasutada, jagunevad laias

9 Lev-Aretz, Y. Combating Trademark Infringement Online: Secondary Liability v. Partnering Facility. —
Columbia Journal of Law & the Arts, 37(4), 2014, lk 640. Néidetena kohtupraktikast vt: C-236/08—C-238/08,
Google France,; C-324/09, L’Oréal SA jt versus eBay; C-494/15, Tommy Hilfiger; EKo C-567/18, Coty Germany
GmbH versus Amazon, ECLI:EU:C:2020:267; RKTKo 21.04.2021 2-14-6942.

10 Mostert, F. Intermediary Liability and Online Trade Mark Infringement: Emerging International Common
Approaches. — The Oxford Handbook of Online Intermediary Liability. Frosio, G. (ed). Oxford: Oxford University
Press 2020), 1k 370.



laastus kolmeks: kahju hiivitamise ndoue (KaMS §57 lgl1 p2; voladigusseaduse
(VOS)!' § 1043 ja §1045 1g1 p3), alusetu rikastumise teel saadu viljaandmise ndue
(VOS § 1037 ja § 1039), rikkumise 15petamise ja rikkumisest hoidumise nduded (KaMS § 57
lg1p1; VOS § 10551g 1 jalg 3 p 1). Eeltoodut arvesse vottes tekib kiisimus, kas ja millistel
eeldustel ning millises ulatuses on kaubamirgiomanikul vdimalik loetletud
oiguskaitsevahendeid kasutada vahendaja vastu. Praegusel ajal puudub Eestis piisav
kohtupraktika vahendajate vastu kaubamaérgi rikkumisest tulenevate oOiguskaitsevahendite
kasutamise kohta ning see teema ei ole seni ka Eesti diguskirjanduses pohjalikku késitlust
leidnud. Esinevad ebaselgused voivad raskendada Eestis kaubamirgiomanikel oma diguste
kaitseks kohtusse poordumist, vahendajate kaitset voimalike pdhjendamatute hagide vastu ning

ka Eesti kohtute t66d kaubamairgivaidluste lahendamisel.

Magistritod ldhtekohaks on kaubamirgi rikkumisel osalevate vahendajate suhtes
diguskaitsevahendite kohaldamisega seonduv selgusetus. Eelnevalt toodud probleemid on esile
kerkinud viimase aja kohtupraktikas, kus Riigikohus on viidatud kiisimustele tdhelepanu
podranud. Tépsustamist vajab ka, kas vahendaja voib olla kisitatav kaubamirgiomaniku
oiguste rikkujana vai voib rikkumise eest muul alusel vastutada, arvestades, et vastutus on
osade odiguskaitsevahendite kohaldamise eeldus. 2021. aasta Riigikohtu otsuses tsiviilasjas
nr 2-14-6942 tdusis kiisimus vahendaja vastutusest, kui kolmas isik rikub kaubamirgiomaniku
digusi, ning sellest, kas ja millal vdib vahendaja vastutada sellises olukorras kaasaaitajana.'?
Lisaks on Eesti kohtupraktikas intellektuaalomandi asjades kahju hiivitamise nduete puhul
ldhtutud hiivitise suuruse madramisel eelkdige nn hiipoteetilise litsentsitasu meetodist!?, kuid
nagu Riigikohus on hiljutises lahendis'* vilja toonud, on hiivitise suurust vdimalik kindlaks
médrata ka muudel viisidel. Samas pole selge, mida saab sellisel juhul kahjuhiivitise suuruse
méidramisel arvesse votta. Seoses rikkumisest hoidumise ndudega on Riigikohus mitmetes
lahendites esile toonud tipse resolutsiooni sGnastamise vajadust ning on kohtutele ette heitnud,
et rikkumisest hoidumise kohta koostatud resolutsioon on olnud pdhjendamatult laiaulatuslik
vOi ebamiirane.!> Sageli iilemaailmselt tegutsevate vahendajate puhul tekib resolutsiooni
sOnastamisel aga tidiendav kiisimus selle kohta, kui ulatuslikku, sh territoriaalselt, rikkumisest

hoidumise kohustust saab kohus vahendajale panna.

'1'Vladigusseadus. — RT 1, 08.12.2021, 11.

12 RKTKo 21.04.2021 2-14-6942, eelkdige p-d 12-12.3.

13 Litsentsianaloogia ehk hiipoteetilise litsentsitasu meetodi puhul ldhtutakse tasust, mida rikkuja pidanuks
maksma, kui ta oleks hankinud loa diguse kasutamiseks, vt VOS § 127 1g 6.

14 RKTKo 21.04.2021 2-14-6942 p 13.5.

15Vt nt RKTKo RKTKo 30.03.2006 3-2-1-4-06 p 41; RKTKo 17.06.2021 2-16-17491 p 21; RKTKo 18.03.2020
2-18-3445p 27.2.



Eeltoodust tulenevalt on magistritoé eesmirk vilja selgitada, milliseid diguskaitsevahendeid ja
millises ulatuses on kaubaméirgiomanikul vdimalik Eesti diguse alusel vahendaja vastu
kasutada, millised eeldused peavad konkreetse ndude esitamiseks olema tdidetud, sh milline

pool kannab nende osas tdendamiskoormust ning mis on nende nduete vdimalik sisu.

Magistritod  kirjutamisel  otsitakse  vastuseid jdrgmistele kiisimustele. Milliseid
oiguskaitsevahendeid on kaubamédrgiomanikul vdimalik vahendaja vastu kasutada? Milliste
oiguskaitsevahendite puhul peab olema tuvastatud vahendaja vastutus rikkumise eest ning
millisel juhul on diguskaitsevahendeid voimalik kohaldada vahendaja vastutusest soltumata?
Millal saab oelda, et vahendaja on ise kaubamirki rikkunud voi vastutab rikkumise eest?
Millised eeldused peavad iga konkreetse diguskaitsevahendi puhul olema tdidetud ning kuidas
jaguneb tdendamiskoormus? Mis on asjassepuutuvate odiguskaitsevahendite korral
kaubamirgiomaniku ndude sisu vahendaja vastu? Millise territoriaalse ulatusega rikkumise
1opetamise ja rikkumisest tulevikus hoidumise diguskaitsevahendit on Eesti kohus péddev
vahendaja suhtes kohaldama? Kuidas peab olema sdnastatud kohtulahendi resolutsioon, et see

vastaks seadusest tulenevatele nQuetele?

Eelnevalt vilja toodud kiisimusi hinnatakse Eesti diguse alusel ja uuritakse probleeme, millega
Eesti kohus vaidlusi lahendades silmitsi seisab. Kiisimuste lahendamisel on oluline arvesse
votta, et Eesti riigisisest digust tuleb tdlgendada ja kohaldada koos selle aluseks oleva Euroopa
Liidu digusega. Euroopa Liidu tasandil on intellektuaalomandi diguste rikkumisel kohaldatavad
diguskaitsevahendid iihtlustatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2004/48/EU
intellektuaalomandi diguste joustamise kohta (edaspidi joustamisdirektiiv)!®, mille eesmérk on
ithtlustada liikmesriikide seadusandlust, et tagada siseturul kdrge, vordvéérne ning iihetaoline
kaitsetase intellektuaalomandi rikkumiste vastu.!” Eesti diguse kohta tehtud jireldused on
iildjoontes asjakohased ka teiste Euroopa Liidu litkmesriikide diguskordade kontekstis, kuna
oiguskaitsevahendid on Euroopa Liidu digusega iihtlustatud. Vaidluse lahendamine Eesti
diguse alusel on asjakohane, kuivdrd Eesti digus kohaldub Eesti kaubamérgi rikkumise puhul'®
ning Euroopa Liidu kaubamirgi (edaspidi ELi kaubamaérk) korral juhul, kui rikkumine pandi
toime Eestis.!” Eesti kohus saab vaidlust lahendada néiteks siis, kui Eesti kaubamairgi korral on
kostja asukoht Eestis, kui kahju tekitanud juhtum toimus voi voib toimuda Eestis vdi kui kahju

tekkis Eestis.?® ELi kaubamirgi puhul on Eesti kohus piddev rikkumisest tingitud vaidlust

1629, aprill 2004. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste
joustamise kohta. — ELT L 157/45 1k 45-86 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 17, kd 2, 1k 32-39).

17 JGustamisdirektiivi pdhjendus 10.

18 Vt 11. juuli 2007. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 864/2007 lepinguviliste vdlasuhete
suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma IT). — ELT L 199, 1k 4049, art 8 1g 1.

19 Vt koosmdjus ELi kaubamérgi médéruse art 129 ja Rooma II art 8 1g 2.

20 12. detsember 2012. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) nr 1215/2012, kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sonastatud). — ELT L 351, 1k 1-
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lahendama ELi kaubamirgi mééruse art-s 125 nimetatud juhtudel, nditeks kui kostja asukoht
on Eestis, voi kui kostja asub véljaspool Euroopa Liitu, kuid hageja asukoht on Eestis, vai kui

rikkumine toimus Eestis vdi on Eestis rikkumise oht.?!

Magistritdo eesmérgi saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks on t66 jagatud kolmeks
peatiikiks. Magistritoo struktuur ldhtub intellektuaalomandi diguse rikkumise asjades Eestis
kasutatavate diguskaitsevahendite liigitusest. Esimeses peatiikis keskendutakse vahendajate
vastu kahju hiivitamise ndude esitamise vOimalustele. Peatiikk jaguneb kaheks alapeatiikiks,
millest esimeses késitletakse kahju hiivitamise ndude eelduste tdidetust, sh millistel alustel saab
vahendaja vastu kahju hiivitamise nduet esitada, samuti vahendaja vdimalikku vastutust
kaubamirgi vahetu rikkujana ning vdimalikku vastutust teise isiku teo voi sellele kaasa aitamise
vOi kihutamise eest. Lisaks tehakse kindlaks, millal v3ib vahendaja vastutus olla vilistatud.
Teises alapeatiikis analiiiisitakse vahendajalt ndutava kahju liike ja ulatust. Teises peatiikis
analiilisitake alusetust rikastumisest tulenevaid ndudeid. Peatiikk jaguneb omakorda kaheks
alapeatiikiks, kuivord eristatud on rikkumise teel saadu hariliku vidédrtuse hiivitamise ja
rikkumisega saadud tulu véljaandmise nduet. Kummaski alapeatiikis on késitletud vastava
ndude eeldusi ja sisu. Kolmandas peatiikis keskendutakse kahju tekitava tegevuse 1opetamise
ja edasisest rikkumisest hoidumise nduetele. Peatiiki esimeses alapeatiikis analiiiisitakse nii
nimetatud nduete esitamise vOimalikkust kaubamaérki vahetult rikkunud, rikkumisele kaasa
aidanud voi kihutanud vahendaja vastu kui ka ndude esitamise vdoimalikkust sellise vahendaja
vastu, kes ei ole kaubamaérki rikkunud ega vastuta teise isiku kditumise eest. Teises alapeatiikis
selgitatakse vélja, milliseid kohustusi saab vahendajale rikkumise 1dpetamiseks ja rikkumisest
tulevikus hoidumiseks panna, kuidas peab sellisel juhul olema sodnastatud kohtulahendi
resolutsioon ning millise ulatusega ndudeid saab rahuldada, arvestades intellektuaalomandi

territoriaalsust.

Magistritoo eesmérkide saavutamiseks kombineeritakse erinevaid uurimismeetodeid, peamiselt
kasutatakse analiiiitilist meetodit, kuid samuti vordlevat meetodit. Selgitamaks vélja, milliseid
diguskaitsevahendeid ja kuidas on Eestis vdimalik vahendaja vastu kasutada, analiilisitakse
Eesti seadusandlust, kohtupraktikat ja diguskirjandust. Kuivdrd intellektuaalomandi diguste
joustamine on reguleeritud ka Euroopa Liidu tasandil, analiilisitakse lisaks Euroopa Liidu
asjakohaseid digusakte, samuti nende kohaldamist kohtupraktikas ja regulatsiooni puudutavat
erialakirjandust. Analiiiisimaks, millisel juhul vastutab vahendaja tema teenuse kasutajate poolt
toimepandud rikkumiste eest ning kas ja millistel tingimustel saab vahendaja vastu esitada

rikkumise I0petamise ja rikkumisest hoidumise ndude, on Eesti digust ja kohtupraktikat

32,art 4 1g 1, art 7 lg 2; RKTKm 19.04.2017 3-2-1-7-17 p-d 24 ja 27 ning nendes viidatud kohtupraktika. Vt
kohtualluvuse kohta veel art 7 Ig 5, art 8 p-d 1 ja 3, art 24 p 4, art 25 Ig 1, art 26.
21 ELi kaubamérgi médérus art 125 1g 1, 2 ja 5, kdigi vdimaluste jaoks vt art 125 kdiki 16ikeid.
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vorreldud Saksamaa vastavate digusaktide ja praktikaga. Saksamaa on vordlusriigiks valitud
seetdttu, et magistritdos analiiiisitavate voladigusseaduse sétete allikaks on peamiselt Saksamaa
oigusnormid, mistdttu voib Saksa digusest ja kohtupraktikast saada suuniseid nende sétete
tolgendamiseks. Samuti on Saksamaal vélja kujunenud eraldi doktriin vahendajate vastutuse

kohta.

T66 peamised allikmaterjalid on vdladigusseadus, kaubamérgiseadus, infoiihiskonna teenuse
seadus (InfoTS)??, joustamisdirektiiv, Euroopa Liidu kaubamirgi médrus ja direktiiv
elektroonilise kaubanduse kohta?*. Kuivord intellektuaalomandi diguste joustamise kiisimustes
tuleb vastavasisulisi Eesti Oiguse sitteid tdlgendada kooskdlas joustamisdirektiiviga,?*
moodustab magistritdost olulise osa direktiivi ja sellega seonduvaid Sigusakte tdlgendav
Euroopa Kohtu praktika. Lisaks on vordluseks kasutatud Saksamaa digusakte ja kohtupraktikat.
Teiseste allikatena on kasutatud diguskirjandust ja digusakte ettevalmistavaid ning selgitavaid

tekste.

Magistritdd autor piistitab hiipoteesi, et kaubaméargiomaniku vdimalused vahendaja suhtes
oiguskaitsevahendeid kasutada on osaliselt piiratud, kuivord vahendaja ei riku reeglina
kaubamirki ega vastuta selle eest muul alusel, kuid kaubamérgiomanik saab nduda rikkumise

16petamist ja rikkumisest tulevikus hoidumist ka juhul, kui vahendaja rikkumise eest ei vastuta.

Kaubamargi rikkumise korral vahendaja vastu diguskaitsevahendite kasutamise probleeme ei
ole autorile teadaolevalt Eestis seni pohjalikult uuritud. Seejuures puudub terviklik uurimus
vahendaja vastu esitatavate nduete kohta. 2021. aastal valminud Brigita Ristase magistritoos?
on kitsalt kisitletud platvormi suhtes kasutatavaid diguskaitsevahendeid internetipiraatluse
korral, kuid ei ole siivitsi analiiiisitud vdimalike diguskaitsevahendite eeldusi,
toendamiskoormust ja nduete territoriaalset ulatust, samuti ei arvesta see t60 kaubamérgidiguse

spetsiifikaga.

Magistritod mérksonad: intellektuaalne omand, kaubamérgid, diguskaitsevahendid.

22 Infoiihiskonna teenuse seadus. — RT I, 22.06.2021, 14.

23 8. juuni 2000. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta). —
ELT L 178, Ik 1-16 (edaspidi elektroonilise kaubanduse direktiiv). Autor méargib siinjuures, et Euroopa Komisjon
on teinud ettepaneku viidatud direktiivi muutmiseks, kuid ettepaneku kohaselt sdilitatakse kavandatava madrusega
elektroonilise kaubanduse direktiiviga ette ndhtud vahendusteenuse osutajate vastutusest tingimusliku vabastamise
horisontaalne raamistik, mis hdlmatakse kavandatavasse méérusesse, et mh selle teatavaid elemente tédpsemalt
selgitada, vt Komisjoni 15. detsembri 2020 ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus, mis késitleb
digiteenuste {ihtset turgu (digiteenuste digusakt) ja millega muudetakse direktiivi 2000/31/EU — COM(2020) 825
final 2020/0361(COD), pohjendus 16.

24 RKTKo0 29.11.2017 2-14-56641 p 21.3.

25 Ristas, B. Autoridiguslik kaitse filmide ja seriaalide internetipiraatluse korral. Magistrit66. Juhendaja Gea
Lepik. Tartu: Tartu Ulikool 2021.



1. KAHJU HUVITAMISE NOUE

1.1. Kahju hiivitamise ndude eeldused

1.1.1. Voimalikud alused noude esitamiseks

Nagu sissejuhatuses selgitatud, voib kaubamidrki rikkuv isik kasutada rikkumise
toimepanemiseks vahendaja teenuseid. Kaubamérgiomanikul on digustatud huvi enda tdhise
kasutamine kolmandate isikute poolt keelata ning digustamatu kasutamise korral nduda
tekkinud kahju hiivitamist. Kuna rikkumisse on kaasatud vahendaja, vdib kaubamérgiomanik
soovida kahju hiivitamise nduet esitada vahendaja vastu, kelle teenuseid on (mitmed)
kaubamirgi rikkujad kasutanud, et saavutada seeldbi kahju hiivitamine vdimalikult suures
ulatuses korraga. Kéesolevas peatiikis analiilisitakse, millistel alustel saab vahendaja vastu
kahju hiivitamise nduet esitada (alaptk 1.1.1.) ning kas nduet saab esitada tulenevalt sellest, et
vahendaja on ise kdsitatav kaubamargi vahetu rikkujana, sh kas vahendaja voib olla kaubamarki
ise kasutanud (alaptk 1.1.2.). Samuti selgitatakse vélja, kas vahendajal on seadusest tulenev
kohustus vdi kéibekohustus rikkumisi dra hoida ja takistada, voi voib vahendaja olla teatud
juhtudel kaubamérgi rikkumisele kolmandate isikute poolt kaasa aidanud vdi vastutada tema
teenuse kasutajate tegevuse eest (alaptk 1.1.3.). Lisaks tehakse kindlaks, millal vdib vahendaja
vastutusest vabaneda (alaptk 1.1.4.). Tuvastades, et kahju hiivitamist saab monel eeltoodud

juhul nduda, analiilisitakse kahju hiivitamise ndude sisu (alaptk 1.2.).

Erialakirjanduses on selgitatud, et vahendaja vastu kahju hiivitamise ndude esitamise aluseks
voib olla iildjuhul kas kaubamirgi vahetu rikkumine ehk rikkumise toimepanemine vahendaja
enda poolt v3i vahendaja nn ,teisene vastutus® ehk vastutus teise isiku toimepandud rikkumise
eest.?6 Kaubamérgiomaniku diguste rikkumise korral viisil, mis hdlmab vahendaja teenuse
kasutamist, on seega oluline eristada vahendaja vdimalikku vastutust kaubamirgi vahetu
rikkujana (n-6 pohirikkujana) ja vdimalikku vastutust olukorras, kus kaubamérki on rikkunud

vahendaja teenuse kasutaja.

Kaubamargi vahetu rikkumise vai pohirikkumise all peetakse kdesolevas magistritods silmas
seda, et vahendaja on ise pannud toime kaubamaérki rikkuva teo, st vahendaja on ise kasutanud
kaubamirki viisil, mis rikub kaubamadrgidiguse kohaselt kaubamirgiomaniku ainudigust.
Sellisel juhul saab kaubamérgiomanik vahendaja vastu eelduslikult ndude esitada KaMS § 57
lg1p2jaVOS § 1043, § 1045 1g 1 p 5 ning § 1050 alusel. Vahetu rikkumisega vdib tegemist
olla nt juhul, kui vahendaja pakub enda teenuseid, tdhistades neid teise samasugust

vahendusteenust pakkuva ettevotja kaubamérgiga identse voi sarnase téhisega, kui iihtlasi on

26 Mostert, F. Intermediary Liability and Online Trade Mark Infringement, lk 370.
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tdidetud ka muud kaubamairgi rikkumise eeldused, voi kasutab kaubamérki tema platvormil

miutidava voltskauba reklaamimiseks.

Kui vahendaja ei ole ise kaubamaérki rikkunud, voib olla tegemist nn teisese rikkumisega. Selle
all mdistab autor, et vahendaja ei ole kaubamaérki vahetult rikkunud, vaid kaubamaérki on
kaubamirgiomaniku ainudigusi rikkuval viisil kasutanud kolmas isik, kes on selleks kasutanud
vahendaja teenuseid. Vahendaja aga vdib olla rikkunud seadusest tulenevat kohustust voi
kdibekohustust teatud viisil kéituda ning kohustuse rikkumise tottu on ta teinud vdimalikuks
kaubamirgi rikkumise kolmanda isiku poolt vdi on seda soodustanud. Taolisel juhul voib kahju
hiivitamise ndude aluseks olla VOS § 1043, § 1045 Ig1 p 7 ja § 1050 vdi kiibekohustuse
rikkumisel KaMS § 57 1g 1 p2ja VOS § 1043, § 1045 Ig 1 p 5 ning § 1050. Selline olukord
voib esineda juhul, kui eksisteerib kaitsenorm vai kdibekohustus, mille kohaselt vahendaja peab

voimalikke oma teenuse kasutamisel toimepandavaid diguserikkumisi dra hoidma.

Seadusest tuleneva kohustuse voi kdibekohustuse puudumisel jééb siiski voimalus esitada noue
nn teisese vastutuse alusel. Selle all kédsitletakse magistritoos olukorda, kus vahendaja ei ole
kaubamirki vahetult rikkunud ega jatnud tditmata monda seadusest tulenevat kohustust, vaid
kaubamaérki on rikkunud kolmas isik, kasutades selleks vahendaja teenuseid, ning vahendaja
vastutab kolmanda isiku teo eest nt kaasaaitajana vdi muul seadusest (nt kaubamirgiseadusest
voi deliktidigusest) tuleneval alusel. Niiteks voiks taoline situatsiooni esineda juhul, kui
vahendaja aitab kaasa vdi kihutab pdhirikkumise toimepanemisele (VOS § 1045 lg 4), kasutab
pohirikkujat pidevalt oma majandus- vdi kutsetegevuses (VOS § 1054) vdi on pdhirikkuja nt
vahendaja esindaja (KaMS § 57 Ig 2).

1.1.2. Vahendaja kaubamérgi vahetu rikkujana

Esmalt tuleb analiilisida, kas vahendaja tegevus, olgu selleks kolmandate isikute
miiligikuulutuste kuvamine, domeeninimede registreerimine, viitamisteenuse osutamine,
rOivaste valmistamine v3i kaupade kohalevedamine, voib otseselt rikkuda kaubamirgiomaniku
oigusi. Kaubamérgi vahetu rikkumine on n-0 tavaparane kaubamérgi rikkumine, st kohalduvad
iildised kaubamaérgi rikkumise sétted, mille alusel lahendatakse ka neid kaubaméirgi rikkumise
vaidlusi, kus osapooleks ei ole vahendaja. Kui vahendaja on digusi vahetult rikkunud, puudub

vajadus tuvastada vahendaja teisene rikkumine voi teisene vastutus.

Eesti diguses sitestab KaMS § 57 1g 1 p 2, et kaubamérgiomanik vdib esitada hagi ainudigust
rikkunud isiku, kaasa arvatud litsentsilepingu tingimusi rikkunud litsentsisaaja vastu tahtlikult
vOi hooletuse tottu tekitatud varalise kahju, sh saamata jdénud tulu, ja moraalse kahju

hiivitamiseks. Kaubamérgiomaniku ainudigus kui omandiga sarnane oigus on kaitstav
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VOS § 1045 1g 1 p 5 alusel,?” mistdttu saab kaubamérgiomanik kahju hiivitamise ndude esitada
ka vastavalt delikti iildkoosseisule VOS § 1043, § 1045 1g1 p5 ja § 1050 alusel. Kahju
hiivitamise ndude esitamine intellektuaalomandi diguse rikkumise korral on Euroopa Liidu
tasandil iihtlustatud. Tédpsemalt ndeb joustamisdirektiivi art 13 ette, et rikkuja peab kahju
kannatanud poolele maksma kahjutasu proportsionaalselt rikkumise tagajirjel tekkinud kahju
ulatuses, kui ta rikkus oigusi teadlikult voi pidi olema rikkumisest teadlik. Ka
intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu (TRIPS leping)?® art-st 45 tuleneb, et
intellektuaalomandi diguse rikkujat peab saama kohustada maksma kannatanule kahjutasu, kui

rikkuja teadis voi pidi teadma, et paneb toime rikkumise.

VOS § 1043 jirgi on kahju digusvastase tekitamise korral vdimalik nduda kahju tekitajalt kahju
hiivitamist, kui ta on kahju tekitamises siitidi voi vastutab selle eest vastavalt seadusele. Seega
on kahju hiivitamise ndude eeldusteks VOS § 1043 alusel kahju tekitaja toimepandud tegu, mis
vastab digusvastase teo tunnustele, kahju tekkimine, pohjuslik seos teo ja tekkinud kahju vahel,
kahju tekitamise digusvastasus ja kahju tekitaja siiii.?? Sealjuures tuleb kaubamérgiomanikul
kui kahju kannatanul tdendada vahendaja tegu, kahju, pdhjuslik seos vahendaja teo ja kahju
vahel ning teo digusvastasus, vahendaja aga saab tdendada digusvastasust vélistavate asjaolude

esinemist voi siiii puudumist.”

Esmalt peab vahendaja vastu kahju hiivitamise ndude esitamisel tuvastama, kas vahendaja on
kiditunud viisil, mis on kisitatav digusvastase teona. Oigusvastased teod on loetletud
VOS § 1045 1g-s 1. VOS § 1045 1g 1 p 5 jirgi on kahju tekitamine digusvastane mh siis, kui
see tekitati kannatanu omandiga sarnase Oiguse rikkumisega, milleks on ka
kaubamirgiomaniku ainudigus. Jirelikult on KaMS § 57 1g 1 p 2 ning VOS § 1043 ja § 1045
lgl p5 alusel vahendaja vastu hagi esitamise eelduseks, et vahendaja on rikkunud

kaubamirgiomaniku ainudigust.

Kaubamairgiomaniku ainudigus tdhist kasutada, selle olemus ja rikkumise tingimused on
sitestatud ELi kaubamirgi puhul ELi kaubamirgi maéruse®' art-s9 ja Eesti riigisisese
kaubamirgi puhul KaMS §-s 14, mida tuleb tdlgendada koos kaubamargi direktiivi art-ga 10,
mis on KaMS § 14 aluseks. Siinjuures on asjakohane mérkida, et kuigi ELi kaubamérgi puhul

reguleerib ainudiguse rikkumist ELi kaubamargi méérus, tulenevad iilejdéinud kahju hiivitamise

27 RKTKo 30.03.2006 3-2-1-4-06 p 21; RKTKo 21.04.2021, 2-14-6942 p 12.1.

28 Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping. — RT II 1999, 22, 123.

29 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOSK §1043/3.2. — Varul, P. jt (koost). Vdladigusseadus IV. 8. osa 40. ptk — 10. osa
(§-d 703-1067). Komm vlj. Tallinn: Juura 2020.

30 Tdendamiskoormuse jaotumise kohta vt nt RKTKo 05.05.2021 2-17-19459 p 14; RKTKo 10.06.2015 3-2-1-48-
15 p 26.

31 ELi kaubamérgi puhul sitestab ELi kaubamirgi mééruse art 129 lg 1, et Euroopa Liidu kaubamérgi kohtud
kohaldavad nimetatud mééruse sétteid.
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eeldused riigisisesest Oigusest, kuivord ELi kaubamirgi mdirus kahju hiivitamise

diguskaitsevahendit ei reguleeri.’?

Eeltoodud normide kohaselt on kaubamérgiomaniku ainudiguse rikkumise eelduseks, et kolmas
isik on kaubamérgiomaniku tihist kasutanud dritegevuses kaupade voi teenuste puhul. Lisaks
peab kasutamine olema toimunud ELi kaubamérgi puhul Euroopa Liidus ning riigisisese
kaubamirgi puhul Eestis. Uhtlasi on nii ELi kaubamirgi miiruse art 9 lg-s 2, kaubamirgi
direktiivi art 10 lg-s 2 kui ka KaMS § 14 Ig-s 1 toodud loetelu juhtudest, mil tdhise kasutamine
rikub kaubamarki, s.o kui 1) kaitstud kaubamérk on identne kasutatava tihisega ja kaitstud
identsete kaupade voi teenuste suhtes (nn topeltidentsus); 2) kaubamérk on identne vdi sarnane
kasutatava tdhisega ning on kaitstud identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste suhtes,
kui on tdendoline tdhise ja kaubamérgi dravahetamine tarbija poolt, sh tdhise assotsieerumine
oiguskaitse saanud kaubamirgiga (nn &dravahetamise tdendosus) vOi 3)registreeritud
kaubamirk on tuntud ja tdhise kasutamine tekitab selle kaubamérgiga seose ning kahjustab voi
kasutab ebadiglaselt dra selle eristusvdimet v3i mainet (nn lahjendamine). Nn topeltidentsuse
korral on Euroopa Kohtu praktika kohaselt kaubamargi rikkumisega tegemist iiksnes juhul, kui
kaubamirgi kasutamine kolmanda isiku poolt kahjustab mdnda kaubamérgi iilesannet.** Samuti
tuleb rikkumise eelduste esinemise korral arvestada ELi kaubamérgi miidruse art-st 14 ja

KaMS §-st 16 tulenevate ainudiguse piirangutega.

Nimetatud rikkumise eeldustest tuleb esmalt tuvastada, kas vahendaja on kaubamirki
kasutanud. Tdhise kasutamise hindamine vahendaja rikkumise tuvastamisel on eriti oluline,
kuna Euroopa Kohtu praktikas on seatud selle eelduse tdidetus vahendaja puhul kahtluse alla.
Siiski puudub konkreetne ja ammendav kasutamise definitsioon, millest rikkumise
kindlakstegemisel 1dhtuda.’* ELi kaubamirgi médéruse art 9 1g 3, kaubamargi direktiivi art 10
lg 3 ja KaMS § 14 Ig 2 toovad vilja niidisloetelu tegevustest, mille puhul on tegemist téhise
kasutamisega. Samas on vahendusteenust pakkuva isiku tegevuse eripdraks, et ta ei paku
iildjuhul ise tdhisega tdhistatud kaupu voi teenuseid, ei kanna ise kaubale voi pakendile tdhist
ega kasuta tdhist muul ELi kaubamérgi méairuse art 9 Ig-s 3 voi KaMS § 14 lg-s 2 loetletud
viisil, vaid liksnes voimaldab teistel isikutel seda teha. Loomulikult ei ole valistatud olukord,
kus vahendaja tegevus on kisitatav nimetatud sitetes loetletud kasutamisena, niiteks kui ta

miilib ise kaubamérki rikkuvaid kaupu vdi kasutab kaubamirki digustamatult enda drinimena,

32 ELi kaubaméirgi méaéruse art 130 lg 2 kohaselt vdib Euroopa Liidu kaubamairgi kohus kohaldada asjaomase
oiguse meetmeid vai otsuseid, mida ta peab asjakohaseks, ning art 129 lg 2 jargi kohaldavad Euroopa Liidu
kaubamargi kohtud méérusega reguleerimata kiisimustes siseriikliku diguse sétteid.

3Vt nt EKo C-17/06, Céline SARL versus Céline SA, ECLI:EU:C:2007:497, p 16; EKo C-487/07, L'Oréal SA jt
versus Bellure NV jt, ECLI:EU:C:2009:378, p 58; Lepik, G. Kaubamérgi iilesanded ja kaitse Euroopa
kaubamaérgidiguses. — Juridica 2020/5, 1k 405.

34 Blythe, A. A useful test for trade mark use: an analysis of current CJEU guidance and the difference between
defining use online and offline. — European Intellectual Property Review 2016, 38(9), 1k 563.
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kuid antud magistritod puhul on asjakohane analiiiisida olukorda, kus vahendaja tegevus
seisneb {iiksnes teenuse pakkumises, mida kolmandad isikud kasutavad kaubamairgi
rikkumiseks. Moistmaks, kas ja milline vahendaja tegevus on késitatav kaubamaérgi

kasutamisena, leiab juhiseid kohtupraktikast.

Kaubamirgi kasutamine eeldab Euroopa Kohtu praktika kohaselt aktiivset tegevust ja otsest
vOi kaudset kontrolli kasutamist kujutava toimingu iile.>> Kaubamirgiga kaasnev ainudigus
vdimaldab selle omanikul keelata kolmandatel isikutel kaubamérgi kasutamise. Uksnes selline
kolmas isik, kes saab kasutamisele vastavat tegevust otseselt voi kaudselt kontrollida, on

vOimeline kasutamise keeldu jargima ning rikkuvat tegevust 1dpetama.’

Seega on
kasutamisega iildiselt tegemist juhul, kui tegevus on isiku mojusfairis ja tehtud toiming parineb
temalt endalt. Kuigi vahendajal vdib olla teatud miédral vdimalus tema teenuse kasutajate
tegevust mojutada voi takistada, ei pruugi vahendaja siiski olla késitatav kaubamaérgi
kasutajana, kui ta loob tema osutatava teenusega {iiksnes tehnilised tingimused, mis
voimaldavad kolmandal isikul kaubamirki kasutada, omamata sealjuures huvi kaubamaérgile

vastava tihise kasutamise vastu.?’

Euroopa Kohtu praktikas on vahendaja poolt kaubamirgi kasutamise kiisimus tousetunud
eelkdige kahe tegevuse puhul, mida on erialakirjanduses*® peetud ka kaheks peamiseks viisiks,
kuidas vahendaja v3ib kaubamaérki rikkuda. Esiteks vaib esile tuua viitamisteenuse osutamisega
seotud rikkumised, kus teenuse kasutaja kasutab oma toodete vdi teenuste reklaamimiseks
mérksOnana kaubamirgiomaniku téhist eesmirgiga tdsta enda veebilehe kiilastamise aktiivsust
ning teenida seeldbi rohkem tulu.’* Euroopa Kohtu otsuses Google France*® analiiiisiti, kas
viitamisteenuse osutaja poolt reklaamijatele kaubamirkidega identsete voi sarnaste marksonade
kittesaadavaks tegemine ja nende talletamine on késitatav kaubamérgi rikkumisena.
Mairksonad valiti kolmandate isikute poolt ning kui internetikasutaja sisestas otsingumootorisse
kaubamirgile vastava sdna, siis kuvati reklaamlingid, mis suunasid nende kolmandate isikute
veebilehtedele, millel pakuti kaupu ja teenuseid, mis olid identsed nende toodete ja teenustega,
mille jaoks kaubamirk oli registreeritud. Vastates kiisimusele, kas mérksdnadeks valitud
kaubamérkidega identseid voi sarnaseid tihiseid kasutab ka viitamisteenuse pakkuja ise, leidis
Euroopa Kohus, et sellist kasutamist ei ole vahendajale vdoimalik omistada ning seda ka

vaatamata asjaolule, et viitamisteenust ei osutata mitte ainult nende kaubamaérkide omanikele

35 C-567/18, Coty Germany p 37. )

36 EKo C-179/15, Daimler AG versus Egyiid Garage Gépjarmiijavito és Ertékesitd Kft, ECLI:EU:C:2016:134,
p4l.

37 EKo C-119/10, Frisdranken Industrie Winters BV versus Red Bull GmbH, ECLI:EU:C:2011:837, p 30.

38 Kur, A. Secondary liability for trademark infringement on the internet: The situation in Germany and throughout
the EU. — Columbia Journal of Law & the Arts 37(4) 2014, 1k 528.

39 Ibid.

40 C-236/08—C-238/08, Google France.
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ja ettevdtjatele, kellel on digus kaubamérgiomanike kaupu voi teenuseid turustada, vaid teenust
saavad kasutada ka isikud, kellel kaubamirgiomaniku luba puudub, sh konkurendid ja
jdljendajad. Kasutajaks tuleb sellisel juhtumil pidada vahendaja teenuse kasutajat, kes
mérksonad kaupade voi teenuste reklaamimiseks vélja valis. Kasutamine eeldab vahemalt seda,
et kolmas isik kasutab tdhist oma kommertsteadaandes. Viitamisteenuse osutaja aga iildjuhul
kaubamirki ise ei kasuta, vaid iiksnes vdimaldab kaubamirgi kasutamist oma klientidel,
kusjuures vahendajat ei saa késitada kaubamaérgi kasutajana sellisel juhul ka vaatamata sellele,

et ta vdib kaubamirgi kasutajalt saada teenuse osutamise eest tasu.*!

Teine vdimalik kaubamirgi rikkumine, mida vahendajatele on praktikas ette heidetud ning
mida tuuakse erialakirjanduses sageli nditena vilja, seondub vdltskaupade*? miitigiga
veebiplatvormidel ja oksjonilehtedel.*® Selliste kaupade miiiigi vahendamine vdib teatud
juhtudel paista kaubamérgi vahetu rikkumisena, kuna tooteid ja tahiseid kuvatakse vahendaja
enda hallataval lehekiiljel. Siiski tuleb igal tiksikjuhtumil kindlaks teha, kas vahendaja tegevus
miiiijjate toodete enda veebilehel kuvamisel on késitatav kasutamisena KaMS § 14 ja ELi
kaubamirgi mééruse art 9 mottes. Riigikohus on leidnud, et kui vahendaja ise ei ole voltskaupu
miitinud, ei ole ta kaubamirgiomaniku ainudiguse vahetu rikkuja** ehk vahendajat ei ole
voimalik sel juhul kidsitada kaubamairgi kasutajana. Samuti on Euroopa Kohus mérkinud
lahendis L Oréal, et niiteks e-turu haldaja veebisaidil kaubamarkidega identsete voi sarnaste
tahiste kuvamine on kiill téhiste kasutamine, kuid see ei ole omistatav e-turu haldajale, vaid
miitigipakkumiste tegelikule koostajale, st e-turu haldaja kliendist miiiijale.*> Euroopa Kohus
selgitas taaskord, et kaubaméargiomaniku kaubamirgiga identse voi sarnase tihise kasutamine
eeldab, et isik on tdhist kasutanud omaenda kommertsteadaannetes.*® Kui aga vahendaja osutab
teenust, mille raames saavad tema kliendid majandustegevuse kdigus lasta tema veebisaidil
kuvada kaubamirkidega identseid tihiseid, ei kasuta vahendaja neid tdhiseid ise.*’” Seega kui
vahendaja ei miili ise vahetult voltskaupu, tuleks kaubamérgiga identse vOi sarnase tdhise

kasutamist vahendaja puhul eitada.

Voltskaupade miiiik ei toimu iiksnes internetis, mistdttu on Euroopa Kohus on selgitanud, et

vahendajaks vaib olla ka ettevdtja, kes pakub {iiirile voi alliitirile votmiseks turul miitigikohti,

41 C-236/08—C-238/08 Google France p-d 54-57.

42 TRIPS lepingu art 51 joonealuses méirkuses nr 14 nimetatakse voltsitud kaubamérgiga kaubaks igasugust kaupa,
mis kannab ilma kaubamérgomaniku loata téhist, mis on identne selliste kaupade suhtes kehtiva korra kohaselt
registreeritud kaubamérgiga voi mida pole vdimalik olulistes aspektides sellisest kaubamérgist eristada ja mis
rikub kaubamérgiomaniku digusi.

43 Kur, A, 1k 528-529.

44 RKTKo 21.04.2021 2-14-6942 p 12.1.

45.C-324/09, L’ Oréal SA jt versus eBay jt p 100-101, 103.

46 C-324/09, L’ Oréal SA jt versus eBay jt p 102.

47 Ibid.
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kus kolmandad isikud voivad miiiia voltskaupu.*® Kuigi kohus kisitles konkreetsel juhtumil
joustamisdirektiivi art 11, mis reguleerib rikkumise ldpetamise ja rikkumisest edaspidise
hoidumise ndudeid, on autori hinnangul kohtu seisukoht asjakohane ka kahju hiivitamise ndude
puhul. Seega juhul, kui ettevdtja pakub enda teenusega kolmandatele isikutele fiiiisilist
voimalust voltskaupu miiiia, kvalifitseerub ta vahendajaks ning sarnaselt lahendis L’Oréal
voetud seisukohale ei kasuta ka fiitisilist vahendusteenust pakkuv ettevotja ise kaubamarki, kui
tema tegevus piirdub iiksnes neutraalse vahendusteenusega ning tal puudub endal huvi

kaubamirgi kasutamise vastu.

Lisaks eeltoodud kahele peamisele rikkumise viisile voib kiisimus kaubamérgi kasutamisest
vahendaja poolt tekkida ka muudel juhtudel. Néiteks on Euroopa Kohus eitanud tdhise
kasutamist ettevotja enda poolt, kes villis kolmanda isiku tellimusel karastusjooki purkidesse,
mis olid tdhistatud kaubamirgiga sarnase tdhisega ilma, et selleks oleks olnud
kaubamirgiomaniku ndusolek.* Kui vahendaja tdidab pelgalt iihte osa mingi toote
valmistamise protsessist ilma, et tal endal oleks huvi toote vdlimuse ja sellel olevate tdhiste
vastu, vdimaldab ta iiksnes tehnilisi tingimusi tihiste kasutamiseks.’® Eeltoodud lahendi varal
saab nditena tuua ka dmblustodkoja, kes kolmanda isiku tellimusel valmistab rdivaid, millele
muuhulgas dmmeldakse nditeks kaubamairgiga identne logo. Samuti vdib kone alla tulla
kaubamirgi rikkumine kaubamérgiga identse voi sarnase domeeninime registreerimisel, mis on
seotud kaubamirki rikkuvaid tooteid pakkuva veebilehega. Sarnaselt otsingumootori ja
viitamisteenuse osutajaga vdimaldab domeeninimede registreerija kaubamérgiomaniku téhist

kasutada teistel isikutel, seda ise kasutamata.

Sarnaselt Eesti Riigikohtu seisukohale ja Euroopa Kohtu praktikale ei peeta ka Saksamaal
vahendajat iildjuhul kaubamérgi vahetuks rikkujaks. Saksamaal sétestab kaubamaérgiseaduse
(Markengesetz, edaspidi MarkenG)>!' § 14 Ig 6, et isik, kes tahtlikult vdi hooletusest rikub
kaubamirki, on kohustatud hiivitama rikkumisega tekitatud kahju. Kaubamérki rikkuvad teod
on sitestatud MarkenG § 14 Ig-tes 2—4. Kuna vahendaja iildjuhul ei tegutse MarkenG § 14 1g-

tes 2-4 loetletud viisidel ja tema kéditumine ei ole kasutamisena kvalifitseeritav, on

48 C-494/15, Tommy Hilfiger p 28.

49 C-119/10, Frisdranken Industrie Winters.

30 C-119/10, Frisdranken Industrie Winters p 30.

3! Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz - MarkenG). Markengesetz vom
25. Oktober 1994 (BGBL I S. 3082; 19951 S. 156; 1996 1 S. 682), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom
10. August 2021 (BGBL. I S. 3490) geéndert worden ist. — https://www.gesetze-im-internet.de/markeng/index.html
(10.04.2022).
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kohtupraktikas leitud, et ta ei riku ise kaubamaérki ja seetdttu vahendajalt kahjuhiivitist nduda

ei saa.>?

Kuigi igasuguse rikkumise puhul on vajalik tuvastada konkreetse juhtumi asjaolud, voib
eeltoodu alusel votta iildistatult seisukoha, et lildjuhul ei saa vahendajale kaubamérgi vahetut
rikkumist ette heita.>® Seda juhul, kui vahendaja ei ole kaubamairgile vastavat tihist kasutanud
omaenda kommertsteadaandes. Kuigi vahendaja vdimuses voib olla rikkumist tokestada ja
eemaldada nditeks kaubamérki rikkuvad miitigikuulutused, ei périne vastav miiiigipakkumine
temalt endalt ning tegelikku kontrolli rikkumise iile omab digusi rikkuv teenusekasutaja.
Euroopa Kohtu suunistest ndhtub, et vahendajatele kaubamirgi vahetu rikkumise omistamine
ei saa toimuda kergekéeliselt. Taoline seisukoht on mdistetav, kuna vahendaja vastutus tema
kasutajate igasuguste tegevuste eest voib lisaks vahendaja drimudelile kahjustada tehnoloogia
ja innovatsiooni arengut. Vahendajale tema teenuse kasutajate tegevuse omistamisega ilma, et
vahendaja sellesse aktiivselt oleks sekkunud, on oht pérssida selles valdkonnas edasist
innovatsiooni ning kahandada vahendusteenuste pakkumise atraktiivsust, kuna ettevotjad
oleksid sel juhul vastutavad sisuliselt iga vdoimaliku rikkumise eest, mida teenuse pahatahtlikud
kasutajad vdivad toime panna. Reeglina kasutatakse oksjoniportaale, viitamisteenust,
veebimajutust ja muid vahendaja teenuseid Oiguspéraselt ning vahendaja teenused ongi
suunatud seaduslikule kasutamisele. Vahendajate teenuste toimimine on samuti avalikes
huvides, kuivord néiteks otsingumootorid, suhtlusvorgustikud ja e-poed on kasulikud nii

ettevotjatele kui ka tarbijatele, kes nende teenuste abil kokku viiakse.

Siiski vdib vahendaja tegevus teatud erandjuhtudel olla késitatav ka kaubamirgi kasutamisena,
nditeks kui ta reklaamib ise aktiivselt enda veebilehel kuvatavaid kolmandate isikute
miitigipakkumisi, mis kasutavad lubamatult kaubamérgiomaniku tdhist.>* Eelkirjeldatud
olukord ei ole aga autori hinnangul vahendajale tiiiipiliselt iseloomulik tegutsemisviis, kuna
sellisel juhul on teenuseosutaja pidanud astuma ise aktiivseid samme enda ja oma teenuse
kasutajate majandustegevuse edendamiseks ning ta ei tegutse enam vahendaja kui pelgalt
teenusepakkuja rollis. Sellisel juhtumil ei ole kaubamérgi kasutamise tuvastamise mottes
oluline, kas reklaamija puhul on tegemist vahendajaga voi kaubamaérki rikkuvate toodete vahetu

miiiijaga. Uksnes kaubamirgiga identse vdi sarnase tihise kuvamine vahendaja veebilehel,

32Vt nt BGH, I ZR 304/01, 11.03.2004. Internet-Versteigerung I. — GRUR 2004, 860, 863; BGH1 ZR 35/04
19.04.2007. — Internet-Versteigerung II. — GRUR 2007, 708, 710; BGH I ZR 240/12. 05.02.2015 -
Kinderhochstiihle im Internet IT1I. — GRUR 2015, 485, p 36.

33 Samasugust arvamust on véljendatud ka erialakirjanduses, vt nt Kur, A., Ik 530-531; Mostert, F. Intermediary
Liability and Online Trade Mark Infringement, lk 370-371; Lindell, P. Trademark infringement online: The
accountability of internet intermediaries for third-party trademark infringement in the EU and the US. Master’s
Thesis 2020, 1k 24.

3 EKo C-324/09, L’Oréal SA jt versus eBay jt p 91.
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voimaldades seejuures juurdepddsu kaubamirki rikkuvatele toodetele voi teenustele, ei ole

késitatav kasutamisena vahendaja poolt, kui ta ei ole sellesse ise aktiivselt panustanud.

Kui vahendaja on siiski ise kaubamirki kasutanud, nt platvormil miilidavate toodete
reklaamimiseks, tuleb tuvastada rikkumise iilejdéinud eelduste tdidetus, st et kasutamine on
toimunud &ritegevuses kaupade vdi teenuste puhul ning et tegemist on nn topeltidentsuse,
dravahetamise tdendosuse voOi lahjendamisega; topeltidentsuse puhul on kaubamirgi
kasutamine kolmanda isiku poolt kahjustanud mdnda kaubamargi tilesannet; ja kasutamine on
toimunud ELi kaubamérgi puhul Euroopa Liidus ning riigisisese kaubamérgi puhul Eestis.
Samuti tuleb rikkumise eelduste esinemise korral arvestada ainudiguse piirangutega. Kui
vahendaja on kaubamérki ise kasutanud, tuleb autori arvates kaubamirgi vahetu rikkumise
eeldusi kontrollida tavapérasel viisil ning sellisel juhul ei ole oluline, et tegemist on
vahendusteenust pakkuva ettevotjaga, kuivord ta voib vastutada pdhirikkujana. Kuna taolisel
juhul ei ole vahendaja vastutuse osas erisusi muudest kaubamaérgi rikkumistest, ei peatuta

kdesolevas to0s pikemalt rikkumise muudel tingimustel.

Kui tuvastatud on kodigi eelnevate eelduste tdidetus, on tegemist kaubamirgiomaniku
ainudiguse kui omandiga sarnase diguse rikkumisega VOS § 1045 Ig1 p 5 mdttes ehk
vahendaja on toime pannud digusvastase teo tunnustele vastava teo. Lisaks tuleb tuvastada, kas
rikkumine on pdhjustanud kaubamérgiomanikule kahju. See tdhendab, et tuleb kindlaks teha
nii kahju tekkimine kui ka pdhjuslik seos teo ja kahju tekkimise vahel. Nimetatud eelduste
esinemise korral on tdidetud deliktilise kahju hiivitamise ndude objektiivne teokoosseis ning
kuivord kaubamérgiomaniku ainudigus on omandiga sarnane digus, on selle diguse rikkumisel
vahendaja tegu VOS § 1045 1g 1 p-st 5 tulenevalt eelduslikult digusvastane, kuid vahendaja
voib tdendada VOS § 1045 Ig-s 2 sitestatud digusvastasust vilistavate asjaolude esinemist.
Viimaks tuleb kontrollida, kas vahendaja on kahju 0igusvastases tekitamises siiiidi
(VOS § 1050). KaMS § 57 Ig 1 p 2 siitestab samuti, et kahju hiivitamist saab nduda juhul, kui
kahju on tekitatud tahtlikult vdi hooletusest. VOS § 1050 Ig 1 jdrgi digusvastaselt kahju
tekitanud isiku siitid eeldatakse.’> Kahju tekitaja v3ib vastutusest vabaneda, kui ta tdendab
VOS § 1050 Ig 1 kohaselt vilise hoolsuse jirgimist voi fiiiisilisest isikust kahjutekitaja korral
ka VOS § 1050 Ig-s 2 ning § 1052 lg-tes 1 ja 2 siitestatud vastutust vilistavate subjektiivsete
asjaolude esinemist. Kuivord vahendajad on {ildjuhul juriidilised isikud, saab vahendaja
Oigusvastaselt tekitatud kahju eest vastutusest vabanemiseks tdendada iildjuhul iiksnes vilise

hooletuse puudumist VOS § 1050 Ig 1 mdttes.

55 Tampuu, T., Kéderdi, M. VOSK § 1050/3.1. a).
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1.1.3. Vahendaja seadusest tuleneva kohustuse voi kdibekohustuse rikkumine ning

vastutus teise isiku teo voi sellele kaasa aitamise voi kihutamise eest

Juhul kui vahendajale ei ole vdimalik ette heita kaubamadrgi vahetut rikkumist, eelkdige
seetdttu, et vahendaja ei ole kaubamirki ise kasutanud, v3ib vahendaja olla kaubamirgi nn
teiseseks rikkujaks voi vastutada nn teisese vastutuse alusel.’® Teisese rikkumise ja teisese
vastutuse puhul on oluline tuvastada, kas vahendajale saab ette heita mingit tegu voi
tegevusetust, mis ei seisne otseselt kaubamérgi rikkumises Eesti kaubamaérgi puhul KaMS § 14

mottes ja ELi kaubamargi puhul ELi kaubamirgi méiruse art 9 tadhenduses.

Euroopa Kohus on seoses e-turu haldaja vastutusega selgitanud, et kui e-turu haldaja véimaldab
klientidel kuvada tema veebilehel miiiigipakkumisi, milles kasutatakse kaubamirkidega
identseid voi sarnaseid tdhiseid, ei tule haldaja rolli hinnata mitte direktiivi 89/104 (hetkel
kehtiva kaubamaérgi direktiivi 2015/2436) ja miiruse 40/94 (hetkel kehtiva ELi kaubamérgi
méédruse 2017/1001) alusel, vaid muude digusnormide, nimelt elektroonilise kaubanduse
direktiivi jargi ja peamiselt selle II peatiiki 4. jao sdtetest 1dhtudes, mis késitlevad vahendajatest
teenuseosutajate vastutust.’’ Samale jireldusele joudis Euroopa Kohus ka viitamisteenust
pakkuva vahendaja tegevuse ning kaubamirkidega identsete voi sarnaste tihistega tahistatud
kaupa ladustava ettevitja tegevuse osas, kusjuures kohus viitas viimasena nimetatu puhul ka
direktiivi 2004/48 art 11 esimesele lausele.>® Kuivdrd Euroopa Kohus ei ole vahendaja rolli ja
tegevuse hindamisel nimetanud {tiksnes elektroonilist kaubandust reguleerivat direktiivi
2000/31 ning Euroopa Kohtu lahendites on viidetavateks kaubamérgi rikkujateks olnud ka
teenuseosutajad, kes ei tegutse veebikeskkonnas®?, on kohtu seisukoht asjakohane ka olukorras,
kus vahendaja tegutseb viljaspool internetikeskkonda. Jérelikult saab vahendaja vastutuse
tuvastamisel ldhtuda nii internetipdhise teenuseosutaja vastutust ja vastutuse piiranguid
reguleerivatest sitetest kui ka nt siseriiklikest normidest, mis kisitlevad otseselt teisest

rikkumist voi teisest vastutust voi kahju digusvastast tekitamist tildiselt.

Kuivord Euroopa Kohtu viidatud elektroonilise kaubanduse direktiivi art-d 12—14 reguleerivad
vastutuse piiranguid, mitte seda, millistel tingimustel vahendaja vastutab, tuleb autori
hinnangul esmalt tuvastada, kas ja millal v3ib vahendaja enda voi teise isiku rikkumise eest

Eesti riigisiseste normide alusel vastutada.

36 Kasutatud terminite osas vt supra 1.1.1.

57.C-324/09, L’ Oréal. v eBay, p 103-104.

38 C-236/08—C-238/08, Google France, p 57 (viitamisteenus); C-567/18 Coty Germany, p 49 (kauba ladustamine).
3 Vtnt Euroopa Kohtu lahendid C-567/18, Coty Germany (vahendaja ladustas laos kaubamérki rikkuvaid
parfiitime); C-494/15, Tommy Hilfiger (kostja iiiiris kolmandatele isikutele vilja miiiigikohti, millel kolmandad
isikud miiiisid voltskaupa) ja C-119/10, Frisdranken Industrie Winters (kostja villis kolmanda isiku tellimusel
karastusjooke purkidesse, mis kandsid hageja kaubamérgiga sarnaseid tihiseid).

18



Kdigepealt tuleb kindlaks teha, kas vahendaja on enda tegevuse voi tegevusetusega rikkunud
monda seadusest tulenevat kohustust. Nn neutraalsete vahendajate puhul, kes ise oma teenuse
kasutajate esitatud teavet voi postitusi ei modifitseeri ega esita vastavat teavet enda teabena,
vOib vahendajatele olla etteheidetav eelkdige tegevusetus. Tegevusetusest tuleneva
deliktidigusliku vastutuse tuvastamise eelduseks on vahendaja kohustus tegutseda kahju
drahoidmise nimel, milline kohustus voOib tuleneda nii seadusest kui ka iildisest

kiibekohustusest.®”

VOS § 1045 1g 1 p 7 siitestab, et kahju tekitamine on digusvastane mh ka siis, kui kahju tekitati
seadusest tulenevat kohustust rikkuva kditumisega. Selline seadusest tulenev kohustus voib
tulla mistahes digusnormist, mis kohustab kahju tekitanud isikut teatud viisil kdituma vdi mingi
teo tegemisest hoiduma (kaitsenorm).®! VOS § 1045 1g 1 p 7 tuleb kohaldada alati koos sama
satte 1g-ga 3, mis sétestab, et kahju tekitamine seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega ei ole
oigusvastane, kui rikutud sitte eesmérk ei olnud kannatanu kaitsmine sellise kahju tekkimise
eest. Kui isik soovib tugineda kahju tekitaja teo digusvastasusele VOS § 1045 1g 1 p 7 jérgi,
peab ta vilja tooma, milline digusnorm kohustas kahju tekitajat teatud viisil kdituma ning
VOS § 1045 1g 3 alusel ka selle, et normi viihemalt {iheks eesmérgiks oli kaitsta kannatanut
kahju eest, mille eest ta kahju tekitajalt hiivitist nduab.®? Kaubamirgiomanik peab seega vélja

tooma ja tdendama, et vahendaja on rikkunud kaitsenormi.

Voimalikeks kaitsenormideks, millest voiks tuleneda vahendaja kohustus kolmandate isikute
rikkumisi ja kaubamérgiomanikule kahju tekkimist dra hoida, on InfoTS §-d 8—10. Need sitted
panevad paika selle, millal vahendaja ei vastuta edastatava ega talletatava sisu eest. Seetottu
vOib argumenteerida, et viidatud digusnormide puhul ei ole tegemist iiksnes vastutust piiravate
satetega, vaid ka kaitsenormidega. Sellisel juhul vdiks vdita, et kui vahendaja tegevus nende
normide alla ei liigitu ning tal ei ole vdimalik vastutusest vabaneda, on vahendaja rikkunud
seadusest tulenevat kohustust.> Kéesoleva magistritoo autori hinnangul ei sétesta
InfoTS §-d 8-10 ega elektroonilise kaubanduse direktiivi art-d 12—14, mis on viidatud Eesti
satete aluseks, vahendaja vastutuse aluseid. Ka Euroopa Kohus on mérkinud, et direktiivi
art-d 12—14 iiksnes piiravad neid olukordi, kus vahendaja vodiks siseriikliku diguse alusel

rikkumise eest vastutada, st vastutuse tekkimise tingimused tulevad siseriiklikust digusest.®

60 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOSK § 1045/3.1.2. a) cc).

61 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOSK § 1045/3.8.

62 RKTKo 23.02.2022 2-19-3736 p 13.

63 Naiteks on E. Arumets leidnud, et kui infoiihiskonna teenuse osutajale ei kohaldu InfoTS §-d 810, osutub ta
edastatava sisu eest vastutavaks ning tal tekib iihtlasi kohustus InfoTS § 11 Ig 1 alusel teavet jélgida ning otsida
ebaseaduslikule tegevusele viitavaid fakte ja asjaolusid. Vt Arumets, E. Infoiihiskonna teenuse ja pShiteenuse
eristamine internetiplatvormi vahendusel sdlmitud tehingutes. Magistritd. Juhendajad Martin Kéderdi ja Irene
Kull. Tartu: Tartu Ulikool 2020, 1k 13.

64 C-324/09, L’ Oréal. versus eBay p 107.
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Seega on nii InfoTS% §-de 810 ja elektroonilise kaubanduse direktiivi art-de 12—14 eesmirk
voimaldada neutraalsetel vahendajatel vastutusest vabaneda, mitte ei saa nendest normidest
tuletada positiivset kohustust teatud viisil kdituda. Ka erialakirjanduses on mérgitud, et Euroopa
Liidus ei ole vastu vdetud Oigusakti, mis sitestaks vahendaja vastutuse definitsiooni
positiivselt, vaid reguleeritud on juhud, millal vahendaja ei vastuta.’® Seega ei saa magistritod
autori hinnangul kaubamirgiomanik tugineda InfoTS §-dele 8—10 viidates, et rikutud on
kaitsenormi VOS § 1045 1g 1 p 7 mdttes, kuivdrd need sitted ei kohusta vahendajat teatud viisil
tegutsema. InfoTS §-de 8-10 eesmirgiks ei ole kahju &drahoidmine, vaid neutraalsetele
vahendajatele teatud oiguskindluse tagamine, et kui vahendaja enda teenuse kasutajate
tegevusse ei sekku voi rikkumisest teadasaamisel rikkumise kdrvaldab, on talle tagatud
vastutusest vabanemine. Uhtlasi ei plaanita sitestada Euroopa Komisjoni ettepaneku
pohjenduse 17 kohaselt ka kavandatava digiteenuste digusaktiga seda, millal teenuseosutajat
tuleb pidada vastutavaks, vaid kavandatava médruse Il peatiikis, mis kédsitleb vahendusteenuse
osutajate vastutusest vabastamist, madratakse kindlaks iiksnes see, millal vahendusteenuse

osutaja ei vastuta teenusesaajate esitatud ebaseadusliku sisu eest.%’

Pohimatteliselt voib kone alla tulla ka vahendaja poolt kaubamirgiomanikule kahju tekitamine
heade kommete vastase tahtliku kiitumisega VOS § 1045 Ig 1 p 8 mdttes, kuid autori hinnangul
el saa pelgalt valdavalt diguspédrase teenuse osutamist pidada heade kommete vastaseks
kditumiseks. Samuti ei saa ilmselt jaatada tahtlust kaubamérgiomanikku kahjustada iiksnes
asjaolust, et vahendaja platvormil voib leida ka digusvastast sisu. Kiisimus sitte kohaldumisest
vOib tdusetuda eelkdige siis, kui vahendaja teenus on tervikuna voi peamiselt suunatud
digusvastasele tegevusele, nditeks kui vahendaja hallatav e-turg ongi mdeldud vdltskaupade

miiligiks pakkumiseks.

Kui vahendajal ei ole seadusest tulenevat kohustust tema teenuse kasutajate poolt
toimepandavaid digusrikkumisi dra hoida, voib vastavasisuline kohustus tulla siiski tildisest
kiiibekohustusest. VOS § 1045 1g 1 p 5 mdttes absoluutse digushiive kahjustamisel olukorras,
kus kahju ei ole pohjustanud mitte kolmanda isiku tegu, vaid selle v3ib olla kaasa toonud kahju
tekitaja tegevusetus, tuleb kontrollida, kas tegevusetusega rikuti monda seaduses sitestamata

kohustust kdituda teatud viisil ehk kéibekohustust, mille jdrgimine oleks kahju tekkimise dra

65 Ka infotihiskonna teenuse seaduse eelndu seletuskirjas on rdhutatud, et §-de 8-10 eesmérk on vélistada nende
paragrahvide tingimustele vastavate teenuseosutajate vastutus, vt Infolihiskonna teenuse seaduse eelndu 285 SE
seletuskiri 2004, 1k 5.

% Bently, L. jt. Intellectual Property Law. Fifth Edition. Oxford: Oxford University Press 2018, 1k 1289; Ohly, A.
The liability of intermediaries for trade mark infringement. — Research Handbook on Trademark Law Reform.
Dinwoodie, G. B., Janis, M. D. (ed). Edward Elgar Publishing 2021, 1k 402.

67 Komisjoni 15. detsembri 2020 ettepanck: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus, mis késitleb digiteenuste
iihtset turgu (digiteenuste digusakt) ja millega muudetakse direktiivi 2000/31/EU, pdhjendus 17.
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hoidnud vdi selle ulatust vihendanud.®® Kéibekohustus tuleneb tsiviilseadustiku {ildosa seaduse
(TsUS)® §-s 138 sitestatud hea usu pdhimdttest, mille jirgi peab isik digusi teostades ja
kohustusi téites tegema ldhtuvalt ldisest kdibekohustusest kdik mdistliku selleks, et teistel
isikutel ei tekiks kahju.”® Riigikohus on selgitanud, et kdibekohustus tdhendab oma tegevusega
ohu loonud vdi ohtlikku olukorda kontrolliva isiku hoolsuskohustust ehk kohustust votta
kasutusele kdik vajalikud, sobilikud ja mdistlikud abindud, et kaitsta teisi isikuid ja nende
diguslikult kaitstud hiivesid enda loodud vdi kontrollitava ohu realiseerumise eest.”! Seega
tuleks kohtul igal konkreetsel juhul kaaluda, kas vahendajal oli tildine kohustus tokestada tema
teenuse kasutamisel nt voltskaupade miilimist, teisele isikule kuuluva domeeninime kasutamist

vai voltskaupade kéttetoimetamist ostjale.

Kui kaubamargiomanik tahab kdibekohustuse rikkumisele tugineda, tuleb tal tdendada, et kahju
tekitajal oli konkreetsel juhul kédibekohustus ning et kahju tekitaja 161 realiseerunud ohu voi
kontrollis seda, mille puhul ta oli kohustatud vdtma kasutusele kdik mdistlikult vajalikud,
sobilikud ja joukohased meetmed kahju kannatanu diguste kaitsmiseks ohu realiseerumise
eest.”? Magistritod autori hinnangul ei peaks vahendajal olema tildist kdibekohustust dra hoida
mistahes Oigusvastast tegevust, mida tema teenuse kasutajad vdivad toime panna.
Vahendusteenuse osutamist, mida reeglina pakutakse kasutajatele seaduspirasel viisil ja
eesmargil ning mida ei kasutata valdavalt digusvastaselt, ei saa lugeda sellise ohu loomiseks
voi ohtliku olukorra kontrollimiseks, mille puhul peaks vahendaja votma tarvitusele koik
vajalikud abindud teiste isikute kaitseks. Taolise kdibekohustuse aktsepteerimine tdhendaks
vahendajatele ebamdistlikult laiaulatusliku kohustuse panemist ning lisaks ka teenuse
osutamisega seonduvate kulude suurenemist, kuna rikkumiste drahoidmiseks peaks vahendaja
hakkama ennetavalt kontrollima kodikide oma teenuse kasutajate kogu tegevust. See vdiks
omakorda takistada tarbijate juurdepddsu teenustele, kuna kulude suurenemine kajastub
toendoliselt ka teenuste hindades. M. Husovec on asunud sarnasele seisukohale ning leidnud,
et sellisel juhul oleks néiteks tavaline e-kaubandus kéttesaadav véiksemale arvule isikutele,
kuna internetiiihenduse pakkujate, veebimaksete ja oksjoniplatvormide jooksvad kulud oleksid
oluliselt korgemad.” Samuti pérsiks sellise kdibekohustuse jaatamine innovatsiooni ja
tehnoloogia arengut, kuivord vahendajale korge hoolsuskohustuse panemine ja sellega

kaasnevad tdiendavad kulutused vdivad vahendusteenuse pakkumise muuta ettevotjate jaoks

68 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOSK § 1045/3.1.2. a) cc).

% Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 1, 22.03.2021, 8.

70 RKTKo 10.06.2015 3-2-1-48-15 p 24.

7T RKTKo 26.10.2021 2-19-7379 p 18.2.

72 Nomm, I. Kédibekohustuse rikkumisel pohinev deliktidiguslik vastutus. Doktorit6o. Juhendaja Janno Lahe.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2013, 1k 153.

73 Husovec, M. Injunctions Against Intermediaries in the European Union. Accountable but Not Liable? New
York: Cambridge University Press 2017, 1k 39.
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keeruliseks voi ebatulusaks valdkonnaks, mille arendamise ja pakkumise vastu v3ib seetdttu

puududa huvi.

Lisaks voib eelnevalt kirjeldatud kéibekohustuse tagajirjeks olla vahendajale iildise
jélgimiskohustuse panemine, mis on InfoTS § 11 ja elektroonilise kaubanduse direktiivi art 15
kohaselt lubamatu. Nende sitete kohaselt ei kehtestata InfoTS §-des 810 ja elektroonilise
kaubanduse direktiivi art-des 12—14 nimetatud teenuste osutajatele iildist kohustust jilgida
teavet, mida nad edastavad voi talletavad, samuti iildist kohustust otsida ebaseaduslikule
tegevusele viitavaid asjaolusid. Selleks, et tildiselt dra hoida voi 10petada koiki vdimalikke
rikkumisi teenuse kasutajate poolt, tuleks vahendajal kdikide kasutajate kogu teavet jilgida, et
potentsiaalseid rikkumisi tuvastada ning need korvaldada. Samuti on vahendajal M. A. Lemley
hinnangul vdimatu sisuliselt miljardite postituste, sdnumite voi linkide seast tuvastada koik
sellised veebilehed voi teave, mis voivad tuua kaasa vastutuse mistahes seaduse alusel, samuti
ei ole vdimalik vahendajal automatiseerida Oigusrikkumiste tuvastamist tasemel, mis
vOimaldaks arvesse votta ka koiki rikkumise ja vastutuse eelduseks olevaid tingimusi.”* Seega
vélistab ka iildise jélgimiskohustuse keeld InfoTS § 11 ja elektroonilise kaubanduse direktiivi
art 15 tdhenduses tolgenduse, mille kohaselt oleks vahendajal {ildine kdibekohustus rikkumisi

dra hoida.

Kuigi autori arvates ei peaks vahendajatel olema {ildist kédibekohustust &ra hoida
koikvoimalikke rikkumisi tema teenuse kasutamisel kolmandate isikute poolt, voib teatav
kdibekohustus tekkida siis, kui vahendaja saab konkreetsest rikkumisest teadlikuks. Sellisel
juhul on kohustus seotud just individuaalse rikkuja ja teoga, millisel juhul tuleb analiiiisida, kas
rikkumisest teadasaamine vOis vahendajale tekitada kohustuse konkreetse rikkumise
tokestamise nimel tegutseda. Kuna kohustus on sellisel juhul seotud konkreetse rikkumisega,
on asjakohane analiilisida vahendaja vastutust kihutaja voi kaasaaitajana, kuivord vahendaja
vOib olla pohirikkuja teosse panustanud, jittes endal tekkinud kohustuse tditmata. Ka
Riigikohus on hiljutises lahendis’> vahendaja vastutuse hindamisel analiilisinud just vahendaja

kaasaaitamist rikkumisele, mitte iildise kdibekohustuse rikkumist.

Enne rikkumisele kaasaaitamise analiiiisimist tuleb aga kindlaks teha, et kui vahendaja teenust
kasutades pannakse toime kaubamérgiomaniku ainudiguse rikkumine, siis kas vahendaja voib
vastutada kasutaja tegevuse eest vastavalt KaMS § 57 Ig-le 2 vdi VOS §-le 1054. KaMS § 57
lg 2 néeb ette hagi esitamise diguse selle ettevotja vastu, kelle todtaja voi esindaja tegelikkuses

kaubamirgiomaniku ainudigust rikkus. Samuti sitestab VOS § 1054 isiku vastutuse nii teise

74 Lemley, M., A. Rationalizing Internet Safe Harbors. — Journal on Telecommunications and High Technology
Law. Vol 6 2007, 1k 110.
7S RKTKo0 21.04.2021 2-14-6942.
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isiku pidevalt majandus- voi kutsetegevuses kasutamise, enda kohustuse tiitmisel kasutamise
ja isikule iilesande andmise korral. Autor peab harvadeks juhtumeid, kus vahendaja vastutus
voiks olla tingitud tema tdotaja, esindaja voi kdsundisaaja tegevusest. Tiiipilised on siiski
olukorrad, kus kaubamaérki rikub vahendaja osutatava teenuse kasutaja, kes ei ole vahendajaga
eriliselt seotud ega tegutse tema nimel, vaid iiksnes kasutab vahendaja teenust niiteks enda
kaupade miitimiseks vOi teenuse pakkumiseks. Samuti ei ole eluliselt usutav vahendaja poolt
pohirikkujale iilesande andmine VOS § 1054 1g 3 mdttes, millega vahendaja kontrolliks kahju

tekitamist.

Koige realistlikum on sellise vahendaja vastutus, kes ei ole ise kaubamdrki kasutanud,
digusvastasele teole kihutaja vdi sellele kaasaaitajana VOS § 1045 1g 4 alusel. VOS § 1045 1g 4
kohaselt loetakse kahju tekitanud teole kihutaja voi kaasaaitaja kditumine vordseks kahju

tekitaja kditumisega ning nad vastutavad kahju tekitamise eest samadel alustel kahju tekitajaga.

Teole kihutajaks on isik, kes mdjutab psiiiihiliselt teo tdideviijat digusvastast tegu toime
panema.’® Teole kaasaaitamine on néiiteks teo toimepanemise vahendi andmine v3i ndu
andmine, kuidas tegu toime panna vdi seda varjata.”” Oiguskirjanduses on selgitatud, et delikti
toimepanemisele kihutamise ja kaasaaitamisega on tegemist siis, kui asjaosalised on kokku
leppinud, et {iks vdi mitu neist panevad digusvastase teo toime, samas osa kokkuleppe osalistest
teo toimepanemises vahetult ei osale.”® Uksnes vahendusteenuse osutamist kui sellist, mis on
suunatud Oiguspérase kasutamisele, ei saa autori hinnangul pidada kahju odigusvastasele
tekitamisele kihutamiseks. Teisalt vOoib kihutamisena olla késitletav néiteks olukord, kus
vahendaja tegevus ongi suunatud just digusvastasele tegevusele, nditeks haldab vahendaja
platvormi, kus miiiiakse eranditult voltskaupu vai kui vahendaja soovitab teadlikult teenuse
kasutajal valida teise isiku kaubamairgiga identseid tihiseid mirksdnadena kasutaja kaupade
miiligi edendamiseks vOi voltskaupade miiligi puhul teise isiku kaubamadrgile vastava
domeeninime registreerimisel. Arvestades aga magistritod fookust, voib autori arvates kone

alla tulla eelkdige vahendaja vastutus kaubamaérgi rikkumisele kaasaaitajana.

Vahendaja vastutust kaasaaitajana kaubamérgiomanikule tekitatud kahju eest on Riigikohus
analiilisinud 2021. aasta lahendis nr 2-14-6942. Viidatud tsiviilasjas oli kostjaks vahendaja, kes
registreeris [P-aadresse ja rentis neid edasi isikutele, kes sidusid need domeeninimedega, milles
kasutatud tdhised olid identsed kaubamérgiomanikele kuuluvate kaubamaérkidega, ning
domeeninimedega seotud veebisaitidel miiiidi nimetatud tdhistega mérgistatud kaupa. Hageja

c.v. SNB-REACT u.a, kes on kaubamirgiomanikke esindav organisatsioon, esitas mitme

76 RKTKo 01.02.2019 2-15-13216 p 19.
77 Ibid. .
78 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOSK § 1045/3.11.
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kaubamirgiomaniku nimel hagi, ndudes kostjalt mh kahjuhiivitist summas 182 540 eurot.
Kuigi kostja ei miilinud ise vdltskaupu ega olnud seetdttu vahetult kaubamérgiomanike
ainudigust KaMS § 14 mottes rikkunud, oli asjas tuvastatud, et kostja osutas internetiteenuseid,
mida kasutati kaubamérgi rikkumiseks. Kostja ei vabanenud vastutusest InfoTS §-de 8-10
alusel, kuivord tal oli aktiivne roll teenuse osutamisel ning teda informeeriti
kaubamirgiomanike diguste rikkumisest enne hagi esitamist. Kohtud tuvastasid, et kostja oli
teadlik, et veebilehtedel, millele ta teenust pakkus, toimus ebaseaduslik voltskaupade miiiik.
Riigikohus leidis, et pidrast rikkumisest teadlikuks saamist tekkis kostjal kdibekohustus
tokestada tema teenusega seotud veebilehtedel kaubamirgiomanike diguste rikkumist. Kui
kostja oleks pérast rikkumise kohta teavituse saamist koheselt 10petanud internetiteenuse
vahendamise kaubamirgiomanike digusi vahetult rikkuvate isikute veebilehtede jaoks, oleks ta

vastutanud iiksnes rikkumise kdrvaldamise kulude eest.”®

Riigikohtu otsusest néhtub, et vahendajale oli etteheidetav see, et peale rikkumisest teadlikuks
saamist ei tokestanud ta kaubamirgiomanike diguste rikkumist. See tdhendab, et vahendajal oli
rikkumisest teadasaamisega tekkinud kohustus aktiivselt tegutseda, kuid jdédes tegevusetuks,
aitas ta kaasa kaubamadrgiomanike ainudiguste rikkumisele. Seega jéreldub, et kaasaaitamine
on lisaks aktiivsele tegevusele, milleks voib olla ndu voi vahendi andmine, vdimalik ka
tegevusetusega, mis vOib seisneda diguste rikkumiseks nn platvormi pakkumises ja rikkumise
takistamata jétmises. Kuivord autorile teadaolevalt kaasaaitamise kohta Eesti tsiviildiguses
laiaulatuslik praktika puudub ning see ei ole leidnud olulist késitlust erialakirjanduses, voib
tsiviildiguslikku kaasaaitamist aidata analoogia korras sisustada karistusdiguses kaasaaitamise
kohta selgitatu. Kindlasti ei saa tsiviildiguses iiks iihele iile votta karistusdiguse kontekstis
voetud seisukohti, kuid analoogia korras on varemgi tsiviildiguses karistusdiguse pdhimotteid

kasutatud.??

Karistusdiguses on kaasaaitamine voimalik lisaks tegevusele ka tegevusetusega, kui kaasaaitaja
korvaldab takistuse passiivseks jadmisega.’! Samuti ei eelda karistusdiguses kaasaaitamine
kommunikatsiooni ega vastastikust tahtlust, vaid kaasaitamine on vdimalik ka {ihesuunalise
tahtlusega, mis tdhendab, et teo vahetu tdideviija ei pruugi olla teise isiku kaasaaitamise teost
teadlik.3? Lisaks tuleb kdne alla nn neutraalne kaasabi, mille puhul isik peab vdimalikuks, et

tema tegu aitab kaasa kuriteole ning tema kaasaaitamistegu tekitab digushiivele diguslikult

7 RKTKo 21.04.2021 2-14-6942 p-d 12.1-12.2.

80 Naiteks on voladigusseaduse kommenteeritud véljaandes siiii mdiste sisustamisel tsiviildiguses mérgitud
voimalust analoogia alusel rakendada karistusdigusliku siiiitekoosseisu subjektiivsete tunnuste (tahtlus ja
ettevaatamatus) kisitlust, mis sarnanevad tsiviildigusliku siiii mdistega. Vt: Kdve, V. VOSK § 104/5.c. — Varul,
P. jt (koost). Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2016.

81 Sootak. J. KarSK § 22/11. — Sootak. J. Pikamie, P (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura
2021.

82 Sootak. J. KarSK § 22/15.
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taunitava ohu vdi suurendab seda.®? Sellisel juhul aga tuleb arvestada, kas kaasaaitaja oli

tegevuseks kohustatud ehk kas ta oli garant.®*

Eeltoodust tulenevalt peab autor vdimalikuks ka vahendaja poolt kaubamirgi rikkumisele
kaasaaitamist nii tegevusetusega kui ka ilma vahendaja ja pdhirikkuja eelneva kokkuleppeta.
Kokkuleppe olemasolu ei pidanud vajalikuks ka Riigikohus eelnevalt viidatud lahendis
tsiviilasjas nr 2-14-6942. Isikule saab tegevusetust aga ette heita siis, kui ta on vastavas
olukorras kohustatud tegutsema. Tsiviildiguses vastab eeltoodule kdibekohustuse olemasolu
ehk vahendajale saab tegevusetust ette heita tiksnes juhul, kui tal oli kdibekohustus tegutseda.
Kiibekohustus iildiselt VOS § 1045 1g 1 p 5 alusel ja seoses konkreetse kolmanda isiku
digusvastase teoga VOS § 1045 1g 4 kontekstis on magistritdd autori hinnangul erinevad.
Erinevalt iildisest kiibekohustusest on VOS § 1045 g 4 alusel kaasaaitamise tuvastamisel
kdibekohustuse sisuks vahendaja kohustus konkreetsel juhul konkreetsete kolmandate isikute

rikkumisi ja kaubamérgiomanikule kahju tekkimist dra hoida.

Kaasaaitamine on tahtlik tegu ning vahendajal peab olema tahtlus nii enda teo kui ka
digusvastase pohiteo suhtes.® Seega kui vahendajal on niiteks pdhjendatud arvata, et
teenusekasutaja tegu ei riku kaubamérgiomaniku ainudigust, ei pruugi vahendaja olla késitatav
kaasaaitajana. Kui vahendaja saab teadlikuks kaubamérki rikkuva isiku tegevusest, niiteks
kaubamirgiomanikult pédrineva info tulemusel, voib sellele teatele ja rikkumisele reageerimata
jitmine ning rikkumise kordumise vOi kestmise vdimaldamine olla hdlmatud vahendaja
tahtlusega. Uhtlasi peab kaasaaitamisteo ja pdhiteo vahel esinema pdhjuslik seos, st kaasaaitaja
tegu peab avaldama moju pohirikkuja teole ja tahtlusele, kuigi kaasaaitamistegu ei pea olema
pohiteo absoluutseks eelduseks ning kaasaaitamisteoga peab kaasnema kaitstud digushiivele

diguslikult taunitav oht v3i peab kaasaaitamistegu seda ohtu suurendama.®®

I. Nomm on pohjendatult mirkinud, et objektiivse hoolsusstandardi rikkumisel pohinev
vastutus on Eestis vastavasisulise kohtupraktika nappuse tottu ebaselge ning iihes lahendis
sisustatud objektiivset hoolsusstandardit ei tohiks {ildistada ja laiendada koikidele sarnastele
olukordadele.?” Kuivord vahendaja kiibekohustuse kohta kolmanda isiku teole kaasaaitamisel
kaubamirgi rikkumisel on Eestis seni iiks eelviidatud Riigikohtu lahend, voib kéibekohustuse
sisustamiseks suuniseid leida teiste riikide praktikast. Mujal kasutusel olevad késitlused
kdibekohustusest ei ole muudatusteta iilevoetavad Eesti digusesse, kuid siinse praktika

ebapiisavuse tottu on teiste ritkide tdlgendusi voimalik asjakohases ulatuses arvestada. Samuti

8 Sootak. J. KarSK § § 22/16.1; RKKKo 13.02.2012 3-1-1-4-12 p-d 10-11

84 Sootak. J. KarSK § 22/11 ja § 22/16.1.

85 Sootak, J. KarSK § 22/14; RKKKo 23.03.2011 3-1-1-6-11 p 13.6; vt ka RKTKo 21.04.2021 2-14-6942 p 12.3.
8 RKKKo 13.02.2012 3-1-1-4-12 p-d 10-11.

87 Nomm, 1. Deliktilise vastutuse aluseks oleva objektiivse hoolsusstandardi tdpsustamise vajadus ja voimalused
Euroopa mudelseaduste eeskujul. — Juridica 5/2018, lk 363-364.
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on Riigikohus olnud seisukohal, et Eesti seaduste motte ja eesmirgi véljaselgitamiseks voib
arvestada vordlusmaterjalina teiste ritkide seadusi ja kohtupraktikat, isegi kui tegemist ei ole
rahvusvahelise eradiguse suhtega.’® Seetdttu analiilisitakse jirgnevalt, kas ja kuidas on
vahendajat loetud kaubamérgiomaniku ainudiguse rikkumisele kaasaaitajaks voi kihutajaks
Saksamaal ning kuidas on sisustatud vahendaja kdibekohustust. Saksamaa regulatsioon ja
praktika kaasaaitamise ja kdibekohustuse kohta pakub viértuslikku vordlusmomenti, kuivord

VOS § 1045 1g 4 allikaks on diguskirjanduses mérgitud BGB § 830 1g 2.%°

Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi BGB)*° § 823 Ig 1 siitestab, et isik,
kes on tahtlikult vdi hooletult ja digusvastaselt kahjustanud teise isiku elu, keha, tervist,
vabadust, omandit vdi muud teise isiku digushiive, on kohustatud tekitatud kahju hiivitama.
Intellektuaalomandi digused kuuluvad nende absoluutsete digushiivede alla, mida BGB § 823
lg-s 1 ,,muude diguste* all silmas peetakse.”! Kuna vahendaja ei riku ise kaubamarki, siis tuleks
BGB § 823 alusel vastutuse omistamiseks kohaldada ka BGB § 830, mis sétestab vastutuse
kaastéideviija vOi pohiteost osavotjana. BGB § 830 Ig 1 kohaselt kui kahju on tekitatud
vihemalt kahe isiku iihiselt toimepandud teoga, vastutab kahju eest neist igaiiks. Viidatud
paragrahvi Ig 2 kohaselt on teole kihutajad ja kaasaaitajad vordsustatud kaastdideviijatega.
Eelduste tdidetuse korral vastutavad isikud tekitatud kahju eest solidaarselt (BGB § 840 1g 1).
Niiteks jireldub Saksamaa Ulemkohtu (Bundesgerichtshof, BGH) praktikast, et vahendaja vdib
vastutada kaasaaitajana, kui ta osaleb teadlikult konkreetses tema teenuse kasutaja poolt
toimepandud digusrikkumises.”> Sealjuures tuleb ldhtuda karistusdiguses sitestatud
tingimustest, mille jérgi peab vahendajal olema tahtlus nii enda kaasaaitamise teo kui ka
pohirikkuja teo suhtes ning ta peab olema teadlik pdhirikkuja teo digusvastasusest.”® Seega vdib
vahendaja teost osavdtjana vastutada juhul, kui see on talle subjektiivselt etteheidetav, s.o ta on
saanud teadlikuks konkreetsest rikkumisest, on teadlik selle rikkumise digusvastasusest ning
sellele vaatamata vdoimaldab konkreetse rikkumise toimepanemist voi selle jatkumist. Kuivord
reeglina ei ole vahendajad Saksa kohtupraktikas olnud nende teenust kasutavate isikute
konkreetsetest rikkuvatest tegudest teadlikud, on kujunenud vilja seisukoht, et {ildjuhul ei

vastuta vahendajast teenuseosutaja kaasaaitaja vOi kihutajana.”* Reeglina omistatakse

88 RKTKo 21.12.2004 3-2-1-145-04 p 39.

89 Tampuu, T., Kierdi, M. VOSK § 1045/2.

9 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). — Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar
2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2021
(BGBI. I S. 5252) geéndert worden ist. — https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (15.04.2022).

°1 BGH, Internet-Versteigerung I, 864.

92 BGH I ZR 80/12 15.08.2013. — File-Hosting-Dienst.— MMR 2013, 733 p-d 28-29.

93 Ohly, A. The liability of intermediaries for trade mark infringement, lk 407, BGH, Internet-Versteigerung I,
863-864; BGH, Kinderhochstiihle im Internet 1L, p 35.

% Ohly, A. Die Haftung von Internet-Dienstleistern fiir die Verletzung lauterkeitsrechtlicher Verkehrspflichten. —
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. GRUR, Vol. 119, No. 5. 2017, 445; BGH, Kinderhochstiihle im
Internet III, p 40; BGH, Internet-Versteigerung I, 864; BGH, Internet-Versteigerung II, 708; BGH I ZR 73/05
30.04.2008 — Internet-Versteigerung I1I. — GRUR 2008, 702.
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vahendajale vastutus kolmanda isiku tegevuse eest Saksa diguses nn Storerhaftung doktriini
alusel, mis ei voimalda kiill nduda vahendajalt kahju hiivitamist,’> kuid mida saab autori arvates

vordlusena arvesse votta vahendajate kdibekohustuse sisustamisel Eesti diguses.

Vastutus Storerhaftung doktriini alusel on analoogia alusel tuletatud BGB §-st 1004, mis
kisitleb omandi rikkumise korral rikkuva tegevuse lopetamise ja sellest hoidumise nduet.
Storerhaftung doktriini jargi vastutab vahendaja juhul, kui tdidetud on kolm eeldust: piisavalt
oluline tahtlik kausaalne panus kolmanda isiku rikkuvasse teosse, diguslik ja faktiline vdimalus
rikkuvaid tegevusi dra hoida ning mdistliku hoolsuskohustuse rikkumine vahetute rikkumiste
drahoidmiseks.”® Samuti on kohus vélja toonud, et nimetatud doktriin on kohaldatav sellisel
juhul, kui vahendaja ei vastuta esmase ega teisese vastutuse alusel.”’” Vahendaja on
Storerhaftung doktriini alusel vastutav seega tiksnes siis, kui ta on rikkunud hoolsuskohustust.”®
Vahendaja peab rikkumisest teada saamisel, mis voib tuleneda nii kaubamirgiomaniku kui ka
kolmandate isikute sellekohastest teavitustest, rikkuvat tegevust tdkestama, sh ka tulevikus.””
Hinnata tuleb tihelt poolt voimaliku rikkumise raskust ja esinemise tdendosust ning teiselt poolt
kulu, mis rikkumise drahoidmisega vahendajale kaasneks.!?° Sealjuures on kohus vélja toonud,
et saades rikkumise kohta teavituse, peab vahendaja véidetavat rikkumist edaspidi takistama

I Teisalt on kohus nn

vaid juhul, kui rikkumine on ilmne ja lihtsasti tuvastatav.'”
,oksjonikaasuses“ leidnud, et saades rikkumisest teadlikuks, peab vahendaja rikkuva
miitigipakkumise eemaldama ning iihtlasi ka tdkestama vdimalikke tulevasi rikkumisi.!?? See
tahendab, et saades nditeks kaubamérgiomanikult teate konkreetse rikkumise kohta, peab
vahendaja ka edaspidi toimima selliselt, et konkreetse rikkumisega sarnaseid tegusid tema
teenuse kasutamisel toime ei pandaks. Siiski ei ole Saksa kohtud kaubamérgidiguse puhul
jaatanud vahendajate iildist ja rikkumisi ennetavat jalgimiskohustust, mille aluseks ei ole

varasem teavitus voi teadmine samasugusest rikkumisest.!%?

Eeltoodust tuleneb, et ka Saksamaal ei ole tildist kidibekohustust, mille alusel peaks vahendaja
igasuguseid rikkumisi tema teenuse kasutamisel kolmandate isikute poolt véltima.

Hoolsuskohustus on seotud eelkdige konkreetsete rikkumiste kordumistega, millest esimesest

% BGH I ZR 22/99 18.10.2001. — MeiBner Dekor. — GRUR 2002, 618, 619; BGH, Internet-Versteigerung I, 864.
% Leistner, M. Structural aspects of secondary (provider) liability in Europe. — Journal of Intellectual Property
Law & Practice. 2014/9, No. 1, Ik 79; BGH I ZR 251/99 17.05.2001. — ambiente.de — NJW 2001, 3265, 3266.

°7 BGH, MeiBner Dekor, 619; BGH, Internet-Versteigerung I, 864; BGH I ZR 140/14 03.03.2016. —
Angebotsmanipulation bei Amazon. - MMR 2016, 745, p 16.

9% MiiKoBGB/Wagner. BGB § 823 vnr 853. — Habersack, M. (Hrsg) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: BGB, Band 7: Schuldrecht Besonderer Teil IV, §§ 705-853, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz,
Produkthaftungsgesetz, 8. Aufl. Miinchen: C.H. Beck 2020; BGH, ambiente.de, 3266.

% BGH, ambiente.de, 3266; BGH, Internet-Versteigerung II, 712.

100 Wagner, G. Haftung von Plattformen fiir Rechtsverletzungen (Teil 1). — GRUR 2020, 329, 335.

101 BGH, ambiente.de, 3267; BGH, Internet-Versteigerung II, 712.

102 BGH, Internet-Versteigerung I, 864; BGH, Internet-Versteigerung III, 706.

103 Ohly, A. The liability of intermediaries for trade mark infringement, 1k 423.
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on vahendaja juba teadlik. Kuigi Saksamaal saab Storerhaftung doktriini alusel nduda iiksnes
rikkumise 10petamist, ei ole vastutus tekitatud kahju eest vilistatud juhul, kui vahendaja on
kisitatav kaasaaitajana, néiteks kui ta osaleb teadlikult konkreetses tema teenuse kasutaja poolt
toimepandud odigusrikkumises. Eeltoodust tulenevalt on vahendajatel Saksamaal kohustus
rikkumisest teada saades rikkuvad postitused, sdonumid vai lingid eemaldada voi lehekiiljed
blokeerida ning konkreetse rikkumise kohta pohjendatud teate saamisel jélgida ka edaspidi, et
taoline rikkumine ei korduks. Sarnaselt Saksamaa praktikale on Eesti Riigikohus leidnud, et
rikkumisest teadlikuks saamisel tekib vahendajal kdibekohustus.!** Selle kohustuse rikkumise

korral on kaubamérgiomanikul vdimalik nduda vahendajalt ka kahjuhiivitist.!%®

Siiski nodustub magistritod autor eelnevalt késitletud I. Nomme seisukohaga, et iihe
iiksikjuhtumi pohjal ei ole vdimalik sonastada kédibekohustust, mille olemasolu saaks
automaatselt eeldada ka jargmise pealtndha sarnase juhtumi korral ning kéibekohustus tuleb
tuvastada ja sisustada iga kaasuse puhul eraldi. Seega ei ole vdimalik votta seisukohta, et
nditeks igal juhul, kui vahendaja on saanud rikkumisest teadlikuks, on tal tekkinud {ihtlasi
kdibekohustus rikkumist tokestada. Siiski on teavituse saamine liks pidepunkt, mille alusel
kéibekohustuse sisustamine on voimalik. Kdibekohustuse sisustamisel tuleb arvesse votta ka
seda, milline on dhvardava kahju raskusaste, kui tdenéoline on kahju tekkimine ning kui suured
on kulutused ja vaev ohu viltimiseks vdi korvaldamiseks.!% Samu kriteeriume tuleb jérgida ka
Saksa diguse kohaselt. Jarelikult tuleb vahendaja kdibekohustuse, mille sisuks on teavituse
saamisel nditeks rikkuv miiligikuulutus eemaldada voi veebilehekiilg blokeerida, jaatamiseks
hinnata, kas kahju tekkimise tdenédosus ja kahju suurus kaaluvad iiles selliste meetmete votmise
kulu ja vaeva. Uhtlasi peab vahendajale rikkumise kohta edastatud teave sisaldama piisavalt
andmeid, et vahendaja saaks ilma pdhjaliku digusliku analiilisita rikkumise kindlaks teha.!®’
Autori hinnangul voiks kéibekohustuse sisustamisel votta Saksa praktikast eeskujuks selle, et
isikul on kdibekohustus juhul, kui rikkumine on ilmne ja kergesti tuvastatav ning rikkumise
kohta esitatud teave vdimaldab vahendajal rikkumises piisavalt veenduda. Selgelt peab aga
vahendaja teavituse saamisel vihemalt kontrollima, kas vididetav rikkumine on toimunud ning
kas vahendajal on mdistlikult vdimalik seda kindlaks teha. Samas vdib taoline kohustus
puududa sellisel vahendajal, kellelt rikkumise 1dpetamine nduaks rikkumise raskust arvestades
liiga suurt pingutust voi kulutusi, néiteks kui vahendaja transpordib korraga sadu tuhandeid
tthikuid kaupu, mille seast liksikute kaubamérgiomaniku ainudigust rikkuvate kaupade otsimine

oleks pdhjendamatult keeruline ja kulukas.

104 RKTKo0 21.04.2021 2-14-6942 p 12.2.

105 RKTKo0 21.04.2021 2-14-6942 p 12.3.

106 RKTKo0 26.10.2021 2-19-7379 p 18.2.

107 EKo C-682/18 ja C-683/18, Frank Peterson versus Google, YouTube ja Elsevier Inc versus Cyando AG,
ECLL:EU:C:2021:503 p 116.
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Siiski peaks kdibekohustus, mille aluseks vdib olla rikkumise kohta teabe saamine, olema
piiratud konkreetse iiksikjuhtumiga, ning korvaldades peale vastavasisulise info saamist
rikkumise, ei saa rikkumise kordumisel vahendajat kisitada rikkumisele kaasaaitajana. Kuigi
vahendajal vOib olla abstraktne teadmine, et tema teenuse kasutamisel rikutakse
kaubamirgiomaniku ainudigust, ei saa seda lugeda piisavaks, et jaatada vahendajal olevat
tahtlust rikkumisele kaasa aidata. Taoline praktika eksisteerib ka Saksamaal, kus edaspidiste
rikkumiste tokestamise kohustuse rikkumine hoolsuskohustuse alusel v3ib kaasa tuua iiksnes
rikkumise 10petamise ja rikkumisest tulevikus hoidumise ndude esitamise, aga ei vdimalda

nduda vahendajalt kahju hiivitamist ega késitada teda kaasaaitaja voi kihutajana.

Vahendaja vastutuse jaatamiseks on lisaks kédibekohustuse rikkumisele oluline tuvastada ka
pohirikkuja tegu ja selle digusvastasus, samuti et vahendaja kaasaaitamistegu on pdhirikkumise
ja kahju tekkimisega pohjuslikus seoses. Vahendajal on vastutusest vdimalik vabaneda iiksnes
digusvastasust vilistavate asjaolude esinemisel VOS § 1045 Ig 2 alusel, kuivdrd kaasaaitamise
kui tahtliku teo toimepanemisel ei saa vahendaja tugineda vilise vdi sisemise hooletuse
puudumisele VOS § 1050 mdttes. Samuti ei saa juriidilisest isikust vahendaja vabaneda

vastutusest deliktivdimetuse tottu VOS § 1052 g 1 vdi 2 alusel.

1.1.4. Vahendaja vastutuse piirangud

Kuigi iihtset vahendaja vastutuse standardit Euroopa Liidu digusaktides sétestatud ei ole, on
reguleeritud see, millal vahendaja ei vastuta. Vastutuse piirangud (ingl nn safe harbours), millal
vahendaja mh kaubamérgi rikkumise eest ei vastuta ja mis peavad olema vahendajatele tagatud
igas liikmesriigis, on Euroopa Liidu tasandil sétestatud elektroonilise kaubanduse direktiivi

art-tes 12—14. Eestis on nimetatud direktiivi art-d {ile voetud InfoTS §-dega 8-10.1%8

Kui tegemist on infoiihiskonna teenuse osutajaga, on tal voimalik magistritdd kirjutamise ajal
kehtivate digusnormide alusel vastutusest vabaneda juhul, kui tema tegevus vastab ,,pelgale
edastamisele” (InfoTS § 8, direktiivi art 12), vahemaillu salvestamisele (InfoTS § 9, direktiivi
art 13) voi teabe talletamisele (InfoTS § 10, direktiivi art 14).!'% Seetdttu tuleb esmalt
tuvastada, kas tegemist on infoiihiskonna teenuse!!'? osutajaga ning kas tema tegevus langeb

mone InfoTS §-s 8—10 loetletud teenuse alla. Kuigi teenus peab reeglina olema osutatud tasu

108 285 SE seletuskiri 2004, 1k 2.

199 Vt erinevate infoiihiskonna teenuse osutajate vastutuse vélistuste kohta Arumets, E., 1k 10-17.

110 Infotihiskonna teenused on InfoTS §2 p 1 kohaselt teenused, ,[---] mida osutatakse majandus- voi
kutsetegevuse raames teenuse kasutaja otsesel taotlusel ja mille puhul andmeid to6deldakse, sdilitatakse ja
edastatakse digitaalkujul andmete to6tlemiseks ja sdilitamiseks mdeldud elektrooniliste vahendite abil, kusjuures
osapooled ei viibi iiheaegselt samas kohas. Infoiihiskonna teenus peab olema tdielikult iile kantud, edastatud ja
vastu voetud elektrooniliste sidevahendite abil. Infoiithiskonna teenus ei ole faksi ega telefonikdne abil edastatud
teenus ega televisiooni- v3i raadioteenus.
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eest,''!' on Euroopa Kohus selgitanud, et infoiihiskonna teenus vdib teatud juhtudel olla ka
tasuta osutatud majanduslikku laadi teenus, eelkdige juhul, kui teenuse tasuta osutamise
eesmark on kaudselt muul viisil tulu teenida, nt kaupade voi teenuste miitigi kaudu, mille hinnas
sisaldub tasuta osutatud teenuse kulu.''? Seega vdib isik infoiihiskonna teenuse osutajaks
kvalifitseeruda ka juhul, kui ta pakub teenust tasuta, kuid teenuse tasuta pakkumist kasutatakse

vahendaja miitidavate kaupade voi pakutavate teenuste reklaamimiseks.

Vahendajad, kelle teenuseid vdidakse kaubamérgi rikkumise toimepanemiseks kasutada, on
eelkdige e-kaubanduse platvormi voi otsingumootori pidajad, kes voivad liigituda InfoTS § 10
alla, mis sdtestab teabe talletaja vastutusest vabanemise. Teabe talletaja ei vastuta viidatud
paragrahvi jargi tema poolt osutatava teenuse kasutaja taotluse pohjal talletatava teabe sisu eest,
kui ta ei tea teabe sisu ega ole teadlik asjaoludest, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave,
ning juhul, kui ta saab eeltoodust teadlikuks, kdrvaldab kohe vastava teabe voi tokestab sellele
juurdepédsu. Tulenevalt viidatud sétte teisest 10ikest ei ole vahendaja vastutus viélistatud siis,

kui pdhirikkuja tegutseb vahendaja alluvuses voi jarelevalve all.

Selleks, et vahendaja vastutusest vabanemine saaks kdne alla tulla, peab vahendaja olema
tegutsenud neutraalselt ehk tema kditumine peab olema iiksnes tehniline, automaatne ja
passiivne.!!3 Vahendajat ei saa pidada neutraalseks néiteks juhul, kui ta optimeerib vdi edendab

oma teenuse kasutajate miitigipakkumisi,''*

vOi on loonud oma platvormil néditeks eraldi
alamkategooria spetsiifiliselt luksuskaupade imitatsioonide pakkumiseks vahendaja platvormil
lisaks muudele, potentsiaalselt diguspdrastele toodetele. Kiill ei vilista aga vahendaja
neutraalsust Euroopa Kohtu praktika jérgi nditeks see, kui vahendaja rakendab omal algatusel

tehnilisi stisteeme teenuse kasutajate rikkumiste tuvastamiseks. !

Isegi kui vahendaja piirdub teenuse neutraalse osutamisega ning vahendaja oma teenuse
kasutajate toimingutesse aktiivselt ei sekku, vOib vastutuse piirangu kohaldumine olla
InfoTS § 10 1g 1 p 2 alusel vilistatud seetdttu, et vahendaja ei ole rikkumisest teada saades
piisavalt kiiresti tegutsenud selleks, et rikkumine korvaldada. Vahendajat saab Euroopa Kohtu
praktika jérgi lugeda rikkumisest teadlikuks, kui ta on enda teostatud kontrolli voi kolmanda

isiku teavituse tulemusel saanud teada asjaoludest, mille pdhjal kohusetundlik ettevatja peaks

1" Elektroonilise kaubanduse direktiivi art 2 p a ja 9. september 2015. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2015/1535, millega néhakse ette tehnilistest eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest
teatamise kord — ELT L 241, 1k 1-15,art 1 Ig 1 p b.

112 EKo C-484/14, Tobias Mc Fadden versus Sony Music Entertainment Germany GmbH, ECLI:EU:C:2016:689,
p-d 39-42.

113 C-236/08-C-238/08, Google France p 114; C-324/09, L’Oréal SA jt versus eBay jt p-d 112-113;
C-682/18 ja C-683/18, YouTube ja Cyando p 106.

114 C-324/09, L’Oréal SA jt versus eBay jt p 116.

115 C-682/18 ja C-683/18, YouTube ja Cyando p 109.
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jareldama diguste rikkumist ning tegutsema rikkumise tokestamise nimel.!!¢ Pelgalt vahendaja
informeerimine rikkumisest ei vélista siiski automaatselt vahendaja vdimalust vastutusest
vabaneda, kuivord teade vdidetavalt ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta voib olla ebatépne
vOi piisavalt tdendamata.!!” Seetdttu tuleb igal iiksikjuhul hinnata, kas vahendaja pidi saadud
teavitusest piisavalt tipselt aru saama, et tegemist on konkreetsel juhul kaubamirgiomaniku
ainudiguse rikkumisega. Samuti peab teavitus olema seotud konkreetse rikkumisega, kuivord
iiksnes {ildine teadmine, et vahendaja teenusel vdidakse rikkuda kaubamirgiomanike
ainudigusi, ei vdimalda jareldada, et vahendaja oli ka tegelikult konkreetsetest ebaseaduslikule
tegevusele viitavatest asjaoludest teadlik. Kui vahendaja oleks pidanud odiguste rikkumist
teavitusest voi enda teostatud kontrollist jireldama ning ta ei tegutsenud kiiresti rikkumise
tokestamise nimel, ei saa vahendaja tugineda InfoTS § 10 lg-st 1 tulenevale vastutuse

piirangule.

Kuivord InfoTS §-d 8-10 ega elektroonilise kaubanduse direktiivi art-d 12—14 ei erista
vahendaja vdimalikku vastutust pdhirikkujana voi teisese rikkumise/vastutuse alusel, voib
vahendaja vabanemine vastutusest pohimdtteliselt tulla kone alla nii juhul, kui ta on ise
kaubamarki rikkunud, kui ka siis, kui ta on rikkunud kédibekohustust voi vastutaks teise isiku
teo eest. Siiski, kuna vahendaja vabaneb InfoTS § 10 alusel vastutusest iiksnes siis, kui ta on
olnud neutraalne ega ole olnud teadlik konkreetsest rikkumisest, ei ole vastutusest vabanemise
tingimused kaubamérgi vahetu rikkumise ja rikkumisele kaasa aitamise vdi kihutamise puhul

toendoliselt tildjuhul tdidetud.
1.2. Kahju hiivitamise ndude sisu

Kui kohus on tuvastanud vahendaja vastutuse kaubamargi vahetu rikkumise vai rikkumisele
kaasaaitamise eest, tuleb jirgmiseks selgeks teha kahju hiivitamise ndude sisu, st mida saab
kaubamirgiomanik  vahendajalt  rikkumise  tottu nduda.  Erialakirjanduses  on
intellektuaalomandi Siguste rikkumise puhul nimetatud kolme kahju hiivitamise meetodit:
reaalselt kantud kahju hiivitamine VOS § 1043 ja § 127 Ig 1 alusel, hiipoteetilise litsentsitasu
hiivitamine VOS § 127 Ig 6 alusel ja tinglikult ka rikkumisega saadud tulu viljandudmine
VOS § 1039 alusel.''® Vastavad kahju hiivitamise viisid on ette nihtud joustamisdirektiivi
art-s 13, mille kohaselt tuleb kahjutasu suuruse méédramisel arvesse votta néiteks negatiivseid
majanduslikke tagajdrgi, sh kannatanu kaotatud tulu, rikkuja teenitud ebadiglast tulu ja

vajadusel muid tingimusi, nt rikkuja poolt diguste valdajale tekitatud moraalset kahju. Sama

116 C-324/09, L’ Oréal SA jt versus eBay jt p-d 120-122; C-682/18 ja C-683/18, YouTube ja Cyando p 115.
17.C-324/09, L’Oréal SA jt versus eBay jt p 122.
118 Sein, K. Kas Eesti diguses tuleks lubada karistuslikke kahjuhiivitisi? — Juridica 1I/2008, 1k 101.
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artikli kohaselt vdivad kohtud asjakohastel juhtudel alternatiivselt kahju vilja mdista
iildsummana, mida oleks vdidud saada, kui rikkuja oleks taotlenud intellektuaalomandi
kasutamiseks Oigusi. Kuigi direktiiv ndeb ette rikkuja teenitud tulu arvessevdtmise kahju
suuruse kindlaksmiddramisel, saab Eesti diguses rikkumisega saadud tulu nduda alusetu
rikastumise sitete (VOS § 1037 ja § 1039), mitte kahju hiivitamise normide alusel.'
Kaubamirgi vahetu rikkumise korral toob ka KaMS § 57 1g 1 p 2 vilja, et kaubamérgiomanik
saab nduda varalise kahju, sh saamata jainud tulu ja moraalse kahju hiivitamist. See site aga ei
reguleeri kahjuhiivitise suuruse arvutamise aluseid ning kohaldada tuleb voladigusseadust.
Kahjuhiivitise saab kindlaks miirata VOS 7. peatiiki jirgi kaubamirgiomanikule reaalselt
tekkinud kahju eest vdi méirata hiivitis kindla summana VOS § 127 Ig 6 alusel. Nimetatud
viisidest tuleb ldhtuda nii Eesti kaubamaérgi kui ka ELi kaubamargi rikkumise korral, kuivord

ELi kaubamirgi miérus ei sédtesta kahjuhiivitise arvutamise meetodeid.

Intellektuaalomandi diguste rikkumisel peab kahjuhiivitise suuruse arvutamisel olema diguse
omajale tagatud tegelikult tekkinud kahju tdielik hiivitamine.'?* Eesti diguses tuleneb
VOS § 127 lg-st1 nn totaalreparatsiooni pdhimdte, mille kohaselt peab kahju tekitaja

kanntanule hiivitama kogu tekitatud kahju.!?!

Totaalreparatsiooni pdhimote tuleneb
diferentsihiipoteesist, mille kohaselt vdrreldakse kahju tekitanud siindmusele jérgnevat
olukorda hiipoteetilise olukorraga, kus kahju tekitanud siindmust ei oleks eksisteerinud.!??
Tekkinud kahju suuruseks loetakse selle pohimdtte jirgi nende kahe olukorra vahe.!? See
tahendab, et vahendajalt kahjuhiivitise ndudmisel tuleks vorrelda néiteks situatsiooni, kus
vahendaja ei eemaldanud enda hallatavalt platvormilt kolmanda isiku rikkuvaid
miitigikuulutusi, kuigi ta oleks seda pidanud tegema, ning olukorda, kus vahendaja oleks seda

hiipoteetiliselt teinud.

VOS § 127 1g-d 2, 3 ja 5 kitsendavad kahjuhiivitise ulatust. Kahju tekitanud isiku teo ja tekkinud
kahju vahel peab tulenevalt VOS § 127 lg-st 4 olema pdhjuslik seos ehk kahju tekkimise
pOhjuseks peab olema selle isiku tegu, kellelt kahju hiivitamist ndutakse. Seega peab
kaubamirgiomanikule olema tekkinud kahju vahendajale etteheidetava teo vdi tegevusetuse
tagajdrjel. Isegi kui kahju tekitaja teo ja kahju vahel esineb pdhjuslik seos, vastutab kahju
tekitaja deliktidiguslikult enda teo eest liksnes juhul, kui kahju drahoidmine oli selle sétte

eesmirgiks, mille rikkumise tagajirjel kahju hiivitamise kohustus tekkis (VOS § 127 Ig 2).'%*

119 RKTKo 13.12.2006 3-2-1-124-06 p 14.

120 EKo C-99/15, Christian Liffers versus Producciones Mandarina SL, Mediaset Espaiia Comunicacion SA,
ECLILEU:C:2016:173, p 25.

121 Sein, K. VOSK § 127/4.2.

122 Sein, K. VOSK § 127/4.1.

123 Sein, K. VOSK § 127/4.5.

124 RKTK0 29.11.2017 2-14-56641 p 21.1.
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Oigusvastase teo tegemise keelu eesmirgi kindlakstegemisel tuleb arvestada ka sellega, kui
ettendhtav oli mdistlikule isikule, et kahju v3ib tekkida.!?> Kahju tuleb hiivitada iiksnes siis, kui
kahju tekkimise pdhjuseks oli sellise riski realiseerumine, mille drahoidmiseks oli norm

kehtestatud.!2¢

Jarelikult tuleb kaubamirgi rikkumisel kindlaks teha, kas konkreetse kahju, mis
kaubamirgiomanikule tekkis, hiivitamine oli VOS § 1045 1g 1 p 5 vdi KaMS § 57 1g 1 p 2
eesmargiks ning kas mdistlikule isikule oli sellise kahju tekkimine ettendhtav. Niiteks voib
viidatud sétete eesmérgiks ja moistlikule isikule ettendhtavaks pidada sellise kahju drahoidmist,
mida isik peab kandma seoses rikkumise tuvastamisega (nttasulise filtreerimissiisteemi
kasutamise abil) ja vahendaja rikkumisest teavitamisega ning rikkumise ldpetamise
ndudmisega kohtuviliselt. Voimalust arvestada kahjuhiivitise suuruse arvutamisel ka rikkumise
identifitseerimise vOi uurimise kuludega, kinnitab ka joustamisdirektiivi pdhjendus 26.
Vahendaja, kes on ise kaubamairki rikkunud voi on saanud teadlikuks teenusekasutaja
rikkumisest, peaks mdistlikult ette nigema, et kui ta vdimaldab rikkumisel kesta, tuleb
kaubamirgiomanikul selle Idpetamiseks votta meetmeid, mis vdivad seisneda niiteks
digusabiteenuse kasutamises, et vahendajale kohtuviliselt rikkumise 16petamise ndue esitada.
Samuti on autori arvates viidatud sétete eesmérgina kisitatav ka kaubamérgiomaniku sellise
kahju drahoidmine, mis seisneb saamata jiinud tulus. Kuigi iildjuhul ei vdimalda VOS § 1045

t,127 sitestab

lgl p5 nduda puhtmajandusliku kahju ja saamata jdénud tulu hiivitamis
KaMS § 57 1g 1 p 2 selgesonaliselt, et kaubamérgiomanik saab tema ainudiguse rikkumise
korral nduda mh saamata jaanud tulu hiivitamist. Kuivord seadusandja on pidanud vajalikuks
saamata jddnud tulu KaMS § 57 Ig 1 p-s 2 eraldi nimetada, peab ka saamata jaddnud tulu

hiivitamine olema normi kaitse-eesmérgiga hdlmatud.

Lisaks tuleb arvestada, et kahjuhiivitisest peab maha arvama igasuguse kasu, mida kahju
kanntanu sai kahju tekitamise tagajirjel, eelkdige tema sddstetud kulud, v.a kui kasu
mahaarvamine oleks vastuolus kahju hiivitamise eesmirgiga (VOS § 127 1g 5). Autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste rikkumise puhul on leitud, et diguste omaja kahju voib sageli
seisneda saamata jadnud litsentsitasus, mille puhul tuleks seega maha arvata need vajalikud

128

kulutused, mida oiguste omaja oleks kandnud litsentsilepingu sdlmimiseks.'*® Kuigi

litsentsilepingute sdlmimine kaubaméirgi kasutamiseks ei ole niivord sagedane kui autoridiguse

125 RKTKo 26.09.2006 3-2-1-53-06 p 13.

126 Sein, K. VOSK § 127/4.6.1.

127 Tampuu, T., Kderdi, M. VOSK § 1045/3.6.2, § 1045/3.6.1. a).

128 Trasberg, H. Eesti kahju hiivitamise regulatsiooni vastavus Euroopa Liidu O&igusele autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste rikkumise korral. —  Justiitsministeerium 2020, lk 9. -
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/eesti_kahju huvitamise regulatsiooni_vastavus_el oigusele_autorioi
guse ja_autorioigusega kaasnevate oiguste rikkumisel.pdf (17.03.2022).
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objektide litsentsimine, tuleb selliste kulutuste mahaarvamine printsiibis kdne alla ka
kaubamirgi rikkumisel, kui 1dhtuvalt asjaoludest oleks kaubamérgiomanik sellises olukorras,

mille iile vaieldakse, litsentsi andnud voi voinud anda.

Hiivitamisele kuuluv kahju vdib olla varaline vdi mittevaraline (VOS § 128 Ig 1). Varaline
kahju jaguneb eelkdige otseseks varaliseks kahjuks ja saamata jasnud tuluks (VOS § 128 1g 2).
VOS § 128 Ig 3 kohaselt hdlmab otsene varaline kahju eelkdige kaotsildinud vdi hivinud vara
véadrtuse voi vara halvenemisest tekkinud vairtuse vihenemise, isegi kui see tekib tulevikus.
Samuti on viidatud normi kohaselt otsese varalise kahju mdistega hdlmatud kahju tekitamisega
seoses kantud voOi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sh mdistlikud kulud kahju
drahoidmiseks vdi vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, mh kahju kindlaks tegemiseks ja kahju
hiivitamisega seotud nduete esitamiseks. Absoluutsete digushiivede kahjustamisega seotud
otsene varaline kahju kuulub hiivitamisele ka kidibekohustuse rikkumise korral,'?” st ka juhul,
kui vahendaja on kaubamaérgi rikkumisele tegevusetusega kaasa aidanud. Reeglina ei vihene
aga teise isiku poolt kaubamirgiga identse vOi sarnase tdhise digusvastase kasutamise tottu
kaubamirgiomaniku vara. Kaubamérgiomanik ei jai tildjuhul enda kaubamaérgist seetdttu ilma,

vaid saab seda kasutada paralleelselt diguse rikkujaga.

Otsene varaline kahju, mille hiivitamist kaubaméargiomanik saab tavaliselt vahendajalt nduda,
on kohtuvilised digusabikulud. Riigikohus on mérkinud, et VOS § 1045 Ig 1 p-s 5 sétestatud
absoluutsete digushiivede kahjustamise korral on kohtul digus mdista diguste omaja jaoks kahju
tekitajalt vilja enne kohtusse podrdumist kantud mdistlikult vajalikud ja ettendhtavad
oigusabikulud, kuivord diguste joustamisega seotud kulud on hdlmatud rikkumist keelava
normi kaitse-eesmérgiga.'** Loomulikult tuleb ka kohtueelsete digusabikulude puhul arvesse
votta, kas digusabikulude kandmine oli konkreetsel juhul vajalik!3!, kas kulud on mdistliku
suurusega'?? ning kas selliste kulude kandmine on tdendatud!*3. Oluline on siinjuures markida,
et digusabikulud, mis seonduvad kohtuvaidluse ettevalmistamise voi selles osalemisega, ei ole
hiivitatavad mitte voladigusseaduse normide, vaid tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)!'3*

alusel.!3?

Lisaks diguste joustamisega seotud kuludele, mis on késitatavad otsese varalise kahjuna, voib

kaubamirgiomaniku varaline kahju viljenduda ka saamata jiinud tulus. VOS § 128 lg 4

129 Nomm, 1. Kéibekohustuse rikkumisel pdhinev deliktidiguslik vastutus, 1k 119.

130 RKTKo0 29.11.2017, 2-14-56641, p 22. Kohtueelsete digusabikulude hiivitamise véimalust on kinnitatud ka nt
jérgmistes lahendites: RKTKo 21.04.2021 2-14-6942 p 14; RKTKo 28.09.2020 2-16-8751 p 28; RKTKo
07.12.2011 3-2-1-123-11 p 16; RKTKo 09.02.2011 3-2-1-138-10 p 29.

131 RKTKo 28.09.2020 2-16-8751 p 28.

132 Sein, K. VOSK § 128/4.2.4.

133 RKTKo0 21.04.2021 2-14-6942 p 14

134 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1, 09.04.2021, 17.

135 Sein, K. VOSK § 128/4.2.4.
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kohaselt on saamata jaanud tulu kasu, mida isik oleks vastavalt asjaoludele, eelkdige tema poolt
tehtud ettevalmistuste tottu, tdendoliselt saanud, kui kahju hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei
oleks esinenud. Samuti v0ib saamata jddnud tulu seisneda viidatud sitte jérgi kasu saamise
voimaluse kaotamises. Néiteks voib kaubamérgiomanikul jidda enda kaupade miiiigist saamata
teatud tulu, mis on tingitud sellest, et médrksonana kaubamirgiga identset tahist kasutava isiku
tegevuse tagajdrjel ei kiilasta internetikasutajad mitte kaubamirgiomaniku veebilehte, vaid
mérksOna valinud isiku veebilehte ja kaubamédrgiomaniku potentsiaalsed kliendid soetavad

soovitud kaupu sellelt lehekiiljelt, mille suhtes mérksona kasutati.

Kaubamairgiomanik peab saamata jdénud tulu hiivitamiseks tdendama, et tal oli kavatsus ja
vdimalus tulu saada.!*¢ Siiski vdib kaubamirgiomanikule osutuda véga keeruliseks tdendada,
millist kasu ta ilma rikkumiseta oleks saanud. Seda on nentinud ka Riigikohus, leides, et
voltskaupade miitigi tottu kaubaméargiomaniku saamata jdénud tulu tdendamine voib olla lausa
vOimatu.'?” Niiteks vdib olla raske vdi vdimatu tdendada, et voltskaupu ostnud isikud oleksid
ostnud tooteid hoopis kaubamargiomanikult, kui nad oleksid olnud teadlikud ostetud kaupade
tegelikust péritolust. Uldiselt ei ole usutav, et niiteks soodsa hinnaga vdltskaupu ostnud isikud
oleksid olnud huvitatud oluliselt kallimate luksuskaupade soetamisest. Iseenesest saab
kaubamirgiomanik saamata jddnud tulu tdendamiseks vélja tuua, et iihel perioodil sai
kaubamirgiomanik teatud toodete miiligist v0i teenuste pakkumise eest kindlas summas tulu
ning teisel samaviirsel perioodil, kui turul tegutses sarnaste toodete vOi teenustega
kaubamirgiomaniku diguste rikkuja, vihenes kaubaméargiomaniku tulu seetdttu teatud ulatuses.
Samas ei pruugi saamata jainud tulu olla niivord lihtne arvutada, kuivord toodete ja teenuste
labimiiiik ei soltu tiksnes konkurentide tegevusest. Samuti v3ib olla raske tdendada miitigitulu

languse ja rikkumise pohjuslikku seost.

Eeltoodule vaatamata vdib saamata jééinud tulu olla alternatiivselt hiivitatav VOS § 127 1g 6
alusel, mis reguleerib hiivitise suuruse kindlaksméédramist juhul, kui kahju tépset suurust ei saa
kindlaks teha, ja eraldi mh todstusomandi rikkumise korral. Kohus vdib viidatud normi teise
lause kohaselt méérata kahjuhiivitise kindla summana, ldhtudes mh tasu suurusest, mida rikkuja
pidanuks maksma, kui ta oleks hankinud loa vastava diguse kasutamiseks. Ka Riigikohus on
VOS § 127 lg-le 6 viidates pidanud vdimalikuks saamata jééinud tulu hiivitamist kaubamirgi
rikkumise korral.!*® Euroopa Komisjoni arvates peab ldhtuvalt jdustamisdirektiivi art-st 13
kohus saama kahjuhiivitise vilja mdista kindla summana, kui see on konkreetsel juhul vajalik,

sh ka siis, kui kahjuhiivitise saaks kindlaks méérata vastavalt tegelikult tekkinud kahjule.!*®

136 RKTKo0 09.10.2013 3-2-1-100-13 p 13.

137 RKTKo0 21.04.2021 2-14-6942 p 13.2.

138 RKTKo 21.04.2021 2-14-6942 p-d 13.1-13.2, 13.5.

139 Komisjoni suunised direktiivi 2004/48/EU teatavate aspektide kohta, 1k 4.
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Seega on Eesti kohtul vdimalik VOS § 127 Ig6 teist lauset kohaldada iga kaubamirgi
rikkumisega seotud vaidluse puhul, mil kohus seda mdistlikuks peab, kuid ldhtuvalt
joustamisdirektiivi pohjendusest 26 siiski eelkdige nendel juhtudel, kus kahju tdpse suuruse

madratlemine on keeruline.

Kaubamairgiomaniku ainudiguse rikkumisel tekkivaks kahjuks vdib olla kaubamaérgi
kasutamine Giguse rikkuja poolt ilma, et ta maksaks selle eest kaubamérgiomanikule tasu, st
kaubamirgiomanikul v3ib jdéda saamata litsentsitasu, mida rikkuja oleks tihise kasutamiseks
pidanud maksma. Taolise kahjuhiivitise suuruse kindlaksmiiramiseks VOS § 127 g 6 alusel
saab ldhtuda nn hiipoteetilisest litsentsitasust.!* Litsentsianaloogia kohaldamisel voetakse
aluseks see, millist litsentsitasu oleks diguste rikkuja pidanud maksma hiipoteetilises olukorras,
kus kannatanu ja kahju tekitaja oleksid kaubamirgi kasutamises kokku leppinud. See tdhendab,
et kaubamirgiomanik saab nduda tasu enda ainudiguse kasutamise eest. Hiipoteetilise
litsentsitasu suuruse tdendamiskoormus on kahju kannatanud isikul (kaubaméargiomanikul).'#!
Kahjuhiivitise suuruse kindlaksmédramisel hiipoteetilise litsentsitasuna ei ole vajalik kindlaks
teha diguste rikkuja saadud tulu,'? samuti ei s6ltu hiivitise hiipoteetilise litsentsitasu suurusena
méidramine sellest, kas intellektuaalomandi omaja oleks ise oma digusi majanduslikus mottes

teostanud voi kas rikkuja oleks olnud vdimeline ndutud suuruses litsentsitasu maksma.'#?

Oiguskirjanduses on pdhjendatult viljendatud seisukohta, et litsentsianaloogia kohaldamisel ei
ole oluline, kas kaubamérgiomanik oleks rikkujaga kaubamérgi kasutamiseks litsentsilepingu
s0lminud.'** Siinjuures tuleb aga arvestada seda, et kahjuhiivitise suuruse kindlaksméiramine
hiipoteetilise litsentsitasu pdhjal eeldab, et litsentside andmine oleks vastavas valdkonnas
tavapdrane.'* Olukorras, kus vahendaja vdimaldab kolmandatel isikutel kaubamérki kasutada
voltskaupade miiiimiseks voi reklaamimiseks, ei ole eluliselt usutav, et kaubamérgiomanik

s0lmiks selliseks tegevuseks vahendajaga litsentsilepingu.

Samas tuleb siinjuures arvesse votta, et kui vahendaja on pdhirikkuja teole VOS § 1045 Ig 4
tahenduses kaasa aidanud, loetakse tema kditumine vordseks kahju tekitaja kditumisega ning ta
vastutab pohirikkujaga samadel alustel. Seetdttu leiab magistritdo autor, et kui litsentsi andmine
vahendajale ei ole tdendoline, vOib litsentsianaloogia olla kohaldatav vastavalt sellele, kas

kaubamirgiomanik oleks litsentsi andnud pohirikkujale. Sama kehtib olukorras, kus vahendaja

140 RKTKo 21.04.2021 2-14-6942 p 13.4; RKTKo0 28.09.2020 2-16-8751 p 27.1; RKTK0 29.11.2017 2-14-56641
p 21.5; RKTKm 19.04.2017 3-2-1-7-17 p 17.2.

141 Sein, K. VOSK § 127/4.14.

142 RKTKo0 29.11.2017 2-14-56641 p 20.

143 Sein, K. VOSK § 127/4.14.

144 Tiik, K., Eelmets, 1., Ginter, C. Kaubamargidiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamine. — Juridica VI1/2012,
Lk 551; Sein, K. VOSK § 127/4.14.

145 RKTKo 21.04.2021 2-14-6942 p 13.4.
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on ise pohirikkuja. Litsentsi andmine niiteks isikule, kes miiiib kaubaméargiomaniku kaupade
imitatsioone, mille kvaliteet ei vasta kaubamérgiomaniku toodetele, ei ole autori hinnangul
samuti eluliselt usutav. Autoridiguse kaasuses on Riigikohus mérkinud, et litsentsianaloogia
kohaldamisel VOS § 127 lg 6 mdttes tuleb lihtuda konkreetsest teosest ja selle kasutusdiguse
vadrtusest.!*® Analoogia korras tuleb seega aluseks votta, kas ning millise tasu eest oleks
kaubamirgiomanik konkreetse tidhise kasutamiseks litsentsi andnud. Kui kaubamérgiomanik ei
annaks iihelgi tingimusel ka Oiguspédraseks kasutamiseks litsentsi, ei ole hiipoteetilise
litsentsitasu alusel kahjuhiivitise arvestamine kohane. Kui litsentsi andmine tuleb
pohimotteliselt kdne alla, tuleb hiipoteetiline litsentsitasu hiivitada, kuivord kaubamérgiomanik
kaotab rikkumisega voimaluse enda kaubamérgi litsentsimise eest rikkuja poolt tasu saada.
Seejuures vOib autori hinnangul kohus kahjuhiivitise hiipoteetilise litsentsitasuna
kindlaksméaramisel arvesse votta, millise tasu eest sellist vOi sarnast kaubamairki vastavate
toodete vOi teenuste tdhistamise jaoks tavapdraselt litsentsitakse. Naiteks on K. Tiik jt
pOhjendatult vélja toonud, et arvesse saab votta mh asjaomases turusektoris makstavaid voi
kaubamirgiomaniku enda varem sdlmitud lepingutes kehtestatud litsentsitasusid.'*” Samuti

tuleb arvesse votta kaubamérgi kasutamise viisi ja mahtu.

Saamata jidnud tulu kindlaksmiiramine VOS § 127 lg 6 alusel ei ole piiratud iiksnes
litsentsianaloogiaga. Riigikohus on selgitanud, et kaubamérgiomanik saab kohtu ette tuua ka
muid asjaolusid peale vdimaliku litsentsitasu, mis vdimaldaks kohtul saamata jdinud tulu
abstraktselt kindlaks méaérata.!*® Ka joustamisdirektiivi art 13 p b néeb ette, et kahjutasu vdib
kehtestada {ildsummana, mis v0ib vastata nditeks tasule, mida diguste omaja oleks vdinud
saada, kui rikkuja oleks diguste kasutamiseks luba taotlenud. Seega ei vilista joustamisdirektiiv
kahjuhiivitise kindlaksmdiramist kindla summana ka muudel alustel kui hiipoteetilise
litsentsitasu pohjal. Riigikohtu seisukoha jargi v3ib nditeks voltskaupade miiligi tottu saamata
jddnud tulu kindlaksméédramisel arvesse votta uuringuid ja andmeid selle kohta, kui palju
kaotatakse vastavas valdkonnas voltskaupade miitigi tottu tulu voi kui suur on voltskaubanduse
osakaal.'*® Samuti vdivad hiivitise kindla summana kindlaksméddramise ldhtepunktiks olla
maones teises riigis sarnastel asjaoludel voi valdkonnas vilja mdistetud kahjuhiivitiste suurused.
Saamata jadnud tulu arvutamisel saab Riigikohtu hinnangul arvestada ka kaubamaérgi rikkuja
kdivet voi saadud kasumit, mis ei ole kiill vordsustatavad kaubamirgiomaniku saamata jaénud
tuluga, kuid vdimaldavad arvutada kahjuhiivitise olukorras, kus tekkinud kahju on keeruline

tdendada.'®® Ka &iguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et VOS § 127 lg 6 vdimaldab

146 RKTKo 28.09.2020, 2-16-8751 p 27.1; RKTKo 29.11.2017 2-14-56641 p 20.

147 Tiik, K., jt., Ik 554. Vt viidatud artiklist ka teisi faktoreid, mida hiipoteetilise litsentsitasu arvestamisel voib
arvesse votta, 1k 544.

148 RKTKo0 21.04.2021 2-14-6942 p 13.5.

149 1bid.

150 RKTKo0 21.04.2021 2-14-6942 p-d 13.2 ja 13.5.
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hiivitamisele kuuluva kahju arvestamisel ldhtuda rikkuja saadud kasust.!”! Kuna
originaaltoodete hinnad on iildjuhul vdltskaupade hindadest oluliselt kdrgemad ning seetdttu ei
pruugi nende toodete ostjad kattuda, ei saaks saamata jdénud tulu kindlaksméiiramisel ldhtuda
miitidud voltstoodete {iihikute summast ja kaubamdrgiomaniku enda kaupade hindade
korrutisest. Seetdttu voib pdhirikkuja poolt rikkumisega saadud kasu arvestamine olla sobiv

lahtepunkt kaubamérgiomaniku kahjuhiivitise abstraktsel kindlaksmééaramisel.

Lisaks varalisele kahjule v3ib tousetuda kiisimus mittevaralise kahju hiivitamisest. KaMS § 57
lg 1 p 2 nimetab eraldi moraalse kahju hiivitamise vdimalust, mis vastab mittevaralisele kahjule
VOS § 128 Ig 5 tihenduses. Samuti nieb joustamisdirektiivi art 13 Ig 1 p a ette, et kahjutasu
suuruse madramisel vOib arvesse votta nt digusrikkumisega pohjustatud moraalset kahju.
VOS § 128 Ig 5 kohaselt hdlmab mittevaraline kahju eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ja
hingelist valu ning kannatusi. Mittevaraline kahju vdib seisneda ka muudes asjaoludes, kui on

sitte nditlikus loetelus nimetatud.!>2

Riigikohus on autoridiguse kontekstis leidnud, et absoluutsete diguste rikkumise korral ei née
VOS § 134 ette mittevaralise kahju hiivitamist.'>> Riigikohtu hinnangul vdidakse aga
autoridiguse rikkumisega rikkuda ka autori VOS § 1045 Ig1 p4 ja § 1046 Kkaitsealasse
langevaid isiklikke Oigusi, nditeks kui sellega kahjustatakse autori au ja viérikust voi
avaldatakse autori kohta valeandmeid.'** Siiski saavad VOS § 1045 1g 1 p-s 4 ja §-s 1046
nimetatud isiklikud digused kuuluda iiksnes fiiiisilisele isikule.'”> Kaubamirgiomanik ei pea
olema tingimata juriidiline isik, mistottu voib mittevaralise kahju hiivitamine tulla kdne alla
olukorras, kus kaubamérgi digustamatu kasutamisega on kahjustatud fiitisilise isiku mainet. Au
teotamine kui isiku maine kahjustamine peab toimuma au teotavate andmete v3i hinnangu
avaldamisega. Naiteks vOiks kone alla tulla kaubamérgiomaniku au teotamine olukorras, kus
rikkuja toodetel on kasutatud kaubamaérgiga identset tdhist, mis on paigutatud kaubamarki
halvustavasse konteksti voi seotud tekstiga, millel on negatiivne varjund. Sellisel juhul tuleb
aga hinnata, kas kaubamirgi halvustamine on késitatav kaubamirgiomaniku isiklikesse
oigustesse sekkumisena. Fiitisilisest isikust kaubamérgiomaniku puhul vdivad sellisel juhul olla
tdidetud VOS § 1046 Ig 1 eeldused. Kahjustatud isikul tuleb sealjuures tdendada iiksnes
isikudiguste rikkumist, mitte mittevaralise kahju olemasolu.'*® VOS § 134 Ig 2 jirgi tuleb

isikudiguse rikkumisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral vilja mdista

151 Kéerdi, M., Lillo, L. VOSK § 1037/3.5.1.a).

152 Sein, K. VOSK § 128/4.4.

153 RKTKo 29.11.2017 2-14-56641 p 21.2. Riigikohus nimetas erandina VOS § 134 1g-s 4 sitestatud juhtu, mis
aga ei ole kaubamairgi rikkumisel asjakohane, kuivdrd see sdte kisitleb asja havimise voi kaotsimineku tdttu
mittevaralise kahju hiivitamist.
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mittevaralise kahju hiivitisena mdistlik rahasumma, mille puhul tuleb VOS § 134 Ig-st 5
tulenevalt arvestada rikkumise raskust ja ulatust ning kahju tekitaja kéitumist ja suhtumist
kahjustatud isikusse pérast rikkumist. Uhtlasi saab VOS § 134 lg 6 kohaselt arvestada vajadust
mdjutada kahju tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisest, vottes seejuures arvesse kahju

tekitaja varalist seisundit.

Kuigi juriidilisele isikule ei saa kuuluda mittevaralise kahju hiivitamise ndudeid, tuleb selliste
nduete esitamisest eristada juriidilise isiku vdimalust nduda tema maine ja hea nime
kahjustamisega tekitatud varalise kahju hiivitamist.!>” Juriidilisele isikule tekkinud kahju, mis
seondub tema maine kahjustumisega, voib viljenduda peamiselt varalises kahjus. [llustreerivalt
on odiguskirjanduses vilja toodud, et kahju voib tekkida niiteks maine vai klientide usalduse
taastamiseks tehtavate kulutustega, mis vdivad seisneda reklaami- ja teavituskampaaniates,
uuringutes, vdi maine kahjustumisega seotud kiibe languses.!>® Seega tuleks juriidilisest isikust
kaubamirgiomanikul mittevaralise kahju hiivitamise ndude asemel tuua kahju hiivitamise
ndudes vilja, millist varalist kahju on ta enda maine kahjustumise tdttu kandnud, kui selline
olukord on tekkinud. Samuti vdib maine kahjustamine mdjutada kaubamérgiomaniku kaupade
vOi teenuste pakkumist ning sellest saadavat tulu, mistottu voib mainekahju kaudselt védljenduda

ka saamata jaanud tulus.

Ka siis, kui VOS § 1045 1g 1 p-s 4 ja §-s 1046 kaitstud digushiivede rikkumist ei ole toimunud
vOi seda ei saa tuvastada, vdivad kohtud kahjustatud isikule tekkinud mittevaralist kahju, mis
ei ole kaetud hiipoteetilise litsentsitasuga, arvestada VOS § 127 1g 6 alusel kahjuhiivitise
suuruse kindlaksmiiramisel.!” Seega ei eelda VOS § 127 g 6 alusel mittevaralise kahju
hiivitamine, et rikutud oleks VOS § 1045 1g 1 p-s 4 ja §-s 1046 toodud digushiive. Euroopa
Kohus on kinnitanud, et joustamisdirektiivi art 13 1g1 pb, mis sétestab kahjutasu
kindlaksméédramise alternatiivse voimalusena selle kehtestamise iildsummana, ei vilista kohtu
vOimalust votta selle puhul arvesse mh mittevaralist kahju.!®® Eelnevale lahendile tuginedes on
ka Riigikohus leidnud, et iiheks VOS § 127 lg 6 alusel arvesse vdetavaks asjaoluks on
mittevaralise kahju tekkimine, kuna hiipoteetiline litsentsitasu seda eelduslikult ei hdlma.!¢!
Jarelikult saab fiiiisilisest isikust kaubamérgiomanik, paludes kahjuhiivitis vilja mdista kindla
summana VOS § 127 Ig 6 mdttes, esile tuua ka talle tekkinud mittevaralise kahju, mis vdib

seisneda rikkuja poolt kaubamirgiomaniku maine kahjustamises.

157 Tampuu, T., Kierdi, M. VOSK § 1045/3.5.
158 Ibid.

159 RKTK0 29.11.2017 2-14-56641 p 21.6.

160 C-99/15, Christian Liffers p 15.

161 RKTK0 29.11.2017 2-14-56641 p 21.5.
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Kui vahendaja on kaubamérki vahetult rikkunud, tuleb tal kogu kohtu kindlaksméératud kahju
hiivitada. Kui vahendaja on vastutav teise isiku rikkumise eest kaasaaitajana, vastutavad nad
VOS § 137 1g 1 alusel kahju hiivitamise eest solidaarselt. Samas tuleb autori arvates nn
neutraalse vahendaja puhul, kes ise kaubamérki ei kasutanud, vaid rikkus niiteks
kdibekohustust pohirikkumisest teadasaamisel rikkumise tokestamata jatmisega, arvestada talle
etteheidetava rikkumise ajahetke ning votta seda kahju hiivitamise noude ulatuse juures arvesse.
Tulenevalt magistritoos analiilisitud {ldise kidibekohustuse puudumisest koikvoimalikke
rikkumisi abstraktselt dra hoida (vt supra 1.1.3), on vahendajale etteheidetava rikkumise
ajahetkeks pohirikkumisest teadlikuks saamine ja sellega seoses kéibekohustuse tekkimine.
Seetdttu ei ole mdistlik kdsitus, mille kohaselt saab kaubamérgiomanik nduda vahendajalt kahju
hiivitamist kogu kahju eest, mida vahendaja teenuse kasutaja on tekitanud, vaid kahju ulatust
tuleks piiritleda vahendaja rikkumise ajavahemikuga. See tihendab, et kui niiteks vahendaja
veebilehel on miiiidud aasta jooksul kaubamargiga identsete tdhistega mérgistatud kaupu, mille
kohta on vahendaja saanud kaubamargiomanikult teate kolm kuud enne kohtumenetlust, peaks
vahendaja vastutama iiksnes selle kahju eest, mis on tekkinud peale teavituse saamist, st
hiivitada tuleks kahju viimase kolme kuu ulatuses.'®? Autori hinnangul toetab nimetatud
lahenemist ka asjaolu, et Riigikohus on vahendaja kéibekohustust tuvastades rikkumisele
kaasaaitamise puhul leidnud, et vahendaja on kdibekohustust rikkunud alates hetkest, mil ta sai

rikkumisest teadlikuks.!¢3

Kokkuvotvalt on kaubamirgiomanikul kahju hiivitamise eelduste tdidetuse korral vdimalik
nduda nii pdhirikkujana tegutsenud vahendajalt kui ka rikkumisele kaasa aidanud vahendajalt
kahju hiivitamist nii reaalselt tekkinud kahju pdhjal kui ka kindlas summas. Reaalselt tekkinud
kahju hiivitamise puhul seisneb aga raskus kahju suuruse tdendamises, mistottu voib kahju
hiivitise kindlaks miédrata kindla summana, vottes mh arvesse tasu, mida rikkuja oleks
kaubamirgi kasutamiseks pidanud maksma voi muid andmeid ja uuringuid ning teistes riikides
véljamdistetud hiivitisi, mis vdimaldavad ligikaudselt tekkinud kahju arvutada. Lisaks voib
arvestada ka rikkuja kéivet voi saadud kasumit, samuti fiiiisilisest isikust kaubamirgiomanikule
tekkinud mittevaralist kahju. Hiivitatava kahju ulatuse osas peaks kohus arvestama, millise

ajavahemiku jooksul saab vahendajale rikkumist ette heita.

162 Analoogsele olukorrale ja probleemile on viidanud ka M. Husovec, vt Husovec, M. Remedies First, Liability
Second: Or Why We Fail to Agree on Optimal Design of Intermediary Liability? — The Oxford Handbook of
Online Intermediary Liability. Frosio, G. (ed). Oxford: Oxford University Press 2020, 1k 97.

163 RKTK 21.04.2021 2-14-6942 p 12.2.
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2. ALUSETUST RIKASTUMISEST TULENEVAD NOUDED

2.1. Rikkumise teel saadu hariliku viartuse hiivitamine

2.1.1. Noude eeldused

Isiku Giguste rikkumisel voib lisaks talle tekkivale kahjule kaasneda rikkujale digusvastase teo
toimepanemise tulemusel positiivne varaline tagajarg ehk kasu. Seetdttu voib deliktidiguse
alusel esitatavast kahju hiivitamise ndudest jddda vidheks, et taastada rikkumisele eelnev

olukord mdlema rikkumise poole suhtes.!4

Rikkumiseelse olukorra taastamine on oluline,
kuivord aktsepteeritavaks ei saa pidada situatsiooni, kus isik kasutab digusvastaselt dra teisele
isikule kuuluvat ainudigust ning parandab seeldbi enda varalist seisu. Teise isiku ainudiguse
digustamatu kasutamine ei tohi olla rikkujale kasumlik, mistdttu peab isikul, kelle digusi rikuti,
olema vodimalik lisaks kahju hiivitamisele voi selle asemel nduda rikkujalt rikkumisega saadu
hiivitamist voi viljaandmist. Oigushiive kasutamisest saadav kasu peaks kuuluma isikule, kellel
on selle kasutamiseks digus. Rikkumisega saadu hiivitamine v4i viljaandmine omab erilist
tahtsust olukorras, kus kannatanul ei ole kahju tekkinud vai see on tekkinud vdiksemas ulatuses,
kui on diguste rikkuja saanud kasu rikkumise tagajirjel.!®> Kaubamirgi rikkumise korral
iildiselt vaib olla aktuaalne olukord, kus kaubamérgiomanikule kahju ei teki, kuid rikkuja
rikastub rikkumise tulemusel. Niiteks ei pruugi voltskaupade miiiik, millest nende miiiija voi
miiligi vahendaja saab olulist kasu, mdjutada kaubamérgiomaniku originaaltoodete labimiiiiki,
kuivord kaubamirgiomaniku kliendid ja vdltskaupade soetajad enamasti ei kattu. Seetdttu
analiiiisitakse selles peatiikis, kas kaubamirgiomanik saab nduda vahendajalt rikkumise teel
saadu hariliku vairtuse hiivitamist (alaptk 2.1.1.) ja rikkumisega saadud tulu véljaandmist

(alaptk 2.2.1.) ning mis on nende nduete sisu (alaptk 2.1.2. ja 2.2.2.).

KaMS § 57 1g 1 p 2, mis méératleb kaubaméargiomaniku voimalikud diguskaitsevahendid tema
ainudigust rikkuva isiku vastu, ei nimeta voimalust esitada alusetust rikastumisest tulenevaid
ndudeid, erinevalt niiteks autoridiguse seaduse (AutOS)'%® § 817 Ig 1 p-st 3, mis viitab otseselt
VOS §-dele 1037 ja 1039. Siiski ei tihenda eeltoodu, et kaubamirgi rikkumisel ei saa
kaubamirgiomanik esitada ndudeid alusetu rikastumise sdtete alusel. Euroopa Liidu tasandil
ndeb joustamisdirektiivi art 13 p a ette, et intellektuaalomandi rikkumisel kahjutasu suuruse
méidramisel tuleb kohtutel votta arvesse mh rikkuja poolt teenitud ebadiglast tulu. Samuti vdib
TRIPS art 45 Ig 2 jérgi kohus sobival juhul kohustada rikkujat rikkumisega saadud tulu
tagastama. Kuigi joustamisdirektiivi jérgi tuleb rikkumisega teenitud tulu arvestada

kahjuhiivitise suuruse midramisel, vdoimaldab Eesti diguses rikkumisega sddstetud kulu ja

164 Kiderdi, M., Lillo, L. V(:)S IV. Komm vlj., 1k 695.
165 Kéaerdi, M., Lillo, L. VOS IV. Komm vlj., Ik 696.
166 Autoridiguse seadus. — RT I, 28.12.2021, 3.

41



rikkumisega saadud tulu vilja nduda VOS § 1037 Ig 1 ja § 1039, mitte ei saa seda hiivitada
kahjuna. Jérelikult on kaubamérgiomanikul vdimalik nduda rikkumisega saadu hiivitamist ja
viljaandmist VOS § 1037 Ig 1 ja § 1039 alusel, kuigi KaMS § 57 Ig 1 sellisele vdimalusele ei
viita. Ka Riigikohus on selgitanud, et VOS § 1037 ja § 1039 on kohaldatavad kaubamirgi
rikkumise korral ning need avardavad kaubamirgiomaniku diguskaitsevahendeid vorreldes
KaMS § 57 Ig-s 1 sitestatuga.!®” Kéesolevas peatiikis kisitletav on asjakohane nii Eesti kui ka
ELi kaubamérgi puhul, kuna ELi kaubamérgi méérus ei reguleeri kahju hiivitamise ega alusetu

rikastumise ndude eeldusi ega sisu, mistdttu tuleb kohaldada selles osas Eesti digust.!®8

Oiguse rikkumise korral rikkumise teel saadu hariliku véirtuse hiivitamise ndude eeldusteks
VOS § 1037 Ig 1 alusel on, et isik on rikkunud teisele isikule kuuluvat omandit, muud digust
voi  valdust késutamise, kasutamise, &ratarvitamise, iihendamise, segamise VOi
iimbertodtamisega voi muul viisil, ilma et tal oleks selleks olnud digustatud isiku ndusolek.
Lisaks peab isik olema rikkumise tulemusena midagi saanud, st rikastunud (VOS § 1037 1g 1
ja § 1038). See tdhendab, et tuvastada tuleb isiku digushiive rikkumine ilma tema ndusolekuta
ning rikkuja rikastumine. Tdendamiskoormus nende eelduste tdendamiseks lasub TsMS § 230

lg-s 1 sitestatud tildreegli jargi ndude esitajal.'®

Isiku digushiiveks, mida VOS § 1037 lg 1 kohaldamiseks peab olema rikutud, on isiku omand,
muu digus voOi valdus. Viidatud normis nimetatud ,,muu digus* on eelkdige mdni absoluutse

iseloomuga oigus,'”°

mistdttu on sdte kohaldatav ka intellektuaalomandi diguse, sh
kaubamirgiomaniku ainudiguse rikkumise korral. Muu diguse rikkumise puhul tuleb kindlaks
teha selle diguse sisu.!”! Kuivord kaubamirgidigus on kisitatav muu digusena VOS § 1037 1g 1
tahenduses, tuleb rikkumise kindlakstegemiseks eelkdige tuvastada, et isik on kasutanud
kaubamérki viisil, mis on vastuolus kaubamaérgiseaduse voi ELi kaubamirgi méédrusega. See
tahendab, et tuvastada tuleb kaubaméargiomaniku ainudiguse rikkumine Eesti kaubamérgi puhul

KaMS § 14 vdi ELi kaubamérgi puhul ELi kaubamirgi maéruse art 9 mottes.!”?

Magistritods on juba leitud, et vahendaja poolt kaubamirgi vahetu rikkumine KaMS § 14 ja
ELi kaubamérgi méddruse art 9 alusel tuleb kone alla iiksnes erandjuhtudel, kuid see ei ole

vilistatud.!” Sellisel juhul kditub vahendaja kaubamairgi tavapirase rikkujana ning alusetu

167 RKTKo 07.12.2011 3-2-1-123-11 p 14.

168 ELi kaubamérgi méaéruse art 130 Ig 2 kohaselt vdib Euroopa Liidu kaubamérgi kohus kohaldada lisaks sama
artikli Ig-s 1 sdtestatud Sigusi rikkuvate toimingute keelamisele asjaomase diguse meetmeid voi otsuseid, mida ta
peab asjakohaseks ning art 129 Ig 2 jérgi kohaldavad ELi kaubamaérgi kohtud méirusega reguleerimata kiisimustes
siseriikliku diguse sétteid.

169 TsMS § 230 lg 1 esimese lause kohaselt peab kumbki pool hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele
tuginevad tema nduded ja vastuvdited, kui seadusest ei tulene teisiti.

170 Kierdi, M., Lillo, L. VOSK § 1037/3.1.1. a) aa).

17! Kéerdi, M., Lillo, L. VOSK § 1037/3.1.1. d) bb).

172 Rikkumise eelduste osas vt supra 1.1.2.

173 Supra 1.1.2.
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rikastumise nduete esitamist tuleb analiilisida samamoodi nagu seda tehakse tavaliselt
kaubamirgi rikkumise korral. Kui tdidetud on kdik KaMS § 14 lg-st 1 vdi ELi kaubamargi
médruse art 9 lg-st 2 tulenevad kaubamédrgiomaniku ainudiguse rikkumise eeldused, tuleb
vahendaja lugeda VOS § 1037 lg 1 mdttes kaubamirgiomaniku digust kui muud digust

rikkunuks.

Kui vahendaja ei ole kaubamarki ise kasutanud ja talle ei saa kasutamist mingil viisil omistada
ning vahendaja ei ole seega kaubamirgi vahetu rikkuja, kuid ta on oma osutatava teenuse
kasutaja teole niiteks kaasa aidanud, ei ole VOS § 1037 Ig 1 esimese eelduse tiidetus niivord
selge. Tekib kiisimus, kas kaubamairgi vahetule rikkumise kaasa aitamine nditeks seeldbi, et
vahendaja ei ole kaubamérgiomaniku poolt edastatud teate saamisel rikkumise kohta seda
rikkumist korvaldanud ning on tegevusetuks jddmisega rikkunud kédibekohustust
(vt supra 1.1.3), saab lugeda rikkumiseks VOS § 1037 lg 1 mdttes. Autor on seisukohal, et
kuivord deliktidiguse ja alusetu rikastumise nduded on olemuslikult erinevad, ei saa vahendajat
pelgalt VOS § 1045 1g 4 eelduste tiidetuse korral, kui vahendaja on teenuse kasutaja teole kaasa
aidanud voi sellele kihutanud, lugeda automaatselt rikkujaks ka rikkumiskondiktsiooni
kontekstis. VOS § 1037 1g 1 loetleb rikkumise viisid, mis on selle normi kohaldamise
eelduseks. Need on kidsutamine, kasutamine, &dratarvitamine, lihendamine, segamine ja
imbertodtamine. Sellistel viisidel ei ole vahendaja nimetatud néite puhul kaubamaérki rikkunud,
sest ta ei ole kaubamarki ise kasutanud. Siiski ei ole tegemist ammendava loeteluga, kuivord
rikkumine on VOS § 1037 Ig 1 jérgi vdimalik ka ,,muul viisil“. Seega tdusetub kiisimus, kas
kaubamirgi rikkumisele kaasa aitamine vahendaja poolt vdi rikkumisele kihutamine voib olla

kisitatav kaubamirgi rikkumisena ,,muul viisil* nimetatud sétte mottes.

Oigushiive rikkumiseks on diguskirjanduses viljendatu kohaselt piisav, et isiku teo tulemusel
tungitakse diguste omaja absoluutse digushiive kaitsealasse.!’* Sealjuures ei ole oluline, kas
isiku tegu oli suunatud otseselt diguse rikkumisele voi rikkus isik kdibekohustust, nagu seda
tuleb kontrollida delikti objektiivse teokoosseisu tuvastamisel VOS § 1043 puhul.'”®
T. Tampuu on samuti selgitanud, et VOS § 1037 lg 1 eesmiirk on ebadigluse kdrvaldamine
olukorras, kus iihe isiku digusi on rikutud ning teine saab sellest kasu, sealjuures on isiku diguse
rikkumise tuvastamisel eelkdige oluline, et tema digusesse on sekkutud ilma tema ndusolekuta,
ning téhtsust ei oma, kas rikkuja tegu oli digusvastane, kas ta oli selles stiiidi voi kas rikastumist

poOhjustavaks teoks oli tema enda tegu.!7®

174 Kiierdi, M., Lillo, L. VOSK § 1037/3.1.1.a) bb).
175 Ibid.
176 Tampuu, T. Alusetu rikastumise digus voladigusseaduses. Liihiiilevaade. — Juridica VII/2002, 1k 461.
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Eeltoodust jéreldub, et oluline on eelkdige tdik, et isiku digust on rikutud ning teine isik on
rikkumise tulemusel rikastunud. Rikkumiskondiktsiooni eesmérk on kaitsta isiku absoluutseid
digushiivesid digustamatu kasutamise eest ja nendest kasu saamise eest.'”” VOS § 1037 Ig 1
satestab kiill peamised rikkumise viisid, kuid see ei vélista rikkumist ka teisel moel, sh isiku
ainudigusesse sekkumist kéibekohustuse rikkumise voi teise isiku teole kaasa aitamisega.
Vahendaja vOib sekkuda kaasaaitamisega kaubamérgiomaniku ainudigusesse kaubamaérki
kasutada sellega, et ta on vaatamata endal tekkinud kidibekohustusele teadlikult lasknud
kolmandal isikul kaubamédrgiomaniku ainudigust kasutada. Eeltoodut kinnitab ka T. Tampuu
margitu, et tdhtsust ei oma, kas rikastumise pdhjustas rikkuja enda tegu.!”® Kuigi taoline
tdlgendus VOS § 1037 lg-s 1 sitestatust on lai, on autori hinnangul kaasaaitamise vdi
kihutamise kui tahtliku teo toimepanemise puhul vahendaja kditunud lubamatul viisil, millisel
juhul ei saa eitada vahendaja sekkumist kaubamédrgiomaniku ainudigusesse, kuigi ta ise
kaubamirki vahetult ei kasuta. See tdhendab, et vahendaja ei vastuta lihtsalt teise isiku teo eest,
vaid vahendajale endale saab samuti diguse rikkumist ette heita, sest ta on kéibekohustuse
tekkimisel jdtnud kaubamérgiomanikule tekitatud ohu kdrvaldamata ning lasknud teisel isikul
kaubamirki lubamatult kasutada. Vahendaja voib teole kaasaaitamise voi kihutamisega teenida
ulatuslikku kasu, mille véljaandmiseks puuduks vastasel juhul Eesti diguses vajalik alus.
Joustamisdirektiivi art 13 Ig 1 p a néeb ette, et kohus peab intellektuaalomandi rikkumisel
kahjutasu mairamisel votma arvesse mh rikkuja poolt teenitud ebadiglast tulu ning sama artikli
lg 2 jdrgi voib kohus vahendajat kohustada vélja andma rikkumisega saadud kasu. Kuna
kaubamirgiomanik ei saa rikkuja teenitud tulu viljaandmist nduda kahju hiivitamise sétete
alusel, toetab direktiiviga kooskodlalise tdlgendamise pdhimdte sellist Eesti diguse tdlgendust,
mille jdrgi saab kaubamérgiomanik nduda lisaks tema ainudiguse vahetule rikkumisele ka
kaasaaitamise vdi kihutamisega saadu hiivitamist vdi tulu viljaandmist VOS § 1039

tahenduses.

VOS § 1037 Ig 1 eelduseks on ka ndusoleku puudumine. Nousolekuks vdib olla mis tahes
lepingust, loast vdi digusaktist tulenev ndustumus teoga, mis on rikkumise pohjuseks.!”
Kuivord kaubamirgiomaniku ainudiguse rikkumine iseenesest eeldab, et kaubamérgi

kasutamiseks ei ole antud nousolekut, on vastav ecldus rikkumise tuvastamisel tdidetud.

Viimaks peab rikkuja rikkumise tulemusel rikastuma ehk tema vara peab olema suurenenud
vorreldes olukorraga, kus rikkumist ei oleks toimunud. Samuti voib rikastumine tdhendada

kulude kokkuhoidmist.'®® Kiesoleva alapeatiiki analiiiisi puhul on olulised eelkdige

177 Kéerdi, M., Lillo, L. VOSK § 1037/1.

178 Tampuu, T. Alusetu rikastumise digus voladigusseaduses, 1k 461.

179 Kéerdi, M., Lillo, L. VOSK § 1037/3.1.1.b).

180 Tampuu, T. Lepinguvélised volasuhted. Tallinn: Juura 2017, 5.3.2. 2).
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rikkumisega kokku hoitud kulutused, mida vahendaja oleks pidanud kaubamédrgiomanikule
tahise kasutamise eest tasuma. Kui vahendaja kasutab ise kaubamirgiga identset v4i sarnast
tahist néiteks enda teenuse tdhistamiseks rikkuval viisil, tuleb tuvastada, kas ta on sellega
mingeid kulutusi kokku hoidnud. Kasutades teisele isikule kuuluvat kaubamirki, hoiab
vahendaja seeldbi kokku taolise téhise kasutamiseks makstava litsentsitasu. Seetdttu rikastub

vahendaja sellega, et ta hoiab kokku kulusid, mida ta oleks téhise kasutamiseks pidanud tasuma.

Teistsugune on olukord aga vahendaja puhul, kes ise kaubamaérki ei kasuta, vaid on iiksnes
pohirikkuja teole kaasa aidanud voi sellele kihutanud. Niiteks kui rikkuja kasutab oma
voltskaupade miiiimiseks kaubamérgiomaniku hallatavat e-turgu vdi turuhalli. Kaubamaérgi
kasutajaks on sellisel juhul pohirikkuja ning temal on vdimalik saada ja kasutada tdhise
kasutamisega kaasnevaid eeliseid ilma selle eest kaubamérgiomanikule tasu maksmata. Kuna
kasutamist ei ole taolises olukorras vdimalik omistada vahendajale,'®! ei ole ka tema varaline
seis seeldbi suurenenud ja ta ei ole kulusid kokku hoidnud. Ka juhul, kui pohirikkuja oleks
kditunud Oiguspéraselt ning oleks vahendaja teenuseid kasutades miilinud niiteks
kaubamirgiga identse voi sarnase tdhisega tdhistatud kaupu, milleks tal oleks olnud vastav
litsents, ei oleks see tekitanud vahendajale kohustust kaubamirgiomanikule tdhise kasutamise
eest tasuda. Kuivord eeltoodud niite puhul ei ole vahendaja kaubamirgi kasutaja, vaid
kaubamirki kasutab vahendaja teenuse kasutaja, siis vajab litsentsi teenuse kasutaja, mitte
vahendaja. Siiski vdib vahendaja, kes ise vahetult kaubamérki ei riku, rikastuda mitte
kaubamirgi kasutamise vdimaluse vorra, vaid vahendaja v3ib saada rikkumisele kaasaaitamise
voi kihutamise eest otseselt voi kaudselt tasu, mis v3ib seisneda niiteks pohirikkuja poolt
makstavates teenustasudes voi iildises tulude suurenemises, mis on asjakohased VOS § 1039

kontekstis. 82

Kokkuvotvalt saab jdreldada, et kaubamirgiomanik saab alusetu rikastumise ndude
rikkumisega saadu hariliku véértuse hiivitamiseks esitada eelkdige sellise vahendaja vastu, kes
on ise kaubamairki kasutanud viisil, milles seadus seda keelab. Rikkumise teel saadu hariliku
véartuse hiivitamiseks alusetu rikastumise ndude esitamine vahendaja vastu, kes ei ole késitatav
kaubamirgi vahetu rikkujana, ei tohiks autori arvates reeglina kone alla tulla, kuivord ei saa
viita, et vahendaja ise rikastuks kaubamargi kasutamise hariliku véartuse 14bi sellega, et ta ei
takista teistel isikutel kaubamérki kasutada. Siiski kuivord vahendaja voib rikkumisele
kaasaaitamise vdi kihutamise tulemusel teenida tulu, voib olla kohaldatav rikkumisega saadud

tulu viljaandmise ndue VOS § 1039 alusel.

'81 Kaubamirgi kasutamise ja vahendajale kasutamise omistamise kohta vt supra 1.1.2.
182 VOS § 1039 alusel esitatavat nduet kisitletakse hiljem alapeatiikis 2.2.
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2.1.2. Noude sisu

VOS § 1037 Ig-s 1 siitestatud iildreegli jirgi saab digustatud isik nduda rikkujalt rikkumise teel
saadu hariliku véértuse hiivitamist. Intellektuaalomandi oiguse rikkumise puhul omandab
rikkuja rikkumise teel vastava vara kasutamise voimaluse, mille harilikuks vairtuseks on diguse
objekti sellisel viisil kasutamise eest tavaliselt makstav litsentsitasu.!®® Saamata jdanud
hiipoteetilise litsentsitasu hiivitamist on ldhemalt késitletud alapeatiikis 1.2. Hiipoteetilise
litsentsitasu hiivitamine on asjakohane eelkdige vahendaja puhul, kes ise on kaubamirki
kasutanud, kuivord kaubamérgi rikkumisele tiksnes kaasa aidanud voi kihutanud vahendaja ei

ole kaubamérki kasutanud ega kasutusdiguse vdimaluse vorra rikastunud.

Seega on kahju hiivitamise ndue, millega soovitakse hiipoteetilise litsentsitasu hiivitamist, ja
alusetu rikastumise ndue, millega ndutakse rikkumisega saadu hariliku védirtuse kui
hiipoteetilise tasu hiivitamist kaubamérgi kasutamise eest, sisult ja ulatuselt kattuvad. Kui
kaubamirgiomaniku eesmérk on nduda vahendajalt kaubamérgi kasutamise eest hiipoteetilise
litsentsitasu hiivitamist, tuleb tal seega valida deliktidigusliku kahju hiivitamise ndude ja
alusetu rikastumise ndude vahel. Kaubamérgiomanik ei saa hiipoteetilist litsentsitasu nduda
mdlemal alusel korraga, kuivord sellisel juhul rikastuks omakorda kaubamérgiomanik, saades
hiivitatud nii saamata jaénud tulu kui ka rikkuja sdistetud kulutused, mis oleks vastuolus kahju
hiivitamise ja alusetu rikastumise nduete eesmirkidega ning VOS § 127 Ig-ga 5, mille jirgi
tuleb kahjuhiivitisest maha arvata igasugune kasu, mida kahjustatud isik sai kahju tekitamise

tagajdrjel.

Tulenevalt deliktidiguslike nduete ja alusetu rikastumise nduete eelduste erinevusest voib
kaubamirgiomanikul olla huvi esitada ndue alusetu rikastumise sétete alusel. Esiteks on
rikkumiskondiktsiooni alusel esitatava ndude eelis, et kannatanule ei pea olema tekkinud kahju.
Niiteks voib kahju hiivitamise ndude esitamine olla raskendatud voi vilistatud seetdttu, et
kaubamirgiomanik ei oleks mitte {ihelgi tingimusel kaubamirgi kasutamiseks litsentsi andnud.
Sellisel juhul ei oleks kaubamirgiomanik VOS § 128 Ig 4 tihenduses tdenioliselt tulu saanud
ka siis, kui rikkumist ei oleks toimunud. Samuti v3ib alusetu rikastumise noue olla eelistatud
juhul, kui tekkinud kahju on raske tdendada. Eeltoodu on asjakohane eelkdige reaalselt
tekkinud kahju arvestamisel, mida saaks nduda VOS § 127 Ig 1 alusel ning mis nduab tekkinud
kahju tdendamist, kuivord VOS § 127 1g 6 vdimaldab ka deliktidigusliku ndude puhul kahju
hiivitise kindlaks médrata kindla summana, mitte vastavalt tegelikult tekkinud tdendatud
kahjule. See tdhendab, et kui kahju on raske tdendada, konkureerivad deliktidiguslik

hiipoteetilise litsentsitasu alusel arvutatud kahju hiivitamise ndue ja alusetu rikastumise ndue,

183 Kderdi, M., Lillo, L. VOSK § 1037/3.1.2.a); RKTKo 29.05.2013 3-2-1-50-13 p 34.
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mille aluseks on samuti hiipoteetiline litsentsitasu. Sellisel juhul ei ole vélistatud kahju
hiivitamise ndude eelistamine, kuivord VOS § 127 Ig 6 vdimaldab lisaks hiipoteetilisele

litsentsitasule arvesse votta ka tekitatud mittevaralist kahju. '3

Teiseks voib alusetu rikastumise sitete alusel nduete esitamine olla lihtsam seetdttu, et erinevalt
VOS §-st 1043, mis eeldab kahju tekitaja teo etteheidetavust ja siiiid, ei nie VOS § 1037 Ig 1
ette, et tuvastatud peaks olema rikkuja poolt kdibekohustuse rikkumine (véline hooletus) ega
stiti.'® Alusetu rikastumise ndude esitamiseks piisab, kui rikkuja tegu on kaasa toonud
kannatanu digushiive kahjustamise ning seda ka juhul, kui rikkuja ei teadnud ega pidanudki
teadma, et ta rikkus vastava teoga teisele isikule kuuluvat digust.!8¢ Seega kui on alust arvata,
et vahendajal vOib olla vdimalik tdendada temal siiii puudumist, voib kaubamédrgiomanik

eelistada maksmata jiinud litsentsitasu hiivitamise ndudmist VOS § 1037 1g 1 alusel.

Rikkumise teel saadu harilik viirtus tuleb VOS § 1037 lg 3 kohaselt midrata rikkumise
ajahetke seisuga, mis tdhendab kaubamaérgi rikkumise kontekstis hiipoteetilise litsentsitasu
suurust, mida vahendaja oleks pidanud tasuma rikkumise perioodil. Kui aga vahendaja ei olnud
ega pidanud olema teadlik sellest, et ta rikub kaubamirgiomaniku ainudigust vai et tal puudub
digus seda teha, on tal vdimalik tugineda rikastumise dralangemisele VOS § 1038 alusel, mis
tahendab, et ta ei ole kohustatud rikkumisega saadut vilja andma ulatuses, milles ta ei ole peale
enda vastu ndude esitamisest teadasaamisest voi teada saama pidamisest enam rikkumise teel

saadu véairtuse ulatuses rikastunud.

Riigikohtu seisukoha jirgi on vdimalik VOS § 1037 Ig 1 alusel nduda hiivitist ka seoses
tulevikus tekkiva alusetu rikastumisega, kui néditeks rahuldatakse hageja hagi rikkumise

16petamiseks, kuid rikkumine on kestev ka kohtulahendi tegemise ajal.'®’

Seega on
kaubamirgiomanikul teoreetiliselt vOimalik nduda rikkumisega saadu hiivitamist nii

toimepandud rikkumise eest kui ka vdimaliku tulevikus rikkumise eest.

Eeltoodust jireldub, et VOS § 1037 1g 1 eelduste tdidetuse korral on vdimalik vahendajalt, kes
reeglina peab olema ise kaubamirki rikkunud, hiipoteetilise litsentsitasu hiivitamist. Kuivord
hiipoteetilise litsentsitasu hiivitamise ndue VOS § 1037 1g 1 alusel kattub samasuguse ndude
esitamisega kahju hiivitamise sétete alusel, peab kaubamirgiomanik langetama valiku {ihe
noude kasuks, millest eeclistatum vOib olla alusetu rikastumise ndue, kuivord see ei eeclda

kaubamirgiomanikule kahju tekitamist ega selle suuruse tdendamist, samuti rikkuja stiiid.

18 Vt supra 1.2.

185 Kgerdi, M., Lillo, L. VOSK § 1037/3.5.1. b).
186 Ibid.

187 RKTKo 27.09.2017 2-15-18478 p 13.
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2.2. Rikkumisega saadud tulu véljaandmine

2.2.1. Noude eeldused

Nagu eelnevalt kisitletud, vdivad VOS § 1043 ja § 1037 g 1 alusel esitatud nduded sisult
kattuda ehk molemal alusel on vdimalik nduda saamata voi maksmata jadnud litsentsitasu
maksmist. Tdiendavalt VOS § 1043 ja § 1037 lg 1 jirgi esitatavatele nduetele saab
kaubamirgiomanik esitada VOS §-st 1039 tuleneva ndude, mille sisu ei kattu eelnevalt
nimetatud nduetega, vaid tegemist on pahauskse rikkuja kdrgendatud vastutusega.'® Erinevalt
VOS §-st 1043, mille alusel saab nduda rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, ja § 1037
lg-st I, mille alusel saab nduda rikkumisega kokkuhoitud summa hiivitamist, saab
kaubamirgiomanik nduda rikkujalt tulu véljaandmist, mida viimane rikkumisega teenis.!®’
Seega voib kaubamédrgiomanik nduda lisaks hiipoteetilisele litsentsitasule, mida rikkuja oleks
pidanud kaubamérgiomanikule kaubamaérgi kasutamise eest maksma, ka litsentsitasu iiletavat
tulu, mida ta kaubamirgi Oigustamatu kasutamisega teenis. Rikkumisega saadud tulu
véljaandmise ndue on oluline ka vahendaja vastu, kes ise ei ole kaubamirki kasutanud ning

kellelt seetottu ei saa nduda rikkumisega saadu hariliku vdirtuse hiivitamist.

VOS § 1039 alusel ndude esitamise esimeseks eelduseks on teise isiku diguste rikkumine
vastavalt VOS § 1037 Ig-le 1. Jirelikult peavad olema tididetud VOS § 1037 lg-st 1 tulenevad
tingimused ehk isik on rikkunud teise isiku omandit, muud digust vdi valdust kdsutamise,
kasutamise, dratarvitamise, iihendamise, segamise voi iimbertodtamisega voi muul viisil, ilma,

et tal oleks selleks digustatud isiku ndusolek.!?

Lisaks tuleneb VOS §-st 1039 eeldus, et rikkuja peab olema olnud pahauskne, st ta teadis voi
pidi teadma, et ta rikub teise isiku digusi VOS § 1037 Ig 1 mdttes. Niiteks peab VOS § 1039
kohaldamiseks kaubamérgi rikkuja teadma, et ta kasutab teisele isikule kuuluva kaubamargiga
identset vOi sarnast tdhist viisil, milleks tal puudub luba ning ei esine muid téhise kasutamist
oigustavaid asjaolusid. Ka juhul, kui vahendaja ei ole teadlik, et tal puudub digustus enda teo
toimepanemiseks, vOib kaubamérgiomanik nduda rikkumisega saadud tulu viljaandmist siis,
kui rikkuja oleks pidanud digustuse puudumisest teadma. VOS § 15 1g 4 kohaselt loetakse, et
isik pidi diguslikku tdhendust omavat asjaolu teadma, kui ta ei teadnud seda raske hooletuse
tottu. Kui vahendaja kasutab ise teise isiku kaubamérgiga identset voi sarnast tdhist néiteks
reklaamsonumites, vOiks eeldada, et dritegevuses tegutsev vahendaja tutvub enne tdhise
kasutamist kaubamérgiregistriga, hoidumaks teiste isikute diguste rikkumisest, mistottu peaks

vahendaja kaitstud kaubamirgi olemasolust teadlik olema. Vahendaja puhul, kes ise

188 RKTKo 28.09.2020 2-16-8751 p 21.6.
189 Ibid.
190 Vt supra 2.1.1.
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kaubamirki ei kasuta, on rikkumisest teadmine ja teadma pidamine sdltuvuses eelkdige sellest,
kas vahendajat on rikkumisest teavitatud voi kas kaubamédrgiomanik on esitanud vahendajale
ndude nditeks tema teenuse kasutaja miiiigikuulutuse eemaldamiseks. Ka kohtupraktikas on
pahausksuse tuvastamiseks arvesse voetud seda, kas kaubamérgiomanik on ndudnud rikkujalt
tahise kasutamise l0petamist ning kas rikkuja on sellisele kaubamédrgiomaniku ndudele
reageerinud.'”! Pahauskseks voib reeglina pidada vahendajat, kelle puhul on tuvastatud
pohirikkuja teole kaasaaitamine, kuivord kaasaaitamine eeldab vahendajapoolset teadmist
rikkumisest. Kuna TsUS § 139 sitestab heausksuse eelduse, tuleb kaubamirgiomanikul

tdendada nii VOS § 1037 Ig-s 1 sitestatud eelduste esinemist kui ka vahendaja pahausksust.

2.2.2. Noude sisu

VOS § 1039 vdimaldab lisaks rikkumisega saadu harilikule viirtusele nduda ka rikkumisega
saadud tulu véljaandmist. Kaubamargiomanik saab nduda seega ka rikkumisega saadud tulu,
mis lletab hiipoteetilist litsentsitasu. Lisaks sellele, et kaubamirgiomanik voib rikkumisega
saadud tulu viljaandmise ndude esitada paralleelselt VOS § 1037 1g 1 jéirgse ndude vdi kahju
hiivitamise ndudega, saab kaubamérgiomanik ndouda rikkumisega saadud tulu viljaandmist

VOS § 1037 1g 1 ja § 1039 alusel iseseisvalt.'*?

Tulu, mille vdljaandmist kaubamirgiomanik saab nduda, vdib olla vahendajale rikkumisega
kaasnenud mis tahes kasu. Uldjuhul pakuvad vahendajad oma teenuseid kasutajatele tasu eest,
nditeks tuleb domeeninime registreerimise, viitamisteenuses marksona valimise, kaupade
miilimise vOi toote valmistamise eest vahendajale tasu maksta. Samuti tuleb niiteks kaupade
miitijatel tasuda e-kaubanduse platvormidel miitimise eest vahendajale osa toote miitigitulust.!*?
Seega voib vahendaja teenida otsest kasu tema platvormil vdi teenuseid kasutades toime pandud
rikkumistest, mis véljendub vahendaja teenuse eest kasutaja poolt makstavas tasus. Niiteks on
ilmne, et kui vahendaja on rikkumisest teadasaamisel ja kdibekohustuse tekkimisel
voimaldanud oma teenuse kasutajal jatkata nt voltskaupade miitiki, ei saa olla lubatav olukord,
kus vahendaja séilitab rikkumisest hoolimata kogu tulu, mida ta tdnu pdhirikkuja tegevusele
teenis. Lisaks voib tulu véljenduda ka iildises kdibe tdusus voi teatud tootegruppide
miiligiedukuse suurenemises, kui vahendaja néiteks reklaamib tema platvormil miiiidavaid

tooteid, kasutades selleks digusvastaselt kaubamérgiomaniku tdhist. Samuti v3ib vahendaja

19T RKTKo 07.12.2011 3-2-1-123-11 p 14.

192Nt on kohus hagi rahuldanud olukorras, kus kaubamérgiomanik ei ndudnud rikkumisega saadu hariliku vaértuse
hiivitamist, vaid tiksnes rikkumisega saadud tulu véljaandmist, vt RKTKo 07.12.2011 3-2-1-123-11.

193Vt platvormi kasutaja poolt miiiigilt makstava kasu kohta nt Understanding selling fees — eBay. —
https://pages.ebay.com/seller-center/get-started/seller-fees.html#fees-101 (28.03.2022); Pricing — Amazon —
https://sell.amazon.com/pricing (28.03.2022).
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saada kaudselt tulu sellega, kui tema platvormil miitiakse voltskaupu, mille tulemusel suureneb
tema veebisaidi kiilastatavus ja sellega seoses ka saadav tulu, néiteks tdnu reklaamide miiiigile.
Kiill aga voib viimati nimetatud juhtudel osutuda keeruliseks pdhjusliku seose tdendamine,
kuna kéibe suurust ja miitigiedukust voivad mojutada ka paljud muud asjaolud, sh diguspirane

turundus, majandustdus, teiste kasutajate tegevus platvormil jne.

Siiski ei saa rikkuja tuluna arvestada kogu toodete voi teenuste eest tasutut, vaid sellest tuleb
maha arvata rikkuja otsesed kulud, mis on rikkumisega seotud.!** Néiteks kui vahendaja peab
ise reklaami voi miliigikuulutuse avaldamise vo6i domeeninime registreerimise eest kolmandale
isikule tasu maksma, saab vahendaja selliste kulude tdendatuse korral need enda saadud tulust
maha arvata. Riigikohus on selgitanud, et maha saab arvata iiksnes otseselt rikkumisega seotud
kulud, kuid mitte iildkulud, sest sellisel juhul saaks rikkuja katta rikkumisest saadu arvelt
iildkulusid, mida ta oleks pidanud kandma ka ilma rikkumise toimepanemiseta.'*> Uldkuludeks
voivad olla niiteks toojoukulud, kulu elektrienergiale, iiiirikulud, tildised veebimajutustasud
jms. Rikkujal on tihtlasi vdimalik kohtu ette tuua muid asjaolusid, mis tingivad lisaks kantud
kuludele miitigitulust tdiendavate mahaarvamiste tegemist.!® Niiteks vdib vahendaja tdendada,
et ta oleks kaubamérki rikkuvate reklaamide kuvamisest voi miitigikuulutuste optimeerimisest

hoolimata saanud samasugust voi sarnast tulu vorreldes rikkumisega.

Kui kahju hiivitamise ndude puhul peab tekkinud kahju suurust ja VOS § 1037 Ig 1 alusel
ndutava rikkumisega saadu harilikku véértust tdendama kaubamérgiomanik, tuleneb
VOS §-st 1039, et pahauskselt rikkujalt saadud tulu viljandudmisel peab kaubamirgiomanik
vélja tooma iiksnes asjaolud, millest néhtub, et rikkuja sai tdendoliselt kaubamirgiomaniku
ainudiguse rikkumisest tulu, kuid tulu suurust peab tdendama vastavalt VOS §-st 1039 teisele
lausele pahauskne Giguse rikkuja.!”” Kui vahendaja rikkumisega saadud tulu seisneb teenuse
kasutajate poolt makstavates teenustasudes voOi miiligilt makstavates summades, tuleks
vahendajal vilja tuua, kui palju konkreetsel kaubamdrgiomaniku poolt etteheidetaval
ajavahemikul néiteks kaubamirki rikkuvate kaupade miiiigilt pdhirikkuja vahendajale tasus
ning millised on vahendaja otsesed rikkumisega seotud kulud. VOS § 1037 Ig 1ja § 1039 alusel
saab nduda tiksnes rikkumise teel saadud tulu viljaandmist.!”® Seega ei saa vahendajalt nduda
kogu rikkumise perioodi jooksul teenitud tulu, kui see ei ole seotud konkreetse etteheidetava
rikkumisega. Niiteks ei pea vahendaja kindlasti vélja andma seda tulu, mida ta on saanud
teistelt klientidelt, kes kaubamarki ei ole rikkunud. Siiski tuleb siinjuures hinnata nt seda, kas

vahendaja teenuse lihe vOi mitme kasutaja tegevus vOis mojutada vahendaja iiletildist kdivet.

194 RKTKo 07.12.2011 3-2-1-123-11 p 15; RKTKo 28.09.2020 2-16-8751 p 29.5.

195 RKTKo 07.12.2011 3-2-1-123-11 p 15.

196 RKTKo 28.09.2020 2-16-8751 p 29.5.

197 RKTKo 07.12.2011 3-2-1-123-11 p 15; analoogia korras vt RKTKo 28.09.2020 2-16-8751 p 29.2.
198 RKTKo 29.03.2017 3-2-1-153-16 p 18.
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Niiteks kas tdnu vdltskaupade miiligile suurenes vahendaja veebilehe kiilastatavus ja teiste
toodete soetamine, mille 14bi on vahendaja tdiendavalt tulu teeninud. Kui kaubamérgiomanik
toob vilja, et vahendaja kéive on tdnu kaubamaérgi rikkumisele vdi rikkumisele kaasaaitamise
tottu suurenenud, tuleb vahendajal tdendada, kas ja millises ulatuses suurenesid rikkumise voi
pohirikkumise voimaldamise tdttu vahendaja iildised tulud, vorreldes niiteks rikkumisele
eelnevat perioodi rikkumise ajavahemikuga. Sellegipoolest on vahendajal voimalik tdendada,
et vahendaja tegevuse edukus ja sellega seonduv tulu ei olnud pdhjustatud rikkumistest, vaid

tulud suurenesid néiteks peale digusparaseid miiligikampaaniaid.

Rikkumisega saadud tulu viljandudmine on efektiivne vahend kaubamirgiomaniku
rikkumiseelse positsiooni taastamiseks, kui niditeks rikkumisega tekitatud reaalset kahju ei ole
voimalik tdendada. Samuti juhul, kui kahju hiivitamise voi rikkumisega saadu hariliku védrtuse
hiivitamise puhul ei saa kohaldada litsentsianaloogiat tulenevalt nditeks sellest, et
kaubamirgiomanik ei annaks iihelgi tingimusel litsentsi voi ei ole praktikas tavaparane selles
valdkonnas voi konkreetseks tegevuseks litsentside andmine, mistdttu ei ole saamata jadnud
hiipoteetilise litsentsitasu suurust mdistlikult voimalik kindlaks teha ka muude andmete voi
uuringute pohjal. Samuti avardab see kaubamérgiomaniku vdimalusi olukorras, kus vahendaja
on kaubamairgi rikkumisega teeninud ulatuslikku kasu, mis ei vasta kaubamirgiomanikule
tekitatud kahjule. Lisaks voib rikkumisega saadud tulu véljaandmise ndue olla eriti oluline
juhul, kui vahendaja ei ole ise kaubamérki kasutanud ning seetdttu ei ole temalt vdimalik nduda
alusetu rikastumise alusel hiipoteetilise litsentsitasu hiivitamist, kuid pdhirikkumisele
kaasaaitamise voi kihutamise tagajdrjel on vahendaja teeninud tulu. Kaubamérgiomanik saab
vélja nduda konkreetse rikkumisega saadud kasu, mis vdib seisneda otseselt pohirikkuja poolt
vahendaja teenuse kasutamise eest makstud tasus, kuid piisava pdhjusliku seose olemasolul ka
néiteks iiletildise kdibe tdusu voi teatavate tootegruppide miiligiedukuse tdusu tottu teenitud

tulus.
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3. RIKKUMISE LOPETAMISE JA RIKKUMISEST TULEVIKUS HOIDUMISE NOUE
3.1. Noude eeldused

3.1.1. Noue vahendaja kui kaubamairgi vahetu rikkuja, kaasaaitaja voi kihutaja vastu

Lisaks rikkumisele eelnenud olukorra taastamisele 14bi kahju hiivitamise ndude ja rikkumise
teel saadu véljaandmise ndudele on kaubamirgiomaniku huvi, et tema tdhist rohkem ei
kasutataks, kui seda on juba digusvastaselt tehtud. Samuti vdib kaubamérgiomanik soovida
rikkumisi ennetada, kui selleks esineb oht. Rikkumise 16petamine voi rikkumisest hoidumine
voib olla kaubamirgiomaniku jaoks kodige prioriteetsem Oiguskaitsevahend, kuivord seeldbi
ennetatakse ka edasise kahju tekkimist. Kuna kaubamairgi rikkujaid voib olla palju, on
rikkumise 10petamise ja rikkumisest tulevikus hoidumise nduete esitamine vahendaja vastu,
kelle teenuseid kasutades on hulgaliselt rikkumisi toime pandud, efektiivsem ja
laiaulatuslikuma mdjuga, vorreldes nduete esitamisega iga konkreetse rikkuja vastu.
Kiesolevas peatiikis analiiiisitakse, kas ja millal saab vahendajalt nduda rikkuva tegevuse
16petamist ja sellest hoidumist, kui ta on ise kaubamérki rikkunud voi rikkumisele kaasa
aidanud, ning mis on nende nduete sisu, st milliseid kohustusi saab kohus vahendajale panna,
sh millise territoriaalse ulatusega ning mida tuleb silmas pidada kohtulahendi resolutsiooni

sOonastamisel.

ELi kaubamérgi puhul on ELi kaubamirgi rikkumise ldpetamise nduet puudutav
eriregulatsioon sitestatud ELi kaubamérgi madruses. Nimelt saab méaruse art 130 1g 1 kohaselt
Euroopa Liidu kaubamirgi kohus (edaspidi ELi kaubamérgi kohus) keelata ELi kaubaméirgiga
seotud Gigusi rikkuvate toimingute jatkamise, kui digusi on rikutud voi on dhvardatud rikkuda,
ning ei esine eripdhjusi vastupidiseks. Viidatud artikli kohaselt votab kohus iihtlasi siseriikliku
oiguse kohaselt meetmeid tagamaks, et keelust peetakse kinni. Erand, millal kohus ei pea
rikkumist keelama, on ,eripohjuse” esinemine, mida tuleb Euroopa Liidu oiguskorras
tdlgendada iihetaoliselt.!”® Eripdhjuseks, millal kohus ei ole kohustatud keelama ELi
kaubamirgiga seotud 0Oigusi rikkuvate toimingute jatkamist, on nditeks juht, kus kohus
tuvastab, et kostjal ei ole enam vdimalik digusi rikkuda voi rikkumist jétkata.?’° Samas tiksnes
asjaolu, et kaubamirgiomaniku ainudigust rikkuvate voi rikkuda vdivate toimingute oht ei ole
ilmne voi on see piiratud, ei ole eripdhjus.?’! Seega vdib kohus jétta ELi kaubamairgi rikkumise

1dpetamise ndude rahuldamata nditeks juhul, kui vahendaja ei paku enam sellist teenust, mida

199 EKo C-316/05, Nokia Corp. versus Joacim Wdrdell, ECLI:EU:C:2006:789, p-d 28, 30. Lahendis on viidatud
maédruse nr 40/94 art 98 lg-le 1, millele vastab magistrito6 kirjutamise ajal ELi kaubamérgi méaéruse nr 2017/1001
art 130 1g 1. Samuti on lahendis mérgitud vastavalt sel ajal kehtinud méaéirusele ,,ihenduse kaubamirki”, millele
vastab kehtiva médruse alusel ELi kaubamark.

200 EKo C-280/15, Irina Nikolajeva versus Multi Protect OU, ECLI:EU:C:2016:467, p 33. Lahendis on viidatud
maédruse nr 207/2009 art 102 lg-le 1, millele vastab ELi kaubamaérgi mééruse nr 2017/1001 art 130 1g 1.

201 C-316/05, Nokia p-d 35-36.
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kasutades kaubaméargiomaniku digusi varem rikuti, mistdttu ta ei saa enam teenuse kasutaja
rikkumisele kaasa aidata. Samuti vdib autori hinnangul eripdhjuseks olla see, kui vahendaja
kiill endiselt pakub teenust, mida kasutades rikkumisi toime pandi, kuid konkreetne pShirikkuja
ei ole enam objektiivselt vOimeline kaubamérki rikkuma, néiteks juhul, kui pohirikkujast
juriidiline isik on lIdppenud. Tdpsemad tingimused, mis on ELi kaubamirgi mdiruse art 130
lg I mottes kaubamairgi rikkumise keelamise eeldusteks, tulenevad riigisisesest Oigusest,
kuivord médruse art 129 1g 2 jérgi kohaldavad ELi kaubamérgi kohtud siseriikliku diguse
satteid nendes kiisimustes, mida méadrusega ei ole reguleeritud. Seega tuleb sarnaselt Eesti
kaubamirgi rikkumisele teha ndude eeldused ja kohaldatavad meetmed kindlaks Eesti diguse

sitete alusel.

Eesti diguses sitestab KaMS § 57 1g 1 p 1, et kaubamédrgiomanik vdib esitada hagi ainudigust
rikkunud isiku vastu digusrikkumise 1opetamiseks. Rikkumise 1dpetamise ja sellest edasise
hoidumise osas on minimaalsed tingimused sétestatud FEuroopa Liidu tasandil,
joustamisdirektiivi art-s 11, mille kohaselt peab liikmesriikide seadusandluse kohaselt olema
vdimalik kohtuotsuse alusel kohaldada rikkuja suhtes rikkumist keelavaid tokendeid?*? (ingl
injunctions). Ka tulenevalt TRIPS lepingu art 41 Ig-st 1 peab kaubamérgiomanikul olema
voimalik kasutada meetmeid intellektuaalomandi diguste rikkumiste vastu, sh kiireloomulisi
kaitsevahendeid rikkumise tOkestamiseks ja kaitsevahendeid tulevaste rikkumiste
ennetamiseks. Joustamisdirektiivi art 11 viimase lause kohaselt aga peavad liikmesriigid
tdiendavalt tagama, et kohtulike tdkendite kohaldamist saab kasutada ka vahendajate suhtes,
kelle teenuseid kolmas isik intellektuaalomandi diguste rikkumisel kasutas. Viimati nimetatut
on rohutatud ka direktiivi pdhjenduses 23. Lisaks tuleneb viidatud pdhjendusest, et tdkendite
tingimused ja viisid tuleb méératleda liikkmesriikide siseriiklikul tasandil. Euroopa Kohus on

rohutanud, et siseriiklike normide sisustamisel tuleb tagada direktiivi eesmérgi saavutamine.?%

Erinevalt joustamisdirektiivi art-st 11 ei nimeta KaMS § 57 g 1 p 1 voimalust vastavasisulist
hagi esitada vahendaja vastu, kes ei pruugi olla kaubamérki vahetult rikkunud. Vastavalt
joustamisdirektiivi art-le 11 peab taoline vdoimalus olema olemas ka vahendaja vastu, kelle
teenuseid on rikkumiseks kasutatud. Riigikohus on mérkinud, et kaubamérgiomaniku ainudigus
on kaitstav VOS § 1045 1g 1 p 5 alusel ja kaubamirgiomanik saab nduda kahju tekitava tegevuse
keelamist VOS § 1055 Ig 1 alusel ning VOS § 1055 Ig 3 p 1 alusel rikkumisest hoidumist
tulevikus.?** VOS § 1055 Ig 1 kohaselt saab kahju kannatanu vdi isik, keda on dhvardatud,

nduda kestva kahju digusvastase tekitamise 10petamist voi kahju digusvastase tekitamisega

202 Eesti tsiviildiguses vdib mdiste ,,t0kend*“ vasteks pidada kahju tekitava kditumise 16petamine vdi sellega

dhvardamisest hoidumist ja rikkumisest tulevikus hoidumist, mis on reguleeritud VOS §-s 1055 1g 1 jalg 3 p-s 1.
203 C-324/09, L’Oréal SA jt versus eBay p 136.
204 RKTKo 30.03.2006 3-2-1-4-06 p 21.
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dhvardamisest hoidumist. VOS § 1055 Ig 3 p 1 seevastu toob eraldi vilja, et mh tédstusomandi
rikkumise puhul vdib kahju kannataja nduda rikkumisest hoidumist tulevikus nii diguse
rikkujalt kui ka isikult, kelle teenuseid on kolmas isik diguste rikkumise eesmargil kasutanud.
Eeltoodust tulenevalt on magistritdo autori hinnangul tarvis eraldi hinnata, milliste eelduste
esinemisel saab kaubamirgiomanik VOS § 1055 1g 1 ja 1055 1g 3 p 1 alusel nduda rikkumise
1opetamist ja rikkumisest hoidumist vahendajalt kui kaubamairgi vahetult rikkujalt voi
rikkumisele kaasaaitajalt voi kihutajalt VOS § 1045 1g 4 méttes, ning kas ja millal saab nduded
esitada sellise vahendaja vastu, kes ei ole kaubamirki ise vahetult rikkunud ega rikkumisest osa

vOtnud.

VOS § 1055 1g 1 vdimaldab kahju tekitamise korral nduda kestva kahju tekitava tegevuse
16petamist voi kahju tekitamisega &hvardamisest hoidumist. Isik voib nduda digusvastase kahju
tekitamise 10petamist, kui toime on pandud deliktilise iildvastutuse kohaselt digusvastane tegu
ning tegu on kestva iseloomuga vdi esineb oht digusvastase teo toimepanemiseks.??> Samuti
saab nduda kahju tekitamisega dhvardamisest hoidumist, kui kahju tekitavat tegu ei ole veel
toime pandud, kuid sellega dhvardatakse. Riigikohus on vilja toonud, et kahju tekitavaks
kiitumiseks saab VOS § 1055 lg 1 tihenduses lugeda ka intellektuaalomandi diguse®*® ja
£ 207

tapsemalt samuti kaubamirgiomaniku ainudiguse rikkumis

kaubamirki kasutanud ning tdidetud on VOS §-s 1043, § 1045 1g 1 p-s 5 ja §-s 1050 sétestatud

Kui vahendaja on ise

eeldused, rikkumine endiselt kestab hagi esitamise ajal vOi esineb oht sellise teo
toimepanemiseks ja saab eeldada, et rikkumine toimub tulevikus, vdib kaubamédrgiomanik
nduda rikkumise 1dpetamist voi rikkumisest tulevikus hoidumist VOS § 1055 Ig 1 alusel 2%
Samuti kui vahendaja on tema teenuse kasutajat digusvastasele teole kihutanud voi sellele kaasa
aidanud, vastutab ta VOS § 1045 Ig 4 jérgi pdhirikkuja kiitumise ja sellega tekitatud kahju
hiivitamise eest, mistdttu on vahendaja ka sellisel juhul pannud eelduslikult toime delikti
iildvastutuse kohaselt digusvastase teo ning voib esineda alus rikkuva tegevuse 16petamise voi

sellest hoidumise noudmiseks.

Alates 2006. aastast tipsustab intellektuaalomandi diguse rikkumisele tugineva hagi puhul
rikkumisest tulevikus hoidumise nduet VOS § 1055 1g 3 p 1. Viidatud site nimetab kaks varianti
isikutest, kelle vastu saab mh t66stusomandi rikkumisel rikkumisest tulevikus hoidumise ndude
esitada. Esiteks on see vdimalik rikkuja vastu, kes on kahju digusvastaselt tekitanud ning teiseks
isiku vastu, kelle teenuseid kolmas isik rikkumise eesmérgil kasutas (vahendaja). Antud

alapeatiikis analiilisitakse noude esitamist kahju digusvastaselt tekitanud isiku vastu, kuivord

205 Tampuu, T., Kderdi, M. VOSK § 1055/3.1.

206 Nt RKTKo 18.03.2020 2-18-3445 p 29.2; RKTKo 17.06.2021 2-16-17491 p 20.1.

207 RKTKo 30.03.2006 3-2-1-4-06 p 28.

208 Rikkumisest tulevikus hoidumise ndude kohta vt RKTKo 18.03.2020 2-18-3445 p 29.2; RKTKo 02.05.2018
2-16-4856 p 11; RKTKo0 29.05.2013 3-2-1-50-13 p 12.
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kui vahendaja on ise kaubamairki digusvastaselt kasutanud voi votnud kolmanda isiku rikkuvast
teost VOS § 1045 lg 4 mdttes osa ning seelébi vastutab kahju tekitamise eest kolmanda isiku
teole kaasaaitamise voi kihutamise tdttu, on vahendaja ise diguserikkujaks ja puudub vajadus
analiitisida VOS § 1055 Ig 3 p 1 teist varianti, mis siitestab eraldi ndude esitamise vdimaluse

vahendaja vastu. Viimati nimetatut analiilisitakse magistritoos edaspidi.?®”

Riigikohus on mirkinud, et VOS § 1055 Ig 1 ja lg 3 p 1 kohaldamise eelduseks mh
intellektuaalomandi diguse rikkumise korral on VOS § 1043 ja § 1045 Ig1 p 5 eelduste
tdidetus.?!® Seega juhul, kui kaubaméirgiomanik soovib tema &igusi rikkunud vahendajat
kohustada rikkumist Idpetama ja rikkumisest hoiduma, peab kohus tuvastama delikti
iildkoosseisu objektiivse teokoosseisu olemasolu ja kahju tekitamise digusvastasuse. Erinevus
delikti iildkoosseisust seisneb siiii puudumises, kuivord VOS § 1055 Ig1 ja 1g3 pl
kohaldamise tingimus on iiksnes kahju digusvastane tekitamine, mitte kahju digusvastane

tekitamine siitiliselt.?!!

Kuna VOS § 1055 1g 1 jalg 3 p 1 esimene variant nduab delikti iildkoosseisu kahe esimese
elemendi eelduste tdidetust, on kohtul voimalik néiteks olukorras, kus kohus rahuldab
kaubamirgiomaniku kahju hiivitamise ndude vahendaja vastu, pdhimdtteliselt rahuldada ka
rikkumise 10petamise ja sellest hoidumise ndue, kui on alust eeldada, et rikkumine toimub

tulevikus.?'?

Kui isik on juba teise isiku Gigust rikkunud, on Riigikohtu praktika kohaselt
eelduslikult oht rikkumise kordumiseks.?!* Seega kui kaubaméirgiomanik nduab niiteks samas
hagis ka kahju hiivitamist, rikkumise tulemusel saadu véljaandmist vdi kestva rikkumise
1dpetamist, saab nende nduete rahuldamisel eeldada ka rikkumise toimumist tulevikus, kuivord

nimetatud nduete eelduseks on mh toime pandud rikkumine.

Seega voimaldavad VOS § 1055 1g 1 jalg 3 p 1, kui vahendaja puhul on tiidetud ka VOS § 1043
ja § 1045 1g1 p 5 vdi VOS § 1045 Ig 4 eeldused, nduda kestva rikkumise korral rikkumise
1opetamist ja rikkumisest hoidumist ning rikkumisega @hvardamise korral rikkumisest
hoidumist. ELi kaubamaérgi puhul aga tuleb tdiendavalt hinnata, ega ei esine eripohjust, et

rikkumist mitte keelata.

209 Infra 3.1.2.

210 RKTKo 17.06.2021 2-16-17491 p 19.

211 Seda on selgitanud ka Riigikohus, vt nt RKTKo 03.06.2010 3-2-1-48-10 p 20.
212 Vt RKTKo 18.03.2020 2-18-3445 p 29.5.

213 Ibid; RKTKo 17.06.2021 2-16-17491 p 20.2.

55



3.1.2. Noude esitamine vahendaja vastutuse puudumise korral

Kui vahendaja ei ole ise kaubamirki vahetult rikkunud ega ole rikkumisele kaasa aidanud voi
kihutanud, sitestab VOS § 1055 1g3 p 1 ka sellise vahendaja vastu esitatava rikkumisest
tulevikus hoidumise ndude. VOS § 1055 Ig 3 p 1 kohaselt saab tdostusomandidiguse rikkumise
korral nduda rikkumisest hoidumist lisaks rikkujale ka isikult, kelle teenuseid kolmas isik

kasutas diguse rikkumise eesmaérgil.

Riigikohtu praktikas ei ole autorile teadaolevalt kisitlemist leidnud VOS § 1055 1g 3 p 1 nn
teine variant, mille kohaselt saab rikkumisest hoidumise ndude esitada ka vahendaja vastu, kes
ise ei ole iihtegi rikkumist toime pannud. Riigikohtu seisukoht, mille jirgi on VOS § 1055 Ig 1
jalg 3 p 1 kohaldamise eelduseks ka VOS § 1043 ja § 1045 1g 1 p 5 eelduste tdidetus, on vdetud
lahendites, kus ndue on esitatud diguste pdhirikkuja, mitte nn siilitu vahendaja vastu.
VOS § 1055 1g 3 p 1 korrektseks kohaldamiseks, mis on kooskdlas ka joustamisdirektiivi

art-ga 11, tuleb analiiiisida direktiivi tdlgendavaid Euroopa Kohtu seisukohti ja erialakirjandust.

Euroopa Kohtu seisukoha jérgi ei eelda rikkumise 1dpetamise ja rikkumisest hoidumise ndue
joustamisdirektiivi art 11 kolmanda lause mdttes vahendaja vastutust.?'* Erialakirjanduses on
tdiendavalt selgitatud, et nimetatud ndude rahuldamiseks ei ole vajalik ei vahendaja esmane ega
teisene vastutus.?!® Jarelikult ei ole vahendaja vastu ndude esitamise eelduseks vahendaja poolt
kaubamérgi vahetu rikkumine (nn esmane vastutus) ega vastutus seadusest tuleneva kohustuse
voi kdibekohustuse rikkumise ega rikkumisele kaasaaitamise eest (nn teisene vastutus). Seega
peaks sisuliselt olema vdimalik tdkendite kasutamine ka vahendajate suhtes, kes ei ole {ihelgi

viisil digusvastaselt kditunud.

Niiteks saab vahendajat kohustada rikkumist 1dpetama ja sellest hoiduma ka juhul, kui ta on
vastutusest elektroonilise kaubanduse direktiivi art-te 12-14 alusel vabanenud.?!® Ka
elektroonilise kaubanduse direktiivi pdhjendus 45 rohutab, et direktiivis sdtestatud vastutuse
piirangud ei mojuta rikkumise 1dpetamise voi véltimise kohustuse ettekirjutuse tegemise
voimalikkust. Direktiiv ei ole otsekohaldatav, mistottu ei tohi ka direktiivi lilevotmiseks
sétestatud normid piirata nimetatud nduete esitamise voimalust. InfoTS §-d 8—10 aga ei sétesta

erinevalt elektroonilise kaubanduse direktiivi art-test 12—14, et hoolimata vastutuse piirangust

214 C-494/15, Tommy Hilfiger p 22.

215 Bently, L. jt., 1k 1296; Mostert, F. Intermediary Liability and Online Trade Mark Infringement, lk 370;
Angelopoulos, C. Harmonising Intermediary Copyright Liability in the EU: A Summary. — The Oxford Handbook
of Online Intermediary Liability. Frosio, G. (ed). Oxford: Oxford University Press 2020, lk 316. Ka Euroopa
Komisjon on kinnitanud, et vahendaja ei pea olema viidetava rikkumise eest vastutav, sh ei pea ta olema vastutav
kaudselt, vt Komisjoni suunised direktiivi 2004/48/EU teatavate aspektide kohta, Ik 16.

216 C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek p-d 24 ja 25; Dinwoodie, G. B. A Comparative Analysis of the Secondary
Liability of Online Service Providers. — Dinwoodie G.B. (eds) Secondary Liability of Internet Service Providers.
Ius Comparatum. — Global Studies in Comparative Law. 2017 vol 25, 1k 42.
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oleks vdimalik kohtul voi haldusasutusel nduda teenuse osutajalt rikkumise 1opetamist voi
valtimist. Infolihiskonnateenuse seaduse eelndu seletuskirja kohaselt on eelndu véljatootamisel

jargitud elektroonilise kaubanduse direktiivi.?!”

Samuti on seletuskirja Euroopa Liidu
oigusallikate ja Eesti seaduse eelndu vordlustabelis mérgitud, et art-tele 12—14 vastavad
taielikult InfoTS §-d 8—10. Seega ei olnud ilmselt seadusandja tahe vastupidiselt direktiivile
voimaldada vastutuse piiranguid ka rikkumise 10petamise ja rikkumisest edasise hoidumise
nduete puhul. Siinjuures tuleb ka arvestada, et joustamisdirektiivi art 2 1g 1 lubab direktiivist
erinevate meetmete kohaldamist vaid siis, kui need soosivad enam diguste valdajaid. Eeltoodust
tulenevalt tuleb InfoTS § 8-10 tdlgendada koos elektroonilise kaubanduse direktiivi
art-tega 12—14 nii, et ka juhul, kui internetis tegutseva vahendaja vastutus on nende sétete alusel

vélistatud, on temalt vdimalik nduda rikkumise 16petamist voi rikkumisest tulevikus hoidumist

VOS § 10551g 3 p 1 alusel.

Tdlgendades VOS § 1055 Ig 3 p 1 nn teist varianti kooskdlas joustamisdirektiivi art 11
kolmanda lausega, ei pea vahendaja enda ega kolmanda isiku rikkumise eest vastutama, selleks
et temalt saaks nduda rikkumise 16petamist ja rikkumise drahoidmist. Samas jéédb ebaselgeks,
kas tokendite kasutamine sdltumata vahendaja vastutusest tdhendab iiksnes seda, et ndude
esitamine on vdimalik hoolimata vahendaja vastutuse piirangutest InfoTS §-de 810 alusel,
seda, et vahendaja ei pea olema rikkumises siiiidi, v3i saab tdkendeid kasutada ka sellise
vahendaja vastu, kes ei ole kaubamirgiomaniku ainudigust Tthelgi wviisil rikkunud.
Voladigusseaduse kommenteeritud viljaande?'® VOS § 1055 Ig 3 p 1 selgitustes ei ole
nimetatud kiisimust kisitletud. Isik vastutab VOS § 104 lg 1 kohaselt seaduses ettenihtud
juhtudel oma kohustuse rikkumise eest iiksnes siiii olemasolu korral. VOS § 1055 1g 1 jérgse
hoidumisndude rahuldamise eelduseks ei ole rikkuja siiii.’!® Seega kuivord rikkumise
1dpetamise ja sellest edasise hoidumise ndude eelduseks ei ole nii vdi teisiti ei VOS § 1055 Ig 1
jalg 3 p 1 esimese variandi ega VOS § 1055 1g 3 p 1 teise variandi jirgi rikkuja siiii, ei omaks
tahtsust Euroopa Kohtu seisukoht, et vahendaja ei pea rikkumise eest vastutama. See tdhendab,
et vahendaja suhtes kasutatava hoidumisndude eeldused ei erineks sel juhul pohirikkuja voi
rikkumisele kaasaaitaja vastu esitatava nodude eeldustest ning puuduks vajadus
eriregulatsiooniks VOS § 1055 1g 3 p 1 teise lauseosa mdttes. Eeltoodust saab jdreldada
seadusandja eesmairki sédtestada vdimalus nduda vahendajalt rikkumisest hoidumist ka juhul,

kui vahendajale endale ei saa digusvastast tegu ette heita.

217285 SE seletuskiri, 1k 6.

218 Varul, P. jt (koost). Voladigusseadus IV. 8. osa 40. ptk — 10. osa (§-d 703-1067). Komm vlj. Tallinn: Juura
2020.

219 RKTKo 03.06.2010 3-2-1-48-10 p 20.
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Nagu eelnevalt margitud, leitakse erialakirjanduses peamiselt, et tokendite kasutamine ei eelda
vahendaja vastutust, mida voiks tdlgendada nii, et vahendaja peab olema Gigusi rikkunud, kuid
ei pea selle eest vastutama, niditeks InfoTS § 8—10 kohaldumise tottu. M. Husovec on vastutuse
kiisimust ldhemalt analiiiisinud ning selgitanud, et vahendaja suhtes kasutatavad tokendid, mille
alus tuleneb jOustamisdirektiivi art 11 kolmandast lausest, ei ole tavapdrased
oiguskaitsevahendid, mida tuleks lahendada hariliku rikkumise 1dpetamise ja rikkumisest
hoidumise ndudena, ning seetdttu ei pruugi ka ,vastutus® vastata klassikalisele vastutuse
mdistele.?? Tokendeid on tema hinnangul vdimalik kasutada ka vahendajate vastu, kes on
kaitunud digusparaselt ehk kellele ei saa lihtegi rikkumist ette heita.?2! Samuti on teised autorid
leidnud, et tokendid on kohaldatavad ka nn siiiitu vahendaja vastu.?2?> Uhtlasi on Euroopa Kohus
juhtinud téhelepanu asjaolule, et joustamisdirektiivi art 11 esimeses ja kolmandas lauses
kasutatud termineid ,,edasist rikkumist keelavad tokendid* ja ,,kohtulik tdkend* tuleb iiksteisest
eristada ning vahendaja suhtes on nendest kohaldatav viimane, kuivord rikkumise keelamise
ettekirjutuse adressaadiks saab olla rikkuja.??* Eeltoodu viitab sellele, et vahendaja suhtes saab
kasutada tokendit teatud juhtudel ka ilma vahendajapoolse rikkumiseta. Samuti on kohtujurist
J. Kokott Euroopa Kohtu Frisdranken Industrie Winters otsuse eel tehtud ettepanekus
mérkinud, et joustamisdirektiivi art 11 kolmandast lausest tulenev kohtulik keeld eeldab
kaubamirgi rikkumist, kuid eelduse tditmiseks piisab, kui tihise kasutamine omistatakse
vahendaja tellijale ehk pdhirikkujale.??* Magistritdé autor ndustub eeltoodud késitlustega,
kuivdrd vastasel juhul puudunuks vajadus vahendajaga seotud rikkumisest tulevikus hoidumise
nduet jdustamisdirektiivi art 11 kolmandas lauses ja VOS § 1055 1g 3 p 1 teises lauseosas eraldi

reguleerida.

Samuti ei eelda Saksamaal tokendite kohaldamine vahendaja vahetut kaubamérgi rikkumist ega
rikkumisest osavotmist néiteks kaasaaitajana.??> Kiill aga tulenevad Saksamaa kohtupraktikast
eraldi tingimused, mis peavad nimetatud ndude rahuldamiseks olema tiidetud.??¢ Vahendaja
peab olema tditnud nn kontrollikohustust voi hoolsuskohustust ehk kui vahendaja on saanud

teadlikuks rikkumisest, peab ta sarnaseid rikkumisi tulevikus dra hoidma.??’

Seega on
Saksamaal rikkumise ldpetamise ja rikkumisest hoidumise ndue vahendaja vastu seatud

sOltuvusse tema teadmisest varasemast rikkumisest. Euroopa Kohus on seoses Saksa

220 Husovec, M. Injunctions Against Intermediaries in the European Union, 1k 14.

221 Husovec, M. Injunctions Against Intermediaries in the European Union, 1k 10.

222 Frosio, G., Bulayenko, O. Website blocking injunctions in flux: static, dynamic and live. — Journal of
Intellectual Property Law & Practice Volume 16, Issue 10 2021, 1k 1132; Dinwoodie, G. B., lk 2; Ohly, A. The
liability of intermediaries for trade mark infringement, 1k 397.

223 C-324/09, L’Oréal jt versus eBay p 128-130.

224 C-119/10, Frisdranken Industrie Winters, kohtujurist J. Kokotti ettepanek p 38.

225 Nt BGH, MeiBner Dekor, 619; BGH, Internet-Versteigerung I, 864; BGH, Angebotsmanipulation bei Amazon,
p 16.

226 Vt supra 1.1.3.

227Nt BGH, ambiente.de, 3266; BGH, Internet-Versteigerung II, 712.
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Storerhaftung doktriiniga leidnud, et elektroonilise kaubanduse direktiiviga on kooskolas
selline litkkmesriigis kehtestatud ndue, mille kohaselt on teavet talletava teenuseosutaja suhtes
tokendi kohaldamise eelduseks diguste omaja teavitus vahendajale diguse selge rikkumise
kohta.??8 Samas selgitas kohus, et elektroonilise kaubanduse direktiivi art 14 iseenesest ei ndua,
et litkmesriigid kehtestaksid diguste omajale kohustuse enne kohtusse rikkumise 16petamise
vOi rikkumisest hoidumise ndudega pddrdumist vahendajat selgest rikkumisest teavitada, et
vdimaldada vahendajal rikkumine kiiresti 10petada ja hoida &ra selle kordumine.??® Kui
litkkmesriik tahab taolist kohtueelset teavitamiskohustust kehtestada, peab vastavasisuline ndue

tulenema siseriiklikust digusest.?*°

Storerhaftung doktriin on iseloomulik Saksamaale, mistottu ei saa sellest 1dhtuda riikides, kus
sarnane doktriin puudub. Autori arvates ei tulene Eesti diguses VOS § 1055 1g 3 p 1 teisest
lauseosast nduet, et vahendaja peab olema rikkumisest teadlik. Samuti ei ole Eestis vilja
kujunenud piisavalt kohtupraktikat seoses vahendaja vastu nduete esitamisega. Riigikohtu
lahendis tsiviilasjas nr 2-14-6942 tuvastas kohus juba vahendaja kdibekohustuse rikkumise,
mistdttu ei ole otsuses kisitletud seda, kas ilma vahendaja rikkumiseta on VOS § 10551g 3 p 1
kohaldamise eelduseks vahendaja teadmine pohirikkuja rikkumisest. Samuti ei tulene
joustamisdirektiivi art-st 11 ega Euroopa Kohtu praktikast selliseid tingimusi ndude
esitamiseks, mis on ette nihtud Saksamaal. Uldreeglina peaks tdkendeid saama kohaldada
vahendaja suhtes sdltumata tema rikkumisest voi vastutusest. Seetdttu leiab autor, et Eesti
oiguses ei ole sellise vahendaja, kes ei ole iihelgi viisil kaubamérgiomaniku ainudigust
rikkunud, vastu rikkumise 1dpetamise ja rikkumisest tulevikus hoidumise ndude eelduseks, et
vahendaja peaks olema rikkumisest teadlik voi rikkunud kéibekohustust. Selline tdlgendus on
kooskolas pohimdttega, et vahendajatel on reeglina kdige lihtsam ja soodsam rikkumisi
16petada.?’! Rikkumise Idpetamine ja edasiste rikkumiste mdistlike ja proportsionaalsete
meetmetega tOkestamine peab olema kaubamirgiomaniku jaoks vdimalikult lihtsasti
realiseeritav diguskaitsevahend. Eelduslikult ei riiva selline tolgendus liigselt ka vahendaja
huve, kuivord rikkumise 16petamise voi rikkumisest hoidumise ndude esitamisel, mis ei tulene
vahendaja enda rikkumisest, saab kohus vahendajale panna kohustusi iiksnes rikkumise

tokestamiseks, kuid ei vdoimalda nduda kahju hiivitamist ega rikkumisega saadu véljaandmist.

228 C-682/18 ja C-683/18, YouTube ja Cyando p-d 129 ja 133.

229 C-682/18 ja C-683/18, YouTube ja Cyando p-d 129 ja 130.

230.C-682/18 ja C-683/18, YouTube ja Cyando p-d 127 ja 128. Euroopa Kohus vttis viidatud seisukoha kiill seoses
22. mai 2001. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01,
1k 230), art 8 Ig-ga 3 ja pohjendusega 59, kuid sarnane regulatsioon sisaldub ka joustamisdirektiivi pdhjenduses
24 ja art 3 lg-s 1, mis tlihtlustab mh kaubaméargidigust.

231 Dinwoodie, G. B., Ik 6; Ohly, A. The liability of intermediaries for trade mark infringement, 1k 397.
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Nodude esitamine vahendaja enda rikkumisest hoolimata ei tihenda aga seda, et kohus peab igal
juhul vastava ndude ka rahuldama. VOS § 1055 Ig 3 p 1 ja joustamisdirektiivi art 11 jitavad
kohtule diskretsioonidiguse vahendaja kohustamiseks. Seega kui kohus leiab, et vahendaja
kohustamine ei ole konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades mdistlik voi ei ole hageja ndutud
meetmed proportsionaalsed, nt kui vahendaja peaks kohustuste jargimiseks vélja to6tama uusi
kulukaid tehnilisi lahendusi (vt infra 3.2.1.), tuleb kohtul hagi alternatiivsete nduete puudumisel
jdtta selles osas tiielikult voi osaliselt rahuldamata.?*? Selliselt on tagatud, et vahendajat ei saaks
kontrollimatult ja igas olukorras kohustada votma ulatuslikke meetmeid selleks, et korvaldada
kellegi teise rikkumine vdi édra hoida tulevaste rikkumiste kordumine kolmanda isiku diguste

kaitseks.

VOS § 1055 1g 3 p 1 sdnastuse jirgi voimaldab see site nduda iiksnes rikkumisest hoidumist.
Kuivord diguspiraselt kiitunud vahendaja puhul ei ole kohaldatav VOS § 1055 Ig 1, ei nihtu
seeldbi vdoimalust nduda vahendajalt, kes pole ise digusvastast tegu toime pannud, teenuse
kasutaja toime pandud rikkumise lopetamist. Taoline tdlgendus aga ei pruugi olla kooskolas

joustamisdirektiiviga.

Joustamisdirektiivi art 11 kolmandat lauset tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt tdlgendada
nii, et litkmesriigi kohus saab teha ettekirjutuse, millega kohustatakse teenuseosutajat votma
meetmeid, mis aitavad tohusalt Idpetada juba toimunud intellektuaalomandi diguste rikkumisi,
mis on toime pandud vahendajate osutatavate teenuste abil, ning need meetmed peavad
sealjuures aitama dra hoida uusi rikkumisi.?** Seega peab riigisisese diguse alusel olema samuti
voimalik nduda vahendajalt nii rikkumise lopetamist kui ka rikkumiste tulevikus drahoidmist.
Jarelikult peavad kohtud saama riigisisese Oiguse alusel vahendaja suhtes kohaldatavaid
tokendeid rakendada nii vaidluse ajal valitseva olukorra reguleerimiseks, st nii kestva rikkumise
16petamiseks, kui ka tulevikku suunatult, et dra hoida teenusekasutaja poolt uute rikkumiste
toimepanemist. Seega tuleb lihtuvalt eeltoodust tdlgendada VOS § 1055 1g 3 p 1 nii, et lisaks
rikkumisest hoidumise ndudele, millele séte viitab, saab kaubamérgiomanik nduda vahendajalt
ka tema teenuse kasutaja poolt toimepandava viltava rikkumise tdkestamist ja edasiste

rikkumiste takistamist.

232 Kohus menetleb hagi poolte esitatud asjaolude ja taotluste alusel, 1dhtudes hageja esitatud ndudest (TsMS § 5
Ig 1) ning kohus on seotud hageja ndude piiridega ega saa teha otsust ndude kohta, mida ei ole esitatud
(TsMS § 439). Seetottu ei saa kohus hagimenetluses ise vahendaja kohustamiseks sobivaid meetmeid valida, kui
hageja taotletud meetmed ei ole proportsionaalsed, vaid peab 1dhtuma hageja ndudest. Riigikohus on mérkinud, et
kui hageja esitatud ndue rikkumisest tulevikus hoidumiseks on liiga ulatuslik, vdib ndude rahuldada osaliselt, vt
RKTKo 18.03.2020 2-18-3445 p 29.4.

233 (C-324/09, L’Oréal jt versus eBay p 131-133; EKo C-70/10, Scarlet Extended SA versus Société belge des
auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), — ECLLI:EU:C:2011:771, p 31.
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Sarnaselt rikkuja vastu esitatavale ndudele on nn siilitu vahendaja vastu esitatud rikkumise
1dpetamise ja rikkumisest tulevikus hoidumise ndude eelduseks rikkumise kestvus voi oht, et
digusi rikutakse tulevikus.?** Kui kaubamérki on juba rikutud, on oht, et rikkumine kordub.
Seega tuleb kaubamérgiomanikul tuua kohtu ette asjaolud ja tdendid, millest ndhtub, et
kaubamirgiomaniku digusi on vahendaja teenust kasutades rikutud ning on alust eeldada
rikkumise jatkumist vi kordumist tulevikus. Oluline on mérkida, et VOS § 1055 1g 3 p 1 alusel
ei ole vajalik tdendada vahendaja rikkumist, vaid kaubamaérgi rikkumist kolmanda isiku poolt,
kes kasutab selleks vahendaja osutatavat teenust. Siiski tuleb vastavalt VOS § 1055 1g 3 p 1
sOnastusele tuvastada, et kaubamérki vahetult rikkuva kolmanda isiku tegevus vastab
VOS § 1043 ja 1045 1g 1 eeldustele, kuivord sitte kohaselt peab esinema kahju digusvastane
tekitamine. Kui rikkumise on varem toime pannud vahendaja ise, tuleb tuvastada tema enda

tegevuse vastavus VOS § 1043 ja 1045 Ig 1 eeldustele.

3.2. Noude sisu

3.2.1. Kohaldatavad meetmed

Kui kohus tuvastab, et vahendaja on vahetult kaubamirgiomaniku ainudigust rikkunud, teise
isiku rikkumisele kaasa aidanud v&i on pohirikkumine toime pandud lihtsalt vahendaja teenust
kasutades, tuleb kindlaks méiérata, mida vahendaja rikkumise 16petamiseks, sellest edaspidi
hoidumiseks voi rikkumiste tokestamiseks tegema peab. Meetmete valikut ja nende ulatust
tuleb pohjalikult kaaluda, kuna laiaulatuslik rikkumise keeld voib hdlmata ka diguspérast
tegevust, mis vOib kahjustada nii vahendaja drimudelit ja ettevotlusvabadust kui ka tema
teenuse kasutajate véljendusvabadust. Teisalt tuleb tagada, et vdetavate meetmetega on
voimalik kaubamérgiomaniku digusi piisavalt ja tohusalt kaitsta. Kéesolevas alapeatiikis
analiiiisitaksegi, milliste kohustuste panemine vahendajale on lubatud ning kuidas tuleks
kohustusi piiritleda. Samuti selgitatakse vilja ndude territoriaalne ulatus (alaptk 3.2.2.) ning

kisitletakse kohtuotsuse resolutsiooni sOnastamise kriteeriume.

VOS § 10551g 1 egalg 3 p 1 ei siitesta, millised peavad olema meetmed rikkumise 1dpetamiseks
vOi drahoidmiseks. Samuti ei tulene seda otseselt kaubamairgiseadusest, joustamisdirektiivist,
elektroonilise kaubanduse direktiivist, kaubamérgi direktiivist voi ELi kaubamérgi méirusest.
Sobivad meetmed tuleb igal liksikjuhtumil eraldi kindlaks méérata, arvestades konkreetse
kaasuse asjaolusid ja eripdra.>*® Eesti kohtupraktikas on lubatavaks peetud nditeks sellise

tegevuse, mille digusvastasus on juba tuvastatud, keelamist.?3® Samas tdusetub kaubamérgi

234 Vt supra 3.1.1.

235 Samasugune pdhimdte ndhtub joustamisdirektiivi pdhjendusest 17.

236 RKTKo 17.06.2021 2-16-17491 p 21.2; RKTKo 18.03.2020 2-18-3445 p 29.4; RKTKo 30.03.2006 3-2-1-4-
06, p 54.
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rikkumise puhul kiisimus, mida tihendab ,,sellise tegevuse, mille digusvastasus on tuvastatud,*
keelamine. Kas vahendaja peab takistama néditeks konkreetse teenusekasutaja konkreetset
rikkumist ning tulevikus dra hoidma sama kasutaja poolt rikkumisi, mis seisnevad kaubamargi
kasutamises viisil, mis on juba tunnistatud digusvastaseks voi tuleks dra hoida koikide

kasutajate poolt sellisel viisil kaubamirgi digustamatut kasutamist?

Vastamaks eeltoodud kiisimusele, tuleb arvesse voOtta seaduses sitestatud iildise
jélgimiskohustuse keeldu, mis on iiks olulisemaid tingimusi vahendajale rikkumise 1opetamise
vOi rikkumisest hoidumise kohustuse panemisel ja selle kohustuse ulatuse piiritlemisel.
Vastavasisuline keeld tuleneb InfoTS § 11 lg-st 1, mille aluseks on elektroonilise kaubanduse
direktiivi art 15 Ig 1. Nende sdtete kohaselt ei kehtestata InfoTS §-des 8—10 ja elektroonilise
kaubanduse direktiivi art-des 12—14 nimetatud teenuste osutajatele iildist kohustust jilgida
teavet, mida nad edastavad voi talletavad, samuti iildist kohustust otsida ebaseaduslikule
tegevusele viitavaid fakte ja asjaolusid. Uldine jilgimiskohustus tihendab, et vahendaja peab
aktiivselt jélgima kdikide klientide koiki andmeid, et dra hoida igasugune vdimalik

intellektuaalomandi diguste rikkumine selle vahendaja veebilehe kaudu.?’

Joustamisdirektiivi art 2 1g 3 p-s a on vélja toodud, et joustamisdirektiiv ei mdjuta elektroonilise
kaubanduse direktiivi, eriti art-d 12—15. Kuigi {iildise jélgimiskohustuse seadmise keeld on
sétestatud elektroonilist kaubandust reguleerivas direktiivis, on Euroopa Kohus selgitanud, et
selline keeld tuleneb ka joustamisdirektiivi art-st 3, kuna kohustus jélgida aktiivselt kdikide
klientide koiki andmeid oleks vastuolus pdhimdttega, et meetmed peavad olema diglased,
proportsionaalsed ega tohi olla ilemééra kulukad.?*® Seetdttu ei piirdu tildise jidlgimiskohustuse
rakendamise keeld iiksnes internetiteenuse osutajatega, vaid laieneb ka véljaspool internetti

tegutsevatele vahendajatele.

Uldreeglina ei tohi vahendajat kohustada tulevaste intellektuaalomandi diguste rikkumiste
drahoidmise eesmargil aktiivselt jdlgima kdikide oma kasutajate kogu teavet.?3® Lisaks sellele,
et vahendajat ei saa kohustada kogu tema talletatavat teavet jdlgima, ei tohi vahendajat
kohustada ebaseaduslikku tegevust voi sisu otsima.?*® Niiteks on Euroopa Kohus leidnud, et
iildise jilgimiskohustusega on tegemist juhul, kui veebimajutusteenuse osutajat kohustatakse
jélgima aktiivselt koiki tema juures kasutajate poolt talletatavaid faile, mis holmab sealjuures

valdavat osa sellisel viisil talletatud andmetest ning puudutab koiki teenuseosutaja teenuste

237 C-324/09, L’Oréal jt versus eBay p 139.

238 Ibid; C-70/10, Scarlet Extended p 36; EKo C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (SABAM) versus Netlog NV, — ECLI:EU:C:2012:85, p 34.

239 C-324/09, L’Oréal jt versus eBay p 139; C-70/10, Scarlet Extended p 36; C-360/10, SABAM p 34; C-484/14,
Tobias Mc Fadden p 87.

240 C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek p 42.
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kasutajaid.?*! Euroopa Kohus on selgitanud, et vahendajale ei saa panna kohustust rakendada
nditeks sellist filtreerimissiisteemi, millega: filtreeritakse kdiki vahendaja teenuse raames
talletatud teenusekasutajate andmeid; mida kasutatakse kodikide vahendaja klientide puhul; mis
on ennetav; mida kasutatakse iiksnes vahendaja enda kulul ja; mis ei ole ajaliselt piiratud.?*
Samuti ei tohi nditeks e-turu haldaja vastu kehtestatud diguskaitsevahendi eesmérk vai tagajirg

olla iildine vdi plisiv keeld miiiia oma e-turul vaidlusaluseid kaubaméirke kandvaid tooteid.?*?

Kuigi elektroonilise kaubanduse direktiiv keelab vahendajale iildise jilgimiskohustuse
panemise, on jdlgimiskohustus tulenevalt nimetatud direktiivi pohjendusest 47 lubatud nn
erijuhtudel. Nn erijuhul jélgimiskohustuse kehtestamine seisneb vahendajale pandavas
individuaalses jidlgimiskohustuses, mis voidakse kehtestada nditeks olukorras, kus vahendaja
teenusel talletatava teatud teabe sisu on kohus juba varasemalt ebaseaduslikuks tunnistanud.
Sellises olukorras saab vahendajalt nduda konkreetse nimetatud teabega identsele sisule
juurdepddsu takistamist voi selle eemaldamist eesmérgiga tokestada uusi rikkumisi.?** Ka
varasemas Euroopa Kohtu praktikas on lubatavaks peetud, et kaubamérgiomanik saab nduda
nii internetis kui ka véljaspool internetikeskkonda tegutsevalt vahendajalt tulevikus asetleidvate
rikkumiste drahoidmist meetmetega, mis on suunatud uute samalaadsete rikkumiste véltimisele
sama isiku poolt, kes vahendaja teenust kasutades on kaubamarki rikkunud.?*> Seega ei ole
vilistatud vahendajale sellise jélgimiskohustuse panemine, mis ei seisne mitte kogu teabe
kontrollimises ja ebaseadusliku tegevuse otsimises, vaid on seotud konkreetse rikkumisega,
nditeks kindla kaubamirgi ja konkreetse rikkujaga. Kohtujurist N. Jadskineni hinnangul seab
taoline nn kahekordne samasuse ndue sobiva piiri kohtuliku keelu ulatusele, millega saab édra

hoida kindla kaubamargi rikkumise jatkumist vdi kordumist kindla kasutaja poolt.>*

Eelviidatud Euroopa Kohtu praktikast ei selgu, kas jélgimiskohustusega erijuhul on tegemist
iiksnes siis, kui dra tuleb hoida konkreetset rikkumist kindla rikkuja poolt, vdi on lubatav ka
laiem kohustus, millega tuleks dra hoida néditeks rikkumisi, mis on sisult sarnased juba
toimepandud rikkumisega, kuid ei ole sellega siiski identsed vOi on toime pandud teiste
teenusekasutajate poolt. C. Rauchegger ja A. Kuczerawy on leidnud, et Euroopa Kohus on
hiljutises praktikas sisuliselt muutnud seisukohta, et vahendajat ei tohi kohustada jélgima
koikide kasutajate kdiki andmeid.?*” Euroopa Kohus vdttis seisukoha, et lubatav on selline

vahendajale pandav kohustus, millega vahendaja peab &dra hoidma ka rikkumisi, mis sisaldavad

241 C-360/10, SABAM p-d 37-38.

242 C-360/10, SABAM p-d 26 ja 52.

243 C-324/09, L’Oréal jt versus eBay p 140.

244 C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek p 35 ja 37.

245 C-324/09, L’Oréal jt versus eBay p 141; C-494/15, Tommy Hilfiger Licensing p 34 koos p-ga 37.

246 C-324/09, L’Oréal jt versus eBay, kohtujurist N. Jadskineni ettepanek, p 182.

247 Rauchegger, C., Kuczerawy, A. Injunctions to remove illegal online content under the eCommerce Directive:
Glawischnig-Piesczek. — Common Market Law Review, Volume 57, Issue 5 (2020), Ik 1501.
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ebaseaduslikuks tunnistatud sisuga samatdhenduslikku sisu.?*® Kohtu hinnangul ei kaasne
sellega vahendajale iileméddrast kohustust, kuna kohustusega ndutav jilgimine ja otsimine on
piiratud teabega, mis sisaldab kohtulahendis kindlaks méiratud asjaolusid, ning vahendajal
puudub kohustus teavet eraldi hinnata, vaid selleks saab kasutada automatiseeritud meetodeid
ja otsinguid.?*® C. Raucheggeri ja A. Kuczerawy arvates tihendab ebaseaduslikuks tunnistatud
sisuga identse v0i sarnase teabe tuvastamine, mida kohus pidas pohjendatuks, kohustust jélgida
vahendaja koikide kasutajate teavet, millest tulenevalt oleks kohus tegelikult pidanud leidma,
et tegemist on tildise jalgimiskohustusega.?>° Kuna Euroopa Kohus leidis, et rikkumist tuleb dra

I voiks sellest seisukohast

hoida ka olenemata sellest, kelle taotlusel teavet talletatakse,?
lahtuvalt pidada lubatavaks ka seda, kui vahendaja on kohustatud filtreerima voi 1dbi otsima

koikide oma teenuse kasutajate kogu sisu.

C. Rauchegger ja A. Kuczerawy on argumenteerinud, et taoline seisukoht, mille Euroopa Kohus
vottis, vois olla tingitud sellest, et nimetatud kaasuses ei olnud kiisimus intellektuaalomandi
oiguste rikkumisest, vaid isiku au teotamises, ning kohtu vdetud seisukoht ei pruugi olla
kohaldatav intellektuaalomandi diguse rikkumise kontekstis.>>?> Samas on I. Kuusk leidnud, et
vastavast seisukohast saab ldhtuda autoridiguse rikkumise korral, kuid eelkdige seetottu, et
veebisisu jagamise teenuse osutajale tuleneb Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi (EL)
2019/790, mis kisitleb autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid digusi digitaalsel iihtsel
turul,>>3 art-st 17 rikkumiste ennetamise kohustus.?** Kuivord direktiiv 2019/790 on kohaldatav
iiksnes autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste suhtes, ei pruugi see seisukoht olla
alati kohane ka kaubamirgi rikkumisel ning tiksikjuhul tuleb hinnata, ega vahendajale pandav
kohustus rikkumisi tokestada ei kujuta endast {ildist jalgimiskohustust, vaid jadb individuaalse

jélgimiskohustuse piiridesse.

Euroopa Kohtu eelviidatud kisitus sarnaneb Saksamaa Stérerhafiung doktriinile. Saksamaal
peetakse lubatavaks ja jélgimiskohustuse keeldu mitte rikkuvaks ka selliste rikkumiste
kordumise takistamist vahendaja poolt, mis on sisult samasugused ning ei pruugi olla toime

pandud sama rikkuja poolt.?>> Sealjuures tuleb rikkuv teave vdi postitus eemaldada ilma

248 C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek p-d 45-46.

249 C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek p 46.

250 Rauchegger, C., Kuczerawy, A., 1k 1501.

231 C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek p 37.

252 Rauchegger, C., Kuczerawy, A., 1k 1501.

253 17. aprilli 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2019/790, mis késitleb autoridigust ja
autoridigusega kaasnevaid digusi digitaalsel iihtsel turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EU ja
2001/29/EU. — ELT L 130, 1k 92-125.

234 Kuusk, I. Veebisisu jagamise teenuse osutaja kohustused ja vastutus autoridiguse kaitsel internetis osapoolte
pohidiguste diglase tasakaalu kontekstis. Magistritdd. Juhendajad Gea Lepik ja Kart Nemvalts. Tartu: Tartu
Ulikool 2020, 1k 47.

255 Rauchegger, C., Kuczerawy, A., Ik 1504; Senftleben, M. Intermediary Liability and Trademark Infringement:
Proliferation of Filter Obligations in Civil Law Jurisdictions? — The Oxford Handbook of Online Intermediary
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konkreetse rikkumise kohta eraldi teavet saamata, kui vahendajat on samasugusest rikkumisest
varem teavitatud.?>® Jilgimiskohustus ei ole aga piiritu, vaid ulatub liksnes nii kaugele, kuivord
see ei kahjusta vahendaja drimudelit.>>” Siiski selleks, et vahendajatel ei oleks iildist
jélgimiskohustust, peab vahendajale pandav kohustus olema seotud sama rikkuja vdi sama
kaubamérgiga, kui rikkumise tuvastamiseks on vahendajal vdimalik kasutada
filtreerimissiisteemi.?>® Vahendaja kohustused sdltuvad Saksa diguskorras nditeks vahendaja
tehnilistest ja majanduslikest vdimalustest rikkumise &rahoidmiseks meetmeid rakendada,
voimaliku rikkumise raskusest ja esinemise toendosusest, kulust, mis rikkumise drahoidmisega
vahendajale kaasneb, teenuseosutaja aktiivsest v0i neutraalsest tegutsemisest ja diguste omaja

vOimalusest esitada hagi pdhirikkuja vastu.?>”

Kuivord Euroopa Kohtu eelnevalt késitletud seisukoht on voetud iildisena, sidumata seda
konkreetselt iiksnes au teotamise juhtumitega ning toetudes ka intellektuaalomandi diguste
rikkumistel kohaldatavale elektroonilise kaubanduse direktiivi art-le 15, ei saa vilistada
vahendajale sellise kohustuse panemist, millega ta peab kustutama vai tokestama juurdepédésu
tuvastatud rikkumisega identsele vdi samatéhenduslikule teabele, kui vahendajal on selleks
voimalik kasutada automaatseid filtreerimissiisteeme. Siiski tuleb vastava kohustuse
sisustamisel sarnaselt Saksa praktikale arvesse votta mitmeid eelloetletud asjaolusid, et mh
hinnata, ega tegemist ei ole vahendajale iildise jdlgimiskohustuse panemisega. Seega tuleb
autori arvates vahendajale iildise jalgimiskohustuse kehtestamise véltimiseks kohtul eraldi
analiilisida, milliste kohustuste panemine konkreetsele vahendajale toob kaasa kohustuse kogu
vahendaja teenusel toimuvat jélgida ja diguste rikkumisele viitavat teavet otsida ning milliste
mitte. Sealjuures tuleb arvesse votta ka iildiseid joustamisdirektiivis sdtestatud ndudeid, mis
rikkumise 10petamise ja rikkumisest tulevikus hoidumise ndude rahuldamiseks peavad olema

tdidetud ja mida on kisitletud jargnevalt.

Joustamisdirektiivi art 3 Ig 1 sétestab iildise pohimdtte, mille kohaselt peavad vahendaja suhtes
rakendatavad meetmed rikkumise I0petamiseks voi rikkumisest hoidumiseks olema diglased ja
ei tohi olla asjatult keerulised voi kulukad ega sisaldada pdhjendamatuid ajalisi piiranguid ega
viivitusi. Uhtlasi peavad rakendatavad meetmed olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad
ning neid tuleb rakendada viisil, millega ei tdkestata seaduslikku kaubandust, kusjuures ette

nihtud peavad olema kaitsemeetmed diguste kuritarvitamise vastu (Ig 2). Ka TRIPS lepingu

Liability. Frosio, G. (ed). Oxford: Oxford University Press 2020, lk 400; BGH, Internet-Versteigerung I; BGH,
File-Hosting-Dienst.

236 Rauchegger, C., Kuczerawy, A., Ik 1504.

237 Frosio, G., Bulayenko, O., 1k 1135; Leistner, M. Common Principles of Secondary Liability? — Common
Principles of European Intellectual Property Law. Ohly, A (ed) 2012, 1k 123.

258 Ohly, A. The liability of intermediaries for trade mark infringement, 1k 426.

259 Ibid; BGH, ambiente.de, 3267; BGH, Internet-Versteigerung II, 712; BGH, Internet-Versteigerung I; BGH,
Internet-Versteigerung 111, 706.
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art 41 Ig 1 kohaselt tuleb litkmesriikidel tagada, et intellektuaalomandi Siguste rikkumise
tokestamise ja tulevaste rikkumiste ennetamise puhul rakendatakse menetlusi viisil, mis
voimaldab viltida tdkete loomist seaduslikule kaubandusele ja pakkuda meetmeid nende

kaitsemenetluste kuritarvitamise vastu.

Euroopa Komisjon on selgitanud, et kohtulik tdkend peab olema tdhus, kuid eesmérgi
saavutamiseks minimaalse ulatusega.?® Rakendada tuleb jérelikult selliseid meetmeid, mis
riivavad vdimalikult vihesel mééral vahendaja digusi, olles aga suunatud kaubamérgi efektiivse
kaitse saavutamisele. Sarnast seisukohta on véljendanud ka Euroopa Kohus, leides, et tokendid
peavad olema piisavalt tohusad, tagamaks intellektuaalomandi diguse tShus kaitse, mistottu
peavad tOkendid takistama kaitstavate objektide lubamatut kasutamist voi vdhemalt selle
keeruliseks muutma ning heidutama ka vahendaja teenuseid kasutavaid isikuid selliseid objekte

lubamatult kasutamast.2¢!

Lisaks on Euroopa Kohus rdhutanud erinevate pdhidiguste tasakaalu tagamise vajadust.?6?
Nimelt riivavad igasugused vahendajale pandavad kohustused tema teenuse piiramiseks,
rikkumiste  tuvastamiseks  vOi  klientide  kasutajakontode  blokeerimiseks  tema
ettevotlusvabadust, samuti vahendaja teenuse kasutajate viljendusvabadust, kuivord nende
tehtud postitused voi registreeringud voidakse eemaldada voi teatud tegevus keelata. Teiselt
poolt riivab meetmete ebapiisaval méddral rakendamine kaubamirgiomaniku ainudigust.
Oluline on meetmete rakendamisel silmas pidada, et ei riivataks nende kasutajate digusi, kes
kasutavad vahendaja teenuseid diguspiraselt.?> Meetmed ei pea olema sellised, mis kindlasti
toovad kaasa intellektuaalomandi Oiguse rikkumise tdieliku Idpetamise.?* Kuigi
intellektuaalomandi Oiguste kaitse on sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta®®> art 17
lg-s 2, ei tulene viidatud sdttest ega Euroopa Kohtu praktikast, et see digus oleks puutumatu
ning et intellektuaalomandi diguste kaitse peaks olema tagatud absoluutselt.2¢ Teatud juhtudel
voib piisata ka sellest, kui kasutusele vdetavad meetmed muudavad rikkumise keeruliselt

teostatavaks voi panevad rikkumisest loobuma.2¢”

Kohustades vahendajat votma meetmeid tulevaste rikkumiste dra hoidmiseks ning hinnates
selliste meetmete proportsionaalsust, tuleb arvesse votta, et vahendajal voib olla keeruline

kaubamirgi rikkumisi tuvastada. Kaubamaérgi rikkumine voib seisneda néiteks voltskaupade

260 K omisjoni suunised direktiivi 2004/48/EU teatavate aspektide kohta, Ik 18.

261 C-314/12, UPC Telekabel Wien p 62.

262 C-70/10, Scarlet Extended p 44; EKo C-275/06, Productores de Musica de Espaiia (Promusicae) versus
Telefonica de Espaiia SAU, ECLI:EU:C:2008:54, p 62—68.

263 C-314/12, UPC Telekabel Wien p 56.

264 C-314/12, UPC Telekabel Wien p 63.

265 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 326/391, 1k 391-407.

266 C-360/10, SABAM p 41; C-70/10, Scarlet Extended p 43.

267 C-314/12, UPC Telekabel Wien p 63.
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miiligi puhul nii vdltskaubas endas kui ka selle reklaamis vOi miiligipakkumises ning
pohirikkujatel on lihtne muuta rikkumise tuvastamine nii vahendaja kui ka isegi
kaubamirgiomaniku  jaoks  keeruliseks, = kasutades  nditeks  miiligipakkumistes
kaubaméargiomaniku enda tootefotosid ja -kirjeldusi ning originaaltootele ligilihedast hinda.?¢®
Samuti tuleb arvestada, et kaubamirgi rikkumise konstateerimiseks ei piisa sellest, et
kaubamirgiga identset vOi sarnast tdhist on vahendaja hallataval veebilehel voi otsingumootoris
kasutatud, kuivord kaubamairgidigus ei kaitse kaubamérki kui sellist, vaid kaitse ulatub iiksnes
nii kaugele, kus kaubamirgi kasutamine vdib kahjustada kaubamirgi iilesandeid.?®’
Kaubamirgi rikkumise tuvastamiseks tuleb kindlaks teha mitme muu tingimuse tdidetus, nagu
kaubamirgi kasutamine kaupade ja teenuste puhul, tehes seda dritegevuse kéigus ning

kahjustades sellega mdnda kaubamdrgi iilesannet.?”°

M. Senftleben on illustreerivalt mérkinud, et sotsiaalvorgustiku platvormil vdidakse
kaubamirki kasutada niiteks kaubamérgiomaniku toote arvustamiseks voi selle kohta info
jagamiseks, mis iseenesest ei ole rikkumine, kuigi isik on kasutanud kaubamaérgiga identset
tédhist.?’! Kuivord kaubamérgiomanik saab kaubamirgiga identse vdi sarnase tihise kasutamist
muude eelduste tdidetuse korral keelata iiksnes dritegevuses, on rikkumise tuvastamiseks tarvis
mh kindlaks teha, et pohirikkuja, kes on vahendaja teenust rikkumiseks kasutanud, on seda
teinud dritegevuse kdigus.?’? Niiteks voib vahendaja teenuse kasutaja tegevus seisneda selles,
et ta miilib enda kasutatud kaubamérgiomaniku nn originaaltooteid, ilma, et ta teeks seda drilisel
eesmirgil vOi majandus- vOi kutsetegevuse raames. Sellisel juhul ei tdidaks eesmaérki
vahendajale kohustuse panemine, mille kohaselt ta peab dra hoidma kaubamérgiomaniku tihise
kasutamise tema hallataval veebilehel. M. Senftleben on pdhjendatult mérkinud, et rikkumise
tokestamiseks ei pruugi piisata liksnes filtreerimissiisteemi rakendamisest, kuivord see voib
endaga kaasa tuua ulatusliku diguspérase tegevuse blokeerimise voi eemaldamise tulenevalt
sellest, et praegused filtreerimissiisteemid ei suuda kaubamairgi rikkumise konteksti sellisel

kujul arvesse votta.?”3

Autori hinnangul ei saa vilistada vahendajale kohustuse panemist, mis eeldab temalt rikkumise
kordumisel vastava teabe eemaldamist v3i juurdepdésu piiramist, vaatamata sellele, et teatud
juhtudel vdib see kaasa tuua ka diguspirase sisu eemaldamise. Uksnes rikkumise 1dpetamine ei

pruugi olla kaubamirgiomaniku diguste kaitseks piisav, sest rikkujatel on vdimalik luua uus

268 Mostert, F. Study on Approaches to Online Trademark Infringement. — WIPO/ACE/12/9 REV. 2 2017, 1k 11.
— https://www.wipo.int/edocs/mdocs/enforcement/en/wipo_ace_12/wipo_ace 12 9 _rev_2.pdf (26.03.2022).

269 Senftleben, M., 1k 385.

270 Vt eelduste kohta supra 1.1.2.

271 Senftleben, M., 1k 387.

272 See on oluline ka Saksa kohtupraktika niitel, vt nt BGH, Internet-Versteigerung I; BGH, Kinderhochstiihle im
Internet III.

273 Senftleben, M., 1k 395.
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kasutajakonto vO0i sOnastada nditeks miiligikuulutus timber viisil, mis ndiliselt ei viita
rikkumisele. Kuivord hinnata tuleb kdigi rikkumisest puudutatud isikute digusi ning tagada
nende tasakaal, ei saa jdtta vahendajale taolist kohustust panemata ja kaubamirgiomaniku
oigusi kaitsmata, et tagada vahendaja teenuse kasutajate tdielik viljendusvabadus. Ilma
kohustuseta rikkumiste kordumist dra hoida vOib kaasneda ka liigne koormus nii
kaubamirgiomanikule, kes peab vahendajale pidevalt iiksikute rikkumiste kohta teavitusi
saatma, vahendajale, kes peab neid teavitusi analiilisima ning tuvastama, kas teavitusest piisab
postituse vim eemaldamiseks, kui ka kohtutele, kui kaubamérgiomanik otsustab ndoudeid esitada
kohtu kaudu. Siiski tuleb eelnevat arvestades tdhelepanelikult jilgida, et meetmed oleksid
iiksnes nii piiravad kui vajalik ning vdimalusel tuleks autori hinnangul eelistada selliseid
meetmeid, mis kohustavad vahendajat reageerima sama sisuga rikkumisele sama isiku poolt,
kelle ja mille suhtes on kohus juba digusvastasuse tuvastanud. Selliste meetmete vGtmine on
vahendajale ilmselt kdige joukohasem, kuivdrd vahendajal on selgus, mida ta peab rikkumiste
tokestamiseks tuvastama ja tegema. Samuti on selliste meetmete lubatavust kinnitatud juba
varasemas Euroopa Kohtu praktikas.?’* Taolist késitlust on toetatud ka nditeks A. Ohly, kes on
nentinud magistritdds eelnevalt késitletud probleemi kaubamérgi kasutamise kontekstist, st et
kaubamirgi rikkumine ei seisne pelgalt kaubamirgi kasutamises, vaid tdidetud peavad olema
tdiendavad eeldused, mida voib vahendajal olla keeruline kindlaks teha ning vdib nduda

vdidetavale rikkumisele pdhjaliku digusliku hinnangu andmist.?”

Eeltoodut arvesse vottes ei pruugi teatud olukordades néditeks automaatse filtreerimissiisteemi
rakendamine olla efektiivne vahend rikkumiste tOkestamiseks ning selle rakendamise
kohustuse panemine vahendajale oleks ebaproportsionaalselt koormav, arvestades sellest
saadavat voimalikku kasu kaubamérgiomanikule. Seega tuleb konkreetses asjas tuvastatud
rikkumist arvesse vottes hinnata, kas vahendajale kohustuse panemine, mille kohaselt ta peab
dra hoidma tulevasi rikkumisi, mis v0ib seisneda nii sama rikkuja ja sama kaubamairgiga seotud
rikkumiste drahoidmises kui ka koigi kasutajate samavédrsete rikkumiste tdkestamises, on
teostatav ning kaubamérgiomaniku eesmérke arvestades efektiivne. Samuti, kas tagatud on
vahendaja osutatava teenuse kasutajate digustatud huvide ja diguste tasakaal, ning meetmetega
ei looda tokkeid seaduslikule kaubandusele (joustamisdirektiivi art 3). Sealjuures tuleb
meetmete proportsionaalsuse hindamisel arvestada ka seda, kas rikkumise ldpetamise ja
rikkumisest tulevikus hoidumise aluseks on vahendajale etteheidetav rikkumine voi on tegemist
nn siilitu vahendajaga, kes ka teise isiku rikkumise tottu ei vastuta. Lisaks tuleks arvesse votta

vahendaja suurust ja voOimalusi rikkumisi tuvastavaid siisteeme rakendada, samuti kas

274 C-324/09, L’Oréal jt versus eBay p 141; C-494/15, Tommy Hilfiger Licensing p 34 koos p-ga 37.
275 Ohly, A. The liability of intermediaries for trade mark infringement, lk 426.
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vahendaja vdimaldab teenuse kasutajatel vaidlustada védidetava rikkumise tottu teabe

mahavotmist voi blokeerimist.

Kaubamirgiomaniku soovitud meetmete sobilikkus konkreetsel juhul rikkumise 16petamiseks
voi rikkumisest tulevikus hoidumiseks méérab &ra, kas kohtul on vdimalik hagi rahuldada.
Sobivate meetmete sonastamine hageja ndudes, mida on kohtul vdimalik rahuldada, seondub
tihedalt ka kohtulahendi resolutsiooni sOnastamisega. Euroopa Kohus on leidnud, et kohus saab
vahendajat kohustada saavutama teatud tulemus, jéttes seejuures tulemuse saavutamiseks
sobivad meetmed vahendaja enda valida.?’® Kui vahendaja saab meetmeid valida, on tal
voimalik rakendada selliseid abindusid, mis vastavad tema ressurssidele ja vdoimetele ning on
kooskdlas vahendaja muude kohustustega.?’” Kohtujurist M. Szpunar on aga pdhjendatult
mirkinud, et konkreetsete meetmete sOnastamata jatmine kohtulahendis voib pdhjustada
vahendajale diguslikku ebakindlust ning seada ohtu tasakaalu asjaomaste diguste ja huvide
vahel.?”® Lisaks on kohtujuristi hinnangul sobivate meetmete valimine kohtu {ilesanne, kuivord

sellega tuleb tagada diglane tasakaal erinevate pohidiguse vahel.2””

Eesti Riigikohus on mitmeid kordi mérkinud, et rikkumisest hoidumise ndue ei tohi olla
abstraktne ega liiga laiaulatuslik.?3° Kohtuotsuse resolutsioon peab TsMS § 422 Ig 5 teise lause
kohaselt olema selgelt arusaadav ja tdidetav ka muu otsuse tekstita. Kohtulahendi
resolutsioonist peab seega ndude rahuldamise korral vahendajale selgelt néhtuma, millise
konkreetse tegevuse ta peab 1opetama voi millist kasutaja tegevust takistama, samuti millistest
kindlatest tegevustest tulevikus hoiduma. Seetdttu ei pruugi kohtul olla vdimalik erinevalt
Euroopa Kohtu eelviidatud lahendist jétta nimetamata meetmed, mida vahendaja peab
rikkumise  takistamiseks = vOtma. Ka  Saksa  tsiviilkohtumenetluse  seadustiku
(Zivilprozessordnung, ZPO)*®! § 313 lg 1 p-st 4 tulenevalt peab kohtuotsuses mairgitud
resolutsioon olema sdnastatud nii, et pooltele ja tditevorganitele oleks selge, mida nad peavad
tegema vOi tegemata jitma ning millised diguslikud tagajarjed otsusest tulenevad.?®?
Rikkumisest hoidumise ndude puhul ei tohi Saksa diguses kohtulahendi resolutsioon olla
sonastatud nii ebamédraselt, et vaidluse ese ega ulatus ei ole selgelt piiritletud, mille tulemusel

vOib jadda selgusetuks, millistest tegevustest peab kostja hoiduma.?®3 Seetdttu ei saa piisavalt

276 C-314/12, UPC Telekabel Wien p 52; C-484/14, Tobias Mc Fadden p 101.

277 C-314/12, UPC Telekabel Wien p 52.

278 C-484/14, kohtujurist M. Szpunari ettepanek, p-d 118 ja 123.

279 C-484/14, kohtujurist M. Szpunari ettepanek, p-d 119.

280 Vt nt RKTKo 21.04.2021 2-14-6942 p 15; RKTKo 17.06.2021 2-16-17491 p 21; RKTKo 18.03.2020 2-18-
3445 p 27.2; RKTKo 30.03.2006 3-2-1-4-06 p 41.

281 Zivilprozessordnung (ZPO). — Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember
2005 (BGBI. I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Oktober
2021 (BGBI. I S. 4607) gedndert worden ist. — https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/index.html (15.04.2022).
282 MiiKoZPO/Musielak. ZPO § 313 vnr 10. — Kriiger, W., Rauscher, T. (Hrsg.) Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung. Band 1: §§ 1-354. 6. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2020.

283 BGH I ZR 267/15 10.01.2019 — Cordova II. — GRUR 2019, 813 p 23.
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tapseks ja vastuvoetavaks pidada nditeks sellist resolutsiooni, mis iiksnes kordab seaduses

sdtestatut, v.a kui seaduses sisalduv keeld on selgelt ja konkreetselt sdnastatud.?8*

Ka Eestis ei saa vahendajat kohustada iildsdnaliselt kaubaméirgiga seotud rikkumisi &dra hoidma
vOi lihtsalt rikkumine 16petama, kuivord sellisest kohustusest ei ndhtu, mida ja kelle suhtes
vahendaja peab tegema.?®> Riigikohus on maérkinud, et vahendajale ei saa panna abstraktset
kohustust, mille kohaselt ta peab hoiduma tulevikus teatud kaubamaérkidega identsete tihiste
kasutamise vOimaldamisest internetis, kuna vahendaja teenust voivad soovida kasutada ka
nende kaubamirkide kasutamiseks Gigustatud isikud.?®® Samuti ei saa olla lubatav pelgalt
nditeks kaubamargiga identse voi sarnase téhise kasutamise keelamine vahendaja veebilehel,
kuivord seda voidakse kasutada selliselt, mis kaubamérgiomaniku ainudigust ei riku, niiteks

monel KaMS §-s 16 voi ELi kaubamaérgi médruse art-s 14 loetletud viisil.

Saksa kohtupraktikas ei ole kohus pidanud Ilubatavaks nditeks sellist nduet, millega
kaubamirgiomanik palus eBayl keelata oksjonite korraldamine internetis, kus pakutakse
miiligiks vOi reklaamitakse kaupu, mis on tahistatud kaubamargiomaniku tdhisega, kuid ei ole
teatud kaubamérgiomaniku originaaltooted. Miiiigi voi reklaami keelamine internetis on liiga
lai médratlus, kuid samasugustest tegevustest hoidumise piiramine kostja platvormiga voib
Saksa praktika jdrgi olla lubatav. Samas kuivord vahendajat saab kohustada keelama iiksnes
selliste teenusekasutaja miitigipakkumiste avaldamine, mida tehakse dritegevuse kédigus, peaks
ndudest ja seega ka kohtulahendi resolutsioonist ndhtuma, milliste tingimuste esinemisel on

rikkumine toimunud aritegevuses.??’

Seega ei saa kohus vahendajat kohustada pelgalt rikkumist 1dpetama voi rikkumist dra hoidma,
vaid kohus peab eraldi vélja tooma, milliste konkreetsete tegevuste, kus ja millisel viisil
toimepanemist ning millise konkreetse diguste objekti suhtes peab vahendaja tema teenuse
konkreetsetel kasutajatel takistama voi millest ise hoiduma, kui vahendaja on pdhirikkuja.
Samuti vdib olla vajalik rikkumiste edaspidise tOkestamise puhul méératleda, milliste

kriteeriumite alusel tuleb vahendajal rikkumisi tuvastada.

Kokkuvotvalt tuleb vahendajat rikkumist 10petama ja rikkumisi tdkestama kohustades silmas
pidada, et vahendajale pandavad kohustused ei kujutaks endast {ildist jalgimiskohustust, st et
vahendaja ei peaks jdlgima koikide tema teenuse kasutajate kogu tegevust Lisaks peavad
vajalikud meetmed rikkumise tokestamiseks olema proportsionaalsed ja diguste tasakaalu

tagavad, vottes arvesse vahendaja suurust, rikkumise iseloomu ja vahendaja osalust selles,

284 BGH, Cordova II p 23.

285 Vt ka RKTKo 30.03.2006 3-2-1-4-06, p 54; analoogia korras RKTKo 18.03.2020 2-18-3445 p 29.3.
286 RKTKo 21.04.2021 2-14-6942 p 15.

287 BGH, Kinderhochstiihle im Internet I1I, 488.
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vahendaja vodimalusi rikkumisi tuvastavaid silisteeme rakendada, samuti kas vahendaja
voimaldab teenuse kasutajatel vaidlustada vididetava rikkumise tdttu sisu mahavotmist voi
blokeerimist. Selleks, et vahendajal oleks selge, mida ta tema vastu esitatud ndude rahuldamisel
ette peab vOtma, peab kohtulahendi resolutsioonist olema selgelt arusaadav, millised
konkreetsed tegevused ning kelle suhtes ta peab 16petama, samuti millise konkreetse diguste
objekti suhtes toimepandavaid konkreetseid tegevusi kindlate isikute voi tunnuste pdhjal

médratavate isikute poolt peab vahendaja dra hoidma.

3.2.2. Noude territoriaalne ulatus

Vahendajad vdivad tegutseda lilemaailmselt ning vahendaja tegevusel v3ib olla mdju mitmes
eri riigis. Seetdttu vaib tdusetuda kiisimus, millistes riikides saab kaubamérgiomanik nduda
vahendajal rikkumise 16petamiseks voi rikkumisest hoidumiseks meetmete votmist. Seega on
rikkumise 10petamise ja rikkumisest hoidumise meetmete kohaldamise puhul oluline vélja

selgitada, millise territoriaalse ulatusega saab Eesti kohus vastavaid meetmeid rakendada.

Eesti siseriikliku kaubamérgi rikkumise puhul tuleb ldhtuda intellektuaalomandi diguste
territoriaalsuse pdhimottest, mille kohaselt kehtib kaubamaérgile antud diguskaitse iiksnes selle
riigi territooriumil, kus kaubamirk on registreeritud.?®® Jdrelikult on Eestis registreeritud
kaubamirgil diguskaitse Eesti territooriumil. Seega, kuivord diguskaitse Eesti kaubamaérgile
piirdub Eesti riigi piiridega, ei saa ka kohus anda kaubamérgiomanikule laiemat kaitset kui seda

on kaubamargi territoriaalne ulatus.

Kui vahendaja tegutseb véljaspool internetikeskkonda, ei valmista ndude territoriaalse ulatuse
méiiratlemine raskusi. Néiteks kui vahendaja {iiirib pohirikkujale ruume, kus pohirikkuja miiiib
voltskaupu, saab kohus keelata ruumide Eesti territooriumil sellele rikkujale iiirimise.
Probleem tokendite ulatusega tdusetub eelkdige internetis tegutsevate teenuseosutajate puhul.
Internetti ei iseloomusta territoriaalsus, vaid teenuseid saab osutada ja nendele ligi padseda
sOltumata isiku asukohast. Seetdttu peab rikkumise lopetamise ja rikkumisest hoidumise ndoude
puhul jélgima, et keeld omaks mdju iiksnes Eesti territooriumil. Kaubamirgi kasutamisel
internetis on kaubamadrgi rikkumise tuvastamiseks vajalik hinnata, kas kasutamisel on Eestis
driline tagajarg (KaMS § 14 Ig 3). Jarelikult tuleb rikkumise lopetamise ja rikkumisest
hoidumise ndude rahuldamisel kaubamérgi kasutamine keelata viisil, mille tulemusel ei ole
kaubamirgi kasutamisel internetis Eestis érilist tagajirge. KaMS § 14 Ig 3 sdtestab, mida saab

drilise tagajérje kindlaksméédramiseks arvesse votta, néiteks kas kaubamarki internetis kasutaval

288 Siseriikliku kaubamérgi puhul on m&eldud nii registreeritud kaubamarki, Eesti suhtes kehtivat rahvusvahelist
registreeringut kui ka tildtuntud kaubamérki, milliste kaitse on siseriikliku registreeritud kaubamérgiga vordne
(KaMSs § 5).
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isikul on Eestis tegelikud drisuhted voi kas tema kavatsus on Eestis interneti kaudu isikutele
kaupu voi teenuseid pakkuda, mis voib olla tuletatav nt mh kasutatavast rahaiihikust ja keelest.
Ariline tagajirg voib Eestis olla niiteks juhul, kui kaubamirki rikkuvaid tooteid tarnitakse
Eestisse vdi on Eesti tarbijatele suunatud miiligipakkumine vdi reklaam.?®® Lisaks vdib téhtsust
omada see, kui miitigipakkumise juures on tapsustatud neid geograafilisi piirkondi, kuhu miitija
on valmis kaupa saatma.?” Siiski iiksnes vdimalus veebilehele Eestist juurde péddseda ei ole
piisav sellel territooriumil &rilise tagajérje jaatamiseks.?! Kui vahendaja rikub ise kaubamarki,
saab vahendajal keelata tegevuse, mille eesmirk on kaubamirki rikkuv kasutamine Eestis. Kui
vahendaja ei ole pdhirikkuja, saab kohustada teda votma meetmeid nende pohirikkujate suhtes,
kelle tegevuse eesmirk on kaubamérgi kasutamine Eestis. Niiteks kui e-turgu haldava
vahendaja kasutaja pakub kaubamirki rikkuvaid kaupu miiiigiks lisaks Eestile ka teistes
riikides, ei peaks vahendaja Eesti kaubamadrgi rikkumise puhul keelama kaupade miitimist

muudesse riikidesse kui Eestisse, kui pohirikkuja enda tegevus ei toimu Eestis.

ELi kaubamirk on ELi kaubamirgi mééruse art 1 lg 2 kohaselt {ihtne ning selle mdju on kogu
Euroopa Liidus iihetaoline. See tdhendab, et ELi kaubamérk annab selle omanikule diguse
keelata kolmandatel isikutel kaubamaérgi digustamatu kasutamine kogu Euroopa Liidus. Seega

on ELi kaubamargi diguskaitse territoriaalne ulatus Euroopa Liit.

Kuigi on selge, et kaubamirgiomanik saab keelata ELi kaubamairgi kasutamist igas Euroopa
Liidu litkmesriigis, on kiisitav, kas ta saab seda digust kasutada, esitades vastavasisulise noude
iiksnes tihe litkmesriigi kohtus. Kas Eesti kohtusse hagiavalduse esitamisel, mille sisuks on
muu hulgas vahendaja kohustamine rikkumist ldpetama ja rikkumisest hoiduma, saab

vahendajat kohustada selliselt tegutsema koigis litkmesriikides?

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esmalt vilja selgitada, millise territoriaalse ulatusega
otsustusi on Eesti kohus pddev ELi kaubamairgi rikkumise tottu tegema. ELi kaubamirgi
médruse art 123 Ig 1 kohaselt méiéravad liikmesriigid oma territooriumil esimese ja teise astme
kohtud, kes tdidavad neile méédrusega pandud iilesandeid (ELi kaubamairgi kohtud). Eestis on
ELi kaubamirgi kohtuteks esimeses astmes Harju Maakohus ja teises astmes Tallinna
Ringkonnakohus (KaMS § 71°). ELi kaubamirgi kohtute ainupddevusse kuuluvad méiruse

art 124 p a kohaselt hagid seoses ELi kaubamérkide rikkumisega ja hagid seoses diguste

289 Vt Matsina, I. Kaubamérgi territoriaalsuse pdhimote internetis: omaniku diguste rikkumine, kasutamise
kohustuse tditmine ja kohtualluvus Euroopa Liidus. Magistritoo. Juhendajad Aleksei Kelli ja Karin Sein. Tallinn:
Tartu Ulikool 2015, 1k 31; EKo C-98/13, Martin Blomqvist versus Rolex SA ja Manufacture des Montres Rolex
SA4, ECLLILIEU:C:2014:55 p 32.

290 C-324/09, L’Oréal SA jt versus eBay jt p 65.

291 C-324/09, L’Oréal SA jt versus eBay jt p 64.
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rikkumise ohuga, kui siseriiklik digus seda voimaldab. Kohtu territoriaalse padevuse ulatus

sOltub sellest, mille alusel on kohtul rahvusvaheline kohtualluvus vaidlust lahendada.

Kui kohtu padevus tuleneb ELi kaubamirgi mairuse art 125 1g-st 5, mille kohaselt vdib teatud
juhtudel menetluse algatada selle liikmesriigi kohtutes, kus rikkumine on toimunud voi kus on
rikkumise oht vdi kus on sooritatud art 11 Ig-s 2 nimetatud toiming, on kohus mééruse art 126
lg 2 jargi padev otsustama iiksnes selle liikmesriigi territooriumil toime pandud toimingute voi
nende ohu osas, kus nimetatud kohus asub. Seega kui Eesti ELi kaubamérgi kohtu kohtualluvus
tuleneb sellest, et rikkumine on toime pandud Eestis vdi on siin rikkumise koht, ei saa kohus
kohustada vahendajat rikkumist I0petama vd&i rikkumisest edaspidi hoiduma muul

territooriumil kui iksnes Eestis.

Miiruse art 126 1g 1 sitestab, et art 125 Ig-te 1-4 kohaselt pidev?°? ELi kaubamérgi kohus on
padev tegema otsuseid a) liikkmesriigi territooriumil toime pandud rikkumiste vai rikkumise ohu
kohta ja b) litkmesriigi territooriumil toime pandud art 11 lg-s 2 osutatud toimingute kohta.
Naéiteks saab Eesti ELi kaubamairgi kohus teha otsuseid liikmesriigi territooriumil toime pandud
rikkumise kohta, kui kostja alaline elukoht on Eestis (ELi kaubamérgi mééruse art 125 Ig 1 ja
art 126 Ig 1). Euroopa Kohus on ELi kaubamérgi mééruse art 125 lg-tele 14 ja art 126 1g-le 1
vastanud mééruse nr 40/94 art 93 1g-te 1-4 ja art 94 lg 1 kohta selgitanud, et kohtul on seega
padevus lahendada kiisimusi seoses ithe voi mitme litkmesriigi, aga ka koikide liikkmesriikide
territooriumil toime pandud rikkumistega voi rikkumiste ohuga, ehk kohtu padevus voib
hdlmata kogu Euroopa Liidu territooriumi.?®> ELi kaubamirgi miéruse pdhjenduses 32
selgitatakse, et mh ELi kaubamérgi rikkumist puudutavad otsused omavad digusjoudu kogu
Euroopa Liidus ja holmavad kogu liidu territooriumi. See tagab ELi kaubamérgi iihtsuse ja
aitab viltida vastuoluliste otsuste tegemist eri riikide kohtutes. Madruse art 130 lg 1 eesmirk
on kaitsta ELi kaubamarki tihetaoliselt kogu liidus selle rikkumise ohu eest.?** Selleks, et ELi
kaubamairgil oleks koikides litkmesriikides iihetaoline kaitse, peab kohtu otsustus kaubamaérgi

rikkumise voi rikkumisega dhvardamise keelamise kohta hdlmama reeglina kogu liidu

292 ELi kaubamirgi médruse art 125 sdtestab, et kui mééruse sétetest ning art 122 kohaselt kohaldatavate mééruse
(EL) nr 1215/2012 sétetest ei tulene teisiti, alustatakse art-s 124 osutatud hagide ja vastuhagide pdhjal menetlust
selle litkmesriigi kohtutes, kus on kostja alaline asukoht, voi kui tema alaline asukoht ei ole liikmesriigis, selle
litkkmesriigi kohtus, kus on tema ettevote (Ig 1). Kui kostja alaline asukoht ega ka ettevote ei ole liikmesriigis,
alustatakse nimetatud menetlusi selle liikkmesriigi kohtutes, kus on hageja alaline asukoht, v3i kui tema alaline
asukoht ei ole litkmesriigis, selle litkkmesriigi kohtus, kus on tema ettevote (Ig 2). Kui kostjal ega ka hagejal ei ole
sellist alalist asukohta ega ettevdtet, alustatakse menetlust selle litkmesriigi kohtus, kus on Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti asukoht (lg 3). I[lma et see mdjutaks lg-te 1-3 kohaldamist: a) kohaldatakse méaéiruse
(EL) nr 1215/2012 art 25, kui pooled lepivad kokku, et asi kuulub mone teise ELi kaubamaérgi kohtu alluvusse; b)
kohaldatakse maéruse (EL) nr 1215/2012 art 26, kui kostja ilmub monesse teise ELi kaubamargi kohtusse (Ig 4).

293 EKo C-235/09, DHL Express France SAS, varem DHL International SA versus Chronopost SA,
ECLI:EU:C:2011:238, p 38.

294 C-316/05, Nokia, p 60. Lahendis on viidatud madruse nr 40/94 art-le 98, millele vastab kehtiva ELi kaubamargi
médruse art 130.
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territooriumi.?> Eeltoodu tdhendab, et kui Eesti kohus on tuvastanud vahendaja poolt ELi
kaubamérgi rikkumise voi tema vastutuse rikkumise eest, saab ja peaks kohus hageja poolt
vastavasisulise ndude esitamisel kohustama vahendajat rikkumist 16petama ja rikkumisest
hoiduma mitte iiksnes Eestis, vaid kogu Euroopa Liidu territooriumil. Kui tokendid oleks
piiratud iiksnes Eesti territooriumiga, kaasneks sellega oht, et vahendaja suunab oma rikkuva
tegevuse teistesse liidu riikidesse, mis tdhendaks kaubaméargiomanikule uut kohtumenetlust,
tdiendavaid kulutusi ning potentsiaalselt ka teistsugust lahendit. Samuti ei saa tulenevalt ELi
kaubamirgi tihtsusest eeldada, et diguste omaja peaks kogu Euroopa Liidu territooriumil
kehtiva kaubamérgi kaitseks podrduma sama rikkumise tottu paralleelselt mitme litkmesriigi

kohtusse.

Siiski peab kohus l&htuma hageja ndudest ning kui hageja ei ole palunud rikkumise ldpetamist
kogu liidu territooriumil, vaid on piirdunud niiteks liksnes Eestiga, ei peaks kohus ise iile liidu
kehtivat kohustust vahendajale panema.?’¢ Probleem v3ib tekkida aga juhul, kui hageja ei ole
iildse oma ndude territoriaalset ulatust markinud, vaid on palunud lihtsalt keelata vastav
tegevus. R. Knaak on maérkinud, et praktikas jéetaksegi tihtipeale hagis territoriaalne ulatus

mairkimata.??’

L. Zelechowski hinnangul tuleks kohtul sellises olukorras ldhtuda sellest, et
hageja soov ja digustatud ootus on, et territoriaalse ulatuse mérkimata jatmisel on tal ELi
kaubamirgi iihtsusest tulenevalt vdimalik saada iile liidu kehtiv kaitse, ning seda tuleks piirata
tiksnes siis, kui hageja taotleb selgelt teatud riikide vilistamist.>*® Seega peaks Eesti kohus, kui
tal on padevus ELi kaubamérgi méiédruse art 126 Ig 1 alusel ning seega iile Euroopa Liidu,
iildreeglina kohustama vahendajat rikkumist 1dpetama ja rikkumisest hoiduma kogu Euroopa
Liidus, vélja arvatud juhul, kui hageja on palunud vastavat kohustust rakendada iiksnes Eestis

vOi teatud liitkmesriikides.

Siiski on Euroopa Kohus vélja toonud, et territoriaalse kohaldamisala puhul tuleb arvesse votta
ka kaubamirgi iilesannete kahjustamist.?®® Kaubamérgiomanik saab keelata liksnes sellise
tegevuse, mis kahjustab monda kaubamérgi iilesannet, mistdttu kui kaubamérgi kasutamine

osades litkmesriikides kaubamirgi iilesandeid ei kahjusta, ei ole alust nendes riikides

295 EKo C-223/15, combit Software GmbH versus Commit Business Solutions Ltd, ECLI:EU:C:2016:719, p 30;
C-235/09, DHL Express France, p 44.

296 Kuivord ELi kaubamirgi méaéruse art 129 jargi kohaldatakse méarusega reguleerimata kiisimustes siseriiklikke
menetlusnorme, tuleb TsMS § 5 Ig 1 ja § 439 alusel kohtul ldhtuda hageja ndudest ning selle piire mitte tiletada.
Hageja vdimalusele piirata ELi kaubamargi alusel esitatava ndude territoriaalset ulatust iiksnes teatud riikidega on
viidatud ka erialakirjanduses, vt: Zelechowski, L. Infringement of a Community Trade Mark: Between EU-Wide
and Non-EU-Wide Scope of Prohibitive Injunctions. — European Intellectual Property Review, 2013 5, 1k 292;
Knaak R. Internationale Zustindigkeiten und Moglichkeiten des forum shopping in Gemeinschaftsmarkensachen
— Auswirkungen der EuGH-Urteile Roche Niederlande und GAT/LUK auf das Gemeinschaftsmarkenrecht. GRUR
Int 2007, 386, 388. Vt ka C-235/09, DHL Express France p 48.

297 Knaak R., 388.

298 Zelechowski, L., 1k 292.

299 C-235/09, DHL p 46; C-223/15, combit Software p 32.
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kaubamirgile vastava téhise kasutamist keelata. Euroopa Kohtu praktikas on taoline olukord
olnud vaidluses, kus tdhise “Commit” kasutamise puhul esines segiajamise tdendosus saksa
keelt koneleva tarbija jaoks kaubamérgiga “combit”, kuid inglise keelt kdneleva tarbija jaoks
mitte, sest tema jaoks on need sdnad kontseptuaalselt erinevad.’? Seda, et asjassepuutuva tihise
kasutamine ei kahjusta kaubamérgi tilesandeid teatud riikides, peab vditma ja tdendama kostja.
Autori hinnangul ei peaks kohus omal algatusel tuvastama {ilesannete kahjustamise
voimalikkust igas liikkmesriigis ning seda on nentinud ka Euroopa Kohus.**! Kui kohus
tuvastab, et osades Euroopa Liidu litkmesriikides ei kahjusta tihise kasutamine kaubamargi
iilesandeid, tuleb need riigid, mida lahendiga kehtestatav kohustus ei hdolma, kohtulahendi
resolutsioonis selgelt mérkida. Riigid tuleb Euroopa Kohtu praktika jargi tédpselt vélja tuua ning

ei piisa niteks ,,inglisekeelsete” riikide puhul keelu vélistamisest.>%2

Kokkuvotvalt soltub rikkumise I0petamise ja rikkumisest tulevikus hoidumise ndude
territoriaalne ulatus sellest, kas kaubamadrgiomaniku oOiguskaitse tuleneb Eesti vdi ELi
kaubamérgist. Noude ulatus on piiratud iiksnes Eesti territooriumiga siis, kui kaubamirk on
registreeritud Eestis vOi kui ELi kaubamargi rikkumisel on Eestis kohtusse pdordumise aluseks
ELi kaubamirgi rikkumine Eestis vOi on Eestis rikkumise oht. Samuti siis, kui
kaubamirgiomanik ise piirab ndude ulatuse Eesti territooriumiga. Kui aga ELi kaubamaérgi
rikkumisel on Eestis ELi kaubamérgi kohtul kohtualluvus niiteks tulenevalt sellest, et kostja
alaline asukoht on Eestis, v0ib rikkumise 10petamist ja rikkumisest hoidumist nduda
potentsiaalselt kogu Euroopa Liidu territooriumil, kui kaubamirgi iilesannete kahjustamine on

voimalik koigis litkkmesriikides.

300 C-223/15, combit Software p-d 18 ja 19.
301 C-223/15, combit Software p 32.
302 C-223/15, combit Software p 34.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmirk oli kindlaks teha, milliseid diguskaitsevahendeid saab kaubamérgiomanik
vahendaja vastu kasutada, millised eeldused peavad nduete jaoks olema tdidetud ning mis on
nduete voimalik sisu ja ulatus. Selgitamaks vilja vahendaja vastu kasutatavad vdimalikud
oiguskaitsevahendid, jagati magistritdd ldhtuvalt intellektuaalomandi oiguse rikkumisel
peamiselt kastutatavate diguskaitsevahendite liigitusele kolmeks peatiikiks, millest igaiihes
analiiiisiti, kas uuritavat diguskaitsevahendit saab kasutada nii sellise vahendaja vastu, kes voib
olla ise kaubamaérki vahetult rikkunud, kui ka vahendaja vastu, kes ise kaubamaérgile vastavat
tahist digusvastaselt ei kasuta, kuid vdimaldab seda teha tema teenuse kasutajatel. Tegemaks
kindlaks, millistel eeldustel saab kaubamirgiomanik ndudeid esitada ning mida vahendajalt
nduda, késitleti igas peatiikis konkreetse diguskaitsevahendi kohaldamise eeldusi ja
toendamiskoormust ldhtuvalt vahendaja vastu ndude esitamise erisustest, samuti ndude

vOimalikku sisu.

Esimeses peatiikis keskenduti kahju hiivitamise ndudele ning selle esimeses alapeatiikis ndude
esitamise eeldustele, kus tuvastati, et vahendaja vastu saab kahju hiivitamise ndude esitada
peamiselt kaubamirgi vahetu rikkumise tottu KaMS § 57 1g 1 p 2 ja VOS § 1043, § 1045 1g 1
p 5 ning § 1050 Ig 1 alusel vai vahendaja teenuse kasutaja rikkumisele kaasaaitamise tottu
VOS § 1045 Ig 4 alusel. Tavapirastel kaubamirgi rikkumise juhtumitel, kus vahendaja tegutseb
neutraalse teenuseosutajana, ei saa vahendajale kaubamirgi kasutamist {ildjuhul
kaubamirgiseaduse ega ELi kaubamirgi médaruse mattes ette heita, mistdttu ei riku vahendaja
sel juhul vahetult kaubamérki. Kui vahendaja sekkub siiski aktiivselt oma teenuse kasutajate
tegevusse, nt kaubamérki rikkuvate kaupade reklaamide avaldamisega, v3ib vahendajat ennast
pidada kaubamérgi kasutajaks ning ta vOib vastutada kaubamérgi vahetu rikkumise ja sellest
tulenevalt kahju hiivitamise eest. Taolisel juhul ei erine kaubamadrgi rikkumise ja kahju
hiivitamise eelduste kontroll tavapérasest kaubamargi rikkumise tuvastamisest ning tuvastada
tuleb KaMS § 57 Ig 1 p-s 2 ja VOS §-s 1043, § 1045 Ig 1 p-s 5 ja §-s 1050 sitestatud eelduste
tdidetus. Lihtuda tuleb harilikust tdendamiskoormuse jaotusest, mille kohaselt peab noude
esitaja tdendama, et kaubamirki rikkuva vahendaja teo tagajirjel on tekkinud kahju, mis on
teoga pohjuslikus seoses, ning vahendaja poolt kahju tekitamise digusvastasust. Vahendaja

seevastu saab tdendada digusvastasust vilistavate asjaolude esinemist voi siiii puudumist.

Kui vahendaja ei ole aktiivselt oma teenuse kasutajate tegevusse kaubamairgi rikkumisel
sekkunud ega ole ise kaubamdrki kasutanud nditeks enda &rinimes vOi tema platvormil
miiiidavate kaupade reklaamimiseks, voib kone alla tulla vahendaja poolt seaduses sétestatud
kohustuse voi1 kiibekohustuse rikkumine, samuti vastutus teise isiku teo eest vOi rikkumisele

kaasa aitamise v0i kihutamise eest. Analiiiisi tulemusel selgus, et InfoTS §-des 8—10 sdtestatust,
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milles on reguleeritud vahendaja vastutuse piirangud, ei tulene vahendajale iseseisvat kohustust
VOS § 1045 Ig 1 p 7 mdttes kindlal viisil kiituda, vaid need sitted iiksnes vdimaldavad
vahendajal teatud tingimustel vastutusest vabaneda. Samuti ei ole vahendajate puhul moeldav
jaatada tldist kdibekohustust, mille raames peaks vahendaja kontrollima kdigi tema teenuse
kasutajate kogu tegevust, et ennetavalt &ra hoida kdikvdimalikke kaubamérgiomanike
ainudiguste rikkumisi. Kiill aga méngib kdibekohustus rolli vahendaja vastutuse analiilisis
seoses tema kiisitamisega teenuse kasutajate tegudele kaasaaitajana vdi kihutajana VOS § 1045
lg 4 tdhenduses. Kuigi vahendaja ei pea regulaarselt ja abstraktselt kontrollima, ega tema
teenuse kasutamisel ei panda toime rikkumisi, v3ib vahendajale tekkida kohustus konkreetsest
rikkumisest teadasaamisel, nt kaubamérgiomaniku sellekohase teate vdi enda kasutatavate
sisesiisteemide rakendamise tulemusel, votta samme rikkuva sisu eemaldamiseks vo1 muul
viisil rikkumise tokestamiseks. Vahendaja tahtlust pdhirikkuja teole kaasa aidata saab jaatada
iksnes juhul, kui tal on nii enda teo kui pohirikkuja digusvastase teo osas tahtlus, mis omakorda
eeldab sellest individuaalsest pdhiteost teadlikkust, st ei piisa iiksnes abstraktsest teadmisest, et
vahendaja teenuse kasutamisel vdidakse panna v3i pannakse toime rikkumisi. Samuti peab
rikkumine olema Saksa praktika eeskujul vahendaja jaoks lihtsasti tuvastatav, et vahendaja ei
kohustuks teavituse tottu 1dbi viima keerulisi diguslikke analiilise rikkumiste
kindlakstegemiseks. Kédibekohustuse tekkimist peale rikkumise kohta teavituse saamist ei saa
aga automaatselt eeldada, vaid seda tuleb sisustada igas olukorras eraldi, arvestades rikkumise
raskust, rikkumise esinemise tdendosust ja kulu, mis rikkumise drahoidmisega vahendajale
kaasneks. Rikkumisele kaasaaitamise eeldustena tuleb tuvastada pdhirikkuja tegu ja selle
digusvastasus, samuti et vahendaja kaasaaitamistegu on pdhirikkumise ja kahju tekkimisega
pohjuslikus seoses. Vahendajal on vdimalik vastutusest vabaneda iiksnes odigusvastasust
vilistavate asjaolude esinemisel VOS § 1045 Ig 2 alusel, kuivord kaasaaitamise kui tahtliku teo
toimepanemisel ei saa vahendaja tugineda siiii puudumisele. Kuigi InfoTS § 10 lg 1 néeb ette
vahendaja vabanemise vastutusest, kui ta on teenuse osutamisel neutraalne ja rikkumisest teada
saamisel tegutseb kiiresti rikkumise tokestamise nimel, ei vasta nendele tingimustele iildjuhul

vahendaja, kes on kaubamaérki vahetult rikkunud voi rikkumisele kaasa aidanud.

Tuvastades, et vahendaja on ise kaubamairki rikkunud véi kolmanda isiku rikkumisele kaasa
aidanud ning tdidetud on iilejdéinud kahju hiivitamise ndude eeldused, saab kaubamérgiomanik
nduda vahendajalt kahju hiivitamist, mis v3ib seisneda nii reaalselt kantud kahju hiivitamises
kui ka kahju hiivitamises kindla summana. Kaubamirgiomanikul voib olla tekkinud varaline
kahju, mis saab seisneda eelkdige kohtuvilistes Oigusabikuludes. Samuti voib
kaubamirgiomanikul jddda saamata tulu, mis voib véljenduda niiteks selles, et tarbijad ostavad
kaubamirgiomaniku toodete asemel voltskaupu. Siiski on kohtupraktikas nenditud, et saamata

jdanud tulu on raske voi lausa voimatu tdendada ning kaubamairgi rikkumise korral voib
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eelistatud olla kahjuhiivitise kindlaksmiiramine kindla summana VOS § 127 Ig 6 mdttes.
VOS § 127 1g 6 alusel saab arvesse vdtta tasu, mida rikkuja oleks kaubamirgi kasutamiseks
pidanud maksma (hiipoteetiline litsentsitasu). Autor leidis, et kuigi kaubamirgiomaniku poolt
litsentsi andmine rikkumist vdimaldavale vahendajale ei ole tdendoline, vdib hiipoteetilise
litsentsitasu meetodi kasutamine olla vdimalik nii pohirikkujana késitatava vahendaja kui ka
kaasaaitaja vdi kihutajana tegutsenud vahendaja suhtes, kuivord vahendaja kéitumine loetakse
viimasel juhul vOordseks pohirikkuja kéitumisega ja ta vastutab kahju tekitamise eest samadel
alustel pohirikkujaga. Hiivitise kindlaksmédramine kindla summana ei pea tingimata ldhtuma
litsentsianaloogiast, vaid kohus vdib saamata jddnud tulu abstraktsel kindlaksméadramisel
arvesse votta ka muid andmeid ja uuringuid, mis voimaldavad ligikaudselt tekkinud kahju
arvutada. Samuti saab arvestada teistes riikides sarnastel asjaoludel vdi valdkonnas vilja
mdistetud hiivitisi voi ka rikkuja kdivet voi saadud kasumit ning lisaks fiiiisilisest isikust
kaubamirgiomanikule tekkinud mittevaralist kahju. Uhtlasi tuleb kahjuhiivitise suuruse

médratlemisel arvesse votta ka vahendajale etteheidetava rikkumise ajalist kestvust.

Teises peatiikis analiiiisiti alusetust rikastumisest tulenevate nduete esitamist VOS § 1037 Ig 1
ja § 1039 alusel. Kaubamirgiomanik vdib VOS § 1037 lg 1 alusel nduda vahendajalt
rikkumisega saadu hariliku védértuse hiivitamist. Viidatud sitte eeldusteks, mille tdidetust peab
kaubamirgiomanik tdendama, on kaubamérgiomaniku ainudiguse rikkumine ning seeldbi
vahendaja rikastumine. Kui vahendaja on ise kaubamirki rikkunud ja ta on késitatav
kaubamirgi kasutajana kaubamirgiseaduse voi ELi kaubamirgi mééruse tdhenduses, on
tegemist VOS § 1037 1g 1 eelduseks oleva rikkumisega. Kasutades tihist digustamatult,
rikastub vahendaja kaubamargi kasutusdiguse vorra ning temalt saab nduda maksmata jadnud
hiipoteetilise litsentsitasu hiivitamist. Magistritods jouti jareldusele, et kaubamaérgi rikkumisele
kaasaaitamist vOi kihutamist voib késitada kaubamérgiomaniku ainudiguse rikkumisena kui
vOS § 1037 lg 1 tdhenduses rikkumisena ,,muul viisil“. Vahendaja sekkub rikkumisele
kaasaaitamise voi kihutamisega kaubamirgiomaniku ainudigusesse ning viimasel on seetdttu
voimalik nduda vahendajalt rikkumisega saadu véértuse hiivitamist voi véljaandmist. Siiski,
kui vahendaja ei ole kaubamirki ise kasutanud, vaid on seda iiksnes voimaldanud teha oma
teenuse kasutajatel, ei ole vahendaja seeldbi rikastunud kaubamérgi kasutusvoimaluse vorra.
Seetdttu ei saa kaubamirgiomanik taolises olukorras vahendajalt rikkumisega saadu hariliku
vidrtuse hiivitamist VOS § 1037 Ig 1 modttes nduda, vaid kdne alla vdib tulla eelkdige

rikkumisega saadud tulu viljaandmine VOS § 1039 alusel.

Rikkumisega saadud tulu viljaandmiseks VOS § 1039 alusel peab vahendaja olema olnud
pahauskne. Kaubamirgiomanikul tuleb tdendada nii VOS § 1037 Ig-s 1 siitestatud eelduste

esinemist kui ka vahendaja pahausksust. Kaubamérgiomanik saab nduda nii pdhirikkujana
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késitatavalt vahendajalt kui ka teise isiku teole kaasa aidanud vdi teda sellele kihutanud
vahendajalt konkreetse rikkumisega teenitud tulu véljaandmist, mis vdib seisneda niiteks
otseselt pohirikkuja poolt vahendaja teenuse eest makstud tasus (nt domeeninime
registreerimise tasu, Uiiritasu, miiligilt protsendina voi kindlas summas makstav tasu jms
teenustasud), kuid piisava pohjusliku seose olemasolul ka niiteks iileiildises kaibe
suurenemises. Kaubamairgiomanik peab iiksnes vélja tooma, et vahendaja on rikkumise tottu
tulu teeninud, kuid selle tépset suurust peab tdendama vahendaja. Rikkumisega saadud tulu
véljandoudmine voimaldab teatud ulatuses taastada rikkumisele eelnevat olukorda, mis vaib olla
asendamatu nditeks juhul, kui rikkumisega tekitatud tegelikku kahju ei ole voimalik tdendada
ega kohaldada litsentsianaloogiat kahju hiivitamise voi rikkumisega saadu hariliku vdirtuse
hiivitamise ndude puhul. Selline olukord vdib esineda juhul, kui kaubamérgiomanik ei annaks
ithelgi tingimusel litsentsi voi ei ole litsentside andmine selles valdkonnas voi konkreetseks
tegevuseks tavapdrane. Samuti avardab konealune ndue kaubaméirgiomaniku vdimalusi
olukorras, kus vahendaja on kaubamirgi rikkumisega teeninud kasu, mis ei vasta

kaubamirgiomanikule tekitatud kahjule.

Kolmanda peatiiki eesmérk oli vilja selgitada, kas ja millistel tingimustel saab
kaubamirgiomanik noduda rikkumise I0petamist ja rikkumisest tulevikus hoidumist nii
pohirikkujaks olevalt vahendajalt, rikkumisele kaasa aidanud voi kihutanud vahendajalt kui ka
nn siititult vahendajalt, kes ei ole kaubamairki rikkunud ega vastuta selle eest muul alusel. ELi
kaubamirgi puhul ei pea ELi kaubamérgi mééruse art 130 lg 1 kohaselt kohus rikkumist
keelama, kui selleks esineb eripdhjus, mis voib seisneda selles, et rikkuja ei ole objektiivselt
voimeline digusi rikkuma voi rikkumist jatkama. Niiteks kui vahendaja ei paku enam sellist
teenust, mida kasutades kaubamérgiomaniku Sigusi varem rikuti, mistdttu ta ei saa enam
teenuse kasutaja rikkumisele kaasa aidata. Magistritoo analiiiisist jareldus, et Eesti diguses
vdimaldab VOS § 1055 Ig 3 p 1 nduda nii Eesti kui ka ELi kaubamirgi puhul rikkumise
16petamist ja sellest edaspidi hoidumist vai rikkumiste drahoidmist nii selliselt vahendajalt, kes
on ise kaubamirki rikkunud, rikkumisele kaasa aidanud vdi kihutanud VOS § 1045 1g 4 mottes,
kui ka vahendajalt, kes ei ole kaubamérgiomaniku ainudigust rikkunud, ei vastuta rikkumise
eest ega ole selles mingil viisil osalenud. Rikkumise 13petamist ja rikkumisest hoidumist saab
erinevalt Saksamaal tuntud Stérerhaftung doktriinist nduda ka vahendajalt, kes ei ole
pohirikkumisest teadlik, kuivord Eesti seadus ega kohtupraktika sellist tingimust ette ei nie.
Pohirikkujast vahendaja voi rikkumisele kaasa aidanud vahendaja vastu esitatava ndude puhul
peavad tiidetud olema VOS §-s 1043 ja § 1045 1g 1 p-s 5 sitestatud eeldused, kuid vajalik ei
ole vahendaja siili olemasolu. Ka nn siilitu vahendaja vastu, kes ei ole tema teenuse kasutamisel

toimepandud rikkumisest teadlik, esitatava ndude puhul peavad olema tdidetud samad eeldused,

79



kuid nendele peab vastama pohirikkuja, mitte vahendaja enda tegu. Noude esitamine eeldab

igal juhul, et rikkumine on kestev vdi esineb oht rikkumise toimepanemiseks tulevikus.

Uksnes VOS § 1055 1g 1 jalg 3 p 1 eelduste tdidetusest ei piisa, et kaubamirgiomaniku nduet
vahendaja vastu rahuldada. Kohus peab veenduma, et meetmed, mida vahendaja peab
rikkumise tokestamiseks kasutusele votma, on diglased, tdhusad, hoiatavad, proportsionaalsed,
ei takista seaduslikku kaubandust ning tagatud on asjaosaliste pdhidiguste tasakaal. Eeltoodu
on eriti oluline nende vahendajate puhul, kes ei ole mingil viisil digusvastaselt kditunud.
Vahendajale kohustuse panemist aitab piiritleda iildise jalgimiskohustuse keeld (InfoTS § 11
lg 1, elektroonilise kaubanduse direktiivi art 15 Ig 1 ja joustamisdirektiivi art 3). Vahendajale
ei saa lldise jalgimiskohustuse keelust tulenevalt panna kohustusi, mille tulemusel peaks
vahendaja jélgima aktiivselt valdavat osa tema teenuse kasutamisel talletatavat sisu voi
edastatavat teavet, mis hdlmab sealjuures koiki vahendaja teenuste kasutajaid. Samuti ei saa
teda kohustada ebaseaduslikku tegevust otsima. Vaatamata eeltoodule on lubatav nn
individuaalne jilgimiskohustus, mis voib tdhendada néiteks kindla kaubamargi ja konkreetse
rikkujaga seotud jdlgimist. Euroopa Kohtu ja Saksamaa praktikas on viidatud vdimalusele
kohustada vahendajat dra hoidma ka toimunud rikkumisega sarnaseid rikkumisi. Siiski tuleb
taolise kohustuse panemisel arvestada, et tulenevalt pdhirikkujate oskuslikkusest ning
mitmetest eeldustest, mis peavad olema kaubamirgi rikkumise jaatamiseks tdidetud, vdib olla
kaubamirgi rikkumisi nii vahendajal kui ka kaubamérgiomanikul endal keeruline tuvastada.
Vahendajale on ilmselt kdige joukohasem, kui teda kohustatakse reageerima sama sisuga
rikkumisele sama isiku poolt, kelle ja mille suhtes on kohus juba digusvastasuse tuvastanud,
kuivord vahendajal on teatav selgus, kelle suhtes ja mida ta peab rikkumiste tokestamiseks

tuvastama ja tegema.

Uhtlasi tuleb vahendajat rikkumisi tdkestama kohustades tagada, et sellega ei riivataks liigselt
ka vahendaja teenuse kasutajate digusi ega tdkestataks seaduslikku kaubandust. Meetmete
proportsionaalsuse hindamisel tuleb arvestada ka seda, kas ndude esitamise aluseks on
vahendajale etteheidetav rikkumine voi on tegemist nn siilitu vahendajaga, millised on
vahendaja vOimalused rikkumisi tuvastavaid silisteeme rakendada ning kas vahendaja
voimaldab teenuse kasutajatel vaidlustada véidetava rikkumise tdttu teabe mahavotmist voi
blokeerimist. Selleks, et vahendajale oleks arusaadav, mida tal tema vastu esitatud ndude
rahuldamisel tuleb teha, peab kohtulahendi resolutsioonist olema selgelt tuvastatav, millised
konkreetsed tegevused, kus ja millise konkreetse diguste objekti ning kelle suhtes ta peab

1dpetama voi millist tegevust dra hoidma.

Rikkumise 16petamise ja rikkumisest tulevikus hoidumise ndude territoriaalne ulatus sdltub

sellest, kas kaubamérgiomaniku diguskaitse tuleneb Eesti voi ELi kaubamaérgist. Noude ulatus
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on piiratud iiksnes Eesti territooriumiga siis, kui kaubamérk on registreeritud Eestis vdi kui ELi1
kaubamirgi rikkumisel on Eestis kohtusse pddrdumise aluseks ELi kaubamirgi rikkumine voi
rikkumise oht Eestis. Kui aga ELi kaubamérgi rikkumisel on Eesti ELi kaubamaérgi kohtul
kohtualluvus tulenevalt ELi kaubamargi médruse art 125 1g-test 1—4, nditeks kui kostja alaline
asukoht on Eestis, v3ib rikkumise 10petamist ja rikkumisest hoidumist nduda potentsiaalselt
kogu Euroopa Liidu territooriumil, kui kaubamérgi tilesannete kahjustamine on voimalik koigis
litkmesriikides. Kui kohus tuvastab, et osades Euroopa Liidu litkmesriikides ei kahjusta téhise
kasutamine kaubamirgi lilesandeid, tuleb need riigid, mida lahendiga kehtestatav kohustus ei

hdlma, kohtulahendi resolutsioonis tipselt vilja tuua.

Eeltoodust jareldub, et voimalikud vahendaja suhtes kasutatavad diguskaitsevahendid sdltuvad
sellest, millisel alusel vahendaja vastutab. Kui vahendaja on kiitunud pdhirikkujana, saab
temalt nduda nii kahju hiivitamist, rikkumisega saadu hariliku véértuse hiivitamist ja tulu
véljaandmist kui ka rikkumise 10petamist ja rikkumisest edaspidi hoidumist nii, nagu seda saab
tavaparaselt nduda kaubamargi rikkujalt. Kui vahendaja vastutab tema teenuse kasutaja teole
kaasaaitajana, saab tema vastu esitada samu ndudeid, mis pohirikkuja vastu, kuid tulenevalt
sellest, et taoline vahendaja kaubamérki ise ei kasuta, ei saa temalt nduda hiipoteetilise
litsentsitasu kui rikkumise teel saadu hariliku véértuse hiivitamist. Nn siiiitult vahendajalt saab
nduda iiksnes tema teenuse kasutaja rikkumise takistamist ja selle kordumise &rahoidmist
tulevikus, vaatamata sellele, et ta ei ole oma teenuse kasutaja toimepandud rikkumisse

sekkunud ega ise kaubamarki kasutanud.

Osaliselt leidis kinnitust magistritdds piistitatud hiipotees, et kaubamérgiomaniku voimalused
vahendaja suhtes diguskaitsevahendeid kasutada on osaliselt piiratud, kuivord vahendaja ei riku
reeglina kaubamérki ega vastuta selle eest muul alusel, kuid kaubamérgiomanik saab nduda
rikkumise 10petamist ja rikkumisest tulevikus hoidumist ka juhul, kui vahendaja rikkumise eest
ei vastuta. Kuigi vahendajale ei saa iildjuhul kaubamirgi vahetut rikkumist ette heita, voib
vahendaja sellegipoolest vastutada teatud juhtudel kaasaaitajana. Kinnitust leidis, et seadus
avardab kaubamadrgiomaniku vdimalusi sellega, et ta saab nduda vahendajalt rikkumise
tokestamist isegi siis, kui vahendaja on kéitunud diguspiraselt. Lisaks selgus magistritoost
kokkuvotvalt, et kaubamirgiomanikul on vdimalik efektiivselt ja laiaulatuslikult enda
ainudigust kaitsta mitmete rikkujate tegevuse eest, kes vahendaja osutatavaid teenuseid
kasutavad, kui kaubamérgiomanik on selleks ise aktiivne ning rikkumise tuvastamisel pddrdub

rikkumise tokestamiseks vahendaja poole voi vahendaja vastu kohtusse.
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LEGAL REMEDIES AGAINST AN INTERMEDIARY FOR TRADE MARK
INFRINGEMENT
Abstract

Nowadays, trade mark infringements do not always involve only the trade mark proprietor and
the direct infringer who uses the trade mark unlawfully. Instead, the infringer of a trade mark
might use the services of an intermediary to, for example, sell counterfeit goods, to promote
their service and products sold on their platform using keywords in a search engine, to affix
signs onto products or to ship trade mark infringing goods to a consumer. Examples of
intermediaries include social networking sites, auction platforms, online marketplaces, internet
service providers, search engines, as well as postal service providers or retailers. For the trade
mark proprietor, it could be significantly more cost-effective and easier to bring claims against
an intermediary, whose services have been used by multiple infringers, rather than bringing an
action against each individual infringer. The primary infringers might also be impossible to
identify as they may remain anonymous on the internet. In practice, trade mark proprietors have
often used this opportunity to target intermediaries for infringements by users of the

intermediary’s service.

The problem with bringing trade mark infringement claims against an intermediary is that the
intermediary is often simply a service provider who does not directly infringe the trade mark
nor aid the infringements of their users. Estonian law, however, lays down only the liability of
the direct infringer of a trade mark and the remedies available against them. The remedies
available in cases of infringement of the trade mark proprietor’s exclusive rights are broadly
divided into three main types: a claim for damages, a claim for compensating the usual value
of anything received by the violation and the recovering of any revenue received as a result of
the violation, and a claim for termination of the infringement and refraining from infringement.
Considering the above, questions of as to whether, on what conditions, and to what extent, the

trade mark proprietor can use the listed remedies against an intermediary, arise.

The aims of this master's thesis are to determine what are the legal remedies and the extent to
which they can be used by a trade mark proprietor against an intermediary under Estonian law;
what are the preconditions that have to be fulfilled in order to submit any of the aforementioned
claims, including which party bears the burden of proof; and what is the possible extent of the
claim. Consequently, the thesis seeks to answer the following questions. Which legal remedies
are available to a trade mark proprietor against an intermediary? Which remedies require
liability of the intermediary for the infringement and in which cases are remedies available

irrespective of liability? When can an intermediary be considered to have infringed the trade
p y ry g

82



mark or be liable for infringement? What are the requirements to be fulfilled for each particular
remedy and how is the burden of proof distributed? What is the substance of the trade mark
proprietor's claim against the intermediary in the case of the relevant remedy? What is the
territorial scope of the claim for termination of the infringement and for refraining from future
infringements that an Estonian court can apply on an intermediary? How must the resolution of

the judgment be formulated in order to comply with the statutory requirements?

In order to achieve the aim of the thesis and to determine the possible legal remedies available
against an intermediary, the thesis is divided into three chapters based on the aforementioned
classification of the remedies mainly applicable in the case of infringement of intellectual
property rights. Each chapter analyses whether the relevant remedy can be used both against an
intermediary who may have directly infringed a trade mark and against an intermediary who
does not use the trade mark unlawfully but allows the users of their service to do so. In order to
determine the conditions for bringing an action against an intermediary and what the trade mark
proprietor can claim from them, each chapter examines the conditions for the application of a
particular remedy and the burden of proof in relation to the specificities of bringing an action

against an intermediary, as well as the possible substance of the claim.

In order to determine which legal remedies are available against an intermediary in Estonia and
how these remedies can be used, Estonian legislation, case law, and legal literature are analysed.
In addition, since the enforcement of intellectual property rights is regulated at the European
Union level, the relevant European Union legislation, as well as its application in court practice
and interpretation in legal literature, will also be analysed. Furthermore, in order to examine in
which cases an intermediary is liable for infringements committed by the users of their services
and whether and under which conditions a claim for termination of the infringement and for
refraining from infringement can be brought against the intermediary, Estonian law and case
law are compared with the corresponding German legislation and case law. More specifically,
the primary sources used to answer the research questions are the Law of Obligations Act
(LOA); the Trade Marks Act (TMA); the Information Society Services Act (ISSA); Directive
2004/48/EC on the enforcement of intellectual property rights (IPRED); Regulation (EU)
2017/1001 on the European Union trade mark (EUTMR); and Directive 2000/31/EC of the
European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information
society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market ('Directive on
electronic commerce') (ECD). Since the relevant provisions of Estonian law must be interpreted
in accordance with the IPRED in matters concerning the enforcement of intellectual property

rights, the case law of the Court of Justice of the European Union (CJEU) interpreting the
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IPRED and related legislation forms an important part of the thesis. In addition, German

legislation and case law are used for comparative purposes.

To determine whether the trade mark proprietor can claim damages from the intermediary, the
first chapter focused on the preconditions and the substance of the claim for damages against
an intermediary. In the chapter it was established that a claim for damages against an
intermediary can be brought mainly for either direct infringement of a trade mark under § 57
(1) 2) of the TMA and under § 1043, § 1045(1) 5), § 1050 (1) of the LOA, or for aiding and
abetting an infringement by the user of the intermediary's services under § 1045(4) of the LOA.
In typical cases of trade mark infringement involving an intermediary, where the intermediary
acts as a neutral service provider, the intermediary cannot be accused of using a trade mark
within the meaning of the TMA or the EUTMR and cannot, therefore, be liable as a direct
infringer of the trade mark. However, if the intermediary actively interferes with the activities
of the users of their services, by publishing infringing advertisements for example, the
intermediary may be considered to have used the trade mark and may, thus, be liable for direct
infringement and consequently for a claim of damages. In this case, the examination of the
preconditions for trade mark infringement and compensation for damage are not different from
the usual examination of the preconditions for trade mark infringement, which means the
prerequisites set outin § 57 (1) 2) of the TMA and § 1043, § 1045 (1) 5) and § 1050 of the LOA
must be established. In particular, the trade mark proprietor must prove that the damage suffered
was caused by the act of the intermediary and that the act of causing the damage was unlawful.
The intermediary, on the other hand, can prove the existence of circumstances precluding

unlawfulness or the absence of their fault.

If the intermediary has not actively interfered with the trade mark infringing activities of the
users of their services and has not used the trade mark themselves, for example in its business
name or for the goods sold on its platform, the intermediary may be liable for violating a duty
arising from law or a general duty of care. Moreover, the intermediary may also be liable for
aiding or abetting infringement. As a result of the analysis, it was found that the provisions of
§ 8-10 of the ISSA, which regulate the limitations of intermediary’s liability, do not impose an
independent and positive obligation on the intermediary to behave in a certain way, but simply
exempt the intermediary from liability. It is also inconceivable to impose a general duty of care
on intermediaries, requiring them to monitor all activities of all users of their services in order
to prevent any possible infringement of the exclusive rights of trade mark proprietors.
Nevertheless, the duty of care does play a role in the analysis of the liability of the intermediary
as an abettor or aider of the act of its users within the meaning of § 1045 (4) of the LOA.

Although the intermediary does not have to regularly and in an abstract manner check that their
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service is not being used for infringing purposes, the intermediary may have a duty to take steps
to remove infringing content or otherwise prevent infringing activity upon receiving a
notification from the trade mark proprietor about an individual infringement or discovering an
infringement through the use of internal filtering systems. In order for an intermediary to be
considered as an abettor or aider, the intermediary must have intent with regard to both its own
act and that of the primary infringer, which in turn presupposes knowledge of this individual
primary wrong, i.e. the intermediary must have specific knowledge of the infringement. In
addition, following German case-law, the infringement must be easily identifiable so that the
intermediary would not be obliged to carry out complex legal analyses in order to identify the
infringement. However, the existence of a duty of care cannot be automatically presumed once
the intermediary has been informed of the infringement. Instead, it must be assessed on a case-
by-case basis, taking into account the gravity of the infringement, the likelihood of its
occurrence, and the cost of preventing the infringement by the intermediary. In the case of
aiding and abetting, the act of the primary infringer and its unlawfulness must be established.
Moreover, the act of aiding and abetting by the intermediary must be causally linked to the
primary infringement and to the damage. The intermediary can be exempted from liability only
when the circumstances precluding unlawfulness on the basis of § 1045 (2) of the LOA are
present, since the intermediary cannot rely on the absence of fault in the case of aiding and
abetting, which is an intentional act. Although § 10 (1) of the ISSA provides for the exemption
from liability of an intermediary if they are neutral when providing the service and, upon
becoming aware of the infringement act expeditiously to terminate the infringement, an
intermediary who has directly infringed or contributed to the infringement does not generally

meet these conditions.

If the intermediary is found to have infringed the trade mark or aided or abetted the infringement
of the trade mark by a third party, and the other requirements for the claim for damages are met,
the trade mark proprietor can claim compensation for the actual damages suffered or
compensation for the damage as a fixed amount. The trade mark proprietor may have suffered
patrimonial damage, which may in particular consist of extrajudicial legal costs. The trade mark
proprietor may also be deprived of revenue, for example in the form of consumers buying
counterfeit goods instead of the trade mark proprietor’s products. However, it has been noted
in court practice that it is difficult or even impossible to prove loss of profit and that in the case
of trade mark infringement it may be preferred to award damages in the form of a fixed amount
within the meaning of § 127 (6) of the LOA. Based on § 127 (6) of the LOA, the amount of the
fee the violator should have paid if they had obtained authorisation for the use of the relevant
right (hypothetical licence fee) can be taken into account. Although it is unlikely that the trade

mark proprietor will grant a licence to an intermediary who enables the infringement, the
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hypothetical licence fee method may be used both in cases where the intermediary is considered
to be the primary infringer and where the intermediary has acted as an aider or abettor, since
the conduct of the intermediary is in the latter case considered to be the same as that of the
primary infringer. Determining the amount of damages as a fixed amount does not necessarily
have to be based on a licensing analogy. The court may additionally take into account other
data and studies that allow for an approximate calculation of the damages suffered. It may also
take into account damages awarded in similar circumstances or in similar fields in other
countries, as well as the non-patrimonial damage suffered by trade mark proprietor. When
calculating the amount of damages, the duration of the alleged infringement must also be taken

into account.

The second chapter analysed the submission of claims arising from unjust enrichment on the
basis of § 1037 (1) and § 1039 of the LOA, which allow the entitled person to claim
compensation for the usual value of anything received by the violation of the entitled person’s
right of ownership, another right or possession (§ 1037 (1)), and the recovering of any revenue
received as a result of the violation (§ 1039). The trade mark proprietor must prove that the
intermediary has infringed the trade mark proprietor’s exclusive rights and the resulting
enrichment of the intermediary. If the intermediary has infringed the trade mark by itself and is
considered to be a user of the trade mark within the meaning of the TMA or the EUTMR, it
constitutes an infringement in the meaning of § 1037 (1) of the LOA. In the thesis at hand, it
was concluded that aiding or abetting the infringement of a trade mark can be considered as an
infringement of the exclusive right of the trade mark proprietor as an infringement ‘in any other
manner’ within the meaning of § 1037 (1) of the LOA. By aiding or abetting infringement, the
intermediary interferes with the exclusive rights of the trade mark proprietor. However, the
intermediary that acts as an abettor or aider is not usually enriched by the possibility of using
the trade mark, because a sign identical or similar to a trade mark is used by the user of the
intermediary’s service and not by the intermediary themselves. Therefore, the trade mark
proprietor cannot claim compensation in that situation for the usual value of anything received
by the violation from the intermediary. If the intermediary has been active in providing its
service and can be considered to have used the trade mark, the intermediary must be considered
to be enriched by the right to use the trade mark. Consequently, an intermediary who is regarded
as the primary infringer can be required to compensate the hypothetical licence fee that has not

been paid for using the trade mark, if the requirements of § 1037 (1) of the LOA are fulfilled.

In addition to the usual value of what the infringer received from the infringement, the
proprietor of the trade mark may also claim any profits made from the infringement by the
intermediary, based on § 1037 (1) and § 1039 of the LOA. In order to be able to claim the
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recovering of any revenue received as a result of the violation, the intermediary must have acted
in bad faith, which means the intermediary must have been aware or should have been aware
of the lack of justification for the violation. The proprietor of the trade mark must prove that
the intermediary has acted in bad faith, which could be evident from, for example, that the
proprietor of the trade mark has notified the intermediary of obvious infringements, but the
intermediary has remained passive. Thus, the trade mark proprietor can claim from the
intermediary, who is considered to be the primary infringer, as well as from the intermediary
who has aided or abetted the act of another person, the recovering of any revenue received as a
result of the specific infringement, which may consist of the fee paid directly by the primary
infringer for the services of the intermediary (e.g. domain name registration fee, rental fee, sales
fee as a percentage or a lump sum, etc.), but also, if there is a sufficient causal link, for example,
an overall increase in the intermediary’s turnover. The trade mark proprietor has to only show
that the intermediary has earned a profit as a result of the infringement, but the precise amount
must be proven by the intermediary. The recovery of the profit of infringement makes it
possible, to a certain extent, to restore the situation prior to the infringement, which may not be
otherwise possible if, for example, the actual damage caused by the infringement cannot be
proven and the licensing analogy cannot be applied. It also broadens the possibilities for the
trade mark proprietor in a situation where the intermediary has made extensive profits from the
trade mark infringement which do not correspond to the damage caused to the trade mark

proprietor.

The aim of the third chapter was to determine whether and under what conditions a trade mark
proprietor may require an intermediary who has acted as a primary infringer, an intermediary
who aided or abetted the infringement as well as a so-called innocent intermediary, that is not
liable for the infringement, to terminate the infringement and to refrain from infringing the trade
mark proprietor’s rights in the future. In the case of a European Union trade mark (hereinafter
EU trade mark), Article 130 (1) of the EUTMR does not require the court to issue an order
prohibiting the defendant from proceeding with the acts which infringed or would infringe the
EU trade mark if there is a special reason for doing so. This special reason may be that the
infringer is objectively incapable of infringing or continuing to infringe, e.g. if the intermediary
no longer provides the service which was used to infringe the trade mark proprietor’s rights,
i.e. they can no longer assist the user of the service to infringe. It was concluded that in Estonian
law, § 1055 (3) 1) of the LOA allows to demand the termination of the infringement and the
refraining from further infringement in the case of both Estonian and EU trade marks, both
from an intermediary who has infringed the trade mark or who has aided or abetted the
infringement within the meaning of § 1045 (4) of the LOA, and additionally from a so-called

innocent intermediary who has not infringed or is not liable for infringements of the exclusive
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right of the trade mark proprietor. In contrast to the Storerhaftung doctrine known in Germany,
the termination of the infringement and the refraining from infringement can also be demanded
from an intermediary who is not aware of the primary infringement, since Estonian law and
case law do not prescribe such a condition. In the case of a claim against an intermediary who
is the primary infringer or who has assisted the infringement, the prerequisites set out in § 1043
and § 1045(1) 5) of the LOA must be fulfilled, but the fault of the intermediary is not required.
Similarly, in the case of a claim against an innocent intermediary the same prerequisites must
be fulfilled, but these must be fulfilled by the principal infringer and not by the act of the
intermediary themselves. In any case, the submission of a claim presupposes that the

infringement is ongoing or that there is a risk of a future infringement.

Merely fulfilling the prerequisites of § 1055 (1) and (3) 1) of the LOA is insufficient to grant
the trade mark proprietor’s claim against the intermediary. The measures for terminating and
refraining from infringement must be fair, effective, dissuasive, proportionate, and must not
create barriers to legitimate trade and must ensure the balance of fundamental rights of those
concerned in the infringement. This is particularly important for intermediaries who have not
acted unlawfully in any way. The prohibition of a general obligation to monitor, which derives
from § 11 (1) of the ISSA, Article 15 (1) of the ECD, and Article 3 of the IPRED, helps to limit
the scope of the obligation imposed on the intermediary. More specifically, this means that the
intermediary cannot be obliged to actively monitor the majority of the content stored or
transmitted when using its service, including monitoring the activity of all users of their
services, nor can they be obliged to search for illegal activities. Notwithstanding the above, an
‘individual monitoring obligation’ is permissible. This could, for example, mean monitoring
activities relating to a specific trade mark and a specific infringer. The CJEU and German courts
have referred to the possibility of imposing an obligation on the intermediary to prevent
infringements similar to the one that has once occurred. However, when imposing such an
obligation, it should be borne in mind that trade mark infringements may be difficult to detect,
both for the intermediary and for the trade mark proprietor themselves, due to the skills of the
primary infringers and the various conditions which must be fulfilled in order to detect a trade
mark infringement. Obliging the intermediary to respond to an infringement of the same
substance by the same person whose unlawful actions have already been identified by a court,
is likely the least burdensome for the intermediary since the intermediary has some degree of
certainty as to what they must identify and against whom they must act in order to prevent
infringements. At the same time, when obliging the intermediary to prevent infringements, it
must be ensured that the rights of the users of the intermediary’s services are not unduly affected
and that legitimate trade is not hindered. In assessing the proportionality of the measures, it

must also be taken into account whether the claim is based on the intermediary’s own
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infringement or aiding the infringement or if the intermediary is innocent. In addition, the size
of the intermediary and its capacity to implement or use infringement detection systems should
be taken into account, as well as whether the intermediary provides the users of their service

the possibility to contest the removal or blocking of content.

In order for the intermediary to understand what they must do to comply with the judgement
made against them, it must clear from the resolution of the judgment, which specific measures
and where they must take to terminate or refrain from infringements, and whose infringements
they must prevent. The territorial scope of the claim for termination of infringement and
refraining from infringement in the future depends on whether the trade mark proprietor’s rights
derive from an Estonian or an EU trade mark. The scope of the claim is limited to the Estonian
territory if the trade mark has been registered in Estonia or if the EU trade mark has been
infringed in Estonia or if there is a risk of infringement in Estonia. However, if the EU trade
mark court in Estonia has jurisdiction over the infringement of an EU trade mark pursuant to
Article 125(1) to (4) of the EUTMR, e.g. if the defendant is domiciled in Estonia, an injunction
to terminate the infringement and to refrain from infringement may potentially be granted for
the whole territory of the European Union if the functions of the trade mark can be interfered
within all Member States. If the court finds that the use of the sign in some Member States of
the European Union does not interfere with the functions of the trade mark, those countries,
which are not covered by the obligation imposed by the decision, must be specified in the

resolution of the judgment.

It follows from the above that the possible remedies available against an intermediary depend
on the basis of which and whether the intermediary is liable. If the intermediary has acted as a
primary infringer, they can be required to pay damages, to pay compensation for the usual value
of the benefit derived from the infringement and to recover the profits, as well as to terminate
the infringement and to refrain from further infringements. If the intermediary is liable as an
aider or abettor of the act of the user of its service, the same claims can be brought against them,
but since such an intermediary does not themselves use the trade mark, they cannot be required
to pay compensation for the usual value of the benefit derived from the infringement as a
hypothetical licence fee under the provisions on the unjust enrichment. An ‘innocent
intermediary’ can only be required to terminate the infringement of its user and to prevent its
recurrence in the future. In addition, the master's thesis concluded that a trade mark proprietor
can effectively and comprehensively protect their exclusive right against the activities of a
number of infringers who use the services of an intermediary, if the trade mark proprietor is
active in this respect and, upon detecting an infringement, contacts the intermediary or brings

an action against the intermediary in court.

&9



KASUTATUD MATERJALID

Kasutatud kirjandus

10.

11.

12.

13.

. Angelopoulos, C. Harmonising Intermediary Copyright Liability in the EU: A Summary. —

The Oxford Handbook of Online Intermediary Liability. Frosio, G. (ed). Oxford: Oxford
University Press 2020.

Arumets, E. Infoiihiskonna teenuse ja pdhiteenuse eristamine internetiplatvormi vahendusel
so0lmitud tehingutes. Magistritod. Juhendajad Martin Kéerdi ja Irene Kull. Tartu: Tartu
Ulikool 2020.

Bently, L. jt. Intellectual Property Law. Fifth Edition. Oxford: Oxford University Press
2018.

Blythe, A. A useful test for trade mark use: an analysis of current CJEU guidance and the
difference between defining use online and offline. — European Intellectual Property
Review 2016, 38(9).

Dinwoodie, G. B. A Comparative Analysis of the Secondary Liability of Online Service
Providers. — Secondary Liability of Internet Service Providers. Dinwoodie G. B. (ed). Ius
Comparatum. — Global Studies in Comparative Law 2017 vol 25.

Frosio, G., Bulayenko, O. Website blocking injunctions in flux: static, dynamic and live. —
Journal of Intellectual Property Law & Practice. Volume 16, Issue 10 2021.

Husovec, M. Injunctions Against Intermediaries in the European Union. Accountable but
Not Liable? Cambridge University Press 2017.

Husovec, M. Remedies First, Liability Second: Or Why We Fail to Agree on Optimal
Design of Intermediary Liability? — The Oxford Handbook of Online Intermediary
Liability. Frosio, G. (ed). Oxford: Oxford University Press 2020.

Kur, A. Secondary liability for trademark infringement on the internet: The situation in
Germany and throughout the EU. — Columbia Journal of Law & the Arts 37(4) 2014.
Kuusk, I. Veebisisu jagamise teenuse osutaja kohustused ja vastutus autoridiguse kaitsel
internetis osapoolte pdhidiguste diglase tasakaalu kontekstis. Magistritdd. Juhendajad Gea
Lepik ja Kirt Nemvalts. Tartu: Tartu Ulikool 2020.

Knaak R. Internationale Zustindigkeiten und Moglichkeiten des forum shopping in
Gemeinschaftsmarkensachen — Auswirkungen der EuGH-Urteile Roche Niederlande und
GAT/LUK auf das Gemeinschaftsmarkenrecht. GRUR Int 2007, 386.

Kriiger, W., Rauscher, T. (Hrsg.) Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band
1: §§ 1-354. 6. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2020.

Leistner, M. Common Principles of Secondary Liability? — Common Principles of

European Intellectual Property Law. Ohly, A (ed) 2012.

90



14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

Leistner, M. Structural aspects of secondary (provider) liability in Europe. — Journal of
Intellectual Property Law & Practice. 2014/9, No. 1.

Lemley, M., A. Rationalizing Internet Safe Harbors. — Journal on Telecommunications and
High Technology Law. Vol 6 2007.

Lepik, G. Kaubamargi iilesanded ja kaitse Euroopa kaubamargidiguses. — Juridica 2020/5.
Lev-Aretz, Y. Combating Trademark Infringement Online: Secondary Liability v.
Partnering Facility. — Columbia Journal of Law & the Arts, 37(4), 2014.

Lindell, P. Trademark infringement online: The accountability of internet intermediaries for
third-party trademark infringement in the EU and the US. Master’s Thesis 2020.

Matsina, I. Kaubamirgi territoriaalsuse pohimote internetis: omaniku diguste rikkumine,
kasutamise kohustuse tditmine ja kohtualluvus Euroopa Liidus. Magistritdd. Juhendajad
Aleksei Kelli ja Karin Sein. Tallinn: Tartu Ulikool 2015.

Mostert, F. Intermediary Liability and Online Trade Mark Infringement: Emerging
International Common Approaches. — The Oxford Handbook of Online Intermediary
Liability. Frosio, G. (ed). Oxford: Oxford University Press 2020.

Nomm, I. Deliktilise vastutuse aluseks oleva objektiivse hoolsusstandardi tdpsustamise
vajadus ja voimalused Euroopa mudelseaduste eeskujul. — Juridica 5/2018.

Nomm, I. Kiibekohustuse rikkumisel pohinev deliktidiguslik vastutus. Doktoritdo.
Juhendaja Janno Lahe. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2013.

Habersack, M. (Hrsg) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band
7: Schuldrecht Besonderer Teil IV, §§ 705-853, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz,
Produkthaftungsgesetz, 8. Aufl. Miinchen: C.H. Beck 2020.

Ohly, A. Die Haftung von Internet-Dienstleistern fiir die Verletzung lauterkeitsrechtlicher
Verkehrspflichten. — GRUR, Vol. 119, No. 5, 2017.

Ohly, A. The liability of intermediaries for trade mark infringement. — Research Handbook
on Trademark Law Reform. Dinwoodie, G. B., Janis, M. D. (ed). Edward Elgar Publishing
2021.

Rauchegger, C., Kuczerawy, A. Injunctions to remove illegal online content under the
eCommerce Directive: Glawischnig-Piesczek. — Common Market Law Review, Volume
57, Issue 5 (2020).

Sein, K. Kas Eesti diguses tuleks lubada karistuslikke kahjuhiivitisi? — Juridica 11/2008.
Senftleben, M. Intermediary Liability and Trademark Infringement: Proliferation of Filter
Obligations in Civil Law Jurisdictions? — The Oxford Handbook of Online Intermediary
Liability. Frosio, G. (ed). Oxford: Oxford University Press 2020.

Sootak. J. Pikamée, P (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2021.

91



30.

31.
32.

33.
34.

35.
36.

Tampuu, T. Alusetu rikastumise &igus voladigusseaduses. Liihiiilevaade. — Juridica
VII/2002.

Tampuu, T. Lepinguvélised volasuhted. Tallinn: Juura 2017.

Tiik, K., Eelmets, 1., Ginter, C. Kaubamirgidiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamine.
— Juridica VII/2012.

Varul, P. jt (koost). Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2016.
Varul, P. jt (koost). Voladigusseadus IV. 8. osa 40. ptk — 10. osa (§-d 703-1067). Komm
vlj. Tallinn: Juura 2020.

Wagner, G. Haftung von Plattformen fiir Rechtsverletzungen (Teil 1). — GRUR 2020, 329.
Zelechowski, L. Infringement of a Community Trade Mark: Between EU-Wide and Non-
EU-Wide Scope of Prohibitive Injunctions. — European Intellectual Property Review, 2013
5.

Kasutatud digusaktid

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

8. juuni 2000. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna
teenuste teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul
(direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta). —ELT L 178, lk 1-16 (eestikeelne
eriviljaanne: ptk 13, kd 25, 1k 399-414).

29. aprill 2004. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU
intellektuaalomandi diguste joustamise kohta. — ELT L 157/45 lk 45-86 (eestikeelne
eriviljaanne: ptk 17, kd 2, lk 32-39).

11.juuli 2007. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 864/2007
lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma II). — ELT L 199, 1k 40—
49.

12. detsember 2012. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) nr 1215/2012,
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(uuesti sonastatud). — ELT L 351, 1k 1-32.

9. september 2015. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2015/1535,
millega ndhakse ette tehnilistest eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest
teatamise kord — ELT L 241, 1k 1-15.

16. detsember 2015. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/2436
kaubamérke késitlevate litkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (uuesti sonastatud).
—ELT L 336, 1k 1-26.

14. juuni 2017. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méddrus (EL) 2017/1001, Euroopa
Liidu kaubamaérgi kohta (kodifitseeritud tekst). — ELT L 154, 1k 1-99.

92



44,

45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). — Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2021 (BGBI. I S. 5252) gedndert worden
ist. — https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (15.04.2022).

Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz -
MarkenG). Markengesetz vom 25. Oktober 1994 (BGBI. I S. 3082; 19951 S. 156; 1996 1
S. 682), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3490)
gedndert worden ist. —  https://www.gesetze-im-internet.de/markeng/index.html
(10.04.2022).

Euroopa Liidu pohidiguste harta. — ELT C 326/391, 1k 391-407.

Infoiihiskonna teenuse seadus. — RT I, 22.06.2021, 14.

Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping. — RT II 1999, 22, 123.
Kaubamairgiseadus. — RT I, 19.03.2019, 48.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 09.04.2021, 17.

Tsiviilseadustiku tildosa seadus. — RT I, 22.03.2021, 8.

Voladigusseadus. — RT I, 08.12.2021, 11.

Zivilprozessordnung (ZPO). — Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. I S. 4607) gedndert worden ist. —
https:// www.gesetze-im-internet.de/zpo/index.html (15.04.2022).

Kasutatud kohtupraktika

54.
55.
56.

57.
58.

59.

60.
61.

Euroopa Kohtu praktika

EKo C-316/05, Nokia Corp. versus Joacim Wdrdell, ECLI:EU:C:2006:789.

EKo C-17/06, Céline SARL versus Céline SA, ECLLI:EU:C:2007:497.

EKo C-275/06, Productores de Musica de Espaiia (Promusicae) versus Telefonica de
Espania SAU, ECLI:EU:C:2008:54.

EKo C-487/07, L'Oréal SA jt versus Bellure NV jt, ECLI:EU:C:2009:378.

EKo C-236/08—C-238/08, Google France SARL ja Google Inc versus Louis Vuitton
Malletier SA jt, ECLI:EU:C:2010:159.

EKo C-235/09, DHL Express France SAS, varem DHL International SA versus Chronopost
SA4, ECLLI:EU:C:2011:238.

EKo C-324/09, L’Oréal SA jt versus eBay International AG jt, ECLI:EU:C:2011:474.
EKo C-323/09, Interflora Inc., Interflora British Unit versus Marks & Spencer plc, Flowers
Direct Online Ltd, ECLLI:EU:C:2011:604.

93



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.

73.

74.
75.

76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
3.
&4.

EKo C 70/10, Scarlet Extended SA versus Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs SCRL (SABAM), ECLI:EU:C:2011:771.

EKo C-119/10, Frisdranken Industrie Winters BV versus Red Bull GmbH,
ECLLI:EU:C:2011:837.

EKo C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM) versus Netlog NV, ECLI:EU:C:2012:85.

EKo C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH versus Constantin Film Verleih GmbH ja Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, ECLI:EU:C:2014:192.

EKo C-98/13, Martin Blomqvist versus Rolex SA ja Manufacture des Montres Rolex SA,
ECLI:EU:C:2014:55.

EKo C-484/14, Tobias Mc Fadden versus Sony Music Entertainment Germany GmbH,
ECLI:EU:C:2016:689.

EKo C-179/15, Daimler AG versus Egyiid Garage Gépjarmiijavité és Ertékesitd Kft,
ECLLI:EU:C:2016:134.

EKo C-99/15, Christian Liffers versus Producciones Mandarina SL, Mediaset Esparia
Comunicacion SA, ECLI:IEU:C:2016:173.

EKo C-280/15, Irina Nikolajeva versus Multi Protect OU, ECLI:EU:C:2016:467.

EKo C-494/15, Tommy Hilfiger Licensing LLC jt versus DELTA CENTER a.s.,
ECLLI:EU:C:2016:528.

EKo C-223/15, combit Software GmbH versus Commit Business Solutions Ltd,
ECLLI:EU:C:2016:719.

EKo C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek versus Facebook Ireland Limited,
ECLI:EU:C:2019:821.

EKo C-567/18, Coty Germany GmbH versus Amazon, ECLLI:EU:C:2020:267.

EKo C-682/18 ja C-683/18, Frank Peterson versus Google, YouTube ja Elsevier Inc versus
Cyando AG, ECLI:EU:C:2021:503.

Eesti kohtupraktika

RKTKo 21.12.2004 3-2-1-145-04.
RKTKo 30.03.2006 3-2-1-4-06.
RKTKo 26.09.2006 3-2-1-53-06.
RKTKo 13.12.2006 3-2-1-124-06.
RKTKo 03.06.2010 3-2-1-48-10.
RKTKo 09.02.2011 3-2-1-138-10.
RKKKo 23.03.2011 3-1-1-6-11.
RKTKo 07.12.2011 3-2-1-123-11.
RKKKo 13.02.2012 3-1-1-4-12.

94



85.
86.
87.
88.
&9.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.

102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

RKTKo 29.05.2013 3-2-1-50-13.
RKTKo 09.10.2013 3-2-1-100-13.
RKTKo 10.06.2015 3-2-1-48-15.
RKTKo 29.03.2017 3-2-1-153-16.
RKTKm 19.04.2017 3-2-1-7-17.
RKTKo 27.09.2017 2-15-18478.
RKTKo 29.11.2017 2-14-56641.
RKTKo 02.05.2018 2-16-4856.
RKTKo 01.02.2019 2-15-13216.
RKTKo 18.03.2020 2-18-3445.
RKTKo 28.09.2020 2-16-8751.
RKTKo 21.04.2021 2-14-6942.
RKTKo 05.05.2021 2-17-19459.
RKTKo 17.06.2021 2-16-17491.
RKTKo 26.10.2021 2-19-7379.
RKTKo 23.02.2022 2-19-3736.
RKTKo 09.03.2022 2-20-2032.

Saksamaa kohtupraktika

BGHI1ZR 251/99 17.05.2001 — ambiente.de — NJW 2001, 3265.

BGH I ZR 22/99 18.10.2001 — MeiBiner Dekor. — GRUR 2002, 618.

BGH I ZR 304/01 11.03.2004 — Internet-Versteigerung I. — GRUR 2004, 860.

BGH I ZR 35/04 19.04.2007 — Internet-Versteigerung II. — GRUR 2007, 708.

BGH I ZR 73/05 30.04.2008 — Internet-Versteigerung III. — GRUR 2008, 702.

BGH I ZR 80/12 15.08.2013. — File-Hosting-Dienst.— MMR 2013, 733.

BGH 1 ZR 240/12 05.02.2015 — Kinderhochstiihle im Internet III. — GRUR 2015, 485.
BGHIZR 140/14 03.03.2016 — Angebotsmanipulation bei Amazon. -MMR 2016, 745.
BGHIZR 267/15 10.01.2019 — Cordova II. - GRUR 2019, 813.

Muud allikad

111.

112.

113.

EKo C-324/09, L’Oréal SA jt versus eBay jt, ECLI:EU:C:2010:757, kohtujurist N.
Jaaskineni ettepanek.

EKo C-119/10, Frisdranken Industrie Winters BV versus Red Bull GmbH,
ECLI:EU:C:2011:258, kohtujurist J. Kokotti ettepanek.

EKo C-484/14, Tobias Mc Fadden versus Sony Music Entertainment Germany GmbH,
ECLI:EU:C:2016:170, kohtujurist M. Szpunari ettepanek.

95



114. Infoiihiskonna teenuse seaduse eelndu 285 SE seletuskiri 2004.

115.  Komisjoni 15. detsembri 2020 ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus, mis
kisitleb digiteenuste iihtset turgu (digiteenuste digusakt) ja millega muudetakse direktiivi
2000/31/EU — COM(2020) 825 final 2020/0361(COD).

116. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele. Suunised intellektuaalomandi diguste joustamist kisitleva Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/48/EU teatavate aspektide kohta. — COM(2017) 708
final. —  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52017DC0708
(15.03.2022).

117. Mostert, F. Study on Approaches to Online Trademark Infringement. —
WIPO/ACE/12/9 REV. 2 2017. -

https://www.wipo.int/edocs/mdocs/enforcement/en/wipo_ace 12/wipo_ace 12 9 rev_2.p
df (26.03.2022).
118.  Pricing — Amazon — https://sell.amazon.com/pricing (28.03.2022).

119. Trasberg, H. Eesti kahju hiivitamise regulatsiooni vastavus Euroopa Liidu digusele
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste rikkumise korral. Justiitsministeerium

2020. B

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/eesti_kahju huvitamise regulatsiooni_vastavu
s_el oigusele autorioiguse ja_autorioigusega kaasnevate oiguste rikkumisel.pdf
(17.03.2022).

120. Understanding selling fees — eBay. — https://pages.ebay.com/seller-center/get-
started/seller-fees.html#fees-101 (28.03.2022).

96



