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Restlimee

,»M0neti on see nagu kunstniku t66“: tagasisidestamine kdrghariduses —

Opetajakoolituse dppejdudude arusaamad ja kogemused

Tagasiside kdrghariduses on oluline dppija dpimotivatsiooni allikas, kuid varasemad
uurimused Kirjeldavad Glidpilaste rahulolematust saadud tagasisidega. Efektiivse tagasiside
mdlema osapoole olulisuse ning dpetajakoolituse dppejoudude tulevastele Gpetajatele
eeskujuks olemise taustal oli bakalaureuset6o eesmark valja selgitada dpetajakoolituse
Oppejoudude arusaamad tagasiside eesmérgist ning mis mojutab dppejoudude sdnul nende
tagasiside andmist. Selleks viidi labi poolstruktureeritud intervjuud kaheksa dpetajakoolituse
Oppejouga, andmeid analtdsiti kvalitatiivse induktiivse sisuanaltisi meetodil. Uuritavad
Oppejoud kirjeldasid tagasisidet eelkdige kui dppimise ning motivatsiooni toetajat, samuti kui
eeskuju tulevastele Opetajatele. Tagasisidestamise mojuteguritena kirjeldati eelkdige

ajaressursi ning tlidpilaste aktiivsuse (tlidpilase ning dppejou vahelise dialoogi) olulisust.

Marksdnad: tagasiside, dpetajakoolitus, dppejéudude arusaamad, dppejéudude kogemused

Abstract

“In some ways, it is like an artist’s work"': feedback in higher education — teacher

training lecturers' perceptions and experiences

Feedback in higher education is an important source of academic motivation, but studies
describe students dissatisfaction with received feedback. In feedback process, there are
important part of both students and lecturers and teacher training lecturers set an example for
future teachers, therefore the aim of this Bachelor's thesis was to find out the perceptions and
experiences of teacher training lecturers about the purpose of feedback and what factors
affect providing feedback. The data were collected with eight semi-structured interviews and
analyzed by qualitative inductive content analysis method. The results showed that lecturers
described feedback foremost as a good learning and motivating tool, also as a an example for
future teachers. Concerning the experiences of factors that affect providing feedback lecturers

mentioned importance of time and dialogue between the student and the lecturer.

Keywords: feedback, teacher training, lecturers’ perceptions, lecturers’ experiences
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Sissejuhatus
Tagasiside all mdistetakse eeskatt sdnalist informatsiooni 6ppija sooritatud t66 kohta
(Jurimée, Karner, & Tiisvelt, 2014), mille abil on vdimalik anda Gppurile teavet tema
soorituse tugevatest ja ndrkadest kiilgedest ning soovitusi edasisteks parandusteks (Jirimae et
al., 2014; Chamberlin, Yasué, & Chiang, 2018). Tagasiside on Ulidpilasele oluline
opimotivatsiooni allikas (Chamberlin et al., 2018; Pitt & Norton, 2017) ning vaartuslikuks
eneserefleksiooni kanaliks, méjutades 6ppija 6pisaavutusi (Carless & Boud, 2018;
Chamberlin et al., 2018; Pitt & Norton, 2017). Selleks, et tagasiside vdimalik positiivne méju
saaks avalduda on oluline aga mdista, milline on tagasiside olemus ja kuidas seda edastada.

Senised uurimused on nédidanud, et nii Glidpilased (Aavik, 2015; Dawson et al., 2019;
Pihlak, 2016; Pereira, Flores, Siméo, & Barros, 2016) kui ka 6ppejéud (Bailey & Garner,
2010; Gul, Tharani, Lakhani, Rizvi, & Ali, 2016; Mulliner & Tucker, 2017) kirjeldavad
tagasisidet eelkdige kui positiivset abivahendit, millega on vdimalik tlidpilast tema Gpingutel
abistada ja suunata, olles oma sisult 6ppijale kasulik, dppimist toetav. Kill aga ja&b tagasiside
ulidpilaste sdnul tihti arusaamatuks ning liialt Gldiseks (Aavik, 2015; Winstone, Nash,
Rowntree, & Parker, 2017), mis omakorda v8ib mdjuda dpimotivatsioonile kahjustavalt (Hill
&West, 2020; Mulliner & Tucker, 2017; Winstone et al., 2017). Uurimustes tddevad ka
Oppejoud, et paraku vOib jaada tagasiside ulidpilastele tihti arusaamatuks (Bailey & Garner,
2010; Gul et al., 2016) ning pikem peatumine ja tagasisidesse siivenemine, mis aitaks
tagasisidet paremini mdista, on praktikas ajapuuduse (Gul et al., 2016) v6i dppijate
passiivsuse (Winstone et al., 2017) tottu harv.

Eestis tehtud uurimused (Aavik, 2015; Pihlak, 2016) on lahenenud tagasisidele
kdrghariduses ulidpilaste vaatevinklist, mille tulemused osutavad, et liialt tldine tagasiside
mdjub Ulidpilastele arusaamatuna, kuid selliseid uurimusi, kus oleks uuritud 6ppejéudude
arusaamu tagasiside eesmargist ja kogemusi seoses tagasiside andmisega seni autorile
teadaolevalt Eestis tehtud ei ole. Eelpool toodud tagasiside positiivse mdju rakendumiseks on
oluline aga teada saada tagasiside protsessi mélema osapoole arusaamu ja kogemusi seoses
tagasisidega, et tagada Uhine mdistmine tagasiside olemusest, muutes voimalikuks tagasiside
Oppijat toetava sisu rakendumine. Lisaks on tagasisidestamise oskuse arengus oluline roll
Opetajakoolitusel: Glikoolis dpetatu on tulevastele dpetajatele oluline eeskuju (Cox, 2014;
Davis & Dargusch, 2015; Pihlak, 2016) ning ka 6ppejoud tajuvad, et nende tagasisidestamise
kvaliteeti on méjutanud l&bitud Gpetajakoolitus (Gul et al., 2016). Seega on oluline fookus

uurida dpetajakoolituse 6ppejoudude arusaamu tagasiside eesmérgist ning kogemusi
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tagasiside andmist mdjutavatest teguritest. Jargnevalt kirjeldatakse lahemalt tagasiside
olemust, selgitades, millist informatsiooni tagasiside dppijale edastab, avades tagasiside
eesmaérki dppijale. Seejérel selgitatakse tagasiside olulisust kdrghariduse omandamise
protsessis, samuti esitatakse ka tilevaade varasemate uurimuste tulemustest, keskendudes nii
tagasiside saajate (Ulidpilased) kui ka tagasiside andjate (6ppejoud) arusaamadele ja

kogemustele. Teooria osa 18ppeb uurimisprobleemi ning eesmérgi sdnastamisega.

1 Tagasiside kdrghariduses
1.1 Tagasiside olemus
Tagasiside olemust ning olulisuse tunnetamist on hakatud lahti m6testama eelkdige
Oppimist toetava hindamise kontekstis. Jurimée jt (2014) toovad valja, et hindamine, mis
tavapdraselt on eneses katkenud eelkdige ideed kontrollida dppija dpitu omandamist dppimise
jarel (nt hindeline eksam), omab tegelikult olulist vaartust terve dppeprotsessi valtel: oluline
on mdista hindamist kui ppimise toetajat, mitte vaid formaalse 18pphinde edastajat. Oppimist
toetavat hindamist vaadeldakse kui protsessi, mille véltel méaaratletakse pidevalt 6ppija
hetkeasukoht (Jirimée et al., 2014). Pideva hindamise abil on véimalik leida sobiv tee dppija
eesmarkide saavutamiseni (nt edukas kursuse labimine), mille abivahendina selgitatakse
hinde korval olulisemana just tagasisidet (Chamberlin et al., 2018; Hill & West, 2020;
Jurimae et al., 2014).

Tagasisidet kirjeldatakse eelkdige kui sdnalist (enamjaolt kirjalikku) informatsiooni,
mis on lisatud Gppija sooritatud t66le (Jurimae et al., 2014), mille edastajaks vdib olla nii
Oppejoud, kaasdppija kui ka dppija ise. Tapsemalt edastab tagasiside dppurile teavet, kuivord
edeneb tal eesmérkide poole pludlemine (Jurimée et al., 2014), olles dppija jaoks edasiviiv
ning tulevikku suunatud (Hill & West, 2020). Edasiviiv tagasiside ehk edasiside (feedback
that feeds forward) sisaldab endas informatsiooni soorituse tugevatest ning ndrkadest
kilgedest, sisaldades juhiseid ning nduandeid selle sama vdi jargneva soorituse
parandamiseks (Chamberlin et al., 2018; Jurimae et al., 2014).

Seega on tagasiside hindamise abivahend, millega on vdimalik Gppijat dppeprotsessis
toetada ning aidata eesmarkide saavutamiseni. Tagasisidet kirjeldatakse eeskétt tagasiside
saaja soorituse kohta kéiva informatsioonina, mille edastajaks vdib olla dppejoud, kaasppija
vOi ka Oppija ise. Edasiviiv tagasiside annab 6ppijale infot tehtud t66 plussidest ning

miinustest, sisaldades ka nduandeid edasiste soorituste parandamiseks.
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Bakalaureusetods mdistetakse tagasiside all 6ppejou poolt antavat informatsiooni

ulidpilase soorituse kohta.

1.2 Oppimist toetav tagasiside kdrghariduses

Kdrghariduses Kirjeldatakse tagasisidet kui olulist 6pimotivatsiooni allikat (Chamberlin et al.,
2018; Pitt & Norton, 2017), mistdttu on oluline, et tagasiside oleks oma sisult dppimist toetav
ehk Oppijale kasulik ning edasiviiv. Oluline on tddeda, et pelgalt hinnetega piirdumine ei
suuda tlikoolis akadeemilist motiveeritust alal hoida, suurendades hoopis dppijates arevust
ning keerukate kursuste valtimist (Chamberlin et al., 2018). Seega jareldub eelpool toodust
veelgi enam tagasiside oluline osa kdrghariduse omandamise protsessis.

Tagasiside kui dppimist toetava elemendi avaldumise eelkriteeriumiks on tagasiside
mdistetavus Gppijale (Mulliner & Tucker, 2017). On oluline, et liigselt raske terminoloogia
kasutuse v6i muude arusaamatuste osas on hea lahendus dppejoéuga kokku saada ning
tagasiside Ule arutleda, samas jaab aga selline tegutsemine tihti eelkdige Gppijate aktiivsuse
puudumise tottu toimumata (Winstone et al., 2017). Dialoog 6ppejdu ja Glidpilase vahel aitab
tagasisidet aga paremini selgitada, muutes tagasiside tlidpilasele arusaadavamaks, mislébi on
ka vdimalik tagasiside tdhususe tajumine ning edasine rakendamine (Hill & West, 2020;
Winstone et al., 2017). Samuti on sellise dialoogi tekkes oluline Glidpilaste tagasiside
Oppejoule, misl&bi on véimalik 6ppejoul Glidpilasi paremini mdista ning sellest lahtuvalt
muuta dppesisu ning dpetamist tdhusamaks (Husain & Khan, 2016).

Carless ja Boud (2018) selgitavad, et tlidpilaste dpitulemuste paranemise puhul on
kesksel kohal tagasiside mdistmine, selle vaartustamine ning tagasiside rakendamiseks
vajalike meetmete ette votmine. Tagasiside rakendamisel voi sellest lahtuva tegutsemise
puhul on lisaks tagasiside arusaadavusele (Hill & West, 2020; Mulliner & Tucker, 2017)
olulisena kirjeldatud ka dppija jaoks tagasisidega kaasnevaid emotsioone (Pitt & Norton,
2017). Pitt ja Norton (2017) selgitavad, et tlidpilastele on oluline edutunde kogemine ehk
soorituse osas ka parandust vajavate aspektide taustal positiivse vélja toomine, selgitades, et
edutunne suunab Oppijat rohkem pingutama ning endasse uskuma.

Seega on tagasiside ulidpilastele oluline motivatsiooni allikas, m6jutades dppija
Opisaavutusi. Tagasiside on kui sild Glidpilase ja dppejou dialoogi tekkeks, mislébi on
vdimalik teineteise parem maistmine, et edasine koost66 oleks Gppimist toetav. Ulidpilaste
tegutsemine vastavalt tagasisidele on oluliselt seotud ka tagasisidega kaasnevate
emotsioonidega. On oluline, et tagasiside kirjeldaks ka positiivset, et anda tlidpilasele

vOimaluse tunda edutunnet, mislabi tdsta Gppijas eneseusku dpieesmarkide saavutamise osas.
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1.3 Ulidpilased kui tagasiside vastuvétjad, ppejdud kui tagasiside andjad

Kuna tagasiside on oluline dppija dpimotivatsiooni allikas, mdjutades dppuri Gpisaavutusi
(Carless & Boud, 2018; Pitt & Norton, 2017), on oluline viia l&bi tagasisidet puudutavaid
uurimistdid. Ka juba tehtud uurimuste autorid (nt Bailey & Garner, 2010; Pihlak, 2016)
leiavad, et tagasiside valdkonnas tuleks uurimustega jatkata. Nii toimides on vdimalik saada
ulevaadet hetkeolukorrast ning teha tagasisidestamises positiivseid muutusi, mis tdstaksid
Oppijate Gppimiskvaliteeti.

Varasemates uurimustes on vaatluse all olnud tagasisidestamise mdlemad osapooled:
nii tagasiside saaja (tlidpilane) kui ka tagasiside andja (6ppejoud). Teemakohast kirjandust
lugedes ilmnes, et enamasti keskendutakse uurimustes Glidpilaste arusaamade ning kogemuste
(seoses tagasiside saamisega) vélja selgitamisele. V&hem on tehtud aga uurimusi, mis
keskenduvad 6ppejéudude arusaamadele tagasiside eesmargist ning tagasiside andmisega
seotud kogemustele. Ulikoolis Gpetatu on Gpetajakoolituse tlidpilastele tulevases toos
oluliseks eeskujuks (Cox, 2014; Davis & Dargusch, 2015; Pihlak, 2016), mist6ttu arvab
k&esoleva t60 autor oluliseks Opetajakoolituse dppejdudude arusaamade (tagasiside
eesmaérgist) ja (tagasiside andmise) kogemuste valja selgitamise. Eestis eelpool kirjeldatud
uurimused autori andmetel puuduvad ning maailma kontekstis leidis autor kill 6ppejéudude
arusaamade ja kogemuste vélja selgitamisele keskenduvaid uurimusi, kuid selliseid, kus oleks
eraldi fookuses Opetajakoolituse dppejoud, autor ei leidnud. Jargnevalt on toodud Ulevaade
eelpool selgitatud sisuga uurimustest, kus on keskendutud lidpilaste v6i Gppejéudude
arusaamade ning kogemuste valja selgitamisele. Seejérel on keskendutud ka eraldi just
Opetajakoolituses antava tagasisidega seonduvatele arusaamadele ja kogemustele. Uurimuste
kirjeldamisel valja toodud riigid kannavad endas lugejale parema konteksti loomise eesmérki
(nt haridussuisteemi olemus on riigiti erinev), et kirjeldatud tulemusi paremini métestada.

Ulidpilaste arusaamad ja kogemused tagasisidega. Eesti uurijate (Aavik, 2015;
Pihlak, 2016) t6dde tulemustes selgus, et tlidpilased ootavad, et tagasiside viiks neid
Opingutes edasi, andes neile informatsiooni nii soorituse tugevatest kui ka ndrkadest kilgedest
ning nduandeid edasisteks parandusteks. Ka hiljutise kahes Austraalia ulikoolis labi viidud
uurimuse (Dawson et al., 2019) tulemusena selgus, et tlidpilaste jaoks on oluline, et
tagasiside sisaldaks endas informatsiooni, mis on 6ppijale kasulik, millega on midagi peale
hakata, et oma edasisi sooritusi parandada. Aaviku (2015) uurimuses osalenute seas oli ka
neid, kes nentisid, et tihti jaab aga tagasiside neile siiski arusaamatuks voi liialt Gldiseks.
Pihlaku (2016) uurimuses osalenud Kirjeldasid hinde saamist liialt Gldisena, selgitades, et

lihtsalt hinne ei anna informatsiooni sellest, kuidas kursusel labitu périselt selgeks sai. Veel
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oli uuritavate jaoks tagasiside puhul oluline vdimalikult kiire ajastus (tdhenduslikum,
vOimalus jargmises tlesandes kasutada) ning konkreetsus (Aavik, 2015; Pihlak, 2016).

Pereira jt (2016) poolt labi viidud ulatuslikus uurimuses Portugali viies ulikoolis,
selgus, et tlidpilased suhtuvad tagasisidesse erinevalt vastavalt hindamismeetodile, mida
parasjagu rakendatakse. Nimelt pidasid tliGpilased, keda hinnati protsessihindamise abil,
tagasisidet asjakohasemaks ja efektiivsemaks kui need dlidpilased, keda hinnati
traditsiooniliste hindamismeetoditega (eksamid, testid mooduli/kursuse 18pus) (Pereira et al.,
2016). Ka aasta varem samade autorite poolt I&bi viidud uurimuses, seekord kahes Portugali
ulikoolis, selgus, et tlidpilased, keda oldi dppeprotsessi aktiivselt kaasatud (rihma- ja
projektitoéod), ndgid tagasisidestamist efektiivsemana kui need tlidpilased, keda hinnati
traditsiooniliselt eksamite ja kirjalike testide abil (Flores, Simé&o, Barros, & Pereira, 2015).
Seega on Ulidpilaste seas suhtumine tagasisidesse ning selle efektiivsuse tunnetamine seotud
rakendatava hindamismeetodiga. Sarnaselt Austraalias (Dawson et al., 2019) ning Eestis labi
viidud (Aavik, 2015; Pihlak, 2016) uurimustele tuli ka Pereira jt (2016) uurimuses valja, et
ulidpilased ootavad tagasisidest edasi viimist, s.t tlevaadet t60 positiivsetest ja negatiivsetest
kilgedest, sisaldades ka nduandeid edasisteks sooritusteks. Uuritavad lisasid, et ndevad
tagasisidet kui motivatsiooni allikat, vbimalust teha parandusi, aga ka austuse Ules naitamist
ulidpilase tehtud t66 vastu (Pereira et al., 2016).

Oppejdudude arusaamad ja kogemused tagasisidega. Bailey ja Garneri (2010) labi
viidud uurimuses Suurbritannias selgitasid 6ppejéud tagasisidet eelkdige kui dppevahendit,
kirjeldades tagasisidet kui informatsiooni Gppija sooritusest ning arengust. Veel tdid uuritavad
Oppejoud tagasisidet vélja kui dialoogi dppijaga eneserefleksiooni ning ootuste taitmise
tasandil, mille eesmark on Oppijat juhendada ning motiveerida, andes Ulidpilasele marku, et
Oppejoud tunneb huvi tema soorituse vastu (Bailey & Garner, 2010). Samas sarnaselt
ulidpilaste tddemusele, et tagasiside kipub olema arusaamatu (Aaviku, 2015; Pereira et al.,
2016), nentisid ka Bailey ja Garneri (2010) uurimuses osalenud dppejoud, et tlidpilased ei
pruugi tagasisidet alati taielikult mdista. Austraalias l1&bi viidud uurimuses selgitati, et tdhusa
tagasiside puhul on oluline aga otsene seos pustitatud ilesandega ning ajastus (Dawson et al.,
2019). Dawson jt (2019) uurimuses osalenud Kirjeldasid, et tagasiside on tlidpilastele
paremini moistetav kui tagasiside kéib konkreetselt tehtud t06 kohta ning ajaline edastus
vOimaldaks Oppijal tagasisidet jargmises tilesandes kasutada.

Pakistanis labiviidud uurimuses (Gul et al., 2016) rohutasid uuritavad Kirjaliku
tagasiside olulisust, kirjeldades kirjalikku tagasisidet vaartusliku abivahendina Gppijate t06de

paremaks juhendamiseks. Uuritavad lisasid, et tahtsustavad nii suulist kui ka kirjalikku



Tagasisidestamine korghariduses — 6ppejoudude arusaamad ja kogemused 9

tagasisidet, tunnistades, et véga oluline on Ulidpilastega kirjaliku tagasiside Ule arutada, anda
selgitusi ning aidata dppijaid tagasiside mdistmisel (Gul et al., 2016). Ka tihes Inglismaa
ulikoolis labi viidud uurimuses (Mulliner & Tucker, 2017) kirjeldasid 6ppejoud olulisena
tagasiside Ule arutamist kui véimalikku viisi tagasiside paremaks mdistmiseks, lisaks
selgitasid dppejoud olulisena julgustamist Ulidpilast selliselt tegutsema. Samas oli Pakistanis
labiviidud uurimuses (Gul et al., 2016) ka neid, kes tddesid, et tilesande kiirema dige
lahenduse selguse huvides eelistavad nad pigem ise Ulidpilaste vigu korrigeerida kui lasta neil
seda ise teha, tunnistades, et paraku on praktikas tagasiside le arutamine eelkdige ajapuuduse
tottu véaga harv.

Arusaamad ja kogemused tagasisidega Opetajakoolituse kontekstis. Eesti uurija
Pihlaku (2016) uurimuses osalenud Gpetajakoolituse lidpilased kirjeldasid dpetajakoolituse
ainetes saadud tagasisidet eelkdige pdhjaliku ja motiveerivana. Samas kirjeldati ka asjaolu, et
ulidpilastele edastatud teooriat heast tagasisidestamisest kdik dppejoud siiski praktikas ei
jargi, kirjeldades naiteks tagasisidestamise oskust arendava sisuga kursust, kus tlidpilased
said aine I6ppedes lihtsalt hinde, mida ei pohjendatud (Pihlak, 2016). Ka (ihes Austraalia
ulikoolis labiviidud uurimuses (Davis & Dargusch, 2015) osalenud GliGpilased réhutasid, et
Opetajakoolituse dppejoud peaksid juhinduma sellest, mida nad ise 6petavad, selgitades
tagasisidestamist kui iga Gppija vaartustamist. Uurimuses osalenud tunnistasid, et
mdnesdnaline kommentaar mitmeid tunde tehtud t66 kohta annab sénumi justkui dppija
tehtud panust ei vaartustata (Davis & Dargusch, 2015). Ka varem on dpetajakoolituse
ulidpilased (Dowden, Pittaway, Yost, & McCarthy, 2013) kirjeldanud olulisena just
aegandudvaid tekstilisi t6id, mille puhul on olulisena margitud tagasisidet, millest oleks
voimalik dppida. Sarnaselt Eesti (Pihlak, 2016) ja Austraalia (Davis & Dargusch, 2015)
uurimuses ilmnenud ootusele 6petajakoolituse Gppejdududelt eeskuju néditamist heast
tagasisidestamisest, Kirjeldasid ka Guli jt (2016) uurimuses osalenud dppejoud
tagasisidestamise oskuse arenemisel olulisena just labitud Gpetajakoolitust, selgitades seda
olulise tagasiside kvaliteedi mdjutajana.

Eelnevat kokku vottes kirjeldasid uurimustes nii Glidpilased kui ka dppejoud
tagasisidet eelkdige kui abivahendit, mille abil Gppijat tema dpingutes suunata ja abistada.
Ulidpilased t6id valja, et ootavad dppejoududelt tagasisidet, mis aitaks neid edasistes
Opingutes edasi, oodates tagasisidest informatsiooni soorituse tugevatest ja ndrkadest
kilgedest ning nduandeid edasiste soorituste parandamiseks. Samas oli ka ulidpilasi, kes
kirjeldasid murekohana tagasiside liigset uldisust, mistdttu on tajutud tagasiside arusaamatuks

jaamist. Ka dppejoud kirjeldasid, et tajuvad tagasiside vdoimalikku potentsiaali, kuid todesid,
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et ajapiirangute tdttu voib tagasiside selgus ja téielik mdistmine mdneti puudlik olla. Samas
selgitati tagasisidet voimalusena Oppijaga dialoogi astuda, mislabi on véimalik nii tagasiside
kui ka teineteise parem mdistmine. Lisaks hindasid nii Glidpilased kui ka 6ppejoud
tagasisidestamise arengu juures oluliseks dpetajakoolitust, pidades silmas dpetajakoolituse
Oppejoudude eeskujuks olemist tulevastele dpetajatele.

Teoreetilist tausta kokku vottes on tagasiside eesmérk eelkdige Oppijat tema Oppetdos
toetada (vt joonis 1), aidates seeldbi Glidpilasel oma dpinguid paremini motestada. Tagasiside
on Oppijale oluline 6pimotivatsiooni allikas, mdjutades Gppuri dpisaavutusi. Samuti on
Opetajakoolituse kontekstis Ulikoolis antav tagasiside tulevastele Gpetajatele eeskujukss. Nii
Oppejoud kui ka tlidpilased peavad tagasiside puhul oluliseks tagasiside kasulikkust dppijale,
kirjeldades tagasisidestamisel puhul olulisena vdimalikult kiiret edastust ning sisulist

konkreetsust.
*suuniste jagamine parandusteks
*ajaliselt piisavalt kiire (voimalik jargmises
Oppijat tilesandes kasutada)
(E;esﬁ?ﬁ) *sisult konkreetne (tihenduslikum)
*positiivse valjatoomine (edutunde kogemine)
. . . *motiveerimine (julgustamine
Tagasiside Dla!oog (ulg )
eesmark Oppejduga S - o
(koos *parem teineteise ja tagasiside mdistmine
oppimine) *@petamise parendamine
*Bppejou huvi Gppija soorituse vastu (motiveeriv)
Mudeldamine *austuse naitamine Ulidpilase tehtud to6 vastu

*eeskuju tulevastele dpetajatele

Joonis 1. Tagasiside eesmargi Kirjeldus t60s esitatud teooria osa pohjal

Bakalaureuset66 uurimisprobleemi avab asjaolu, et Eestis tehtud uurimuste tulemused
naitavad, et Ulidpilaste kogemused tagasiside saamisel ei vasta nende ootustele, osutades
tagasiside liigsele Uldisusele ja ebaselgusele (Aavik, 2015; Pihlak, 2016), samas maailmast on
teada, et dppejoud toovad tagasisidestamise takistusena valja ajapuuduse (Gul et al., 2016).
Kuna autori andmetel Eestis selle kohased uurimused puuduvad, ei ole aga tapselt teada,
millised on Eesti 6ppejoudude arusaamad tagasiside eesmargist ning kogemused tagasiside
andmise protsessist. Coxi sonul (2014) on tlikoolis dpetatu ja kogetu tulevastele Gpetajatele
eeskujuks ning tegevusallikaks ning dpetajakoolituse Glidpilased (Davis & Dargusch, 2015;
Pihlak, 2016 ) nédevad Opetajakoolituse dppejoude oluliste eeskujudena heast
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tagasisidestamisest, mistottu leiab autor, et oluline on uurida just 6petajakoolituse Gppejoude.
Seega, kuna dppejoududel on dppimist soodustava keskkonna loomisel oluline roll ja
Oppejoudude arusaamad mojutavad nende tegevusi, kuid samas autori andmetel sellekohased
uurimused Eestis puuduvad, siis keskendutakse t66s 6petajakoolituse Gppejéudude
arusaamade (tagasiside eesmargist) ja kogemuste (seoses tagasiside andmisega) vilja
selgitamisele.

Bakalaureuset6o eesmargiks on valja selgitada, missugused on Gpetajakoolituse
Oppejoudude arusaamad tagasiside eesmérgist ning mis mdjutab dppejéudude sdnul nende
tagasiside andmist. Uurimistdo eesmargi taitmiseks sonastati jargnevad uurimiskisimused:

e Missugused on Oppejoudude arusaamad tagasiside eesmargist?

e Mis mdjutab 6ppejéudude sénul nende tagasiside andmist?

2 Metoodika

Bakalaureusetot kavandamisel oli eeskujuks Suurbritannias labi viidud Bailey ja Garneri
(2010) uurimus Is the feedback in higher education assessment worth the paper it is written
on? Teachers' reflections on their practices. Sarnaselt mainitud uurimusele valiti uurimistoo
labiviimiseks kvalitatiivne uurimisviis. Kvalitatiivset uurimisviisi kasutakse, kui tahetakse
kirjeldada reaalset elu ning kui uurimus on suunatud inimeste arusaamade ja kogemuste
mdistmisele (Ounapuu, 2014). Huvitudes dppejéudude arusaamade ning kogemuse
mdistmisest ja motestamisest otsustati bakalaureusettos kvalitatiivse uurimisviisi kasuks, sest
Ounapuu (2014) jargi véimaldab valitud uurimisviis uuritavatel radkida vabas vormis,

kirjeldada ja tuua nditeid enda isiklikest arusaamadest ja kogemustest.

2.1 Valim

Bakalaureuset6ds kasutati eesmérgipdrast valimit (Palinkas et al., 2015), mille moodustamisel
lahtuti seatud kriteeriumitest ning kattesaadavuse ja koostodvalmiduse pdhimattest. Valimi
moodustamisele seati jargnevad kriteeriumid: uuritaval 6ppejoul on 1) vahemalt

kaheaastane toostaaz opetades dpetajakoolituse Ulidpilasi 2) 6petamise kogemus nii
bakalaureuse kui ka magistri dppetasemel ning 3) tlikooliga dppejouna kehtiv to6leping.
Valimi just sellise koosseisu moodustamisel 1&htuti ideest, et uurimuses osalejatel oleks
piisavalt kogemust tagasiside andmisega kdrghariduses. Opetajakoolituse 8ppejéud on
tulevastele Opetajatele eeskujuks (Cox, 2014; Davis & Dargusch, 2015 Pihlak, 2016), millest

lahtuvalt seati t66s Opetajakoolituse Ulidpilastega Gpetamise kogemuse Kriteerium, tddedes, et
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oluline on uurida just Gpetajakoolituse dppejoude. Uurimusse kaasati Gpetajakoolituse
Oppejoude Uhest Eesti tlikoolist.

Uuritavateni jouti valitud 6petajakoolitusega tegeleva Eesti tlikooli kodulehe kaudu.
Koostdos juhendajaga valiti kodulehelt potentsiaalsed uuritavad ning seejarel vGeti nendega
Uhendust meili teel palvega uurimuses osaleda. Valitud uuritavate sobivust uurimuses
osalemiseks hindas autor esialgu l&htudes juhendajalt saadud taustainfo (t66kogemuse pikkus
ning dpetamiskogemus nii bakalaureuse kui ka magistritaseme ulidpilastega) pohjal, millele
saadi kinnitust intervjuude kokkuleppimise protsessi kaigus. Meilile saadetud kirjas selgitati
uurimisto6 tagamaid: toodi valja uurimist66 eesmark, intervjuu planeeritav kestvus ning
selgitati, et uurimuses on uuritavate nimed asendatud pseudonttmidega. P66rdumiskiri on
esitatud lisas 1. Intervjuude aeg ja toimumiskoht valiti intervjueeritavate soovist ning
vOimalustest lahtuvalt.

Bakalaureusetd uuritavateks olid kaheksa valimi moodustamise kriteeriumitele
vastavat Oppejoudu tUhest dpetajakoolitusega tegelevast Eesti tlikoolist. Uuritavate
konfidentsiaalsuse tagamiseks on uurimuses osalenute nimed asendatud pseudonlumidega (vt
tabel 1).

Tabel 1. Uurimuses osalenud dppejoudude taustandmed

Pseudonuiim Valdkond Toostaaz Oppejouna
(ligikaudne)
Kaidi Loodus- ja tappisteadused 12 aastat
Paula Sotsiaalteadused 10 aastat
Mihkel Sotsiaalteadused 55 aastat
Ursula Loodus- ja tappisteadused 16 aastat
Oliver Sotsiaalteadused 30 aastat
Loora Sotsiaalteadused 10 aastat
Taavi Sotsiaalteadused 10 aastat
Helen Sotsiaalteadused 5 aastat

2.2 Andmete kogumine
Uurimistdds kasutati andmekogumise meetodina poolstruktureeritud intervjuud. Ounapuu
(2014) kohaselt annab poolstruktureeritud intervjuu kasutamine thelt poolt uuritavale
vOimaluse ennast vabalt véljendada ning teisalt intervjueerijale vdimaluse soovi korral
uuritavalt tdpsustavaid kiisimusi kisida.

Intervjuu kavasse kuuluvad kuus p6hikisimust koostati Bailey ja Garneri (2010)
uurimuses kasutatud kisimuste alusel, mida mugandati bakalaureuset6o tarbeks, l&htudes t06s

plstitatud eesmargist ning uurimiskisimustest. Peamiseks muudatuseks oli kiisimustes
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esineva kirjaliku tagasiside réhuasetusest loobumine. Sellise otsuseni jouti soovist saada
Oppejoududelt vastuseid nii kirjaliku kui ka suulise tagasiside kohta. Samuti lisati kiisimuste
hulka ka kisimus, kuidas ja missugust tagasisidet Oppejoud ulidpilastele endi sénul annavad,
et leida vastus uurimiskiisimusele Mis mgjutab dppejoudude sénul nende tagasiside andmist?.
Intervjuu kavasse (vt lisa 2) kuulusid lisaks kuuele pdhikusimusele ka ala- ning
lisaklisimused, samuti taustakusimused ning I6pukusimus.

Usaldusvéarsema ja vabama dhkkonna loomiseks planeeriti intervjuud alustada
taustaklisimustega, uurides tagamaid, kuidas uuritav on 6ppejéu ametini jéudnud ning Kkui
pikk on tema praegune toostaaz. Intervjuu sisulisse ossa kuulusid kiisimused: Mis on Teie
jaoks tagasiside? Mida loodate tagasiside andmisel saavutada? Mida Te enda arvates
tagasiside andmisel tegelikkuses saavutate? sooviga saada teada dppejéudude arusaamu
tagasiside eesmaérgist ning kisimused: Kuidas ja missugust tagasisidet Te Ulidpilastele
annate? Mida Teie arvates Ulidpilased tagasisidega teevad? Miks ulidpilased mdnikord
tagasisidet eiravad?, otsides vastust 6ppejoudude kogemuste Kirjeldusele tagasiside andmise
protsessist. Eelpool toodud pdhikisimusi toetati loodud alaklsimustega, naiteks Millist
reaktsiooni Te ootate, et Ulidpilasel tekiks, kui ta tagasisidet loeb? vdi Millised on
soodustavad ja takistavad tegurid tagasiside andmisel?. Intervjuu vdeti kokku
I6pukisimusega Mida soovite veel tagasiside teema kohta lisada?.

Uurimuse usaldusvéérsuse suurendamiseks algas andmete kogumise protsess
prooviintervjuu labiviimisega. Selline toimimisviis aitas valja selgitada intervjuukisimuste
kitsaskohad ning suurendas uurimistdo kvaliteeti. Prooviintervjuu viidi labi uurimist6 valimi
moodustamise Kriteeriumitele vastava dppejouga, kellega eelnevalt peeti ka
naidismeilisuhtlus. Esmalt saadeti prooviintervjueeritavale naidiskiri, mis oli oma olemuselt
pigem pikk, sisaldades lisaks palvele uurimuses osaleda ka detailset informatsiooni
uurimistoost (juhendaja ning eesmaérk, lisaks ka uurimise p8hjus ning uurimisviis koos
pdhjendustega). Seejarel sai uurija Kirjale tagasisidet, mis voimaldas teada saada kirja saaja
tunnetest ning motetest- kuivord kutsub koostatud kiri saadetud kirja tildse lugema ning
uurimuses osalema. Oluline oli, et uurijal oleks véimalik intervjuu labiviimist ning sobilikul
viisil dppejdudude poole podrdumist harjutada. Peale meilivestlust ning prooviintervjuu
toimumist korrigeeriti dppejoududele saatmisele kuuluvat e-kirja, vahendades eelkdige kirja
mahtu, ning samuti viidi intervjuu kavasse sisse vajaminevad muudatused, et muuta intervjuu
sisulist kulgemist loogilisemaks ning sujuvamaks. Néiteks lisandus pdhikisimuse Kuidas ja
missugust tagasisidet Te Ulidpilastele annate? alaklsimusena juurde kisimus sellest, mil

méaéral Oppejoud tunnevad erisusi nende tagasisidestamise iseloomus tavakursuste raames
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vorreldes 16putd6 juhendamise kaigus antava tagasisidega. Prooviintervjuu kestvus oli 47
minutit ning kuna intervjuu jargselt kisimustes olulisi muudatusi ei tehtud, arvati
proovintervjuul saadud vastused pdhiandmestiku hulka.

Uurimistdod raames poordus autor palvega uurimuses osaleda kaheksa dppejou poole,
kellest kbigiga sai autor kontakti ning ndusoleku intervjueeritavana osalema.
Poolstruktureeritud intervjuud viidi 1&bi kaheksa dppejouga perioodil september 2019 -
jaanuar 2020. Enne igat intervjuud ksiti 6ppejoududelt ndusolekut intervjuude
salvestamiseks. Intervjuude salvestamiseks kasutati uurija mobiiltelefoni Helisalvesti
rakendust. Samuti selgitati uuritavatele, kuidas on tagatud nende konfidentsiaalsus.
Intervjueerijal oli intervjueerimise ajal vdimalus kiisimuste jarjekorda muuta ning soovi korral
ka intervjueeritavatelt lisakiisimusi kusida. Peale (vGi vahel ka enne) igat intervjuud
informeeriti uuritavaid v@imalusest transkriptsioon tle vaadata ning soovi korral ka parandusi
vOi tdiendusi teha. Intervjuude kestvusajad varieerusid 31 minutist kuni 55 minutini, keskmine
intervjuu kestvus oli 42 minutit.

Uurimistoo labiviimise kdigus pidas autor uurijapéevikut. Laherand (2008) soovitab
pidada uurijapéevikut uurimuse usaldusvaarsuse suurendamiseks, mille kaudu on véimalik
uurimisprotsessi dokumenteerida ning reflekteerida. Lisas 3 on leitav valjavote uurimuse
labiviimise véltel autori kirjutatud uurijapaevikust, kus on kirjeldatud uurimuse koostamise
protsessiga ja intervjuude labiviimisega seonduvad motted, emotsioonid ja tahelepanekud.
Uurijapaeviku pidamine v6imaldas uurijal sissekandeid enne uue intervjuu tegemist Gle
vaadata ning nende pohjal jargnevaks intervjuuks valmistuda, nditeks lisades vajalikke

meeldetuletusi intervjuu kavasse.

2.3 Andmete analliis
Andmete analttsimisel kasutati uurimuses kvalitatiivset induktiivset sisuanaltiusi. Nimetatud
analliusiviisi kasuks otsustati, kuna see voimaldab Laheranna (2008) sénul uurida ja mdista
uuritavate arusaamu, kogemusi ja télgendusi uurimistdo teemaga seonduvalt.
Bakalaureuset6d andmeanallilisi esimene etapp algas peale intervjuude salvestamist.
Helisalvestised laeti telefonist arvutisse ning seejarel alustati helifailide transkribeerimisega.
Esialgu kasutati automaatset veebipdhist transkribeerimisprogrammi, mille on valja té6tanud
TTU Kuberneetika Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia labor (Alumée, Tilk, &
Asadullah, 2018). Helifail laeti veebikeskkonda les ning koostatud transkriptsioon saabus
t00 autori meilile. Edasi vormistati transkriptsioonid uurimuse autori poolt Microsoft Wordi

faili dokumenti. Koostatud tekstide parandus- ja tadiendustotdde tarvis kuulati helifaile mitu
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korda Ule ning kdrvutati loodud tekstiga tagamaks, et kogu intervjuus olev informatsioon
kajastuks ka transkriptsioonis. Teksti koostamisel eraldati intervjueerija tekst intervjueeritava
omast kasutades 18igu ees lihendeid K (kusija/klisimus) ja V (vastaja/vastus).
Transkribeerimisel ei jargitud rangelt kirjavahemarke ega ka grammatikareegleid, oluliseks
peeti eelkdige teksti edasi andmist helifailist tekstifaili. Uhe intervjuu transkriptsiooni
korrastamisele kulus keskmiselt 4,5 tundi ning teksti moodustus keskmiselt intervjuu kohta 6
lehekdlge (kirjatliup Times New Roman, tdhe suurus 12 p, reavahe 1,0). Valminud
transkriptsioonid saadeti uuritavatele nende soovist lahtuvalt meili teel tekstifailidena
ulevaatamisele, taienduste ja paranduste tegemiseks. Kirjeldatud vdimalust kasutasid neli
uuritavat, kuid vastustesse muudatusi sisse ei toodud, v.a the transkriptsiooni korral, mille
puhul parandati mdni tahe- ning kirjaviga.

Teise etapina viidi labi andmete kodeerimine. Kodeerimisel kasutati vabavaralist
andmetdotluskeskkonda QCAmap (Mayring, 2000), kuhu lisati transkribeeritud intervjuude
failid .txt vormingus. Seejarel algas mainitud keskkonnas umberkirjutiste korduv
ulelugemine, mille kdigus markeeris uurija tekstist olulisi motteid l&htuvalt
uurimiskusimustest. Andmeanalliiis toimus uurimiskisimuste kaupa. Téhenduslikest tiksustest
moodustati méarksénad, millest said koodid, et moodustada teksti pohjal tervik ning
korrastatud susteem. Tabelis 2 on toodud néide transkriptsioonist tahenduslike Uksuste
markeerimisest ja neist koodide moodustumisest ning lisas 4 on toodud véljavote

kodeerimisest QCAmap keskkonnas.

Tabel 2. Transkriptsioonist tahenduslike Uksuste markeerimine ning neist koodide
moodustumine (andmeanalliis uurimiskisimusele Missugused on dppejoudude arusaamad

tagasiside eesmargist? vastuse leidmiseks)

Transkriptsioon Kood

V: Tagasiside vGib-olla mitut moodi. Uks Tagasiside kui alus, mis aitab
Oppeprotsessi jooksul antav tagasiside on see, mis Oppijal jduda dpivéljundite

nagu peaks aitama siis dppijal jouda, ttleme nende saavutamiseni

opivéljunditeni. Selline Gppimist toetav tagasiside,

aga samas ka andma mulle informatsiooni selle Anda informatsiooni 6ppejoule
Oppeprotsessi kohta, et kuidas mina saan taiustada endale (tagasiside andjale), kuidas
Opetamist. Aga teine, teine mdte voiks olla see, et taiustada Gpetamist

ikkagi otseselt siis Opivaljundite hindamine, see vdiks
ju olla see 16put6o6 voi I6pueksam, viimane kontrollté6  Tagasiside kui dpivéljundite
selline, kus kontrollitakse neid véljundeid. hindaja
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T60 usaldusvéérsuse suurendamiseks kodeeriti aja méddudes transkriptsioone
korduvalt ning samuti kaasati toGsse kaaskodeerija. Korduval kodeerimisel tapsustati
peamiselt koodide sGnastusi ning tahenduslike tksuste pikkuseid. Kaaskodeerija kodeeris the
uurimiskusimuse raames kahte taismahus intervjuud. Kaaskodeerijal oli kodeerimisel
voimalik kasutada uurija loodud koodiraamatut ja lisada soovi korral uusi koode. Kooskdla
kaaskodeerijaga oli hea: uusi koode ei moodustunud ning erinevused esinesid peamiselt
tdhenduslike Uksuste pikkustest. Lisas 5 on leitav véljavote kaaskodeerimisest QCAmap
keskkonnas. Veel arutas uurija koodide moodustumist uurimist6o juhendajaga, kes abistas
uurijat eelkdige koodide tdpsemateks muutmisele suunamisega.

Kolmanda etapina algas koodide kategoriseerimine ehk grupeeriti sisult sarnase
tdhendusega koodid ning koondati tihisnimetuse alla. Saadud kategooriate sisu ja liigitust
arutati ning kooskdlastati koostods juhendajaga ning kaaskodeerijaga, et suurendada
to6tulemuste usaldusvaarsust ning tagamaks kategooriate sisu ja liigituse Uheselt mdistetavus.
Tabelis 3 on toodud néide koodide moodustumisest kategooriaks ning lisas 6 on toodud

valjavote kategoriseerimisest QCAmap keskkonnas.

Tabel 3. Koodidest kategooria moodustumine (andmeanaliiiis uurimiskisimusele Missugused

on Oppejdudude arusaamad tagasiside eesmargist? vastuse leidmiseks)

Koodid Kategooria
Tagasiside kui alus, mis aitab 6ppijal jouda ]

Opivéljundite saavutamiseni — Tagasiside kui
Tagasiside kui dpivéljundite hindaja _ dppimise toetaja

Tekitada dialoogi 6ppejou ja tlidpilase vahel (suhtlus)
Julgustada tlidpilast . Tagasiside kui dppija
Anda marku, et 6ppija ei ole dppeprotsessis UKsi motivatsiooni toetaja

Andmeanalisi tulemusena moodustus uurimiskisimuse Missugused on dppejoudude
arusaamad tagasiside eesmargist? alla kolm kategooriat: tagasiside kui dppimise toetaja,
tagasiside kui Gppija motivatsiooni toetaja ning tagasiside kui eeskuju tulevastele Gpetajatele.
Sarnaselt esimesele, moodustus ka teise uurimiskisimuse Mis méjutab dppejéudude sénul
nende tagasiside andmist? alla kolm kategooriat: 6ppekorraldusest tulenevad méjutegurid
tagasiside andmise protsessile, tlidpilastest tulenevad méjutegurid tagasiside andmise
protsessile ja dppejoust endast tulenevad mdjutegurid tagasiside andmise protsessile.

Moodustunud kategooriatest l&htutakse bakalaureusetd6 tulemuste esitamisel.
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Tagamaks uurimisto6 kooskdla eetika nduetele, juhindus autor uurimuse labiviimisel
raamdokumendis Hea teadustava (Eessalu et al., 2017) kirjeldatud pdhimdtetest. Autori jaoks
oli oluline, et uurimuses osalenud osaleksid uurimuses vabatahtlikult (osalejal oli 6igus igal
ajal ka osalemisest loobumiseks), selle tagamiseks informeeriti osalenuid eelpool toodust ning
samuti selgitati uurimistdo tagamaid (eesmark, juhendaja), konfidentsiaalsuse tagamist
(pseudonuiimide kasutamine) ja saadud andmete kasutamist vaid uurimistoo eesmargil.
Samuti oli oluline intervjueeritavatelt ndusoleku kisimine intervjuu salvestamiseks ning
vBimaluse pakkumine valminud transkriptsioon tle vaadata (oluline oli uuritava heaolu
tagamine). Autor kinnitab, et jai uurimisto6 véltel iga etapi juures ausaks, hoidudes
igasugusest petturlusest, esitades saadud tulemused taiel méadral ning kasutades saadud

andmeid vaid uurimistdo eesmargil.

3 Tulemused
Bakalaureuset06 eesmaérgiks oli vélja selgitada, missugused on Gpetajakoolituse ppejoudude
arusaamad tagasiside eesmargist ning mis mdéjutab 6ppejéudude sdnul nende tagasiside
andmist. T60s esitatakse tulemused kahes alapeatiikis uurimiskisimuste alla moodustunud
kategooriate kaupa. Moodustunud kategooriad esitatakse alapeattikis poolpaksus kirjas.
Tulemusi kinnitavad ja illustreerivad juurde lisatud tsitaadid labiviidud intervjuudest.
Tsitaatide esitamisel kasutatakse tingmarki /.../, mis mérgistab tsitaadi lihendamiseks vilja

arvatud teksti. Tsitaatide 18ppu on lisatud neile vastavad pseudoniiumid.

3.1 Oppejdudude arusaamad tagasiside eesmérgist
Andmeanaliiisi kaigus moodustusid esimese uurimiskiisimuse Missugused on 6ppejéudude
arusaamad tagasiside eesmargist? alla kolm kategooriat: tagasiside kui dppimise toetaja,
tagasiside kui motivatsiooni toetaja ning tagasiside kui eeskuju tulevastele dpetajatele.
Tagasiside kui dppimise toetaja. Uuritavad kirjeldasid tagasisidet eelkdige kui
Oppimise toetajat ehk informatsiooni, mis on 6ppijale tema dpingutes kasulik (aitaks teda).
Uuritavad Kirjeldasid tagasisidet kui suunanditajat soorituse parendamiseks, réhutades, et
sisalduvad suunised oleksid konkreetsed ning selged. Lisaks mainiti ka suunamist edasi
motlema ja/vdi arenema, andes nditeks lugemissoovitusi voi avades mdnd uut lahenemist.
Oppejéud markisid, et tagasiside ei tohiks jadda lihtsalt edastatud informatsiooniks, vaid et

see omandaks kindla véljundi, milleks vdib olla nditeks muutunud arusaam voi soorituse
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parendamine. Uuritavad selgitasid, et tagasiside on alus, mis aitab dppijal omandada ainele
seatud dpivéljundid, olles mdne uuritava sdnul ka samal ajal dpivéljundite hindajaks.

Minu jaoks on see miski, millest on kasu Gppijale. /.../ on talle aluseks, ta saab midagi
veel paremaks teha oma t60s voi ta ndeb, kus on olnud ndrk vGi mitte ainult ndrk, vaid
kus on mingid puudujéaagid olnud ja mille pdhjal ta saab kuskil paremaks veel minna, et
omandada, see, mida ma tahan, et ta omandaks sellest teemast v6i valdkonnast. (Loora)

Tagasiside eesméark on tudengit arendada, mitte tiksnes formaalsuse parast. (Mihkel)
Lisaks dppimise toetamisele kirjeldasid uurimuses osalenud tagasisidet kui

Oppija motivatsiooni toetajat. Uuritavate sonul katkeb tagasiside lisaks ppimise toetamise
eesmaérgile ka psuhholoogilist eesmérki kirjeldades tagasisidet kui v8imalust anda 6ppijale
marku, et ta ei ole 8ppeprotsessis tiksi. Oppejéud selgitasid, et tagasiside kui dialoog
tagasisidesaaja ja -andja vahel toob vélja Gppejou huvi dppija soorituse ning tegevuse kohta,
misl&bi on voimalik dppija tdsisem suhtumine lesannete sooritamisse ning voimalikuks saab
ka arutelude avamine. Uuritavad Kirjeldasid, et tagasiside vdimalik positiivne emotsioon vib
tulla lisaks dppejou huvi tunnetamisele ka julgustuse saamisest, selgitades, et tagasiside vaiks
Oppijat suunata tundma head meelt sellest, et tal 1aks héasti, et sai millegagi hakkama.

Kui tlidpilane reageerib ja vahet ei ole, kas positiivselt vi negatiivselt siis see paneb ka
teised kaasulidpilased antud probleemile mdtlema ja neid asju ma vaatan tavaliselt
positiivses votmes. /.../ et selles suhtes vahel lahevad arutelud véga pdnevaks ja
huvitavaks katte. (Oliver)

Just tuua valja ka positiivset, tagasiside ei tahenda seda, et tuleb valja tuua ainult
negatiivne. Et tahaks teada, mis on hasti. Siis kui me ei tea, mis on hasti, siis me ei saa
edasi minna. /.../ kindlasti voiks ta naeratada iseendale, selles mottes, et ta sai hakkama
/.../ vahet ei ole, mis see tipselt oli, aga et ta tunneks /.../ jess, ma tegin ara! (Taavi)

Uurimuses osalenute seas oli ka neid, kes kirjeldasid lisaks dppimise ja motivatsiooni
toetajana tagasisidet kui eeskuju tulevastele dpetajatele. Olles 6ppejouks tulevastele
Opetajatele on uuritavate sonul oluline ndidata 6petajakoolituse ulidpilasele head eeskuju n-0
Oigest tagasisidest. Mudeldamise puhul toodi vélja, et oluline on Ulidpilastele tutvustada
erinevaid tagasisidestamise v6imalusi, andes tulevastele Gpetajatele ideid, millega tulevikus
opereerida. Samuti selgitasid uuritavad, et tagasisidestamise kaudu on oluline tlidpilast
suunata mdtestama tagasiside olulisust, mislébi ta suudaks tulevikus tagasisidestamise osas
langetada Gigeid valikuid, tagamaks tagasiside Gppimist ning motivatsiooni toetav eesmark.

Kui ma mdtlen Gpetajakoolituse tudengite peale siis ma tahan, et nad saaks selle tunde,
mida tagasiside, erinevatel viisidel antud tagasiside, nendega teeb. Et nad leiaks nagu
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selle viisi, mis neile tundub, et toetab Gppimist kdige paremini. Ja kui nad lahevad ise
kooli, et nad siis votaks nii-6elda need head mustrid kaasa. (Paula)

Kokkuvaotvalt kirjeldasid uuritavad dppejoud vastuseks uurimiskusimusele
Missugused on dppejoudude arusaamad tagasiside eesmargist? tagasisidet kui dppimise ning
Oppija motivatsiooni toetajat, samuti kui eeskuju tulevastele dpetajatele. Uuritavad selgitasid,
et tagasiside vOiks olla informatsioon, mis kétkeb endas selget valjundit, olgu selleks siis
Opitulemuste parendamine v6i néiteks tunnustav julgustuselement dppija motiveerimiseks.
Samuti oli neid, kes rohutasid, et olles dpetajakoolituse tudengite dppejoud tajuvad nad
tagasiside puhul eeskujuks olemist tulevastele Gpetajatele, jagades tagasiside abil
ulidpilastele haid mustreid tagasisidestamise protsessist ning olulisusest.

3.2 Oppejdudude kogemused tagasiside andmist mdjutavatest teguritest
Andmeanalusi kdigus moodustusid teise uurimiskisimuse Mis mdjutab dppejoudude sdnul
nende tagasiside andmist? alla kolm kategooriat: 6ppekorraldusest tulenevad méjutegurid
tagasiside andmise protsessile, tlidpilastest tulenevad méjutegurid tagasiside andmise
protsessile ning Gppejdust endast tulenevad mdjutegurid tagasiside andmise protsessile.

Uuritavad dppejoud tdid dppekorraldusest tulenevate mojuteguritena tagasiside
andmise protsessile vélja tagasisidestamisele kuluva ajaressursi, rihmade suuruse ning
tehnilised lahendused. Uuritavad selgitasid, et pdhjaliku tagasiside andmine olenemata
andmise viisist vajab labi mdtlemist, mistdttu kulub selle peale omajagu aega. V6imaliku
ajapuuduse lahenduseks tdid osa uuritavaid valja idee labi mdelda aine jooksul kirjalike to6de
tehtav maht ning nende tagasisidestamisele planeeritav aeg. Samuti toodi vélja ajapuudust
vahendavate elementidena hindamismudeli (tdpsed kriteeriumid — kiirem analtiiis) ning
tagasisidepanga (arendatavad tagasiside pdhjad) olemasolu.

Et noh, on nagu need momendid, mingil maaral ta s6ltub dppejoust endast, mis lahendusi
ta leiab, aga et siin aeg on vaga-vaga suur tegur. /.../ Kuidas seda aega on, et kas sul on
seda piisavalt tagasisidestamise jaoks vdi ei ole. (Oliver)

Lisaks ajaressursile arutlesid uuritavad ka rilhmade suuruse iile. Oppejdud kirjeldasid
murekohana suurearvulisi rihmi, mille puhul osutati eelkdige tagasisidestamise suure mahu
aspektile, mida seostati nii ajapuuduse kui ka kerge tidimustundega sarnase tlesande
mitmekordsel tagasisidestamisel. Samas selgitati ka asjaolu, et suure riihma puhul on
keeruline kdikide inimesteni jduda ning seetdttu ei saa monikord anda tagasisidet selliselt
nagu soovitakse. Oli neid, kes rohutasid, et peavad oluliseks just individuaalset tagasisidet
ning monikord proovides optimeerida tagasisidestamise protsessi, andes tagasisidet kogu

rihmale, tajutakse selle vbimalikku ebaefektiivsust tksikdppijale.
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Uhes aines, kus ma andsin tervele grupile tagasisidet korraga /.../ seal ma tundsin ka, et
ma tegelikult oleks tahtnud individuaalselt anda, et jah mingis mdttes hoiab aega kokku,
aga tundub, et ta nagu vdga ei koneta. /.../ sest nad ei tunne ennast seal dra. (Helen)

Intervjueeritavate seas oli neid, kes t6id ajaressursi ning rihmade suuruse koérval valja
ka tehnilisi lahendusi. Oppejéud kirjeldasid tehniliste lahenduste plussidena tlidpilaste kiiret
ligipaasu fikseeritud hindamismudelile (aine alguses Moodle’i keskkonnas olemas, olles
kdigile juba eeltutvumiseks kattesaadav, samuti t60 kdigus ja ka hiljem), mis lisab dppejoult
saadud tagasisidele objektiivsust ning tapsustusvdimalust. Samuti mérgiti tagasisidestamise
hdlpsamat kulgu kui t60 esitamine ja tagasisidestamine toimub samas keskkonnas, valtides
failide mitmekordset tles ja alla laadimist. Veel kuulub plusside hulka eelpool mainitud
tagasisidepanga loomine, mille arendamine ja rakendamine on v8imalik tanu tehnika
olemasolule. Teisalt kirjeldasid 6ppejoud, et tehniliste lahenduste tulekuga on Ulidpilaste
vaatenurgast tekkinud arusaamine, et kui t66 on dppejou jaoks tles laetud, siis miks ei ole
veel tagasisidet — ei tunnetata enam, et tagasisidestamine votab aega ning 6ppejoudude sonul
mdjub see moneti survestavana.

Aga teistpidi on see jalle takistus, sest teistpidi paneb ta dppejou nagu surve alla, sest
kdik on kohe nahtaval ja kohe peaksid hakkama tegutsema, et see on selline viimase aja
trend, et kui mul on t66 Moodles, miks ei ole vastatud. Kui Moodle’it veel ei olnud, siis oli
aega, siis teadsid koik, et see votab aega, paberite lugemine ja nii edasi ja edasi. (Taavi)

Ulidpilastest tulenevate mdjuteguritena tagasiside andmise protsessile kirjeldasid
intervjueeritavad UliGpilaste panust 6ppetddsse ning suhtlust Glidpilase ning Gppejou vahel.
Osalenute seas oli neid, kes kirjeldasid murekohana tlidpilase soovi ainet miinimumpanusega
labida. Oppejéudude sdnul on méneti muserdav tagasisidestada tédd, mille puhul on néha, et
ulidpilane ei ole panustanud, osutades vahesele vdi olematule vBimalusele positiivseks
kommentaariks.

On véaga raske anda positiivset tagasisidet, kui seal just t66s ei ole mitte midagi. Ei tahaks
vaga pastakast valja imeda seda, mida seal ei ole /.../ kui see t66, mille kohta véi tegevus,
mille kohta ma annan tagasisidet, on vaga-vaga kehv, on mul vaga raske anda
tagasisidet. (Ursula)

Intervjuudes Kirjeldati tlidpilaste 6ppetoosse panustamise kdrval ka olulisena suhtlust.
Uurimuses osalenud arutlesid keeruliste suhete kui tagasiside andmist takistava aspekti dle,
kuid nenditi, et keerulisi suhteid ulidpilastega on nende toostaazi ajal ette tulnud vidga harva
vOi Uldse mitte. Leidus ka neid, kes Kirjeldasid murekohana suhtluse puudumist tagasiside
saajaga, osutades eelkdige 16putdode juhendamisel ette tulevale teadmatusele GliGpilase

edasiminekutest voi paigalseisust.
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Mulle tunduks taiesti normaalne, et tlidpilane kirjutab, ttleb, et ma néden, et lugesin seda,
ma ei ole sellega nus vdi ma ei saa sellest aru voi et aitdh, et ma sain, tagasiside, no
ukskdik, mida ta Utleb. Aga seda noh, seda peaaegu ei juhtu. Et ka naiteks
I6putddprojektide puhul on ju, ma ei saa mitte lihtegi lauset tagasi, ma ei saa lldse aru,
mida ta edasi teeb. (Paula)

Samuti on uuritavate sonul kurb teada saada olukorrast, et tlidpilane ei ole tagasisidet
avanudki voi et avamisel ei leitud aega selle peale mdelda voi sellega arvestada. Veel
kirjeldasid 6ppejoud nukralt olukorda kui areneva materjali, nditeks 16put6o,
tagasisidestamisel saadakse mitu korda tagasi pohimaotteliselt identne fail - selline olukord
paneb uuritavate sonul paratamatult endalt kiisima, et kas tagasisidestamisel on tldse motet.

Natuke valus on see, et kui sa saad kahenadalaste vahedega kolm korda jarjest sisuliselt
identse faili /.../ aga koik see muu, mis seal esimene kord juba tagasisidena kogu teksti
kohta sai kirjutatud, et selle kohta nagu ei ole midagi tehtud /.../. (Oliver)

Teisalt toodi suhtluse puhul positiivsena vélja, et head/pikaajalised suhted
ulidpilastega muudavad 6ppejéudude sénul tagasisidestamise vabamaks ning pikema
kokkupuute korral osatakse Glidpilasele paremini laheneda. Samuti oli neid, kes mainisid
kokkulepete tegemist, osutades eelkdige 16putdddele, kirjeldades et vorreldes tavakursustega
on I6put6dde puhul tagasisidestamine pidevam ja pikaajalisem protsess, mille sujumiseks on
oluline teha kokkuleppeid néiteks tagasiside andmise sageduse, korduvuse ning tdpsuse 0sas.
Seega Kirjeldasid uuritavad 6ppejéud ulidpilaste reageeringut tagasisidele pigem positiivsena,
osutades sellest tulenevale teadmisele, et tagasiside on ulidpilastele oluline. Samas oli ka neid,
kes selgitasid, et tagasisidele reageerimine ei pea toimuma, kui selleks vastavat soovi ei
avaldata, nentides et reageeringud mdjuvad kill positiivsena, kuid vdib tekkida ka olukord,
kus ei teata, millal see n-0 vastastikune tagasisidestamine I6petada.

Ja siis oli see nii meeldiv tunne, et tudengid vahepeal kirjutasid /.../ Vi siis tudeng
kirjutab sulle, midagi sellist et /.../ siis ma tegin 00siti ka t66d /.../,, Kuule, kell kaks éosel
normaalsed inimesed magavad. “ Et minu jaoks oli see ka nagu selles mottes hea
tagasiside, et inimene markab minu panust. Jah, oleks hea, et nad reageeriksid ka minu
tagasisidele, aga siis ei tea, millal see bing-bong I8petada. (Ursula)

Vastuseks uurimiskisimusele Mis mojutab dppejéudude sdnul nende tagasiside
andmist? arutlesid 6ppejoud Oppekorraldusest tulenevate mdjuteguritena tagasiside andmise
protsessile ajaressursi, rihmade suuruse ja tehniliste lahenduste Gle, ning tlidpilastest
tulenevate mdjuteguritena tagasiside andmise protsessile margiti tlidpilaste panust dppetdosse
ning suhtlust. Endast tulenevate moéjuteguritena tagasiside andmise protsessile kirjeldasid
uurimuses osalenud 6ppejdud tagasiside tdhtsuse tunnetamist, tagasisidestamise kogemust

ning uudishimu.
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Uuritavate seas oli neid, kes kirjeldasid, et neid tGukab tagasisidet andma eelkdige usk
tagasisidesse ning tunnetus, kuivord neid endeid on, kas praegu vdi minevikus tagasiside
edasi aidanud voi kuuldes vdi nahes Glidpilasi tagasisidest abi ja tuge saamas. Uurimuses
osalenute seas oli neid, kes valjendasid tugevalt vastutuse tajumist tagasisidestamise
mudeldamise ees, Kirjeldades, et antakse endast kdik olemaks heaks eeskujuks
Opetajakoolituse Ulidpilastele, et tlikoolist lahkudes jouaksid tagasisidestamise olulisus ja
pdhitded ka nende toorepertuaari.

Aga noh, kui sa tahad hea dppejoud olla, siis sa leiad selle aja, hoolidki tlidpilastest ja
tahadki, et nad saaksid nagu selle kogemuse, kuidas peaks tagasisidestama ja kuidas
nagu pariselt olla vdiks, kus nad muidu dpivad, kui nad meilt seda ei nae /.../. Sisemine
missioonitunne voi selline sisemine aratundmine, et kuidas asjad voiks olla vdi peaks
olema, ilmselt see on see, mis nagu likkab tegema. (Loora)

Lisaks tagasiside tdhtsuse tunnetamisele arutleti intervjuudes ka tagasisidestamise
kogemuse ule. Oli neid, kes kirjeldasid, et ménikord muudab tagasisidestamise keerukaks
kohmetus keelelisel tasandil, nimetades seda loominguliseks blokiks. Uuritavad selgitasid, et
tagasisidestamine on loominguline protsess, kus sdnade ritta seadmine on justkui kunstniku
t66, mille puhul vaib esineda takistavalt loominguline seisak. Samas kirjeldasid 6ppej6ud, et
kogemuse kaudu selline loominguline ebakindlus vaheneb ning harjumuseks saades toimub
see kui iseenesest.

Minu puhul on see kindlasti see, et mul ei teki vahepeal sellist, kuidas ma (tlen... tuleb
mingi blokk loomingulises osas, et see tagasiside on loominguline. Mdneti on see nagu
kunstniku t606, kuidas sa kirjutad neid asju ja v@ibolla tuleb siis natukese konarlik, aga
see aja jooksul nagu paraneb. (Taavi)

Veel arutleti intervjuudes tagasiside tdhtsuse tunnetamise ning tagasisidestamise
kogemuse kdrval ka uudishimu tle. Oppejoudude sdnul katkeb tagasisidestamine endas
vOimalust analliisida, kuidas 6ppimine/Gpetamine ldinud on ning seet6ttu peavad nad
tagasisidestamist oluliseks ning enesearengu koha pealt pdnevaks informatsiooniallikaks.
Uuritavate sdnul on tagasisidestamise protsessi lisandvaartus véimalus muuta sellest lahtudes
aine efektiivsemaks ning oli neid, kes tdid valja selliselt toimimise toetuselemendina tdtkoha
poolt akadeemilise vabaduse ehk vdimaluse ise ainekursuse raames Gppetdo osas otsuseid
vastu votta.

Natukene uudishimu ka kindlasti, et kuidas on lainud, et see tagasiside enda jaoks on ju
ka huvitav teada saada, et kuidas see koik lainud on, kas on saadud selgeks asjad. (Kaidi)

Toetab see, et keegi ei sega mind /.../ Et mulle meeldib nagu see vabadus ja mulle
meeldib see mangimise vabadus, et ma seal, kui ma néen, et see ilesanne uldse ei toota
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vOi et ei ole motet teha kahte t66d, teen UGhe t60, siis ma saan seda nagu iga aasta muuta
see vabandus. No selline akadeemiline vabadus on see, mis mulle meeldib. (Paula)

Kokkuvaotvalt kirjeldasid uuritavad dppejoud vastuseks uurimiskiisimusele Mis
mojutab 6ppejdudude sdnul nende tagasiside andmist? mdjutegureid tagasiside
andmise protsessile kolme tasandi kaudu. Oppekorraldusest tulenevate majuteguritena
tagasiside andmise protsessile nenditi tagasisidele kuluvat ajaressursi, tunti muret
ainekursustel jarjest enam suurenevate rithmade suuruse ule ning kirjeldati tehnilisi lahendusi
kui abivahendit tagasisidestamise protsessi juures. Ulidpilastest tulenevate mdjuteguritena
tagasiside andmise protsessile toodi vélja tlidpilaste panust dppetdosse, osutades vahese
panusega tehtud t60 tagasisidestamise keerukusele, ning suhtlust, kirjeldades tagasisidestamist
eelkdige kui dialoogi 6ppejdu ja Ulidpilase vahel, mille hdlpsaks toimimiseks on oluline
mdlema osapoole osavott. Endast tulenevate méjuteguritena tagasiside andmise protsessile
kirjeldasid uuritavad 6ppejoud tagasiside tdhtsuse tunnetamist kui sisemist aratundmist
tagasiside andmise olulisusest, tagasisidestamise kogemust kui Kirjaliku enesevaljenduse
paranemist ning uudishimu, osutades tagasisidele kui informatsiooniallikale, mille abil

Opetamist taiustada.

4. Arutelu

Bakalaureuset06 eesmaérgiks oli vélja selgitada, missugused on Gpetajakoolituse dppejdudude
arusaamad tagasiside eesmargist ning mis mdjutab 6ppejoudude sdnul nende tagasiside
andmist. Jargnevalt arutletakse uurimiskisimuste kaupa olulisemate uurimistulemuste Gle,
seostades neid varasemate teoreetiliste lahtekohtadega. Samuti pakutakse soovitusi edasisteks
uurimissuundadeks ning on esitatud uurimuse kitsaskohad ning praktiline vaartus.

Esimese uurimiskisimuse Missugused on dppejoudude arusaamad tagasiside
eesmargist? tulemused naitasid, et dppejoud nagid tagasisidet eelkbige kui Gppimise toetajat,
rohutades, et tagasiside peab olema Gppijale ennekbike kasulik, mitte lihtsalt edastatud
informatsioon hinde kohta. Samale jareldusele on joutud ka varasemate uurimuste tulemustes,
kus nii dppejoud kui ka lidpilased on tagasisidet tdstnud esile kui olulist abivahendit dppijat
tema Opingutes toetada ning suunata (Aavik, 2015; Bailey & Garner, 2010; Dawson et al.,
2019; Pihlak, 2016). Uurimuses osalenud kirjeldasid, et tagasiside muudab kasulikuks
eelkdige konkreetsus ja selgus, kirjeldades, et tagasiside peaks juhtima dppija tdhelepanu
selgelt nii soorituse tugevatele kui ka ndrkadele kiilgedele ning andma suuniseid soorituse
parendamiseks. Ka Jirimée jt (2014) on kirjeldanud tagasisidet pigem tulevikku suunatuna,

mislabi on dppijal véimalik tulenevalt tagasisidest viia sisse muudatusi, mis aitab dppijat
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eesmérkide saavutamisele ldhemale. Samuti réhutasid Dawsoni jt (2019) uurimuses osalenud
Oppejoud tagasiside selgust, kirjeldades, et tagasisidel peab olema otsene seos pdstitatud
ulesandega. Selliste teooriaga kooskdlas olevate uurimistulemuste p&hjuseks vdib pidada
kéesoleva uurimuse valimi fookust. Kuna uuritavateks olid 6petajakoolituse

Oppejoud, kelle seas oli ka neid, kes otseselt tagasisidestamist tulevastele dpetajatele
Opetavad, siis selline uuritavate taust justkui eeldabki head teooria tundmist ning vabadust
tagasisidestamise teemal arutleda. Uurimistulemuste taustal on hea meel tddeda, et see
tdepoolest ka nii oli.

Uurimistulemused néitasid, et lisaks 6ppimise toetamisele Kirjeldasid 6ppejéud
tagasisidet kui motivatsiooni toetajat, selgitades tagasisidet eelkdige kui vdimalust Gppijale
néidata, et ta ei ole Oppeprotsessis tksi. Samuti on tagasisidet motivatsiooniallikana
kirjeldatud ka varasemates uurimustes (Bailey & Garner, 2010; Chamberlin et al., 2018; Pitt
& Norton, 2017), tddedes et vaid hinnetega piirdumine (hindeline tagasiside) ei suuda
ulikoolis motiveeritust alal hoida (Chamberlin et al., 2018). Motivatsiooni toetajana tostsid
uuritavad Oppejoud tagasiside puhul esile dppija julgustamist ning véimalust suunata dppijat
tundma head meelt sellest, et ta millegagi hakkama sai. Tulemused on heas koosk®6las Pitti ja
Nortoni (2017) uurimusega, kus samuti kirjeldati tagasisidestamise puhul olulisena just
positiivse valja toomist kui voimalust suunata dppijat tundma edutunnet, mislabi on Gppija
valmis rohkem pingutama ja endasse uskuma. Seega on tagasiside kui positiivne ning
julgustav element Gppijale 6ppeprotsessis oluline. Edasiste uurimuste puhul on v8imalus
fookust seada selliselt, et oleks vBimalik mdista positiivse tagasiside sisulist poolt, arvestades,
et see ei varjutaks t60 puudujaékidele osutamist, voimaldades 6ppijal tagasisidest lahtuvalt
edasi areneda, sooritust parendada. Naiteks on vdimalik analiiiisida erinevate tagasisidede
mdju Ulidpilasele, mdistmaks, kas positiivse all mdeldakse tavaparast kiituse avaldamist, voi
naiteks majub positiivse ja julgustavana hoopis eneserefleksioonile suunava sisuga tagasiside,
aidates Oppijal ise jouda teadmiseni, mis tema to0s hésti on.

Veel nditasid uurimistulemused, et 6ppejoud kirjeldasid tagasisidet lisaks dppimise ja
motivatsiooni toetajale kui eeskuju tulevastele dpetajatele, selgitades, et olles dpetajakoolituse
Oppejoud on oluline tulevastele dpetajatele ndidata head mudelit tdhusast tagasisidest.
Uuritavate motteviis on kooskdlas teooria osas toodud uurimustega (Cox, 2014; Davis &
Dargusch, 2015; Pihlak, 2016), mis selgitavad, et tilikoolis dpetatu on dpetajakoolituse
ulidpilastele eeskujuks ning tulevases t66s tegevusallikaks. Seega on vdimalik
uurimistulemuste pdhjal vaita, et uuritavate seas oli dppejoude, kes motestavad dpetatavate

ainete siseselt Glidpilastele antavale tagasisidele ka ainelilese eesmargi, mis tdhendab
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tulevastele Opetajatele tagasisidestamise viiside osas ideede jagamist ning tagasiside olulisuse
mdotestamisele suunamist. Ka Guli jt (2016) uurimuses todesid uuritavad 6ppejoud, et nende
tagasiside kvaliteeti on mdjutanud just dpetajakoolitus, mistdttu on kdesoleva too autori
arvates oluline, et dpetajakoolituse dppejoud tajuksid tagasisidestamise puhul tulevastele
Opetajatele eeskujuks olemist. Néiteks on véimalik tlikoolil dpetajakoolituse 6ppejoude (miks
mitte ka koik dppejoud laiemalt) suunata eeskujuks olemist teadvustama, mislébi on
Oppejoududel voimalik oma t66s sellele ka tdhelepanu pddrata. Muidugi annaksid Kirjeldatule
ka kandvamat pinda jargnevad uurimused, mis selgitaksid vélja 6petajakoolituse vimalikku
mdju tagasisidestamise oskusele.

Teise uurimiskiisimuse Mis mojutab 6ppejoudude sdnul nende tagasiside andmist?
tulemused néitasid, et 6ppejoud kirjeldasid kogemusi tagasiside andmise protsessist mitme
nurga alt. Oppekorraldusest tulenevate majuteguritena nenditi eelkdige ajapuudust, mis on
kooskdlas Guli jt (2016) uurimistulemustega. Samas Kirjeldasid kaesoleva uurimuse uuritavad
ajapuuduse lahendusena tagasiside andmise protsessi paremat planeerimist (ajaplaneerimine,
hindamismudeli loomine) ning tehniliste lahenduste rakendamist. Gul jt (2016) uurimuses
selgitasid aga dppejoud, et naiteks mitmekordse tagasisidestamise valtimiseks on v@imalus ise
ulidpilase soorituse osas I6plikud parandused teha, mitte lastes neid tlidpilasel ise ellu viia,
mislabi on tagasiside uuritavate sdnul selgem, sh nduab ka vahem ajaressursi. Tehniliste
lahenduste osas avati kaesoleva uurimuse tulemustes ka tlidpilaste ootust 6ppejou voimalikult
Kiirele reageerimisele (kui t66 on Ules laetud, siis miks ei ole tagasisidet?), mis m&jub
uuritavate sénul kohati survestavana. Ka varasemad uurimused selgitavad, et GliGpilased
kirjeldavad olulisena tagasiside voimalikult kiiret edastust (Aavik, 2015; Pihlak, 2016). Seega
on tagasisidestamise puhul oluline, et see toimuks vdimalikult vahetult, kuid ei ole hea, kui
Oppejoud seetdttu end ajalises mdttes n-0 nurka surutuna tunnevad. VVoimalik lahendus oleks
ulidpilastega tagasisidestamise ajalise madratluse osas kokkuleppeid teha, nditeks maarata
tagasiside saabumisele kindel aeg, mis sobib mdlemale osapoolele, s.t vdimaldab 6ppejdul
anda sisukat tagasisidet (ei pea Uleliia kiirustama) ning on edastusaja osas piisavalt kiire, et
olla tlidpilastele tahenduslik (ei j&a liiga hiliseks, on veel kasulik).

Uurimistulemused néitasid, et tlidpilastest tulenevate mdjuteguritena tagasiside
andmise protsessile mérkisid dppejoud eelkdige suhtlust, osutades, et tagasisidestamine on
moneti kui koostdd Ulidpilase ning dppejou vahel, mille efektiivsus avaldub mdlema poole
aktiivsuse tulemusena. Ka varasemad uurimused on selgitanud tagasisidet kui voimalikku
dialoogi dppejdu ja ulidpilase vahel, mislébi on vdimalik teineteise parem mdistmine ning
vOimalikuks saab ka tagasiside rakendamine (Hill & West, 2020; Winstone et al., 2017).
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Uurimistulemustes selgitasid 6ppejoud, et tunnevad Ulidpilaste aktiivsuse puudumisel
monikord tundmust tagasisidestamise mottetuse (le, selgitades, et eriti areneva materjali
puhul (nt I6putdd) on suhtlus véga oluline aitamaks teineteist ja tagasisidet paremini mdista,
valtides tagasiside justkui mdttetut edastust. Winstoni jt (2017) uurimuse tulemused
kirjeldasid samuti suhtlust dppejouga kui lahendust tagasisidet paremini mdista, kuid Gppijate
aktiivsuse puudumise tottu jadb see aga tihti toimumata. Samas on varasemad uurimused
néidanud, et ulidpilased tunnevad tagasisidet tdhusamana just tlidpilasi kaasavate ilesannete
lahendamisel (riihma- ja projektitood) (Flores et al., 2015; Pereira et al., 2016), millest saab
jareldada, et Ulidpilased tajuvad endapoolse aktiivsuse v8imalikku positiivset mdju, kuid on
voimalik, et selleks ei olda veel téielikult valmis. Seega on oluline uurimissuund Glidpilaste
valmisoleku uurimine selgitamaks vélja tlidpilase valmidus dppejouga kontakti loomiseks,
tuues vélja selliselt toimimise soodustavad ning takistavad tegurid. Kirjeldatud uurimuste
labiviimine annaks dppejoududele toetuselemendi ja julgustuse sellel teemal ka ise
ulidpilastega arutleda, kirjeldades vahetult mélemapoolseid ootusi, mis véimaldab tunda
mdlemal osapoolel ennast tagasisidestamise protsessis olulistena ning tajuda efektiivse
tagasiside voimalikkust.

Uurimistulemused néitasid, et vastuseks uurimiskiisimusele Mis m&jutab 6ppejéudude
sonul nende tagasiside andmist? arutlesid dppejoud lisaks dppekorraldusest ning ulidpilastest
tulenevate mdjuteguritele tagasiside andmise protsessile ka endast tulenevate mojutegurite
ule. Endast tulenevate méjutegurina kirjeldati eelkBige sisemist aratundmist tagasiside
olulisusest ning siirast soovi lasta seda ka Ulidpilastel kogeda. VVarasemad uurimused on
néidanud, et Ulidpilased tajuvad tagasisidet olulise Gppimise toetajana ning julgustuse allikana
(Chamberlin et al., 2018; Pihlak, 2016; Pitt & Norton, 2017) ning seetdttu on kaesoleva
uurimuse autori arvates dppejoudude tajutav vastutustunne tagasiside olulisuse mudeldamise
ees igati arusaadav ning tulevaste Gpetajate Gpetamise kontekstis oluline. Ka Pihlaku (2016)
uurimuses osalenud Gpetajakoolituse tlidpilased kirjeldasid, et Gpetajakoolituse dppejoud
tunnevad end eeskujudena tulevastele dpetajatel ning uuritavad Ulidpilased selgitasid, et seda
nad ka dppejoududelt ootavad ja tahavad. Samas ei saa uurimistulemusi kanda tle kdikidele
Opetajakoolituse 6ppejdududele ning on teadmata, kas kdik dpetajakoolituse dppejoud sellist
sisemist missioonitunnet tajuvad. VGimalus oleks nditeks tagasiside teemaliste koolituste,
vestlusGhtute vms korraldamine, et teadlikkust tagasiside olulisusest dppejoudude seas
rohkem teadvustada, et kdigil tulevastel dpetajatel oleks voimalus head tagasisidet kogeda
ning sellest dppida. Uurimistulemustes Kirjeldati kirjaliku tagasiside puhul endast tuleneva

mdojutegurina ka kogemuse olulisust, selgitades, et tagasiside kirjutamine on moneti
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loominguline protsess, kus sdnade kdige parem (6ppijat toetavam) ritta seadmine areneb just
kogemusega. Seega on sellistel eelpool mainitud koosviibimistel voimalik dppejoududel
jagada ka oma kogemusi, mislabi on vdimalik iksteise toetamine ning motiveerimine, aidates
kaasa alustava (miks mitte ka juba kogenud) 6ppejdu tagasisidestamise kiiremale arengule.

Kuigi t66 tulemused on teema tagasisidestamine kérghariduses mdistmiseks olulised
ning véartuslikud, esineb autori arvates uurimistoos ka kitsaskohti. Peamiseks t66
kitsaskohaks peab autor valimi vaiksust, mistottu ei saa too tulemusi uldistada kdikide
Opetajakoolituse dppejoududele, veel véhem 6ppejdududele tldiselt. Samas on tegu aga
uurimisviisist tingitud piiranguga ning utldistatavate tulemuste saamiseks on vdimalus jatkata
uurimist kvantitatiivselt, kogudes andmeid nditeks interneti kusitluse teel. Samuti on t66
kitsaskohaks uurija esmakordne kogemus kvalitatiivse uurimuse labiviimisel, mis vois
mdjutada nii andmekogumist kui ka -analliisi. Naiteks tundis autor intervjueerimisel kohti,
kus oleks vainud vestluse kaigus rohkem ja tapsemalt kiisida, mis oleks v6inud aidata
uurimisprobleemile 1ahemale jduda. V6imalik lahendus sellise olukorra véltimiseks oleks
olnud néiteks pdhjalikum varasem harjutamine: prooviintervjuude l&biviimine nii jutukate kui
ka konkreetsemate tiipaazidega, mis annaks intervjueerijale parema kogemuse aitamaks
intervjuud paremini juhtida. Samamoodi tundis autor ka andmeanalliisi alguses keerukust
koodide loomisel ning kategooriate moodustamisel, mistdttu oli autori jaoks oluline juhendaja
ning kaaskodeerija toetus.

Vaatamata eelnevalt vélja toodud piirangutele seisneb uurimuse praktiline vaartus
eelkdige selles, et autorile teadaolevalt ei ole Eestis veel 6ppejéudude arusaamu tagasiside
eesmaérgist ning kogemusi seoses tagasiside andmisega varem uuritud. T66 tulemuste Gle on
vOimalik mdelda nii ppejoududel kui tlidpilastel, et mdista lhiselt efektiivse tagasiside
olemust, mislabi on vdimalik ka tagasiside Gppijat toetava eesmérgi rakendumine.
Oppejéududel on eelkdige vdimalus tulemuste lugemisel kolleegidega suhestumiseks, mis
vOimaldab tagasisidestamise protsessi paremini lahti métestada ning enda tegevuses
Oppejduna votta ette positiivseid muudatusi tagasisidestamise paremaks kulgemiseks.
Ulidpilastel on vdimalik tulemustes lugeda 6ppija rolli olulisuse kohta tagasisidestamise
protsessis, mislabi on véimalik dppimise protsessi rohkem analtilisida ning tagasisidestamise
kontekstis lahti mdtestada, et tagada tagasiside voimaliku positiivse mdju kogemine.

Kokkuvotvalt on tagasiside kdrghariduses vaga oluline teema just tagasiside dppijat
toetava potentsiaali tottu. Selleks, et tagada tilikoolis efektiivne tagasiside on oluline, et
tagasisidele kdrghariduses ka edasistes uurimustes tdhelepanu podratakse. Teema laiemaks

mdistmiseks on autori arvates mitmeid edasi uurimise véimalusi. Uhe vdimalusena on



Tagasisidestamine korghariduses — 6ppejoudude arusaamad ja kogemused 28

potentsiaalne suund uurida l&hemalt 16putddde tagasisidestamist, kuna 16putd6 puhul on tegu
pikaajaliselt valmiva materjaliga, mille edukal koostamisel on oluline roll just juhendaja
tagasisidel. Samas ei ole aga teada, kuidas tagasisidestamine 16put66de puhul kdrghariduses
laiemalt valja naeb ning sellekohased uurimused véivad aidata kaasa 16putddde
efektiivsemaks tagasisidestamiseks, mislabi on vdimalik 18put6dde kvaliteedi kasv. Lisaks on
voimalik vélja selgitada erineva tagasiside moju Oppijale. Vdibolla ei ole veel kdik nii selge
ning ulidpilaste rahulolematus tagasisidega ei tulene mitte tagasiside ebaselgusest, vaid
puuduvate ,,paris“ ootuste tottu, mistdttu minnakse kaasa juba valja toodud arusaamade ning
kogemustega. Veel on vdimalik uurimissuund ka tegeliku tagasiside anallilisimine. On
voimalus uurida nii kirjalikku tagasisidet kui ka kontaktdppe kdigus antavat suulist tagasisidet
ning kdrvutada neid varem uuritud arusaamade ja kogemustega. Selliselt uurimine véimaldab
valja selgitada, milline on tagasiside tegelik olukord ning kuivdrd lahevad need kokku

Oppejoudude kirjeldustega, millist tagasisidet nad endi sénul Glidpilastele annavad.

Tanusdnad
T66 autor tdnab kdiki uurimuses osalenud dppejoude nende panuse eest bakalaureuset6o
valmimisse, olles uurimuses intervjueeritavateks. Samuti tdnab autor andmeanaltusil
abiks ning toeks olnud kaaskodeerijat. Veel on autor vaga tdnulik valminud bakalaureuset6o
juhendajale, tdnades teda oskusliku juhendamise eest. Autor tdstab eelkdige esile juhendaja
usaldust ning vabaduse andmist, mist6ttu oli uurijal vdimalik palju ise proovida, katsetada
ning hiljem juhendaja tagasisidest dppida, saades tlidpilasena kogeda tagasiside kdiki kolme
uurimistulemustest kirjeldatud tagasiside eesmarki.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kaesoleva I6putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. To6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Annika Kutti
/allkirjastatud digitaalselt/
19.05.2020
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Lisa 2. Intervjuu kava

Intervjuu pdhikusimuste koostamise aluseks voeti jargnevad Bailey ja Garneri (2010)

uurimuses kasutusel olnud kiisimused.

What is the purpose of written feedback?

What do you hope to achieve in providing written feedback?

What do you think you achieve?
What do you think students do with it?

Why is feedback sometimes ignored by students?

Bailey ja Garneri (2010) kusimuste mugandamisel uurimistdo eesmargist lahtuvalt koostati

intervjuude 18abi viimiseks jargnevad pdhikisimused:

Mis on Teie jaoks tagasiside?

Mida loodate tagasiside andmisel saavutada?

Mida Te enda arvates tagasiside andmisel tegelikkuses saavutate?
Mida Teie arvates Ulidpilased tagasisidega teevad?

Miks ulidpilased mdnikord tagasisidet eiravad?

Kuidas ja missugust tagasisidet Te Ulidpilastele annate?

Lisaks koostati veel taustakusimused (kusiti intervjuu alguses eelkdige vabama 6hkkonna

loomiseks):

Kuidas Teist sai 6ppejéud?

Kui kaua olete té6tanud Gppejouna?

ning I6pukisimus:

Mida soovite veel tagasiside teema kohta lisada?

Samuti loodi alljargnev detailsem intervjuu kava tabelina, mis sisaldab lisaks

pdhikusimustele ka alakiisimusi ning tapsustavaid kisimusi. Samuti sisaldub koostatud tabelis

ka uurimisto6 eesmark ning eesmaérgi saavutamiseks loodud uurimiskisimused. Selline

vormistus aitas uurijal luua intervjuu kiisimustest hea tlevaade ning aitas kérvutada pustitatud

uurimiskusimusi loodud intervjuu kisimustega ning analutsida loodud kiisimuste v8imekust

pustitatud eesmérgi saavutamiseks.



Uurimuse | Uurimis- Pohi- Ala- Tapsustavad

eesmark | kdsimus Kisimused Kisimused kisimused
Missugused | Mis on Teie jaoks | Kuidas kirjeldaksite Milles seisneb
on tagasiside? tOhusat tagasisidet? tdhusa ja mitte-
Oppejoudude tdhusa tagasiside
arusaamad erinevus? Tooge
tagasiside néiteid.

dudude sdnul nende tagasiside andmist.

0jutab dppej

Bakalaureuset66 eesmargiks on valja selgitada, missugused on dpetajakoolituse dppejdudude arusaamad tagasiside eesmargist
ning mis moju

eesmargist?

Mida Te loodate

Millist reaktsiooni Te

Tooge nditeid.

tagasiside ootate, et Ulidpilasel
andmisel tekiks, kui ta
saavutada? tagasisidet loeb?
Mis mdjutab | Mida Te enda Millised on Tooge néiteid.
Oppejoudude | arvates tagasiside | soodustavad ja
sonul nende | andmisel takistavad tegurid
tagasiside tegelikkuses tagasiside andmisel?
andmist? saavutate?
Mida Teie arvates | Kas te ootate, et Tooge nditeid.
ulidpilased tudengid Teie

tagasisidega
teevad ning mille
pdhjal Te seda
teate/arvate?

tagasisidele vastaksid,
annaksid n-6
tagasisidet Teie
tagasisidele? Miks?

Miks Teie arvates

Millistes olukordades

Tooge nditeid.

ulidpilased on ulidpilaste eirav

mdnikord hoiak tagasiside

tagasisidet suhtes p&hjendatud?

eiravad?

Kuidas ja Miks Te sellise Kas Te kasutate
missugust tagasisidestamise viisi | tagasisidestamisel
tagasisidet ja/voi tagasiside emotikone? On

Te Ulidpilastele
annate?

kasuks otsustate?

Mida Te teete selleks,
et Ulidpilased
tagasisidet kasutaks?

Kui vorrelda
I16putddde juhendamist
ning tavakursusi, mil
madral Te tunnetate
seal erisusi
tagasisidestamisel, kas
teete midagi
teistmoodi (kui jah,
siis mida ja mil
madral)?

need Teie jaoks
olulised?
Pdhjendage.

Kas olete andnud
ka helilist
tagasisidet, videona
vms? Kui jah, siis
milline reaktsioon
on ulidpilastelt
selle peale tulnud?




Lisa 3. VValjavote uurijapaevikust

25.09.2019 Prooviintervjuu on niud tehtud. Tegelikult ei olnudki nii hull kui kartsin.

Kdige raskem osa tundub kusimuste kusimisel sujuvuse tagamine, aga eks nais. Korrastasin
veidi intervjuu kava ning lisasin veel motteid, mida intervjueeritavatelt kusida.

10.10.2019 Olen niitdseks laiali saatnud esimesed e-kirjad ning seni on kéik néus olnud,
samuti on ka kohtumiste kuupdevad paigas. Tunne on hea, tundub, et asjad hakkavad liikuma.
19.10.2019 Kolm intervjuud on tehtud ning otsustasin, et ptiuan véhemalt Gihe transkriptsiooni
ara teha. Aega kulus faili Gmber tdstmisele, vormistamisele ja parandustele umbes 5 tundi.
2.11.2019 Sain valmis Loora intervjuu transkribeerimisega. Aega laks sellega umbes 5 tundi.
Sain taaskord uusi mdtteid, mis on ikka ja jalle hea tunne. Muidugi tuleb ka aus olla, et nende
transkriptsioonide tegemine vasitab juba natuke &ra, et see teadmine, et ma teen Uhte, kahte
lehte tund aeg, on natuke rusuv, aga samas kui olen jutti ara tegelenud, siis on hea tunne.
Arvan, et ka aju seisukohalt on see pikem slivenemine ja keskendumine hea.

09.01.2020 Téna moéddus minu viimane intervjuu. Tunnistan, et mul on praegu kahetised
tunded: Uheltpoolt on kurb tunne, et kdik niitd tehtud sai (justkui ei ole enam midagi oodata),
aga samas on kergendustunne, et need 18puks tehtud said. Pean tunnistama, et kdikide
intervjuude puhul olin alati enne dppejouga kohtumist ikka korralikult nérvis, kuid peale
esimese kusimuse moéddumist oli dnneks juba enam-vahem. Intervjuude kuulamiste kéigus
tajusin kill endapoolseid méttelisi kaasanoogutamisi (mhm-itamised), mida tegelikult

ei oleks tohtinud teha, kuid leian, et need ei suunanud dppejoude teisiti vastama ning pldan
mitte enda peale sellepérast pahane olla.

10.01.2020 Tegin dra Taavi intervjuu transkriptsiooni. Aega kulus umbes 6 tundi. See oli mu
viimane transkriptsioon (juhhuu, tehtud!) ning huvitaval kombel vottis ka kdige rohkem aega
(aga sellest ei ole dldse hullu).

29.01.2020 Té&na sai tehtud kaaskodeerimine ning tegin algust ka tulemuste kirjutamisega.
Kodeerimisega on kull praegu niimoodi l&inud, et alguses olin sellega tisna jannis, aga kui ma
juhendaja suunamisel proovisin oma peas tulemusi ette kujutada, siis hakkasin enda arvates
taipama, mida ja miks ma tegema pean. Kaaskodeerimisel uusi koode ei tulnud ning erisused
seisnesid vaid tahenduslike Uksuste pikkustes. Naib, et ka juhendaja on minu tegevusega
rahul, seega tuleb nlud usinasti pingutada, et tulemused &ra vormistada ning jélgida, et
metoodika peatiikis samuti kdik korda saaks (see on kill praegu unarusse jadnud ning vajab

tegelemist).



Lisa 4. Valjavote QCAmap keskkonnas kodeerimisest

Intervjuu Ursulaga

K: Ja kuidas sa kirjeldaksid tohusat, seda efektiivset tagasisidet ja halba
tagasisidet. Ef mis see on see, mis teeb tagasisidest hea v6i halva?

V: Ma arvan, et halb tagasiside dkki ongi see noh, kui ma ise kdin naiteks
ennast tdiendamas ja mina nden, kuidas teised 6ppejoud teevad ja ma voin
hinnata seda, mis sobib minule, mis minul ei sobi. Minule ei sobi, et kui
tagasiside on justkui selline 1oplik mingi otsus voi produkt mida ma rohkem ei
zaa kuidagimoodi mdjutada. See on iiks asi. Ma arvan, et see tagasiside voikski
avada sellist, kas arutelu voi suunata. Pigem alustasin praegu sellest, mis on
halb, halb tagasiside on see, kui me ainult toome vilja 6ppejouna ainult
puudused ja markused. Ja siit edasi, ma arvan, et tagasiside peab olema
innustav, ta peab olema aus. Ehk siiz konkreetne, kui mul on mingisugused B109
soovitused, siis nad peavad olema konkreetsete punktide kohta, mitte nii. et sa
voiksid teha paremat t00d — see ei suuna. Ta peab olema konkreetne innustav
ja tooma kindlasti vilja selle, millega ma rahul olen juba, et see on see, et
oppejoud voiks ikkagi vilja tuua selle, mis tudengittds, Gppimises on juba

=t
chlg

BLE

Anda informatsiooni selle kohta, mis on
toos hasti tehtud

E1Lg

delete

hasti tema arvates. Ja kindlasti tagasiside peab suunama eneseanaliiiisile.

Intervjuu Heleniga

K: 8a natukene vastasid ka sellel kiisimusele, aga mis on need takistavad ja E15
mis on soodustavat tegurid tagasiside andmisel?

V: No takistav tegur on selgelt aeg. Jahm... mis on veel takistanud... Vahepeal Tagasiside pank

kui tagasiside

ZL3
FiL3
¢L3

ma tunnen, et kui on sarnane iilesanne ja ma ei tea kolmkiimmend tudengit | andmist
rithmas et siis. Noh, endal liheb tiiiituks jille, no eks ole sama sama sama soodustav tegur
noh, mida me oleme ka siis teinud ja noh, mis ma arvan, tegelikult on okei. Et, delete

et kui noh, niiteks tudeng on vastanud kiisimusele digesti. Et siis noh, me
oleme teinud juba nii-6elda valmis kirjutatud tagasiside, et ma saan lihtsalt
tosta selle, et nded, sa oled selle, need Giged punktid sealt iiles otsinud. Aga
ma motlen, et sellise viga suure grupi tagasisidestamine mingis mottes
muutub vahepeal tiliituks ja isegi kui ma lugesin niiiid {itleme nagu sarnane
nagu me eeldame sarnaseid vastuseid, kus me tegelikult teame, mis need
vastused on, eks ole, kui me niiiid loeme neid t6id seal. Aga on sellised t66d,
mis on noh, tihe teise aine raames, kus inimesed kirjutavad oma isiklikest
kogemustest, mida on nii pdnev lugeda. Ja tahakski toesti nagu kigile
kirjutada seda, et noh, viga kihvtilt kirjutad, aga motle sellele ja sellele, aga ta
ikkagi nagu, kui sul on seal noh, meeletult palju seda teha, siis ta mingi hetk
natukene nagu tiiiitu ei ole nagu dige sonaga. Vasitav jah, et iiks on nagu aeg ja
teine on maht, et kui sa tahad toesti nagu anda sellist tagasisidet, et neil oleks
ikkagi nagu midagi sellega teha. Et siis ja neid on palju, siis see lihtsalt on
vasitav.



Lisa 5. Valjavote QCAmap keskkonnas kaaskodeerimisest

Selgitus: vasakul on uurija kodeering ning paremal on kaaskodeerija kodeering

Intervjuu Kaidiga

K: Just
V: Voib-olla see, et kui ma lihtsalt nditan dra vead ja kui ma ei anna tagasisidet
selle kohta, et, mis edasi vaiks teha. Nii et tegelikult on niimoodi, et ma ei tea,
voib-olla tulevad kiisimused selle kohta, kuidas see koolis iilikoolis praktiliselt
vilja naeb, siis...
K: péris niimoodi vist ei tule...
V: Siis tegelikult on niimoodi, et seda ma tunnen ise kiill, et koolis nagu seda
tehakse rohkem ehk dppeprotsessile tagasiside andmist voi vihemalt ma ise
teeksin kindlasti rohkem, et iilikoolis vihem. Ja ma ei arva, et see on hea, et
ilikoolis voiks ka rohkem olla, aga iilikoolis mulle tundub, on see ajapuudus
koguaeg suurem.
K: Aga seal voib-olla niiiid ithe kiisimusega natuke haakub, et missugused on
takistavad voi siis soodustavad tegurid tagasiside andmisel? Praegu tuligi siis
ajapuudus...
V: See on jah, see on kdige suurem esiteks, et noh, vihemalt mina ei ole
joudnud nii kiiresti seda tagasisidet anda, kui ma tahan. Ma ise pean tegelikult
oluliseks, see tagasiside antakse ruttu. Aga alati ma seda ei suuda ja tihti ma el
suuda.
K: Ja mis seal taga voib olla, kas see maht?
B V:Etsamal ajal on nagu tegevusi, mis, tuleb teha, et lihtsalt see ongi? 5

K: Ja aga, mida sa loodad tagasizide andmisega saavutada? Just alguses

loodad? mis tunded?

V: Mida ma loodan? mina loodan seda, et see on dppijale kasulik.

No et kui ta teeb vigu naiteks, et ta siis toesti ta saab need puudujiigid voi

lingad tdidetud. See on iiks, mida ma loodan, aga mida ma veel muidugi

loodan enda jaoks, enda jacks ma saan ju kindlasti seda teada, kuidas

opetamine ldinud on, dpetamine ja 6ppimine, seda ma saan kindlasti teada,

see on ka oluline minu jaoks.

IC2-E14

| Ajapuudus kui takistav tegur
tagasisidestamisel

ti3
13221

L3221

Intervjuu Taaviga

K: Aga kuidas sa kirjeldaksid seda tagasisidet, mida sa ise annad, et milline ta
on?

V: Thelt poolt on tagasisidet d3rmiselt raske anda, selles méttes, et kui sul on
palju dpilasi- mul on siin méned kursused, kus on seitsekiimmend opilast,
seal on mitu tilesannet ja nii edasi. Ma tean, siin majas on ka teisi oppejoude,
kellel on siin nagu kolmsada kodutaod voi nelisada kodutdod voi viissada
kodutood voi rohkem veel eksole, et noh tagasiside, mis on selline sisukas
tagasiside votab tohutu aja. Et noh, ma olen plitidnud. Ma ei iitle, et ma...
tihendab ma el tunne ennast hasti sellega, et ma ei saa delda seda. et ma
annan sellist tagasisidet nagu ma enne litlesin. Et aga ma olen piitidnud luua
mingit siisteemi,... et nagu kujuneb nagn voi et kui sa opilaste toid analinisid
voi loed 13bi ja hindad selle maatriksi jargi, mis sul on, siis tekivad
mingisugused tagasiside stamplaused eks, mida sa siis saad sinna
tagasisidesse panna. Et ma piilian ikka mingisugust nagu motiveerivat lauset
sinna panna. Et noh, tegid selle asja hasti, et see osa on viga selgelt vilja
toodud. Vai midagi siukest.

IC2-E12

Suured rdhmad kursustel kui
tagasisidestamist takistav tegur

L3
ZL3
ZL3-ED1

==

SEI-EDI



Lisa 6. Valjavote QCAmap keskkonnas kategoriseerimisest

Néide kategooriate moodustumisest.

Uurimiskisimus: Missugused on dppejéudude arusaamad tagasiside eesméargist?

" o =
o Mew main category | (& Rename

a T Main categories
a W Tagasiside kui eeskuju tulevasiele dpetajatele
¥ B21: Anda/naidata tulevastele dpetajatele tagasisidstamismudelit kui edasist tadriista dpetajana
4 W Tagasiside kui éppija motivatsiooni toetaja
% B19: Tekitada dialoogi dppejdu ja Ulidpilase vahel (suhtlus)
% B102: Motiveerida Glidpilast dppima
% B112: Julgustada Glidpilast
% B114: Anda marku, et dppija ei ole dppeprotsessis (ks
a W Tagasiside kui Gppimise toetaja
W B5: Anda suuniseid edaspidiseks, et jargmist vai seda sama sooritust paremaks teha
¥ B49: Anda tagasipeegeldust tagasiside saajale tema tegevuse vii soorituse kohta
% B98: Tagasiside kui dpivaljundite hindaja
% B99: Anda informatsiooni dppejbule endale (tagasiside andjale), kuidas taiustada dpetamist
% B101: Anda informatsiooni sellest, kus ma hetkel positsioneerin (hetkeline tagasiside)
% B103: Tagasiside kui alus, mis aitab dppijal jduda dpivaljundite saavutamiseni
% B108: Anda informatsiooni, millel on selge valjund (nt muutunud arusaam)
% B109: Anda informatsiooni selle kohta, mis on 1665 hasti tehtud
¥ B111: Anda mingi teine suund (paneb métlema)
¥ B113: Avada ka teisi lahenemisi (vEimalikke t8lgendusviise) samale asjale
% B115: Tudengit arendada
% B116: Anda informatsiooni dppejdule endale (tagasiside andjale), kuidas dppimine ldinud on
% B117: Anda uusi motteid, kuidas edasi méelda
# Categories
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