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ESEMENE EOENG
I. P. Pavlovi opetuse iildbioloogiline tdhtsus

Akadeemik 1. P. Pavlovi opetus korgemast nérvitalitiu-
sest ‘'on kodumaise loodusteaduse tédhelepanuvaidrne saa-
vutus ja iihtlasi silmapaistev panus maailma teaduse
varasalve.

Seda opetust ei tohi kasitada ainult puhtfiisioloogilise
opetusena. 1. P. Pavlov oli erilist laadi fiisioloog — fiisio-
loog-bioloog.

Pavlovi geenius, kes kuuskiimmend kolm aastat kest-
nud innustunud t66 ja pideva motlemise viltel oli suunit-
letud peamiselt fiisioloogiliste probleemide l4bitootami-
sele, ldhenes neile probleemidele iildbioloogilistelt seisu-
kohtadelt; see asjaolu soodustas suurel mééral rea iild-
bioloogia, s. o. elusolendite ja eriti loomariigi arenemise
seaduspdrasusi uuriva teaduse solmprobleemide loovat
lahendamist.

Tdie oigusega peetakse 1. P. Pavlovi opetust iihes
I. V. Mitsurini teoreetilise pérandiga kaasaegse teadus-
liku bioloogia aluseks.

Eluslooduse suure iimberkujundaja Mitsurini opetus pole
samuti mitte ainult geneetilis-selektsiooniline teooria kul-
tuurtaimede uute sortide aretamiseks, vaid eelkdige iild-
bioloogiline opetus, mis kogu eluslooduse, nii kultiveeritu
kui ka metsiku {imberkujundamise eesmargil on teaduse
elust dialektilise materialismi efektiivse metodoloogia alus-
tel iimber loonud.

Uurides loomade ja inimese elutegevust, avastas
I. P. Pavlov terve rea vidga tdhtsaid seaduspérasusi elus-
olendite arenemises ning tegi kindlaks, et roobiti orga-
nismi ja véliskeskkonna vaheliste alaliste seostega on
olemas neist seostest kvalitatiivselt erinevad loomorga-
nismide ja olelustingimuste vaheliste seoste vormid —
ajutised seosed ehk tingitud refleksid.



Pavlovi poolt loodud uus fiisioloogia erineb seega poh-
jalikult vanast analiiiitilisest fiisioloogiast nii uurimis-
meetodite kui ka oma sisu poolest. I. P. Pavlov I&i
tervikliku organismi analiiiitilis-siinteetilise fiisioloo-
gia, rajades selle ndrvismi-pohimotteile ja normaalsetes
tingintustes teostatava kroonilise eksperimendi meetodile,
mis voimaldab kontrollida uurimise tulemusi iihe ning
sama looma juures. Pavlovi opetus terviklikust organis-
mist kui fiisioloogiateaduse arenemise korgeim etapp asen-
das vana, Kklassikalise, organismi liigestatuna kasitleva
analiiiitilise fiisioloogia koos selle algelise, primitiivse
uurimismetoodikaga — patoloogilistes tingimustes teos-
tatava akuutse eksperimendiga, mis ei voimalda teos-
tada wuurimise kontrolli iihe ning sama objekti juures.
Pavlovi fiisioloogia uurib tervikliku inim- ja loomorga-
nismi talitlusi ja kaditumist seoses nende tekkelooga,
iihtsuses olelustingimustega; see metoodika oli vanale
klassikalisele mehhanistlikule fiisioloogiale téiesti vooras.
Avaratel iildbioloogilistel alustel, arenemisprintsiipidel,
ajaloolise meetodi baasil, kujundas Pavlov fiisioloogia
pohjalikult timber. «Lihtudes evolutsioonidpetusest,» iitleb
akadeemik K. M. Bokov, «rajas Pavlov uue fiisioloogia
kui teaduse loomorganismi funktsionaalsetest talitlustest,
alates elusale mateeriale omastest kdige primitiivsematest
arrituvusfunktsioonidest kuni organismi koige korgemate
eluavaldusteni, tema psiiiihilise tegevuseni. Olles oma
ideoloogiliselt suunitluselt materialist, joudis Pavlov oma
siigavaimates loodusteaduslikes uurimustes laiahaardeliste

iildistusteni loodusteaduse koige keerukamate probleemide
lahendamisel.»1

. P. Pavlov oli fiisioloogiateaduse selle suuna koige
silmapaistvam esindaja, mida teine tihelepanuviirne
kodumaa loodusteadlane N. J. Vvedenski nimetas «bioloo-
giliseks suunaks fiisioloogiass.

Terve rida vanu, elu késitlevale teadusele ammutuntud
fakte, mis seni polnud leidnud mingil mééral rahuldavat
seletust, on niitid I. P. Pavlovi opetuse valgusel esma-
kordselt saanud ratsionaalse tolgenduse. Uhtlasi voimal-
dab Pavlovi opetus avastada arvukaid senitundmatuid

* Akadeemik I. P. Pavlovi fiisioloogiadpetuse probleemidele pti-
hendatud teaduslik sessioon. NSV Liidu Teaduste Akadeemia valja-
anne, 1950, k. 13 (v. k.).
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fakte eluslooduse elust ja arenemisest, mis avavad loo-
duseuurijate ees tiiesti ainulaadsed perspektiivid paljude
aktuaalsete, eluliselt tdhtsate bioloogiateaduse problee-
‘mide lahendamiseks.

Selles suhtes sarnaneb I. P. Pavlov teise kodumaise
. loodusteaduse koriifeega — K. A. Timirjazeviga. Taime-
fiisioloogina avastas K. A. Timirjazev oma klassikaliste
uurimistega fotosiinteesi energeetika alal «taime kosmi-
lise tahtsuse». Timirjazev toestas, et samuti nagu anor-
gaanilises looduses toimuvad protsessid, allub ka rohe-
liste taimede elutegevus pohilisele loodusseadusele —
aine ja energia jddvuse ja muutumise seadusele. Sellega
andis Timirjazev iihe veenvamaid argumente materialist-
liku kujutluse kasuks orgaanilise ja anorgaanilise looduse
iihtsusest.

K. A. Timirjazev rajas oma uurimised rohelise taime
pohilise funktsiooni — fotosiinteesiprotsessi seaduspira-
sustest tdhtsaimale materialistlikule pohimottele — aja-
loolisele meetodile. Nagu I. P. Pavlov, kes 16i siinteeti-
lise fiisioloogiaGpetuse olelustingimustega iihtsuses are-
nevast terviklikust loomorganismist, 16i K. A. Timirjazev
taimorganismi siinteetilise fiisioloogia organismi ja elu-
tingimuste iihtsuse alusel. Molemad saavutasid seda tdnu
sellele, et nad olid koigepealt bioloogid-materialistid, dar-
vinistid.

Kuigi I. P. Pavlovi opetus loomade, samuti ka terve ja
haige inimese talitluste ning kditumise arenemise seadus-
parasustest erineb I. V. Mitsurini ja K. A. Timirjazevi
opetusest taimede arenemise ja suunatud {imberkujunda-
mise seadusparasustest spetsiifiliste isedrasustega, mis
tulenevad konkreetsete uurimisobjektide omapérast, on
need molemad Opetused oma olemuselt siiski iihtsed ning
tédhistavad loodusteaduste arenemises uue epohhi algust.

I. P. Pavlovi ja I. V. MitSurini geniaalsed teosed on
aluseks kaasaegsele materialistlikule bioloogiale kui kor-
geimale etapile selle teaduse arenemises, mis uurib or-
gaanilise looduse arenemise seaduspdrasusi selleks, et
teadlikult suunata looduse arenemist ja tema {imberkujun-
damist inimese huvides.

Loov noukogude bioloogia, mille on oma téédega raja-
nud I. V. MitSurin ja 1. P. Pavlov, uurib orgaanilise
looduse arenemise seadusparasusi kogu tema mitmepalge-
lisuses, alates elusaine algelisematest vormidest, mis sei-
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savad elusa ja elutu piiril, ning lopetades orgaanilise |
elu avalduste &ddrmise piiriga — bioloogiliste nihtuste
lileminekuga sotsiaalseteks nahtusteks, nimelt kérgema
nérvitalitluse, inimese psiiithilise elu materiaalse aluse
fiisioloogiaga.

Prof. A. G. Ivanov-Smolenski oma ettekandes «I. P. Pay-
lovi ideede arenemise teed korgema nirvitalitluse pato-
fiisioloogia valdkonnas» iitles: «Pavlovi geeniuse poolt
loodud Opetus korgemast nérvitalitlusest on oma tdhtsuse
poolest teaduses otsekui korgeimat vormi seoseks iihelt
poolt bioloogia, eeskitt loova noukogude bioloogia, ja
teiselt poolt kodumaise arstiteaduse vahel.»!

Rohutades 1. P. Pavlovi opetuse bioloogilist olemust,
viitas A. G. Ivanov-Smolenski sellele, et korgemat nérvi-
talitlust késitleva Opetuse pohilistes moistetes — tingi-
matu ja tingitud seose moistes — peegelduvad oma
stigavuselt hdmmastava siinteesiga, ddrmise kokkustru-
tuse ja lakoonilisusega koik tdhtsaimad bioloogilised prob-
leemid: evolutsiooniteooria, organismi ja keskkonna vas-
tastikine moju, kohanevus ja muutlikkus, périlikkus ja
omandatud kogemused, ontogeneetiline ja fiilogeneeti-
line arenemine ning I6puks omandatud omaduste piri-
likkus.

[ V. MitSurini ja I. P. Pavlovi opetusel pohinev bio-
loogia on efektiivne teadus, mis iihendab teooria ja prak-
tika iihtseks tervikuks.

I. V. Mitsurini Opetus kui opetus elusolendite arenemise
juhtimisest kujutab endast noukogude agrobioloogia teo-
reetilist alust, sotsialistliku pollumajanduse loodusteadus-
likku baasi.

I. P. Pavlovi opetus kui Opetus loomade kiitumise are-
nemise seaduspdrasustest, samuti ka inimese korgema
narvitalitluse nii normaalsetest kui ka patoloogilistest spet-
siifilistest isedrasustest kujutab endast kaasaegse arsti-
teaduse, materialistliku psithholoogia ja pedagoogika teo-
reetilist alust, noukogude rahva tervishoiu ja kehakultuuri
loodusteaduslikku vundamenti.

I. P. Pavlovi opetus rajab uusi teid ka rea pohiliste
kiisimuste otsustamiseks {ildise keeleteaduse alal.

! Akadeemik I. P. Pavlovi fiisioloogiadpetuse probleemidele pii-
hendatud teaduslik sessioon. NSV Liidu Teaduste Akadeemia vilja-
anne, 1950, lk. 44 (v. k).
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I. P. Pavlov oli veendunud, jarjekindel materialist, kes
halastamatult paljastas reaktsiooni ja vaimupimeduse iga-
suguseid avaldusi teaduses. Pavlovi materialistlik opetus,
tema poolt loodud «tGeline peaaju fiisioloogia» on voim-
saks relvaks - voitluses idealismi vastu. Pole imestada, et
valismaised teadlased — reaktsiondérid ja pimedusjiing-
rid — suhtuvad Pavlovi Opetusse vaenulikult. Kuid reakt-
sioon vilismaa teaduses ei ole voimeline pidurdama
Pavlovi novaatorliku oOpetuse levimist vabadustarmasta-
vate rahvaste progressiivsete teadlaste hulgas, kus see
opetus voidab iitha enam pooldajaid.

I. P. Pavlovi oOpetus korgemast narvitalitlusest, mille
kindlaks aluseks on marksismi-leninismi filosoofia, osu-
tub omakorda marksistlik-leninliku filosoofia edasiseks
loodusteaduslikuks pohjenduseks. Selle opetuse reflektoor-
susprintsiip on sisuliselt Lenini tunnetusteooria — pee-
geldusteooria [iisioloogiline konkretiseerimine. 1. P. Pav-
lovi kontseptsioon inimese kditumise kahe signaalsiisteemi
iihtsusest ja vastastikusest seosest aga avastab keele
baasil toimuva abstraktse motlemise kui koige keerukama
ithiskondliku néhtuse fiisioloogilise aluse.

I. P. Pavlov oli jdrjekindel darvinist ning voitlev mate-
rialist, kes uutel alustel kujundas {imber Opetuse elust ja
tostis selle oOpetuse senisaavutamatule korgusele. Tema
siigavad uurimised inimteadmiste koige keerukamas vald-
konnas — korgema nérvitalitluse alal — andsid olulise
panuse marksismi-leninismi filosoofiasse — dialektilisse
materialismisse.

Darvinism ja 1. P. Pavlovi opetus

I. P. Pavlov oli jarjekindel darvinist, kes vottis evo-
lutsiooniopetuse omaks mitte dogmaatiliselt, vaid loovalt,
kui juhendi loomariigi arenemise seadusparasuste uurimi-
seks. Selle opetuse alusel 16i Pavlov uue teadusala —
teaduse inimese ja loomade korgemast narvitalitlusest
(kaitumisest).

Pavlovi silmapaistvad uurimised loomade korgema narvi-
talitluse alal on bioloogiateaduse selle suuna loovaks
edasiarendamiseks, mille kavandas Ch. Darwin oma
klassikalistes teostes «Liikide tekkimisest loodusliku valiku
teel» (1859), «Inimese tekkimine ja suguline valik»
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(1871), samuti ka «Emotsioonide viljendamine inimesel
ja loomadel» (1872), teostes, mille aluseks on loom-
organismide arenemise idee teaduslik pohjendamine.

Kiisimust instinktide olemusest ja osast, mida nad eten-
davad evolutsiooniprotsessis, puudutas Darwin juba oma
teoses «Liikide tekkimisest». Teistkordselt puudutas Dar-
win neid kiisimusi oma teoses «Inimese tekkimines. Kuid,
nagu Darwin ise tunnistab, ta ei suutnud neid kiisimusi
rahuldavalt lahendada, sest see nouab «peaaju funktsioo-
nide» olemuse siigavat tundmist, nendest aga «me teame
tisna vidhey.

Uksikasjalisemalt analiiiisis Ch. Darwin loomade kiitu-
mise probleemi oma eriuurimuses «Emotsioonide viljen-
damine inimesel ja loomadel», milles ta arendas kont-
septsiooni loomadel esinevate instinktide ja kasulike as-
sotsieeritud .harjumuste evolutsioonilisest kujunemisest
seoses loomade ajaloolise arenemisega. Selles teoses aval-
das Darwin ka motet, et on vaja uurida loomade Kkiitu-
mist selle viliste avalduste jdrgi. Need Darwini katsed
anda loomade kiitumise  monedele kiilgedele evolutsiooni-
list tolgendust ei ulatunud aga kaugemale tavalisest Kir-
jeldavast korvutamisest ja faktilise materjali vordlemisest.
Darwin ei iildistanud seda materjali loomade kiitumist
kisitleva jarjekindla tervikliku opetuse tasemeni. Darwin
ei avastanud ka konkreetseid fiisioloogilisi mehhanisme,
mis on loomade kiitumise aluseks. Oma teose 16pus kir-
jutas Darwin, et loomade kiditumise iiksikasjaline tund-
maoppimine véarib «edasist uurimist, eriti mone andeka
fiisioloogi poolts1.

Ch. Darwin ei suutnud lahendada ka inimese kiitumise
probleemi. Koige tihtsam seejuures oli asjaolu, et Darwin
késitas inimese polvnemise probleemi ainult bioloogia
seisukohalt. Olles surutud kodanliku maailmavaate raami-
desse ning jirgides G. Leibnizi metafiiiisilist pohiteesi,
mille kohaselt «loodus ei tee hiippeid», ei arvestanud Dar-
win, kuigi tema opetus elusolendite evolutsioonist oli
objektiivselt materialistliku iseloomuga, inimiihiskonna
arenemise spetsiifilisi seaduspérasusi. Talle oli vooras
kujutlus inimese polvnemise ja kiitumise kvalitatiivsest
omaparasusest, vorreldes loomade polvnemise ja kditumi-

1Ch. Darwin, Teosed, 5. kd., lk. 920. NSV Liidu Teaduste
Akadeemia viljaanne, 1953 (v. k.).
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sega. Ta arvas, et inimese ja korgemate imetajate
intellektuaalsete voimete vahel ei ole pohilist eri-
nevust.

Inimese kui sotsiaalse olendi kaitumise kvalitatiivse
omapadrasuse tegi esmakordselt kindlaks F. Engels oma
klassikalises teoses «T60 osa ahvi inimeseks muutumise
protsessis» (1872).

Darwini opetus orgaanilise looduse evolutsioonist sisal-
das rea vidga olulisi puudusi, mida marksismi-leninismi
klassikud on kriitiliselt ndhtavale toonud. Teiselt poolt
andsid aga just marksismi-leninismi klassikud Darwini
opetusele koige korgema ja oiglasema hinnangu. K. Marx
nimetas korduvalt Darwini «Liikide tekkimist» suurepéa-
raseks ning véartuslikuks teoseks, mis kolbab ajaloolise
klassivoitluse loodusteaduslikuks tugipunktiks. Oma jérele-
hiitides K. Marxi haual {itles tema sober ja voitluskaas-
lane F. Engels: «Samuti nagu Darwin avastas orgaani-
lise maailma arenemise seaduse, nii avastas Marx inim-
ajaloo arenemise seaduse...»! Lenin markis, et Ch. Dar-
win «esimesena asetas bioloogia tdiesti teaduslikule pin-
nale, tehes kindlaks liikide muutlikkuse ja jérjekestvuse
nende vahel»2. J. V. Stalin leidis, et Darwini evolutsioo-
niline uurimismeetod «aitas jalule bioloogia .. .»3

Ka loomade kditumise uurimisel oli Ch. Darwini opetus
suure tdhisusega. Engels kirjutas, et Darwini 0Opetuses
on mitte ainult seletatud olemasolevate orgaaniliste vor-
mide tekkimine ja nende arenemine madalamatest vormi-
dest korgemateni, vaid rajatud ka «alus inimese intellekti
eelajaloo jaoks, intellekti arenemise eri astmete uurimi-
seks, alates alamate organismide lihtsast, struktuuritust,
kuid drritusi aistivast protoplasmast ning Iopetades ini-
mese motleva ajugax*.

Loomade ja inimese kiitumise konkreetsed fiisioloogi-
lised alused, arvestades nende iihtsust ja kvalitatiivset
omapdra, on vialja tootatud I. M. SetSenovi uurimuses
peaaju refleksidest (1863) ja eriti I. P. Pavlovi uurimu-
ses tingitud refleksidest (1901), mis said aluseks kor-

1 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed kahes koites, Il kd,
k. 157. Gospolitizdat, 1952 (v. k.).

2V. 1L Lenin, Teosed, 1. kd.,, k. 121—122.

3.J. V. Stalin, Tepsed, 1. kd., lk. 292.

4 F. Engels, Looduse dialektika, 1k. 156. Gospolitizdat,
1950 (v. k.).



gema narvitalitiuse. oOpetuse loovale edasiarendamisele
toeliselt teaduslikel, materialistlikel alustel.

Selle, mis Darwinil oli antud kdige iildisemal kujul,
tootas I. P. Pavlov siigavalt vilja iseseisva tervikliku ope-
tusena korgema narvitalitluse fiisioloogiast ja patoloogiast.

I. P. Paviov viitas korduvalt oma uurimiste seosele
Ch. Darwini ideedega. 1913. aastal peetud kones «Loo-
made korgema narvitalitluse objektiivne uurimine» iitles
I. P. Pavlov: «Loomade korgemate eluavalduste kaas-
aegse vordleva uurimise ergutajaks ja innustajaks tuleb
pidada Charles Darwinit, kes, nagu iga haritud inimene
viaga hasti teab, moodunud sajandi teisel poolel oma
geniaalse illustratsiooniga evolutsiooni-ideele rikastas
inimsoo kogu vaimutegevust ja eriti loodusteaduse bio-
loogilist haru. Hiipotees inimese polvnemisest loomadest
muutis loomade korgemate eluavalduste edasise uurimise
muidugi kaasakiskuvalt huvitavaks.

Vastus kiisimusele, kuidas seda uurimist koige pare-
mini korraldada, ja uurimine ise said Darwini-jirgse
perioodi {ilesandeks».t .

Seoses Ch. Darwini 100. siinni-aastapievaga 1909. aas-
tal otsustati K. A. Timirjazevi ja ajakirja «Naut$noje
slovo» viljaandja meteoroloog G. K. Rahmanovi algatusel
vilja anda erikogumik «Ch. Darwini milestuseks», mis oli
koostatud kodumaa teadlaste algupirastest artiklitest.
K. A. Timirjazevi ettepanekul andis 1. P. Pavlov kogu-
miku jaoks oma ettekande «Loodusteadus ja peaajuy,
millega ta esines loodusteadlaste ja arstide XII kongressi
iildkoosolekul 28. detsembril 1909. Selles ettekandes viitis
Pavlov, et loodusteadusel, mille on loonud oma téoga
inimese peaaju, on 0Oigus kisitada peaaju mitte ainult
tunnetamise subjektina, vaid ka uurimise objektina, nime-
tades peaaju loomade ja véliskeskkonna vaheliste keeru-
kate suhete elundiks. :

Kogumik «Ch. Darwini mailestuseks» ilmus 1910. aas-
tal «Nautsnoje slovo» viljaandel. Peale K. A. Timirjazevi
ja 1. P. Pavlovi tegi kogumikule kaastood veel rida teisi
silmapaistvaid kodumaa darviniste: 1. 1. Met$nikov,
M. A. Menzbir, N. A. Umov, samuti ka tuntud sotsioloog
M. M. Kovalevski.

11 P. Pavlov, Teosed, 11l kd., 1. raamat, k. 236. NSV Liidu
Teaduste Akadeemia viljaanne, 1951 (v. k.).
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Ch. Darwini opetuse looval edasiarendamisel koige kor-
gemal organisatsiooniastmel olevate loomade ja nende
kditumise uurimise alal sammus I. P. Pavlov, 1. V. Mitsu-
rini korval esireas koos selliste viljapaistvate kodu-
maa darvinistidega, nagu I. M. SetSenov, K. A. Timirja-
zev, N. A. Severtsov, vennad A. O. ja V. O. Kovalevskid,
I. I. MetSnikov ja teised.

I. P. Pavlovi vaated arenemisprobleemile -

I. P. Paviov moistis arenemist avaralt kui mateeria lii-
kumise ja vastastikuse mojutamise iildist protsessi, mis
holmab kogu l6pmatu maailmaruumi ja mis toimub ala-
liselt niihésti elusa kui ka elutu looduse riipes.

«Mis on oieti kohanemise faktis?» kiisis I. P. Pavlov
1903. aastal Madridis rahvusvahelisel arstiteadlaste kong-
ressil peetud kones «Eksperimentaalne psiihholoogia ja
psiithhopatoloogia loomadel», milles ta esmakordselt aval-
das korgema narvitalitluse opetuse alused, ja vastas: «Ei mi-
dagi ... peale keeruka siisteemi elementide tipse omavahe-
lise seose ja kogunende kompleksi seose iimbruskonnaga.

See on aga tadiesti sama, mida voib ndha ka mistahes
elutu keha juures. Votame keeruka keemilise keha. See
keha voib sellisena eksisteerida ainult seetottu, et iiksi-
kud aatomid ja aatomiteriihmad on omavahel tasakaa-
lustatud ja et kogu nende kompleks on tasakaalustatud
vilistingimustega.»! :

Elusorganism, nagu iga teine keha, eksisteerib
1. P. Pavlovi jargi ainult seni, kuni ta on igal antud
hetkel vilistingimustega tasakaalus. Niipea kui see tasa-
kaal tosiselt hdirub, lakkab organism kui kindel ja ter-
viklik siisteem olemast.

«...Niihasti korgemate kui ka alamate organismide
kogu grandioosne keerukus eksisteerib tervikuna ainult
seni, kuni koik, millest nad koosnevad, on nii omavahel
kui ka vilistingimustega peenelt ning tédpselt seotud ja
tasakaalustatud.»2

Koige tdiuslikumalt pohjendas I. P. Pavlov oma vaa-
teid arenemisele 1906. aastal ilmunud t66s «Seedendér-

1. P. Pavlov, Teosed, IIl kd, 1. raamat, lk. 25 (v. k.).
2 Sealsamas.
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mete viline tegevus ja selle mehhanism». Selles t66s iit-
leb Pavlov, et looma elundite tegevuse tingimuste tunne-
tamine peab koigi teiste uurimise eesmirkide korval vilja
selgitama ka antud organismi seose vilismaailmaga, sa-
muti ka organismi eri osade omavahelise seose, s. o.
uurima organismi sisemist ja valist tasakaalustust, mis
ongi bioloogia ldhimaks iilesandeks. 1. P. Pavlov kirju-
tas, et «iilimal madral komplitseeritud organism voib
eksisteerida ainult sel pohitingimusel, et tema {iksikud
koostisosad oleksid oma funktsioonis omavahel tipses ta-
sakaalus, nende kompleks aga oleks tdpses tasakaalus
valistingimustega . .. See on kdige iildisem ja seadus-
parasem moiste, mida organismist voib endale luua. Ala-
list piitidu seda tasakaalu siilitada voib kisitada kas ko-
hanemisena, kui asuda darvinistliku opetuse seisukohal,
voi otstarbekohasusena, kui kisitada organismi subjekti-
vistlikult, antropomorfistlikult seisukohalt. Nende viljen-
duste kui faktiliste vahekordade iildtarvitatavate tahistuste
vastu on muidugi raske vaielda seni, kuni meie kisu-
tuses ei ole puhtfaktilist, objektiivset terminit. Ulalmaini-
tud tdhenduses kisitatud kohanemis- voi otstarbekohasus-
idee on mitmesuguste teaduslike hiipoteeside ammenda-
matuks allikaks, alaliseks teaduslikuks teemaks, annab
voimsa touke elundhtuste olemuse kiisimuste edasiseks
uurimiseks»1.

Uhtlasi mérkis Pavlov, et orgaaniline otstarbekohasus
leiab vastuviiteid mitte niivord loodusteadlaste — jirje-
kindlate darvinistide kui natuurfilosoofide ja «filosoofiliselt
meelestatud bioloogide» poolt, nagu Pavlov idealistliku
kallakuga biolooge irooniliselt nimetas. Seoses sellega kir-
jutas I. P. Pavlov: «Natuurfilosoofia ja monede kaas-
aegsete filosoofiliselt meelestatud bioloogide liialdused,
kes moistavad fiisioloogilist otstarbekohasust tahi-tihelt,
on nahtavasti tekitanud teaduses selle séna vastu teata-
vat tiilgastust, mis muide viimasel ajal on kadumas.
Selle sona rakendamine isegi puhtfaktiliste, kindlate va-
hekordade tdhistamiseks annab rangelt objektiivse pohjuse
niha selles kalduvust teleoloogiliseks motlemisviisiks. Tei-
selt poolt, asjaolu, et kujutlus organismist kui tervikli-
kust siisteemist pole meis veel kiillalt kindlalt juurdu-
nud ning et nimelt need sonad — kohanemine ja otstar-

11. P. Pavloyv, Teosed, II kd, 2. raamat, lk. 417—418 (v. k.).
12



bekohasus — toovad endaga kaasa teatava subjektiivse
varvingu, tuleb kirjutada selle arvele, et &sjaavastatud
kohanemisjuhtudele vaadatakse sageli kui millelegi tédiesti
ootamatule ja erilisele, kuigi need just ongi keeruka apa-
raadina kidsitatava organismi olulised omadused.»!

I. P. Pavlovi poolt arendatud pohitees, mis t6i néhta-
vale loomariigi arenemise protsessi koige olulisema mo-
mendi, nimelt elusolendite otstarbeka kohanemise valis-
keskkonnaga, on téielikus kooskolas K. Marxi ja F. En-
gelsi hinnanguga, mille nad andsid Ch. Darwini opetuse
sellele kiiljele. K. Marx kirjutas, et Darwini raamatus
«Liikide tekkimisest» on «mitte ainult antud surmahoop
«teleoloogiale» loodusteaduse alal, vaid empiiriliselt kind-
- laks tehtud ka tema ratsionaalne mote...»2 F. Engels
aga pidas vaieldamatuks vaidet, et «loomad... on...
otstarbekalt kohanenud selle keskkonnaga, milles nad
elavad»3.

I. P. Pavlov ldks Ch. Darwinist kaugemale ja laien-
das tasakaalustatuse — kohandatuse mdistet mitte ainult
elusolendite, vaid ka elutute ainete arenemisele, arvates,
et tasakaalustatuse kaudu saavutatud kohandatus on koi-
kide, nii elusate kui ka elutute kehade {ildine omadus.

Jarjekindla materialistina kaitses 1. P. Pavlov orgaa-
nilise ja anorgaanilise looduse iihtsust, orgaanilise maa-
ilma arenemist anorgaanilistest kehadest, koigi loodus-
niahtuste {ildist seost. See elusolendite ja elutute ainete
iihtsus seisab 1. P. Pavlovi arvates selles, et iga mate-
riaalse siisteemi olemasolu pohitingimuseks on selle siis-
feemi seos teiste materiaalsete siisteemidega, nende vas-
tastikune tasakaalustatus.

Pavlovi vaated looduse arenemisele materiaalsete siis-
teemide vastastikuse tasakaalustuse — kohanemise teel
on taielikus kooskolas marksismi-leninismi Opetusega loo-
duse ja iihiskonna nihtuste vastastikusest seosest ja vas-
tastikusest tingitusest. «Vastupidiselt metafiiiisikale,»
iitleb J. V. Stalin, «ei kisita dialektika loodust {iksteisest
lahutatud, iiksteisest isoleeritud ega iiksteisest soltuma-
tute asjade, nahtuste juhusliku koguna, vaid iihtse, seos-

1] P. Pavlov, Teosed, 11 kd., 2. raamat, 1k. 418 (v. k.).

2 K. Marx ja F. Engels, Valitud kirjad, 1k. 121. Gospo-
Jitizdat, 1947 (v. k.).

3 Friedrich Engels, Anti-Diihring, 1k. 64.
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tatud tervikuna, kus asjad, ndhtused on iiksteisega orgaa-
niliselt seotud, soltuvad iiksteisest ja tingivad iiksteist.»1

Viidates mateeria liikumise eri vormide vastastikusele
seosele ja vastastikusele tingitusele, réhutas I. P. Pavlov
iihtlasi iga fiksiku vormi kvalitatiivset omaparasust.

Pavlovi kujutluste jérgi arenevad kodik materiaalsed
siisteemid, nii orgaanilised kui ka anorgaanilised, teata-
vates kindlates tingimustes erinevalt, mille tulemuseks
ongi materiaalse maailma kvalitatiivne mitmekesisus.

Tunnustades mateeria liikkumise eri vormide kvalitatiiv-
set omapdrasust, rohutas Pavlov, et kohanemiste korge-
mate etappide seaduspirasusi ei saa iile kanda madala-
matele etappidele. See ilmneb erilise selgusega.selles, kui-
das Pavlov tolgendab bioloogiliste ja sotsiaalsete nihtuste
tihtsust.

I. P. Paviovi opetus inimese korgema nirvitalitiuse
arenemise spetsiifilistest seaduspiarasustest

[. P. Pavlov, kes tunnustas mateeria arenemist ajas ja
ruumis kohanemusliku tasakaalustuse, s. o. vastastikuste
seoste muutumise ja timberkujunemise teel, mirkis iiht-
lasi arenemise progressiivset iseloomu, samuti ka mate-
riaalse maailma arenemise eri etappide ehk, nagu ta ta-
vatses viljendada, faaside spetsiifilisust. Pavlov kirjutas
1932. aastal: «Meie ees on grandioosne fakt, kuidas loo-
dus oma esialgsest seisundist udukoguna 16putus ruumis
arenes kuni inimolendini meie planeedil, tehes libi ligi-
kaudu jdargmised faasid: pdikesesiisteemid, planeetide siis-
teem, maakera looduse elutu ja elus osa.

Elusainel ndeme arenemisfaase fiilogeneesi ja ontoge-
neesi ndol eriti selgesti.»®

. P. Pavlov kisitas looduse arenemist kui liikuva matee-
ria omaduste jarkjargulise keerustumise {ihtset dialekti-
list protsessi, mille tulemusena materiaalne maailm oma
arenemise teatavail etappidel omandab rea uusi kvalita-
tiivselt erinevaid isedrasusi — spetsiifilisi seaduspirasusi.
Nende seaduspdrasuste tottu erinevad mateeria liikumise
jargnevad korgemad vormid pohjalikult eelnevatest mada-

1J. Stalin, Leninismi kiisimusi, 1952, k. 504.
2. P. Pavlov, Teosed, IIT kd., 2. raamat, lk. 186—187 (v. k.).
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lamatest vormidest ja jarelikult ei ole nendele redut-
seeritavad.

Pavlovi jdrgi on loodus oma tekkimiselt {ihtne, kuid
seejuures oma avaldusvormides ka erilaadiline. See eri-
laadilisus on tekkinud looduse ajaloolises arenemises, ala-
tes tema esialgsest seisundist udukoguna loputus ruumis
kuni inimolendini meie planeedil,

See ilmneb eriti silmandhtavalt ja veenvalt selles, kui-

das Pavlov tolgendab inimese kvalitatiivset omapdra, mis

teatavasti osutus Ch. Darwini teooriale komistuskiviks.

Viites, et inimene on arenenud loomariigist, ning tun-
nustades bioloogilise ja sotsiaalse maailma iihtsust, eitas
Pavlov siiski mehhanistlikku kujutlust nende samasusest.
Jérjekindla materialistina arvas Pavlov, et «inimene on
muidugi siisteem (jamedamalt Geldud, masin), nagu iga
teine looduses esinev siisteem, mis allub kogu . looduse
jaoks paratamatutele ja {ihtsetele seadustele, kuid meie
kaasaegsete teaduslike toekspidamiste juures oma Kkor-
geima isereguleerimise poolest ainulaadne siisteem»!.

Uhtlasi moistis Pavlov viga hésti inimese kui sotsiaalse
olendi kiitumise erinevust looma kui bioloogilise olendi
kaitumisest.

Loom tajub tegelikkust ainult keskkonna otseste mojude
kaudu, mis saabuvad peaajusse nidgemis-, kuulmis- ja
teiste meele-elundite — organismi retseptorite kaudu.
Tegelikkuse vahetu moju on I. P. Pavlovi jéargi tegelikkuse
esimene signaalsiisteem, {ihine inimesel ja loomadel, vii-
mastel aga ka tegelikkuse tajumise ainus siisteem.

Vahetute tajumuste, aistingute, muljete ja kujutluste
fiisioloogilised mehhanismid on inimesel ja loomadel iihe-
sugused. Nende mehhanismide abil tajuvad nii inimesed
kui ka loomad {ihteviisi fiiiisilisest ja sotsiaalsest kesk-
konnast tulevaid signaale peale kirjaliku ja suulise kone.

Loomariigi arenemise protsessis. toimusid inimese tekki-
mise [aasil, nagu opetab I. P. Pavlov, spetsiifilised muu-
tused, mis avaldusid spetsiaalsete kvalitatii¥sete lisandi-
tena narvitalitluse mehhanismidele ja kujundasid pohjali-
kult tmber inimese peaaju kui motlemiselundi {66 —
arenes tegelikkuse teine signaalsiisteem.

Tegelikkuse teine signaalsiisteem areneb inimesel esi-
mese signaalsiisteemi alusel ning votab vastu sotsiaalsele

11 P. Pavlov, Teosed, III kd., 2. raamat, 1k. 187 (v: k.).
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keskkonnale iseloomulikke spetsiifilisi signaalérritajaid,

konesignaale, mis koosnevad sonadest — moistetest.
Pavlovi jirgi kujutab niihdsti suuline — kuuldav —
kui ka Kkirjalik — ndhtav — kone endast teise jargu

signaale, s. o. tegelikkuse esimeste signaalide signaale.

Tegelikkuse teise signaalsiisteemi alusel toimub ini-
meste omavaheline suhtlemine; see siisteem kindlustab ini-
meste vastastikuse moistmise ja on ftihtlasi ka abstrakise
motlemise aluseks.

Kuigi sonaliste édrritajate — moistete — tajumine annab
inimesele objektiivsest tegelikkusest kaudse kujutluse, on
see siiski siigavam ning adekvaatsem kui tegelikkuse va-
hetu tajumine loomadel.

Tegelikkuse teine signaalsiisteem tekkis inimeste iihis-
kondliku tootegevuse tulemusena inimese ajaloolise kuju-
nemise protsessis, inimese ahvitaoliste esivanemate inimes-
teks muutumise protsessis ning oli, nagu iitleb Pavlov,
pohjustatud «inimriihma iiksikute indiviidide suurema
suhtlemise vajadusest»t.

I. P. Pavlovi viited, et teine signaalsiisteem tekkis
inimeste ajaloolise kujunemise protsessis, on téielikus
kooskolas F. Engelsi opetusega 166 osast ahvi inimeseks
muutumise protsessis. F. Engels kirjutas: «Algul 100,
hiljem aga koos tooga ka artikuleeritud kone olid kaks
tdhtsamat stiimulit, mille mojul ahvi peaaju muutus ae-
gamoodda inimese peaajuks .. .»?

Korgesti arenenud loomadele on omane elementaarne,
konkreetne, esemeline motlemine. Loomade peaaju koor
on voimeline teostama selliseid korgema narvitalitluse
funktsioone, nagu assotsiatsioonid, arritajate analiiiis ja
siintees, mis pohinevad tegelikkuse esimese signaalsiis-
teemi mehhanismidel.

Erinevalt loomadest on inimestel konkreetse esemelise
motlemise korval veel korgem motlemise vorm — iildis-
tav, abstra1§1e motlemine, mis funktsioneerib tegelikkuse
teise signaalsiisteemi mehhanismide alusel. I. P. Pavlov
kirjutas: «Inimesel lisandub, arvatavasti spetsiaalselt
tema otsmikusagarais, mis loomadel pole nii arenenud,

1 Pavlovi kolmapidevad, I kd., lk. 238. NSV Liidu Teaduste Aka-
deemia viljaanne, 1949 (v. k.).

2F. Engels, To60 osa ahvi inimeseks muutumise protsessis,
lk. 8. Gospolitizdat, 1952 (v. k.).
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teine signalisatsiooni siisteem, esimese siisteemi signali-
seerimine kone... koneelundite Kkinesteetilise &rritamise
teel. Sellega astub tegevusse nirvitalitluse uus printsiip —
abstraktsioon ja iihtlasi eelmise siisteemi rohkearvuliste
signaalide iildistamine, omakorda jillegi nende uute iildis-
tatud signaalide analiiiisi ja siinteesiga — printsiip, mis
kindlustab piiramatu orienteerumise meid {imbritsevas
maailmas ja loob inimese korgeima kohanemise — tea-
duse nii {ildinimliku empirismina kui ka tema spetsiali-
seeritud kujul.»1

Tuleb eriti rohutada, et Pavlov kisitas esimese ja teise
signaalsiisteemi tegevust inimesel nende iihtsuses ja vas-
tastikuses tingituses, neid teineteisest eraldamata ja lahu-
tamata. Inimese korgem narvitalitlus pohineb tegelikkuse
molema signaalsiisteemi vastastikusel seosel, iihtsusel,
kusjuures tegelikkuse teine signaalsiisteem on selles vas-
tastikuses seoses suurema tihtsusega.

I. P. Pavlov opetas, et «inimene tajub tegelikkust kaige-
pealt esimese signaalsiisteemi kaudu, seejdrel, kui ta
saab tegelikkuse peremeheks, — ka teise signaalsiisteemi
(sona, kone, teaduslik motlemine) kaudu»?.

Paviovi vaated keele osatihtsusest inimiihiskonna are-
nemisel ja inimest loomast kvalitatiivselt eraldavate
spetsiifiliste eriomaduste kujunemisel langevad iihte mark-
sismi-leninismi pohiliste seisukohtadega neis kiisimustes.

Hinnates keele osatdhtsust inimiihiskonna ajaloos, kir-
jutas J. V. Stalin oma klassikalises t66s «Marksism ja
keeleteaduse kiisimused»: «Héilikuline keel on inimkonna
ajaloos iiks neid joude, mis aitasid inimestel eralduda
loomariigist, iihineda iihiskondadeks, arendada oma mot-
lemist, organiseerida iihiskondlikku tootmist, edukalt voi-
delda loodusjoududega ja jouda selle progressini, mis
meil on praegusel ajal.»3

Organismi ja olelustingimuste iihtsus
Viiliskeskkonna miirav moju

I. P. Pavlov {ostis loomariigi arenemise idee korgemale
tasemele. Pavlovi vaieldamatu teene bioloogiale seisab

1 I. P. Pavlov, Teosed, III kd., 2. raamat, lk. 214—215 (v. k.).
2 Pavlovi kolmapievad, I kd., 1k. 239 (v. k.). :
3J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, 1953, lk. 88.

2 1. P. Pavlovi dpetus . . 17
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kindlakstegemises, et koik loomorganismide ja keskkonna
- vahelised elulised seosed toimuvad, kdige alamad vormid
vélja arvatud, nérvisiisteemi kaudu, korgemate organis-
mide juures aga peaaju suurte poolkerade koore otsesel
osavotul. Peale nende alaliste seoste loomorganismi ja
keskkonna vahel tegi Pavlov kindlaks kvalitatiivselt uued,
enne teda tundmatud organismi ja keskkonna vahelise
seose vormid — ajutised seosed, naidates, et loo-
made korgem ndrvitalitlus seisab eelkoige kohanemis-
tegevuses.

Ajutiste seoste kujundamise elundiga — kesknirvisiis-
teemiga, korgemini arenenud vormidel aga peaaju suurte
poolkerade koorega — varustatud loomorganismide evo-
lutsiooni erinevus, vorreldes ilma sellise elundita taim-
organismidega, seisab selles, et loomadele on omane Kkaii-
tumine, kusjuures see kiditumine kindlustab mitmes suhtes
loomade kohanemise keskkonnaga nii iiksikute indiviidide
juures ontogeneetilise (individuaalse) arenemise kui ka
terve liigi juures fiilogeneetilise (ajaloolise) arenemise
protsessis.

Organismi ja keskkonna vahelised ajutised seosed teki-
vad vastuseks tingitud drritajatele. On selgunud, et loo-
mad oma kohanemuslikus kditumises reageerivad mitte
ainult teatavatele kindlatele biootilistele (kiskja, ohver,
toit, lohnad, jaljed jne.) ja abiootilistele (temperatuur,
tuuled, sademed jne.) tingimatutele &rritajatele, vaid ka
sellistele esialgu indiferentsetele arritajatele, mis voivad
kujuneda tingitud arritajateks — loomade kditumist orien-
leerivatele signaalidele. Tingitud &rritajad signaliseeri-
vad loomale vajadusest reageerida tingimatuile arritajaile
seni, kuni need avaldavad kas positiivset voi negatiivset
toimet.

Tingitud refleks on koigepealt suure elulise tdhtsusega
kohanemisakt, millest loodusliku valiku opetuse loojal
Ch. Darwinil ei olnud aimugi.

Selgitades tingitud reflekside elulist tdhtsust, kirjutas
I. P. Pavlov: «...loomale ei piisaks, kui ta votaks suhu
ainult tema ees leiduva toidu; siis nélgiks ta sageli ja
sureks naljasurma; toitu tuleb leida, juhindudes mitme-
sugustest juhuslikest ja ajutistest tunnustest, need aga
ongi tingitud (signaal-) é&rritajad, mis pohjustavad loo-
madegliikumist toidu suunas, mis 1opeb sellega, et loom
votabi toidu suhu, s. o. koik koos kutsuvad nad esile tin-
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gitud toiterefleksi. Sama kehtib ka koige selle kohta, mis
on vajalik nii organismi kui ka liigi heaoluks nii posi-
tiivses kui ka negatiivses mottes, s. o. selle kohta,
mida tuleb viliskeskkonnast votta ja mille eest tuleb hoi-
duda.»?

Loomorganismi ja olelustingimuste iihtsust kujutles
I. P. Pavlov sisemiste ja viliste tingimuste diinaamilise
tasakaalustusena orgariismi sisemiste omaduste kohane-
mise teel viliskeskkonna isedrasustega.

Pavlov oOpetas, et loomorganism kui siisteem eksistee-
rib teda {imbritsevas looduses ainult tinu organismi tea-
tavatele kindlatele reaktsioonidele, millega ta vastab te-
male viljastpoolt langevatele érritustele. Erinevalt taime-
dest toimuvad loomadel need reaktsioonid ndrvisiisteemi
abil nii tingimatute kui ka tingitud refleksidena. Korgema
nirvitalitluse kohanemisfunktsioonis on vilistingimused
médrava tdhtsusega. -

Osutades iimbruskonna juhtivale tdhtsusele loomariigi
evolutsioonis, iitles I. P. Pavlov juba 1903. aastal:
«. .. kohanemiste aluseks on lihtne reflektoorne akt, mis
algab teatavate vilistingimustega ...

Teiste sonadega, iildistades, voib Gelda, et see on spet-
siaalne viline moju, mis on elusas aines esile kutsunud
spetsiaalse reaktsiooni. Uhtlasi on meil siin tiiiipilisel
kujul tegemist sellega, mida defineeritakse sonadega
«kohanemine» ja «otstarbekus».» 2

Veel selgemini koneles [. P. Pavlov viliskeskkonna
juhtivast osast loomariigi arenemisel oma loengus teemal
«Korgemate loomade nondanimetatud hingelise tegevuse
loodusteaduslik uurimine», mille ta kandis ette Londoni
korgemas meditsiinilises koolis Ch. Darwini voitluskaas-
lase, «...suurima bioloogiadpetuse, evolutsiooniopetuse
eest koige energilisema voitleja Thomas Huxley.. .»3
malestuseks.

Soovides eriti rohutada korgema nérvitalitluse Opetuse
rangelt darvinistlikku iseloomu, iitles Pavlov selles etle-
kandes: «Jirjekindla loodusteadlase jaoks on ka korgemates
loomades ainult iiks: looma see voi teine vdline reakt-
sioon vilismaailma ndhtustele. Olgugi see reaktsioon

11 P. Pavlov, Teosed, III kd., 2. raamat, lk. 324 (v. k).
2 [ P. Pavlov, Teosed, Il kd., I. raamat, lk. 25 (v. k.).
3 Sealsamas, lk. 64.
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alamate loomade reaktsiooniga vorreldes erakordselt
komplitseeritud ja mistahes elutu esemega vorreldes 16p-

matult keerukas, — asja tuum jddb siiski samaks.»!
Loomorganismide ja viliskeskkonna pidev diinaami-
line tasakaalustus — kohanevus — on, opetas Pavlov,

valtimatult vajalik, orgaanilise looduse arenemisprotsessis
ajalooliselt valjakujunenud tingimus liikide eksisteerimi-
seks ja pilisimajdamiseks, organismi ja keskkonna nende
konkreetsete, otseste ja kaudsete seoste eksisteerimiseks ja
piisimajadmiseks, mis kujunesid vilja loomariigi arene-
mise eri astmetel.

I. P. Pavlov péoras erilist tdhelepanu ainevahetusele
kui organismi ja keskkonna seose vormile. Ta mirkis, et
«tdhtsaimaks seoseks loomorganismi ja teda iimbritseva
looduse vahel on seos teatavate keemiliste ainete kaudu,
milliseid antud organism peab pidevalt oma koostisse
saama, S. o. seos toidu kaudu. Loomariigi alamatel ast-
metel pohjustab toiduvahetust peamiselt ainult toidu
vahetu kokkupuutumine loomorganismiga voi, vastupidi,
loomorganismi vahetu kokkupuutumine toiduga. Korge-
matel astmetel muutuvad need seosed iiha mitmekesise-
maks ja kaugemaks. Lohnad, hdiled ja kujundid juhata-
vad loomi, niiiid juba laialdastes vilismaailma piirkon-
" dades, toidu juurde». A

Pavlovi oOpetuse jirgi eksisteerivad loomad ainult nii-
vord, kuivord nad suudavad end kindlustada toiduvahe-
tusseostega enda ja keskkonna vahel. Loomariigi koige
madalamatel arenemisastmetel on need toiteseosed otsesed,
kontaktsed. Loomade korgemal arenemisastmel, kesknirvi-
stisteemi tekkimisega, muutuvad need toiteseosed tunduvalt
keerukamaks ning iihtlasi taiuslikumaks. Oma ajaloolise
arenemise teataval etapil ei rahuldu loomad enam toidu
otsese passiivse vastuvotmisega, vaid otsivad seda aktiiv-
selt teatavate kindlate signaaldrritajate jirgi.

Organismi ja olelustingimuste iihtsust kujutab Pavlov
nende keeruka koostegevusena, diinaamilise tasakaalustu-
sena, kohanemisena.

Kohanemise teel toimuvas organismi ja keskkonna dii-
naamilise tasakaalustuse protsessis on vilistingimused
médrava tahtsusega, organismi ja olelustingimuste iiht-

1L P. Pavlov, Teosed, III kd., 1. raamat, lk. 65 (v k.).
2 Sealsamas, lk. 116—117.
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suse teostamise mehhanismiks on aga nirvisiisteemi ref-
lektoorne talitlus.

Seoses sellega iitleb 1. P. Pavlov jargmist: «...fiisio-
loogi ees seisab loomorganismi tegevus, ja selle tegevuse
iga moment on ... seaduspdrane reaktsioon timbritseva. ..
vilismaailma loendamatuile ning vahetpidamatult liiku-
vaile nihtustele. Korgematel loomadel toimub see reakt-
sioon teatavasti organismi erilise osa... narvisiisteemi
abil ... Seostades loomorganismi vilismaailmaga kord
lihtsa, kord keeruka seosega, on nérvisiisteem iihtlasi ka
peenim analiisaator, mis lahutab vilismaailma keerukuse
arvutuiks viliselementideks. Nirvisiisteemi nende mehha-
nismide tegevuse tulemusena saavutatakse loomorganismi
kui keeruka eraldatud siisteemi tédpne ja peen tasakaalus-
tus teda {imbritseva vilismaailmaga.»!

TEINELOENG

Tingitud reflekside kui kohanemuslike reaktsioonide
isedrasused

Oma kohanemuslikus kiitumises reageerivad loomad
vilistele mojudele koigepealt siinnipdraste reflektoorsete
liigutustega — tingimatute refleksidega, mille abil toi-
mubki loomorganismi ja viliskeskkonna tasakaalustuse
«esimene liiny.

See «esimene liin» on aga ilmselt puudulik. Tingima-
tute reflekside abil saavad loomad viliskeskkonnas ainult
vordlemisi piiratult orienteeruda ja niisama piiratult koha-
neda. Pirilikult kinnistunud, siinnipdrased, liigile omased
tingimatud refleksid on «rutiinsed», «konservatiivsed» ja
«...nende reflekside abil saavutatay tasakaalustus oleks
tdiuslik ainult viliskeskkonna absoluutse piisivuse puhul.
Et aga viliskeskkond oma Iopmatus mitmekesisuses on
iihtlasi ka alalopmatus koikumises, siis ei piisa tingima-
tutest seostest kui alalistest seostest ning neid tuleb
tiiendada tingitud refleksidega, ajutiste seostega»®.

Loomorganismi keskkonnaga kohanemise «teise liini»
kindlustavad tingitud (signaal-) refleksid, mida loomad

1] P. Pavlov, Teosed, III kd., 1. raamat, lk. 128 (v. k).
2 [. P. Pavlov, Teosed, 11l kd., 2. raamat, lk. 324 (v. k).
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omandavad indiviidi arenemise kiigus ja mis on «novaa-
torlikud», «progressiivsed». Kui loomad reageeriksid kesk-
konna mojudele ainult parilikult kinnistunud kiitumis-
vormidega, s. o. tingimatute refleksidega (mille fiisioloo-
gilised mehhanismid antakse pélvest polve edasi «val-
mis kujul»), siis oleks loomade kiitumise progressiivne
evolutsioon ddrmiselt aeglane, voib-olla isegi taiesti voi-
matu, sest et loomade reageerimisvoime jidks maha vilis-
keskkonna kiiretest muutustest.

Tingitud refleksid annavad loomale voimaluse oma ole-
luskeskkonnas taiuslikumalt ja kvalitatiivselt erinevamalt
orienteeruda, seega kindlustavad organismile ulatusliku-
mad voimalused viliskeskkonnaga kohanemiseks.

Tingitud reflekside kohanemuslik tahtsus ilmneb sel-
gesti neil juhtudel, kui loomad (eriti metsloomad ja lin-
nud) esmakordselt kohtavad inimest. Harilikult ei karda
need loomad algul inimest (erandi moodustavad kiskjad,
kellel ettevaatlikkus on diarmiselt arenenud). Kui aga loomj
on juba moni kord tulistatud, hakkavad nad inimest
kartma, pogenevad ning peidavad end; neil tekivad ini-
meste suhles vastavad tingitud passiivse kaitse refleksid.
On teada, et «lastud» linnud (kiinnivares, vares jt.), kes
harilikult on tiiesti {ikskoiksed teataval kaugusel moodu-
vate inimeste suhtes, tousevad jalamaid lendu, niipea kui
ndevad piissiga jahimeest; piiss on nendele lindudele saa-
nud lasu signaaliks. '

Passiivse kaitse refleks kujuneb eri loomadel erineva
aja viltel, iihtedel loomadel kiiremini, teistel aeglasemalt.
See soltub toenioliselt nende loomade korgema nérvitalit-
luse isedrasustest, mis sageli on nende loomade piisima-
jdamise seisukohalt otsustava tahtsusega.

Néiteks Aafrikas, niipea kui sinna ilmusid kaugelaske-
piissidega varustatud jahimehed, siirdusid elevandid lage-
datelt paikadelt metsa, kus nad leiavad Kkaitset kauge-
laske-jahirelva eest. Analoogiliselt muutus piisonite kditu-
mine Kanadas, kus nad inimese poolt jalitatuina vordle-
misi liihikese ajaga muutusid stepiloomadest metsalooma-
deks. Aafrika ninasarvikutel aga kujuneb selline kiitu-
mine vastavate tingitud kaitsereakisioonide niol viga vi-
salt, mille tottu kiitid neid intensiivselt hivitavad.

Vesiohv, kelle avastas Vitus Beringi ekspeditsioon Ko-
mandori saartel 1741. aastal ning keda kirjeldas G.V. Stel-
ler, ‘hdvitati juba 27 aasta parast, 1768. aastal, toenioli-
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selt samal pohjusel. Need passiivsed loomad mitte ainult
ei kartnud inimesi, vaid jdid rahulikult paigale isegi siis,
kui hakati neid kiittima. Vesichvad polnud nihtavasti
suutelised oma kéitumist kiiresti timber kohandama. Voime
kujundada uusi ajutisi seoseid, vastavalt nende muu-
tunud elutingimustele, oli neil téenéoliselt norgalt arene-
nud, mis loppkokkuvottes pohjustaski nende nii kiire havi-
tamise.

See seletub arvatavasti asjaoluga, et keskkonnas, Kkus
elasid ja arenesid vesiohvad, puudusid érritajad, néiteks
suured ohtlikud kiskjad, jdrelikult puudus ka vajadus end
nende vastu kaitsta passiivse kaitse reaktsioonide abil. Vesi-
ohvade olelustingimused ei voimaldanud sellise kéditumise
arenemist. See ongi pohjuseks, miks vesichvad ei suutnud
kardetava édrritaja, kiiti ilmumisel parilikkuse konservatismi
tottu oma kditumist kiiresti iimber kohandada ning lange-
sid mereloomakiittide ohvriks.

Suurema toendolisusega voib oletada, et mitmed looma-
liigid, nagu néiteks lennuvoimetu hiigellind moa, kelle
havitas XVIII sajandil Uus-Meremaa saartel kohalik
maoori hoim, samuti ka rdndtuvi Pohja-Ameerikas, kes
kadus XX sajandi algul, pole ainult inimese ohvrid: nende
kadumises on moningal mddral siiiidi ka nende oma voi-
metus oma kéditumist seoses jarsult muutunud elutingi-
mustega passiivse kaitse reaktsioonide kiire kujundamise
teel ruttu {imber kohandada.

Oleks vidga kasulik sellest seisukohast ldhtudes vilja
uurida paljude niisuguste kadunud imetajate havimise
pohjused, nagu nditeks XVIII sajandil héavitatud tarvas
(metshiarg), XIX sajandi kaheksakiimnendatel aastatel
hédvitatud tarpan (metshobune) ja teised. Pohjused, miks
inimene on need ja nendetaolised loomad nii Kkiiresti
hédvitanud, ei ole veel kiillaldaselt selgitatud. Pole aga
sugugi voimatu, et neil loomadel oli norgalt arenenud
voime moodustada ajutisi seoseid signaaldrritajatele rea-
geerimiseks, sest paljud teised loomad on samasugustes
tingimustes piisima jddnud.

Mitte vdiksemat, kui mitte veel suuremat huvi pakub
sellest seisukohast fossiilsete, mesozoilises aegkonnas ela-
nud hiidsisalike hdvingu pohjuste paleobioloogiline ana-
liiis. Nagu teada, olid moned neist loomadest, ndiiteks
mastodinosaurused, dinosaurused ja teised, tohutu suured.
Koige suuremad dinosaurused — diplodookused — olid
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kakskiimmend kuni kolmkiimmend meetrit pikad ning
kaalusid vastavalt kolmkiimmend kuni viiskiimmend tonni.
Vaatamata tohutu suurele kehale oli aga nende hiiglaste
peaaju viga viike. Noukogude paleontoloogide poolt Mon-
goolias leitud fossiilsete dinosauruste liigil niiteks oli
keha pikkus kiimme meetrit, millest pea kohta tuli kaks
meetrit. Koljudos oli aga nii pisike, et nende hiiglaste
peaaju oli koigest rusika suurune. Voib oletada, et selli-
sel loomal tekkisid individuaalselt omandatud kéitumis-
reaktsioonid — tingitud refleksid — viga aeglaselt ja
viaga piiratud mdaéral. Seepdrast polnud need hiiglased
voimelised oma kéitumist kiiresti {imber kohandama, mille
tottu nad ei pidanud vastu voistluses teiste liikidega ning
pidid vélja surema. Mesozoilise aegkonna lopul tekkinud
iirgsed imetajad, kuigi ainult rotisuurused, omasid hiid-
sisalikega vorreldes siiski suhteliselt suurt peaaju. Vii-
mane asjaolu koos loote iisasisese arenemisega ja narvi-
siisteemi poolt reguleeritava piisiva kehatemperatuuriga
kindlustas iirgsete imetajate korgematasemelise kohane-
musliku kditumise. Selle tagajérjel osutusid need loomad
olelusvoitluses voitjateks.

Umbes taolised vahekorrad eksisteerivad ka praegu loo-
duses elavate loomade vahel, kiskjate ja nende ohvrite
vahel. Kiskjatel on iilekaalus agressiivsed reaktsioonid,
ohvritel aga passiivse kaitse reaktsioonid, kusjuures need
molemad reageerimise liigid kujunesid vélja loomariigi
ajaloolise arenemise tulemusena kohanemusliku kditumise
alusel vastavalt olelustingimustele.

I. P. Pavlov nédgi loomade korgemas nérvitalitluses
kohanemusliku evolutsiooni voimsat tegurit. Ta kirjutas:
«. .. tildbioloogilisest seisukohast vaadates on tingitud #r-
ritaja koige tdiuslikum kohanemise mehhanism ehk, mis
on sama, peenim mehhanism véliskeskkonnaga tasakaalu
saavutamiseks. Organism reageerib temale tahtsatele loo-
dusnédhtustele koige tundlikumal, koige ettevaatlikumal
viisil, sest igasugused teised, isegi koige pisemad nihtu-
sed, mis kas voi ainult ajutiselt kaasnevad esimestega,
on esimeste ndhtuste signaalideks — signaalarritajateks.
Too peenus annab end tunda nii tingitud arrituse tekki-
mises kui ka selle kadumises siis, kui ta lakkab olemast
oige signaal. Tuleb arvata, et selles peitub {iks néirvisiis-
teemi edasise diferentseerumise progressi peamisi mehha-
nisme. Seda silmas pidades niib mulle lubatavana kisi-
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tada tingitud é&rritaja moistet bioloogide eelneva too vil-
jana, minu poolt siin esitatut aga kui selle t66 tulemuste
illustreerimist keerukama néite varal.»!

Toome moned konkreetsed faktid tingitud reflekside
kohanemuslikust tdhtsusest.

Niiteks rebane porkab oma ohvriga — poldhiirega voi
pardiga — vdlisolukorras harva «nina nina vastu» kokku.
Ta piiiiab hiiri peamiselt I6hna, monikord ka jdlgede jargi,
pardipesi otsib aga maastiku isedrasuste jiargi (korkjasse
kasvanud luht), mis rebasele on jahi- ja toiteinstinkti tin-
gitud komplekssignaaliks.

Kui kiskja ohver, nditeks kits voi lehm, reageeriks
hundi kallaletungile tingimatu kaitserefleksi korras, hili-
neks ta paratamatult; hunt hammustaks tal kori 1dbi ja
ta hukkuks. Kui need loomad aga rea tingitud signaal-
arritajate jargi, mis teatavad kiskja ldhenemist (sahin,
hdidled, teiste loomade, nditeks lindude rahutus jne.),
«mirkavad» hunti, ilma et nad teda nieksid, voivad nad
kiskja eest péddseda.

Need niited selgitavad ilmekalt tingitud reflekside ko-
hanemuslikku tdhtsust.

Tingitud reflekside evolutsioonilised-kohanemuslikud eeli-
sed vorreldes tingimatute refleksidega seisavad mitte ainult
selles, et esimesi on vihe, teisi aga tunduvalt rohkem,
vaid selles, et tingitud refleksid on tingimatutest liikuva-
mad, paindlikumad, plastilisemad. Tingitud refleksidel on
terve rida kvalitatiivseid isedrasusi.

Esiteks tekivad nad ontogeneesiprotsessis Kiiresti ning
on niisama kiiresti iimberkohandatavad, mis voimaldab
loomal «kdigu peal» oma kohanemisvoimeid muuta, kuna
tingimatud refleksid kujunevad vilja generatsioonide kes-
tel fiilogeneesi mastaapides. '

Teiseks seisavad tingitud reflekside evolutsioonilised
eelised selles, et tingimatud é&rritajad {(kiskja, ohver, loo-
mapoeg, toit jne.), seostudes teatavatel tingimustel (aja-
line iihtelangemine) arvutu hulga tingitud é&rritajatega,
signaliseerivad koik koos usaldatavalt loomale tekkinud
olukorrast, kindlustades sellega looma kohandatud kiitu-
mise. -

Ning kolmandaks, mis on vahest koige olulisem: tingi-
tud signaaltalitius voimaldab loomadel varakult, juba

1], P. Pavlov, Teosed, III kd., 1. raamat, lk. 71 (v. k.).
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enne tingimatu drritaja tegevusse astumist, rakendada
efektoorseid (166-) elundeid ning kindlustada ‘sellega ko-
hanemisakti. Tingitud refleks on omapirane varakult tek-
kiv reaktsioon, nii iitelda «talevikule reageerimine», mis
pohineb eelnenud kogemustel ja mille puhul loom rea-
geerib saadud signaali jdrgi tingimatule #rritajale enne,
kui viimane on avaldanud oma positiivset voi negatiivset
toimet.

I. PPavlov niitas, et uute tingitud reflekside tekki-
mine on loomale vdga kasulik, sest need refleksid loovad
talle uusi kohanemisvoimalusi. Looma efekioorsed (t66-)
elundid alustavad oma tegevust vastusena tingitud #rri-
tajale, mis signaliseerib loomale tingimatuid reaktsioone
esilekutsuvate vahetute drritajate peatsest tegevusest. Nii-
teks voib looma seedenddrmete sekretoorne tegevus alata
enne, kui loit satub seedetrakti. Looma kaitsereaktsioonid
(nii positiivsed kui ka negatiivsed) voivad tekkida juba
enne, kui kahjulik agens saab organismile vahetult méju
avaldada.

«...Tarvitseb vaid kujutleda looma, kelle siilg sisaldab
kaitsemiirki, et hinnata selle kaitsevahendi eelneva ette-
valmistamise suurt elulist tdhtsust vaenlase lihenemise
korral. Esemete kaugete tunnuste selline tihtsus orga-
nismi motoorse reaktsiooni puhul paistab muidugi kaigile
silma. Esemete kaugete ja isegi juhuslike tunnuste
abil otsib loom endale toitu, hoidub vaenlaste eest kor-
vale jne.»!

Et terve rida terasoojate lindude ja rohusodjate imeta-
jate litke on piisima jadnud ning kiskjatele vastu pida-
nud, selles on tdhtsat osa etendanud asjaolu, et nad
«kaitsesid» end enne kiskjate kippade vahele sattumist,
viltides hddaohtu tingitud signaaldrritajate abil.

Selle kohta kirjutas I. P. Pavlov: «Tugev loom tarvi-
tab toiduks viikesi, norku loomi. Viimased peaksid ka-
duma, kui nad hakkaksid end kaitsma alles siis, kui
vaenlane neid oma kiiiiniste ja hammastega puudutab.
On aga hoopis teine asi, kui kaitsereaktsioon tekib juba
siis, kui vaenlane on niha kaugelt, kui kostavad tema
poolt tekitatud héidled jne. Siis on norgal loomal v&i-
malik pogeneda, peitu pugeda, s. o. ellu jadda.»2

11..P. Pavlov, Teosed, IIl kd, 1. raamat, lk. 29—30 (v. k..
21 P. Pavlov, Teosed, IV kd, lk. 29—30 (v. k).
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Tingitud refleks on orgaanilise otstarbekohasuse suure-
piarasemaid, kui mitte koige suurepdrasem valjendus;
selle refleksi materialistliku olemuse, samuti ka tema
bioloogilise motte ja fiisioloogilise mehhanismi avastas
I. P. Paviovi geenius, kes kisitas looduse arenemist aja-
loolisest vaatekohast. '

Ajukoore pidurdusprotsesside kohanemuslik tdhtsus

Niisama suure evolutsioonilis-kohanemusliku tahtsusega
on ka peaaju tingimatute ja eriti tingitud (ajukoore) rei-
lekside pidurduse néhtused.

Pidurdusprotsessid kesknarvisiisteemi talitluses avastas
juba «vene fiisioloogia isa» I. M. SetSenov, hiljem aga
uuris neid iiksikasjaliselt SetSenovi silmapaistev Gpilane
N. J. Vvedenski. I. M. Setsenov avastas nondanimetatud
tsentraalse pidurduse. Kui konna vaheajusse nagemis-
kithmude piirkonda asetada keedusoola kristall, siis pidur-
dub seljaaju refleks, mis seisab selles, et konn tombab
oma tagajiseme vilja soolhappelahusega tdidetud noust.
Toetudes sellele, tegi 1. M. SetSenov oma raamatus «Pea-
aju refleksid» (1863) «katset anda psiiiihilistele protses-
sidele fiisioloogilised alused», s. o. tolgendada inimese ja
loomade talitlusi ja kiitumist reflekside alusel, kesknérvi-
siisteemis toimuvate erutus- ja pidurdusprotsesside vastas-
tikuse suhte alusel. ;

Konkreetsete uurimistega niitas N. J. Vvedenski, et
looma skeletilihaste liigutuste koordinatsiooni aluseks on
tsentraalse erutuse ja pidurduse teatav kindel suhe.
N. J. Vvedenski tegi samuti kindlaks iildised seaduspara-
sused erutuse iileminekul pidurduseks, mis on iseloomulik
nii kogu kesknirvisiisteemile kui ka tiksikule narvikiule.

I. P. Pavlov avastas ja uuris pohjalikult 1dbi pidurdus-
protsesside spetsiifilised seadusparasused, mis on iseloo-
mulikud peaaju suurte poolkerade koorele ning mida on
hakatud nimetama ajukoore pidurdusprotsessideks, ja sel-
gitas nende suure kohanemusliku tahtsuse.

I. P. Pavlov tegi vahet tingimatu (vana terminoloogia
jargi — valise) ja tingitud ehk viljakujundatud (vana
terminoloogia jargi — sisemise) pidurduse vahel.

Tingimatu (vdline) pidurdus on Pavlovi jargi tulemus
mitmete ajukoore keskuste teatavast kindlast koostdost,
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kui ithed keskused mitmesuguste érritajate toimel suru-
vad maha teiste keskuste tegevuse.

Igasugused tingimatud arritajad viliskeskkonnast (val-
gus, heli, 16hn, maitse, puudutamine jm.), mis kutsuvad
esile vastavad reaktsioonid, on voimelised loomade eelne-
vaid reaktsioone ajutiselt pidurdama.

Tingimatute reflekside vilist pidurdust demonstreeri-
takse laboratooriumis tavaliselt jirgmise eksperimendiga.
Kui koer sd6b rahulikus olukorras ja keegi ega miski
teda seejuures ei sega, siis toimub see fiisioloogiline prot-
sess siiljenddrme sekretsiooni osavotul. Kui aga keegi as-
tub katsekambrisse, kui heliseb kell voi siittib elektri-
lamp jne., siis 16peb loomal siiljesekretsioon otsekohe ning
ta teritab korvu ootamatult ilmunud arritaja suunas. Uue
drritaja mojul pidurdub koeral toiterefleks. Loom reagee-
rib uuele arritajale nondanimetatud orienteerumisreflek-
siga, reageerib «uudsusele», temas tekib «primaarne uuri-
misrefleks», mida 1. P. Pavlov piltlikult nimetas «mis
see on?»-refleksiks.

Analoogiliselt, kuid veel selgemal kujul toimub tingi-
tud reflekside viline pidurdus. ]

Kui -katsekambrisse, kus tehakse eksperimenti koeraga,
kes elektrikella helinale voi elektrilambi siittimisele vastab
tingitud siiljeeritusega, tungib sel ajal kas voi koige
tahtsusetum drritaja (pilv kattis piikese, ukse alt tungis
sisse Ohujuga, eriti kui sellega kaasnes mingi 16hn jne.),
siis pidurdub siiljenddrme tingitud refleks ning siiljeeri-
tus lakkab. Samal ajal tekib orienteerumisrefleks viljast
sissetunginud uutele drritajatele.

Tingimatu viline pidurdus, mis on seotud orienteeru-
misrefleksiga, tekib ainult korvalise irritaja episoodilise
vahelesegamise puhul. Kui see arritaja aga teatava re-
gulaarsusega kordub, siis on tema poolt tekitatud esi-
algne pidurdus ajutise iseloomuga; ta norgeneb kord-
korralt ning kaob 16puks hoopis; see asjaolu on suure koha-
nemusliku tédhtsusega, sest ta kindlustab loomale kiitumise
Kiire iimberkohanemise séltuvalt keskkonna tingimustest.

Veel olulisema kohanemusliku tihtsusega on teine tin-
gimatu vilise pidurduse liik, nondanimetatud iilepiiriline
ehk kaitsepidurdus, mil looma nirvirakud, joudnud pin-
gelise erutuse ddrmise piirini, ldhevad iile siigava pidur-
duse olukorda, kaitstes end fiilepingutuse ja kurnatuse
eest ning sellega viltides looma organismi hivimist.

28



Kerge on kujutleda niihdsti tingimatute kui ka tingitud
reflekside vilise pidurduse elulist tdhtsust eriti loomuli-
kes tingimustes (sest laboratoorium takistab alati teata-
val maiiral looma kiitumist), kus see pidurduse liik on
kilitumist reguleerivate esialgsete kohanemisreaktsioonide
aluseks.

Siirdume niiiid tingitud (sisemise), loomade kiditumises
peenemaid, diferentseeritumaid reaktsioone kindlustava
pidurduse kohanemusliku tahtsuse vaatlemisele.

Tingitud (sisemine) pidurdus on I. P. Pavlovi jérgi
ajukoore keskustesse saabuvate drrituste tulemus, «.. L kui
positiivne tingitud drritaja teatavatel tingimustel muutub
ise pidurdavaks, negatiivseks drritajaks, s. o. kui ta suurte
poolkerade rakkudes kutsub esile mitte erutus-, vaid pi-
durdusprotsessi»1.

Eristatakse nelja tingitud, sisemise pidurduse liiki, ja
nimelt: kustumispidurdus, tingitud pidur, diferentseeri-
mis- ja hilinemispidurdus.

Tutvume koigepealt kustumispidurduse kohanemusliku
tahtsusega.

Kui loomal on kujundatud tingitud refleks mingile tea-
tavale signaaldrritajale (nditeks kellahelinale, valgusele),
mida tingimatu érritajaga (nditeks toiduga) korduvalt ei
kinnistata, siis hakkab tingitud reaktsioon, arenema haka-
nud pidurdusprotsessi tottu, vidhehaaval kustuma ning
voib tdiesti kaduda. Antud juhul toimus nondanimetatud
kustumispidurdus. Kustumispidurdus on ajutise iseloo-
muga. Kui tingitud signaali tingimatu drritajaga uuesti
kinnistada, siis taastub endine tingitud reaktsioon kiiresti
endise tugevuseni. Esialgne tingitud reaktsioon voib taas-
tuda ka iseenesest, ilma tingitud signaali kinnistamiseta,
kui pidurdusest vabanemine toimub katsetajast soltumatult,
kuid selleks on vaja pikemat aega.

Kustumispidurdus  (tingitud refleksi kustumine) on
suure elulise tihtsusega. Kui niiteks rebane korkjaisse
kasvanud jiarve #irde tulles mitu korda jargemooda ei
leia sealt iihtegi parti, siis kaotab antud jarvemaastik
rebase jaoks tiikiks ajaks oma signaalse tdhenduse. Re-
base peaajukoores tekib kustumispidurdus ning ta lakkab
selle jirve #ires toitu otsimas kaimast. Kui aga rebane
kohtab juhuslikult sellel voi teisel taolisel jarvel uuesti

1], P. Pavlov, Teosed, IV kd., lk. 64 (v." k.).
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parte, siis omandab antud maastiku signaalne tahendus
tingimatu é&rritajaga kinnistamise tottu jalle endise jou.
Ja isegi siis, kui seda tingimatut kinnistamist ei toimu,
tuleb rebane hiljem ometi selle jiarve ddrde parte otsima,
sest kustumispidurdus kaob aja jooksul iseendast. See-
parast hakkab rebane jille kdima selle jarve ddres mone
aja moodudes, jargmisel kevadel, kui pardid talvituselt
soojades maades oma pesitsemispaikadesse tagasi saa-
buvad.

Nagu koik tingitud pidurduse liigid, nii on ka kustu-
mispidurdus ajutise iseloomuga; see tingitud pidurduste
karakteerne joon on suure kohanemusliku tidhtsusega.

Loomade kéditumises on kohanemise seisukohalt niisama
tahtis ka teine sisemise pidurduse liik, nondanimetatud
tingitud pidur.

Kui loomal on kujundatud tingitud toitereaktsioon nii-
teks kellahelinale ja kui siis koos kellahelinaga ilmub
mingi teine tingitud &rritaja (nditeks valgus elektrilambi
siittimise ndol) ja seda kahe arritaja kombinatsiooni ei
kinnistata toiduga, siis esineb valgusérritaja antud juhul
tingitud pidurina, kutsudes esile toitekeskuse pidurduse,
mille tulemusel siiljenddre lakkab siilge eritamast. Valgus-
arritaja on niiiid muutunud signaalse helidrritaja tingitud
piduriks. Kui siis tingitud pidur korvaldada, s. o. elektri-
lamp vilja liilitada, toimub pidurdusest vabanemine ja
kellahelin kutsub endiselt esile tingitud siiljeerituse.

Niisama peen on kohanemuslik kiitumine ka nondani-
metatud diferentseerimispidurduse juures.

Kui drritada looma helianaliisaatorit jargemooda kahe
metronoomiga, milledest iiks teeb minutis sada kakskiim-
mend 160ki, teine aga seitsekiimmend, kusjuures esimese
metronoomi toimet kinnistatakse toiduga, teise metro-
noomi toimet aga mitte, siis on loom vdimeline metro-
noomi 166kide sagedust eristama — ta reageerib siilje-
eritamisega metronoomile, mis teeb sada kakskiimmend
160ki, ei reageeri aga metronoomile, mis teeb seitsekiim-
mend 160ki. Koerad reageerivad viga tipselt fiisharmoo-
niumi heliredeli teatavatele nootidele, eristavad pooltoone
(bemoll ja diees) ning isegi kaheksandiktoone. Nonda-
nimetatud absoluutse kuulmisega inimene ei erista kahek-
sandiktoone, kui neid tekitada enam-vihem kestva inter-
valli jdrel. Loom aga eristab kaheksandiktoone isegi palju
pikema vaheaja jarel.
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Rida katseid on kinnitanud, et koerad eristavad tooni,
mille tekitavad 500 vonget sekundis, toonist, mille teki-
tavad 498 vonget sekundis. See hdmmastav helide dife-
rentseerimise voime on seletatav koerte arenemislooga,
milles kuulmise ja haistmise analiisaatorid etendasid maa-
ravat osa, sest nad olid vahetult seotud koerte eluviisiga,
nende olelustingimustega.

Tingitud piduri ja diferentseerimispidurduse kohanemus-
lik tihtsus on viga suur. Loom elab maailmas, kus on
arvutul hulgal nii tingimatuid kui ka tingitud arritajaid.
Individuaalsete kogemuste alusel tekivad loomal tingitud
drritajate mojul teatavad kindlad «pohjuslik-tulemusli-
kud» positiivsed ja negatiivsed hinnangud. Loom reagee-
rib erinevatele helidele erinevalt: ta kas pogeneb nende
eest, peidab end (niiteks hddaohu korral, kiskja ldhene-
‘misel) voi, vastupidi, lidheb neile vastu (kuuldes oma
poja voi ohvri haalitsemist).

Viga kujukaks nditeks loomade kohanemusliku kéitu-
mise kiire {imberkorralduse kohta on pohjapotrade kiitu-
mine Koloma &dres, kus neile korraldatakse ajujahte, mis
lihevad iile «vastuajujahtideks». Kiitid piiravad podra-
karja timber, kusjuures iihed kiitid, piissidega varustatud
laskurid, poevad peitu ega reeda kuni teatava momendini
iildse oma kohalviibimist. Teised kiitid, ajajad, séostavad
vastassuunast suure kiraga, mida tehakse eriliste riistade
abil, potrade poole. Kohkunud loomad tormavad lasku-
rite suunas ja viimased hakkavad neid tulistama. Uksi-
kutel potradel liheb korda laskurite ahelikust ldbi murda
ning padseda.

Kui aga sellist ajujahti korraldatakse iihes ja samas
kohas sageli, siis muutub potrade kditumine jarsult.

Ajajate kira kuuldes ei torma podrad enam laskurite
suunas, nagu varem. Vastupidi, niiiid s6ostavad podrad
ajajate poole, tungivad nende vahelt kerge vaevaga lébi
ning paisevad eluga. Laskurid aga, et loomadest kava-
lusega jagu saada, muudavad oma asukohta: nad siirdu-
vad ajajate liini taha ja pddrad, kohates «vastuajajaid»,
langevad tabatuina.

Ajajate vali miira hirmutas algul loomi ning nad piiiid-
sid hidaohtu viltida passiivse kaitse reaktsiooni abil, s. o.
pogenemisega. Hiljem aga, parast mitut ajujahti, kaota-
sid need helid potrade jaoks oma signaalse tahenduse,
sest neile ei jargnenud tingimatute ohtu signaliseerivate
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arritajate toimet. Et tingitud signaali ei kinnistanud tin-
gimatu drritaja, saabus kustumispidurdus. Podrad lakka-
sid ajajate miira kartmast. Tulemuseks oli, et kui kiitid
alustasid ajujahti, muutsid podrad jarsult oma kiitumist:
nad ei pogenenud ajajate eest, vaid, vastupidi, so6stsid
nende poole. Sellele jargnes aga kiittide kaitumise muutu-
mine: nad olid sunnitud ajujahilt {ile minema «vastuaju-
jahile».

Vaatleme veel nondanimetatud hilinemispidurduse tiht-
sust kohanemise seisukohalt. Tingitud refleksi hilinemis-
pidurdus- on sisemise pidurduse koige keerukam liik.

Koertel tingitud reflekside viljakujundamisel labora-
tooriumipraktikas toimub tingitud signaali (niiteks kella-
helina) kinnistus tingimatu &rritajaga (tavaliselt toiduga)
liihikeste ajavahemike — 1—5 sekundi jdrel. Niisugusel
juhul nimetatakse tingitud refleksi iihtelangevaks reflek-
siks, sest ta jdargneb otsekohe signaalile. Kui aga tingi-
tud drritajat kinnistatakse tingimatu d&rritajaga jirjest
kasvavate, kuni moneminutiliste intervallidega, siis jddb
tingitud reaktsiooni ilmnemise aeg sellisel juhul areneva
hilinemispidurduse mojul signaali toimest maha. Sellist
tingitud refleksi nimetatakse edasiliikatud refleksiks.

Hilinemispidurduse mojul tekkisid paljudel loomadel
sellised keerukad kohanemisvotted, nagu niiteks kiskja
peituminek ldheneva ohvri eest, et riinnata teda koige
soodsamal momendil. Viike nork loomake aga, mérgates
kiskjat, «tardub»; ta ei reeda oma kohalolekut ja seetottu
péaseb.

Otstarbekohased reaktsioonid loomade Kkéitumises, sa-
muti ka nende kiditumise muutumine vastavalt arritajate
iseloomule, olenevad suurel méiral tingitud pidurdusest.

Tingitud sisemine pidurdus korrigeerib ja tédiustab loo-
made peaaju suurte poolkerade koore signaliseerimistalit-
lust keerukates olelustingimustes, viltides loomadel ka-
sutut energia kulutamist.

Kui loom poleks voimeline ajukoore pidurdusel pohine-
vateks tédpseteks diferentseerimisreaktsioonideks, siis po-
leks ta iildse eluvdoimeline ja hukkuks paratamatult. Sel-
line loom kurnaks end kaootiliste reaktsioonidega, ei tun-
neks hetkegi rahu, tal puuduks voimalus siiiia, puhata,
magada, sest ta poleks voimeline eristama toelist hida-
ohtu kiskja hddle, 1ohna voi jdlgede jdrgi analoogilistest
ohututest drritajatest, mis lahtuvad sama liigi teistelt
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indiviididelt. Samuti oleks lugu ka koigi teiste, teatava
kindla positiivse voi negatiivse tdhendusega drritajate
suhtes.

«Seega,» iitleb I. P. Pavlov, «ilmneb alati organismi
korgem kohanemine keskkonnaga ehk, teisiti viljendades,
organismi ja viliskeskkonna peenem ja tdpsem tasakaa-
lustus.»t

Loomorganismid piisivad Pavlovi jdrgi elus seetotty,
et neile on omané kohanev kditumine, mis voimaldab neil
arritajaid (nii tingitud kui ka tingimatuid) diferentseerida
vastavalt nende drritajate bioloogilisele tdhtsusele.
1. P. Pavlov kirjutas: «On tédiesti ilmne, et organismi
kogu tegevus peab olema seaduspirane. Kui loom poleks,
bioloogilist terminit kasutades, vilismaailmaga tépselt
kohanenud, siis lakkaks ta varem voi hiljem olemast. Kui
loom, selle asemel et toidule ldheneda, toidu juurest eemal-
duks; selle asemel et tule eest pogeneda, tulle hiippaks
jne., saaks ta nii voi teisiti otsa. Ta p e ab vilismaailmale
nii reageerima, et selle kogu vastutegevus kindlustaks.
tema olemasolu.»2

Nirvismi-pohimote ja loomariigi arenemise
spetsiifilisus

1. P. Pavlovile oli silmanihtav, et elusolendite kohan-
datus elutingimustega, samuti ka nende liigiline mitme-
kesisus, mis leidis esialgse ratsionaalse tolgenduse Ope-
tuses liikide tekkimisest loodusliku valiku teel, ei alga
oma arenemisprotsessis sugugi morfoloogilistest muutus-
test, nagu oletas Ch. Darwin.

Kohanemusliku evolutsiooni kidigus omandatud struk-
tuursed ja funktsionaalsed muutused on ihteviisi oma-
sed nii taimedele kui ka loomadele. Loomade spetsiifiline
isedrasus (mida korgemal arenemisastmel loom on, seda
selgemini on see niha) seisab selles, et fiisioloogilised
muutused toimuvad neil keskndrvisiisteemi reguleeriva
moju  kaasabil ja- vormi muutused osutuvad kiitumise
muutuste tagajarjeks.

1]. P. Pavlov, Teosed, I kd., 4 raamat, k. 118 (v. k).
2] P. Pavlov, Teosed, IV kd., lk. 22—23. NSV Liidu Tea-
duste Akadeemia viljaanne, 1947 (v. k.).
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Loomade kiitumine, nende korgem narvitalitlus ei ole
midagi niisugust, mis seisaks viljaspool funktsioone ja
vormi. Loomade kditumine kujutab endast keerukat ter- -
viklikku protsessi, mille aluseks on nii paritud kui ka
omandatud funktsionaalsete ja = struktuursete mehhanis-
mide tegevus. Muutused kiditumises paistavad viliselt
puhtfunktsionaalsete avaldustena. Tegelikult aga, moju-
tades ainevahetust, kutsuvad need kiitumise muutused
esile vastavad muutused loomorganisthide vormis. Tosi
kiill, kéitumise muutustest pdhjustatud funktsionaalsed
vormi muutused on sageli nii véikesed, et neid on raske
kindlaks teha, seda enam, et nad on tavaliselt taanduva
iseloomuga. Et I6pptulemusena tekiksid mittetaanduvad ja
suhteliselt stabiilsed vormi muutused, selleks on vajalik
kestev, iihes ning samas suunas avalduv funktsioon,
mille mddrab niisama kestev kditumise muutumine vilis-
tingimuste suunaval mojul.

Seepdrast toimuvadki morfoloogilised muutused looma-
riigi arenemisprotsessis vordlemisi aeglaselt. Funktsio-
naalsed muutused toimuvad kiiremini, sest loomade ko-
handatud kéditumise protsessis on nad esimesteks kostus-
reaktsioonideks viliskeskkonna muutustele.

«Kogu orgaaniline loodus,» kirjutas F. Engels, «osutub
tervenisti vormi ja sisu identsuse ja lahutamatuse toes-
tuseks. Morfoloogilised ja fiisioloogilised nihtused, vorm
ja funktsioon tingivad vastastikku teineteist.»1

Mis etendab aga selles vormi ja funktsiooni vastas-
tikuses mojus juhtivat osa?

I. P. Pavlovi oOpetuse jdrgi algab kohanemuslik evo-
lutsioon looma kaitumise muutumisest, mis on seotud
funktsioonide ja ainevahetuse vastava muutumisega.
Looma elundi vorm aga muutub arenemisprotsessis vii-
mases jdrjekorras, kditumise muutumise alusel toimu-
nud ainevahetuse muutumise tulemusena. See Pavlovi
tees on tiijelikus kooskolas marksismi-leninismi teesidega
vormi ja sisu vahekorrast. J. V. Stalin Gpetab, et arene-
misprotsessis jddb vorm alati sisust maha.

«...Olemasolev vorm ei vasta kunagi tiielikult
olemasolevale sisule: esimene jidb teisest maha,
uus sisu on teataval mdaral alati riiiitatud vanasse vormi,

1 F. Engels, Looduse dialektika, lk. 247 (v. k.).
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“mille tagajdrjel vana vormi ja uue sisu vahel on alati
konflikt.»1 :

Kesknirvisiisteemis toimuvate protsesside — erutuse ja.
pidurduse (nende vastastikusel suhtel pohineb aga looma
korgem narvitalitlus) — iimberkujundav moju vormile on
toestatud niihdsti spetsiaalsete eksperimentaalsete uuri-
miste kui ka kliinilise praktikaga. _

Oleks vair arvata, et eespogl toodud konkreetsed fak-
tid loomade kohanemuslikust tegevusest kditumisreaktsioo-
nide alusel kujutavad endast harilikke analoogiaid iihelt
poolt I. P. Pavlovi opetuse iiksikute pohiteeside vahel
korgema narvitalitluse kohanemisfunktsioonist ja teiselt
poolt looduslikus keskkonnas viibivate loomade kaitumise:
ithtede voi teiste konkreetsete avalduste vahel.

Prof. D. A. Birjukovi juhtimisel teostatud -spetsiaalsed
eksperimentaal-okoloogilised uurimised toestasid veenvalt
loomade kiditumise isedrasuste moju organismi fiisioloogi-
listele funktsioonidele.

Toome moned ndited metsikute veelindude (partide).
valikkditumisest mitmesuguste helidrritajate suhtes.

Sellised helidrritajad, nagu murtavate pilbaste pragin,
kolin, vile ja teised, ei tekitanud katsealustel lindudel
mingeid olulisi muutusi siidame kokkutommete sageduses.
Need ja nendetaolised érritajad ei ole looduses seotud voi
on viahe seotud eluliselt tdhtsate tingimatute drritajatega
ega etenda seepirast signaali osa; nad jdid tavalisteks
irritajateks, mis kutsuvad esile orienteerumisreaktsioone.

Niipea kui tekitati aga veeloksumise heli, kutsus see
irritaja partidel viivitamatult esile siidametegevuse Kkiire-
nemise, mis tousis 170 166gilt minutis (normaalne sage-
dus) 230 166gini, nagu objektiivselt registreeris elektro-
kardiograaf. Metspartide jaoks on veesulpsatus eriti tah-
tis tingitud &rritaja, mis signaliseerib, et teised linnud
tousevad veepinnalt ohku hddaohu tottu voi lendavad
teistele oma liigi isenditele vastu. Niipea kui see signaal-
arritaja mojub metsikute veelindude kuulmisanaliisaato-
rile, on nad otsekohe «mobilisatsioonivalmis».

Viga huvitavad ses suhtes on ka teised samade mets-
partide kaitumise eksperimentaal-6koloogilised uurimised.
Niiiid uuriti neil hingamissageduse muutumist, mida teki-
tasid mitmesugused arritajad ja mida registreeriti pneu-

1J. V. Stalin, Teosed, 1. kd.,, lk. 315.
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imograaliga. Selgus, nagu voiski oletada, et sellised kunst:
likud indiferentsed helidrritajad, nagu naiteks metronoom
ja teised, tekitasid hingamistegevuses &darmiselt véikesi,
kiiresti mooduvaid muutusi, selliseid, mis on iseloomuli-
kud tavalistele orienteerumisreaktsioonidele. Kui aga kat-
setajad kasutasid peibutislindu (jahimeeste vile, millega
jdljendatakse partide pradksumist), siis jargnes tunduv
ja piisiv muutus: katsealuste lindude hingamistegevuse
kiirenemine. '

Analoogilisi tulemusi saadi ka katsetel imetajate ja
kaladega. :

On tdiesti selge, et loomade séddrased kohanemuslikud
valikreaktsioonid looduslikus keskkonnas voisid tekkida
ainult vastavate tingitud reflekside viljakujunemise alusel
nende jargneva diferentseerumisega.

Samuti nagu loomorganismide kohanemisprotsessis on
juhtivaks teguriks kéditumise muutumine vilistingimuste
mojul, nii etendab ka looma «sisemises majanduses» méa-
tavat osa kesknirvisiisteem, korgematel loomadel aga pea-
aju suurte poolkerade koor (nondanimetatud kortiko-vist-
seraalsed seosed). Sellega saavutatakse iihelt poolt sise-
mise ja vdlise organismi ning teiselt poolt elutingimuste
{ihtsus.

I. P. Pavlovi nadrvismiopetuse seisukohalt on korgesti
-organiseeritud looma kui iihtse tervikliku siisteemi koik
funktsioonid, alates iiksikute elundite koordinatsioonist
organismis, kaasa arvatud ka koige varjatumad rakusise-
sed ainevahetusprotsessid, kesknarvisiisteemi ning eriti
peaaju suurte poolkerade koore reguleeriva moju all. Tin-
gitud (ajukoore) reflekside ja tingimatute (koorealuse)
reflekside abil toimub loomorganismi kohanemine konk-
reetsete olelustingimustega.

Koik, mis toimub looma organismis, on seega soltuv
viliskeskkonnast. Loomariigi ajaloolises arenemises osu-
tuvad mdidravaks teguriks vilistingimused, kuna kesknarvi-
siisteem ja eriti peaaju suurte poolkerade koor temale
omase liilitamisvoimega kujundada organismi ja kesk-
konna vahel ajutisi seoseid on loomorganismi kohane-
musliku evolutsiooni juhtiv mehhanism nii ontogeneesis
kui ka fiilogeneesis.

Vairib tahelepanu, et samal seisukohal kesknérvisiis-
teemi organiseeriva tegevuse suhtes loomorganismide
arenemisel oli ka F. Engels. Ta kirjutas: «Vertebrata
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(selgroogsed). Nende oluline tunnus: kogu keha
grupeeruminendrvisiisteemi iimber. Sellega
on antud voimalus arenemiseks kuni enesetunnetuseni
jne. ...teatava astmeni arenenud néirvisiisteem ... valit-
seb kogu keha ning organiseerib teda vastavalt oma vaja-
dustele.»t

Pavlovi kontseptsioon, mille kohaselt keskkonna maé-
rav moju loomariigi arenemisele toimub kesknérvisiisteemi
kaudu, ei eita sugugi keskkonna otsest, nii iitelda kaitu-
misest moodaminevat moju loomorganismile. Seda esi-
neb aga vordlemisi harva (peamiselt arenemise koige ma-
dalamatel astmetel), vorreldes keskkonna kaudse mojuga
kditumise muutumise teel. '

Ontogeneesi ja fiilogeneesi iihtsus
Omandatud reaktsioonide périlikkuse probleem

Tingitud refleksid kui loomorganismi ja keskkonna va-
helised omandatud individuaalsed signaalseosed kujuta-
vad endast mitmes suhtes indiviidi esimesi kohanemis-
reaktsioone. Seepirast algab korgesti arenenud loomade
adaptiivne (kohanemuslik) evolutsioon kditumise muutu-
misest, sest loom on siindimisest saadik pidevalt vilis-
keskkonna arvukate ja mitmesuguste mojude all, millele
ta on sunnitud vastama nii tingimatute kui ka tingitud
reaktsioonidega. ,

Tingitud refleks pole aga ainult indiviidi kohanemisreakt-
sioon, vaid {ihtlasi ka liigi adaptiivse (kohanemusliku)
evolutsiooni liikumapanev tegur. Kui individuaalselt oman-
datud kohanemuslikud muutused looma kaditumises ei
oleks jargnevates polvkondades tihel voi teisel maédral
parilikult kinnistunud, siis oleks nende adaptiivne tdhtsus
piirdunud ainult antud individuaalse arenemise raami-
dega ning jarelikult poleks etendanud mingit osa liigi
arenemises.

Erinevalt metafiiiisiliselt motlevatest bioloogidest ei la-
hutanud I. P. Pavlov kunagi indiviidi arenemist liigi
arenemisest, individuaalset arenemist ajaloolisest arene-
misest. Ta kirjutas: «On iilimal mdédral toendoline (ja
selle kohta on juba {iksikuid faktilisi viiteid), et uued

1 F. Engels, Looduse dialektika, lk. 250 (v. k.).-
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tekkivad refleksid iihtede ning samade elutingimuste saili-
misel reas iiksteisele jargnevates polvkondades ldhevad
pidevalt iile alalisteks refleksideks. See oleks niisiis loom-
organismi arenemise {iheks liikumapanevaks mehhanis-
miks.»1 5

Loomade poolt ontogeneesis omandatud {iksikute aju-
tiste seoste — tingitud reflekside périlikkuses ja nende
seoste muutumises fiillogeneesiprotsessis alalisteks seos-
teks — tingimatuteks refleksideks, tuleb ndha evolutsioo-
nilist eeldust selleks, et tunnistada parilikeks omandatud
kditumislikud tunnused, orgaanilise otstarbekohasuse pu-
hul aga ka loomade organismi muutvad fiisioloogilised,
biokeemilised ja morfoloogilised tunnused.

‘Tunnustades omandatud tunnuste ja esijoones omanda-
tud reaktsioonide périlikkust, ei tohi aga teha jéareldust, -
et jargnevad polvkonnad tingimata périvad koik loomorga-
nismi individuaalse arenemise protsessis omandatud reakt-
sioonid ja et eranditult koik kaditumise muutused kutsuvad
paratamatult esile vastavad evolutsioonilised muutused.

Olles jérjekindel materialist ning tunnustades oman-
datud tunnuste parilikkust, ei absolutiseerinud I. P. Pavlov
aga kunagi omandatud reaktsioonide périlikkust. Ta ei
arvanud, et eranditult kdik ontogeneesiprotsessis omanda-
tud reaktsioonid fiilogeneesiprotsessis tingimata ja alati
kinnistuvad. Vastupidi, Pavlov oletas, et ainult «moned
uuena kujunenud tingitud refleksidest muudab parilikkus
hiljem tingimatuteks refleksideks»®.

See toimub pohjusel, et paljudest omandatud reakisioo-
. nidest enestest piisab selleks, et kindlustada ontogeneesi-
protsessis loom-indiviidi kohanemist olelustingimustega.
Evolutsiooni vaatekohast on see iilimal mairal Kkasulik,
sest absoluutselt kdigi individuaalselt omandatud tun-
nuste périlikkus pohjustaks loomorganismil ajaloolise are-
nemise protsessis aja jooksul suure hulga tingimatute
reflektoorsete mehhanismide ja paljude organite tekkimise.
Juba J. Lamarck markis, et sel juhul «loodus peaks looma
kehaosade jaoks looma niipalju vorme, kui seda nouaks
elundhtuste mitmekesisus», mis oleks ilmselt ebaotstarbe-
kohane, sest see takistaks kohanevuse taseme kvalitatiiv-
set tousu.

1] P. Pavlov, Teosed, 1II kd., 1. raamat, lk. 281 (v. k.).
2 Sealsamas, 1k. 273.
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Kui kohanemisprotsess ei riiva pohjalikult funktsiooni
ega vormi, vaid piirdub, A. N. Severtsovi viljenduse jargi,
«muutustega loomade kéitumises ilma muutusteta nende
organisatsioonis», voib loomade arenemine toimuda palju
«kokkuhoidlikumal» teel.

Ehkki A. N. Severtsov asetas kiisimuse kiditumise muu-
tumise teel toimuva kohanemise tdhtsusest iildjoontes 0i-
gesti, ei olnud tal siiski oiget kujutlust selle loomariigis
toimuvate evolutsiooniliste muutuste pohilise mehhanismi
konkreetsest teostumisest. Ta tunnustas kohanemusliku ise-
loomuga otstarbekohaseid tingitud reflekse ainult alama-
tel selgroogsetel, niiteks kaladel ja amfiibidel, mis puutub
aga korgematesse selgroogsetesse, nagu linnud ja imeta-
jad, siis nende suhtes on tingimuslik-reflekioorne tegevus
A. N. Severtsovi jédrgi ilmselt ebapiisav. A. N. Severtsov
arvas, et korgemad loomad oma kiditumises «ldhenevad
toimingutele, mida me inimeste juures nimetame suvalis-
teks ja moistlikeks»1. Ta oletas, et korgesti arenenud loo-
made hulgas jddvad piisima need «indiviidid, kellel on
potentsiaalselt korgem psiiiihika, s. o. koige targemad ja
koige voimelisemad loomad, ehk, kasutades metafoori,
jddavad piisima uute kditumisviiside «leiuta-
j a d»»*. Korgemate loomade voime leiutada uusi kaitumis-
viise on Severtsovi jirgi «tagavaramoistuse» tulemus.

Niisiis ei suutnud A. N. Severtsov selles loomariigi
arenemise probleemi pohikiisimuses hinnata I. P. Pav-
lovi Opetuse kogu novaatorlikku tidhtsust ning jéi sisu-

liselt vana subjektiivse antropomorfistliku idealistliku zoo-
" psiihholoogia seisukohtadele, arvates, et loomade Kiitu-
mist tingiks justkui «moistliku tiiiibi tegevus».

Loomade omandatud reaktsioonide valikuline edasiand-
mine périlikult, vastavalt nende elulisele tdhtsusele ja
toimimise kestusele, tingib selle asjaolu, et loomade kai-
tumise muutused ei ole igakord périlikud ja jarelikult ei
saa alati pohjustada nende organismi muutuste parilik-
kust. Piritakse ainult need viliskeskkonna mdjude tule-
mused, mis oma orgaanilise otstarbekohasuse, -elulise
tahtsuse ja toimimise kestuse poolest avaldavad jdddavat
moju elusorganismi koige pohilisemale ja koige iildise-
male funktsioonile — ainevahetusele, ja mis ainevahetuse

-

1A N. Severtsov,Evolutsioon ja psiiiithika, 1922, lk. 39 (v. k.).
2 Sealsamas, lk. 43. :
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assimilandina’ omaslatakse organismi reprodutseerivate
rakkude poolt. Sellega iihenduses iitleb T. D. Ldassenko:
«Muutuste edasiandmise aste sgltub mu u-
tunud kehasektori ainete sisetumise ast-
mest reprodutseerivate sugu- voi vegeta-
tiivrakkude moodustumisele viiva prot-
sessi iildahelassext

See mitSuurinliku Gpetuse pohitees on iildbioloogiline
ja kehtib samal méiral nii taim- kui ka loomorganismide
kohta.

Kuna tajmorganismide juures valistingimused mojuvad
ainevahetusele otseselt, kontakti teel, toimub see loomade
juures kesknirvisiisteemi reguleeriva tegevuse kaudu, kor-
gesti arenenud loomade juures aga peaaju. suurte poolke-
rade koore mdadraval mdjul.

I P. Pavlov avastas kesknirvisiisteemi otsustava taht-
suse koigi funktsioonide reguleerimisel (juhtimisel), koor-
“dineerimisel (kooskdlastamisel) ja integreerimisel (tildis-
tamisel) organismis kui iihtses terviklikus siisteemnis, sa-
muti ka tervikliku organismi adaptsioonil (kohanemisel)
vilistingimustega. «...Mida tiiuslikum on loomorganismi
narvisiisteem,» kirjutas I. P. Pavlov, «seda tsentraliseeri-
tum ta on, seda suuremal méiral muutub tema korgeim
osa kogu organismi tegevuse korraldajaks ja mairajaks,
vaatamata sellele, et see sugugi nii eredalt ja avalikult
ei ilmne... Selle korgema osa juhtimisel on koik kehas
toimuvad nihtused.»2

Loomorganismis tingib ainevahetuse reguleerimist nér-
vide poolt nirvisiisteemi troofiline funktsioon (trofos —
toit). Narvisiisteemi troofiline funktsioon seisab selles regu-
leerivas mojus, mida kesknérvisiisteem avaldab peenimate
rakusiseste ja koesiseste oksiidatsiooni- ja reduktsiooni-
(ehk taandamis-) protsesside korrapirasele kulgemisele,
tingides loomorganismi elutegevuse kui lagunemis- ja
tekkimisprotsessi, dissimilatsiooni- ja assimilatsiooniprot-
sessi iihtsuse.

Kesknirvisiisteemis toimuvad funktsionaalsed nihked,
mis on tingitud teatavast kiitumise muutumisest ja osu-
tuvad reaktsiooniks vilismojudele, hiirivad tunduval maéa-
ral erutus- ja pidurdusprotsesside normaalset vahekorda

T3 By LB s sSelnko) Agrobioloogia, 1949, lk. 545—546.
2L P. Pavlov, Teosed, III kd., 2. raamat, lk. 409—410 (v. k.).
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reguleerivates narvimehhanismides. Need hiired avaldavad
koigepealt moju ndrvisiisteemi troofilisele funktsioonile,
mis omakorda tekitab teatavaid muutusi rakusiseste bio-
keemiliste protsesside ddrmiselt peenes regulatsioonis. Need
muutused omakorda vajutavad oma pitseri kudede ja elun-
dite funktsionaalsetele ja seejdrel morfoloogilistele muutus-
tele, sealhulgas ka suguniirmete generatiivsetele funktsioo-
nidele, tdhendab, ka reprodutseerivate rakkude omadustele.

Organismi poolt individuaalselt omandatavad omadused
saavad seega antud liigi ajaloos kinnistuda ainult aine:
vahetusse liilitumise teel niihdsti vahetult taimede juures
kui ka kaudselt, nérvisiisteemi reguleeriva mdju kaudu
loomade juures.

Seega on kindlaks tehtud mitSuurinliku ja pavlovliku
opeluse pohiseisukohtade absoluutne iihtsus elusolendite
arenemise kiisimuses, arvestades taim- ja loomorganis-
mide spetsiifilisi isedrasusi; loomorganisme iseloomustab
narvisiisteemi korgem arenemistase, organismi koigi funkt-
sioonide reguleerimise tsentralisatsioon peaaju suurte
poolkerade koores. Pavlov iitleb: «Nirvisiisteem meie pla-
needil on organismi arvukate osade omavaheliste suhete
ja seoste ning organismi kui keeruka siisteemi ja 16p-
matu hulga vilismojude suhete ja seose ddrmiselt komp-
litseeritud ja peen instrument.»!

Loomariigi korgematel arenemisastmetel kuulub juhtiv
osa ses stihtes peaaju koorele. Pavlov kirjutab: «. .. Suured
poolkerad on drrituse analiiiisimise ning uute reflekside,
uute seoste moodustamise elund. Nad on loomorganismi
elund, spetsialiseerunud organismi ja viliskeskkonna iiha
taiuslikumaks tasakaalustamiseks, elund vastavaks ning va-
hetuks reageerimiseks vilismaailma nahtuste mitmesugus-
tele kombinatsioonidele ja muutustele, teataval maairal spet-
siaalne elund loomorganismi lakkamatuks arenemiseks.»2

Selle osa lopus tuleb osutada asjaolule, et loomade ja
taimede evolutsiooniprotsessi iseloomu printsipiaalne eri-
nevus, mille tegi kindlaks J. Lamarck ja mis seisab
selles, et taimed muutuvad keskkonna vahetul mdjul, loo-
mad aga kaudselt, oma vajaduste, harjumuste, eluviisi
muutumise tagajarjel, leiab kinnituse ja tdiesti uue val-
gustuse I. P. Pavlovi opetuses.

I. P. Pavlov, Teosed, Il kd., 2. raamat, Ik 323 (v. k.).
21 P. Pavlov, Teosed, IIl kd., 1. raamat, lk." 273 (v. k.)-

41



1. P. Pavlovi opetuse tihtsus eesrindlikule teadusele

Koik orgaanilise looduse arenemisprotsessi uurivad loo-
dusteadlased-evolutsionistid Pavlovi-eelsel bioloogia arene-
mise etapil keskendasid oma tdhelepanu peamiselt vormi
kohanemuslikule muutumisele.

Evolutsiooniprotsessi uurimise esimestel etappidel oli see
ka taiesti moistetav, kuna vormi kohanemuslikud muutu-
sed on viliselt kdige enam mérgatavad ja suhteliselt sta-
biilsed; seetottu saab neid paremini uurida ja vastavalt
tolgendada.

Sellele aitas tublisti kaasa ka asjaolu, et Ch. Darwini
teose «Liikide tekkimisest» ilmumise ajaks, s. o. XIX
sajandi keskpaigaks, olid sellised bioloogilised morfoloo-
gilised teaduslikud distsipliinid, nagu anatoomia, pale-
ontoloogia ja osalt ka embriioloogia, oma empiirilises
osas juba vilja kujunenud.

Bioloogia selline seisund moodunud sajandi keskel maa-
raski evolutsiooniprotsessi uurimise iseloomu tollal peami-
selt morfoloogilisest vaatekohast.

Alles hiljem, XIX sajandi 16puks, tekkisid sellised bio-
loogilised ~distsipliinid nagu vordlev fiisioloogia, XX
sajandi algul ka vordlev biokeemia. Nende teaduslike
distsipliinide arenemine andis bioloogidele-evolutsionisti-
dele touke biokeemiliste protsesside ja funkisioonide evo-
lutsiooni uurimiseks. Need uurimised ei kiilindinud aga
tavaliselt kaugemale faktiliste andmete vordlevast korvu-
tamisest iiha keerukamaks muutuvate loomorganismide
reas. - Esialgu puudutasid need fiisioloogilised uurimised
peamiselt nondanimetatud «vegetatiivseid» funktsioone (ve-
reringet, hingamist, eritamist) ning palju véhemal maa-
ral «animaalseid» funktsioone (lihaste- ja narvisiisteem).
Bioloogia sellele arenemisperioodile olid iseloomulikud
jargmised metodoloogilised puudused: esiteks organismi
ja keskkonna lahutamine, teiseks funktsiooni lahutamine
vormist, kolmandaks «vegetatiivsete» funktsioonide vas-
tandamine «animaalsetele» ja neljandaks loomorganismi
koikide funktsioonide regulatsiooni madrava otsustava
teguri — kesknarvisiisteemi juhtiva osa alahindamine, kuigi
see osa.ilmneb loomorganismide koigis eluavaldustes, seal-
hulgas ka nende individuaalses ja liigilises arenemises.

Vaevalt kellelegi XIX sajandi loodusteadlastest-evolut-
sionistidest tuli pahe mote, et vormi kohanemuslikud muu-
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tused loomariigis pole evolutsiooniliste muutuste algus,
vaid nende 16pp, vastusena viliskeskkonna mojule kohan-
datud kditumise tulemus, kuigi Lamarck ja osalt Darwin
seda ebamdidraselt aimasid.

Loomariigi arenemise selle pohiprobleemi lahendamine
XX sajandil on meie kodumaa teaduse teene, 1. P. Pav-
lovi teene. _

Pavlovi vaieldamatu teene loodusteaduse ajaloole seisab
selles, et tema seadis loomariigi evolutsiooni uurimise
probleemi «pea pealt jalgadele». Pavlov pdhjendas teoree-
tiliselt ning toestas konkreetsete uurimiste varal, et loo-
made kohanemuslik evolutsioon, mille méddravad vilised
tingimused, algab kditumise muutumisest, et korgema
nérvitalitluse pohiline bioloogiline funktsioon on kohane-
muslik ja et ainult selle funktsiooni toime tulemusena
kujuneb loomorganismi ja olelustingimuste ihtsus.

Loomorganismide evolutsiooniline {imberkujunemine tu-
leneb 1. P. Pavlovi- opetuse jirgi loomade kditumise ko-
hanemuslikust muutumisest. Veel enam: paljudel juhtude!
voib loomade kohanemuslik evolutsioon toimuda ainult
kiitumise individuaalse muutumise kaudu ega avalda mdr-
kimisviirset moju nende arenemisastme muutumisele.

Selles seisabki Pavlovi jirgi loomariigi bioloogilise evo-
lutsiooni peamine erinevus taimeriigi evolutsioonist.

[. P. Pavlov niitas, et darvinismi loov edasiarendamine
on maeldav ainult orgaanilise maailma evolutsiooni dife-
rentseeritud uurimise teel, kusjuures tuleb arvestada nii
taimedele kui_ka loomadele omaseid kvalitatiivseid erine-
vusi.

I. P. Pavlov avastas selle erinevuse konkreetsed meh-
hanismid — kesknérvisiisteemi organiseeriva moju looma-
riigi arenemisele. Ta avastas kesknérvisiisteemi organisee-
riva moju pohilised seaduspdrasused ning avas seega
uurijatele toepoolest dédretud perspektiivid selle igipolise,
inimese teadmishimulist vaimu ammust ajast huvitava
probleemi edasiseks uurimiseks.

Akadeemik Pavlovi opetus on kaasaegse materialist-
liku loodusteaduse suurimaid saavutusi.

Pavlovi loova geeniuse tippsaavutis — opetus korge-
mast narvitalitlusest — maééras bioloogiateaduste eda-
sise progressi loomariigi evolutsiooni tundmadppimise
alal: see evoluisioon seisab niiiid looduseuurijate imestu-
nud silmade ees kogu oma mitmekesisuses, holmates elu-
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viisi, kditumist, funkisioone, keemilist koostist, fiitisikalis-
keemilisi omadusi, vormi ja kohanemist.

I. P. Pavlov kujundas loomade ja inimese fiisioloogia
tmber printsipiaalselt uutel alustel, rajades selle siintee-
tilisele. kujutlusele tervikliku organismi ja elutingimuste
iihtsusest; sellega kummutas ta Ioplikult vanale klassika-
lisele [iisioloogiale ja bioloogiale omased analiiiitilis-loka-
listlikud arusaamad ning rajas iihtlasi teadusliku psiih-

holoogia, pedagoogika ning arstiteaduse — nii profiilak-
tika kui ka ravimisopetuse — teoreetilised alused.
Koos «vene fiisioloogia isaga» — I. M. Setsenoviga

vabastas 1. P. Pavlov inimmoistuse viljatult kiratsevast
idealistlikust psiihholoogiast {ihes selle ebaloomuliku dua-
lismiga, mis IGhestas iihtse inimolendi «kaduvaks kehaks»
ja «kehatuks vaimuksy.

Oma oOpetusega ajukoore kahe siisteemi (tegelikkuse
signaalsiisteemide) kui inimeste kditumise fiisioloogilise
aluse koostoost teostas I. P. Pavlov koigi progressiivsete
motlejate polise unistuse — rajas toeliselt teadusliku mo-
nistliku materialistliku psiihholoogia kui teaduse inimese
subjektiivse maailma objektiivsetest seaduspirasustest.

Ajukoore kahe siisteemi iihtsuse alusel toimub inimesel
abstraheerimise ja tildistamise protsess; see fakt asetab
uuel viisil rea probleeme loogikas kui teaduses inimese
oigest motlemisest ja keeleteaduses kui teaduses inimeste
suhtlemise vahendist. .

Pavlovi opetus ajukoore kahe siisteemi koostoost ini-
meste kditumises langeb iihte F. Engelsi opetusega t66
osast ahvi inimeseks muutumise protsessis ja J. V. Stalini
opetusega keele osatdhtsusest iihiskondlikus arengus.

Ning Iopuks kujutab I. P. Pavlovi peegeldus- (reflek-

side-) teooria endast leninliku tunnetusteooria — peegel-
dusteooria loodusteaduslikku konkretiseerimist.
. Akadeemik I. P. Pavlovi opetus on meie ideoloogiline
relv voitluses reaktsiooniliste voolude vastu teaduses.
Tema eesmirgiks on looduse teaduslik tunnetamine ja
timberkujundamine inimkonna hiivanguks.






37075\ 2

<
o
i
o)
=




	I
	Picture section
	Untitled

	Bastard title section
	List
	I. P. Pavlovi õpetuse üldbioloogiline tähtsus
	I. P. Pavlovi vaated arenemisprobleemile
	I. P. Pavlovi õpetus inimese kõrgema närvitalitluse arenemise spetsiifilistest seaduspärasustest
	Närvismi-põhimõte ja loomariigi arenemise spetsiifilisus
	I. P. Pavlovi õpetuse tähtsus eesrindlikule teadusele
	Picture section
	Untitled
	Untitled


	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled


