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SISSEJUHATUS

Miks inimesed on diguskuulekad, jargivad seadusi ja tdidavad kohtuotsuseid? Uks vdimalikke
pdhjendusi vdib peituda digussisteemi usaldusvéarsuses. Politsei, prokuratuur ja kohtud
etendavad diguskindluse tagamisel Gihiskonnas olulist rolli. Usaldus digusstisteemi vastu katkeb
endas eeldust ja veendumust, et politsei ja prokuratuur kohtueelsete menetlejatena ning kohus
digusemadistjana on padevad, teostavad oma vOimu materiaalselt ja protseduuriliselt digesti ning
pakuvad seeldbi vordset kaitset tervele Ghiskonnale, Ghelegi isikule vdi institutsioonile
erikohtlemist v8imaldamata. Eksisteerib ootus, et need institutsioonid on oma t60s ausad,
erapooletud, tbhusad ja efektiivsed. Mainitud karakteristikad on 0Gigusinstitutsioonide
legitiimsuse allikaks. Legitiimsus viitab Giguslike institutsioonide vundamendile — Gigusele
teostada voimu, — aga ka riigi alamate poolt diguse kui riigi vbimu digustatud rakendamise

tunnustamisele.

Kokkuvotvalt tahendab eelnev seda, et esmalt on tarvis vélja teenida rahva usaldus
Oigussiiseemi vastu. Usaldusvaarsuse moddupuuks on politsei ja kohtute tegevuse legaalsena
kasitlemine. Juhul, kui on tagatud politsei ja kohtute legitiimsus, ollakse valmis kéituma

diguskuulekalt ning tegema ka digusinstitutsioonidega koostddd.

Eesti on viimased kaks aastat, tingituna koroonaviiruse laiaulatuslikust ja eriilmelisest levikust,
pidanud aktsepteerima uut reaalsust. Ulatuslikud p&hiBiguste ning -vabaduste kitsendused on
viinud kokkupdrgeteni diguskaitseorganitega, kaasa toonud hulgaliselt sulteomenetlusi
digusrikkujate vastu ning haldusmenetlusi piirangute legitiimsuse osas. Oiguskord on kiill
formaalselt, nii materiaalselt kui menetuslikult tagatud riikliku sunni rakendamise vdimalusega,
ent siiski peavad institutsioonid arvestama 6iguse dualistliku loomusega, st kas 6igus on lisaks
selle legitiimsele kehtestamisele ka olemuslikult Gigustatud, &iglane. Oigust hinnatakse
muuhulgas selle diglasena ndivuse kaudu, st kas riigi alamate sisemine tunnetus selle kohta,
mis on Bige, Uhtib normi abstraktses faktilises koosseisus véljendatuga. Eelnev tdhendab seda,
et digusorganite poolt joustatav positiivne digus ei tohi olla tajutud ebadiglasena ning peab
olema kooskdlas enamuse moraalitunnetusega.! Mida kdrgem on usaldus digussusteemi vastu,
seda Oiglasemalt tunnetavad ning seetbttu ka aktsepteerivad kehtivat digust digussubjektid,
sealhulgas kodanikud ja kodakondsuseta isikud, naised ja mehed, vanad ning noored,

vaktsineeritud ning vaktsineerimata elanikud jne.

! Lega, A. Inimeste diguskuulekus. Magistritéo. Tallinn: Tartu Ulikool 2013, Ik 6.
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Ké&esoleva magistritdé eesmargiks on tuvastada, mis pdhjusel ja ulatuses ning kelle jaoks on
politsei, prokuratuur ning kohtud kui Eesti digusstisteemi immanentsed osad usaldusvéarsed
ning milline on Eesti digusorganitega koostodvalmiduse ning diguskuulekuse tase, vorreldes
teiste  Euroopa  sotsiaaluuringu ESS  (European  Social  Survey, vt ka

http://www.europeansocialsurvey.org/ ) round 5 osalenud riikide tulemustega.

Uurimistdd keskendub kahele uurimiskisimusele: 1) Millest sdltub elanike usaldus
digussiisteemi vastu? ja 2) Kuidas on voimalik siisteemi usaldusvédérsust suurendada?
Uurimistdd hipoteesiks on: juhul, kui digussiisteem naib digussubjektidele diglane, peetakse

seda legitiimseks, mistdttu kéitutakse ka 6iguskuulekalt ning tehakse koost6dd digusorganitega.

Teema on aktuaalne, kuna riigieelarvelised vahendid Gigussiisteemi tlalpidamiseks on piiratud,
mistottu on vajalik kujundada 6Oiguspoliitikat, mis tagab &igussisteemi garanteerituse
ennekdike seaduste ja kohtuotsuste vabatahtliku jargimise kaudu. Ehkki ESS round 5 uuringu
tulemuste anallitisi osas ei ole antud magistrito0 Eestis pioneeriks, saab magistritoo

teemapustitust ning uuringu tulemusi siiski jatkuvalt uudsete ning vajalikena kasitleda.

Kuigi varskeimaks uuringuks on ESS round 9 raames 2018. aastal l&bi viidud uuring, ei
vOimalda kogutud andmed kahjuks antud magistrito6 esimesele uurimiskisimusele
ammendavalt vastuseid leida, kill aga on ESS round 5 andmete analliisi kaudu v@imalik nii
testida erinevate protseduurilist digust kasitlevate teooriate paikapidavust Eesti kontekstis,
analliusida andmeid varasemast tunduvalt pdhjalikumalt kui ka jouda uudsete jarelduste ning
nende kaudu ka voimalike lahendusteni.

Eesti Gigusteadlased on kasitlenud ESS round 5 uuringu tulemusi: andmete anallisi tulemusena
on 2011. aastal ilmavalgust ndinud ,,Usk digussiisteemi ja diguskuulekas iihiskond“.? Ka mitu
I6putdod on kirjutatud ESS round 5 tulemuste pdhjal. Politsei usaldusvaarsust on analtisinud
Juho Salus oma magistritoos® 2017. aaastal. Inimeste Giguskuulekust dldiselt on analiitisinud
oma magistritoos 2013. aastal Andrea Lega.* Antud magistrito eesmargiks on anda omapoolne
panus protseduurilise  diguse rakendamisele ja edasiarendamisele  digusslsteemi

usaldusvaarsuse hindamisel Eestis.

2 Ginter, J., Lindsalu, P., Markina, A., Rannamaa, T., Salla, J., Ainsaar, M. Usk Gigusststeemi ja Giguskuulekas
thiskond. Tartu: Tartu Ulikool 2011.

3 Salus, J. Protseeduurilise Giguse teooria Eesti politsei naitel. Magistritoo. Tallinn: Tartu Ulikool 2017.

4 Lega, A. 2013.


http://www.europeansocialsurvey.org/

Magistritdd koosneb kolmest osast. Esimeses peatiikis avatakse diguse mdiste ning naidatakse
tema seoseid digluse ning legitiimsusega. Oigusinstitutsioonide usaldusvaarsust mojutavate
faktorite tuvastamisel ja uurimisel tuginetakse protseduurilise diguse teooriale, sealhulgas

tutvustatakse selle teooria ajaloolist arengut ning peamisi seisukohti.

Magistritdd teises osas analliusitakse ESS round 5 andmeid kasutades Oigussusteemi
usaldusvaarsust Eestis vorreldes teiste uuringus osalenud riikidega kisitluses osalejate vanust,
rahvust, sugu, haridust, sissetulekut, kodakondsust, véhemusgruppi kuuluvust ja teisi
demograafilisi taustanditajaid aluseks vottes. Tuginedes ESS round 5 uuringu tulemustele,
plutakse tuvastada peamised mojutegurid, mille alusel on véimalik m6dta ning parendada Eesti
Oigussiisteemi usaldusvéarsust, 6igussubjektide diguskuulekust ja Oiguse rakendamiseks
vajalikku koostédd menetlusosaliste, kuriteoohvrite ning kdikide teistega, kellel on politsei ja
kohtute tegevusega vahetu puutumus. Analliusitakse ka avaliku arvamuse kujundamist ja selle
moju  Oigussusteemi usaldusvéarsuse hindamisele. Muuhulgas tutvustatakse Euroopa
sotsiaaluuringu ESS olemust ning eesmarke, samuti magistrito0s kasutatud andmete analtitisiks

kasutatud meetodeid.

Magistritdd viimases osas analulsitakse protseduurilise 0Oiguse teooria paikapidavust
magistritdo teises peatiikis esitatu kontekstis. Samuti esitatakse autoripoolsed ettepanekud

digussiisteemi usaldusvaarsuse tdstmiseks ning 6iguskuuleka kaitumise suurendamiseks.

Magistritod peamise allikana on kasutatud ESS round 5 uuringu algandmeid, mida on t66deldud
statistilise andmetootluse tarkvara SPSS erinevaid vOimalusi kasutades ning lugeja jaoks
parema Ulevaate saamiseks ja arvamuse kujundamiseks visualiseeritud erinevate jooniste ning
tabelite abil. Magistritd0 teoreetilist osa puudutava kirjanduse valikul sai otsustavaks

eelretsenseeritud teadusartiklite ja erialakirjanduse kattesaadavus, samuti autori keelteoskus.

Magistrito6 marksdnad: 0digus, Oiglus, legitiimsus, koostdd, protseduuriline Gigus,

digussusteemi usaldusvaarsus, politsei, kohus.



1. PROTSEDUURLISE OIGUSE TEOORIA

1.1. Oiglus ja legitiimsus kui protseduurilise diguse tuumkarakteristikad

Kriminaalpoliitika eesmargiks on ennetada &igusrikkumisi, neile Kiirelt reageerida ning
vahendada neist tulenevat kahju. Rakendades karistussusteemi, mis toetab diguskuulekat
eluviisi, tagatakse riigi alamatele kindlustunne, et thiskonna vééartustel pdhinevate normide
rakendamine on garanteeritud, rikkumistele reageeritakse ja konfliktid lahendatakse Giglaselt.®
See tdhendab, et kriminaalpoliitikas on oluline roll téita lisaks Gigusele seaduslikkuse, sh
kodifitseerituse mottes ka vaartustel, hoiakutel ning Giglusel. Taitmiseks kohustuslikud saavad
olla Uksnes legitiimsete organite need kasud ja keelud, mis nii materiaalselt kui ka
menetluslikult ndivad Giglased. Millised on meie thiskonna véartused ja hoiakud ning milline

Oigus on diglane?

Analidsides diguse mdistet ning selle tunnuseid, tuleb nentida, et digus on ks omaparane
kaitumisreeglite koodeks,® mis ideaaljuhul koosneb reeglitest, mida inimene vabatahtlikult
jargib ning mis koos moraali, kaskude ning normidega moodustab lihtsa ja suletud
kaitumiseeskirja.” Teise maailmasdja jargne loomudigusliku mdtlemise laiaulatuslik
restauratsioon® sai teoks suuresti tidnu kahetsusvairsele kogemusele sellest, et ka
protseduuriliselt legaalsel viisil kehtestatud seadused ei pruugi olla oma sisult Giglased.
Indiviidi tasandil on teoreetilise kasitluse, mis siis ikkagi on vGi peab olema 6igus, aluseks
paratamatult ka personaalne kokkupuude digussisteemiga: diguskogemus 0Giguse loojana,
diguse rakendajana vGi ka menetlusosalisena. Milliste eelduste téitmisel tuleb Gigust pidada
kehtivaks ning milline on see ,,0ige Oigus®, mida on pdhjendatud ilma tdiendavaid

joustamismeetmeid rakendamata jargida?

Kisimus diguse kehtivusest on paratamatult ning lahutamatult seotud 6iguse ideaalse ehk
kriitilise kiiljega, iseloomustades digust Sigluse, moraalsuse aspektist. Oigusel on kahetine
olemus selles mottes, et tal peab tingimata olema nii reaalne kui ka ideaalne mddde ning see
omadus on "diguse kdige olulisem tunnus."® Seega s6ltub hinnangu andmine sellele, kas digus

on kehtiv ning taitmiseks kohustuslik, diguse moiste kahetisest sisustamisest. Debatt diguse

® Riigikogu otsus. Kriminaalpoliitika p&hialused aastani 2030. Tallinn: Justiitsministeerium sine anno, Ik 3 —
(https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kriminaalpoliitika pohialused aastani_2030.pdf (10.01.2022).

6 Narits, R. Oigusteaduse metodoloogia I. Tartu: Oigusteabe AS Juura 1997, Ik 9.

" Horn, N. Einfihrung in die Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie. Heidelberg: Muller 1996, lk 26.

8 Narits, R. 1997, Ik 39.

® Alexy, R. The dual Nature of Law. — Ratio Juris 2010/23 (2), Ik 180.
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mdiste sisustamise Ule puudutab diguse ja moraali vahelist suhet: diguspositivistid pooldavad
nn lahususe teesi, mis tdhendab seda, et digust on vGimalik sisustada ilma moraali elementi
kaasamata. Nn mittepositivistid vaidavad, et Oiguse mdistet ei saa madratleda ilma
moraalielemente kaasamata.® See tdhendab seda, et taiendavalt kirjapandud normidele peab
diguskord lisaks selle normatiivsuse ndude taitmisele olema ka sisuliselt diglane. Oiglane 6igus
on moraalselt Gige, kui selle kehtestamine on olnud materiaalselt ja menetluslikult legaalne.
Ebadiglane 6igus voib olla kull materiaalselt ja protseduuriliselt dige, ent olemuselt moraalitu,

mille taitmist ei ole ilma tdiendavate meetmete rakendamiseta alust eeldada.

Oigus on kokkuvdtvalt vahend, mille abil on véimalik kujundada inimeste kaitumist soovitud
suunas. Oiguse garanteeritust suurendab Oiguse jérgija kaasamine 6iguse rakendamise
protsessi. Oigussiisteemi joud, selgus ja tugevus valjendub lisaks kirjapandud seadustele tema

seotuses teistes tihiskonnas oluliseks peetavate vaartustega nagu legitiimsus ja diglus.*!

Jargnevalt leiabki kasitlemist legitiimsuse mdiste ning selle tunnused. Legitiimsus on
riigiteaduste, diguse, sotsioloogia uurimisobjekt.'? Legitiimsuse mdiste uildkeele terminina on
seotud seaduspérasuse, seaduslikkuse ja Gigustuse mdistetega.’® Kui digusteadlaste ja -
teoreetikute jaoks on legitiimsus seotud korra legaalse kehtivusega,'* siis sotsioloogiliselt
seondub termin sellega, kas sotsiaalsed subjektid ndevad konkreetses Uhiskonnas korda
legitiimsena.’® Legitiimsus on tldistatud arusaam vdi eeldus, et teatud institutsiooni toimingud
on soovitavad, Giged vOi kohased kindla sotsiaalselt konstrueeritud normide, véartuste ja

arusaamade stisteemis.®

Poliitilises kontekstis tdhendab legitiimsus eelkdige Gigust valitseda.l” Riigi legitiimsuse

kriteeriumid viitavad organitele ja nende otsustele,'® hélmates kindlate tegevuste Gigustust

10 Alexy, R . The Argument from Injustice: A Reply to legal Positivism. United Kingdom: Oxford University
Press 2002, Ik 3-4.

1] ega, A. 2013, Ik 12.

12 Coicaud, J.-M. Legitimacy and Politics: A Contribution to the Study of Political Right and Political
Responsibility. Cambridge: Cambridge University Press 2002, Ik 10.

13 Eesti kirjakeele seletussGnaraamatu 2., taiendatud ja parandatud tritkk. Tallinn: AS Pakett 2009 —
http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi 2 (10.02.2022).

14 Vinx, L. Legality and Legitimacy in Hans Kelsen’s Pure Theory of Law. Doctoral thesis. Sine loco: University
of Toronto 2006 —
https://www.collectionscanada.gc.ca/obj/thesescanada/vol2/002/NR16032.PDF?is_thesis=1&oclc_number=2337
86275 10.01.2022, 1k 339.

15 Beetham, D. The Legitimation of Power. New York: Macmillan 1991, Ik 6.

16 Suchman, M. Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches. — Academy of Management
Review 1995/20 (3), Ik 574.

17 Coicaud, J.-M. 2002, Ik 10.

18 peter, F. Political Legitimacy. Stanford Encyclopedia of Philosophy. Stanford: Stanford University, sine anno
(https://plato.stanford.edu/entries/legitimacy/ (10.01.2022).
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valitseja ja valitsetavate vahelises suhtes, ning tldtunnustatud moraalindudeid, kusjuures vdimu
legitiimsus on seotud riikliku institutsiooni vdimu rakendamise protseduuridega.® Poliitiline
legitiimsus sisaldab nii tunnustust kui Gigustust valitsemiseks.?° Valitsemine on v@imalus
teostada oma tahet domineerivalt?* ning vastuseisu mitte arvestavalt.?? Valitsemise juurde
kuulub huvi alluda, sh kuuletuda.?® Weberi deskriptiivse kasitluse kohaselt tagab legitiimsususk
erinevalt teistest allumise motiividest ainsana domineerimise pusivuse ja usaldusvaarsuse.?
Normatiivsed teooriad véidavad aga, et voimusuhted saavad olla legitiimsed tksnes siis, kui
vOim on saadud ja seda realiseeritakse reeglite alusel, mida saab digustada ratsionaalsete
normatiivsete printsiipidega®® ning et legitiimsus annab valitsetavatele moraalse kohustuse
alluda vdimule ning teha koost66d.?® Deskriptiivsed ja normatiivsed Kasitlused erinevad
teineteisest legitiimsust garanteerivate faktorite osas. Weberi deskriptiivse kasitluse kohaselt
piisab usust legitiimsusesse, et tagada véimu piisivus ja usaldusvaarsus.?” Rawlsi normatiivse
teooria alusel tuleb valitseja otsuseid jargida siis, kui otsuste vastuvdtmise protsess on toimunud
vastavalt kehtivale korrale ehk legitiimselt ning hinnang otsuste sisulisele diglusele on

siinkohas teisejarguline.?®

Kokkuvotvalt on diguse kui mdiste sisustamisel olulised nii reeglid (digusnormid per ipse) kui
ka pohimdtted (hinnangud Oigusnormidele). Selleks, et inimesed peaksid end seotuks
kohustusega jargida diguskorda, peab see olema nende hinnangul diglane ning legitiimne.
Demokraatlikus thiskonnas ootab rahvas, et kdikidele diguse subjektidele on tagatud vordne
kohtlemine ning kaasatus digusloome protsessi, mille kaudu on neil ka reaalselt vdimalus
kujundada diguspoliitikat ning véljendada seelédbi oma hoiakuid ja seisukohti diguse diglase
sisustamise osas. Oiguse topeltloomus iihendab omavahel diguse reaalsed (,kuidas on®) ja
Oiguse ideaalsed kriitilised (,,kuidas peaks olema*) dimensioonid. Mitte seadust, vaid digust,
digusele vastavust ehk diglust minnakse kohtusse otsima. Mitte seadust, vaid Gigust, digusele
vastavat Biglast kaitumist oodatakse politseiametnikelt, prokurdridelt, kohtunikelt. Oiguse
faktiline (ehk reaalne) kiilg peegeldub diguse sotsiaalses mdjususes, diguse kui seaduslikkuse

19 Barker, R. Political Legitimacy and the State. Oxford: Oxford University Press 1990, Ik 23.

20 Coicaud, J.-M. 2002, Ik 10.

2L Weber, M. Voimu ja religiooni sotsioloogiast. Tallinn: Vagabund 2002, Ik 78.

22 Samas.

23 Samas, Ik 87.

24 Samas, Ik 88.

25 Beetham, D. The Legitimation of Power. New York: Macmillan 1991, Ik 5.

26 Samas, Ik 26.

27 Encyclopedia of Government and Politics, 2 vlj, kd 1. Toim. Hawkesworth, M. E. ja Kogan, M. London:
Routlege 2004, Ik 116.

28 Weithman, P. J. Why Political Liberalism: On John Rawls's Political Turn. Oxford: Oxford University Press
2010, Ik 319-321, 351.



elementides, ja leiab oma véljenduse diguskuulekuses. Oiguse ideaalne (ehk kriitiline) kiilg on
omane diglusele, moraalsusele, moraalsele diglusele ning véljendab rahva suhtumist diguskorra

legitiimsusesse.

1.2. Protseduurilise diguse erinevad mudelid

Eelnevalt sai selgitatud seaduskuulekuse eeldusi, muuhulgas Giguse tunnetamist diglase ning
legitiimsena. Oiguse ning selles sisalduva digluse elemendi psiihholoogilist tajumist ning selle
seotust diguskuulekusega uurisid esmalt Tom R. Tyler ja E. Allan Lind, kes otsisid vastust
kisimusele, miks on oluline tdhelepanu podrata digussubjekti tajule digusest ning votta arvesse
digussubjekti hoiakuid 6igusotsustuse kujundamisel. Jargnevalt leiavadki analliisimist
erinevatel ajajarkudel konstueeritud nn mikromudelid, mis oma Kkarakteristikate ning
omavaheliste seoste koosmdjus moodustavad laiahaardelise nn protseduurilise diguse

makromudeli ehk slsteemi.

Tom R. Tyler ja E. Allan Lind konstrueerisid esmalt omavahelise koosttd algperioodil
protseduurilise diguse autoriteetsuse mudeli. Mainitud teadlased leidsid, et selleks, et seadused
oleksid tdhusad ning mitte Uksnes paberile pandud tihipaljad fiktsioonid, peavad inimesed
olema tahtelised Gigusnormis sétestatut reaalses elus ka jargima.?® Eelduse viimaseks loob
digussiisteemi autoriteedi (deference) olemasolu. Tom R. Tyler ja E. Allan Lind mdoénsid, et
ehkki iga demokraatliku riigi digussusteem on iseenesest tagatud riikliku sunni rakendamise
vOimalusega, on susteemil endal siiski ksnes piiratud ressursid selleks, et sundida inimesi
diguskorrale kohustuslikus korras alluma. Autorid jareldasid, et paljuski sdltub ststeemi
reaalne téhusus (Siguskindlus) inimeste valmidusest Gigust vabatahtlikult jargida,® pidades
selle all silmas Gigussubjektide ldist austust ja lugupidamist diguskorra vastu (6iguskorra
autoriteetsus, lugupidamine ja austus stisteemi vastu) ning sellest tulenevat kéaitumise allutamist
diguskorraga kehtestatu jargimisele. Luhidalt tdhendab see seda, et digusinstitutsioonid peavad
digussubjektide valmisoleku seadusi jargida ja otsuseid tdita oma ausa ja Oiglase tegevusega
vélja teenima. Kriminaalpoliitika kujundamisel on seetdttu ulimalt oluline leida hoovad,
kaitsmaks Uksikute negatiivsete Gigussusteemiga kokku puutumiste kogemuste dldistamist
susteemile kui tervikule. Kui kohtu-, politsei- ja kohtueelse uurimise institutsioonide autoriteet

tervikuna on korge, siis on voimalik, et vaatamata tksikule personaalsele ebadiglasena tajutud

2 Tyler, T. R., Lind, E. A. Procedural Justice. — Handbook of Justice Research in Law. Toim. Sanders, J. ja
Hamilton, V. L. New York: Kluwer Academic Publishers 2001, Ik 65-66.
30 Samas, 1k 65-66.
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politsei voi kohtuniku kohtlemisele ei ohusta see siiski digussubjekti tldist diguskuulekust.
Kriminaalseadusi on raske joustada, kasutades selleks ainult karistusega ahvardamist, mistottu
elanikkonna Gldine suhtumine ametiasutuste tegevusse on diguskorra tGhususe tagamisel
iilimalt oluline.3* Protseduuriliselt 6ige menetlus toob kaasa Gige ja diglase otsuse. Qige ja
diglane otsus omakorda on aluseks Gigussusteemi suhtes lugupidamise ules néitamiseks.
Lugupidamine Gigussusteemi vastu véljendubki seaduskuulekuses ning kohtuotsuste taitmises.
Oigussiisteemi autoriteersuse maaral on seetdttu otsene mdju digussiisteemi usaldusvarsusele

ning valmidusele digusinstitutsioonidega koostddd teha.

Markimisvaarne osa protseduurilise diguse teaduslikust uurimistdost on suunatud vastuse
leidmisele, kuidas mdjutab karistatuse kindlus ja karistuse karmus kriminaalset kditumist. Nii
on mitmete uuringute kaigus leitud, et riiklikel heidutusmeetoditel on teatud liiki sultegude
ning madala vahelejaamisriski puhul siiski kahjuks vaid marginaalne mdju inimkaitumisele®?
ning Oigusorganite poolt kehtestatu reaalne rakendamine s6ltub valdavalt rahva enamuse
vabatahtlikust soovist sétestatut jargigida.®® Naiteks sltuvusainete tarvitamisega seonduvaid
kuritegusid silmas pidades hoidub parimal juhul vaid 5% ja jarelikult ei hoidu 95% kdsitletutest
sliiteo sooritamisest, kuna vahele jadmise korral kohaldatav karistus on range ning selle
kohaldamine ®&igussiisteemi poolt kindlalt tagatud.3* Millest tuleneb lugupidamine voi
lugupidamatus digussiisteemi vastu, kui nii vahelejdédmist kui karistamist paljuski reaalselt ei
kardeta? Tom R. Tyler ja E. Allan Lind on seisukohal, et digusslsteemi autoriteet on otseses

sOltuvuses teatud hoiakutest, ennekdike Gigussiisteemile omistatavast legitiimsuse maarast.

Mainitud teadlased tuvastasid legitiimsuse kui Oigussiisteemile omistatava autoriteetsuse
olulise mdjuteguri. Kohtuotsuste ja digusnormide vabatahtlik jargimine sdltub digussisteemist
lugupidamise maérast. Oigussiisteemile omistatav autoriteet on otseses séltuvuses hoiakutest
Oigussusteemi legitiimsusele. Tom R. Tyler ja E. Allan Lind uurisid pdhjuseid, mis mdjutavad
Oigussiisteemile hinnangute andmist, ning konstrueerisid diguskorra legitiimsena tajumise

mudeli.

31 Samas, Ik 66.

32 \t. Paternoster, R., Saltzman, L. E., Waldo, G. P., Chiricos, T. G. Estimating Perceptual Stability and
Deterrent Effects: The Role of Perceived Legal Punishment in the Inhibition of Criminal Involvement. — Journal
of Criminal Law and Criminology 1983/74 (1), Ik 271-272; Paternoster, R., Saltzman, L. E., Waldo, G. P,
Chiricos, T. G. Deterrent and Experiental effects: the problem of causal order in perceptual deterrence research.
— Journal of Research in Crime and Delinquency 1982/19 (2), Ik 172-189.

3 Tyler, T. R, Lind, E. A. 2001, Ik 66.

3 MacCoun, R. J. Drugs and the Law: a Psychological Analysis of Drug Prohibition. — Psychological Bulletin
1993/113, Ik 501.
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Tom R. Tyleri ja E. Allan Lindi véimukandjate tegevuse legitiimsuse mudeli pdhiteesiks on
vaide, et kahesugused hoiakud kujundavad autoriteedi olemasolu v6i selle puudumise. Esiteks
on oluline vBimukandjate tegevuse tajutud legitiimsus, so otsustus vdi hinnang, et a) ametnikud
on pédevad ja ausad (personaalne legitiimsus) ning b) ametnikud omavad mainitud
isiksuseomadustest ja teadmistest tulenevalt moraalset digustust institutsionaalse vdimu
teostamiseks (institutsionaalne legitiimsus).®® Uuringud on niidanud, et personaalse ja
institutsioonilise legitiimsuse hoiakud kombineeritult kujundavad indiviidis valmisoleku
jargida vdimukandja poolt kehtestatud reegleid, ettekirjutusi ja otsuseid.*® Oigussiisteemi
legitiimsus ja selle alusel institutsioonidele omistatav autoriteet on séltuvuses sellest, kas
vOimuesindajad on labinud ametisse saamisel kdik vajalikud seadusega ettenahtud protseduurid
ning kas voimu teostamisel jargitakse samuti seadusega ettendhtud menetlusreegleid.

Teine oluline panus protseduurilise diguse teooriasse on T. R. Tyleri ja E. A. Lindi valitsejate
ja valitsetavate Uhiste vadrtuste konsensusliku mudeli konstrueerimine. Mainitud teadlased
leidsid, et institutsioonide legitiimsele tegevusele hinnangu andmise korval mdjutavad
Oiguskuulekat kéaitumist individuaalsed hoiakud. Demokraatliku riigivalitsemise keskne
pdhimdte on, et kdik diguslikud otsustused peavad véimalikult suures ulatuses pdhinema
osapoolte Uhiselt jagatud arusaamal sellest, mis on Gigus ja mis on diglane. ldeaalina peaksid
Oiged ja diglased olema just vdimulolijate esitatud lahendused, kuna need valjendavad rahva
tahet ning seetdttu neid ka vabatahtlikult aktsepteeritakse ning jargitakse.®” A. Sarat on leidnud,
et Ukski digussiisteem ei saa end pidada demokraatlikuks, kui selle susteemi protseduurid ja
toimingud on kestvalt ja suures ulatuses vastuolus kodanike vaartuste, eelistuste voi
soovidega.®® Jarelikult on Gigussiisteemi autoriteedi vdimalikult kdrge taseme saavutamise
uheks eelduseks individuaalsete hoiakute maksimaalne kattuvus Gigussiisteemis véljendatud

hoiakutega. Tegemist on nn konsensusliku mudeliga valitsejate ja valitsetavate vaartuste vahel.

Kuidas on vdimalik aga teada saada, millised on digussubjektide arusaamad ning hoiakud selles
osas, mis on 0Oiglane ning legaalne ehk jarelikult ka 6ige? Selleks 16id R. Tyler ja E. A. Lind
digusvaidluste protseduurilise lahendamise mudeli, mida rakendades on v6imalik parandada
Oigussslsteemi usaldusvaadrsust ning seeldbi tdsta seaduskuulekust ning koostdotahet

Oigusinstitutsioonidega.

% Tyler, T. R, Lind, E. A. 2001, Ik 67.

% Tyler, T. R., Fagan, J. Legitimacy and Cooperation: Why Do People Help the Police Fight Crime in Their
Communities? — Ohio Stale Journal of Criminal Law 2008/6, Ik 231.

8" Tyler, T. R, Lind, E. A. 2001, Ik 67.

3 Sarat, A. Studying American Legal Culture: An Assessment of Survey Evidence. — Law and Society Review
1977/11 (3), 1k 430.
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"Arutluse ja iiksmeele" (discourse and consencus) mudeli®® kohaselt saavutatakse iiksmeel
vaidluse lahendamise kdigus toimuva menetlusse kaasatud isikute ja digusslsteemi esindajate
avatud ning avaliku arutelu ning seisukohtade esitamise kaudu. T. R. Tyleri ja E. A. Lindi poolt
esitatud avaliku arutamise ja tksmeeleni jdudmise mudeli kui vaidluste lahendamise efektiivse
meetodi kohaselt on iheks vaga oluliseks konflikti lahendamise tingimuseks konflikti kaasatud
isikutele antav vOimalus véljendada oma seisukohti avatult ning argumenteeritult.*°
Mitmepoolse kommunikatsiooni tulemusena kujuneb nii konfliktis vahetult osalenud kui ka
konflikti lahendamist korvalt jélginud avalikkusel thine ning thene veendumus, et antud
lahend v@i otsus on dige. Selline asja avaliku arutamise kaudu Uhise tunnetuse ning avaliku
aktsepteerimiseni jdudmine on aluseks tihiskondlikule lepingule, mille kohaselt on sellisel viisil
kujundatud otsus taitmiseks igauhele, sh menetlusalusele, kohustuslik.

Avaliku arutelu kdrval sai protseduurilise Giguse arendamisse lisatud isiklik kogemus Kkui
oluline element hinnangu andmise protsessis menetluslikule Gigsusele. Erinevate uuringu
tulemuste analtisi tulemusena kujundati vélja isikliku kogemuse mudel. Vaidluste
lahendamise kontseptuaalse (kogemusliku) mudeli*! alusel on vdimalik uurida, kuidas vahetud
kokkupuuted ametnike ja asutustega mdjutavad arvamuse kujunemist kohtunike,
Oiguskaitseorganite ja kohtute legitiimsuse kohta, samuti menetlusosaliste valmisolekut nende
ametnike voi institutsioonide otsuseid vabatahtlikult aktsepteerida. Hinnangut digusotsustustele
vBivad mdjutada otsuse personaalne kasulikkus (tulemuse soodsus), tunnetuslik hinnang otsuse

digsusele (tulemuse diglus) ja protsessi kui sellise diglus (protseduuriline diglus).

Antud mudeli jargi on digusinstitutsioonide tegevuse autoriteetsusele hinnangu andmisel
protseduurilise Biguse Oiglus madrava tahendusega. Empiirilised uuringud ei Kinnita, et
kohtuasja voit vdi kaotus oleks oluliseks mdjutajaks hinnangu andmisel véimu autoriteedile (ja
seeldbi v6imu legaalsusele) ning negatiivseid personaalseid tundmusi otsusele ei laiendata
Oigussiisteemile kui tervikule tépselt nii kaua, kuni tunnetatakse, et menetlejad on oma
tegevuses kaitunud protseduuriliselt diglaselt.*? See tdhendab seda, et inimesed aktsepteerivad
ja kuuletuvad kergemini otsustele, mille kujundamise protsessi on nad olnud kaasatud ning
mida nad seeldbi on saanud ka mojutada. Protsessis vahetu osalemine vdimaldab diguse

subjektil veenduda, et otsus on langetatud menetluslikult digelt, mist6ttu Gigusinstitutsiooni

3 Tyler, T. R., Lind, E. A. 2001, Ik 67.
40 Samas.

41 Samas, Ik 68.

42 Samas.
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legaalsusele ning usaldusvéérsusele antav hinnag on séltumatu tulemuse enda soodsusest voi

kahjulikkusest antud indiviidile.

Isikliku kogemuse mudeli varasemad rakendused leidsid rakendamist nii pstihholoogide Kkui
Oigusteadlaste teaduslikes uurimistdddes. Isikliku kogemuse kui psiihholoogilise mdjutaja
téhtsust Gigusorganite tegevusele hinnangu andmisel populariseerisid esmalt psiihholoog John
Thibaut ja Oigusteaduse professor Laurens Walker. Nende uuringud néitasid, et diglase
otsustusprotsessi kasutamine on meede, mida rakendades nii kohtuasja vOitja kui kaotaja
aktsepteerivad ilma tdiendavate oluliste meetmete rakendamiseta kolmanda osapoole (kohtu)
tehtud lahendit (kohtuotsust).*?

John Thibaut’ ja Laurens Walkeri poolt 1&bi viidud uuring oli oluline, kuna naitas, et osalemine
(,,hddl*) otsustusprotsessis koos tdendite ja argumentide esitamise vdimalusega suurendas
rahulolu otsusega isegi siis, kui see osutus menetluses osaleja voi menetlusse kaasatu jaoks
Usnagi ebasoodsaks. Uuring oli oluline protsessuaalse digluse pstuhholoogia mdistmiseks:
tegemist oli esimese empiirilise tdestusega sellest, et erinev kaasatus menetlussse toob kaasa
tagajarjena erineva diglusastmega tajutud otsused.** John Thibaut’ ja Laurens Walkeri uuringud
naitasid Oiglase protseduuri vdimekust otsuse hilisema aktsepteerimise vahendina: nimelt
hindasid uuringus osalejad personaalselt ebasoodsaid otsusi diglasemaks soodsamatest

kohtuotsustest.

Esimestel protseduurilise diguse uurimise kimnenditel keskendusid uurijad pea jaagitult
tingimustele, mille osas oli menetlusosalise ,,hddlt* (voice) kuulda vdetud, sh uurisid tdendite
ja argumentide esitamise vGimalusi ning ulatust.*® Thibaut’ ja Walkeri riihma hilisemad
uuringud Kinnitasid, et menetlusi, kus vaidlevad osapooled &ra kuulati ja muul moel vdimaldati
protsessis osalemist, tajuti menetlusaluste poolt palju 6iglasemalt kui menetlusi, kuhu
vaidlevaid pooli ei olnud kaasatud. See tdhendab seda, et menetlusosalised defineerivad
protseduurilist digust kontrollivbimaluse kaudu, soovides séilitada tlevaadet neid puudutavate
otsuste kujunemise (ile.*® Olemuselt ebameeldivaid ja isegi ebasoodsaid menetlusi hinnatakse

oOiglaseks, kui menetlusosalistel on ,hddl“ panustada Oiglase tulemuseni joudmisesse.

43 Samas.

4 Samas, Ik 70; Tyler, T. R. Public Trust and Confidence in Legal Authorities: What Do Majority and Minority
Group Members Want from the Law and Legal Institutions? — Behavioural Science and the Law 2001/19, Ik 233.
Leventhal, Gerald S. What Should Be Done with Equity Theory? New Approaches to the Study of Fairness in
Social Relationships. — toim. Gezgen, K.O. jt. Social Exchange Theory. Sine loco: John Wiley, 1977. Ik 44.

4 Tyler, T.R., Lind, E. A. 2001, Ik 70.

46 Samas, Ik 74.
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Tuginedes Stacy Adams’i*’ esitatud teooriale, et inimesed otsivad psiihholoogilist ,,vordsust*
inimestevahelistes suhetes, leidsid Thibaut ja Walker,*® et enamikes digusvaidlustes lasub voti
protsessi lahendamisel diglases soodustuste ja kitsenduste jaotuses. Oiglane on menetlus, mis

vdimaldab kdigil vaidlusosalistel séilitada optimaalsel tasemel kontrolli temaga toimuva iile.*

Ehkki Thibaut’ ja Walkeri uurimused kui isikliku kogemuse mudeli varasemad rakendused
piirdusid laboriuuringutega, kinnitasid hilisemad empiirilised reaalsetel kohtuprotsessidel
baseeruvad uuringud® nende jareldusi, et otsusi tajutakse Giglasemalt ja aktsepteeritakse
seetdttu paremini, kui menetlusosalistel on menetluses osalemise vdimalus. Empiirilised
uuringud®! Kinnitasid, et inimesed taidavad vabatahtlikult institutsioonide otsuseid, kui nad
vahetult protsessis osaledes tajuvad ja tunnetavad, et menetlus on Giglane. Oigusorganitele
antavad legitiimsuse hinnangud baseeruvad protsessi diglasena tajumisel, see tdhendab, kas
otsustajad (kohtunikud, menetlejad) kaituvad diglaselt ja seaduslikult.> Uldiselt naitasid 1980.
aastate I6pu ja 1990. aastate isikliku kogemuse kontseptuaalsed uuringud, et hinnangud
menetluslikule Giglusele, sh pdhidiguste garanteeritusele, avaldavad tugevat moju
digussiisteemi usaldusvaarsust puudutavate hoiakute kujunemisele ja 8iguskuulekale
kaitumisele.>® Kasutades protseduure, mis naivad ausa ja diglasena, saavutavad vdimuorganid

suurema otsuste aktsepteeritavuse.>*

Kokkuvotvalt saab esmaste protseduurilise diguse eri mudelite rakendamise osas nentida seda,

et protseduurilise diguse teooria paikapidavus on taheldatav nii kriminaal- kui ka

47 Adams, J. S. Inequity in Social Exchange. — Advances in Experimental Social Psychology, kd 2. Toim.
Berkowitz, L. New York: Academic Press 1965, Ik 296—297.

4 Thibaut, J., Walker, L. Procedural Justice: A Psychological Analysis. Hillsdale, New Jersey: Lawrence
Erlbaum Associates 1975, 1k 31-39, 119-124.

4 Tyler, T. R, Lind, E. A. 2001, Ik 75.

S0 vt. Adler, P., Hensler, D., Nelson, C. E. Simple Justice: How Litigants Fare in the Pittsburgh Court. Arbitration
Program. Santa Monica, CA: RAND Corporation 1983; Casper, J., Tyler, T. R., Fisher, B. Procedural Justice in
Felony Cases. — Law and Society Review 1988/22, 483-507; Houlden, P. The Impact of Procedural Modifications
on Evaluations of Plea Bargaining. — Law and Society Review 1980-81/15, 1k 267-292.

1 Vt. Lind, E. A, Kulik, C. T., Ambrose, M., de Vera Park, M. Individual and Corporate Dispute Resolution:
Using Procedural Fairness as a Decision Heuristic. Administrative Science Quarterly 1993/38, Ik 224-251;
MacCoun, R. J., Lind, E. A., Hensler, D. R., Bryant, D. L., Ebener, P. A. Alternative Adjudication: An
Evaluation of the New Jersey Automobile Arbitration Program. Santa Monica, CA: RAND Corporation 1988;
Pruitt, D. G., Pierce, R. S., McGillicuddy, N. B., Welton, G. L., Castrianno, L. M. Long-term Success in
Mediation. — Law and Human Behavior 1993/17, Ik 313-330.

52 Vt. Friedland, N., Thibaut, J., Walker, L. Some Determinants of the Violation of Rules. — Journal of Applied
Social Psychology 1973/ 3, pp 103-118; Tyler, T. R. Why People Obey the Law. Sine loco: Princeton University
Press 2006, Ik 42.

8 Vt. Tyler, T. R. Governing Amid Diversity: Can Fair Decision-Making Procedures Bridge Competing Public
Interests and Values? — Law and Society Review 1994/28, Ik 701-722; Tyler, T. R., Mitchell, G. Legitimacy and
the Empowerment of Discretionary Legal Authority. Duke Law Journal 1994/ 43, 1k 703-815.

% Tyler, T.R., Lind, 2001, Ik 71.
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tsiviilprotsesside puhul. Casper et al. 1988. aasta® ja Tyler et al. 1989. aasta®® uuringute
tulemused viitavad sellele, et menetlusosalisi mdjutas hinnangu andmisel kohtususteemi
usaldusvadrsusele vahem protsessi tulemus ning rohkem digusorganite poolt kasutatavate
ausate ja Oiglaste protseduuride jargimine. Protseduurilise diguse jarelmid ei ilmne ainulksi
labi isklike kokkupuudete digusorganitega, nditeks politseiniku voi lepitajaga, vaid ka

reaktsioonides kdrgemalasuvate vBimuesindajate, naiteks kohtute, tegevusele. °7

Protseduurilise diguse edasine areng 1980ndate keskpaigani nditas veelgi selgemalt, et paljud
protseduurilise diguse hindamise (psthholoogilised) protsessid ei ole seotud oodatava
protseduuri tulemusega.®® Qigusasutustega suheldes on inimeste sooviks eelkdige see, et nende
kaebusi kasitletaks nende arvates diglaselt. Oiglus katkeb endas elemente nagu kontroll,
esindatus, labipaistvus ja aina rohkem ka kuuluvus. Kui Gigusorganid nende elementidega
arvestavad, siis toetavad inimesed asutusi sdltumata hinnangust ja arvamusest nende

insitutsiooni tegevuse personaalse tulemi soodsusest.

1990ndatel arendati protseduurilist digust edasi ning pakuti vélja uusi l&henemisi menetluse
digusparasuse hindamisel. Jarjest olulisemaks muutus nn kuuluvuse element digussubjektide
suhetes digusslsteemiga. Mdistmaks digussiisteemile hinnangu andmise tagamaid, formuleeriti
,,grupi viirtuse™ teooria (group value theory),® mis sisuliselt tahendab teatud kindla grupi
kdrget menetlejapoolset vaartustamist. Tegemist on diskursusega, mis réhutab kohtuprotsessi
simboolseid ja pstuhholoogilisi mdjutusi digussubjektide Uhiskonda kaasatuse tunnetamisel,
samuti uskumuse kujundamisel, et institutsioon menetluse k&igus suhtub menetlusalusesse
suure austuse ja lugupidamisega. Tegemist on uksikult ldisele tehtava loogilise jareldamise ja
hindamise tehnikaga, mille jargi susteemi poolt tksikisiku suhtes rakendatud kohtlemine on
eelduslikult laiendatav tervele (hiskondlikule grupile, kuhu menetlusalune kuulub. Grupi
vadrtuse all peetakse silmas nii menetlusalusest lugu pidamist kui ka uldistatult grupi kui

terviku vaartustamist menetleja pilgu labi.

T. R. Tyler®® arendas edasi protseduurilise diguse teooriat ning tuvastas kolm olulist valitseja

ja valitsetavate kui grupi vaartuste ning hoiakute jagatuse (shared values, common values)

55 Casper, J., Tyler, T. R., Fisher, B. 1988/22, Ik 483.

6 Tyler, T. R., Casper, J. D., Fisher, B. Maintaining Allegiance toward Political Authorities: The Role of Prior
Attitudes and the Use of Fair Procedures. — American Journal of Political Science 1989/33, 1k 629.

S Tyler, T. R., Lind, E. A. 2001, Ik 72.

%8 Samas, Ik 75.

%9 Samas.

&0Tyler, T. R. 2006.
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ulatuse hindamist véimaldavat kriteeriumit. Ta leidis, et usaldus, positsioon ja neutraalsus on
protsessuaalsele turvalisusele ja seeldbi digussisteemi toimivusele hinnangu andmise olulised
mdojutegurid. Usaldus tdéhendab seda, et menetlusalune tunnetab ja tajub, et menetleja ei kaitu
temaga pahauskselt. Positsiooni all peetakse silmas seda, et menetleja peab koiki
uhiskonnagruppe ja nende esindajaid vOrdvadrseks ning tema kaitumine protsessis on
uhelaadne, st ta suhtub Uhesuguse austuse ja lugupidamisega kdikide thiskonnagruppide
esindajatesse sOltumata nende gruppide positsioonist hiskonnas. Neutraalsus tdhendab

menetlusosalistele mittediskrimineerimise tagatust.

Véidetavalt ongi menetleja subjektiivsed eelarvamused ja diskrimineerimine teatud gruppi
kuulumise tottu olulisemad néited neutraalsuse puudumisest, kuna inimestele ei anta vordset
vBimalust padseda ligi sotsiaalsetele ressurssidele,®* sealhulgas ausale ja diglasele menetlusele.
Kui menetlusalust koheldakse viisakalt ja vaarikalt ning austatakse tema Gigusi ja seisukohti,
siis positiivsed emotsioonid isiku sotsiaalset staatust austava ja tunnustava hinnangu andmise
(sotsiaalsesse gruppi tervikuna suhtumise) suhtes suurenevad.®? Teiselt poolt, kui asutused voi
nende esindajad kohtlevad menetlusosalisi ebavaarikalt, lugupidamatult vGi isegi alandavalt,
siis kaasneb sellega jareldus, et suhtumine antud sotsiaalsesse gruppi tervikuna ei ole positiivne.
Tajutud menetleja poolne negatiivne suhtumine ning ebavdrdne kohtlemine viivad selleni, et

Oigussiisteemi tervikuna tajutakse ebadiglasena.

Hilisemate uuringute (Tyler ja Lind, 1992)5 tulemuste analiitisimisel leidis kinnitust tsiasi, et
kdik kolm grupi vééartuse, tapsemalt Geldes vaartustamise teooria olulist tegurit — usaldus,
positsioon ja neutraalsus — mdjutavad hinnangute andmist véimuorganite autoriteedile, ning
formeerus ,,0igussiisteemi autoriteedi suhtelisuse mudel* (relational model of authority) kui
grupi vaartuse teooria edasiarendus.®* Usk, et asutuse tegevus on legitiimne, tagab kuuletumise
institutsiooni  Kkorraldustele ja otsustele.  Positiivsed ja negatiivsed hinnangud
oOigusinstitutsioonide tegevusele sdltuvad relatiivsetest ehk suhtelistest faktoritest, tdpsemalt
Oeldes Giguse subjekti tajust, kuidas valitseja valitsetavaid usaldab, positsiooneerib ja kohtleb.
Suhtelised faktorid mojutavad protseduurilistele otsustele hinnangute andmist, kuna nad

peegeldavad jireldusi, kuidas inimesed tajuvad oma positsiooni ,,vadrtust™, samuti grupi iga

1 Tyler, T. R., Lind, E. A. 2001, Ik 76.

62 Tyler, T. R., Bies, R. Interpersonal Aspects of Procedural Justice. — toim Carroll, J. S. Applied Social
Psychology in Business Settings. Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates 1990, Ik 77-98; Tyler, T.
R., Lind, E. A. Procedural Justice 2001, Ik 76.

& Tyler, T. R, Lind, E. A. A relational Model of Authority in Groups. — toim Zanna, M. Advances in
Experimental Social Psychology. New York: Academic Press 1992/25, 1k 162-165, 167-186.

8 Tyler, T. R., Lind 2001, Ik 76.
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lifkme ,,vé4rtustamist vdimuorganitega suhtlemisel ja iihiskonnas endas laiemalt. Oiglased
protseduurid véljendavad menetlusosalisele tema sotsiaalse staatuse osas positiivset alatooni
ning ebaausad menetlused valjendavad negatiivset suhtumist gruppi, kuhu menetlusalune

kuulub.5®

Lindi ja Tyleri teooriad suunasid tahelepanu digusotsustuste sotsiaalpsiihholoogilise diinaamika
teemadele. Seda, et sotsiaalpsuihholoogilised faktorid omavad tahtsust protseduurilise diguse
Oiglusele hinnangu andmisel, kinnitavad mitmed 1990ndatel kohtute, vahekohtute,
vahendajate, kiriminaalkohtute ning labirdakijate tegevusele hinnangu andmist uurinud
autorid.®® Jouti jarelduseni, mille kohaselt Giglasele menetlusele hinnangu andmisel ei ole
madrav Ukski struktuuriline element, vaid menetlusosaliste taju ja tunded selle osas, et ks

menetlus oli teisega vorreldes menetlusosalisele tajutavalt vaarikam.®’

21. sajandi algusest alates on protseduurilise 6iguse teooria olnud suunatud parema arusaamise
loomisele, tdpsemalt Geldes ,,avastamisele” digusorganitele antavate hinnangute mentaalsetest
tagamaadest.%® | Oiguse heuristilise teooria“ (fairness heuristic theory) kohaselt baseerub véti,
mdistmaks protseduurilist digust kui néhtust, arusaamisel, et probleem protseduurilise diguse
Oigsuse osas kajastub sotsiaalse struktuuri pdhielemendis: vdimu ebavdrdses jaotuses uhelt
poolt indiviidi ja teiselt poolt riihma, organisatsiooni voi ihiskonna vahel.®® Qiguse heuristilise
mudeli puhul on tegemist protseduurilise digussiisteemi autoriteetsuse suhtelisuse teooria
edasiarendamisega. Uhiskond annab mé&nele inimesele vdimu ja voli tegutseda seaduseloojana
ja digusemdistjana, millest tuleneb tdsine véimu kuritarvitamise vdimalus. Riigil peavad olema
vOimu teostamise volitused, kuid digusasutuste vOimustamine tdhendab ka Uhiskondlikku

probleemi nende tegevuse legaalsuse garanteerituse (véimu kuritarvitamise véltimise) osas.”®

Mille alusel inimesed jareldavad konkreetses otsustuskontekstis, kas kuuletuda vOi mitte
kuuletuda vdimule? Kdige tavaparasem psiihholoogiline reaktsioon antud dilemmale on 6igluse

heuristiline tajumine. Protseduurilise digluse tunnetuslik mddde on kui ,,avastav® mentaalne

65 Samas.

8 V1. Lind, E. A., MacCoun, R., Ebener, P. A., Felstiner, W. L. F., Hensler, D. R., Resnick, J., Tyler, T. R. In the
Eye of the Beholder. Tort Litigants” Evaluations of Their Experiences in the Civil Justice System. — Law and
Society Review 1990/ 24, Ik 953-996.

7 Tyler, T.R., Lind 2001, Ik 77.

8 Vt. Lind, E. A. Procedural Justice and Culture: Evidence for Ubiquitous Process Concerns. — Zeitschrift fiir
Rechtssoziologie, 1994/15, 1k 24-36; Lind, E. A., Kulik, C. T., Ambrose, M., de Vera Park, M. Individual and
Corporate Dispute Resolution: Using Procedural Fairness as a Decision Heuristic. — Administrative Science
Quarterly 1993/ 38, Ik 224-251.

8 Tyler, T. R, Lind, E. A. 2001, Ik 77.

OT.R. Tyler jaE. A. Lind 2001, Ik 77
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»otsetee”, mis kujundab arvamust digusorgani tegevuse Oigustamisele vOi hoopis sellele
vastuhakule.” Kui tajutakse, et valitsejad teostavad vdimu ning kasutavad oma digusi diglaselt,
jareldavad inimesed, et nad suudavad alluda vdimuorganite korraldustele ilma kartuseta, et
vOimud individuaalseid &igusi ja vabadusi rikuvad voi kuritarvitavad. Kui seevastu
ametiasutused naivad kaituvat ebabiglaselt, muutub kartus indiviidide Giguste rikkumisest ja
vBimude omakasust reaalseks ja kuulekus vimudele vaheneb.’ Taas tuleb réhutada, et Gigluse
tunnetamine heuristilise meetodina ei ole ratsionaalne, teadlik tegevus, vaid hoopis tunnetuslik
vahend, mida inimesed kasutavad sotsiaalsete ressursside kognitiivsel kohandamisel ning
sotsiaalses keskkonnas kéitumise juhtimisel (naiteks allumine v&i allumatus seadusele voi
aktsepteerimine vGi keeldumine otsuse taitmisest).”® Heuristilise mudeli eripara vorreldes
traditsiooniliste teooriatega protseduurilisest digusest on see, et ebadigluse tajutav teravik ja
kardetud drakasutamine pdhjustab indiviidi sotsiaalse eneseidentiteedi vahenemist.”* Uldmulje
kujunemine diglusest on rohkem mdjutatud protseduurilistest teguritest kui otsuste reaalsest
juriidilisest jarelmist.” Inimestel on markimisvaarselt korge valmisolek aktsepteerida ka
ebasoodsaid (kohtu) otsuseid. Mida kardetakse ning Uhtlasi ei aktsepteerita, on thiskondlik

hlljatus, tapsemalt deldes (kohtu) otsustusprotsessis haalediguseta jatmine.

Oiguse heuristiline teooria selgitab, et protseduurilise diguse hinnangute Gldistamisprotsessis
on fookus kolmel faktoril,”® milleks on positsioon, usaldus ja neutraalsus. Need faktorid on
vBimuorganite tegevusele hinnangu andmisel keskse tahtsusega, sest nende alusel saab hinnata
tendosust, kas inimest eelduslikult kasutatakse &ara v&i tdrjutakse (uhiskonnast) valja.””
Heuristilised 6iglusotsustused mojutavad institutsioonide v@imuvolituste ja protseduuride
heakskiitmist. Kui sotsiaalse grupi v0i vbimuesindajaga suhtlemise kéigus tunneb inimene end
oiglaselt (vddrikalt) kohelduna, siis innustab digluse heuristika inimesi ,,liilituma reziimile®,
mida Lind nimetab "rithmareZiimiks".”® See tahendab seda, et aktsepteeritakse Gigussiisteemi
tegevust ning kéitutakse Giguskuulekalt. Juhul kui kohtlemine tundub ebadiglasena, voetakse

omaks kiitumine, mida Lind nimetab ,jindividuaalsuse reziimiks“, so keskendumine

! Samas.

72 Samas.

3 Samas, Ik 77-78.

V1. Lind, E. A., Tyler, T. R. The Social Psychology of Procedural Justice. New York: Plenum Press 1988;
Tyler, T. R., Degoey, P. Trust in Organizational Authorities: The Influence of Motive Attributions on
Willingness to Accept Decisions. — toim. Kramer, R ja Tyler, T. R. Trust in Organizations. Thousand Oaks, CA:
Sage 1996, Ik 331-356.

™ Tyler, T. R, Lind, E. A. 2001, Ik 78.

8 Tyler, T. R. What Is Procedural Justice? Criteria Used by Citizens to Assess the Fairness of Legal Procedures.
— Law and Society Review 1988/22, Ik 103-135; Tyler, T. R. Why People Obey the Law. Sine loco: Princeton
University Press 2006, 1k 164.

" Tyler, T. R, Lind, E. A. 2001, Ik 79.

8 Samas.
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lithiajalistele tulemustele, mis maksimeerivad personaalset heaolu. ,,Individuaalsele reziimile*
minek aga ei garanteeri diguskindlust ning diguskuulekat k&itumist per se. Kui digussubjekt ei
tunne end mugavalt ning hésti, sh turvaliselt ja kaitstuna thiskonnas, ei saa riik eeldada, et ta
on Oigussusteemile lojaalne. Torjutuna tundmine aga suurendab Uhiskonnale, sh
digussiisteemile vastandumist ning vahendab viimasega koosto6tahet, samuti véimu kui sellise

tegevuse tingimusteta aktsepteerimist.

Heuristilise teooria mitmed uuringud’® niitavad tugevat pdhjuslikku seost ebadiglase
kohtlemise ja digussubjekti enesehinnangu languse vahel.® Oiguse heuristiline teooria véidab,
et Oiglane vOi ebadiglane kohtlemine avaldab m&ju indiviidi tunnetusele temast Kkui
taisvaartuslikust thiskonna litkmest. Individuaalne thiskondlik kuuluvus on osa sotsiaalsest
indentiteedist. O6nestades indiviidi personaalset identiteeti havitatakse enesehinnangu
kahjustamise kaudu isiku sotsiaalne identiteet.®! Ebadiglane kohtlemine véhendab
enesehinnangut, véhenenud enesehinnang aga pdhjustab kaugenemise vGimu teostavast grupist.
Kaugenemine toob kaasa tletldise usalduse vdhenemise kehtiva diguse kui stisteemi vastu ning
suurendab valmisolekut mitte alluda 6igussiisteemi poolt kehtestatule, samuti keelduda

viimasega koostoost.

1.3. Protseduurilise diguse teooriate kriitika ja jareldused

Nagu iga teooria, ei ole ka protseduuriline digus oma erinevates avaldusvormides taiuslik.
Naiteks voib probleemkohtadeks pidada tihiskondliku tksmeele puudumist, grupilisi erinevusi
ning erinevaid eneseméadratlusi.®> Uhiskondliku iiksmeele puudumine tuleneb erinevast
kultuurilisest taustast, sh erinevatest hoiakutest ning arusaamadest, mis on Giglane ning mis
mitte.%® Grupilised erinevused on seotud teatud ulatuses iikskdiksusega teiste etniliste voi
sotsiaalsete gruppide suhtes, mistdttu vdib esineda huvi puudus seista kdikide gruppide diguste
eest vordselt.8* Siiski on selline tikskdiksus tiletatav juhul, kui Gihiskonnas suudetakse tekitada
uhtekuuluvust ning pustitatakse eesmargid, mis on thised ning olulised kdikidele sotsiaalsetele

gruppidele.®

" Tyler, T. R, Lind, E. A. A relational Model of Authority in Groups. — toim Zanna, M. Advances in
Experimental Social Psychology. New York: Academic Press 1992/25, Ik 162-165, 167-186.

8 Tyler, T. R., Lind, E. A. 2001, Ik 80.

81 Samas, Ik 81.

8 Tyler, T. R. Procedural Justice. — toim. Sarat, A. The Blackwell Companion to Law and Society. Sine loco:
Blackwell Publishing 2004, Ik 447-449.

8 Samas, lk 447-449.

8 Samas.

8 Samas, lk 448.
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Enesemadratluse probleem seisneb selles, et teise gruppi kuuluva liikme diguse tagatusest ei
pruugita samavéarselt olla huvitatud kui enda gruppi kuuluva liikme &iguskindluse
garanteeritusest. Siinkohas on taas lahenduseks hoiakute muutmine Uhiskonnas tervikuna.
Juhul, kui suudetakse end samastada grupiga, mida véimukandjad esindavad, siis on inimesed
rohkem huvitatud samavaéarse kohtlemise rakendamisest sdltumata sellest, kas tulemus on neile

soodne Vi ebasoodne.®®

L. Solum toob valja protseduurilise diguse perfektsuse saavutamise vGimatuse. Mitte Ukski
digussiisteem ei suuda téielikku tapsust, ausust ja diglust ametnike t66s saavutada. Lisaks on
tegemist siisteemiga, mida on védga Kkallis tlal pidada.®” Samuti on piiranguks inimeste
ebatéiuslikkus: ei leidu Ghtegi kohtunikku, politseiametnikku ega prokurdri, kes oma ametiaja
jooksul oleksid ilmeksimatud, sh nii materiaaldiguse tundmises kui menetlusliku v@rdsuse
tagamises.®® Lisaks ei saa kunagi eeldada, et ka néiliselt diglaste protseduuride iseeneslikul

olemasolul ning rakendamisel rahvas ka reaalselt ametivéimudele allub.%®

Eesti viimase aasta kogemused Covid-19 viirusnakkuse tingimustes on néidanud, et ehkki
politsei on taitnud valitsuse korraldusi, ei ole vdimalik konflikte rahvaga Gigusaktide taitmise
ndudmisel valtida ning seda isegi siis, kui politsei tegevus on juriidiliselt téiesti korrektne.
Protseduurilise diguse ideed on kritiseeritud ka selle tdttu, et seda on peamiselt rakendatud
common-law Bigussiisteemiga maades,®® mistdttu vOib tekkida kisimus, kas selle
rakendamiseks Mandri-Euroopas tuleks arvestatada vdimalike politsei- ja kohtukultuuri

puudutavate erinevustega.

Siiski, kuna whiskonnad ning nende 6igussiisteemid, samuti arvamused ning hoiakud
digussiisteemi suhtes, on pidevas muutumises, on protseduurilise Giguse teooria kasutamine
Mandri-Euroopa 0Oigussiisteemide usaldusvadrsusele hinnangu andmise kontekstis igati

Oigustatud, sest annab vdimaluse testida protseduurilise 6iguse ning selles sisalduva arusaama

8 Samas, lk 449.

87 Solum, L. B. Procedural Justice. — Georgetown University Law Center. Public Law and Legal Theory
Research Paper Series 2004, Ik 4. —
https://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1875&context=facpub (21.03.2022).

8 Samas.

8 Bradford, B., Jackson, J., Tyler, T. R. Psychology of Procedural Justice and Cooperation. — toim. Bruinsma,
G., Weisburd, D. Encyclopedia of Criminology and Criminal Justice 2013, 4013. —
https://www.researchgate.net/publication/228242160_Psychology of Procedural Justice and_Cooperation
(21.03.2022).

% Bradford, B., Hough, M., Jackson, J., Myhill, A., Quinton, P. Procedural Justice, Trust and Institutional
Legitimacy. Policing: A Journal of Policy and Practice 2010/4 (3), Ik 6. —
http://eprints.lse.ac.uk/27713/1/Procedural%20justice%2C%20trust%20and%20institutional%20legitimacy%20
%28lser0%29.pdf (21.03.2022).
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Oiguse dualistlikust iseloomust paikapidavust ka Mandri-Euroopa digusruumis. Magistritdo
teoreetilises osas kasitletud erinevad nn mikromudelid kombineeritult ja integreeritult
moodustavad protseduurilise diguse nn makromudeli. See tdhendab, et protseduurilise Giguse
teooria eri tahke, tdpsemalt elemente, omavahel I18imides, on véimalik uurida protseduurilise
diguse erinevate autorite poolt valjapakutud lahenemiste asjakohasust reaalse digussiisteemi

kontekstis, antud juhul Eesti digusinstitutsioonide usaldusvaarsuse mdddupuuna.

Eelnevat teoreetilist osa kokku vottes saab jareldada, et digussiisteemi usaldusvéarsus séltub
ennekdike digussusteemile omistatavast autoriteedist, mis omakorda baseerub institutsioonide
tegevuse legaalsusel. Oigussisteemile antavaid hinnanguid kujundavad hoiakud, mis
mojutavad indiviidi tahet teha digusinstitutsioonidega koost6dd ning kéituda Giguskuulekalt.

Kéesolev magistritdd keskendub uurimisele, millistel pdhjustel ning kui suures ulatuses on
Eesti prokuratuur, kohtud ja politsei usaldusvadrsed ning mida oleks vdimalik teha, et
suurendada Oigusslsteemi usaldusvaarsust. Uurimistoos tuginetakse ESS round 5 andmetele.
Teema lahtim6testamisel ning jarelduste tegemisel voetakse arvesse protseduurilise diguse
teooriate seisukohti ning Uhtlasi testitakse erimevate protseduurilise 6iguse mudelite

paikapidavust Eesti iguststeemi kontekstis.
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2. EESTI OIGUSSUSTEEMI USALDUSVAARSUS

2.1. ESS round 5 uuringu Kirjeldus

Euroopa Sotsiaaluuring (European Social Survey, lihendatult ka kui ESS) on rahvusvaheline
sotsiaalteaduslik vdrdlusuuring, mida viiakse l4bi iga kahe aasta tagant alates 2002. aastast.®*

Uuring mdddab ca kolmekimne riigi elanike hoiakuid, uskumusi ja kditumismustreid. ESSi
peamisteks eesmarkideks on kaardistada stabiilsust ning muutusi sotsiaalses struktuuris,
tingimustes ja hoiakutes Euroopas ja tdlgendada, kuidas Euroopa sotsiaalne, poliitiline ja
moraalne struktuur muutub, samuti parandada sotsiaalseid muutusi késitlevate andmete

nahtavust ning levikut akadeemikute, poliitikakujundajate ja laiema avalikkuse seas.®?

ESS round 5 uuringuga kogutud andmed voOimaldavad uurida ja analliisida hoiakute,
institutsioonide arengu ja inimeste kéitumise vahelist seost ning mitmeid muid protsesse
iihiskondades.®® Eesti on (ks ESS-i asutajaliikmetest ja enam kui kaksteist aastat kuulub
Euroopa Sotsiaaluuring Eesti teadustaristu projektide nimekirja.% 2010-2011. aasta vooruks
(ESS round 5) tootati valja eraldi inimeste usku ja hoiakuid kohtute ning politsei t60 osas
mdotev klsimuste blokk, mis on ja&nudki siiani viimaseks niivord laiahaardeliseks
digussiisteemi usaldusvaarsuse analliisi v@imaldavaks uuringuks. Just eelpool mainitud

pdhjusel tuginebki kdesolev magistritod ESS round 5 uuringu kdigus kogutud andmetele.

ESS round 5 andmeid koguti Eestis viie kuu véltel (2010. a oktoobrist kuni 2011. a martsini)
ning valimisse kuulusid kdik Eesti Vabariigis individuaalsetes leibkondades alaliselt elavad
vahemalt viieteistaastased inimesed. Uuring viidi l1&bi silmast-silma (face to face) intervjuude
vormis. Uuringus osales 1793 inimest, valim moodustati isikupdhise valjavotte abil
rahvastikuregistrist ja vastamise maar oli 56 protsenti.®® Oigussiisteemi usaldusvéarsuse
analliusi puudutav moodul moodustas tegelikult Usnagi tagasihoidliku osa enam Kui

kaheksakiimnel lehekiljel esitatud eri valdkondi, alates meediakasutusest kuni poliitiliste

1 Tartu Ulikooli tihiskonnateaduste instituudi kodulehekiilg. — https://www.yti.ut.ee/et/euroopa-sotsiaaluuring
(07.03.2022).

92 ESS kodulehekiilg. — https://www.europeansocialsurvey.org/about/ (07.03.2022).

% Ginter, J., Lindsalu, P., Markina, A., Rannamaa, T., Salla, J., Ainsaar, M. 2011., lk 3.

% Tartu Ulikooli Gihiskonnateaduste instituudi kodulehekiilg. — https://www.yti.ut.ee/et/euroopa-sotsiaaluuring
(07.03.2022); European Social Survey kodulehekiilg. — https://www.europeansocialsurvey.org/about/
(07.03.2022).

% Ginter, J., Lindsalu, P., Markina, A., Rannamaa, T., Salla, J., Ainsaar, M. 2011, Ik 4.
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eelistusteni vélja, puudutavate kiisimuste seas.®® ESS round 5 sotsiaaluuringut aastatel 2010-
2011 rahastasid Eestis lisaks haridus- ja teadusministeeriumile ja sotsiaalministeeriumile ka
justiitsministeerium.®” Uuringu tulemused on algandmetena avalikult kittesadavad ESS-i
ametlikul kodulehekiiljel®® ja vdimaldavad igakiilgselt analtiiisida Eesti igussiisteemi
usaldusvaarsust ning selle mdjutatust erinevatest teguritest ja hoiakutest, naiteks
sotsiaaldemograafilistest tunnustest voi Gigusinstitutsioonidega vahetu suhtlemise kogemuse

pinnal kujunenud arvamusest digusorganite legaalsusele.

2.2. Oigussiisteemide usaldamise statistilised néitajad ja Eesti positsioon

Euroopa 18ikes

ESS 5 uuringu tulemused véimaldavad analudsida digussusteemi usaldamist riigi alamate poolt
tervikuna ning politsei ja kohtute usaldusvééarsust ka eraldiseisvalt kahekiimne seitsme uuringus
osalenud riigi 18ikes. Oigussiisteemi usaldusvaarsust uuriti kiimne kiisimuse voi viite abil.
Lisas 1 on esitatud uuringus osalenud riikide diguskuulekust, d&igusorganitega
koostoovalmidust ja 0Oigussusteemi usaldusvéérsust puudutavad keskmised statistilised
naitajad. Lisas 1 esitatud andmetest parema ning detailsema Ulevaate saamiseks ning Eesti ja
teiste uuringus osalenud riikide andmete vdrdlemiseks on ESS round 5 tulemused ning nende

seosed digussusteemi usaldusvaérussega esitatud joonistel 1-10.

Keskmist usaldust Gigussusteemi kui terviku vastu (sh hinnanguid kohtute ja politsei t60
usaldusvaarsusele) illustreerib joonis 1. Politsei keskmine usaldusvaérsus riikide 16ikes nahtub
jooniselt 2 ning kohtute t60d kui institutsiooni keskmist usaldusvéarsust iseloomustavad

andmed on kajastatud joonisel 10.

Joonistel 1-2 on esitatud digussisteemi ja politsei usaldusvaarsuse hinnangud 11-palli skaalal,
kus 0 tdhendab ,,lildse ei usalda“ ja 10 tdhendab ,,usaldan téielikult”. Eesti digussiisteemile on
omistatud keskmise usalduse hinne 5,22 ja politseile 6,17. Kdige kdrgem on usaldus
digussusteemi vastu PGhjamaades, ja&ddes vahemikku 7,35 (Taani) kuni 6,53 (Rootsi). Politsei

usaldusvaarsus on samuti kdrgeim P8hjamaades.

% Uuringus kasutatud kusimustik on kattesaadav ESS kodulehel:
https://www.europeansocialsurvey.org/data/download.html?r=5 (07.03.2022).

% Ginter, J., Lindsalu, P., Markina, A., Rannamaa, T., Salla, J., Ainsaar, M. 2011, Ik 5.
% Uuringu tulemused on kattesaadavad ESS kodulehel:
https://www.europeansocialsurvey.org/data/download.html?r=5 (07.03.2022).
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Joonis 1. Oigussiisteemi usaldusvaarsus riikide 18ikes (keskmine ,.ei usalda tildse* = 0 kuni
,usaldan taielikult = 10)

Eesti tulemus digusinstitutsioonide usaldusvaarsuse osas on varrelduna tlejaanud 26 uuringus
osalenud riikide tulemustega Upris keskmisel joonel: 10. kohal Gigusststeemi keskmise
usaldusvaarsuse ning 11. kohal politsei keskmise usaldusvéarsuse osas. Jarelikult on oluline
detailsemalt uurida pdhjuseid, miks Eesti vorrelduna teiste uuringus osalenud riikidega usaldab
oma kohtuid, samuti politseid markimisvaarselt vdhem kui nditeks meie lahimad naabrid
Soome, Rootsi ja Taani. Samuti on tarvilik uurida, milliseid meetmeid on v8imalik ning vajalik

rakendada, et olukord paraneks.
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Joonis 2. Usaldan politseid (keskmine ,,ei usalda tldse* = 0 kuni ,,usaldan téielikult* = 10)
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Riigi alamate valmisolekut seaduskuulekaks kaitumiseks ning reaalset toimepandud
Oigusvastast kaitumist on vdimalik lahti motestada (ihe véite ja kolme kiisimuse alusel. Joonisel
3 on esitatud riikide 10ikes vastajate moraalsuse ja seega Giguspdrase kéitumise eeldused.
Viitega ,,K0dikidest seadustest tuleb rangelt kinni pidada* anti vastajatele hinnangu andmiseks
skaala 1-5, milles 1 téhistas ,,olen tdiesti ndus® ning 5 ,,ei ole iildse ndus*. Seaduskuulekuselt
on Eesti uuringus osalenud riikidest 13-14. kohal: keskmine valmisolek jargida seadusi on 2,05
nii meil kui ka Leedus. Kdige kdrgem on keskmine valmisolek jargida seadusi Bulgaarias
(1,43), Kiprosel (1,63) ja Ungaris (1,75). Eestist maha jadvad nii Venemaa (2,06) kui ka
ullatuslikult PGhjamaad (Taani 2,20, Soome 2,28, Rootsi 2,34 ja Norra 2,46).
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Joonis 3. Arvan, et seadusi peab rangelt jargima (keskmine ,,taiesti ndustun* =1 kuni ,,ildse

ei ndustu‘ =5)

Joonistel 4-6 on esitatud vastajate andmed reaalselt toimepandud sultegude kohta uuringus
osalenud riikide 16ikes. Kiusimused ,,Kui tihti te olete viimase viie aasta jooksul 1) esitanud
lilaldatud vGi vale kindlustusndude?; 2) ostnud midagi, mille puhulte arvate, et see v@ib olla
varastatud?; 3) rikkunud liikluseeskirju, nditeks Uletades kiirust voi sbites punase tulega?“
vOimaldavad vorrelda tegelikku keskmist diguskuulekat kaitumist. Skaalal 1-5 oli vastajatel

vOimalus anda tagasisidet, kusjuures 1 tihistas ,,mitte kunagi* ning 5 ,,5 korda v&i rohkem®.

Eesti ndib mainitud kolme nditaja alusel olevat Gsnagi digusrikkumisi valtiv, jarelikult ka
oiguskuulekas riik (keskmised nditajad on vastavalt 1,01, 1,09 ning 2,21). Eesti jagab
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kindustuspettuste osas madalaima keskmise rikkumise tasemega Kuprose (1,0) jarel Bulgaaria
ja Hollandiga teist kuni neljandat kohta.
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Joonis 4. Olen pannud toime kindlustuspettuse viimase 5 aasta jooksul (keskmine ,,mitte
kunagi = 1 kuni ,,5 korda vdi rohkem* = 5)

Seevastu varastatud kauba ostmise osas asub Eesti keskmise nditajaga 1,09 pingerea keskel,
jagades Rootsi ja Taaniga 14.-16. kohta. Mis puutub liiklusstiiitegusid, siis on Eesti keskmise
Oiguskuulekusega 2,21 uuringus osalenud riikide pingereas alles 17. kohal, kusjuures maha

jadvad nii Soome (3,13), Rootsi (3,27), Taani (3,57) kui ka Norra (3,74).

1,25

1,20
1,15 1, 141,14
1,121,12
1,11111
1,091,101,101,10
1,10 1081,081,081,081; 081,091,09
1,071,07
£1,061,061,06

1,05

1,00

0,95

0,90

’Z;b

S ISP o &
& &0 & o RN I U GIR o 2 <
) Q & e’ t;* Q, \\'b na & R F P T & o8 (\Qa & é\ S <z> z
& & xS = 5 . & & & <5
Qo(‘ o Y \P’ YL E 28 o"& Q «f \‘?o PL Y < N *\@4"5\ RS 3‘. P
5® 88 <’ & & Sl
] ¥

Joonis 5. Olen ostnud viimasel 5 aastal varastatud kaupa (keskmine ,,mitte kunagi* = 1 kuni

,,D korda vdi rohkem* = 5)
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Joonis 6. Olen rikkunud liikluseeskirju viimase 5 aasta jooksul (keskmine ,,mitte kunagi« = 1

kuni ,,5 korda vdi rohkem® = 5)

Valmisolekut teha digusinstitutsioonidega koost6dd saab analliisida kolmele kiisimusele antud
vastuste abil: 1) Kujutage ette, et Te olete dues ja ndete kedagi, kes lukkab teise inimese pikali
maha ja roovib ta rahakoti. Kui suure tbendosusega te helistaksite politseisse?; 2) Kui meeleldi
Te oleksite ndus tuvastama inimest, kes seda tegi?; 3) Kui meeleldi Te oleksite néus kohtus
sliidistatava vastu tunnistusi andma? Koigi kolme kiisimuse tarvis on esitatud skaala 1-4,
kusjuures 1. kiisimuse puhul tdhendab 1 ,,iildse mitte tdendoline* ning 4 ,,viga tdendoline*; 2.
kiisimuse puhul 1 ,iildse mitte ndus™ ja 4 ,,vdga ndus*; ja 3. kiisimuse puhul 1 ,,lildse mitte

ndus* ja 4 ,,vdga nous*.

Tulemused riikide 16ikes on n&htavad joonistel 7-9. Eesti osas on keskmine valmisolek anda
stiiteost politseile teada 3,4, mis piisavalt korge, sh riikide keskmisele tulemusele vaga lahedal.
Positsioonilt pingereas sarnane, ent siiski madalam tulemus (3,1) on Eestil valmisoleku osas
teha koost6od kurjategija isiku tuvastamisel ja vajadusel kohtus tunnistajana osalemisel (2,8 ja
tagant kaheksas riik). Pohjalikumat analiitisi vajavad vdimalused antud nditajate
suurendamiseks. Erilist tdhelepanu vajab pdhjuste tuvastamine, miks kohtuid usaldatakse
vahem kui politseid. Olles tuvastanud nn juurpdhjused, on vBimalik astuda reaalseid samme
selleks, et tdsta kohtute usaldusvaarsust ning seeldbi ka Eesti inimeste valmisolekut aidata kaasa

kurjategijate vastutusele votmisele.
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Joonis 7. Helistan politseisse, kui naen pealt vargust (keskmine ,,ildse mitte tendoline“ = 1 kuni ,,viga

tbendoline* = 4).
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Joonis 8. Valmisolek tuvastada sliiteo toimepannud isik (keskmine ,,ildse mitte tGenédoline* = 1 kuni

,,véga téendoline* = 4).
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Joonis 9. Valmisolek osaleda tunnistajana kohtus (keskmine ,,iildse mitte tGengoline” = 1 kuni ,,vdga
EE

tdenéoline = 4).
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Kohtusuisteemi keskmist usaldusvéaarsust erinevates riikides véimaldab hinnata kiisimus:
, Vottes arvesse koiki asjaolusid, mida kohtu tegevusest oodatakse, kas Te titleksite, et nad

teevad oma t60d hésti voi halvasti?* Vastata vO0is skaalal 1-5, millest 1 tdhistas ,,vdga hésti

S

«\

ning 5 ,,vdga halvasti.“ Tulemused on esitatud joonisel 10.
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Joonis 10. Usaldus kohtusiisteemi vastu (keskmine ,,vaga hésti“ = 1 kuni ,,vdga halvasti* = 5)

Anaudsides kohtusiisteemile antud hinnangute tulemusi riikide I6ikes, siis Eesti asumine
keskmise usalduse hindega 2,71 kdikide uuringus osalenud riikide pingereas keskel 14. kohal
naitab selgelt &ra vajaduse uurida pohjalikumalt kohtuststeemi usaldusvéérstust mojutavaid

tegureid eesmargiga votta kasutusele diguspoliitilised meetmed, millega tulemust parandada.

Kokkuvotvalt, eelnev analuls andis Ulevaate Eesti Oigus-, kohtu- ja korrakaitsesusteemi
usaldusvaarsusest, riigi alamate diguskuulekusest ning tahtest teha Gigusinstitutsioonidega
koostodd vorrelduna teiste uuringus osalenud riikidega. Ehkki uuring viidi labi tollase
majandussurutise tingimustes, on saadud andmed ja nende pdhjal esitatud jareldused
ajakohased ka praeguses olukorras. Elektri-ja kitusehindade hippeline tdus, koroonaviiruse
jatkuv levik ning siindmused Ukrainas on tekitanud majanduslanguse realiseerumise riski ja
julgeoleku ohu, mis sillutavad teed uue majanduslanguseni, mille tingimustes kuritegevus
reeglina kasvab ning 6iguskuulekus vaheneb. Jéarelikult on Glimalt oluline tuvastada véimalikud
viisid ning vahendid, mille abil on v@imalik ilma suuremate tdiendavate kulutusteta tagada
inimeste usk digussiisteemi vastu ning garanteerida seeldbi vdimalikult kdrge diguskuuleka
kaitumise tase Eestis. Vahem téhtis ei ole ka voimalikult kbrge Gigusinstitutsioonidega koost6o
taseme saavutamine. Jargnev analtitis keskendubki tiksnes Eesti nditajate uurimisele, tdpsemalt
mdojutegurite tuvastamisele, mille alusel on v6imalik suunata digusstisteemi usaldusvaarsust,

seaduskuulekust ning digusorganitega koostottahet.
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2.3. Susteemi usaldusvéarsuse ja koostoovalmidusega seotud

demograafilised mojutegurid

Alljargnevalt leiab analtisimist Eesti Oigussusteemi usaldusvadrsuse sOltuvus erinevatest
demograafilistest taustateguritest nagu néiteks sugu, kodakondsus, k&rgeim haridustase,
kuuluvus diskrimineeritavasse gruppi, kuuluvus véhemusrahvuse hulka, erivajaduse olemasolu,
sissetulek ning majanduslik kindlustunne. Demograafiliste néitajate uurimine on oluline, kuna
saadud andmed voOimaldavad uurida hiskonna eri kihtide esitatud andmeid ning viimaseid
omavahel vorrelda, tuvastamaks 6igusstisteemi usaldusvéarsust, @iguskuulekust ning
digusorganitega koosttd tahet maaravad mojutegurid. Alajaotuse esimeses pooles uuritakse
Oigussiisteemi  kui terviku usaldusvadrsust mojutavaid indikaatoreid ning teises pooles

digusorganitega koostoovalmidust mdjutavaid tegureid.

Uuringu andmed annavad aluse jareldada, et Eesti digusorganite esindajad kohtlevad Eestimaa
naisi ja mehi vordselt. Suuremaid erinevusi soolises I0ikes tulemustel ei ole: naiste
Oigussiisteemi  keskmine usaldusvadrsus on 5,3 ja meestel 5,17. Politsei keskmine
usaldusvaarsus on marginaalselt kérgem naistel (6,18, samas kui meestel on vastav néitaja
6,15). Kohtute keskmine usaldusvaarsus on meestel 2,77 ja naistel 2,67 (keskmine ,,vdga hésti*
= 1 kuni ,,véga halvasti“ = 5). Kuna hinnangute erinevused sugude vahel on suhteliselt vaikesed,
siis on suuremamahuline digussusteemi poolne sooline diskrimineerimine on vélistatud.

Jargnevalt anallisitaksegi sugusid thtlustatult ja ilma eraldi naisi ja mehi valja toomata.

Kodakondsuse alusel on 0digussiisteemi usaldusvéarsuse osas vahe kodakondsuseta ning
kodakondsust omavate isikute vahel juba taheldatav (keskmine hinne vastavalt 4,3 ja 5,3).
Haridustaseme jargi (vt joonis 11) digusslsteemi usaldusvaarsust analiilisides on tulemused
mdnevorra Ullatuslikud. Nimelt kGige madalama hinnangu (3,26) andjateks on vastajad, kes on
kutsekdrghariduse magistri omandanud rakenduskérgkoolis vdi kutsekdrgkoolis. Suurimad
Eesti Oigussiisteemi uskujad on muus kdrgkoolis kui rakendus- vdi kutsekdrgkool
magistrikraadi omandanud (3+2, vOi 4+2, 5+4 sisteemi jargi, seahulgas integreeritud
bakalaureuse- ja magistridpe, arstidpe, enne 1992. aastat alustatud kdrgharidus), samuti tilikooli
bakalaureusekraadiga I6petanud (mdlemal grupil 5,91). Vahem kui 5,0 hinde on Eesti
Oigussiisteemi  usaldusvaarsusele andnud vastajad, kelle kdrgeimaks omandatud
haridustasemeks on pohi- voi kutseharidus. Eelnev annab aluse jareldada, et mida kdrgem on

vastajate haridustase ning valmisolek valida parast keskhariduse omandamist edasidppimiseks
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kdrgkool, mis ei ole rakendus-vdi kutsekdrgkool, seda kdrgem on ka usaldus Eesti

Oigussiisteemi vastu.

Magistrikraad (3+2, vl 442, 5+ sustéemid jrgi, sh integreented bakalaureuse- [ magistridpe),

B,

591

enne 1992, aastat alustatud ki us (diplomeeritud spetsialistipe)

|
|
|
|
|
|

Magistrikraad rakenduskdrgkoolist, kutsekdmgkoolist 3,26

Ulikooh bakalaureusekraad [3-4 aastat dpinguid)

Kutsekdrgharidus, rakenduskdrgharidus diplomidpe wii bakalaureus (3-4 aastat dpingud)

L
]
~

Keskhariduse baasil kutsekirgkooli, rakenduskSrgkodli diplomidpe (kuni 2 aastat Spinguid, kuid
mitte bakalaureuse kraad)

&

Kutse haridus keskhariduse baasil, keskerihanidus voi kutsekeskharidus keskhariduse baasi

Ln [
(=]
~

Kutse haridus koos keskhanduse omandamisega wii keskeri-ftehnikumiharidus parast

piihibaridust

Kutseharidus pdhihariduse baasl dppekava 2 asstat v enam

4,62

Lipetatud il dkeskharidus

Ln
]

Kutse harpdus pdhihanduse baasl dppekava alla 2 aasta

5,36

Lipetatud péihiharidus (7-9 klass)

=

Lipetatud algharidus (4-6 klassi)

B

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Joonis 11. Usk Eesti digusststeemi kdrgeima omandatud haridustaseme jargi (keskmine ,.ei

usalda tldse* = 0 kuni ,,usaldan téielikult = 10)

Markimisvéaarselt erinev on hinnang digussusteemi usaldusvéarsusele diskrimineeritavasse
gruppi kuulujatel: ligi kolmandiku vdrra madalam on usk Eesti digussisteemi neil, kes
tunnetavad end Eesti riigis ebavdrdselt kohelduna vorreldes nendega, kes diskrimineeritavasse
gruppi ei kuulu (keskmised néitajad vastavalt 3,86 ja 5,35). Kiimnendiku vorra madalama
hinnangu on andnud kohtu- ja politsei t66 usaldusvaarsusele etnilisse vahemusgruppi kuulujad
vorrelduna nendega, kes etnilisse vahemusgruppi ei kuulu (keskmised nditajad vastavalt 4,75
ja 5,32). Sarnane on arvamus ka inimestel, kelle tegevused pikaajalise haiguse, vaimse voi
fldsilise puude tottu on Eesti riigis hairitud (keskmine usaldus 4,49 ,,palju héiritud ning 4,79

,,moningasel maéral hairitud* korral).

Majapidamise keskmise netosissetuleku alusel on I detsiili ja X detsiili kuuluvate vastanute
usalduse vahe kolmandiku vorra erinev (vt joonis 12). Majandusliku kindlustunde alusel on
selgelt nédhtav positiivne korrelatsioon sissetuleku ja usalduse vahel: mida parem on
majanduslik toimetulek, seda positiivsem on ka meelestatus digusinstitutsioonide osas (vt
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joonis 13). Jarelikult on Eesti Uhiskonna sotsiaalne struktuur oluline digussisteemi
usaldusvadrsust mojutav tegur. Muutused sotsiaalses struktuuris toovad kaasa positiivsed
mdjud digusinstitutsioonidega koostodle. Erinevaid riiklikke meetodeid rakendades on

vOimalik mdjutada Eesti sotsiaalset struktuuri ning jarelikult ka usaldust digusstisteemi vastu.

X detsiil - | ¢/
X detsiil - R s 52
Vil detsiil - | 520
Vi detsii - | 5 27
Videtsil - R 5,12
Vdetsil - I 505
WV detsil - I ;0!
i detsii - I S 19
1 detsil - R /.56
| detsi - I /. 2¢

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Joonis 12. Usaldus digussusteemi vastu majapidamise netosissetuleku alusel (keskmine ,.ei

usalda tldse* = 0 kuni ,,usaldan téielikult = 10)

Praeguse sissetuleku juures on vaga
raske hakkama saada
Praeguse sissetuleku juures on raske
hakkama saada

Saame hakkama praeguse sissetuleku _ 5 4
juures !

Elan /elame mugavalt praeguse
sissetuleku juures

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 500 600 7,00

Joonis 13. Usaldus digussisteemi vastu majandusliku toimetuleku alusel (keskmine ,.ei usalda
tldse* = 0 kuni ,,usaldan téielikult* = 10)

Jargnevalt leiavad kasitlemist digussubjektide digusorganitega koostédvalmidust mdjutavad
tegurid. Nii nagu digussusteemi usaldusvaarsuse puhul, on soolised erinevused valmiduse osas
teha Gigusorganitega koostdod praktiliselt olematud ning seda nii kuriteost teatamise, isiku
tuvastamise kui kohtus tunnistajana osalemise osas. Haridustaseme jargi on kdrgeim valmisolek
(hinne 3,5 vdi kdrgem) teavitada diguskaitseorganeid toimepandud kuriteost vastajatel, kes on
I6petanud keskhariduse baasil kutsekdrgkooli, rakenduskérgkooli diplomidppe (kuni 2 aastat

Opinguid, kuid mitte bakalaureuse kraad), omandanud ulikoolis bakalaureusekraadi (3-4 aastat
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Opinguid) voi magistrikraadi ((3+2, voi 4+2, 5+4 siisteemi jargi, sh integreeritud bakalaureuse-
ja magistridpe), arstidpe, enne 1992. aastat alustatud kdrgharidus (diplomeeritud
spetsialistidpe)). Valmisolek sttdistatava isiku tuvastamise osas on sarnane Kkuriteost
teavitamisele. Soov tunnistajana kohtus osaleda on vorrelduna kahe eelneva koost66 vormiga

madalam kdigi haridustasemete korral (joonis 14).

Magistrikraad (3+2, vdii 4+2, 5+4 siisteemi jargi, sh integreeritud bakalaureuse- ja magistriope), 3,01 320
arstiope, enne 1992. aastat alustatud kBrgharidus (diplomeeritud spetsialistiope) 354
o . . 2,79
Magistrikraad rakenduskdrgkoolist, kutsekdrgkoolist 3,08
316
T . . . 2 85
Ulikooli bakalaureusekraad (3-4 aastat Spinguid) 3,23
3,50
2,86
Kutsekdrgharidus, rakenduskérgharidus diplomiéipe véi bakalaureus (3-4 aastat 6pingud) 317
3,49
Keskhariduse baasil kutsekdrgkooli, rakenduskdrgkooli diplomidpe (kuni 2 aastat Gpinguid, kuid 281 "
mitte bakalaureuse kraad) 3,54
Kutseharidus keskhariduse baasil, keskeriharidus v8i kutsekeskharidus keskhariduse baasil 309
3,02
) ) ) . ) o ; o 295
Kutseharidus koos keskhariduse omandamisega vii ke skeri-/tehnikumiharidus pérast pBhiharidust 3,13
3,43
2,69
Kutse haridus pShihariduse baasil Gppekava 2 aastat vdi enam 302
330
) ) 2,87
L&petatud (ldkeskharidus 3,10
336
) o ) 2,90
Kutseharidus péhihariduse baasil Gppekava alla 2 aasta 308
327
o ) 2,76
Lopetatud p&hiharidus (7-9 klassi) 3,06
331
. ) 2,64
LBpetatud algharidus (4-6 klassi) 2.99
341

I=}

0,00 0,50 1,00 150 2,00 250 300 350 4,00

m Tunnistajana kohtus osalemine  mSiilidistatu tuvastamine  m Kuriteost teatamine

Joonis 14. Valmisolek kuriteost teatada, stiudistatu isikut tuvastada ning kohtus tunnistajana
osaleda kdrgeima haridustaseme alusel (keskmine ,,lldse mitte tdendoline* = 1 kuni ,,véga

tdendoline* = 4)

Koostodvalmidust digusorganitega ei mdjuta kodakondsus, kuulumine diskrimineeritud gruppi
ega etnilisse vahemusse. Erivajadustega vastanute puhul on mdju marginaalne, st isikute,

kelle tegevused pikaajalise haiguse, vaimse voi fllsilise puude tdttu on Eesti riigis hairitud,
koostddvalmidus on véga sarnane nendega, kel selline erivajadus puudub. Analidsides
digusorganitega koostootahte ja sissetulekute vahelist seost, siis esimest ja kimnendat detsiili

vorreldes nahtub, et madalaima ning kdrgeima sissetulekuga vastajate kohtus tunnistamise

w
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keskmine valmidus on peaaegu identne (keskmine 2,93 esimese detsiili ja 2,98 kiimnenda
detsiili puhul). Analiilsides sissetuleku suuruse ning kuriteost teatamise, suldistatava isiku
tuvastamise ning tunnistajana kohtusse tuleku tahte vahelist seost, on taheldatav, et alates
seitsmendast detsiilist hakkab koost6ovalmidus kasvama (vt joonis 15). Eelnevast saab
jareldada, et sissetuleku suurus on politsei ning kohtuga koostodvalmidust mdjutavaks teguriks.
Seetdttu on digusorganitega koostoovalmiduse suurendamiseks, sealhulgas kuriteost teatamise
tdstmiseks ja tahte suurendamiseks olla kohtus tunnistajaks, samuti vajadusel abiks
kahtlustatava isiku tuvastamisel, hddavajalik rakendada riiklikke meetmeid, millega kaasneb

elatustaseme (sealhulgas sissetulekute) markimimsvaarne tdus.

X detsiil 3371
3,58
- 2,97
IX detsiil 327
3,55
2,91
VI detsiil 3,24
3,50
2,89
VIl detsiil 3,14
3,43
y 268
Vi detsiil 2,99
3,29
2 72
V detsiil 3,01
3,27
2 .79
IV detsiil 3,02
3,30
2,90
11 detsiil 3,04
3,30
2,74
11 detsiil 2.95
3,32
2,93
I detsiil 3,12
3,41
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

M Tunnistajana kohtus osalemine M Siddistatu tuvastamine M Kuriteost teatamine

Joonis 15. Kuriteost teatamise, stidistatu isiku tuvastamise ning kohtus tunnistajana
osalemise valmisolek erineva sissetukuga vastajate 18ikes (keskmine ,,uldse mitte tGen&oline

= 1 kuni ,,v&ga tdendoline* = 4)

2.4. Oigussuisteemi usalduse sdltuvus siisteemi ja digussubjektide jagatud

vaartustest

Jargnevalt leiab uurimist digussiisteemi usalduse sdltuvus siisteemi ja digussubjektide histest
hoiakutest ja jagatud véartustest. Tyler ja Lind on véitnud, et Uheks oluliseks mdjuteguriks
digusinstitutsioonide usaldusvaarsuse kujundamisel on demokraatia olemasolu ning jagatud

(pOhi)vairtuste garanteeritus ,,valitsejate” (Oigussiisteemi esindajate) ja ,,valitsetavate*
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(Gigussubjektide) vahel.®® ESS round 5 uuringus osalejate usaldust digussiisteemi kui terviku,
samuti eraldi politsei ning kohtute vastu mojutatuna demokraatliku riigikorralduse
garanteeritusest on voimalik jalgida lisas 2 esitatud andmete alusel.

ESS round 5 uuringu tulemused kinnitavad, et digussusteemi usaldamise ning Eestis toimiva
demokraatiaga rahulolu vahel esineb keskmine positiivne seos (korrelatsioonikordaja vaartus
on 0,490). Politsei usaldamise ning demokraatia garanteeritusega rahulolu vahel esineb samuti
positiivne keskmine seos (korrelatsioonikordaja vaartus on 0,395), nagu ka politsei usaldamise

ning Gigussusteemi usaldamise vahel (korrelatsioonikordaja vaartus on 0,622).

Vastajate rahulolu vahenemine kohtute t60 kvaliteediga toob kaasa usalduse languse
digussiisteemi ning politsei vastu (keskmine negatiivne seos, korrelatsioonikordaja vaéartus on
vastavalt -0,381 ja -0,265). Demokraatiat ohustavate erakondade keelustamise, samuti riigi
poolt rakendatava immigratsioonipoliitika ning digussisteemi usaldusvaarsuse vahel aga

korrelatsioon puudub.

Eelnevast jareldub tdsiasi, et pdhiseaduslike vaartuste ning demokraatliku korra tagamine
mojutab otseselt digussubjektide usaldusvéarsust digussisteemi vastu. llmselt nditab ka
korrelatsiooni puudumine parteide, kelle seisukohad voivad olla radikaalsed (pdhiseaduslikku
korda ohustavad), keelustamise soovi ning 6igussiisteemi usaldusvéarsuse vahel, séna- ning
kogunemisvabaduse aktsepteerimist kui toimiva 6igusriigi valjundit ning seelabi demokraatia
garanteeritust. Tolerantsust sisserdndajate vastu ilmestab riikliku immigratsioonipoliitika m&ju

puudumine Gigussisteemi usaldusvéarsusele hinnangu andmisel.

Jargnevalt leiab kasitlemist politsei usalduse s6ltuvus digusinstitutsioonide ja digussubjektide
jagatud vaartustest. Oigusteoreetikud on viljendatud arvamust, et juhul, kui ,,valitseja® ja
,valitsetava®, st digusinstitutsiooni esindajate ja menetluses osalejate vaadrtused ja arusaamad
iihtivad, siis on ka hinnang &igussiisteemile kdrgem.®® Arusaamade sarnasust v@i erinevust
politsei ja 6igussubjektide vahel vBimaldavad analiitisida jargmised ESS round 5 vastajatele
esitatud véited: 1) Politseil on (ldiselt sama arusaam digest ja valest nagu minul; 2) Politsei
seisab vaartuste eest, mis on olulised selliste inimeste jaoks nagu mina; 3) Uldiselt toetan ma

seda, kuidas politsei tavaliselt tegutseb.

% Tyler, T. R., Lind, E. A. 2001, Ik 67.
190 Tyler, T. R., Lind, E. A. 2001, Ik 67.
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ESS round 5 tulemused kinnitavad, et mida rohkem politsei ja vastajate arusaamad ja vaartused
uhtivad, seda kdrgem on digusinstitutsioonidele antud usaldusvéarsuse keskmised hinded (vt
tabel 1). Jarelikult on véga oluline jalgida, et digusinstitutsioonid on harmoniseerinud oma
kaitumise vastavalt digussubjektide pohjendatud ootustele ja hoiakutele. Juhul, kui viimast
ignoreeritakse, on oht, et digussubektid tunnetavad end Uhiskonnast vélja torjutuna. Viimane
aga loob eeldused vastandumiseks Oigussusteemile, samuti allumatuseks legaalselt vastu
vOetud otsuste taitmisele.

Tabel 1. Politseiga jagatud véartuste ja arusaamade kattuvuse alusel kujundatud usaldus
Oigussusteemi vastu (keskmine digussiisteemi ja politsei puhul: ,,ei usalda Gldse* = 0 kuni

,usaldan taielikult = 10; keskmine kohtute puhul: ,,vaga histi“ = 1 kuni ,,vdga halvasti* = 5)

Usaldus digussUisteemi Kohtud teevad
vastu Usaldus politsei vastu head/halba t66d
Keskmine |Vastajate arv|Keskmine |Vastajate arv|Keskmine|Vastajate arv
Politseil on sama Noustun taielikult 5,38/N=139 6,70|N=139 2,58 N=127
arusaam mis minul, mis 5,y 5,60[N=970 6,54|N=970 2,63 N=875
on dige voi vale
Ei ndustu ega ole vastu 4,93|N=405 5,86{N=405 2,79 N=374
Ei ole nbus 4,38|N=190 4,90|N=190 2,94 N=174
Ei ole (lldse ndus 3,31|N=19 4,17|N=19 3,43 N=14
Politsei seisab vaartuste |NOustun taielikult 5,50{N=165 6,99|N=165 2,54 N=152
eest mson NGustun 5,55|N=1158 6,54|N=1158 2,65 N=1052
minusugustele inimestele
olulised Ei nbustu ega ole vastu 4,67|N=287 5,22|N=287 2,82 N=261
Ei ole nbus 3,62|N=103 4,12|N=103 3,11 N=93
Ei ole (ildse ndus 2,63|N=22 3,29|N=22 3,50 N=16
Uldiselt toetan seda, Noustun taielikult 5,70{N=109 7,25|N=109 2,46 N=101
kuidas politsei tegutseb 5 ¢ 5,58|N=1188 6,61|N=1188 264 N=1081
Ei ndustu ega ole vastu 4,57|N=302 5,14{N=302 2,86 N=271
Ei ole ndus 3,32|N=113 3,85|N=113 3,20 N=104
Ei ole tlldse ndus 3,47|N=19 3,47|N=19 3,27 N=15

2.5. Oigussiisteemi usaldusvaarsuse seos kuriteoohvriks langemisega

Jargnevalt leiavad analtdsimist kuriteo ohvriks langemise mdju  digussusteemi
usaldusvaarsusele. Kuriteo ohvriks langenute ning vdimaliku kuriteo ees hirmu tundvate

vastajate keskmine usaldus digussiisteemi, politsei ning kohtute vastu on esitatud lisas 3.
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Kuriteo ohvriks langemise reaalse vdi potentsiaalse kogemuse seoseid &igussusteemi
usaldamisega on vdimalik analiiiisida alljargnevatele kiisimustele antud vastuste alusel: ,,Kas
Teie vOi keegi Teie leibkonnast on viie viimase aasta jooksul varguse voi flusilise

kallaletungi ohvriks langenud?*; ,, Kui turvaliselt tunnete end — vOi tunneksite end — jalutamas
iiksinda oma kodu timbruses pimedal ajal?*; ,,Kui tihti, kui iildse, Te muretsete, et Teie koju
voidakse sisse murda?‘; , Kas murel, et Teie koju vdidakse sisse murda, on moju Teie
elukvaliteedile?*; ,,Kui lildse muretsete, siis kui tihti selle parast, et voite langeda vigivaldse
kuriteo ohvriks?*; ,,Kas murel, et voite langeda végivaldse kuriteo ohvriks, on mdju Teie

elukvaliteedile?*. Eelnevad kiisimused on kokkuvotvalt koos vastustega esitatud lisas 3.

Vaadeldes kuriteo ohvriks langenute usaldust digusslsteemi kui terviku vastu, samuti politsei
ning kohtute vastu eraldi (kohtu puhul vérdsustades kohtu t606 kvalitedile antud hinnangu kohtu
usaldusvaarsusega tulenevalt sellest, et kohtu usaldusvaarsust uuringus selgesonaliselt ei
kisitud), ndhtub selgelt, et kuriteoohvrite usaldus on madalam vdrreldes nendega, kel aastatel
2007-2011 sultegudega kokkupuude puudub. Vastajate vdi nende leibkonna liikmete, kes on
viimase 5. a jooksul langenud sissemurdmise/riinnaku ohvriks, keskmine usaldus digussusteemi
vastu oli 5,02, politsei vastu 5,71 ning kohtute osas 2,78. Vastajate vdi nende leibkonna
litkmete, kes ei langenud viimase 5.a jooksul sissemurdmise/rinnaku ohvriks, keskmine
usaldus digusstisteemi vastu oli 5,28, politsei vastu 6,31 ning kohtute osas 2,69. Kodukandis
turvatunde astme, kuriteohirmu ning stititeo ohvriks langemise elukvaliteedile mdjumise alusel
on vdimalik naha selget korrelatsiooni keskmise Gigusinstitutsioonide usaldusega: mida
madalam on turvatunne ning suurem kuriteo ohvriks langemise hirm ning siiteo mdju
elukvaliteedile, seda madalam on ka usaldus digusinstitutsioonide vastu. Riigile tuleneb
siitkohast selge sénum: rakendades meetmeid inimeste turvatunde tdstmiseks ning kuritegevuse

vahendamiseks on vBimalik tdsta inimeste usaldust digusinstitutsioonide vastu.
2.6. Oigussiisteemi usaldusvaarsuse ulatuse seosed ebavdrdse kohtlemisega

ESS round 5 uuringu tulemused vdimaldavad uurida, kas vastajate meelest lahenetakse

kdikidele inimestele kui Gigussubjektidele (hetaoliselt, st neil on vordselt digusi ja neid
koheldakse {ihtmoodi. Oigusteoorias on leidnud kinnitust ebavérdse kohtlemise negatiivne
mdju usule digussiisteemi, samuti politsei ja kohtute vastu.’®* ESS round 5 uuringu tulemused

kinnitavad sellise vaite tldist paikapidavust. Eestis diskrimineeritud rihma liikmete keskmine

101 Tyler, T. R. 1988/22, 1k 103-35; Tyler, T. R. 2008, lk 45, 164.
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usaldus Gigussusteemi vastu oli 3,83 (politsei ning kohtute puhul olid hinded vastavalt 4,69 ja
2,89) ja mittediskrimineeritute keskmine hinne 5,33 (politsei ning kohtute puhul olid hinded
vastavalt 6,28 ja 2,70). Konkreetselt rahvuse alusel diskrimineerimist taluma pidavate vastajate
ja mittediskrimineeritud vastajate puhul on samuti tuvastatav markimisvaarne keskmiste

usalduste erinevus (tdpsemalt vt tabelit 2).

Tabel 2. Diskrimineeritud gruppi kuulujate keskmine usaldus digusststeemi vastu (keskmine
digussiisteemi ja politsei puhul: ,,ei usalda tldse* = 0 kuni ,,usaldan téielikult = 10; keskmine

kohtute puhul: ,,vaga histi“ = 1 kuni ,,vdga halvasti“ = 5)

Usaldus
digussiusteemi Usaldus Kohtud teevad head/halba
vastu politsei vastu t66d
Eestis diskrimineeritud Jah 3,83 4,69 2,89
rihma liige
Ei 5,33 6,28 2,70
Rahvuse alusel Eestis Ei 5,26 6,21 2,70
diskrimineeritud
Jah 3,91 5,09 2,82

Politsei diskrimineerivat kaitumist kuriteo ohvrite suhtes vdimaldavad uurida jargmistele
kiisimustele antud vastused: 1) ,,Kui ohvrid teatavad kuritegudest, siis kas Te arvate, et politsei
kohtleb rikkaid inimesi halvemini, vaeseid inimesi halvemini v6i koheldakse nii rikkaid kui ka
vaeseid vordselt?; 2) ,,Kui ohvrid teevad avalduse kuriteo kohta, siis kas teie arvates kohtleb
politsei monda inimest halvemini tema rassi vO1 rahvuse tottu voi koheldakse koiki vordselt?*.
ESS round 5 uuringus osalejate vastused on esitatud lisas 4. N&htub, et umbes kolmandik
vastajatest on veendunud, et politsei kohtleb vaesemaid kuriteoohvreid halvemini vérrelduna
rikkamate kuriteoohvritega. Umbes 16% vastajatest on veendunud, et teisest rassist vOi
etnilisest grupist kuriteoohvreid koheldakse politsei poolt ebasoodsamalt vorrelduna vastajate
endi rassi/etnilisse gruppi kuuluvate kuriteo ohvritega. Kokkuvdtvalt jéreldub, et keskmine
usaldus Gigussusteemi, politsei ja kohtu vastu on madalam vastajatel, kelle meelest politsei
vaesemaid ning teise rassi voi etnilisse gruppi kuuluvaid kuriteo ohvreid diskrimineerivalt
kohtleb, vorrelduna nendega, kes eitavad kuriteoohvrite korrakaitseorganite poolset ebavordset
kohtlemist. Riigile tuleneb siit selge signaal vajalike meetmete tuvastamiseks ja rakendamiseks,

mille tulemusena politsei tegevus mitte tiksnes ei oleks, vaid ka ndiks 6iglasemana.

Kohtualuste vordset kohtlemist ning mittediskrimineerimise seost  Gigussusteemi

usaldusvaarsusega voimaldavad analiilisida jargmised kiisimused: 1) ,,Oletame, et kaks inimest
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— (ks rikas ja teine vaene — lahevad kohtusse siiidistatuna tépselt Ghesuguses kuriteos, mida
nad ei sooritanud. Kumb tdendolisemalt siiiidi moistetakse?* 2) ,,Oletame, et kaks erinevast
rassist vOi etnilise kuuluvusega inimest lahevad kohtusse sitdistatuna tapselt hesuguses
kuriteos, mida nad ei sooritanud. Keda Teie arvates kdige tdendolisemalt siitidi mdistetakse?*

Uuringus osalenud vastajate hinnangud on esitatud lisades 5 ja 6.

Alla 1% vastajatest oli veendunud, et suurema téendosusega mdistetakse kohtus suddi rikas
inimene ning arvamused, et sulidi moistetakse vaene, ning et mélemal on vérdsed véimalused
saada suldi mdistetud, jagunesid pooleks (vastavalt 50,5% ja 48,6%). Kolme vastaja grupi
vahel ilmnesid mérgatavad erinevused usalduses Gigussuisteemi vastu (,,Suurema tdendosusega
moistetakse valesti siiiidi rikas inimene* puhul keskmine usaldus 4,5; ,,Suurema tdenidosusega
moistetakse valesti siilidi vaene inimene* keskmine usaldus 4,63 ja ,,Modlemal on vdrdne
tbendosus saada stidimdistev otsus“ keskmine usaldus 5,90, vt ka lisa 5). Eelnevast saab
jareldada seda, et lle poole vastanutest peab kohtute tegevust ebadiglaseks, kuna suurema
tdendosusega moistetakse sulidi madalama sissetulekuga kohtualused. Selline tulemus on muret
tekitav, kuna demokraatlikus riigis peavad igalihele olema tagatud vordsed vdimalused

diglasele kohtumenetlusele, sh kohtuotsusele, mis ei s6ltu menetlusosalise rikkuse astmest.

17,3% ESS round 5 osalenud vastanutest olid veendunud, et teisest rassist voi etnilisest grupist
inimesi maistetakse suurema tfendosusega suidi ja 79% leidis, et mblemal on sama suur
vBimalus saada stitdi mdistetud (vt ka lisa 6). Keskmised digussusteemi usaldusvaarsused olid
vastavalt 4,44 ja 5,53. Siit on vBimalik jareldada, et usk kohtustisteemi neutraalsusesse ning

Oigusstisteemile omistatav usaldusvadrsus on omahavel positiivses korrelatsioonis.

Kokkuvétvalt kinnitavad ESS round 5 uuringu tulemused kuriteoohvrite vdrdse kohtlemise
positiivset korrelatsiooni usaldusega 6igusstisteemi vastu. Selleks, et suurendada Gigussusteemi
ning selle elementide usaldusvaarsust, on tarvis parendada Uhiskonna usku kuriteoohvrite
vOrdsesse kohtlemisse, rakendades mittediskrimineeriva suhtumise kujundamiseks reaalseid

meetmeid politseinike ning kohtunike igapédevatoos.

2.7. Oigusrikkumise ning diguskuulekuse seos digussiisteemi

usaldusvaarsusega

ESS round 5 uuringu tulemused v6imaldavad uurida korrelatsiooni olemasolu voi selle

puudumist diguskuulekuse ja Gigussiisteemi usaldusvaarsuse vahel Eestis 2010.-2011. aastal.
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Oiguskuulekuse ning digusrikkumise seoseid digussiisteemi usaldamisega saab uurida kolmele
kisimusele, mis puudutasid viimase 5. aasta jooksul toime pandud sultegusid,
(kindlustuspettus, vargus, liiklussiiutegu) antud vastuseid analtlsides. Uuringu tulemused on

esitatud lisas 7.

Selgub, et kiisimusele: ,,Kui sageli viimase viie aasta jooksul esitasid vale v8i suuremas ulatuses
kindlustusndude?* on ,,3-4 korda* vastanute ning ,,mitte kunagi vastanute* keskmine usaldus
Bigusstisteemi vastu sisuliselt sama (5 versus 5,21). Uks kord igusrikkumise toimepannud
vastajate keskmine usaldus digussiisteemi vastu on 6,50, samas kui 6iguskuulekate vastajate
hinne on (lksnes 5,21. Politsei usaldamise osas usaldavad samuti vaid Uhe korra
kindlustuspettuse viimase viie aasta jooksul toimepanijad digussisteemi rohkem kui
diguskuulekad vastajad. Mis puudutab varastatud kauba ostjaid, siis kaks korda sellise teo
toimepanijad usaldavad Gigussisteemi kdige rohkem (5,88), samas kui 3-4 korda rikkujate ja
Oiguskuulekate vastajate osas on politsei usaldamine samasugune (6,25). Liiklussuiteo nn
saritoimepanijad (5 voi enam korda viimase viie aasta jooksul) aga usaldavad nii kohut kui
politseid rohkem kui Giguskuulekad vastajad (5,57 versus 5,11).

Kohtustisteemi tegevusega rahulolu siiski kahaneb kindlustuskelmuse arvude suurenedes,
samas on (ks kuni neli korda viimase viie aasta jooksul liikluseeskirjade rikkujad kohtute t66ga
rohkem rahul kui liiklusnduete perfektsed taitjad ning ks kord kindlustuspettuse vdi varastatud
kauba ostmise toime pannud vastajate vastused on sisuliselt sama keskmise usaldushindega kui

vaidetavalt mitte kunagi vastavate tegusid sooritajate vastused.

Jarelikult ei pruugi 6igusrikkujatel usaldus digussiisteemi vastu vaheneda per se veel seepérast,
et nad no vahele jaavad ning neid Gigusorganite poolt karistatakse. Uldistatult ei nii vastajate
suhtumist digussusteemi ning politseisse mojutavat Oigusrikkumise sagedus iseenesest.
Oigusrikkujate kohtutele antud hinnangute tagamaid tuleb teiste kiisimuste kontekstis veel
detailsemalt analtiisida, mdistmaks paremini slitegude arvu kasvu tingimustes esinevaid

erisuunalisi hinnanguid.

2.8. Siilteo sooritamise korral tabamise, karistamise tdendosuse ja karistuse

karmuse seosed Gigussiisteemi usaldamisega

Oiguskuuleka kaitumise tagamine sdltub muuhulgas riigipoolse kontrolli ja preventiivsete

meetmete tugevusest, samuti Gigusrikkumise korral rakendatavate sanktsioonide karmusest.
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Vahelejadmis- ja karistushirmu mdoju digussiisteemi usaldusvaarsusele on uurinud mitmed
teadlased, kes on muuhulgas leidnud, et tegelikult hoidub vahemasti teatud liiki kuritegusid
silmas pidades'®? viike hulk inimesi teadlikult ja tahtlikult kuritegude sooritmisest iksnes
karmide Karistuste ja vaheleja@misvdimaluse tottu. ESS round 5 uuringus kasitleti vastajate
politsei t60 efektiivsusele antud hinnangute mdju Gigussusteemi usaldusvéarsusele jargmiste
kiisimuste abil: 1) ,,Kui suur on tdendosus vahele jddda, kui esitatakse liialdatud voi vale
kindlustusndue?*; 2) ,,Kui suur on tdendosus vahele jddda, kui ostetase varastatud kaupa?*;

,,Kui suur on tdendosus liiklussiiiiteo korral vahele jaada?*.

Uuringu tulemused kinnitavad eelpool viidatud R. J. MacCoun’i l&biviidud uuringu tulemuste
paikapidavust ka ESS round 5 uuringu kontekstis ning on esitatud kokkuvdtvalt tabelis 3. Kdigi
kolme kiisimuse korral moodustasid ,,tdendoline* ja ,,véiga tdenédoline* antud vastused kokku
ule poole (kisimuste jarjekorras vastavalt 83,1%, 52,7% ja 64,8%, tabel 3). Varastatud kauba
ja liiklussuteo puhul tabamata jaamise eeldajate hulk on siiski mérkimisvéérselt suur (ca pool
vastajatest), mistdttu on tarvis karmidele Kkaristuste kdrval rakenda ka teisi preventiivseid

meetmeid, suurendamaks usku ja usaldust korrakaitseorganite tegevuse efektiivsusesse.

Tabel 3. Oigusinstitusioonide usaldamise sdltuvus siiiiteo toimepaneku korral vahelejaamise
hinnatud riskist (keskmine digussiisteemi ja politsei puhul: ,,ei usalda tldse* = 0 kuni

,usaldan téielikult” = 10; keskmine kohtute puhul: ,,vdga hasti“ = 1 kuni ,,vdga halvasti = 5)

Usaldus 6igussiisteemi Kohtud teevad
vastu Usaldus politsei vastu| head/halba t66d
% kdigist Vastajate Vastajate Vastajate
vastajatest | Keskmine arv Keskmine arv Keskmine arv
Kui suur on téendosus Pole lldse 8 0% 5,05(N=136 5,96|N=136 2,74] N=120
vahele jaada, kui tdendoline '
esitatakse liialdatud vdi  |Mitte vaga 8.9% 4,81|N=151 5,48(N=151 2,88 N=144
vale kindlustusndue tdendoline '
Tden&oline 49,1% 5,33|N=835 6,15|N=835 2,65 N=754
Véga tdenaoline 34,0% 5,26|N=577 6,37|N=577 2,74 N=523
Kui suur on tdendosus Pole tldse 13.0% 4,72|N=221 5,70|N=221 2,84 N=189
vahele jaada, kui tdendoline '
ostetakse varastatud Mitte vaga 34.3% 5,33|N=586 6,22|N=586 2,73 N=550
kaupa tdenéoline '
Toen&oline 37,3% 5,46|N=636 6,29|N=636 2,61 N=573
Véga tdenaoline 15,4% 4,88|N=263 6,24|N=263 2,80 N=233
Kui suur on téendosus Pole Uldse 7 204 4,81|N=126 5,99|N=126 2,83 N=113
liklusstiiteo korral vahele [tden&oline '
jaéda Mitte vaga 28.0% 5,24|N=491 6,02|N=491 2,71 N=451
tdendoline '
Tdenaoline 47,9% 5,33|N=838 6,25|N=838 2,69 N=747
Vaga téenéoline 16,9% 5,01|N=296 6,29|N=296 2,72 N=267

102 R, J. MacCoun. Drugs and the Law: a Psychological Analysis of Drug Prohibition. — Psychological Bulletin
1993/113, pp 497-512.
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Uurides kohtute keskmise usaldusvaarsuse hindeid, selgub, et tulemused on kindlustuspettuse
osas identsed nii ,,pole iildse tdendoline™ kui ka ,,viga tdendoline* vastajate osas (keskmine
usaldus mdlemal 2,74) ning sisuliselt sama on see ka varastatud kauba kui liiklussiteo
sooritamiselt tabatute osas. Siit saab jareldada, et kohtute keskmine usaldusvaarsus ei ole
korrelatsioonis politsei tegevuse efektiivsusele antud hinnangutega. Vdga vaikesed on vahed
politsei keskmise usaldusvadrsuse osas vastajate vahel, kes peavad voi ei pea voimalikuks, et
neid, kes siiliteo toime panevad, politsei teolt tabab. Mis puudutab 6igussiisteemi kui terviku
hindamist tulenevalt stiiiteo toimepanekul vahelejadmise tdendosusest, siis on erinevused
vastajate hinnangute vahel Ulimalt véikesed. Kdigi kolme kisimuse puhul on vastajad, kes
vahelejaamise riski koige korgemalt on hinnanud, andnud kdrgemad keskmised hinded

Oigusinstitutsioonidele kui need, kes vahelejadmise riski téiesti olematuks on hinnanud.

Eelnevast saab jareldada, et kui kasvab usk Gigus(kaitse)organite to6 efektiivsusesse, kasvab ka
usaldus Oigusinstitutsioonide vastu. Mida madalamalt hinnatakse tdendosust, et sluteo
toimepaneku korral saab Oigussubjekt tabatud ja karistatud, seda madalamaks peetakse ka
usaldust 6Oigusslisteemi vastu. Jarelikult tuleb panustada politsei t66 tulemuslikumaks
muutmisse, samuti kohtute t66 tbhustamisse, sest juhul, kui tabatakse ja karistatakse rohkem

sliliteo toimepanijaid, suureneneb ka usk digusstisteemi vastu tervikuna.

Karistushoiakute ning digussisteemi usaldusvaarsuse omavahelist suhestumist on véimalik
analliusida ka vastajate praeguste karistuste karmistamisse suhtumise alusel. Uuringus osalejad
vastasid kahele vaitele/kiisimusele: 1) Seaduserikkujaid tuleks karistada praegusest palju
karmimalt; ja 2) ,Millise karistuse tuleks maidrata 25-aastasele mehele teistkordse

sissemurdmise eest?“.

Kdrgeim usaldusvéarsus digussusteemi, kohtute ning politsei vastu on vastajatel, kes ei ole nus
vOi ei ole Gldse ndus kehtvate karistuste karmistamisega (vastavalt 5,52 ja 5,00; 2,54 ja 2, 60
ning 6,52 ja 5,67, tabel 4). 25-aastase mehe teistkordse sissemurdmise eest soovivad kdige
kdrgemalt kohtute ja digussusteemi tervikuna hinnanud tingimisi karistamist ning politsei t66d
kdige kérgemini hinnanud muud Karistust kui vangla, trahv, thiskondlikult kasulik t66 voi
tingimisi karistamine. Esitatud teave annab aluse jéreldada, et karmimate karistuste soovijate ja

digusinstitusioonide usaldamatuse vahel on positiivne korrelatsioon.
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Tabel 4. Karistuse karmuse seos Gigusstisteemi usaldusvéarsusega (keskmine Gigusstisteemi ja
politsei puhul: ,,ei usalda Gldse* = 0 kuni ,,usaldan taielikult* = 10; keskmine kohtute puhul:

,,vaga hasti“=1 kuni ,,vdga halvasti“=5)

Usaldus digussiisteemi Kohtud teevad
vastu Usaldus politsei vastu head/halba t66d
Vastanute Vastanute Vastanute
Keskmine arv Keskmine arv Keskmine arv
Seaduserikkujaid tuleks  [NOustun taielikult 4,50({N=261 5,76|N=261 2,95 246
karistada praegusest 5 5rin 5,24|N=918 6,24|N=918 2,70 831
palju karmimalt
Ei ndustu ega ole vastu 5,54|N=368 6,19|N=368 2,65 332
Ei ole ndus 5,82|N=168 6,52|N=168 2,54 157
Ei ole tldse ndus 5,00|N=6 5,67|N=6 2,60 5
Millise karistuse tuleks Vanglakaristus 5,14{N=1106 6,18({N=1106 2,70 989
madrata 25-aastasele [ oimisi karistus 5,63|N=173 6,17|N=173 2,61 160
mehele teist korda
sissemurdmise eest Trahv 5,23|N=65 5,75|N=65 2,66 59
Uhiskondlikult kasulik t66 5,22|N=340 6,16|N=340 2,81 316
Muu karistus 5,38|N=55 6,40|N=55 2,78 51

2.9. Oigussiisteemiga koostdévalmiduse mdju digussiisteemi
usaldusvaarsusele ja digusslisteemi usaldusvaarsuse seotus kuriteoohvri

menetlusliku kohtlemisega

ESS round 5 wuuringu tulemused vdimaldavad heita pilku Gigusinstitutsioonidega
koostodvalmidusele ning uurida selle seotust digusslisteemi usaldusvéarsusega. Selgub, et mida
tdendolisemalt annab kuritegu pealtnéagev isik politseile toimunud siiliteost teada, seda kérgem
on tema usaldus digussiisteemi, politsei ning kohtu vastu. Samasugune korrelatsioon esineb
sliliteo toimepanija tuvastamise ja isiku tuvastamise tahte kohtus ning digusslsteemi, politsei

ja kohtu keskmise usaldusvéarsuse vahel (vt lisa 8).

Mis puudutab Gigussusteemi usaldusvaarsuse seotust kuriteoohvri menetlusliku kohtlemisega
slisteemi poolt, siis on 0Oigusteoorias leitud, et 6Oigussiisteemi usaldusvaarsus soltub
menetluslikust, st protsessuaalsest digusest, tapsemalt viimase diglusest.' Vastajate rahulolu
protseduurilise diguse 6iglusega Eestis voimaldavad anallitsida jargmised esitatud kiisimused:
1) ,,Kuuldu vdi oma kogemuste pohjal, kui sageli kohtleb politsei Eestis Teie arvates inimesi
lugupidamisega?; 2) ,,Umbes kui sageli kditub politsei Teie arvates Oiglast ja erapooletult
nende juhtumite puhul, millega nad tegelevad?*; 3) ,,Teie arvates, kui sageli annab politsei
Eestis inimestega tegeledes Gldiselt selgitusi oma otsuste ja tegevuse kohta, kui temalt seda

palutakse?*. Tulemused on esitatud lisas 9.

103 Casper, J., Tyler, T. R., Fisher, B. 1988/22, 1k483; Tyler, T. R., Casper, J. D., Fisher, B. 1989/33, Ik 629.
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Uuringu tulemuste alusel on vdimalik jareldada, et positiivsed vdi negatiivsed kokkupuuted
politseiga mdjutavad tugevalt inimeste usaldust digussiisteemi kui terviku vastu ning selle
allosiste — politsei ja kohtute — suhtes eraldiseisvalt. Usaldus digusststeemi vastu on nendel
vastajatel, keda politsei on suure lugupidamisega kohelnud, lausa kaks korda suurem kui neil,
keda nii austusvaarselt ei koheldud. Sama saab jareldada ka hinnangutest digussusteemi
Oiglusele ja erapooletusele, samuti 6igusinstitutsioonide selgituskohustuse tditmise kohta: enam
kui kaks korda on usaldus Gigusststeemi vastu kdrgem neil, kelle kogemuse pdhjal viivad
digusorganid menetlusi labi diglaselt ja erapooletult. Kolmandiku vdrra kérgemalt usaldavad

digussiisteemi need, kellele menetleja oma otsuseid ja kaitumist on kisimise korral selgitanud.
2.10. Oigussiisteemi usaldusvaarsuse seos moraalsuse ja seaduskuulekusega

Ké&esolevas magistrito0 alajaotuses leiab esmalt analttsimist digussusteemi usaldusvaarsuse
seos Vvastaja moraalsuse ja seaduskuulekusega. Seejérel uuritakse digussiisteemi usaldusvaasust

tulenevalt digussiisteemile omistatavast moraalsusest ja seaduskuulekusest.

Oigusteooria kohaselt on siisteemi usaldusvéarsus seotud asja avaliku arutamise teel lahendini
jdudmisega, mida aktsepteerib nii digussubjekt kui ka Uldsus.*** Oigussiisteemi avatud
kommunikatsiooni olemasolu vdi selle puudumine mdjutab Gigussubjekti moraalsust ning
seaduskuulekust. Kohtueelse menetleja selgitus- ja pdhjendamiskohustuse téitmist ja selle
seotust digusinstitutsioonide usaldamisega vGimaldavad analiiisida ESS round 5 jargmistele
kiisimustele antud vastused: ,,Millise méédrani on Teie kohus toetada politsei poolt tehtud
otsuseid isegi siis, kui Te ei ole nendega ndus?“; ,,Millise médrani on Teie kohus toetada politsei
poolt tehtud otsuseid, mida politsei Teil kasib isegi siis, kui Te neid ei mdista vai ei lepi nende
antud pohjendustega?*; ,,Millise médrani on Teie kohus teha nii nagu politsei kdsib ka siis, kui

teile ei meeldi see, kuidas politsei teid kohtleb?* (vt lisa 10).

Iimneb, et ligi 13% vastajatest leiab, et kui nad a priori politsei otsustega ei ndustu, siis nad
vastavaid korraldusi ka ei pea taitma. Nousoleku suurenemisega tdita politsei antud otsust voi
korraldust ilma tdiendavaid selgitusi saamata kasvab ka digusstisteemi usaldamise méér. 5,36
on digussisteemi usaldamise keskmine hinne neil, kes leiavad, et politsei antud kasud on

taitmiseks taielikult kohustuslikud, ning politsei antud korraldusi tuleb vastuvaidlematult téita

104 Tyler, T. R., Lind, 2001, Ik 67.
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iseqi siis, kui viimastega ei ndustuta. 4,40 on vastav vaartus nendel, kes tldse ei ole ndus politsei

otsust taitma juhul, kui otsuse sisu pole neile vastuvoetav.

Juhul, kui politsei ei selgita otsuse tagamaid, otsuse sisust ei saada aru ning ka lahendiga ei
ndustuta, siis otsuse taitmisest keelduvad ca 9% vastajatest ning tingimusteta tdidavad 12%.
Kohustust téielikult alluda politsei korraldustele isegi siis, kui isikut halvasti koheldakse, pidas
Oigeks 12% vastajatest ning taiesti ebadigeks 10% vastajatest. Analliisides skaala kahes eri
otsas olevate vastajate keskmist Oigusslissteemi usaldusvaarsust, on samuti taheldatav
positiivne korrelatsioon digusorganite usaldusvaarsuse ja diguskuulekuse vahel: mida kdrgem
on sisemine valmisolek politseile alluda, seda kérgem on ka usaldus digussiisteemi vastu ning
vice versa. Jarelikult on usaldust digusststeemi vastu vdimalik tosta, kui politsei aktiivsemalt
tehtud otsuseid pdhjendab ning isikuid lugupidamisega kohtleb. Mida kdrgem on usaldus
digussiisteemi vastu, seda efektiivsem on koost6d Gigus(kaitse)organitega. Mida kérgem on
politsei tegevuse tajutud legitiimsus, seda suurem on ka Gigusstisteemi keskmine usaldus — ning

jarelikult ka 6iguskindlus.

Oigussiisteemi autoriteetsus ning riigiametnikest lugupidamine sdltuvad paljuski sellest,
milline on institutsioonide moraal, sh valmisolek kéituda seadusvastaselt. Politsei tegevuse
moraalsusele antud hinnangud véimaldavad analtitisida seost politseile omistatud legitiimsuse
madra ning sealt edasi digussiisteemi usaldusvéarsuse vahel. ESS round 5 uuringus andsid
vastajad hinnangud alljargnevatele politsei tegevuse legitiimsust puudutavatele vaidetele ja
kisimustele: 1) Politsei otsused ja tegevus on tlemé&ra mdjutatud erakondade ning poliitikute
survest; 2) ,,Kui tihti votab politsei Eestis altkiemaksu vo1 muul viisil pistist™. Tulemused on

esitatud lisas 11.

Ca 34% vastajatest on arvamusel, et politsei on rohkem vdi vdhem mdjutatud erakondade ja
poliitikute survest. Vaitega tdiesti ndustunute keskmine usaldus digussisteemi vastu oli 3,41 ja
ndustunutel 4,58. 5,88 oli nende vastajate keskmine hinne digusstisteemi usaldusvéarsusele, kes

taielikult eitasid poliitika mdju politsei toole.

Vorreldes vastanuid, kes arvavad, et politsei mitte kunagi altkdemaksu ei vota nendega, kes
usuvad, et politsei alati altkdemaksu v6tab, on digusstisteemile antud keskmine usaldusvééarsus
vastavalt 5,96 ja 2,27. Eelnevast jareldub, et eksisteerib positiivne Kkorrelatsioon politsei

tegevuse ausaks pidamise ning digussisteemi usaldusvaarsuse vahel.
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Usaldust kohtumenetluses rakendatava materiaaldiguse ning menetlusdiguse ja digussusteemi
usaldusvadrsuse vahel, samuti kohtumenetluse seaduspérasust ja ka moraalsust vdimaldavad
hinnata jargmised kiisimused: 1) ,,Kui sageli teevad kohtud teie arvates selliseid vigu, mis
lasevad siitidi olevad inimesed vabadusse?*; 2) ,,Kui sageli teevad kohtud teie arvates diglaseid
ja erapooletuid otsuseid, mis pdhinevad neile kittesaadavatel toendusmaterjalidel?*. Selgub, et
Oigussiisteemi keskmine usaldus on maérgatavalt kdrgem nendel, kes arvavad, et kohtud
langetavad alati digeid otsuseid, vOrreldes nende vastajatega, kes on veendunud, et kohtud alati
teevad otsuseid, mis jatavad sttdlased vabadusse (keskmine usaldusvéérsus vastavalt 6 ja 1,4,
vt lisa 12). Veelgi suurem on digussisteemile antud hinnangute vahe nendel, kes arvavad, et
kohtud teevad v0i ei tee diglasi ja erapooletuid otsuseid (keskmine usaldusvéarsus vastavalt 6,5
jal, vtlisa 12).

Kohtute tegevuse legaalsust ning selle seotust digussisteemi usaldusvaarsusega tulenevalt
kohtunike ning kohtute moraalsusest ning diskrimineerimisvaba menetluse garanteeritusest
voimaldavad hinnata jargmistele kiisimustele ja védidetele antud hinnangud: ,,Mis Te arvate, kui
tihti votavad kohtunikud altkdemaksu voi muud pistist Eestis?*; ,,Kohtud kaitsevad iildiselt
rikaste ja voimukate huvisid tavainimeste omadest rohkem.; ,,Kohtute otsused ja tegevus on

tileméddra mojutatud erakondade ja poliitikute survest®. Tulemused on esitatud lisas 13.

Ca 0,7% vastajatest arvab, et kohtunikud alati vGtavad altkdemaksu ning 3% vastajatest on
veendunud, et kohtunikud mitte kunagi ei vota pistist. Oigussiisteemi usaldusvéarsus on
negatiivses korrelatsioonis altkdemaksu votmise tdendosusega: kohtunike tdielikku
korrumpeerumisse uskujate ning kohtute tegevuse alati erapoolikuks hinnanute digussiisteemi
usaldamise erinevus on suur: 1,30 versus 6,09. Vditega, et kohtud kaitsevad rikaste ja
vBimukate huvisid tavainimeste omadest rohkem, ndustus vaid 9,7% vastanutest ning vahe
Oigussiisteemi usaldusvéarsuse osas seoses kohtute kallutatusega rikaste poole vorrelduna
nendega, kes usuvad kohtute taielikku sdltumatusse, oli samuti mérgatav: 3,33 versus 7,16.

Véitega, et kohtute otsused on péhjendamatult méjutatud poliitilisest survest, ndustus taielikult
5,7% vastajatest ja nous oli 32,8% vastanutest. Ei olnud ndus vdi tldse ei olnud ndus alla 30%
vastajatest. Muret tekitav on tdsiasi, et ca 30% vastajatest on veendunud kohtute
subjektiivsuses. Selgelt on ndha tendents selles osas, et mida tugevamaks hinnatakse parteide
survet kohtutele, seda madalam on kohtute usaldusvaarsus. Jarelikult on kohtute tegevuse

tajutud legaalsus otseses sOltuvuses kohtunike poolt labiviidavast ausast ning 6iglasest
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kohtumenetlusest ning digussisteemi usalduse maér positiivses korrelatsioonis kohtute

tegevuse tajutud legaalsuse méaraga.

Lisas 14 on esitatud vastajate rahulolu kohtute to6ga ning lahendite kohustuslikkusega kdigile.
Ligi pooled (49%) nbustuvad, et igatihe kohus on toetada kohtute poolt tehtud 18plikku otsust.
Jarelikult alla poole vastanutest ké&sitlevad kohtute tegevust legitiimsena ning keskmine
Oigussiisteemi usaldusvaarsus on taielike néustujate puhul 4,96 ja ndustujate puhul 5,6. Samal
ajal 51% vastanutest ei ndustunud véitega, et igatihe kohus on toetada kohtute poolt tehtud
I6plikku otsust, ning nende digussusteemi keskmise usaldusvéarsuse hindeks on antud ,,ei ole
ndus ega ole vastu* puhul 5,19, ,.ei ole ndus* korral 4,86 ja ,,ei ole iildse ndus* puhul 4,04.
Olukorras, kus Ule poole vastajatest ei pea kohtute tegevust ja otsuseid a priori legaalseteks
ning taitmiseks kohustuslikeks, on tarvis vétta viivitamatult kasutusele meetmeid parandamaks
inimeste arusaamu kohtute tegevusest ning viimase seotusest &igusriigi kui terviku

toimimisega.

Eelnevalt leidis kasitlemist Eesti Gigussiisteem ning selle suhtes Ules néidatud usaldus
mdjutatuna demograafilistest teguritest, Uhiskonnas valitsevatest véaartustest, ohvriks langemise
kogemusest, kohtute voi politsei poolsest ebavordse kohtlemise kogemusest, kuriteo korral
sliiteo  toimepanija tabamise tGendosusest, digusorganitega koost6d tahtest ja
digusinstitutsioonidega reaalse kokkupuute kogemusest. Leidis tdendamist, et Eesti Ghiskonna
sotsiaalne struktuur on oluline Gigussusteemi usaldusvaarsust méjutav tegur ning muutused
sotsiaalses  struktuuris toovad kaasa positiivsed mojud  valmisolekuks  teha
digusinstitutsioonidega téhusamat koostédd. Muuhulgas leidis kinnitust tdsiasi, et hoiakuid
digussiisteemi usaldusvaarsusele ning koostédle mdjutab vastaja elustandard. Sissetuleku
suurenedes kasvab usk digussiisteemi ning koos sellega valmisolek teha kriminaalmenetluse
raames efektiivset koost60d nii kohtueelse menetleja kui ka kohtunikuga. Positiivne
korrelatsioon esineb ka digussiisteemi usaldusvéarsuse ja Oigusorganite koostootahte ning
kdrgeima omandatud haridustaseme vahel. Negatiivne korrelatsioon esineb diskrimineeriva

kohtlemise ning viimase taju ulatuse ning usu vahel digusstisteemi.

Oigusorganitega koostédvalmidust ei mdjuta Sigussubjektide kodakondsus, kuulumine
diskrimineeritud gruppi ega etnilisse vahemusse. Oigussiisteemi usaldamise ning Eestis toimiva
demokraatiaga rahulolu vahel esineb keskmine positiivne seos. Kuriteoohvrite usaldus
Oigussiisteemi vastu on madalam vorreldes nendega, kel aastatel 2007-2011 siliitegudega

kokkupuude puudub. Politsei t66 efektiivsuse ning Oigussusteemi usaldusvéérsuse vahel
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valitseb positiivne korrelatsioon. Kohtute keskmine usaldusvaérsus ei ole korrelatsioonis
politsei tegevuse efektiivsusele antud hinnangutega. Mida kdrgem on 6igussubjekti moraalsus
ning Oiguskuulekus, seda kdorgem on ka usaldus &igussusteemi vastu. Positiivsed voi
negatiivsed kokkupuuted politseiga avaldavad suurt méju digussusteemi usaldamise vastu. Ligi
poole kdrgemalt hindavad Gigussiisteemi need, kellele politsei otsuse tagamaid on selgitanud

ning vaid ca 10% on ndus eelneva selgitamiseta tingimusteta politsei korraldusi taitma.

Oigussiisteemi usaldusvaarsuse suurendamiseks on vaja teha menetlusosalisega efektiivsemat
koost6dd, sest mida kdrgem on politsei ja kohtute tegevuse tajutud legitiimsus, seda kGrgem on
ka Bigussiisteemi keskmine usaldus. Oigussiisteemi usaldusvaarsus séltub veel ka kohtute ning
politsei tegevuse moraalsusest, sh altkdemaksu aktsepteerimisest, ning menetlusaluste vordsest
kohtlemisest. Mida rohkem politsei ja kohtute vaartused ja hoiakud Uthtivad, seda kérgemad on
digusinstitutsioonidele antud usaldusvéarsuse keskmised hinded. On véga oluline jalgida, et
Oigusinstitutsioonid harmoniseeriksid oma kaitumise vastavalt avalikkuse pdhjendatud
ootustele ning Uhiskonnas uldiselt aktsepteeritud hoiakutele. Juhul, kui viimast ignoreeritakse,
tunnetavad Oigussubjektid end (hiskonnast vélja térjutuna. Viimane loob eeldused
vastandumiseks digusslsteemile ning vahendab voi isegi valistab soovi alluda kohtu ning

politsei legaalsetele korraldustele.
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3. PROTSEDUURILISE OIGUSE TEOORIATE PAIKAPIDAVUS ESS
ROUND 5 UURINGU TULEMUSTE KONTEKSTIS

Magistritod eesmargiks on Eesti Oigussusteemi usaldusvadrsuse uurimise ning hinnangu
andmise kdrval tuvastada ESS round 5 uuringu tulemuste seosed, sarnasused ning erinevused
vorrelduna digusteoorias, tapsemalt Geldes protseduurilise diguse erinevate uuringute
jareldustes, esitatuga. Kuna magistritd0 hiipoteesiks on: ,,Juhul, kui Oigussiisteem néib
Oigussubjektidele Giglane, peetakse seda legitiimseks, mistottu kaitutakse ka diguskuulekalt
ning tehakse koost60d Gigusorganitega®, siis kdigepealt analtitsitakse alljargnevalt ESS round
5 tulemusi tulenevalt Giglusest, digussisteemi legitiimsusest ning koostéodtahtest Gldiselt ning
seejarel uuritakse digusslsteemi usaldusvéarsust mojutavaid spetsiifilisemaid mdjutegureid

uksikasjalikumalt.
3.1. Oigussiisteemi usaldusvéaarsus tulenevalt digussiisteemi diglusest

Magistritdd teoreetilises osas sai margitud, et 6igus ideaaljuhul koosneb reeglitest, mida
digussubjektid vabatahtlikult jargivad, kusjuures normid peavad sisult olema diglased
(moraalsed). Oigussiisteemilt oodatakse ning eeldatakse, et kohtute ja politsei tegevus mitte
uksnes ei ole vastavuses materiaal- ja menetlusdiguse normide ning Eesti Oiguse ning
demokraatliku riigi oluliste p6himdtetega, vaid ka néib nii menetlusosalistele endile kui ka

avalikkusele tervikuna diglasena.

Politseinike ja kohtunike kéitumise ning igusinstitutsioonide toimimise tajutud diglust ning
nende seotust digusslsteemi usaldusvaarsusega uuriti ESS round 5 raames néiteks kiisimustega,
mis puudutasid politsei ning kohtu poolset kuriteoohvrite ning menetlusaluste vordset
kohtlemist. Uuriti menetlusaluste tle kohtumdistmist tulenevalt Gigussubjekti sissetuleku
suurusest (rikas versus vaene sludistatav), rassilistest ning etnilistest erinevustest, teatud
tunnuste (nditeks erivajadus) alusel gruppi kuuluvusest ning mitmetest teistest mojuteguritest
ldhtuvalt. ESS uuringu tulemused Ghtivad magistrit6d esimeses peatlkis esitatud eeldusega, et
juhul, kui digusinstitutsioonid on oma t66s ausad, erapooletud, moraalsed, siis lisaks positiivses
diguses satestatud digsusele hinnatakse digusinstitutsioonide poolt rakendatavat 6igust ka sisu
poolest Gigeks, st diglaseks. Luhidalt téhendab see Oiguse idees sisaldavat 6igluse eelduse

taidetust.
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ESS uuringu tulemusi analulsides sai tuvastatud protseduurilise Giguse teooria seisukoht, et
esineb positiivne korrelatsioon digussubjektide diglase kohtlemise ja menetlusliku Gigluse
garanteerituse osas Uhelt poolt ning Oigussiisteemile omistatud usalduse ning nendega
koostodtahte vahel teiselt poolt. See tdhendab seda, et mida diglasemana ndib kohtunike,
prokuréride, politseinike, lepitajate ning teiste riigiametnike tegevus, seda kdrgemalt

hinnatakse ja usaldatakse ka Eesti digussiisteemi.

3.2. Oigussiisteemi usaldusvaarsus tulenevalt digussiisteemi legitiimsusest,
koosttotahtest ja 6iguskuulekusest

Magistritdo teoreetilises osas sai leitud, et legitiimsus tdhendab ennekdike digust valitseda,
sealhulgas digussubjektidele tditmiseks kohustuslikke korraldusi ja otsuseid valjastada ning
vBimalust nende taitmist ilma taiendavate kulukate riiklike meetmete rakendamiseta eeldada.

Legitiimsuse vundamendiks on eeldus, et institutsioon on oma t06s avatud, kaasav,
korruptsioonivaba ning tulemuslik. Juhul, kui digussubjektid tunnetavad politsei ja kohtute
tegevuse Gigusparasust, annavad nad susteemile ning selle esindajatele vdimaluse teostada oma
tahet domineerivalt ilma vastuseisu tekitamata. ESS round 5 uuringus andsid vastajad
hinnanguid mitmetele politsei ja kohtute tegevuse legitiimsust puudutavatele véidetele ja
kisimustele, mis olid seotud naiteks institutsioonide poliitilisele survele allumise ning
altkdemaksu vBtmisega. ESS round 5 uuringu tulemuste alusel saab jareldada, et mida kérgem
on politsei ja kohtute tegevuse tajutud legitiimsus, seda kdrgem on ka digussiisteemi keskmine
usaldus. ESS round 5 uuringu tulemusete alusel leidis kinnitust magistritd6 teoreetilises osas

esitatud véide, et diguslisteemi usaldusvaarsus soltub sellele omistatava legitiimsuse madrast.

Magistritod  teoreetilises osas sai  esitatud véide, et rakendades avatud
kommunikatsioonimudelit, on véimalik parandada digusststeemi usaldusvaarsust ning seelébi
ka seaduskuulekust ning koostootahet digusinstitutsuioonidega.'® Eelduse paikapidavust ESS
round 5 uuringu kontekstis saab testida nditeks politsei otsuste tingimusteta, samuti
tingimuslikku aktsepteerimist puudutavaid kiisimusi analulsides. Selgus, et digussubjektide
tahe olla Giguskuulekas ja teha koost6dd Gigusinstitutsioonidega on positiivses korrelatsioonis
korrakaitseorganisatsiooni vOi selle esindajate poolt antud korralduste ja otsuste
selgitamiskohustuse tdimise, samuti ka lahendite sisulise pdhjendamisega. Juhul, kui

Oigussubjektidelt ndutakse tingimusteta, ilma igasuguse selgituse voi selgituse kisimise

195 Tyler, T. R, Lind, E. A,, Ik 67.
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vOimaluseta politseile allumist, siis keeldub viimasest Ule 90% vastajatest. Jarelikult leidis
tOestamist kahepoolse suhtluse vajalikkus, st nn avaliku arutamise ja tksmeeleni jéudmise
mudeli rakendamine selleks, et politsei, kohtute, prokurori, aga miks mitte ka vanglaametnike
antud kaske voi keelde tajutaks diglastena ning téitmiseks kohustuslikena, kuna nende

valjaandjaks on olnud legitiimne institutsioon.

ESS round 5 uuringu tulemused kinnitavad magistritdo teoreetilises osas valjendatud vaidet, et
digusinstitutsioonide legitiimsust ja seeldbi Giguse garanteeritust suurendab Oiguse jargija
kaasamine diguse rakendamise protsessi. Qigussiisteemi usaldusvéarsusel esineb positiivne
korrelatsioon menetleja, st nii politseiniku kui kohtuametniku, koostddtahte ning seeldbi ka
digussubjekti diguskuulekuse vahel. Oiguskuulekuse garantiiks on menetlusosalisele kontrolli
andmine temaga toimuva Ule, sealhulgas argumenteeritud seisukohtade esitamise v@imaluse

kaudu kinnitada talle tema poolt esitatud tGendite ja tlustega arvestamist otsuse tegemisel.

3.3. Oigussiisteemi usaldusvaarsus tulenevalt demograafilistest
mdjuteguritest

Magistritdos sai uuritud rea demograafiliste néitajate seotust digussiisteemi usaldusvaérsusega.
Demokraatliku Uhiskonna olemuslikuks osaks on labipaistev otsustusprotsess ning Giglane
menetlus viib ka diglase lahendini. Mitmed sotsiaalse struktuuri karakteristikad véimaldavadki
analliusida kohtute ja politsei tegevuse digsust ning Uhtlasi testida protseduurilise Giguse
paikapidavust ESS round 5 uuringu tulemuste kontekstis. Naiteks ei esine Eestis 6igusorganite
poolt soolist ebavordset kohtlemist ning selle alusel ka naiste ja meeste vahelisi hinnangulisi
erinevusi Gigussusteemi usaldusvaarsuse osas. Samuti ei s6ltu koostédévalmidus politsei ning
kohtuga kodakondsusest, diskrimineeritud gruppi ega vahemusrahvuse hulka kuuluvusest.
Markimisvéarselt erinev on siiski hinnang digussiisteemi usaldusvéarsusele mingi erivajaduse
(pikaajaline haigus, puue) tottu diskrimineeritud gruppi kuulujatel vorreldes nendega, kes

ebavordset kohtlemist Eestis ei koge.

Leiab kinnitust Tyleril%® esitatud grupi vairtuse ja vaartustamise teooria vaide, et usaldus
digussusteemi vastu soltub paljuski sellest, kuidas tajub ja mdistab Gigussubjekt menetleja
kaitumist: kas viimase tegutsemine annab alust jéreldada, et ta suhtub Uhesuguse austuse ja

lugupidamisega, see téhendab neutraalselt ja  mittediskrimineerivalt,  koikide

196 Tyler, T. R., Lind, E. A. 2002, Ik 72.
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uhiskonnagruppide esindajatesse sGltumata nende gruppide positsioonist (hiskonnas.
Magistritod teoreetilises osas kirjeldatud heuristilise teooria seisukohad annavad aluse
jareldada, et erinevate sotsiaalsete gruppide erinev kohtlemine riigi tasandil, mille Uheks osaks
on vaieldamatult ka 6igusstisteem, vahendab vahemusgruppi kuuluva indiviidi enesehinnangut
ja kaugendab teda v6imu teostavast grupist. Kaugenemine toob kaasa tledldise usalduse
vahenemise kehtiva diguse kui slsteemi vastu ning suurendab valmisolekut mitte alluda

Oigussuisteemi poolt kehtestatule, samuti keelduda viimasega koostoost.

3.4. Oigussiisteemi usaldusvaarsus tulenevalt jagatud pdhivaartustest

Uurimistoo teoreetilises osas sai analliusitud valitseva grupi (kohus, politsei) ja valitsetava
grupi (Gigussubjektid) Ghiste ja jagatud vaartuste olemasolu vajalikkust. Sai valja toodud
tosiasi, et nii kdrgemal kui madalamal jou positsioonil olijad vajavad konsensuslikku arusaama
sellest, mis on digus ja mis on Giglane. Muuhulgas tdhendas see sarnaseid véartusi ning thiseid
hoiakuid hiskonnas oluliseks peetavate kisimuste osas, sealhulgas demokraatia pdhimatet
jargiva, kindlatele tunnustele vastava digussiisteemi, mille oluliseks osaks on kodanike
voimalikult lai kaasatus, kujundamise kohustust. Demokraatia kolm olulisemat iseloomustavat
joont on l&bipaistvus (kodanike kaasamine), vastutus (vBimudiguslik ja poliitiline vastutus) ja
kattesaadavus (riigivoimu avalikkus).*%” Nagu eelpool sai késitletud, saab digust kasitleda kui
vahendit, mille abil on v@imalik kujundada inimeste kaitumist soovitud suunas. Oigussiisteemi
joud, selgus ja tugevus véljendubki lisaks kirjapandud seadustele tema seotuses teistes

iihiskonnas oluliseks peetavate vaartustega, milleks muuhulgas on ka legitiimsus ja diglus.%®

Oigussiisteemi olulisemateks elementideks demokraatlikus ihiskonnnas on 8igusemdistmine ja
pbhiseaduslike diguste tagamine. 1% Ideaalse demokraatia tingimustes toimiv digusemdistmine
austab alati inim- ja konstitutsioonilisi digusi, mistdttu puudub ka konflikt p&hidiguste ning
demokraatia vahel.''° Magistritoos leidiski kasitlemist A. Sarat seiskoht, et iikski Gigusstisteem
ei saa pidada end demokraatlikuks, kui selle stisteemi menetluslik pool on pikka aega ja suures

ulatuses vastuolus kodanike vaartuste, eelistuste v6i soovidega, st hoiakutega.!!

107 Mandelkern Group on Better Regulation Final Report. 13 November 2001, Ik 10, 16, 40-42, 60. —
https://www.smartreg.pe/reportes/Mandelkern%20Report%200n%20Better%20Regulation%202001.pdf
(10.01.2022).

108 | ega, A. 2013, Ik 12.

109 Alexy, R. 2010/23 (2), Ik 177.

110 Alexy, R. 2010/23 (2), Ik 178.

11 Sarat, A. 1977/11(3), 1k 430.
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ESS round 5 uuringu raames kisiti uuringus osalejatelt mitmeid demokraatliku digusriigi
fundamentaaseid alustingimusi ning valtimatuid elemente puudutavaid kisimusi, sh vastajate
rahulolu demokraatia toimimisega riigis, suhtumist radikaalsete erakondade keelustamisse kui
ka arvamust nii samast kui erinevast rassist ja etnilisest grupist sisserandajate Eestisse elama
asumisse. Uuringu tulemused kinnitavad, et digussusteemi usaldamise ning Eestis toimiva

demokraatiaga rahulolu vahel esineb keskmine positiivne seos.

Seega leidis kinnitust konsensusliku valitsejate ja valitsetava vahelise mudeli‘!? paikapidavus
ESS round 5 uuringu kontekstis. Samuti leidis kinnitust tosiasi, et pohiseaduslike diguste,
samuti jagatud vaartuste garanteeritus ning demokraatliku korra tagamine tldiselt méjutavad
otseselt digussubjektide usaldusvaarsust digussusteemi vastu. ESS round 5 uuringu tulemused
tOestavad ka seda, et mida rohkem politsei ja vastajate arusaamad ja vaartused Uhtivad, seda
kdrgem on ka Oigusinstitutsioonidele antud usaldusvaérsuse keskmised. Juhul, kui
Oigusinstitutsioonid ei ole harmoniseerinud oma kéitumist vastavalt digussubjektide
pdhjendatud ootustele ja hoiakutele, kerkib esile oht, et Gigussubjektid tunnevad end tGrjutuna
ning viimane vO6ib pdhjustada vastandumist digussiisteemile, samuti keeldumast tditmast

Oigusorganite legaalseid korraldusi ning otsuseid.

3.5. Oigussiisteemi usaldusvaarsus tulenevalt kuriteo ohvriks langemisega

Analidsides ESS round 5 uuringu tulemusi, mis puudutavad kuriteo ohvriks langemise seoseid
digussiisteemi usaldusvéarsusega, saab jareldada hoiakute mdju digusslisteemi autoriteedile
ning isikliku kogemuse mdju digusorganile hinnangu andmisel. Ilmneb selge negatiivne
korrelatsioon juba kuriteo ohvriks langenute ning kuriteo hirmu tundjate ja digussiisteemi
usaldusvéarsuse vahel. Kahjuks ei vdimalda ESS round 5 uuringu tulemused teha theseid
jareldusi pdhjuste osas, miks ohvriks langenute vai selle ees hirmu tundvad isikud usaldavad
Oigussiisteemi vdhem, samuti analiilisida ,,hddle antust, selle ulatust voi selle puudumist

siiiteomenetluses.

Vdib siiski oletada riigi poolt tagatud elukeskkonna turvalisuse méadra positiivset korrelatsiooni
Oigussiisteemi usaldusvaarsusega tingituna sellest, et Gigusstisteem on Uks riigisiisteemi osa

ning protseduurilise diguse heuristilise teooria alusel ,,lithiteena® kujundatud suhtumine riigi

112 Tyler, T. R, Lind, E. A. 2001, Ik 67.
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tegevusest vOi tegevusetusest kuriteovaba kodulimbruse tagamisel kujundab ka arvamust
digusorganite, sh korrakaitsjate ja kohtunike tegevuse usaldamisse. Kindlasti oleks vdimalik
avaliku arutamise ja tksmeeleni jdudmise mudelit rakendades parandada kuriteo ohvrite
suhtumist digusorganitesse, sh kaasa radkimise vdimalust sulteo toimepanija Ule kohtu

mdistmisel, samuti viimasele toimunud teo heastamise vdimaluse andmisel (taastav 6igus).

Isikliku kogemuse mudeli'*® kohaselt kujuneb autoriteet Gigussiisteemi vastu just vahetu
kontakti kaudu, mistdttu suurendades kuriteoohvrite voi kuriteohirmu tundjate ,,haalt”, et
muuhulgas veenduda menetluse digupdarasuses ja digluses, samuti digusinstitutsiooni tegevuse
legitiimsuses, on Glimalt tdendoline, et suurema kontrolli andmise vBimaluse kaudu on vdimalik
tdsta kuriteoohvrite vdi ohvriks langemist tdsiselt kartvate inimeste usaldust digussusteemi

vastu.

3.6. Oigussiisteemi usaldusvaarsus tulenevalt ebavdrdsest kohtlemisest

Nagu demograafiliste mdjutegurite analliusis sai valja toodud (vt pt 3.3), s6ltub digussusteemi
usaldusvaarsus ESS round 5 uuringu andmetel tugevasti sellest, kas digusorganite tegevust
nahakse ausa ja avatuna, sealhulgas diskrimineerimisvabana. Protseduurilise diguse autoriteet
sOltub hoiakutest kohtunike ja politseinike vastu ning on otseses s6ltuvuses digussiisteemile

omistatavast legitiimsuse maarast.14

ESS round 5 andmed annavad vdimaluse jareldada, et vdimukandjate tegevuse tajutud
legitiimsus sOltub ametnike tddalasest pédevusest, aususest ja moraalsusest (personaalne
legitiimsus), mis annab neile moraalse Gigustuse vOimu teostamiseks (institutsionaalne
legitiimsus). Nii politseid kui kohtuid usaldavad vdhem need, kelle arvates Gigusorganid ei
kaitu ausalt, avatult ja erapooletult. Ausa ja Giglase menetluse garanteerituse suurendamise
eesmargil peab Eesti riik tbhusamalt kontrollima ning paremini tagama, et voimuesindajad on
labinud kdik ametisse saamiseks vajalikud seadusega ettendhtud kriteeriumid, ning et voimu

teostamisel jargitakse eranditult seadusega ettenahtud menetlusreegleid.

13 Tyler, T. R, Lind, E. A. 2001, Ik 68.
14 Tyler, T. R., Fagan, J. 2008/6, Ik 231.
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3.7. Oigussiisteemi usaldusvaarsus tulenevalt diguskuulekusest,
vahelejddmisvdimalusest ja kartusest karistuse ees

Magistritdos uuriti 6igussisteemi usaldusvéarsuse seotust diguskuuleka kaitumisega. Selgus,
et puudub Ghene seos toimepandud digusrikkumiste ja Gigusstisteemi usaldusvéarsuse vahel.

Néiteks viimase viie aasta jooksul vale vdi suuremas ulatuses kindlustusnGude esitajate
(keskmine usaldus digusstisteemi vastu skaalal ,,ei usalda uldse* = 0 kuni ,,usaldan téielikult*
= 10) oli 3,0, samas kui 3-4 korda seadust rikkujate keskmine usk Gigussusteemi oli 5,0 ning
Uks kord sama teo kordasaatnutel oli vastav nditaja 6,5. Kindlustuskelmusega viimase viie aasta
jooksul kokkupuutumust mitteomavate vastajate keskmine 6igussiisteemi usaldusvaarsus jai
nende hinnangute vahele ning ulatus 5,21-ni. Siinkohas v6ib Uksnes oletada, et eelneva
pohjuseks voivad olla suurepérased isiklikud kogemused suhtlemisel digusorganitega, sh
vajaliku kommunikatsiooni olemasolu menetleja ja menetletava vahel. Juhul, kui digusorgani
tood tajutakse legaalsena, ei pruugi sluteo toimepanemine mdjutada uUldist suhtumist
digusorganite t0o6sse, mistottu ei pruugi mittediguskuulekate vastajate antud hinded

Oigussiisteemi usaldusvaarsusele erineda diguskuulekate isikute omast.

Oiguskirjanduses on kainud diskussioon karmide karistuste kui (ihelt poolt preventiivse, teiselt
poolt kui 6igussiisteemi legaalsuse ja digusliku garanteerituse meetme tle. ESS round 5 uuringu
tulemused kinnitavad Uheselt, et poolte vastajate hinnangul ei pruugi ainuliksi teadmine rangest
karistamisest mdjutada inimest digusrikkumisest hoiduma. Pessimistlik suhtumine on paljuski
tingitud kahtluste tGttu politsei t60 efektiivsuse osas, sh viimase ressursipuudusest tingitud
piiratud vBimaluste osas sliiteo toimepanijaid tabada ning karistada. ESS round 5 uuringu
tulemused kinnitavad, et politsei t66 tulemuslikkuse osas antud hinnangute ja Gigussusteemi
usalduse vahel eksisteerib positiivne korrelatsioon: mida kdrgemaks hinnatakse sliiitegude
sooritamise korral digusorganitele vahelejaamise riski ja tGendosust, et sliteo toimepanija

vOetakse vastutusele, seda kdrgemad keskmise usalduse hinded saavad ka politsei ja kohtud.

Uurides digussiisteemi usaldamatuse pdhjuseid ja tagamaid, nahtub, et siinkohas l&hevad ESS
round 5 Eestit puudutavad andmed kokku magistritéd teoreetilises osas esitatud uurijate
(Paternoster, Saltzman, Waldo, Shiricos 1983/7) seisukohaga, et ehkki on karistamine kui
selline kahtlemata vajalik, ei pruugi viimasest kui ainsast meetmest inimkaitumise
diguskuulekuse mdjutamisel piisata. Jarelikult on diguskindluse tagamiseks tarvis leida
taiendavad seaduskuulekat inimkaitumist suunavad meetmed. ESS round 5 uuringu l&biviimise

ajal 2010.-2011. aastal eksisteeris Eestis veel paljuski siiras usk karmide karistuste olulisusesse
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ning nende tdhususse. Kuna neil aastatel puudutas Eestit valusalt pangandusstisteemist alguse
saanud majanduskriis, mis avaldas méju ka kuritegevuse ulatusele ning viimase struktuurile,
siis vOivad tollased andmed, sh ESS round 5 uuringus osalenute arvamused, hoiakud ja
seisukohad, olla aktuaalsed ka tanasel paeval, mil maailm kui juba ei ole Kkriisis, siis vahemasti
liigub selles suunas. Suurenev vaesus, julgeolekuoht ja teised kuritegevust soodustavad faktorid
voivad avaldada mdju avalikule arvamusele, sh usu kujundamisele karistuste karmistamise
vajalikkusest, juhul kui 0&igusorganite tegevus néib 0&igussubjektidele ebapiisav VvOi
ebaefektiivne. Juhul, kui kriminaalpoliitika sellise seisukohaga ei arvesta, vdib see kaasa tuua
usaldamatuse kasvu digusorganite t60 vastu, mis kahtlemata avaldab méju usule 6igussiisteemi

vastu tervikuna.

3.8. Oigussiisteemi usaldusvaarsus tulenevalt koostédvalmidusest ja stisteemi
kaitumisest

ESS round 5 uuringu tulemused nditavad &ra, et mida téen&olisemalt annab kuritegu pealtnédgev
isik politseile toimunud sulteost teada, seda kdrgem on usaldus digussiisteemi vastu — ja vice
versa. Positiivses korrelatsioonis usuga OGigussusteemi  usaldusvéérsusesse on ka
koostodvalmidus sliiiteo toimepanija isiku tuvastamiseks ja kohtus tunnistajana osalemiseks.
Tuginedes 0Oigusteoreetilistele seisukohtadele, soltub koostddvalmidus Gigussiisteemile
omistatavast legitiimsuse maarast, mis on aluseks Gigusorganitest lugupidamise kujundamisel
ja abivalmiduse tekitamisel.!® Legitiimsuse maaratlemisel on oluline igussubjekti ja
Bigusstisteemi esindaja konsensuslik arusaam sellest, mis on digus ja mis on diglane,'® mis
omakorda kujuneb isikliku kogemuse!!’ ja avalikkuse kaasamise!!® vahendusel tiksmeeleni
joudmisel. Eelnevale tuginedes saab jareldada, et ESS round 5 uuringu tulemusi ning
digusteoreetilisi seisukohti omavahel vdrreldes leidis kinnitust mainitud protseduuriliste
mudelite kehtivus ning igakiilgne rakendatavus ESS round 5 uuringu kontekstis

Oigussiisteemiga koostodvalmiduse ja Gigussiisteemi usaldusvéarsuse osas.

Magistritod kaigus leidis késitlemist ka digussiisteemi usaldusvéérsus tulenevalt susteemi
kaitumisest. ESS round 5 uuringu tulemused nditavad, et Gigussisteemi usaldusvaarsust

mdojutavad mitmed tegurid, ning et kohtute ja politsei tegevusele antav hinnang on séltuvuses

15 Tyler, T. R., Lind, E. A. 2001, Ik 67.
116 Samas.
117 Samas.
118 Samas.
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protseduurilise diguse Giglusest. ESS round 5 uuringus esitatud kisimused ning nendele antud
vastused politsei lugupeetavast ja erapooletust suhtumisest digussubjektidesse annavad aluse
ollandus protseduurilise diguse autoriteetsuse ja isikliku kogemuse ja Uhiste véaartuste mudelite,
samuti grupi vaartuse ja vaartustamise teooria kehtivuse ning kasutamisega uuringu tulemuste
lahtim6testamisel. Naiteks on usaldus Gigussisteemi vastu nendel, keda politsei on
austusvaarselt kohelnud, kaks korda suurem kui neil, keda aupaklikult ei koheldud. Samuti on
usk Gigussisteemi kdrgem nendel digussubjektid, kellega menetlejal on olnud hea kontakt ja
piisav kommunikatsioon. Enam kui kaks korda on usaldus digussusteemi vastu kérgem neil,
kelle kogemuse alusel digusorganid Giglaselt ja erapooletult protsesse labi viivad. Siinkohas
saabki vaid jaatada eelpool mainitud digusteoreetiliste seisukohtade ja jarelduste paikapidavust
ESS round 5 uuringu tulemuste kontekstis.

3.9. Oigussiisteemi usaldusvaarsus tulenevalt moraalsusest ja
seaduskuulekusest

Analidsides digussusteemi usaldusvéarsust tulenevalt moraalsusest ja seaduskuulekusest, saab
seda teha kahes kontekstis: digussubjektile ning &igussusteemi esindavale ametnikule

omistatavalt.

ESS round 5 vastajate moraalsust ja Giguskuulekust silmas pidades saab jaatada digussiisteemi
poolse kommunikatsiooni t6husust kui digussisteemi usaldusvaarsust kujundavaid olulist
mdjutegurit. ESS round 5 uuringu tulemused néitavad selgelt, et ilma igasuguse nduetekohase
selgitustodta ca 90% vastajatest susteemi korraldusi ei tdida ning sisteemile ka ei allu. ESS
round 5 uuringu tulemuste pdhjal saab jareldada, et oluline on nii tdhus suhtlus
menetlusosalisega kui ka avaliku arvamuse kujundamine moel, et Gigusorganite tegevust

tajutaks pohjendatu, tdhusa, diglase ning legaalsena.

Nii Oigussusteemi autoriteetsus kui ka lugupidamine ametnikest sGltuvad paljuski sellest,
milline on digusorganite esindajate moraal, samuti valmisolek rikkuda seadust. ESS round 5
uuringu tulemuste pohjal saab jareldada otsest seost digussiisteemile omistatud usaldusvaarsuse
ning institutsioonide hinnangulise moraalsuse vahel. Juhul, kui kohtunikud ja politseiametnikud
vOtavad pistist ning rikuvad seadusi, ei ole nende kaitumine vastavuses U(hiskonnas

aktsepteeritud vaartuste ja hoiakutega, samuti ei ole nende tegevus hinnatav legaalse ega
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legitiimsena. Legitiimsuse puudumine vélistab slisteemi autoriteetsuse ning kinnitab vaartuste

konflikti digussubjektide ning digust rakendavate ametnike vahel.

Konsensuse puudumine Kinnitab muuhulgas magistritd¢ teoreetilises osas tutvustatud Uhiste
vaartuste mudeli rakendatavust ESS round 5 uuringu tulemuste lahtimdtestamisel. Samuti, nagu
juba mainitud, protseduurilise diguse autoriteetsuse ja vOimukandjate tegevuse legitiimsuse
mudelite alusel konstrueeritud jarelduste paikapidavust Gigussiisteemi usaldusvaarsuse ning
ESS round 5 uuringu tulemuste vahel. Veelgi enam, tegemist voib ka olla grupi véartuse ja
vaartustamise mudeli alusel hinnangu andmisega digussusteemi usaldusvééarsusele soltuvalt
moraali kontekstist, kuna Oigussusteemi sisesed kuritarvitamised viitavad menetlusosaliste
ebavaarikale voi isegi alandavale kohtlemisele ning digusorgani voi ametnike kui grupi ,,teistest
korgemaks® vadrtustamisele, mis aga selgelt viitavad vordse voimaluse puudumisel padseda
ligi sotsiaalsetele ressurssidele, sh ausale ja diglasele menetlusele. Qigusorgani moraalitu

kaitumine on aga negatiivses korrelatsioonis digusslisteemi usaldamisega.

3.10. ESS round 5 uuringu tulemused protseduurilise diguse teooria
kontekstis

Eelnevalt sai analulsitud erinevate seoste ja mojutegurite kontekstis ESS round 5 andmete
vorreldavust t60 teoreetilises osas vélja toodud proteduurilise Giguse erinevate mudelitega.
Jargnevalt Kirjeldatakse peamisi uldisi leide Tyler et al. uuringute ja kasitluste alusel
konstrueeritud Uldistatud protseduurilise diguse mudeli (edaspidi ka kui nn Tyleri vdi makro
mudel) ning ESS round 5 andmete pohjal konstrueeritud Eesti 6igussiisteemi usaldusvaarsuse

mudeli (edaspidi ka kui Eesti mudel) osas.

Uheks oluliseks tahelepanekuks nn Tyleri mudeli ja ESS round 5 Eesti mudeli vahel on arusaam
sanktsioonide, detailsemalt karmide karistuste mdjust digussubjektidele, tapsemalt Geldes
isikute  digusinstitutsioonide legitiimsuse taju, usaldusvadrsuse ning koostdotahte
kujundamisel. Tyler et al.'® olid veendunud, et kdrge korrakaitse tase ning karmid Kkaristused
ei ole Biguskuuleka thiskonna piisavaks garantiiks*?® ning pidasid avalikku usaldust ja
institutsionaalset legitiimsust 0Gigussisteemi usaldamise hindamisel hoopis suuremateks
mdojuteguriteks. Tyleri seisukohta toetasid, tuginedes mitmete labiviidud uuringute tulemustele,

mitmed teised teoreetilises osas vélja autorid. Eeloleva pohjal saab jareldada, et tiheks oluliseks

19 Tyler, T. R, Lind, E. A., Ik 66.
120\, Paternoster, R., Saltzman, L. E., Waldo, G. P., Chiricos, T. G. 1983/74, (1), Ik 271-272.
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nn traditsioonilise protseduurilise diguse nn makromudeli mdjuteguriks diguskuulekuse ja
oOigusinstitutsioonide usaldusvéarsuse osas on karmide karistuste mitte otseselt ebavajalikuks
pidamine, kuid viitamine karmide karistuste per se ebapiisavusele diguskindluse tagamisel. ESS
round 5 uuringu tulemused naitasid, et mida leebemalt tajutakse Eestis kehtivaid karistusi, seda
madalam on Gigussubjektide digussiisteemi usaldamise tase ning lausa pool ESS round 5
uuringus osalejatest olid veendunud, et kehtivaid Karistusi tuleks karmistada. Valtimaks nn
politseiriigi teket ning viimase Ulalpidamisega seotud korgeid kulusid ning samas tdstmaks
Oiguskaitsesiisteemi usaldusvéarsust, tuleb Eesti kriminaalpoliitika teravik suunata karistuste
jatkuvast karmistamisest inimkaitumise vabatahtlikule diguskuulekusele suunamisele. Viimase
osas saavad Oigusinstitutsioonid véagagi palju ka ise ara teha. Jutt k&ib nn pehmete meetmete
kasutamisest kriminaalpoliitikas, mille Gheks kompleksseks valjundiks saab olla ka nn Tyleri
protseduurilise diguse makromudeli Eesti kontekstis tbhusam rakendamine eesmargiga
kasvatada Eesti inimeste usku Gigusssusteemi vastu ja viimasega koostdo tahet mitte karimide

karistuste esiplaanil hoidmise, vaid just Tyleri mudelis kirjeldatud seoste kaudu.

Mis puudutab teisi nn Tyleri protseduurilise mudeli elemente — isiku ja Gigussusteemi
moraalsust, digusinstitutsiooni tajutud legitiimsust ja autoriteeti, digussubjekti hoiakute mdju
Oigussiisteemi autoriteetsusele, vBimukandjate tegevuse tajutud legitiimsust, valitsejate ja
valitsetavate 0hiseid vaartusi, avaliku arutamise olemasolu ning isiklikke kokkupuuteid
Oigussiisteemiga, sh ,,hddle* olemasolu ja ulatust, samuti heuristilise taju méju digussusteemi
usaldusvéarsusele ja viimasega koostootahtele, siis tuleb nentida, et kdik need mdjutegurid on
kenasti esindatud ka nn Eesti protseduurilise diguse mudelis ja leidsid Uksikasjalikult

analliusimist ka kéesolevas magistritoos.

Kokkuvotvalt saabki jéreldada, et erinevate mdjutegurite koosmdjus, mis integreeritult
moodustavad nn protseduurilise Giguse makromudeli, juhul kui &igussisteem ndib
digussubjektidele diglane, siis peetakse seda legitiimseks, mistottu kéitutakse ka diguskuulekalt
ning tehakse koost6dd Oigusorganitega. Usaldus Gigussiisteemi vastu eeldab nii kohtu kui
politsei, samuti prokuratuuri, lepitajate ja teiste suliteomenetlusega seotud isikute tegevuse

ausaks, diglaseks, jarelikult ka legaalseks ning usaldusvéarseks pidamist.

Protseduurilise 6iguse puhul on oluline just menetluse 6iglus, mida sisustatakse selle alusel, kas
kdigile protsessis osalejatele on tagatud vordne kohtlemine, kas kohus ja politsei tegevus jaab

seaduse piiridesse ning kas digusemdistmine mitte ainult pole positiivses mottes dige, vaid ka
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tundub moraalselt nii menetlusalusele kui ka avalikkusele diglane. Nii nn Tyleri kui nn Eesti
mudeli vaga oluliseks osaks on digluse heuristiline tajumine. See tdhendab seda, et selgelt
moddetavate mojutegurite korval kasutavad digussubjektid aina enam mentaalset ,,avastavat
otseteed*. Eelnev jéllegi tdhendab seda, et sotsiaalpsiihholoogilised faktorid omavad aina enam
tahtsust protseduurilise diguse 6Oiglusele hinnangu andmisel, ning et menetluse iglusele
hinnangu andmisel ei pruugi mé&ravaks osutuda mitte kski struktuuriline element, vaid
menetlusosalise taju ja tunded selle osas, et (iks menetlus oli teisega vorreldes menetlusosalisele

tajutavalt vaarikam.

Kui mentaalselt tunnetatakse, et kohtud ja politsei teostavad v6imu ning kasutavad oma digusi
Oiglaselt, jareldavad Gigussubjektid, et nad suudavad alluda vdimuorganite korraldustele ilma
hirmu tundmata, et nende Oigusi vOi vabadusi rikutakse vOi Kkuritarvitatakse. Kui seevastu
ametiasutused ndivad kaituvat ebadiglaselt, muutub kartus subjektiivsete diguste rikkumisest ja
vOimude omakasust reaalseks ning kuulekus v@imudele véheneb. Kui véheneb lojaalsus
digussiisteemile, vaheneb ka usaldus ning koosttdtahe. Viimast aga ukski digusriik ei soovi,
sest ideaalis peaks digussiisteem olema joustatav ja kehtiv digussubjektidele vabatahtliku

aktsepteerimise alusel ning ilma eriliste taiendavate riigipoolsete meetmete rakendamiseta.

3.11. VVdimalused Gigussiisteemi usaldusvaarsuse tdstmiseks ESS round 5
uuringu tulemuste kontekstis

Magistritdd kaigus sai tuvastatud, et mitmed demograafilised tegurid avaldavad moju
digussiisteemi usaldamisele ning koostddtahtele digusorganitega. Naiteks on madalam usk
Eesti Gigussusteemi nendel, kelle sissetulek on madalam, samuti neil, kes tunnistavad, et
kuuluvad mingisse diskrimineeritavasse gruppi Eestis. Keskmisest madalam on digussusteemi
usk ka erivajadustega inimestel. Siinkohas ei piisa ilmselt ainuliksi 6igus- voi kriminaalpoliitika
meetmete rakendamisest, vaid on tarvilik kasutada keskkonnadigusest tuntud niinimetatud
I6imimispBhimotet, st on vajalik kogu riigi poliitika suunamisel ja arendamisel arvestada
sotsiaalse struktuuri erinevate kihtidega eesmérgiga aidata ka vahemusrahvustel, puuetega

inimestel ning teistel eritunnuste- ja vajadustega inimestel meie riiki paremini integreeruda.

Véhendades majanduslikku ja sotsiaalset ebavordsust, on vdimalik védhendada ka ebavdrdset
kohtlemist voi ebavdrdselt kohelduna tajumist Ghiskonnas. Muuhulgas on tarvilik suurendada

vaesemate ja ndrgemate juurdepaasu Oiguslikule kaitsele, néiteks ohvriabi kattesaadavusele,
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aga samuti sotsiaaltootajate ja lastekaitse abile. Parandamist vajab ka nditeks piiratud
teovOimega tdiskasvanud inimestele, aga ka pagulastele pakutav igakllgne toetus, alates
Oigusabikulude katmisest kuni materiaalse ja pstuhholoogilise abini valja, selleks et oleksid
tagatud Uldised vdrdsed vdimalused nii t66l, koolis kui ka kohtus. Muutused sotsiaalses
struktuuris toovad kaasa positiivsed mdjud digusinstitutsioonidega koosttdle, samuti siisteemi

usaldamisele.

Teiseks oluliseks vOimaluseks &igusinstitutsioonidega usaldusvaédrsuse kujundamisel on
demokraatliku diguskorra parema toimimise garanteerimine. Eestis sliveneb avaliku arutelu
polariseerumine, usaldus riigiinstitutsioonide suhtes on EOCD liikmesriikide keskmisest
madalam ning vdrreldes Rootsi, Soome vdi Taaniga lausa tlimalt madal.*?! Hadavajalik on
avaliku sektori to0korralduse uuendamine, muuhulgas luua praegusest tunduvalt stisteemsem
l&henemine kriiside ohjamisel ja muudatuste juhtimisel. Kindlasti vajavad tanasest tdhusamat
riigi, aga ka digussusteemi poolset kaitset politsei ning kohtud ka ise. Ei ole aktsepteeritav
Covid-19 seonduvatel meeleavaldustel esinenud politsei avaliku alandamise jatkumine voi
kordumine. Samuti tuleb piir panna kohtute Covid-19 seonduvalt algatud menetlustega

»uleuputamisele®.

Ukski Bigusinstitutsioon ega tema esindaja ei pea taluma ei avalikku ebavaarikat kohtlemist ega
ka tooalast labipdlemist tingituna meeleavaldustel toimunud O&igusrikkumiste, aga ka
parlamendi ning valitsuse poolt kehtestatud legaalsete otsuste ning korralduste vaidlustamisest.
Igatihel on ja peab olema 6igus podrduda oma Oiguste ja vabaduste korral kohtusse, ent
taunimisvéérne on olukord, mil puuduvad vajalikud hoovad ilmselgelt pahatahtlike kaebuste
menetlemisest keeldumiseks ning seetbttu pikeneb reaalselt olulise kaebuste menetlusse
vOtmise ja menetlemise aeg, mis aga omakorda vahendab usku ja usaldust diguskorra vastu.
Kokkuvotvalt on demokraatlike véartuste ning korra tagamine vajalik, ent vajalik on ka nn
demokraatia mdistlikkuse filtri rakendamise véimaldamine, mille alusel saab prioritiseerida
Oigusorganite ulesandeid ning keelduda ilmselgelt ebamdistlike, perspektiivitute ning
kuritahtlike vaidluste menetlusse votmisest. Nn demokratia mdistlikkuse filtri eesmargiks
olekski véltida riigi ressursside ebaefektiivse kasutamise korval demokraatlike pdhidiguste ja
vabaduste ning uhtlasi ka &igusorganite in quantum huiusmodi Kkuritarvitamist, samuti

digusinstitutsioonide esindajate avalikku mdnitamist vGi nende t66 naeruvaaristamist.

121 SA Eesti Koostdd Kogu kodulehekiilg. — https://kogu.ee/mis-on-eesti-koostoo-kogu/ (20.03.2022).
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On dlimalt oluline jalgida, et Gigusinstitutsioonid on viinud oma tegevuse kooskdlla
Oigussubjektide pdhjendatud ootuste ja hoiakutega. Tagamaks avaliku arvamuse ning politsei
ning kohtute Uhiste ning jagatud vaartuste kattuvuse garanteeritust, on vajalik tdnasest
tihedamalt ning detailsemalt viia 1abi rahulolu uuringuid, mis hindaksid arusaamade sarnasust
vOi erinevust politsei ja igussubjektide vahel, samuti kohtususteemi kooskdla digussubjektide

arusaamaga moraalsusest ja digusest.

Suurendamaks kuriteoohvrite usaldust digussusteemi vastu, on vajalik lisaks eelpool mainitud
Uhiste jagatud véartuste garanteeritusele suurendada politsei vdimalusi reageerida kuritegudele
kiiremini ning tdhusamalt. Alternatiivina oleks vdimalik luua ka vabatahtlik korrakaitsetiksus,
mis sarnaselt Pa&steliidule aitaks riigi ressursside piiratuse tingimustes tdsta turvatunnet
kodukohas. Samuti on kohtutel ning kohtunikel vOimalus ténasest paremini teostada
menetluslikku selgituskohustust ning ametniku staatuse eksponeerimise kdrval naidata tles ka
uldist inimlikkust, sh avaldada kaastunnet ning réakida kuriteo ohvriga vérreldes pdhjalikke

digusteadmisi omavate isikutega viimasele tunduvalt lihtsamas ja arusaadavamas keeles.

On enam kui iseenesestmaistetav, et digusinstitutsioonide usaldusvaarsusele méjub negatiivselt
mistahes moraalitu tegu, olgu selleks siis altkdemaksu votmine vGi riigi raha pohjendamatu
raiskamine. Jarelikult aitab Gigussiisteemi usaldusvaarsust tdsta tanasest parema sisekontrolli
ja jarelevalve rakendamine politseis ja kohtus. Samuti on ilmselge, et igasugune positiivne
kontakt ametniku ning menetlusosalise vahel suurendab usaldust Gigussusteemi vastu. ESS
round 5 uuringus leidis kinnitust tdsiasi, et aupakliku ning osavétliku suhtumisega on véimalik
usaldust sna lihtsalt ning ilma téiendavate rahaliste kulutusteta tdsta. Samuti aitab
Oigussiisteemi usaldusvaarsust tosta see, et menetleja oma otsuseid ja k&itumist digussubjektile

pdhjalikult selgitab.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmérgiks oli uurida Eesti digussusteemi usaldusvéarsust mojutavaid tegureid,
samuti koostddvalmidust susteemiga ning seaduskuulekust. Magistritod kaigus leidis kinnitust
hlpotees, et juhul, kui digussisteem ndib digussubjektidele diglane, peetakse seda legitiimseks,
mistottu kaitutakse ka diguskuulekalt ning tehakse koostdtd Gigusorganitega. Nimelt, usaldus
Oigussuisteemi vastu katkeb endas eeldust ja veendumust, et politsei ja prokuratuur kohtueelsete
menetlejatena ja kohus 6igusemdistjana on pdadevad, teostavad vOimu materiaalselt ja
protseduuriliselt digesti ning pakuvad seeldbi vordset kaitset tervele Ghiskonnale, Uhelegi
isikule erikohtlemist vdimaldamata. Juhul, kui politsei, prokuratuur ja kohtud on oma t66s
ausad ja erapooletud, siis peetakse digusinstitutsioonide tegevust ka legitiimseks. Legitiimsus
tdhendab institutsiooni Gigust teostada vdimu, aga ka digussubjektide poolselt politsei- voi

kohtuvdimu ilma taiendavate tingimusteta tunnustamist.

Uurimistdd kaigus leidis Kinnitust protseduurilise diguse autoriteetsuse, valitsetavate ja
valitsejate Uhiste ning jagatud vaartuste, kohtuvaidluse avaliku arutamise ja Uksmeeleni
joudmise, menetluses isikliku kogemuse voimaluse, grupi véartuse ja véértustamise ning
heuristilise mudeli kohaldatavus ESS round 5 uuringu tulemuste lahtimdtestamisel ja Eesti
digussiisteemi usaldusvaarsusele hinnangu andmisel. Samuti leidis uurimist6o kdigus kinnitust
tosiasi, et digusorganite poolt joustatav positiivne digus ei tohi olla tajutud ebadiglasena ning
peab olema kooskdlas enamuse moraalitunnetusega. Oigussiisteemi usaldusvaarsus, samuti
oOigussubjektide valmisolek kaituda seaduskuulekalt ning teha susteemiga koostodd s6ltub ka
mitmetest demograafilistest teguritest, piisava ning t6husa kommunikatsiooni olemasolust riigi
ja selle alamate vahel, isiklikust slisteemiga kokkupuutekogemusest, aga ka Gigussubjektide

ning ametnike personaalsest moraalsusest.

On ulimalt oluline, et digussubjektile on puutumusel digussisteemiga vdimalus kontrollida
temaga toimuvat, avaldada seisukohti ning esitada t6endeid ning vastuvéiteid, veenduda
menetluse ldbipaistvuses ja menetleja erapooletuses, samuti tunda end Eesti riigis
taisvadrtusliku, igati austusvaarse isikuna. Magistritod tulemused Kkinnitavad valdavalt
common-law digusruumis kasitletud protseduurilise 6iguse kohaldatavust ka siinses
digusruumis. Nn protseduurilise diguse makromudeli elemendid on ka Eestis rakendatava
protseduurilise diguse mudeli olulisteks koostisosadeks, mida tuleb aga Eesti Gigussisteemi
usaldusvaarsust ja digusorganitega paremat koost6dd silmas pidades kindlasti veel taiendada ja

edasi arendada.
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SUMMARY

The aim of the research work was to examine influencing factors that determine the trust of
Estonian legal system, the legitimacy of the system and readiness to cooperate with legal
organisations. The topic is relevant because public resources are limited for guaranteeing the
effectiveness of the action of the police and courts and that is why it is very important to know
what kind of factors increase or decrease trust in Estonian legal system.

The hypothesis of the research work was: if the legal system was perceived fair by natural
persons, then it was considered legitimate, which is why the obedience to the law and
cooperation with judicial authorities were guaranteed. The first research question was: ,,What
does the trust in the legal system depend on?* The second research question was: “How is it
possible to increase the trustworthiness of the system?” In order to control the correctness of
the hypothesis, European Social Survey round 5 data, related to court and police legitimacy and
trust in legal system, collected in 2010-2011 in Europe, as well as stand points of different
procedural justice theories were used with the attempt of explaining trust in and compliance to

institutions of justice.

The research work consisted of three parts. In the first chapter, the essence of procedural justice
together with general models applicable on investigation of trust in judicial system, including
its legitimacy and fairness, were presented. In the second chapter, the in-debth analysis of the
indicators of trust in Estonian legal system together with the presentation of European-level
main indicators of trust in the police, courts and judicial system in comparison with Estonia
were carried out. In the third chapter, the validity of theories of procedural justice was compared
to the results of the ESS round 5. In addition, possible ways and means were identified with the

help of which it was possible to increase the trust in Estonian legal system.

The findings of the research work proved positive correlation between fairness in procedural
justice, perception of institutional legitimacy and trust in the legal system accompanied by
readiness to cooperate with the system and follow its orders. The most relevant indicators that
have impact on the fairness, pave the way to perceived legitimacy and threby trust in legal
system are: persons are treated equally and with great respect by the system; persons are
involved in the legal process, they have given the ,,voice to prove evidence and testify in the
court and thereby have possibility to control the process of administration of justice; the process

itself is based on the shared values, i.e. the majority of residents’ values, including democratic
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values, preferences and wishes, are in harmony with the views and attitudes of the legal system;
consensus in the court is found via good communication and public argumentation; the contact
with the police, court and its officials is discrimiation-free; the institutions act morally in

accordance with the law and high ethical standards.

The research work identified correlations between certain factors and the credibility of Estonian
legal system. First, a positive correlation between fair treatment of legal subjects and guaranteed
procedural justice from one side as an idicator of fair treatment and trust in the legal system and
willingness for cooperation from another side was identified. Second, the credibility of the legal
system depended on the degree of legitimacy attributed to it. Third, there was a positive
correlation between the involvement of the person to the process and open discussion with him
and his obedience to law, willingness to cooperate and trust in the system. Forth, certain
demographical indicators such as discrimination due to physical inability, mental or long-term
illness or belonging to a certain group that is not on top of the society, had negative correlation
with credibility of the legal system.

On the contrary, the higher was the percent of shared fundamental values between the legal
system and the natural person, the higher was the trust in the judicial system. What comes to
victims of the crime, or persons who had real threat of the crime, it was identified that they
possessed lower level of trust compared to those with no personal touch or danger of being

victimized.

It was identified that authority towards judges and policemen had remarcable influence on the
perception of institutional legitimacy: if they were not perceived competent, fair, honest and
moral, the faith in legal system was not marked highly. What comes to the efficiency of the
work of the police, it was identified that the bigger was the belief that existing penalties should
have been strengthened, the lower was the trust in Estonian legal system. And the higher was
the probability that the person who witnessed the offence called to the police, agreed to identify
the perpetrator, acted as a witness in court, the higher was the trust in judiciary power — and

vice versa.

The research confirmed the appliccability and validity of the most traditional procedural justice
stand points. Tyler et al. considered that harsh punishments alone were not sufficient to ensure
the credibility of the judicial system and considered the existence of public debate and the

institutional legitimacy of the judiciary to be much more important factors in building and
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maintaining trust in the judicial system. ESS round 5 results confirm the appropriateness and
appliccability of implementing longer imprisonments and higner fines as a way of increasing
more than 30% of respondants faith in the Estonian legal system. Since the survey was carried
out during the economic recession in Estonia, the concerns about the effectiveness of the police
power and its “side-effect” — call for harsher punishments — were understandable. Still, the
survey also confirmed that by using other characteristics (methods) of the traditional procedural
justice model, it was possible, besides harsh sanctions, to find parallel and supportive ways with
the help of which it was possible to increase the public trust in the legal system and the

willingness to cooperate with it.

What comes to other Tyler et al. elements of the model of procedural justice, e.g. personal and
institutional morality, perceived legitimacy and authority of the judicial institution, the impact
of attitudes to the authority of courts and the police, common and shared values between
individuals, the public and legal institutions, open and honest discussion of cases and personal
touch with the system, including the existance and scope of ,,the voice™ given to the legal
subject, the impact of heuristic perception on the credibility of the legal system and the
willingness to cooperate with it, then it must be stated that all these influencing factors were
also presented in the so-called Estonian procedural law model and were in detail addressed in
the master’s thesis.

In conclusion, with the interaction of various factors, in case the legal system seems fair to legal
subjects, then it is considered to be legitimate, which is why persons also behave in a law-
abiding manner and co-operate with judicial authorities. In the case of procedural law, it is
precisely the fairness of the proceedings that is determined by whether all participants in the
proceedings are guaranteed equal treatment, whether the court and the police are within the law
and whether the judgment is preceived morally fair both by the party to the proceedings and the
public.

A very important part of both the so-called Tyler model and the so-called Estonian model is the
heuristic perception of justice. This means that, in addition to clearly measurable influencing
factors, natural persons increasingly use a “mental discovery shortcut”. It means that socio-
psychological factors are becoming increasingly important in assessing the fairness of
procedural law, and it is not any structural element that is decisive in assessing a fair trial, but
a party's perception and perception that one trial is more dignified than another. When the courts
and the police are perceived to exercise power and exercise their rights fairly, natural persons
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conclude that they can comply with the orders of the authorities without fear that their rights or
freedoms will be violated or abused. If, on the other hand, the authorities appear to be behaving
unfairly, the fear of violating subjective rights and the self-interest of the authorities will
become real and obedience to the authorities will diminish. The decrease in the loyalty to the
legal system brings about the decrease in trust and willingness to cooperate. This is definitely
not the goal of any rule of law, as ideally the legal system should be enforceable and valid

without any excessive or burdensome state action.
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LISAD

LISA 1. ESS round 5 uuringus osalenud riikide keskmine 6iguskuulekus,

koostdovalmidus ja usaldus digusorganite vastu

Riik Usaldus Usaldus  |Seadusi  |Kuisageli Kui sageli ostsid |Kui sageli  |Kui toendoliselt [Kui tahteline |Kui tahteline |Kohtud
oigussiistee [politsei [tuleb rangelt |esitasid vale voi |varastatud kaupa [sooristasid |helistad oled sellist ~ |oled teevad head
mivasty  |vastu taita liialdatud viimase 5. a liiklussiiiiteo [politseile, kui |isikut tunnistama  {véi halba

kindlustusndude |jooksul viimase 5. a |néed pealt, tuvastama  |sellise isiku [tood Sinu
viimase 5 aasta jooksul kuidas (kes varastab [vastu kohtus |riigis
jooksul varastatakse  |rahakoti)

Belgia 493 6,01 2,20 1,02 110 259 359 346 3,20 2,61

Bulgaaria 250 378 143 1,01 1,08 146 330 300 2,18 3,09

Sveits 6,28 7,03 2,24 1,04 1,06 2,32 3,68 359 351 2,30

Téehhi 411 4,88 2,12 1,06 121 190 3,35 2,94 2,56 2%

Kipros 563 548 1,63 1,00 1,06 193 356 313 2,86 2,33

Saksamaa 554 6,76 2,24 1,04 1,06 259 3,15 3,66 395 244

Taani 735 7,68 2,20 1,04 1,09 357 3,65 347 330 2,12

Eesti 522 6,17 2,05 101 1,09 2,21 340 3,10 2,84 2,11

Hispaania 438 6,23 2,29 1,03 114 2,05 358 321 3,06 298

Soome 691 8,03 2,28 1,04 1,05 313 356 338 312 2,35

Prantsusmaa 491 563 19 1,03 11 258 3,60 345 321 248

Suurbritannia 519 6,23 2,19 1,02 112 2,09 3,62 343 325 2,64

Kreeka 382 4,64 188 1,02 107 1,60 347 3,24 290 2%

Horvaatia 321 438 2,02 1,02 1,08 155 331 3,05 2,88 289

Ungari 4,63 510 1,75 1,02 111 152 331 311 2,87 2,65

lirimaa 5,04 647 2,17 1,06 1,08 180 346 3,16 2,96 2,54

lisrael 5,26 412 198 1,03 1,07 147 319 2,87 2,10 2,11

Leedu 312 4,60 2,05 1,02 1,10 151 320 2,60 243 31

Holland 588 6,32 2,37 101 1,08 3,02 350 3,38 3,05 250

Norra 6,86 721 2,46 1,02 1,10 374 356 352 331 224

Poola 4,26 538 2,04 1,02 1,08 2,04 342 2,12 245 2,13

Portugal 344 514 199 1,02 1,03 148 340 325 318 330

Vene 381 353 2,06 1,05 112 175 300 2% 287 293

Rootsi 6,53 6,98 2,34 1,02 1,09 321 3,63 342 313 2,29

Sloveenia 3,08 499 198 1,02 1,04 2,09 348 3,26 2% 311

Slovakkia 371 458 181 1,07 114 1 3,15 2,88 2,10 2,86

Ukraina 2,25 248 1,79 1,07 118 2,16 290 2,36 2,23 339

Keskmine digussusteemi ja politsei korral: ,,ei usalda tldse* = 0 kuni ,,usaldan téielikult* =

10; keskmine kohtute korral: ,,vdga hasti*“ = 1 kuni ,,vdga halvasti“ =5
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LISA 2. Oigussiisteemi usalduse seos demokraatia garanteerituse, sisserande lubatavusega

Lubada
Lubada Eestisse
_ pa'-ﬁﬁie  paiuivahe paljuvane
Ranuols | omstavaa | Tmarams kes| MIBENS O | aesemateat
Usaldus Usaldus kohtu| demokraatia | erakonnad S‘,@i HEHCT:;T rassistietnilisest rilkidest
digussisteemi Usaldus | todkvaliteedi | tomimisega tuleb grupist, grupist, Eestisse | vdljaspool
vastu politsei vastu vastu riigis keelustada |BEestisse asuda asuda Euroopat
Spearmans Usaldus digussisteemi vastu Correlation 1,000 5227 381" 400” nas” — 053 _ 095 -
rho Coeflicient
Sig. (2-tailed) =00,01 0,000 0,000 0,000 0, 001 0,031 0,000 0,000
M 1704 1590 1552 1613 1622 1667 1665 1672
Usaldus politsei vastu Correlation 5227 1,000 - 265 395" oF8”~ -0,044 -069" - 072"
Coeflicient
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,001 0,065 0,004 0,003
M 1590 1762 1585 1655 1665 1719 1715 1723
Us=saldus kohtu tookvaliteedi vastu Correlation -3817 _ 255" 1,000 - 209" 102" 0,013 134 125
Coeflicient
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,502 0,000 0,000
M 1552 1585 1503 1524 1536 1580 1575 1582
Rahulolu demokraatia toimimisega rigis Correlation 490”7 205" 209" 1,000 0507 - 052" -07e" - 1117
Coeflicient
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 =0,01 0,043 0,035 0,001 0,000
M 1613 1655 1524 1678 1616 1649 1645 1656
Demokraatiat ohustavad erakonnad Correlation oas5" o7s” -102" os0° 1, 000 -0,023 105" k-
tuleb keelustada Coeflicient
Sig. (2-tailed) 0,001 0,001 0,000 0,043 =<0,01 0,342 0,000 0,000
M 1622 1665 1536 1616 1687 1662 1653 1665
Lubada paljuw wvdhe immigrante, kes Correlation - 0537 -0,044 0,013 -,052" 0,023 1,000 A0ET 3197
samas rassist vii etnilisest grupist, Coeflicient
Eestisse asuda Sig. (2-tailed) 0,031 0,055 0,502 0,035 0,342 =0,01 0,000 0,000
M 1667 1719 1530 1549 1662 1743 1727 1731
Lubada paljw wdhe immigrante, kes Correlation -,0o57 _059” 134" - 079" _105" A0S 1,000 5307
erinevast rassist wii etnilisest grupist, Coeflicient
Eestisse asuda Sig. (2-tailed) 0,000 0,004 0,000 0,001 0, 000 0,000 =0,01 0,000
N 1665 1715 1575 1646 1653 1727 1744 1728
Lubada E estisse paljuhdhe immigrante Correlation -1027 -o072" 125" 1117 -1327 3197 X 1,000
vaesematest rikidest valjaspool Coeflicient
E uroopat Sig. (2-tailed) 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 =0,01
M 1672 1723 1582 1656 1665 1731 1728 1750

== Correlation is significant at the 0.01 lewvel (2-tailed).
*. Comelation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Oigussiisteemi usaldusvaarsus korrelatsioonis demokraatia garanteerituse ja sisserande lubatavusega




LISA 3. Kuriteo ohvriks langenute ning kuriteohirmu tundjate keskmine usaldus

digussusteemi vastu

Usaldus Usaldus Kohtud teevad head/halba
digusslsteemi vastu | politsei vastu tééd
Vastaja vi lebkonna lige [Jah 5,02 571 2,78
on vimase 5.a jooksul
langenud
sissemurdmise/rinnaku  |Ei 5,28 6,31 2,69
ohvriks
Turvatunne pimedal ajal (Véga turvaline 5,46 6,48 2,65
Uksi naabruskonnas |7 zjing 5.40 6.27 2.71
kéndides : : :
Ebaturvaline 4,78 5,83 2,73
Véga ebaturvaline 4,36 5,32 2,79
Kui sageli muretsete, et  |Kogu vbi enamuse ajast 4,46 5,50 2,87
teie koju murtakse sisse Osa ajast 4.91 5.86 2.76
Aegajalt 5,60 6,46 2,66
Mitte kunagi 519 6,25 2,68
Mure sissemurdmise Tdsine méju 4,61 5,86 2,78
parast mgjutab elukvaliteedile
elukvaliteeti — —
Maéningane moju 4,99 5,93 2,76
Ei mingit tegelikku méju 5,53 6,35 2,68
elukvaliteedile
Kui sageli muretsete Kogu vi enamuse ajast 3,52 4,89 2,81
vaglvalqse kEJrrteo ohvriks Osa ajast 493 6.01 2.75
langemise pérast
Aegajalt 5,34 6,18 2,69
Mitte kunagi 5,33 6,32 2,70
Mure vagivaldse kuriteo | Tdsine méju 4,54 5,69 2,79
ohvriks langemise pérast |elukvaliteedils
mojutab elukvaliteeti - —
Ma&ningane méju 4,97 5,91 2,74
Ei mingit tegelikku méju 5,40 6,28 2,68

elukvaliteedile

Keskmine digusslsteemi ja politsei korral: ,,ei usalda tldse = 0 kuni ,,usaldan taielikult*

10; keskmine kohtute korral: ,,vdga hésti“=1 kuni ,,véga halvasti“ =5




LISA 4. Politsei kuriteo ohvrite ebavdrdse kohtlemise moju Gigussusteemile

Kuidas politsei kohtleb kuriteoohvreid: rikkad versus vaesed kuriteoohvrid

Kohtud teevad head/halba

Usaldus digussiisteemi vastu Usaldus politsei vastu tood
Rikkaid koheldakse halvemini Keskmine 4,69 479 2,62
\ astajate arv 13 14 13
% kdigist vastajatest 0,8% 0,9% 0,9%
Vaeseid koheldakse halvemini Keskmine 427 505 2,93
\/ astajate arv 506 514 482
% kdigist vastajatest 32,1% 31, 7% 31, 7%
Rikkaid ja vaeseid koheldakse samamoodi Keskmine 5,75 6,74 2,61
\/ astajate arv 1058 1094 1027
% kdigist vastajatest 67,1% 67,4% 67,5%

Kuidas politsei kohtleb kuriteoohvreid rassiletnilisse gruppi kuuluvuse alusel

Kohtud teevad head/halba

Usaldus Sigussiisteemi vastu Usaldus politsei vastu toad
Erinevast rassist/etnilisest grupist part inimesi  [Keskmine 4,28 4,99 293
koheldakse halvemini \ astajate arv 253 255 239
% kBigist vastajatest 16,5% 16,1% 16,1%
Samast rassisr/etnilisest grupist parit inimesi Keskmine 4,33 497 2,98
koheldakse habvemini \/ astajate arv 64 64 60
% kdigist vastajatest 4 2% 4,1% 4 0%
Kdigist rassidest/etnilistest gruppidest parit Keskmine 5,52 6,51 2,83
inimesi koheldakse samamoodi \/ astajate arv 1216 1261 1184
% kdigist vastajatest 79,3% 79,8% 79,8%

Keskmine Gigusslisteemi ja politsei korral: ,.ei usalda tldse“ = 0 kuni ,,usaldan taielikult = 10; keskmine kohtute korral: ,,vaga hasti“ = 1 kuni ,,viga

halvasti“=5



LISA 5. Oigussiisteemi usaldusvaarsuse soltuvus vdrdsest kohtlemisest kohtus (vaene versus rikas)

Suurema tdenaosusega moistetakse valesti stiudi rikas/vaene inimene
Usaldus Gigussiisteemi vastu Usaldus politsei vastu Kohtud teevad head/halba tddd

Suurema t0endosusega Keskmine 4,53 6,27 2,42
m.()istetakse valesti stididi rikas Vastajate arv 15 15 1
inimene ;

% vastajatest 0,9% 0,9% 0,8%
Suurema thendosusega Keskmine 4,63 5,81 2,90
lmlﬁistetakse valesti stiiidi vaene Vastajate arv 87 83 7%
inimene _

% vastajatest 50,5% 50,1% 49,9%
M@lemal on vordne tGendosus  |Keskmine 5,90 6,53 2,52
saada siiiidimdistev otsus Vastajate arv 795 806 m

% vastajatest 48 6% 49 0% 49 3%

Keskmine Gigussisteemi ja politsei korral: ,,ei usalda Gldse* = 0 kuni usaldan taielikult = 10; keskmine kohtute korral: ,,vdga hasti“ = 1 kuni ,,vdga
halvasti“ =5



LISA 6. Oigussiisteemi usaldusvaarsuse sdltuvus vdrdsest kohtlemisest kohtus: erinev rass vdi ranvusriihm

Inimene, kes on teisest rassist voi rahvusriihmast kui suurem osa Eestis elavatest inimestest, moistetakse / ei moisteta toenaolisemalt
studi

Usaldus Gigussisteemi vastu Usaldus politsei vastu Kohtud teevad head'haba tidd
Inmene, kes on teisest rassist  |Keskmine 4,44 535 291
Vi rahv'uts.r[]hmastkull ?UUFBITI \.f’astajate ary 73 279 249
0sa Eesis elavatest inmestest | : : : :
mBistetakse suurema % vastajatest 17.3% 16,9% 16,5%

{iendosuseca siiid

Inimene samast rassist voi Keskmine 4,33 552 215
rausrimestagu Vastajale ani 5 60 57
enamik Eesti inmesi mdistetakse | , _ _ _
thendolisemalt stiidi % '-."ES[E]EtES[ 3.7% 3.7% 3.8%
Mblemal on sama suur vaimalus  [Keskmine 5,53 6,44 2,64
saada st mostetud Vastajte ari 1246 1280 1203
% vastajatest 79.0% 79.4% 79, 7%

Keskmine Gigusslisteemi ja politsei korral: ,.ei usalda tildse = 0 kuni ,,usaldan taielikult* = 10; keskmine kohtute korral: ,,vdga hasti“ = 1 kuni ,,viga

halvasti“=5



LISA 7. Qigusrikkumise ja diguskuulekuse seosed digussiisteemi usaldamisega

Usaldus digussusteemi

Kohtud teevad

vastu Usaldus politsei vastu head/halba t66d
Vastajate Vastajate Vastajate

Keskmine arv Keskmine arv Keskmine arv
Kui sageli vimase |Mitte kunagi 5,21|N=1762 6,18/ N=1762 2,71|N=1579
S.ajooksul TGS Kord 6,50|N=12 6,58|N=12 > 73|N=11
esitasid vale voi ’
suuremas Kaks korda 3,00 N=2 3,50 N=2 3’5 N=2
ulatuses 3-4 korda 5,00|N=2 3,50|N=2 3,5|N=2
kindlustusndude? —

5 v6i enam korda N=0 N=0 N=0
Kui sageli vimase |Mitte kunagi 5,28(N=1654 6,25|N=1654 2,69|N=1488
5.a jooksul ostsid [~ _ _

Uks kord 4,62|N=64 5,11|N=64 =
varastatud kaupa? 2,72|N=54

Kaks korda 5,88|N=17 6,06|N=17 2,81|N=16

3-4 korda 4,38|N=8 6,25|N=8 2,75|N=8

5 vBi enam korda 3,57|N=8 3,86|N=8 3|N=7
Kui sageli vimase |Mitte kunagi 5,11|N=963 6,15|N=963 2,71|N=852
5.a jooksul - _ _

Uks kord 5,08|N=185 5,99|N=185 =
rikkusid 2,6|N=170
|||k|useesk|rja’) Kaks korda 5,15 N=175 6,25 N=175 2,69 N=156

3-4 korda 5,37|N=172 6,16|N=172 2,78|N=161

5 vbi enam korda 5,57|N=273 6,31|N=273 2,74|N=247

Keskmine digusslisteemi ja politsei korral: ,,ei usalda tildse“ = 0 kuni ,,usaldan taielikult = 10; keskmine kohtute korral ,,viga hasti“ = 1 kuni ,,vdga

halvasti“=5




LISA 8. Oigussiisteemiga koostdévalmiduse seos digussiisteemi usaldusvaarsusega

Usaldus Sigussiisteemi Kohtud teevad oma
vastu Usaldus politsei vastu | t156d hasti’halvasti
Vastajate Vastajate ‘Vastajate
Keskmine arv Keskmine arv Keskmine arv
Kui tSendcline on, et Pole lldsegi 3,43|N=37 3,89\ N=37 3,53 N=30
helistate politseisse, kui [tdenicline
naete, et inimeselt Mitte eriti 4, .49 N=84 5 38/ N=84 2,91 N=79
varastatakse rahakott? tSendoline
Toenacline 5,04 N=780 5 97| N=780 2,69 N=684
‘Waga tSenacline 5,61|N=875 6,54 N=875 2,67 N=80"1
Kui tahteline clete siilteoc |Pole lldsegi 3,95 N=48 4,23|N=48 3,45 N=40
toimepanijat tuvastama? [tSendcline
Mitte eriti 4, 69| N=200 5,76|N=200 2,71 N=178
tSenaocline
Toenacline 5,21 /N=1040 6,168|N=1040 2,71 N=935
Vaga tSendoline 5,58 N=481 6,58 N=481 2,62 MN=442
Kui tahteline olete sililteo |Pole lldsegi 4, 38/ N=97 521\ N=97 2,99 N=84
toimepannud isikut kohtus [t8ené&ocline
tuvastama? Mitte eriti 4 93|N=382 5,89|N=382 2,76 N=344
tSenioline
Toenacline 5 27|N=975 6,27 |N=975 2,67 N=884
VWaga tSenacline 5,68 N=301 6,59 N=301 2,69 N=278 g

Keskmine Gigusslisteemi ja politsei korral: ,.ei usalda tildse* = 0 kuni ,,usaldan taielikult = 10; keskmine kohtute korral: ,,vdga hasti“ = 1 kuni ,,vdga
halvasti“=5

80



LISA 9. Oigussiisteemi usaldusvairsuse seos politsei menetlusliku kohtlemisega

Kui sageli kohtleb politsei inimesi lugupidamisega

Usaldus digussisteemi  Usaldus politsei Kohtud teevad

vastu vastu head/halba tood
Uldse mitte sageli Keskmine 2,88 3,53 3,19
Vastajate arv 43 45 43
% vastajatest 2. 7% 2.7% 2.8%
Mitte eriti sageli Keskmine 445 5,07 2,91
Vastajate arv 372 382 352
% vastajatest 23,3% 232% 231%
Sageli Keskmine 5,60 6,65 2,62
Vastajate arv 1108 1143 1058
% vastajatest 69,4% 69,3% 69,5%
Véga sageli Keskmine 5,99 7,27 2,43
Vastajate arv 73 79 69
% vastajatest 4 6% 4 8% 4 5%

Kui sageli teeb politsei diglasi ja erapooletuid otsuseid

Usaldus digussisteemi | Usaldus politsei Kohtud teevad

vastu vastu head/halba tood
Uldse mitte sageli Keskmine 2,60 2,65 3,33
Vastajate arv 25 26 24
% vastajatest 1,6% 1,6% 1,6%
Mitte eriti sageli Keskmine 4 20 4 95 2,91
Vastajate arv 361 371 350
% vastajatest 23,3% 23,3% 23.4%
Sageli Keskmine 5,65 6,63 2,64
Vastajate arv 1099 1122 1054
% vastajatest 70,9% 70,6% 70,5%
Véga sageli Keskmine 6,73 7,81 2,31
Vastajate arv 66 70 67
% vastajatest 4,3% 4,4% 4,5%

Kui sageli politsei kiisimise korral oma otsuseid ja tegusid selgitab

Usaldus digussisteemi | Usaldus politsei Kohtud teevad

vastu vastu head/halba tood
Uldse mitte sageli Keskmine 4 46 5,00 2,82
Vastajate arv 82 86 79
% vastajatest 5,3% 5,5% 5,3%
Mitte eriti sageli Keskmine 4,80 5,62 2,83
Vastajate arv 520 530 509
% vastajatest 33,9% 33,7% 34.3%
Sageli Keskmine 5,68 6,67 2,59
Vastajate arv 797 813 764
% vastajatest 52,0% 51,6% 51,5%
Véga sageli Keskmine 6,44 7,56 2,46
Vastajate arv 68 77 67
% vastajatest 4 4% 4.9% 4 5%
keegi ei kiisi kunagi politseilt selgitusi  |Keskmine 4,24 5,01 2,95
Vastajate arv 67 69 65
% vastajatest 4. 4% 4.4% 4.4%

Keskmine digusslsteemi ja politsei korral: ,.ei usalda ldse* = 0 kuni ,,usaldan taielikult* =
10; keskmine kohtute korral: ,,vdaga hésti“ = 1 kuni ,,véiga halvasti“ = 5



LISA 10. Kohustus tingimusteta jargida politsei antud kaske

HKohustus jargida politsei otsuseid ja korraldusi isegi kui ma nendega ei ndustu
Usaldus digussisteemi kKohtud teevad head/halba
vastu Usaldus politsei vastu tiiad
Ei ole Gldse minu kohus | Keslkmine 4,40 537 2
I 21
% wastajatest 12.6% 13 2‘32" 12.4%
1 [Keskmine 4.45 5.09]| 2.76]
|Vastajate arv 65 63 63
%o vastajatest 4.0% 41% 4. 1%
2 |Keskmine 4,91 6.03 2.90
Vastajate arv 70 71 67|
i 4 3% 4.3% 4 4%1
3 [IKeskmine 4 32 3 2 85
Vastajate arv 114 117 110|
i 7% 7.0%] 7. 2%|
4 Keskmine 501 597 267
I 111 113 110
%o wastaj 5.9% % 7.2%
5 Keskmine 5.01 6.07 2.71
Vastajate arv 311 317 295
% wastajatest 19.2% 19.19 19, 2%)
1] Keskmine 5.68 6. 47 2,62
tajate arv 145 1 141
% vastajatest 92.0% 8.9% 2.2%
7 Keslkmine 587 6.89( 2
tajate 163 167 1?&'
% wvastajatest 10.1% 10.1% 10.3%
8 Keskmine 6.14 682 2. 68|
Vastajate arv 182 185 172
% vastajatest 11, 3% 11.1% 11.2%%
9 Keskmine 5,35 7.23 2.47
Vastajate arv 84 85 7
Y% wastajatest 5.2% 5.2% 5 1%
On taielikult minu kohus Keskmine 536 6,49 2 eg.-}l
Vastajate arv 168 169 153
%% vastajatest 10.4% 10.2% 10.0%

Kohustus jargida. mida politsei utleb. isegi kui

ma @i saa aru ega noustu

Usaldus digussisteeami

kKohtud teevad head/halba
tood

vastu Usaldus politsei vastu
Pole dldse minu kohus Keskmine 4,04 516 2. 80}
Vastajate arv 149 158 141
% wastajatest 9.2% 9.5% D, 2%
1 Keskmine 4,60 5,30 2

Vastajate arv 57 &0 %
Y% wastajatest 3.5% 36% 3.4%
2 Keskmine 4.59 564 2 65_'
tajate arv 70 72 67|
i 43% 4.3%)| 4 4%
3 Keskmine 4,42 537 2.90|

Vastajate arv 125 127 11
i 7 7% 7.6% 7 5£:|
1 Keskmine 4.79 5,84 2,67
Vastaiate arv 112 115 11
%% vastajatest 6,9% 6,9% 7. 2%
5 Keskmine S5.09 6 05 2. 70
\Vactajate arv 292 299 285
Y% wastajatest 18,0% 17.9% 18,5%
=3 Keskmine 591 6,43 2 ﬁ'
Vastajate arv 116 120 112
% wastajatest 7.2% 7.2% ?.3%@]
7 ine 5.80 6,64 2,67
Vastajate arv 193 196 180
% wvastajatest 11.9% 11.8% 11.7%
8 | Keskmine 597 6,90 2,64
Vastajate arv 202 203 183
|% wastajatest 12.5% 12.2% 12.2%
9 | Keskmine 5,09 5,96 2.56]
\Mastajate arv 112 116 109
I 6.9% 7.0% 7.1%
Taielikult minu kohus Keskmine 531 6,50 272
Vastajate arv 194 200 1785|
Fo W i 12.0% 12.0% 11.5%

politsei korraldustele isegi siis, k

ui mind halvasti koheldakse

Usaldus digussiasteemi

Ei ole dldse minu kohus

&

Xl

Taielikult minu kohus

Kohtud teevad head/halba
tiaod

vastu Usaldus politsei vastu
|Keskmine 4,29 5,32 2,79
[Vastajate arv 158 164 541
i 9.7% 9.8%)] 9.1%
Keskmine 4,48 5,27 2,90
Vastajate arv &7 70 61
i 41% 4.2% 4,0%
Keskmine 4.86 5,93 2.81
Vastajate arv 76 81 75|
i 4T7% 4.8%| 4, 9%
|Keslonine 4,61 547 2, 80|
|Vastajate arv 127 132 126
% wastajatest 7.8% 7.9% B8.2%
|Keslmine 4.89 591 2,74
|Vastajate arv 114 114 109|
% wastajatest 0% 6.8% 7.1%
|Keslanine 5,05 5,89 270
\Vastajate arv 281 289 263
% vastajatest 17.2% 17.23% 17.0%
|Keslanine £.67 6,58 2,72
\Vastajate arv 132 134 128
% vastajatest 8.1% 8.0% B8.3%
|Keslgnine 590 8,77 2.61]
Vastajate arv 1284 186 173
i 11.3% 11.1% 11 5%1
Keskmine 5.83 6.75 267
\Vastajate ary 186 191 172
i 11.4% 11.4% 11,29
Keskmine 65.16 92 2,62
Vastajiate arv 116 119} 112
% vastaiatest 71% 71% 7 3%4
|Keskmine 5.54 £.65 2.65
% wastajatest 11.8% 11.6% 11.5%

Keskmine digusslsteemi ja politsei korral: ,,ei usalda tldse* = 0 kuni ,,usaldan taielikult* =
10; keskmine kohtute korral: ,,vdga hésti*“ = 1 kuni ,,vdga halvasti“ =5
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LISA 11. Politsei moraalsuse seos Gigussusteemi usaldusvaarsusega

Politsei otsused ja tegevused on poliitilisest survest pohjendamatult mojutatud

Usaldus digussiisteemivastu

Usaldus politsei vastu

Kohtud teevad head/halba téad

Olen taiesti ndus Keskmine M 4N 3.12
Vastajate arv 88 83 82
% vastajatest 57% 5.7% 5.6%
Olen ndus Keskmine 4 58 541 2,87
Vastajate arv 431 444 408
% vastajatest 28.0% 28.2% 27.6%
B ndustu ega ole vastu Keskmine 5.26 6.28 2,67
Vastajate arv 447 456 425
% vastajatest 29.0% 29.0% 28.8%
Ei ole ndus Keskmine 6.11 6.99 2.56
Vastajate arv 500 509 489
% vastajatest 32.5% 32.4% 331%
Ei ole dldse ndus Keskmine 5,88 7,03 2,64
\astajate arv 73 75 72
% vastajatest 47% 4.8% 4.9%

Kui sa

geli votab politsei altkdemaksu?

Usaldus digussiisteemivastu

Usaldus politsei vastu

Kohtud teevad head/halba téad

Mitte kunagi

Alati

Keskmine 5,96 745 243
Vastajate arv 63 73 63
% vastajatest 46% 4.8% 47%
Keskmine 5.85 715 2,64
Vastajate arv 94 98 N
% vastajatest 6.3% 6.4% 6.2%
Keskmine 568 .74 261
Vastajate arv 242 247 232
% vastajatest 16.2% 16.1% 15.9%
Keskmine 55T 6.70 2.60
Vastajate arv 334 KLY 326
% vastajatest 22.3% 22.2% 22.3%
Keskmine 543 6.12 2.58
\astajate arv 166 171 161
% vastajatest 1.1% 11.1% 11.0%
Keskmine 476 5,46 2,82
Vastajate arv 285 293 279
% vastajatest 19.0% 19.1% 19.1%
Keskmine 541 5,99 2,77
Vastajate arv 133 134 131
% vastajatest 8.9% 8.7% 9.0%
Keskmine 476 523 3.03
Vastajate arv 91 94 92
% vastajatest 6.1% 6.1% 6.3%
Keskmine 3.96 521 2.88
Vastajate arv 54 56 50
% vastajatest 3.6% 3.6% 34%
Keskmine 2.93 4.46 317
\astajate arv 14 13 12
% vastajatest 0.9% 0.6% 0.8%
Keskmine 2.27 3.50 3.19
Vastajate arv 15 16 16
% vastajatest 1.0% 1.0% 1.1%

Keskmine digusslsteemi ja politsei korral: ,,ei usalda tldse* = 0 kuni ,,usaldan taielikult* =
10; keskmine kohtute korral: ,,vdaga hésti“ =1 kuni ,,vdga halvasti* =5




LISA 12. Rahulolu kohtute t06ga ning usaldus Gigussiisteemi vastu

Kui sageli teevad kohtud otsuseid, mis jatavad siilidlased karistuseta

Kohtud teevad head/halba

Usaldus digussiisteemi vastu Usaldus politsei vastu t66d
Mitte kunagi Keskmine 6,00 6,72 2,20
\Vastajate arv 16 18 15
% vastajatest 1.0% 1.1% 1.0%
1 Keskmine 6,84 7.67 2,22
\Vastajate arv 51 51 50
% vastajatest 3.3% 3,3% 3.3%
2 Keskmine 6,08 6.86 2,40
\Vastajate arv 166 168 162
% vastajatest 10.9% 10.7% 10.8%
3 Keskmine 5,46 6,20 2,46
\Vastajate arv 280 292 276
% vastajatest 18,3% 18,6% 18,3%
4 Keskmine 5,47 6.53 2,50
\astajate arv 184 188 180
% vastajatest 12,0% 12,0% 12.0%
5 Keskmine 5,03 506 279
\Vastajate arv 350 365 350
% vastajatest 23.5% 23,3% 23.2%
6 Keskmine 5.00 6.01 283
\Vastajate arv 169 179 174
% vastajatest 1,1% 11,4% 11,6%
7 Keskmine 4,80 5,00 3,07
\Vastajate arv 179 181 178
% vastajatest 1.7% 11.5% 11.8%
8 Keskmine 4,19 5,43 3,17
\Vastajate arv o7 93 94
% vastajatest 6.3% 6,3% 6.2%
9 Keskmine 2,44 472 3,82
\Vastajate arv 18 18 17
% vastajatest 1.2% 1,1% 1,1%
Alati Keskmine 1,40 4,50 3,40
\Vastajate arv 10 10 10
% vastajatest 0.7% 0,6% 0.7%
Kui sageli teevad kohtud olemasolevate toendite péhjal diglasi ja erapooletuid otsuseid
Kohtud teevad head/halba
Usaldus Bigussisteemi vastu Usaldus politsei vastu todd
Mitte kunagi Keskmine 1,00 414 3,00
\Vastajate arv 6 7 6
% vastajatest 0,4% 0,4% 0.4%
1 Keskmine 317 5,00 3,17
\Vastajate arv 6 6 6
% vastajatest 0.4% 0.4% 0.4%
2 Keskmine 2,30 413 3.30
\Vastajate arv 30 30 30
% vastajatest 1.9% 1,9% 20%
3 Keskmine 3,092 5,26 3,16
\Vastajate arv 71 73 69
% vastajatest 46% 4.6% 45%
4 Keskmine 3,95 5,43 3,06
\Vastajate arv 100 101 04
% vastajatest 6.4% 6.4% 6.2%
5 Keskmine 4,55 5,71 2,96
\astajate arv 364 377 361
% vastajatest 23.4% 23.7% 23.7%
3 Keskmine 5,02 5,88 279
\Vastajate arv 186 105 188
% vastajatest 12.0% 12,3% 12.4%
7 Keskmine 5,80 6.49 263
\Vastajate arv 290 201 279
% vastajatest 18,7% 18,3% 18,3%
8 Keskmine 5,03 6.70 2,44
\Vastajate arv 327 333 318
% vastajatest 21.0% 20.9% 20.9%
9 Keskmine 6,87 7.43 2,15
\Vastajate arv 128 128 125
% vastajatest 8.2% 8.1% 8.2%
Alati Keskmine 6,50 7.67 2,22
\Vastajate arv 45 49 45
% vastajatest 3,0% 3.1% 3.0%

Keskmine digusslsteemi ja politsei korral: ,,ei usalda tldse“ = 0 kuni ,,usaldan taielikult*

10; keskmine kohtute korral: ,,vdga hasti“ =1 kuni ,,vdga halvasti* =5




LISA 13. Kohtu tegevuse legaalsus, moraalsus, diskrimineerimisvaba menetlus

Kui sageli Eesti kohtunikud vétavad altkdemaksu

Usaldus Bigusssteemi vastu

Usaldus politsel vastu

Kohtud teevad head/malba todd

Witte kunagi

Alati

Keskming 6,09 7.28 2,35
Vastajate anv 47 50 48
% vastajatest 3,2% 3,3% 3.3%
Keskming 6,33 718 240
Vastajate av 135 157 152
% vastajatest 10,6% 10,5% 10,6%
Keskming 508 6,64 241
\astajate anv 272 279 269
% vastajatest 18.7% 18.7% 18.7%
Keskming 5,46 6,39 2,60
Vastajate av 288 204 280
% vastajatest 19,8% 19,7% 19.5%
Keskming 5.3 6,12 2,82
Vastajate anv 135 137 134]
% vastajatest 9,3% 9,2% 9,3%
Keskming 4,69 5,56 2,04]
Vastajate arv 239 248 239
% vastajatest 16.4% 16,6% 16,6%
Keskming 5,16 6,17 273
Vastajate anv 100 105 100
% vastajatest 5,9% 7.0% 6,9%
Keskming 4,33 5,62 3,12
Vastajate anv 120 119 120
% vastajatest 8,2% 8,0% 8,3%
Keskming 414 5,00 3,07
Vastajate anv 69 72 69
% vastajatest 4,7% 4,8% 4,8%
Keskming 418 473 2,94]
\astajate anv 22 22 18
% vastajatest 1,5% 1.5% 1,3%
Keskming 1,30 270 3,70
Vastajate anv 10 10 10
% vastajatest 0,7% 0,7% 0,7%

Kohtud kaitsevad uldiselt ri

kaste ja véimukate huvisid tavainimeste omadest rohkem

Usaldus Bigussisteemi vastu

Usaldus politsel vastu

Kohtud teevad head/halba todd

Olen taiesti ndus Keskming 3,33 5,01 3,27
Vastajate anv 160 162 150
% vastajatest 9,7% 9,6% 9,6%
Olen nous Keskming 4,12 5,65 2,86
Vastajate anv 655 674 610
% vastajatest 39,8% 39,9% 38.9%
Ei ndustu ega ole vastu Keskming 554 647 2,62
\astajate anv 307 409 386
% vastajatest 24.1% 24,2% 246%
Ei ole ndus Keskming 6,38 7,00 2,39
Vastajate anv 403 413 304
% vastajatest 24,5% 24.4% 251%
Ei ole Gldse ndus Keskming 7,16 7,58 2,07
Vastajate anv i 33 28
% vastajatest 1,0% 2,0% 1,8%
Kohtute otsused on pdhjendamatult mojutatud poliitilis est survest
Usaldus Bigussisteemi vastu Usaldus politsei vastu Kohtud teevad headmalba tGod
Olen taiesti ndus Keskmine 2,87 461 337
Vastajate anv 87 69 83
% vastajatest 5,7% 5,7% 5,6%
Olen nBus Keskming 4 65 5,66 289
Vastajate an 503 511 476
% vastajatest 32,8% 32,7% 324%
Ei nbustu ega ole vastu Keskming 546 6,42 2,67
Vastajate an 487 499 466
% vastajatest 3,8% 31,9% NT%
Ei ole ndus Keskming 6,20 6,81 246
Vastajate anv 383 389 375
% vastajatest 25,0% 24,9% 25,5%
Ei ole Uldse ndus Keskmine 6,52 718 2,30
Vastajate anv 73 76 71
% vastajatest 4,8% 4,9% 48%

Keskmine digussusteemi ja politsei korral: ,,ei usalda tldse* = 0 kuni ,,usaldan téielikult* =
10; keskmine kohtute korral: ,,vdga hésti“ =1 kuni ,,viga halvasti‘ =5



LISA 14. Lojaalsus kohtuststeemi vastu

loplikku otsust

lgaiihe kohus on toetada kohtute poolt tehtud

Usaldus digussiistee mivastu

Usaldus politsei vastu

Kohtud teevad head/halba tood

Olen faiesti nius

Olen ndus

Einfiustu ega ole vastu

Ei ole nus

Ei ole ldse ndus

Keskmine 496 5,79 2,96
Vastajate anv 71 70 B4
% vastajatest 4 3% 42% 41%
Keskmine 5,60 b,49 294
Vastajate anv 732 759 96
% vastajatest 447% 44 8% 44 6%
Keskmine 519 B,14 2,75
Vastajate anv 486 498 469
% vastajatest 20.7% 20 6% 30,1%
Keskmine 486 5,86 283
Vastajate anv 296 308 283
% vastajatest 18,1% 18,3% 18,2%
Keskmine 4,04 4,59 3,51
Vastajate anv 54 54 47
% vastajatest 3,3% 32% 3,0%

Keskmine lojaalsus digussiisteemi ja politsei korral: ,,ei usalda tildse = 0 kuni ,,usaldan téielikult = 10; keskmine kohtute korral: ,,viga hasti* =1 kuni

,Vviga halvasti“ =5




