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Kokkuvote

Kolmanda kooliastme opilaste arvamused hindelise ja sonalise tagasiside eesmirkidest
ja kogemuste kirjeldused dpilaste poolt tagasiside kasutamisest

Bakalaureuset66 eesmérk oli vilja selgitada kolmanda kooliastme dpilaste arvamused
hindelise ja sonalise tagasiside eesméirkidest ja kogemuste kirjeldused dpilaste poolt
tagasiside kasutamisest. Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuudega neljateistkiimnelt
kolmanda kooliastme Opilaselt ning andmeid analiiiisiti kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi
meetodil. Uuritavate vastustest selgus, et Opilased peavad peamisteks hindelise tagasiside
eesmarkideks tagasiside andmist nii Opilasele kui ka Opetajale, dpilase motiveerimist ning ka
voimalust vordlemiseks. Sonalise tagasiside eesmérkidena tdid dpilased vilja, et see peab
olema edasiviiv, selgitav, dpilasi motiveeriv ning lapsevanemaid informeeriv. Opilaste sdnul
kasutavad nad tagasisidet peamiselt oma edasise dppetdd kujundamiseks ning Opetajalt abi ja

lisajuhiste kiisimiseks, kuid esineb ka olukordi, kus tagasisidet ei kasutatagi.

Votmesonad: hindeline tagasiside, hinded, sonaline tagasiside, tagasiside kasutamine

Abstract

Third level students' opinions about the aims of graded, verbal feedback and
descriptions of their experiences of using feedback

The aim of the bachelor's thesis was to find out the opinions of third level students about the
purposes of graded, verbal feedback and descriptions of their experiences about the use of
feedback. Data were collected with semi-structured interviews from fourteen third level
students, and the data were analyzed using the qualitative inductive content analysis method.
The answers of the participants revealed that students consider the main goals of graded
feedback to be feedback to both the student and the teacher, to motivate the student, and also
to provide an opportunity for comparison. As for the goals of verbal feedback, the students
pointed out that it must be subject-oriented, explanatory, motivating for students and
informative for parents. According to the students, they mainly use feedback to shape their
further studies and to ask the teacher for help and additional instructions, but there are also

situations where feedback is not used at all.

Keywords: graded feedback, grades, verbal feedback, use of feedback
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Sissejuhatus

Tagasiside moistet on defineeritud kui tagasisidestaja edastatud teavet tagasiside saaja
tegevuse voi arusaama(de) kohta (Hattie & Timperley, 2007). Selle definitsiooni jargi on
tagasiside ainult informatsiooni edastamine ja seetdttu on see definitsioon saanud
teaduskirjanduses palju kriitikat (Hunt & Karm, 2022). Henderson jt (2019) selgitavad aga
tagasisidet kui ,,protsessi, kus Oppija motestab oma tegevusega seotud teavet ning kasutab
seda oma Oppimise edendamiseks* (lk 17). Selles sOnastuses on vilja toodud ka dppija
aktiivne roll ning tagasiside all mdistetakse rohkemat kui ainult teabe edastamist.

Tagasiside andmine on tdhtis, kuid oluline on osata ka tagasisidet vastu votta.
Opilastele tuleb dpetada, kuidas tagasisidet tdlgendada ning kuidas seostada saadud
tagasisidet sellega, millele on vaja tdhelepanu pdorata (Black & Wiliam, 1998). Carless ja
Boud (2018) on selles tihenduses kasutanud mdistet tagasiside kirjaoskus. Selle arendamiseks
on vajalik Opetajapoolne teadlik juhendamine, suunamine ja dppe korraldamine nii, et need
antud protsessi toetaksid.

Opetajate jaoks on oluline, et tagasiside edastaks informatsiooni, ldhtuks
Opieesmirgist ning annaks voimaluse arenguks, kuna tagasisideta ei ole dppimine vdimalik
(Pennula, 2015). Aaviku (2020) bakalaureuset66 uuringu tulemused toovad vilja ka eesmargi,
mis seisneb Opilase toetamises nii Oppimises kui ka motivatsiooni séilitamisel ning dppetodst
iilevaate esitamises lapsevanematele ja Opetajale endale.

Opetajad kiill mdistavad, miks on tagasiside vajalik ja kuidas see toetab dppimise
arengut, kuid tagasisidestamine ei toimu alati dppetodd abistaval viisil (Pennula, 2015).
Naiteks ei tule dpetajad alati toime kujundava hindamisega ning nad kasutavad kohati
korduvaid meetodeid Opilaste hindamiseks, mistottu ei pruugi tagasiside olla dpilaste suhtes
piisavalt individuaalne (Pedamaée, 2019). Kujundav hindamine siinkohal sisaldab endas
Opilaste mitmekiilgset hindamist ning kogutud info pdhjal nende suunamist ja erinevatel
viisidel tagasisidestamist (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Seega Pedamie (2019) ja
Pennula (2015) uuringutest on vélja tulnud tagasisidestamise kitsaskohad dpetajate
vaatepunktist, kuid teadmine Opilaste arusaamadest on selles osas pdgus voi puudub tiielikult.
Varasemalt on kiill leitud, et algklassiopilaste jaoks on tagasiside tdhtis, sest sellel on
positiivne mdju nende dpiedukusele (Pedamaie, 2019), kuid autoritele teadaolevalt on III
kooliastme Opilaste arvamusi tagasisidele viimastel aastatel vaid pdgusalt uuritud. Selleks, et
tulevikus oleks véimalik juba kogutud tildhariduskoolide Opetajate arvamusi tagasisidest ja

selle eesmérkidest korvutada pohikooli dpilaste arvamusega, tuleks lébi viia dpilaste
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vaatenurgale keskenduv uuring. Selline uuring toob esile lisaks Opetajate arvamustele ka
Opilaste vaatenurga, laiendades arusaama, ning pakub motteainet edasisteks analiitisideks ja
tegevuste kavandamiseks. Seega on antud teemal uurimuse teostamine III kooliastme pilaste
hulgas pdhjendatud, sest selle tulemusena on tulevikus véimalik muuta tagasisidestamise
protsessi molemale osapoolele tulemuslikumaks.

Sellest tulenevalt on antud t66 eesmirk vélja selgitada kolmanda kooliastme Opilaste
arvamused hindelise ja sdnalise tagasiside eesmérkidest ja kogemuste kirjeldused Opilaste
poolt tagasiside kasutamisest. Jirgnevas peatiikis antakse lilevaade tagasiside olemusest ja
eesmarkidest, tagasiside erinevatest liigitustest, Opilaste ootustest tagasisidele ning tagasiside

kasutamisest dppeprotsessis.

1. Teoreetiline iillevaade
1.1 Tagasiside olemus ja eesmérgid
Tagasiside mdistele on teaduskirjanduses erinevaid definitsioone. Néiteks Haridussdnastikus
on vilja toodud, et tagasiside on info dppurile ja dpetajale dppeprotsessi ja Oppe tulemuste
kohta (Haridussonastik s.a.). Hattie ja Timperley (2007) on aga tagasisidet defineerinud kui
informatsiooni, mida antakse teadmiste voi soorituste eest ehk nende sdnul on tagasiside
soorituse “tagajarg”. Sarnaselt on tagasisidet selgitanud ka Kluger ja DeNisi (1996), kes on
oelnud, et tagasisidestamise kdigus antakse soorituse kohta informatsiooni.

Samas ei ole mitmete autorite arvates sellised definitsioonid piisavalt tdpsed, kuna
nendes ei ole vilja toodud tagasiside edasiviivat aspekti (nt Carless & Boud, 2018). Shute
(2008) poolt kirja pandud definitsioonis on aga see aspekt vilja toodud. Tema sonul on
tagasiside informatsioon, mis antakse dppijale edasi, et muuta tema motlemist voi kaditumist
ning sellise tagasiside eesmérk on dppimise edendamine. Edasiviiva aspekti on tagasiside
definitsioonis vélja toonud ka Ramaprasad (1983), kelle selgituse jargi nditab tagasiside
Oppija praegust taset ja seda, kuhu ta areneda voiks, ning saadud tagasiside on tema sonul
vajalik ka selleks, et dppija jouaks hetketaseme juurest soovitud taseme juurde.

Tagasisidel on tihtis roll ka kujundavas hindamises, kuna see holmab endas erinevaid
tagasisidestamise viise (Jiirimée et al., 2014), mille hulka kuuluvad ka selles t66s késitletavad
hindeline ja sdnaline tagasiside. Pohikooli riiklikus dppekavas (2011, 1k 11) on kujundavat
hindamist selgitatud jargmiselt: “Kujundava hindamisena mdistetakse dppe kestel toimuvat
hindamist, mille kdigus analiiiisitakse Opilase teadmisi, oskusi, hoiakuid, vadrtushinnanguid ja

kéditumist, antakse tagasisidet Opilase seniste tulemuste ning vajakajaamiste kohta,
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innustatakse ja suunatakse Opilast edasisel dppimisel ning kavandatakse edasise dppimise
eesmargid ja teed.” Lisaks on Eestis tehtud uuringust selgunud, et ka dpetajate jaoks on just
tagasiside liks koige tdhtsam aspekt kujundava hindamise juures ning selle mdju dppimisele
on vorreldes teiste aspektidega palju suurem (Pakosta, 2012).

Tagasiside on efektiivne ja dppimist toetav, kui see on seotud kokkulepitud
eesmirkidega, digeaegne, personaalne, piisavalt detailne, kirjeldav, arusaadav ning suunatud
sooritusele, mitte isikule (Tohusa tagasiside tunnused, s.a.). Isikule suunatud tagasisidet
peetakse ebaefektiivseks, kuna see ei tekita dpilases arusaamist ega pithendumist dppetodsse
(Black & Wiliam, 1998). Samuti on leitud, et isikule antud tagasiside ei tohusta dppet6dd,
vaid selle tottu hakatakse teatud iilesandeid ja tegevusi véltima, kuna kardetakse ebadnnestuda
ja enda mina kahjustada (Ross & Tronson, 2005). Oppija peab tagasiside pohjal aru saama,
mida ta saab ise teha selleks, et areneda ja parem tulemus saavutada. Tagasiside peab looma
oppijale eeldused, et ta saaks ise oma Oppimise eest vastutada ja seda juhtida (Salumaa &
Talvik, 2009). Hattie ja Timberley (2007) sdnul vastab efektiivne tagasiside kolmele
pohikiisimusele: Kuhu dppija laheb? Kuidas ta selleni jouab? Kuhu edasi? Vastused nendele
kiisimustele aitavad kaasa erinevuste vdhendamisele praeguste teadmiste, soorituse ja
eesmargi vahel. Tagasiside kasuteguri olemasolu ja efektiivsus sdltub omakorda aga
tagasiside eesmérgist.

Seega on oluline, et tagasiside annaks oppeprotsessi ja Oppe tulemuste kohta
informatsiooni ning samas sisaldaks ka edasiviivat aspekti. Sellest 1dhtuvalt defineeritakse
kédesolevas to0s tagasiside ldhtuvalt Pohikooli riiklikus dppekavas (2011, 1k 11) vélja toodule:
“Tagasiside kirjeldab oigel ajal ja voimalikult tdpselt opilase tugevaid kiilgi ja vajakajddmisi

ning sisaldab ettepanekuid edaspidisteks tegevusteks, mis toetavad Opilase arengut.”

1.2 Tagasiside erinevad liigitused

Tagasiside andmiseks on mitmeid voimalusi, mille pdhjal saab erinevaid tagasiside tiiiipe
eristada. Naiteks nii Brookhart (2008) kui ka Tunstall ja Gipps (1996) eristavad kahte tiiiipi
tagasisidet: hinnanguline ja kirjeldav tagasiside. Hinnangulise tagasiside puhul l&htutakse
mingisugustest ideaalidest ja kriteeriumitest ning selle kdigus antakse Opilase soorituse kohta
hinnang (Tunstall & Gipps, 1996). Opilase sooritust vdrreldakse varem kokkulepitud
kriteeriumitega ning selle pohjal antakse talle positiivne vdi negatiivne tagasiside. Positiivne
hinnang v4ib olla néiteks kiitus voi hea hinne, negatiivne hinnang aga néiteks iildsdnaline
kriitika voi halb hinne (Voerman et al., 2011). Selline hinnangute andmine on {isna

subjektiivne ning tekitab seetdottu emotsionaalseid reaktsioone (Tunstall & Gipps, 1996).
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Opilase emotsionaalne reaktsioon raskendab tal keskenduda tagasiside sisule ning see muudab
tagasiside kasutamise keeruliseks. Samas, kui hinnanguline tagasiside on positiivne ja
pohjendatud, siis see mojub Opilasele motiveerivalt (Wiliam, 2011). Samuti on Aksen jt
(2018) oma uurimuses vélja toonud, et dpilastele meeldib, kui hinnatakse protsentskaalal, mis
on liheselt moistetav, kuna niimoodi saavad nad kdige paremini aru, kui hasti voi halvasti neil
antud t60 1dks. Lisaks annavad hinded vdimaluse vorrelda néiteks iihe dppeaine tulemuste
muutumist ajas. Samas on ka autoreid, kes on vilja toonud hinnetega kaasneva negatiivse
moju, nditeks Koenka jt (2021) on soovitanud vdimalusel loobuda hinnete panekust ning anda
Opilase sooritusele ainult kirjalik kommentaar, kuid kui see ei ole vdoimalik, siis voiks nende
sonul anda Opilasele kdigepealt kirjaliku kommentaari ning alles seejérel hinde. Samuti
soovitavad nad Opetajatel meeles pidada, et hinded vdivad osadele dpilastele mojuda
demotiveerivalt ning hinnetega voib kaasneda rohkem kahju kui kasu.

Kirjeldav tagasiside keskendub rohkem soorituse kirjeldamisele lahtuvalt oodatavast
Opitulemusest ning Oppija edasise arengu suunamisele. Selle alla aga ei kuulu kiitused nagu
“hédsti” voi “vidga tubli”, vaid tunnustada tuleb opilase tegevust ja tema pingutust. Kirjeldava
tagasiside lihe suurima tugevusena saab vilja tuua selle detailsuse ja arusaadavuse, see annab
pohjaliku iilevaate nii Opilasele, dpetajale kui ka lapsevanemale, mida dpilane oskab, mida
mitte ning annab ka soovitusi edaspidiseks. Samuti on dpilased uuringutes vilja toonud, et
sonaline tagasiside on nende arvates leebem kui hindeline tagasiside ning seega kaasneb
sellega vihem stressi (Aksen et al., 2018). Kirjeldavat tagasisidet ei saa sarnaselt
hinnangulisele tagasisidele liigitada positiivseks ja negatiivseks, vaid selle puhul antakse
Opilasele informatsioon tema Oppetegevusest ja progressist, mille eesmérk on dpilase
toetamine ja soorituse parandamine. Selline tagasiside aktiveerib kognitiivseid protsesse ning
seega on rohkem eelistatud kui hinnanguline tagasiside (Tunstall & Gipps, 1996). Ka
Brookhart (2008) on rohutanud, et dppimist toetav tagasiside peaks olema just kirjeldav ning
tooma vilja, millised Gppe-eesmirgid on Gpilasel juba saavutatud ning mida tuleks tal edasi
teha.

Lisaks hinnangulisele ja kirjeldavale jaotusele, saab tagasisidet liigitada ka kirjalikuks
ja suuliseks tagasisideks. Suulist tagasisidet antakse tildiselt tunni jooksul ehk see on koige
vahetum ning seega ka vdga mdjuv (Teacher quality and..., 2021). Samuti annab see
voimaluse keskenduda aspektidele, mis kirjaliku tagasiside puhul ei ole voimalikud, néiteks
saab suulise tagasiside puhul tekkida oppimist edendav dialoog Opilase ja Opetaja vahel
(Ellery, 2008). Kirjalikku tagasisidet antakse tildiselt peale mingisugust sooritust ning see

sisaldab infot soorituse kohta ning ka edasiviivaid aspekte (Teacher quality and..., 2021).
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Oluline on, et dpilased oskaksid kirjalikku tagasisidet Oppimise tohustamiseks kasutada
(Ellery, 2008). Pennula (2015) labiviidud uuringus selgus, et Eestis annavad Opetajad iildiselt
suulist tagasisidet tunnis ning kirjalikku tagasisidet antakse tavaliselt kirjalikele {ilesannetele.
Agricola jt (2020) viitasid oma uurimuses, et suuline tagasiside mojutab dpilasi palju rohkem
kui kirjalik tagasiside. Samas Ellery (2008) uurimuse tulemustest selgus, et kdige efektiivsem
on kasutada suulist ja kirjalikku tagasisidet kombineeritult. Brookhart (2008) sonul tuleks
tagasisidestamise viis valida aga ldhtuvalt olukorrast ehk olenevalt, millist {ilesannet tehakse
voi millisele dpilasele tagasisidet antakse.

Eestis eristatakse kooli kontekstis numbrilist, mitteeristavat ning sdnalist kirjeldavat
tagasisidet (Aksen et al., 2018). Aksen jt (2018) on kokkuvotvalt vilja toonud, et enamikes
Eesti koolides on III kooliastmes kasutusel numbriline hindamissiisteem, mis annab Opilasele
kiire ja liheselt arusaadava (positiivse vOi negatiivse) signaali ehk on kdige konkreetsem.
Uldiselt on kasutusel viiepallisiisteem vi tiheline hindamine (A-F). Olemuselt on need
sarnased, kuid tdhelise hindamise puhul on positiivsete hinnete osakaal suurem, mistdttu
voimaldab see anda rohkem positiivseid ja vihem negatiivseid hinnanguid. On ka koole, kus
on kombineeritud nii hindeline kui ka sdnaline kirjeldav tagasiside, mis annab dpilasele
voimaluse saada oma hindele rohkem selgitusi ja soovitusi edasiseks oppetooks (Aksen et al.,
2018).

Pennula (2015) on oma uurimuses vilja toonud, et uurijad ei ole joudnud iihisele
arusaamale, milline tagasiside on kdige efektiivsem, kuna tagasiside sdltub iilesande
kontekstist, dppeainest, dppe-eesmargist, indiviidist ja mitmetest teistest teguritest. Oluline on
aga see, et hoolimata tagasisidestamise viisist, peab see sisaldama edasiviivat aspekti, mis
aitaks Opilasel areneda. Kéesolevas t60s moistetakse hindelise tagasiside all tagasisidet, mille
puhul antakse Opilase soorituse kohta hinnang ehk hinne, ldhtudes varem kokkulepitud
kriteeriumitele (Tunstall & Gipps, 1996). Sonalise tagasisidena kisitletakse t60s kirjalikku voi
suulist tagasisidet, mis annab pdhjaliku ja kirjeldava {ilevaate, mida dpilane oskab, mida mitte

ning annab soovitusi edaspidiseks (Aksen et al., 2018).

1.3 Opilaste ootused tagasisidele

Vilismaal 1abiviidud uuringutes on Opilaste arvamusi kiisitud nii tildhariduskoolidest kui ka
iilikoolidest. Ulidpilastele keskendunud uuringute tulemustest saab vilja tuua tudengite
vajaduse individuaalse ja konkreetse tagasiside jarele (Brown, 2007; Garcia-Sanpedro, 2012;
Poulos & Mahony, 2008; Zacharias, 2007). Zacharias (2007) toob oma artiklis vélja, et selline

vajadus ldhtub {ilidpilaste kogemustest, kus nad ei mdista dppejou tagasisidet, sest see on liialt
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iildine ja ei anna selgelt moista, mis tudengil valesti on ja mida ta parandama peab. Samuti
toob Garcia-Sanpedro (2012) oma artiklis vélja, et tudengite jaoks on oluline, et selline
tagasiside sisaldaks nii negatiivse kui positiivse hinde korval ka dppejou kommentaare ja
seletusi, miks ta iilidpilast just nii hindas.

Uldhariduskoolidele keskendunud uuringutest toob niiteks Williams (2010) oma
tulemustes vilja, et pohikooli vanema astme dpilased peavad tagasisidet oluliseks. Oma t60s
toob ta vélja, et Opilased on tihel meelel selles osas, mida kasulik tagasiside sisaldama peab,
kuid vilja tulid ka individuaalsed erinevused, milline tagasiside tiilip on kasulik konkreetse
Opilase jaoks. Vastustest selgus, et lisaks t60 10pus antavale tagasisidele on nende jaoks
oluline ka pidev tagasiside, sest see vdimaldab neil oma t66d parandada enne, kui nad sellega
vales suunas litkuma hakkavad. Ka pohikooli noorema astme opilastele meeldib tildjuhul oma
toode kohta tagasisidet saada, sest see aitab neil areneda ning positiivse tagasisidega kaasneb
ka positiivne emotsioon (Marrs et al., 2016).

Eesti kontekstis on Opilaste vaatenurka tagasisidele kiill uuritud, kuid véikses mahus
ning peamiselt on keskendutud just tudengitele. Niiteks on Pihlak (2016) oma magistritdos
vélja toonud iilidpilaste vaatenurga dppejoudude poolt antavale tagasisidele. Tema uuringu
tulemustest selgub, et {ilidpilaste jaoks on tagasiside eelkdige pidevalt aset leidev tegevus, mis
aitab neil véltida tulevasi vigu ning toetab nende arengut. Tudengite ootus tagasisidele on
motiveeriva aspekti olemasolu, mis kdivitab nende tahte edasi areneda. Samuti peavad
iilidpilased oluliseks tagasiside pohjendatust ja edasiviiva kriitika olemasolu (Hunt & Karm,
2022).

PGShikooli astmele keskenduvas uuringus on vélja toodud Eesti koolide 9. klassi
dpilaste iilevaatlik arusaam tagasisidest. Opilased peavad oluliseks, et lisaks hindele vdiks olla
ka selgitav tagasiside, mis pohjendab, miks just selline hinne saadi (Hunt, 2014). Liivrand ja
Oun (2004) on samuti oma uurimuses jireldanud, et enamasti on 9.-12. klassi dpilaste jaoks

piisav just hinne koos sonalise kirjaliku tagasisidega.

1.4 Tagasiside kasutamine dppeprotsessis

Ulikoolides 1ibi viidud uuringutest tuleb vilja, et tagasiside kasutamine sdltub just {ilidpilase
enda eesmérkidest ja eelistustest (Hyland, 2003), tagasiside olulisusest (Zhao, 2010) ning
arusaadavusest dppija jaoks (Zacharias, 2007). Samuti voib tagasiside kasutamist mdjutada ka
ajaline faktor (Brown, 2007). Ulidpilaste jaoks on oluline, et tagasiside jduaks nendeni
limiteeritud aja jooksul peale t66 esitamist, sest hilinenud tagasiside kaotab oma eesmirgi

dppeprotsessis.
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Vilismaal on uuritud ka tildhariduskoolide dpilaste kogemusi seoses tagasiside kasutamisega.
Oma uuringu katsetulemustest on Mak (2019) jareldanud, et arusaadav tagasiside aitab
Opilastel ise enda vigu parandada ning edasist Gppimist eneseanaliiiisi abil planeerida. Ka
Carnell (2004) on oma uuringus vilja toonud, et Opetajate sonalises tagasisides toodud juhiste
abil saavad Opilased aru, millised on nende vead ja kuidas nad saavad ennast parandada, et
saada paremaid hindeid. Kyaruzi jt (2019) on jareldanud, et iildhariduskooli vanema astme
opilased kasutavad pigem sellist tagasisidet, mis on positiivne, toetav, esitatud
konfidentsiaalselt ning annab mdista, mida dpilane muutma peab. Peterson ja Irving (2008) on
aga pohikooli vanemale astmele keskendunud uuringus rdhutanud, et negatiivse tagasiside
korral dpilased distantseerivad ennast oma kehvast tulemusest ning ei nie seost oma tulemuse
ja sellele eelnenud pingutuse vahel. Seega nad ka ei kasuta tagasisidet sihipdraselt. Seevastu
positiivse tagasiside puhul oli korrelatsioon Gpilastele ndhtav, kuid seda vaid tagasisidest
tuleneva positiivse emotsiooni ja rahulolu ulatuses. Uuringu tulemused néitasid ka, et tihti
Opilased lihtsalt vaatavad hinde &ra ning eiravad voi lausa unustavad sonalise kirjaliku
tagasiside, sest hinne on tagasisidena selgem kui dpetaja arvamusel pShinev kommentaar.

Lisaks tagasiside sihipdrasele kasutamisele ja mittekasutamisele toovad Peterson ja
Irving (2008) oma t60s vélja, et dpilased vordlevad oma tulemusi iiksteisega, pannes enda
saavutuse kesksele kohale. Samas uuringus on veel vélja toodud, et osade Opilaste jaoks on
hinded ja sonaline tagasiside motivatsiooni allikaks, sest negatiivne tagasiside tekitab tahtmise
jérgmine kord paremini teha. Seejuures aga jéreldasid autorid, et uuringus osalenud Opilaste
hulgas oli vihe dpilastepoolset eesmérkide seadmist ning tagasiside pohjal iseseisvat
oppeprotsessi juhtimist.

PShikooli astmes tagasiside kasutamise uurimisele on Eestis vihe keskendutud. Siiski
on Hunt (2014) oma t66s maininud, et ligi pool uuringus osalenud dpilastest tunneb vajadust
monikord dppimise ja oma t60 analiilisimise kdigus dpetajapoolse suunamise ja abi jérele.
Toost tuleb ka vilja sooline jagunemine, mis nditab, et vrreldes poistega, kes enamasti
tagasiside vaid 1dbi loevad, on tiidrukute jaoks sonaline tagasiside olulisem ning nad
kasutavad seda motivatsiooni allikana.

Uuringute pdhjal saab vilja tuua probleemi, mis voib kaasneda tagasiside
kasutamisega. Hyland (2003) on oma uuringus maininud, et Opetajad peavad tagasiside
andmisel teadvustama ja votma arvesse Opilaste arusaama tagasisidest, sest sellest oleneb,
kuidas nad saadud tagasisidet kasutavad. Eelmainitu toetab Blacki ja Wiliami (1998)
arvamust, mille alusel oleks vale eeldada, et kdik dpilased oskavad saadud tagasisidega

midagi peale hakata.
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Seega on 14bi viidud mitmeid uuringuid, mis keskenduvad erinevas vanuses Opilaste
vaatenurgale ja nende arvamusele tagasiside eesmérkidest ning viisidele, kuidas nad saadud
tagasisidet kasutavad. Siiski keskendutakse eelkdige iilidpilastele ning I1I kooliastme arvamus
antud teemal on Eesti kontekstis puudulik. Kéesolev uuring viiakse 14bi selleks, et oleks
voimalik paremini moista, kui hasti toimub pohikoolis Opilaste suunamine tagasiside 14bi ning
millistele Opilase tagasisidestamise aspektidele vdiks Opetaja rohkem téhelepanu poodrata.

T66 eesmérk on vilja selgitada kolmanda kooliastme dpilaste arvamused hindelise ja sonalise
tagasiside eesmarkidest ja kogemuste kirjeldused dpilaste poolt tagasiside kasutamisest.
Eesmargist ldhtuvalt seati jargmised uurimiskiisimused:
1. Missugused on III kooliastme dpilaste arvamused hindelise tagasiside eesmarkidest?
2. Missugused on III kooliastme dpilaste arvamused sonalise tagasiside eesmarkidest?

3. Kuidas dpilased dpetaja tagasisidet endi sdnul kasutavad?

2. Metoodika

Uuringu labiviimiseks kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit. Kvalitatiivset uurimistood
iseloomustab see, et huvitutakse subjektiivsetest tdhendustest, tootatakse mittearvuliste
andmetega ning tulemuseks on detailsed kirjeldused uuritavast ndhtusest. Samuti on
kvalitatiivsele uurimismeetodile omane intervjuude 14biviimine, mis annab vdimaluse saada
iilevaate inimeste arvamustest (Ounapuu, 2014). Kuna bakalaureusetdd keskendub pilaste
arvamustele tagasiside eesmérkidest ja kogemustele tagasiside kasutamisest, siis voimaldab

kvalitatiivne uurimisviis 14bi viia intervjuud vajalike andmete kogumiseks.

2.1. Valim
Bakalaureusetdo valim koostati eesmérgiparase mugavusvalimi alusel (Rd&mmer, 2014) ehk
tutvuste kaudu voeti tihendust kolmanda kooliastme dpilastega. Valiti just I1I kooliaste, kuna
pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 29 jargi voib I ja II kooliastmes kasutada ka vaid
kirjeldavat sonalist tagasisidet, seega tagas III kooliastme valik selle, et valimisse kuuluvad
opilased on kogenud lisaks kirjeldavale sonalisele tagasisidele ka hindelist tagasisidet.
Valimisse kuulus 14 Opilast liheksast erinevast koolist. Nendest neli olid 7. klassi, viis 8.
klassi ja viis 9. klassi Opilased. Uuritavate taustaandmed on esitatud tabelis 1.

Uuringus osalemine oli vabatahtlik ning kuna uuritavad olid alaealised, siis kiisiti ka

lapsevanematelt informeeritud ndusolek (vt Lisa 2). See andis intervjueeritavatele
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kindlustunde, et nende vastuseid ei kuritarvitata. Samuti tagati intervjueeritavate

konfidentsiaalsus pseudoniiimide kasutamisega (Lepik et al., 2014).

Tabel 1. Intervjueeritavate andmed.

Pseudoniiiim Klass Kool
I | |

Piret 7. klass Kool 1
Katrin 7. klass Kool 2
Lenna 8. klass Kool 3
Marta 9. klass Kool 4
Triinu 9. klass Kool 4
Maria 9. klass Kool 5
Hanna 9. klass Kool 5
Paula 7. klass Kool 6
Jasmiin 8. klass Kool 6
Jaana 7. klass Kool 7
Lisandra 8. klass Kool 7
Eliise 8. klass Kool 7
Rita 8. klass Kool 8
Timo 9. klass Kool 9

2.2. Andmete kogumine

Andmete kogumise meetodiks valiti poolstruktureeritud intervjuu, mis voimaldas intervjuu
kéigus kiisimuste jérjekorda v3i sOnastust muuta ning vajadusel kiisida tdpsustavaid kiisimusi
(Ounapuu, 2014). Intervjuu kava koostati t66 autorite poolt lihtudes t66 eesmérgist ja
uurimiskiisimustest. Intervjuu usaldusvairsuse suurendamiseks kaasati kiisimuste koostamisse
ka juhendaja.

Intervjuu koosnes kolmest pdhiosast, millele eelnesid tausta- ja soojenduskiisimused.
Taustainfoks kiisiti, mis koolis dpilane dpib ja mitmendas klassis. Soojenduskiisimustega
pandi Opilane motlema {ildiselt tagasiside peale, mis see tema jaoks on, millist tagasisidet ta
koolis saab ja kuidas seda antakse. Nende kiisimuste eesmérk oli intervjueeritava motted enne
pohikiisimuste juurde liikumist tagasiside teemale suunata.

Intervjuu kava esimene osa keskendus esimesele uurimiskiisimusele ehk hindelise
tagasiside eesmirkidele. Esimese ploki kiisimused olid nditeks: Miks opetaja Sinu arvates
hindelist tagasisidet annab? ja Mis on Sinu jaoks hindelise tagasiside eesmdrk?.

Teise osa kiisimused olid sonalise tagasiside eesmérkide kohta. Teise ploki kiisimused
olid néiteks: Mis on Sinu jaoks sonaline tagasiside? ja Kuidas opetajad sonalist tagasisidet

annavad?.
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Kolmanda osa kiisimustega uuriti, kuidas Opilased Opetaja antud tagasisidet
tolgendavad ja kasutavad. Kiisimused olid naiteks jargmised: Mida Sa edasi teed, kui oled
hinde teada saanud? Kirjelda mone hinde teada saamist ja sellele jargnevat tegevust. Millest
soltub, kuidas Sa opetaja antud tagasisidet kasutad?.

Intervjuu I6pus kiisiti veel moned tildisemad kiisimused tagasiside teemal. Naiteks
Millest soltub, kuidas Sa opetaja antud tagasisidet kasutad?, Missugust tagasisidet Sa
eelistad? ja Milline on Sinu jaoks ideaalne tagasiside?. Intervjuu viimaseks kiisimuseks oli
Mida soovid veel tagasiside teema kohta lisada?, et anda intervjueceritavale voimalus antud
teemal veel midagi enda soovil lisada.

Intervjuu kava valmimise jérel viisid mélemad t66 autorid 1dbi prooviintervjuu
kolmanda kooliastme Opilastega, et vélja selgitada, kas kiisimused on sonastatud iiheselt
mdistetavalt ning kas need on sobivad uurimiskiisimustele vastuste saamiseks. Uks
prooviintervjuu kestis 33 minutit ja teine 36 minutit. Vastavalt prooviintervjuus osalenud
Opilaste vastustele ja tagasisidele lisati intervjuu kavasse kaks kiisimust: Milline
hindamissiisteem Sinu koolis on? ja Milline on Sinu jaoks ideaalne tagasiside?. Kuna suuri
muudatusi ei tehtud ehk prooviintervjuud dnnestusid, siis loeti prooviintervjuud
pohiintervjuude hulka. Loplik intervjuu kiisimuste kava on leitav lisas 3.

Enne intervjuude ldbiviimist tutvustati dpilastele intervjuu eesmérki, tutvustati lithidalt
kiisimusi ning kiisiti luba intervjuu salvestamiseks. Samuti selgitati, et intervjuus osalemine
on vabatahtlik ja konfidentsiaalne ning see info korrati iile ka intervjuu 1opus.

Andmeid koguti ajavahemikus jaanuar — marts 2023. T66 autorid jagasid opilased
omavahel dra nii, et iiks autor suhtles poolte intervjueeritavatega. Opilastega vdeti iithendust
meili teel voi sotsiaalmeedia kaudu ning pérast opilase ndusoleku saamist kiisiti kirjalik
ndusolek ka lapsevanemalt. Koik intervjuud olid individuaalintervjuud ning nende
labiviimiseks kohtuti dpilastega vaikses ja turvalises keskkonnas. Kaheksa intervjuud tehti
silmast-silma Opilastega kokku saades ning kuus intervjuud viidi 1dbi videokone teel. Koik
intervjuud salvestati telefoniga tdies mahus. Keskmine intervjuu kestus oli 34 minutit, lithim
oli 23 minutit ja pikim 53 minutit.

Laherand (2008) soovitab uurimuse usaldusvéérsuse suurendamiseks tdita
uurimispdevikut. Seega tegid seda molemad autorid ning reflekteerisid peale iga intervjuu
toimumist oma kogemuste iile. Pdevikusse sissekannete tegemine voimaldas enda kéitumist,
motteid ja emotsioone analiilisida, kirjutada vélja mured ja rodmud ning tinu sellele ka

intervjueerijana areneda.
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2.3. Andmeanaliiiis

Andmete analiiisimiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliitisi, sest see voimaldab
Kalmuse jt (2015) jérgi mdista uuritavate dpilaste arvamusi ja ldhemalt uurida nende
tolgendusi. Uuritavatele tagati voimalus igal ajal kiisimustele vastamisest loobuda voi
intervjuu katkestada. Samuti kiisiti luba intervjuude salvestamiseks ning intervjuude
tileskirjutusi luges ainult intervjuu ja andmeanaliiiisi ldbiviijad (Lepik et al., 2014).

Andmeanaliiiis algas peale intervjuude salvestamist, kui helisalvestised laeti telefonist
arvutisse ja alustati transkribeerimisega. Mdlemad autorid transkribeerisid enda 1dbi viidud
intervjuud, kasutades selleks TTU Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia
labori véljatootatud veebipohist konetuvastuse siisteemi (Alumae et al., 2018). Kasutati sdna-
sOnalist fokuseerimata transkribeerimist (Linno, 2020). Kuna programmi loodud
transkriptsioonid ei ole tédiesti korrektsed, siis parandati helisalvestisi {ile kuulates tekstifailis
vead. Transkribeerimisel ei jargitud rangelt digekirjareegleid, vaid peeti oluliseks intervjuu
kiigus radgitud motete edasiandmist. Selleks, et eraldada tekstis kiisijat ja vastajat, lisati
tekstifailis kiisija teksti ette K (kiisija/intervjueerija) ja vastaja teksti ette V
(vastaja/intervjueeritav).

Teise etapina viidi ldbi andmete kodeerimine. Andmeid analiitisiti uurimiskiisimuste
kaupa QCAmap programmis (www.qcamap.org/). Transkriptsioonides margiti
intervjueeritavate vastustes dra uurimiskiisimustele vastust andvad tdhenduslikud sonad,
laused voi 16igud, mille pohjal sdnastati koodid. Koodide kujunemist esimese
uurimiskiisimuse pdhjal on kujutatud tabelis 2 (vt Lisa 1).

Kolmanda etapina kategoriseeriti koode ehk koondati sarnase sisuga koodid. Lahtuti
sellest, et kategooriad annaksid vastused sOnastatud uurimiskiisimustele. Koigi kolme
uurimiskiisimuse andmeanaliiiisi tulemusel eristus kolm kategooriat. Moodustunud koodide ja
kategooriate sOnastust ja sisu arutati juhendajaga, et suurendada t66 usaldusvédrsust ning
tagada liigituse tiheselt moistmine. Néide sellest, kuidas moodustusid kaks kategooriat teise

uurimiskiisimuse koodide pdhjal, on kujutatud tabelis 3 (vt Lisa 1).

3. Tulemused
Bakalaureusetoo eesmérk oli vélja selgitada kolmanda kooliastme dpilaste arvamused
hindelise ja sdnalise tagasiside eesmirkidest ja kogemuste kirjeldused dpilaste poolt
tagasiside kasutamisest. Tulemused esitatakse uurimiskiisimuste kaupa. Tulemuste

toetamiseks ja illustreerimiseks kasutatakse ldabiviidud intervjuudest tsitaate, mille juurde
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lisatakse pseudoniiiimid uuritavate konfidentsiaalsuse sdilitamiseks. Juhul, kui tsiteeritavast
lausest on osa vélja jaetud, kasutatakse esitamata osa tédhistamiseks stimbolit (...).

Andmeanaliiiisil tekkinud kategooriad esitatakse paksus kirjas.

3.1. Opilaste arvamused hindelise tagasiside eesmérkidest

Andmeanaliiiisi kdigus moodustusid esimese uurimiskiisimuse Missugused on 111 kooliastme
opilaste arvamused hindelise tagasiside eesmdrkidest? alla kolm kategooriat, milleks olid
tagasiside nii opilasele kui ka opetajale, opilase motiveerimine ja hinne vordlemise
alusena.

Analiitisist selgus, et uuritavate dpilaste arvates on iiks tdhtsaim hindelise tagasiside
eesmérk tagasiside nii opilasele kui ka dpetajale. Peeti oluliseks, et hindeline tagasiside
nditab Opilasele, kuidas tal antud dppeaines ldheb ning kui hésti ta on Opitu omandanud.
Opilaste sdnul saavad nad hinde jérgi enamasti aru, mida nad dppisid piisavalt, mida tuleb
veel Oppida ning millele rohkem piihenduda.

Teada saada, et kuidas mul ldks, et kuidas ma selle teema endale omandasin, kuidas

ma aru sain, kui palju ma piihendusin sellesse todsse ja opiprotsessi, et jah, suht hdsti

on néha, et kui ei ole piihendunud, siis see hinne ka ikka ei tule viga hea. (Maria)

Uuringus osalenud Opilased toid vélja, et lisaks Opilastele annavad hinded tagasisidet
ka Opetajatele. Uuritavad kirjeldasid, et hindeline tagasiside nditab dpetajatele, kui hésti
Opilased on aru saanud, mida neile dpetatud on. Samuti ndeb Opetaja hinnete jargi, mida oleks
vaja veel iile korrata vdi juurde dpetada ning mis on dpilastel juba histi omandatud. Opilased
leidsid, et hinnete jdrgi saab Opetaja hea iilevaate, kes Opilastest voiks rohkem selgitamist ja
suunamist vajada.

Ma arvan, et see on tegelikult opetajate jaoks ka hea tagasiside, et kuidas nad

opetavad voi kuidas opilased saavad aru sellest, kuidas nad opetavad voi mida nad

opetavad. (Marta)

Et neil endal nii oelda lihtsam oleks ka nagu seda vaadata, kes aru saab ja kes ei saa.

Et ta saab iilevaate, kes kui palju oppinud ja aru saanud on. (Piret)

Uuritavad rohutasid oma vastustes ka seda, et hindeline tagasiside on hésti iilevaatlik.
Opilased kirjeldasid, et hinded annavad neile iilevaatliku arusaama, kuidas neil teatud
oppeaines ldheb, kuid ei anna neile konkreetsemalt teada, mida nad oskavad ning mida mitte.

Minu jaoks ongi hindeline hdisti iilevaatlik, ta ei ldhe nagu siivitsi sellesse, mida ma

oskan voi noh, ta ongi selline, saingi nditeks t06 B, siis nii 6elda minu jaoks iitleb see,

et ma tegin seal kaks viga, aga noh, see otseselt ei iitle, mis vead olid. (Triinu)
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Lisaks tagasisidele on uuritavate arvates hinnete eesmirk ka opilase motiveerimine.
Opilased kirjeldasid, et kuna hinded on koolisiisteemis viiga tihtsal kohal, siis on nii delda
heade hinnete saamine paljude Opilaste jaoks oluline ning seetdttu motiveerivadki hinded neid
rohkem Sppima ja dpingutesse pithenduma.

Need hinded on lihtsalt head selleks, et (...) see on nagu motivatsioon, et saada

korgemat hinnet. (Marta)

See annab ka motivatsiooni, selleks et rohkem oppida ja rohkem areneda. (Timo)

Analiiiisist selgus, et kui dpilane saab hinde, mida ta ise peab nii 6elda heaks hindeks,
siis see toob peaaegu alati endaga kaasa positiivsed emotsioonid, mis samuti mdjuvad
motiveerivalt. Uuritavate seas oli ka neid, kes {itlesid, et nad tdlgendavad hdid hindeid justkui
preemiat tehtud to0 eest.

Kui on nditeks viga positiivne hinne, onju, siis muidugi on nagu noh, meeletu siuke

onnetunne, endorfiinid, dopamiin tdiega nagu tuleb kehasse, tiiega hea on olla.

(Jasmiin)

Intervjuudes arutleti ka selle tile, et motiveerivalt mdjuvad tegelikult ka madalamad
hinded. Seda just seetdttu, et uuringus osalenud dpilaste sonul piilitakse enamasti madalamaid
ja puudulikke hindeid, mis tekitavad tihti dpilastes kurbus- ja pettumustunnet, véltida, seega
paneb korgemate hinnete saamise soov dpilasi Oppima ja pingutama. Lisaks rdhutasid
uuritavad, et kuna puudulikke hindeid tuleb parandada, siis ka see on iiks viis, kuidas dpilasi
suunata rohkem Oppima ja oma ndrgemate kiilgedega tegelema.

Kui on kehv hinne, siis nagu opetaja pohimotteliselt annab sellega mdrku, et seda

oleks vaja veel oppida. Ta nagu tiritab sellega meile selgeks teha, et meil oleks vaja

seda veel oppida voi harjutada. (Jaana)

Uuritavate dpilaste sonul on hinded ka head statistilised andmed ning iisna {iheselt
mdistetavad, seega on hinded head vordlemise alusena. Opilased kirjeldasid, et nad
vordlevad viga palju enda hindeid kaasopilaste hinnetega. Selgus, et kui dpilane saab
kaasopilasest parema hinde, siis on ta oma tulemuse iile eriti uhke, kuid kui ta saab
kaasopilasest madalama hinde, siis see voib tuju alla viia. Intervjuude vastustest tuli vélja ka
seos hinnete vordlemise ja motivatsiooni vahel, kuna uuritavate sonul vaib teistest opilastest
madalama hinde saamine vahel isegi demotiveerivalt mojuda.

Mulle annab see vordlusmomendi teiste opilastega just (...) aga ma tunnen tegelt see

vordlusmoment teiste klassikaaslastega on hdsti demotiveeriv kuidagi voi noh, nditeks

saad mingi hea hinde ja oled selle iile uhke, aga siis keegi teine sai mingi veits veel

paremini ja siis on nagu okei, ma siis ikka vist ei teinud nii hdsti. (Hanna)
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Teisalt toodi vélja, et lisaks kaasopilastega vordlemisele, saavad opilased tdnu
hinnetele vorrelda ka iihe dppeaine tulemuste muutumist pikema aja jooksul. Samuti
vorreldakse erinevate Oppeainete tulemusi. Hinded annavad iildise iilevaate, et kdrgemate
tulemustega dppeainetes laheb paremini ning madalamate tulemustega ained on enamasti
Opilase jaoks véljakutsuvamad. Lisaks peeti oluliseks, et hindeline tagasiside annab
Opetajatele voimaluse Opilasi ja klasse omavahel vorrelda.

Sa saad seda vorrelda, iihesonaga mitte ainult teistega, vaid iileiildse nagu ka teiste

oppeainetega. (...) Ja no ma arvan, et ongi, et vorrelda ka klasse omavahel. (Maria)

Kokkuvdtvalt selgus uuritavate dpilaste vastustest, et hindelise tagasiside eesmark on

tagasiside andmine nii Opilasele kui ka dpetajale, dpilase motiveerimine ning ka vérdlemine.

3.2. Opilaste arvamused sonalise tagasiside eesmirkidest

Andmeanaliitisi kdigus moodustusid teise uurimiskiisimuse Missugused on I11 kooliastme
opilaste arvamused sonalise tagasiside eesmdrkidest? alla kolm kategooriat, milleks olid
edasiviiv selgitamine, dpilase motiveerimine ja lapsevanema informeerimine.

Analiiiisist selgus, et dpilaste arvates on {iks tdhtsaim sdnalise tagasiside eesmérk
edasiviiv selgitamine. Toodi vilja, et nii suuline kui ka kirjalik sonaline tagasiside selgitavad
ja kirjeldavad tipselt, mida Opilane oskab histi ja mida veel ei oska. Uuritavate sonul on
erinevatest tagasisidestamise viisidest just sOnaline tagasiside kdige pohjalikum,
informatiivsem ja detailsem ning seetdttu on see ka selge ja arusaadav.

Meil on iilipalju seda, et oskad seda, oskad seda, loetleb ette, mis oskad, pead veel

harjutama ja mingi enam-vihem saad aru voi midagi siukest ja peab veel harjutama

on siis, kui sa tegelikult nagu ei oska, et meile ei oelda kunagi, et sa ei oska seda. (...)

Ja siis ma saingi nagu hdsti tdpselt teada, et okei, seda punkti ma sellest teekonnast

siis oskan ja seda jirgmist ma veel ei oska, et selline sonaline tagasiside oli iilikasulik.

(Maria)

Uuringus osalenud Opilased rohutasid ka sonalise tagasiside edasiviivat aspekti. Nad
toid esile, et nii suuline kui ka kirjalik sdnaline tagasiside aitab aru saada, millele on vaja
rohkem keskenduda ning mida tuleb veel dppida ja harjutada. Selgitati, et just sOnaline
tagasiside on see, mis aitab neil edasi minna ja paremini hakkama saada. Opilased mainisid, et
kui nad votavad sonalist tagasisidet kuulda, siis tavaliselt 1dheb neil jirgmine hindeline t66
paremini ja nad saavad teema selgemaks. Seega vastustest ilmnes ka vigadest dppimise

aspekt.
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Siis ma nagu kohe tean, mida juurde oppida ja siis mul ldheb jdrgmine kord paremini.

(Lenna)

Et siis kirjutatakse nagu koik lahti, et kontrolltéoks need vead siis dra parandada ja

paremini endale see teema selgeks saada. (Jasmiin)

Veel selgus vastustest, et kui dpilased saavad sonalist tagasisidet koos hindega, siis on
selle eesmirk hinde selgitamine ja pdhjendamine. Opilaste sdnul aitab see neil mdista, miks
nad just sellise hinde said ja mida see hinne tdpsemalt néditab. Uuringus osalenud opilased toid
vilja, et nende jaoks on sdnaline tagasiside pohjalikum kui hindeline tagasiside.

Sonaline tagasiside. See on tegelikult minu jaoks isegi voib-olla tihtsam kui see hinne,

sest et ma saan pdriselt aru, kust see hinne tuleb voi midagi siukest. (...) Ma saan aru,

mida opetaja on moelnud selle hindega. (...) See on informatiivsem. (Hanna)

Lisaks edasiviivale selgitamisele selgus, et uuritavate arvates on sonalise tagasiside
eesmark ka dpilase motiveerimine. Toodi vélja, et kui sOnaline tagasiside on positiivse
tonaalsusega, siis see motiveerib Opilasi rohkem ja pohjalikumalt dppima. Lisaks mainisid
uuritavad, et positiivne sdnaline tagasiside annab neile enesekindlust, tdstab eneseusku ning
toob endaga kaasa rahulolutunde ja positiivsed emotsioonid. Mone dpilase sdnul v3ib dpetaja
antud tagasiside mdjutada tema enesetunnet ja tuju terveks iilejidnud paevaks.

Eks see ongi lihtsalt selline motivatsiooni booster, mis tostab motivatsiooni tagasi

tiles. Et, kui on hea tagasiside, siis ongi kohe kovasti motivatsiooni rohkem ja koik

ldheb hdsti, et nagu koik on sujuv. (...) See lihtsalt annab sulle positiivset energiat voi
sellist motteviisi. (Marta)

Vastustest ilmnes veel, et sOnalist tagasisidet peetakse leebemaks ja personaalsemaks
kui hindelist tagasisidet. Opilased kirjeldasid, et kui nad saavad madala hinde, siis see tekitab
neis tunde, et nad ei osanud midagi, aga kui hinde juurde on lisatud ka sdnaline tagasiside, siis
see el moju neile nii negatiivselt, kuna seal on vilja toodud ka need asjad, mis olid hésti
tehtud. Samuti rohutati, et sonaline tagasiside on hindest personaalsem, kuna see on ainult
konkreetsele Opilasele suunatud ning kiib ainult tema kohta. Intervjuul osalenud opilased
selgitasid, et sdnaline tagasiside 1dheb neile korda ning nad votavad seda kuulda.

Opetaja iitleb lihtsalt ainult sulle ja siis see liheb rohkem siidamesse. (Lenna)

Intervjuudes arutleti veel selle iile, et sonalise tagasiside eesmirk on ka lapsevanema
informeerimine. Uuritavate hulgas oli neid, kelle sonul meeldib nende vanematele, kui
Opetajad kirjalikku sonalist tagasisidet Stuudiumisse voi eKooli lisavad, kuna see annab

pOhjaliku iilevaate sellest, mida tipsemalt erinevates dppeainetes Opitakse. Samuti aitab
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sonaline tagasiside Opilaste sonul lapsevanematel mdista, mida laps oskab hésti ning mida
tuleb tal veel oppida voi harjutada.
Mul ka vanematele hdsti meeldis see, et nemad said ka aru, et (...) mida ma seal
trimestri jooksul siis oppisin ja mida ma nagu oskasin. (Triinu)
Kokkuvdtvalt pidasid uuritavad opilased sonalise tagasiside eesmirgiks seda, et see on

edasiviiv, selgitav, dpilasi motiveeriv ning lapsevanemaid informeeriv.

3.3. Opilaste kirjeldused dpetaja antud tagasiside kasutamisest

Andmeanaliiiisi kdigus moodustusid kolmanda uurimiskiisimuse Kuidas opilased opetaja
tagasisidet endi sonul kasutavad? alla kolm kategooriat, milleks olid edasise 6ppetoo
méjutamine, konsulteerimine ja mittekasutamine.

Analiiiisist selgus, et kdige enam kasutavad Opilased tagasisidet edasise dppetood
mdjutamiseks. Opilased tdid vilja, et eclkdige kasutavad nad kdiki tagasiside liike enda
analiilisimiseks. Vastustest selgus, et hindelise tagasiside pohjal saavad nad teha jareldusi oma
iildise teadmiste ja oskuste taseme kohta. Vilja toodi ka, et pdhjalikuma kirjaliku ja suulise
tagasiside alusel saavad nad analiiiisida, mis vigu ja miks nad dppetdds teinud on ning mis
muutusi nad oma Sppetdos selle tdttu tegema peavad.

Hinnetega on see, et votan nagu selle hinnete tabeli lahti ja mul on nagu iilevaade

enam-vihem, (...) mida ma pohimotteliselt oskan, mida ma voiks nagu oppida veel.

(Katrin)

Kui ma saan nditeks mingi viga halva suulise tagasiside, siis see teeb mu kurvaks ja

siis ma hakkangi motlema, et kuidas ma nii tegin, et ma sain mingi halva tagasiside ja

siis ma hakkan paremuse poole minema. (Lisandra)

Intervjuudes mainisid Opilased, et nad kasutavad tagasisidet oma t60 ja hinde
parandamiseks. Uuritavate vastustest selgub, et peamiseks toukeks, mis dpilasi oma téid
parandama suunab, on halb hinne. Vastustes rohutati, et halva hinde puhul oli peamine
eesmdrk hinde parandamine, et saada 16puks positiivne tulemus.

No, kui see hinne on negatiivne, siis ma olen suhteliselt koheselt hakanud oppima, et

see hinne voimalikult ruttu dra parandada. (Paula)

Osad dpilased tdid vélja, et tagasisidet voetakse vastu ja kasutatakse rohkem just siis, kui see
antakse suuliselt ning nende jaoks olulises ja vajalikus aines. Opilased mainisid ka, et kui
Opetaja to1 sOnalises tagasisides vélja, mida Opilane peaks uuesti iile vaatama ja kordama, et
teema paremini selgeks saada, siis kasutati neid suuniseid sihipéraselt. Lisaks sellele leiti, et

peamiselt sOnalise tagasiside kaudu annab dpetaja ka mérku, kui dpilane peaks oma
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Opistrateegiaid muutma. Samuti nieb vastustest, et {ihise joonena loevad opilased ka
negatiivsest hindest vilja, et neil on midagi teadmistest puudu jdanud ning sellest tulenevalt
nad vaatavad vastava teema uuesti iile.
Vahepeal on hea sellist tagasisidet saada, et lihtsalt teada, kuidas tagasi teele saada
voi nagu tildse, kuidas paremini teha voi midagi muuta. (Marta)
(...) kui ma saan (...) E voi F-i ja ta iitleb ikkagi minu jaoks, et ma ei ole seda teemat
nii hésti omandanud, et ma peaksin selle iile vaatama. (Triinu)
Intervjuudes rohutati ka, et tagasisidet kasutatakse motivatsiooni allikana. Vastustest tuleb
vilja, et motiveerivaks osutub pigem positiivne, kuid osade dpilaste jaoks omab sama toimet
ka negatiivne tagasiside. Motiveeriva tagasisidena on vilja toodud nii hindelist kui ka sdnalist
tagasisidet.
Kirjalikult see halb hinne, ma ei oska delda. See teeb kurvaks, aga samuti motiveerib
mind ka oppima. (Timo)
Hindelise tagasiside puhul toid Opilased vélja vordlusmomendi. Vastustest selgub, et vordluse
eesmdrk on ndha nii enda iildist taset iseenda erinevate ainete tulemusi vorreldes voi hoopis
enda taset vordluses kaasdpilastega. Opilased tdid ka vilja, et juhul kui on saadud kaaslastest
halvem hinne, siis see mojutab ka negatiivset enda reaktsiooni hindele.
Kui ma nden kaasopilasi teisi hindeid saamas. No nditeks, kui mu mingi kaks
klassiode saavad nditeks A-d ja mina saan B, mis on vdga hea hinne ja see on minu
jaoks positiivsel poolel, aga (...) kui nemad said A-d, siis see voib-olla toob natuke
alla seda tunnet, et ma sain B, aga (...) ma olen ikka onnelik enda iile. (Marta)
Lisaks on Opilased oluliseks pidanud tagasiside jargset konsulteerimist. Uuringus osalenud
Opilaste hulgas oli ka neid, kes enda sonul kiisivad Opetajalt lisaselgitusi, et paremini moista,
mida Opetaja oma tagasisidega delda soovis. Samuti tdid dpilased vilja, et lisa tagasiside
hdlmab endas peamiselt suulist sonalist tagasisidet, mis tekitab vdimaluse dpilasel dpetajaga
arutleda tagasiside ja to6d puudutavate kiisimuste iile.
No ongi negatiivse puhul ma lihen opetaja, noh kui ma tépselt aru ei saa, mida ta
tahab, et ma rohkem opiks, ma ldhen opetajalt kiisima, et ta mulle lahti seletaks, mida
tapsemalt. (Paula)
Intervjuudest tuli ka vilja, et dpetajalt palutakse konsulteerimist siis, kui dpilasel tekib
probleeme teema kordamise kiigus sellest arusaamisega. Uksikutest vastustest ilmnes, et abi

voidakse kiisida ka perelt, kui Opetajaga konsulteerimiseks on raske voimalusi leida.
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No siis ma kindlasti lepiks opetajaga kokku, kui ma ei saagi sellest teemast aru, (...)

kas ma saaks taga millalgi koos oppida, et ta saaks mulle seda teemat seletada.

(Jaana)
Tagasiside kasutamise korval tuli intervjuudest vélja ka, et teatud tingimuste puhul kalduvad
dpilased selle mittekasutamise poole. Opilased pdhjendasid, et kui tagasiside on positiivne,
siis nad seda otseselt ei kasuta ning votavad pigem teadmiseks, et nad on piisava taseme
saavutanud ning neil on edaspidiseks Oppetdoks olemas vajalikud teadmised ja oskused.
Seejuures tdid moned dpilased ka vilja, et nad ei kipu tagasisidet kasutama, kui see antakse
aines, mis ei ole nende jaoks oluline, voi kui tagasiside on liiga iildine.

Kui on positiivne tagasiside, siis ma ei tee vdga midagi, siis ma lihtsalt motlen, et noh,

viga hea, et (...) kordasin iile veel ja ldhen oma eluga edasi. (Katrin)

Et, kui on siuksed ained, mida endal enda arvates vaja ei lihe, siis seda tagasisidet

eriti ei kuula. (Timo)

Kokkuvotvalt tuli dpilaste vastustest vélja, et tagasisidet kasutatakse oma edasise
Oppetdd kujundamiseks ja peamiselt Opetajalt abi ja lisajuhiste kiisimiseks, kuid esineb ka

olukordi, kus tagasisidet ei kasutatagi.

4. Arutelu

Bakalaureusetoo eesmérk oli vélja selgitada kolmanda kooliastme Opilaste arvamused
hindelise ja sOnalise tagasiside eesmirkidest ja kogemuste kirjeldused Opilaste poolt
tagasiside kasutamisest. Jargnevalt arutletakse tdhtsamate uurimistulemuste iile ning
seostatakse neid teoreetiliste 1dhtekohtadega. Samuti tuuakse vélja uurimuse piirangud,
rakenduskohad ning soovitused edasiseks uurimiseks.

Esimese uurimiskiisimuse Missugused on 111 kooliastme opilaste arvamused hindelise
tagasiside eesmdrkidest? tulemused néitasid, et Opilaste arvates on iiks tdhtsaim hindelise
tagasiside eesmaérk tagasiside nii Opilasele kui ka dpetajale. Rohutati, et tagasiside annab
Opilasele iilevaate, kuidas tal konkreetses Oppeaines 1dheb, mida ta oskab hésti ning mida
tuleb veel 6ppida. Samuti toid Opilased vilja, et hindeline tagasiside annab tagasisidet ka
Opetajale ning nditab talle, kui hésti dpilased on Opitust aru saanud, mis neil on hésti selge ja
mida tuleks veel opetada voi iile korrata. Ka Aaviku (2020) uurimuse tulemustest selgus, et
tagasisidel on oluline roll selles, et Opetaja saaks enda Opilaste Oppimisest iilevaate. Samuti
tuli Pedamaie (2019) uurimusest vilja, et dpetajate jaoks on véga tihtis pidev Opilaste arengu

jalgimine. Seega on tagasisidel viga oluline roll nii Opilaste kui ka dpetajate jaoks.
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Uurimistulemustest selgus, et lisaks tagasisidele on hinnete eesmérk ka Opilaste
motiveerimine. Samas on see vastuolus Koenka jt (2021) mottega, et hinded voivad osadele
Opilastele mojuda demotiveerivalt. Vastuolu, kas hinded mdjuvad motiveerivalt voi
demotiveerivalt, voib tuleneda néiteks sellest, kuidas Opilane erinevaid hindeid mdistab ja
tolgendab voi millised emotsioonid tal erinevate hinnetega kaasnevad. Uuritavad toid esile, et
kuna hinnetel on koolisiisteemis véga suur roll, siis on nii éelda heade hinnete saamine
paljude dpilaste jaoks téhtis ning seega motiveerivad hinded neid dppima ja dpingutesse
piihenduma. Samuti toodi esile, et hinnetega, mida opilane peab headeks hinneteks, kaasneb
enamasti ka positiivne emotsioon ning see mdjub samuti motiveerivalt. Ka Wiliam (2011) on
vélja toonud, et kui hinnanguline tagasiside on positiivne, siis see mdjub Opilastele
positiivselt. Samas leidsid uuritavad, et ka madalamad hinded voivad mojuda motiveerivalt.
Toodi vilja, et madalamate hinnetega kaasneb tihti kurbus- ja pettumustunne ning selleks, et
seda viltida, peavad Opilased dppima ja pingutama. Ka Tunstall ja Gipps (1996) joudsid
samale jareldusele, et hinnangute andmine tekitab emotsionaalseid reaktsioone. Need aga
raskendavad Opilasel keskendumist tagasiside sisule ning see omakorda muudab tagasiside
kasutamise keeruliseks (Wiliam, 2011). Seega on hinnetel suur mdju dpimotivatsioonile ning
samas on oluline jélgida, et hinnetest tingitud emotsioonide tottu ei jadks tagasiside sisu
tagaplaanile. Néiteks saaksid dpetajad hoida fookust tagasisidel sellega, et annavad sdnalise
tagasiside enne ning hinde alles pdrast seda, kui Opilane on saadud tagasiside juba labi
tootanud, nagu on ka soovitanud Koenka jt (2021). Arutelu vajaks aga see, kas hinnetel peab
olema haridussiisteemis nii suur roll. Autorite hinnangul vdiks hinnetest olulisem ja
edasiviivam olla hoopis sisulisem sonaline tagasiside.

Veel niitasid uurimistulemused, et Opilaste arvates on hinded head statistilised
andmed, mis on {isna iiheselt moistetavad ning seega on hinded heaks vordlemise aluseks.
Selgus, et dpilased vordlevad oma hindeid véga palju kaasdpilaste hinnetega. Samuti
vorreldakse iihe dppeaine hinnete muutumist pikema aja jooksul ning vorreldakse ka erinevate
Oppeainete tulemusi. Ka Aksen jt (2018) joudsid oma uurimuses samale jareldusele, et hinded
annavad voimaluse vorrelda iihe dppeaine tulemuste muutumist ajas. Seega annab hinnete
panemine vdimaluse Opilaste vordlemiseks ning ka nende arengu jélgimiseks. Samas leiavad
t00 autorid, et hinnete pdhjal dpilaste vordlemisel puudub nii dpilase kui ka dpetaja jaoks
kasutegur ning Opilaste arengu jdlgimine voiks toimuda hoopis sisukama sOnalise tagasiside
pohjal. Samuti ei ole autorite hinnangul hinded just kdige paremini vorreldavad, kuna need on

subjektiivsed.
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Teise uurimiskiisimuse Missugused on Il kooliastme opilaste arvamused sonalise tagasiside
eesmdrkidest? tulemused nditasid, et Opilaste arvates on {liks tdhtsaim sdnalise tagasiside
eesmirk tagasisides ainealase sisu edasiviiv selgitamine. Uuritavate sonul selgitavad nii
suuline kui ka kirjalik sonaline tagasiside véga tdpselt, mida dpilane oskab hésti ning aitab
neil aru saada, mida tuleb veel dppida voi harjutada. Rohutati, et erinevatest tagasisidestamise
viisidest on just sOnaline tagasiside kdige paremini arusaadav, kuna see on kdige detailsem ja
informatiivsem. See on kooskdlas Aksen jt (2018) uurimuses viljatooduga, et kirjeldav
tagasiside annab detailse ja pohjaliku iilevaate nii Gpilasele, dpetajale kui lapsevanemale,
mida Opilane oskab, mida mitte ning annab soovitusi edaspidiseks. Seega on just sdnaline
tagasiside eriti efektiivne, kuna see loob Opilasele eeldused, et ta saaks ise oma dppimist
juhtida (Salumaa & Talvik, 2009). Uuritavad tdid esile ka selle, et kui sonaline tagasiside on
hindega koos, siis see aitab neil paremini mdista, miks nad just sellise hinde said ning mida
see hinne tdpsemalt nditab. Samale jéreldusele joudsid oma uurimuses ka Aksen jt (2018), et
sonalise ja hindelise tagasiside kombineerimine annab Opilastele voimaluse saada oma hinde
kohta rohkem selgitusi ning soovitusi edaspidiseks.
Uurimistulemused niitasid, et lisaks edasiviivale selgitamisele on sonalise tagasiside juures
tahtis ka selle motiveeriv pool. Toodi vélja, et kui sonaline tagasiside on positiivse
tonaalsusega, siis see annab neile enesekindlust, tdstab eneseusku ning tekitab positiivseid
emotsioone, mis omakorda motiveerivad dpilasi rohkem dppima ja pingutama. Seega on
Opilaste motivatsiooni seisukohalt véiga oluline, et Opetajad annaksid just positiivse
tonaalsusega tagasisidet. Lisaks selgus, et uuritavad dpilased peavad sonalist tagasisidet
leebemaks kui hindelist tagasisidet ning samasuguse tulemuseni joudsid oma uurimuses ka
Aksen jt (2018). See tulemus annab motteainet, kuidas jouda selleni, et opilased saaksid
tagasisidet, mis on positiivse tonaalsusega ja enesekindlust tdstev ning 14bi selle ka
motiveeriv. Uks vdimalus on niiteks dpetajakoolituse esmadppes ja tiienduskoolituses
hindamise teemale tervikuna suuremat tdhelepanu poorata.
Uurimistulemustest selgus veel, et sonalise tagasiside eesmérk on ka lapsevanemate
informeerimine. See aitab neil mdista, mida nende lapsed tdpsemalt erinevates dppeainetes
opivad ning annab pohjaliku iilevaate, kuidas neil seal 1dheb. See on kooskdlas Aaviku (2020)
uurimuse tulemusega, et tagasiside liks eesmark on anda dppetdost lilevaade ka
lapsevanematele.

Kolmanda vurimiskiisimuse Kuidas opilased opetaja tagasisidet endi sonul
kasutavad? tulemustest selgus, et koige enam kasutavad dpilased tagasisidet edasise Sppetdo

mojutamiseks. Toetudes eneseanaliiiisi pohimdtetele, tehakse hinnete pdhjal {ildisi jareldusi
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oma teadmiste ja oskuste taseme kohta ning pohjalikuma sdnalise tagasiside abil
analiilisitakse oma vigu ja planeeritakse nende abil parandusi. Uuritavad pohjendasid ka, et
sihipéraselt kasutatakse eelkdige nende jaoks olulises ja vajalikus aines saadud tagasisidet.
Mak (2019) on oma t66s samuti jareldanud, et arusaadav tagasiside voimaldab Gpilastel oma
vigu parandada ning edasist dppimist eneseanaliiiisi abil planeerida. Sama harjumuse
olemasolu sdnalise tagasiside korral on oma uuringus jareldanud ka Carnell (2004).
Bakalaureuset66 autorite arvates néitab see, et Opilased on vdimelised ise enda oppetodd
juhtima ning Opetaja tagasiside ainult toetab ja suunab Opilast. Sellele vastukaaluks on aga
Peterson ja Irving (2008) vilja toonud, et tihtipeale opilased eiravad voi unustavad lugeda
hindele lisatud sonalist kommentaari, sest hinne on dpetaja arvamusel pShinevast
kommentaarist arusaadavam. Kéesoleva t66 tulemustest tuli seejuures vilja, et halva hinde
saamine on tdukeks tagasiside abiga t60 parandamiseks, sest negatiivne hinne niitab
Opilastele, et neil on vaja teema veel lile korrata. Samuti selgus, et opilased kasutavad
motivatsioonina pigem positiivset kuid osad ka negatiivset tagasisidet. Negatiivse tagasiside
positiivne mdju motivatsioonile tuli vélja ka Petersoni ja Irvingi (2008) t60s ning saadud
tulemusi toetavad ka Hundi (2014) uuringu jareldused, mille alusel tiidrukud kasutavad
sOnalist tagasisidet motivatsiooni allikana. Seega on igasugusel tagasisidel oluline roll dpilaste
Opimotivatsiooni mdjutajana. Kiesolevas t06s rohutasid dpilased ka, et hindelise tagasiside
alusel vorreldakse iseenda erinevaid tulemusi, et saada iilevaade oma iildisest tasemest, ning
hindeid vorreldakse ka kaasdpilaste omadega. Vordlusmomendi olemasolu dpilaste vahel tuli
viélja ka Petersoni ja Irvingi (2008) uuringust. Seega vdivad hinded vordlemise alusena anda
Opilastele pohjust suhtlemiseks, kuid voivad tekitada ka omavahelisi pingeid ja tuua kaasa
negatiivseid emotsioone, kui dpilaste teadmiste tasemed on viga erinevad. Veel on
motteaineks, kuidas saaks kavandada dppeprotsessi selliselt, et dpilane vordleks oma tulemusi
ja arengut oma varasemate tulemustega ning keskenduks just enda arendamisele.

Lisaks toid uurimistulemused vélja, et tagasiside jargselt kiisivad osad dpilased
Opetajalt konsulteerimist, et paremini moista saadud tagasisidet voi saada abi teema uuesti
oppimisel. Ka Hunt (2014) on jireldanud, et osa dpilasi vajavad monikord dppimise ja oma
t00 analiilisimise kdigus Opetaja abi ja suunamist. Need tulemused rohutavad dpetaja olulisust
suunajana, sest tagasiside ning sellele jargneva juhendamise kaudu saab dpetaja Opilasi nende
individuaalsete vajaduste kohaselt toetada. Lisaks toid tiksikud Opilased vilja, et vahest
kiisivad nad abi ka perelt. Kuna varasematest uuringutest ei tule vilja, et Opilased tagasiside

jargselt pere poole podrduks, siis on see tulemus uudne ning voiks arvata, et dpilased otsivad
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abi pigem Opetaja kui professionaali kéest. Sellest tulenevalt voib siiski tekkida ebavordsus
Opilaste vahel, sest kdigil peredel pole samu oskusi, teadmisi ning vdoimalusi, et last toetada.

Lisaks on Opilased rohutanud, et esineb ka tagasiside mittekasutamist, kui see on
piisavalt positiivne, sest dpilastele néitab see, et neil on piisav teadmiste ja oskuste tase
saavutatud. Seevastu on Peterson ja Irving (2008) oma t66s pohjuseks vélja toonud kehva
tulemuse saamise korral saadud tulemuse ja sellele eelnenud pingutuse vahelise seose
eiramise, mille korral tagasisidet sihiparaselt ei kasutata. Kdesolevas to0s tiheldati tagasiside
mittekasutamist ka liiga {ildise ning dpilase jaoks vdheolulises aines saadud tagasiside puhul.
Seega voib jareldada, et positiivne tagasiside ei anna Opilastele piisavalt suuniseid, et seda
kasutada rohkemaks kui lihtsalt teadmiseks, et vajalik tase on saavutatud. Samuti voib tildise
tagasiside korral jadda Opilastel puudu tépsetest juhistest. Selleks, et tagasiside oleks
edasiviiv, voiks bakalaureusetdo autorite hinnangul ka positiivses tagasisides anda Opilastele
suuniseid. Seevastu paneb negatiivse ja viheolulises aines saadud tagasiside mittekasutamine
mdtlema, kas tegemist on Opilase individuaalse valikuga v4i samuti liialt minimaalse
tagasisidega, millega Opilane ei oska midagi teha. Siin ndevad bakalaureuset66 autorid samuti,
et vajalik oleks dpetajapoolne pingutus, et dpilases tekiks huvi ka aine vastu, mis esialgu on
tema jaoks vdheoluline. Samuti on vajalik negatiivse tagasiside asemel esitada rohkem
positiivse tonaalsusega edasiviivaid juhiseid, mille abil oleks dpilasel vdimalik oma edasist
tegevust planeerida.

Kuigi t66 tulemused on olulised, et mdista kolmanda kooliastme Opilaste arvamusi
hindelise ja sOnalise tagasiside eesmérkidest ning anda iilevaade Opilaste tagasiside
kasutamisest, siis esineb autorite arvates t60s ka kitsaskohti. Néiteks oleks voinud valimisse
kuuluda rohkem poisse, et intervjueeritavate sooline jaotus oleks olnud vordsem. Samuti on
t00 kitsaskohaks autorite esmakordne kogemus kvalitatiivse uurimuse labiviimisel. Kuna
Kalmus jt (2015) on kéesolevat analiiiisimeetodit kirjeldanud kui tundlikku ja tipset, siis vois
autorite kogenematuse tottu jadda vastustes tdhelepanuta olulisi marksonu ning vaidi teha ka
tolgendamise vigu.

Vaatamata eelnevalt vilja toodud piirangutele seisneb t66 praktiline véértus selles, et
autoritele teadaolevalt ei ole Eestis varem uuritud kolmanda kooliastme dpilaste arvamusi
hindelise ja sonalise tagasiside eesmarkidest ning seda, kuidas nad tagasisidet kasutavad.
Seega lisab t66 Opilaste arvamuste kujul kogu tagasiside temaatikale lisavairtust. T66
tulemused annavad motteainet nii dpilastele, Opetajatele kui ka dpetajakoolituse tudengitele,
et paremini mdista hindelise ja sOnalise tagasiside erinevaid kiilgi ning tagasiside kasutamise

oskuse tihtsust. Opetajatel on vdimalus antud t66 tulemuste iile omavahel arutleda,
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analiiiisida, kuidas nad ise Opilastele tagasisidet annavad ning soovi korral enda
tagasisidestamist koigi osapoolte jaoks paremaks ja efektiivsemaks muuta. Tudengitele annab
see to0 esialgse arusaama, mida Opilased tagasisidena ootavad, millisest tagasisidest dpilastele
ka kasu oleks. Opilastel on vdimalus enda arvamusi hindelise ja sdnalise tagasiside
eesmarkidest vorrelda t60s esitatud tulemustega ning saada teadlikumaks tagasiside
kasutamise oskuse olulisusest, et seda paremini ka enda dpingutes rakendada.

Kokkuvotvalt on tagasisidel haridussiisteemis viga oluline roll ning seega on téhtis ka
edaspidistes uurimustes sellele tihelepanu poorata. Uheks vdimaluseks edasiseks uurimiseks
oleks vilja selgitada dpetajate arvamusi hindelise ja sdnalise tagasiside eesmaérkidest ning
mida peavad nemad tagasiside kasutamisel oluliseks. Samuti oleks oluline vilja selgitada,
kuidas Opetajad toetavad ja arendavad Opilaste tagasiside kasutamise oskust. Veel oleks
voimalik uurida lisaks kolmandale kooliastmele ka nooremate ja vanemate dpilaste arvamusi
tagasiside eesmarkidest ja seda, kuidas nad tagasisidet kasutavad, ning vorrelda, kuidas need

vanusega muutuvad.

Tanusonad
T66 autorid tdnavad kdiki uurimuses osalenud dpilasi ja to6 retsensenti. Eriti tdnulikud on
autorid oma juhendajale Liina Lepale toetuse ja oskusliku juhendamise eest. Tema
heatahtlikkus, pithendumus ja tagasiside andmise oskus olid t66 autoritele suureks abiks ja

eeskujuks.

Autorsuse kinnitus

Kinnitame, et oleme koostanud ise loputoo ning toonud korrektselt vilja teiste autorite ja
toetajate panuse. To6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi [6put6o
nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Molemad autorid panustasid koikidesse bakalaureusetoé osadesse. Vastastikuses
koostéos koostati too selliselt, et nii teoreetilises tilevaates kui ka andmeanaliitisis tegeles
esialgu Irmeli Toniste rohkem sonalise ja hindelise tagasiside eesmdrkide ning Ege Orlovski
tagasiside kasutamise osaga. Hiljem tdiendasid molemad autorid iiksteise kirjutatud osasid.
Seega tunnevad to6 autorid, et nad panustasid t66 valmimisse vordselt.

Irmeli Toniste Ege Orlovski
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Lisad

Lisa 1. Tabelid
Tabel 2. Koodide kujunemine uurimiskiisimuse Missugused on IlI kooliastme opilaste

arvamused hindelise tagasiside eesmdrkidest? néitel.

Tahenduslik iiksus Koodid

| ]
Mhm nojah, nagu teada saada, et kuidas mul Tagasiside Opilasele

laks, et kuidas ma selle teema endale
omandasin, kuidas ma aru sain, kui palju ma
plihendusin sellesse t60sse ja Opiprotsessi, et
jah, suht hdsti on niha, et kui ei ole
piihendunud, siis see hinne ka ikka ei tule
viga hea.

| |
Aga teistes ainetes, nagu ongi matemaatika ~ Motiveerimine

vOi eesti keel, siis see teeb natuke kurvaks,
kui ma ise aru ei saa seda. Aga see annab ka
samas motivatsiooni, selleks et rohkem
oppida ja rohkem areneda.

Tabel 3. Kategooriate kujunemine uurimiskiisimuse Missugused on III kooliastme opilaste

arvamused sonalise tagasiside eesmdrkidest? niitel.

Koodid Kategooriad
! !
Selgitav Edasiviiv selgitamine
Pohjalikum kui hinne
Edasiside

Vigadest dppimine

! !
Positiivne emotsioon Opilase motiveerimine

Leebem kui hinne
Personaalne




Lisa 2. Lapsevanema néusolekuleht

Intervjueeritava informeerimise ja teadliku néusoleku vorm
(lapsevanemale/seaduslikule esindajale lapse osalemiseks intervjuul)

Lugupeetud lapsevanem

Oleme Tartu Ulikooli kolmanda kursuse tudengid Ege Orlovski ja Irmeli Toniste, kes
koostavad 10put6od teemal “Kolmanda kooliastme dpilaste arvamused hindelise ja sdnalise
tagasiside eesmirkidest ja kogemuste kirjeldused dpilaste poolt tagasiside kasutamisest” ning
soovime selleks 14bi viia intervjuu teie lapsega.

Palume teie ja teie lapse ndusolekut intervjuul osalemiseks ja intervjuu salvestamiseks. Peale
intervjuud viiakse salvestis kirjalikule kujule. Selle kéigus asendatakse teie lapse nimi
varjunimega ja tulemused esitatakse kujul, mis ei voimalda seostamist tema isikuga.
Intervjuude helisalvestised kustutatakse peale kirjalikule kujule timber viimist ning intervjuu
iileskirjutust loevad vaid intervjuu lébiviija ja andmeanaliiiisi 14biviijad.

Enne intervjuu algust tutvustatakse siintoodud Gigusi ja intervjuu eesmarki ka teie lapsele
ning kiisitakse tema ndusolekut osalemiseks ja intervjuu salvestamiseks. Teil ja teie lapsel on
igal ajal voimalik kiisimustele vastamisest loobuda vdi katkestada intervjuul osalemine.

Kui olete ndus, et teie laps intervjuus eeltoodud tingimustel osaleb, kinnitage seda palun oma
allkirjaga.

Olen lugenud intervjueeritava informeerimise ja teadliku ndusoleku vormi ning ndustun oma
lapse osalemisega intervjuus.

Nimi:

AllKiri:

Kuupéev:

Uuringu lébiviija kontakt:



Lisa 3. Intervjuu kava

To6 eesmérk on vilja selgitada kolmanda kooliastme dpilaste arvamused hindelise ja sdnalise

tagasiside eesmarkidest ja kogemuste kirjeldused dpilaste poolt tagasiside kasutamisest.

Taustakiisimused:

e Mis koolis Sa opid?

e Mitmendas klassis Sa dpid?

Soojenduskiisimused:

e Kui Sa moétled tagasiside peale, mida Sa koolis saad, siis mis on Sinu jaoks tagasiside?

| osa

Il osa

Missugust tagasisidet Sa koolis saad?

Missugust tagasisidet annab dpetaja?

Kuidas ta seda annab?

Milline hindamisstisteem Sinu koolis on?

Missugused on 111 kooliastme Gpilaste arvamused hindelise tagasiside

eesmirkidest?

1.1.  Mis on Sinu jaoks hindeline tagasiside?

1.2. Kuidas dpetajad hindelist tagasisidet annavad? Mdtle Sind dpetavatest
Opetajatest kolmele dpetajale.

1.3.  Millal dpetaja hindelist tagasisidet annab? Mdtle, kas siis, kui veel teemat dpite
vOi siis, kui on 10pus hindeline t66? (Motle, missuguses Oppeprotsessi osas?)

14. Miks Opetaja Sinu arvates hindelist tagasisidet annab (Miks dpetaja hindega
hindab?) Palun too néiteid.

1.5.  Mis on Sinu jaoks hindelise tagasiside (hindega hindamise) eesmark?

Missugused on III kooliastme opilaste arvamused sonalise tagasiside

eesmirkidest?

2.1.  Mis on Sinu jaoks sOnaline tagasiside?

2.2.  Kuidas dpetajad sonalist tagasisidet annavad? Motle Sind dpetavatest
Opetajatest kolmele dpetajale.

2.3.  Millal dpetaja sonalist tagasisidet annab? Mbtle, kas siis, kui veel teemat Opite
vOi siis, kui on 10pus hindeline t66? (Motle, missuguses Oppeprotsessi osas?)

2.4.  Miks Opetaja Sinu arvates sonalist tagasisidet annab? Too niiteid.



2.5.  Mis on Sinu jaoks sonalise tagasiside eesmérk?

111 osa

1. Kuidas opilased opetaja tagasisidet endi sonul tdlgendavad ja kasutavad?

1.1. (Meenuta monda saadud hindelist tagasisidet ehk meenuta hinde saamist ja

kirjelda, kuidas sellist tagasisidet kasutasid.)

1.1.1.

1.1.2.
1.1.3.
1.1.4.
1.1.5.
1.1.6.

Mida Sa siis motled, kui sa hinde teada saad? Too néiteid erinevate
hinnete puhul.

Kuidas Sa erinevaid hindeid mdistad?

Mida hinne Sulle tdhendab/niitab?

Mida Sa edasi teed, kui oled hinde teada saanud?

Kirjelda mone hinde teada saamist ja sellele jdrgnevat tegevust.
Too niiteid, mida sa teed, kui saad maksimaalse, keskmise voi

puuduliku hinde?

1.2. (Meenuta monda saadud sonalist tagasisidet ja kirjelda, kuidas sellist

tagasisidet kasutasid.)

1.2.1.
1.2.2.

1.2.3.
1.2.4.

Kuidas mojutab Sind suuline sdnaline tagasiside?

Mida Sa motled vai teed parast suulise sdnalise tagasiside saamist? Too
nditeid erinevate olukordade kohta.

Kuidas mojutab Sind kirjalik sdnaline tagasiside?

Mida Sa motled voi teed parast kirjaliku sonalise tagasiside saamist?

Too naiteid erinevate olukordade kohta.

e Millest soltub, kuidas Sa dpetaja antud tagasisidet kasutad?

e Missugust tagasisidet Sa eelistad (hindelist, sdnalist vdi mdlemat) ning pdhjenda

miks?

e Milline on Sinu jaoks ideaalne tagasiside?

e Mida soovid veel tagasiside teema kohta lisada?
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