TARTU ULIKOOL
Sotsiaalteaduste valdkond
Uhiskonnateaduste instituut

Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni dppekava

Liisi Maria Muuli

Misogiiiinset sisu paljastavad Instagrami kontod: habistamise, moderaatorite ja

auditooriumite viis tiitpi

Magistritoo kaaskiri (SVUH.00.54)

Juhendaja:
Maria Murumaa-Mengel, PhD

Tartu 2021



SISUKORD

EESSONA
SISSEJUHATUS

1. TEOREETILINE JA EMPIIRILINE RAAMISTIK
1.1. Veebiavalikkused ja auditooriumid
1.2. Habistamine kui sotsiaalne praktika

1.3. Uurimiskisimus

2. MEETOD JA VALIM
2.1. Siivaintervjuud moderaatoritega

2.2. Kontentanaliiiis kommentaariumis

3. KOKKUVOTE PEAMISTEST TULEMUSTEST
3.2. Peamised tulemused teadusartiklist

3.2. Artiklist kdrvale jddnud tulemused
4. REFLEKSIOON
KASUTATUD KIRJANDUS
LISA 1. Intervjuu kava
LISA 2. Koodipuu

LISA 3. Kodeerimise juhend

10

11
11
14

16
17
18

21

23

29

30

31



EESSONA

Traditsioonilise magistritdd asemel otsustasime kaasautori ja juhendaja Maria Murumaa-Mengeliga
kirjutada ingliskeelse teadusartikli pealkirjaga ,,Misogynist Content Exposé¢ Pages on Instagram: Five
Types of Shamings, Moderators and Audience Members®. Kirjutasin sellist teadusartiklit esimest

korda ning inglise keeles lithivormi kirjutamine oli proovikivi.

Teema kasitleb laiemaid sotsiaalmeedia praktikaid ja on oluline ka viljaspool Eestit. Sestap
soovisime kirjutada teadusartikli, millega saame anda teemale laiema kolapinna ja panuse
sotsiaalmeedia kogukondade timber toimuvasse diskussiooni. Loodetavasti on minu t66 tulemustest

kasu jargmistel uurijatel, kes teema vastu huvi tunnevad.

Teadusartikli peamised mérksdnad on misogiiiinia, veebiviha (e-bile), seksuaalne ahistamine
(sexual harassment), veebihdbistamine (online shaming), intiimsed avalikkused (intimate publics),
vorgustunud avalikkused (networked publics), murdunud avalikkused (refracted publics),
Instagram, auditooriumid (audiences) ja moderaatorid (moderators). Artikli tulemused ja
jareldused tuginevad Instagrami misogiilinset sisu paljastavate kontode moderaatoritega tehtud
stivaintervjuudele ning nende samade kontode postitusi saatvate tekstide ja kommentaariumite

kontentanaluiisile.

Artikkel on iiles ehitatud traditsioonilisele teadusartikli zanrile vastavalt: teema sissejuhatus,
teoreetiliste ja empiiriliste ldhtekohtade iilevaade, meetodi ja valimi kirjeldus ning pohjendus.
Seejérel voib artiklist lugeda peamisi tulemusi ja jareldusi ning viimaks kokkuvotet. Siinne kaaskiri
lisab artiklis sisalduvale iilevaate tehtud valikute kohta, refleksiooni kirjutamise protsessist ja

muudest huvitavatest leidudest, mis meie artikli fookusest vilja jdid.

Ténan siidamest oma juhendajat ning artikli kaasautorit Maria Murumaa-Mengelit, kes innustas
16putddd teadusartikli vormis kirjutama, kelle teoreetilised teadmised ja analiiiitilised oskused olid
ddrmiselt olulised ja kes ei lubanud mul alla anda ka kodige raskematel hetkedel. Périselt, aitdh sulle!
Aitdh ka to60 retsensendile Andra Siibakule, kes andis eelkaitsmisel palju kasulikku tagasisidet ja
motteid teema timber fokuseerimiseks. Kdige suurem tdnu kuulub minu emale ja vanaisale, kes on

olnud minu suurimad motiveerijad, et magistridpingud 10petada.



SISSEJUHATUS

Suhtlemine ja sotsialiseerumine on praeguseks iitha enam veebiplatvormidele litkunud. Samal kiirusel
on internetti iile kandunud ka seksuaalne ahistamine. Naiste jaoks on veebiviha (e-bile) ja misogiiiinse
vaenulikkusega kokkupuutumine tavapirane osa sotsiaalmeedias suhtlemisest (Jane 2014; Jane 2016;
Ziegele jt 2017). Veebiviha tdhendab ,rinka solvamist, seksuaalseid vidgivalladhvardusi ja
meelelahutuslikku vastikust, mis on kujunenud internetidiskursuses domineerivaks®, ning sellel on
mitmesuguseid véljendusvorme (Jane, 2014). Avalikkus ei taju tdnapdeval sellist internetis toimuvat
ahistamist enam pelgalt trollimisena, nagu see pikka aega oli (Megarry, 2014), sest ahistamise
ndhtavus on suurenenud. Veebiviha vastu voitlemiseks on sotsiaalmeedias normaliseerunud
hébistamine kui sotsiaalne praktika. On tekkinud erinevad (pool)avalikud platvormid, mis koondavad
suurt veebiauditooriumi, et hibistada inimesi ja nende kditumist internetis (Detel ja Petley, 2013;

Solove, 2007; Murumaa-Mengel ja Lott, 2021).

Uks selline vorm, mis auditooriumi liikmeid {ihendab ja kokku toob, on misogiiiinset sisu paljastavad
jahébistavad kontod Instagramis, millele ka minu magistritdo keskendub. Misogtiiinia on naiste vastu
suunatud viha ja pdlgus, mis avaldub ennekdike maskuliinseid omadusi kdgemalt véértustavates
ithiskondades (Johnson, 2014) ja see avaldub niiteks vddrkohtlemise, seksuaalse ahistamise,
sotsiaalse kdrvalejdtmise, soolise diskrimineerimise vOi naiste seksuaalobjektidena kisitlemisena.
T66 keskmes olevad Instagrami kontod jagavad naiste saadetud kuvatdmmiseid, millel on kujutatud
meeste ahistavat ja misogiilinset kditumist, et meestepoolset kditumist omakorda kogukonnas
hébistada. Kuna varasemates teadustoddes ei ole selliseid kontosid konkreetse terminiga téhistatud,

oleme teadusartiklis kontodele andnud koondnimetuse MCEP ehk misogynist content exposé pages.

Meie artikli keskmes olevate lehekiilgedega sarnaseid Instagrami kontosid on varasemates tdddes
kirjeldatud néiteks kui turvalisi ruume, kus naised saavad jagada kuvatdmmiseid meeste ahistavast
kditumisest ja konto saab juhtida tdhelepanu ahistamise levikule internetis (Shaw, 2016). Samuti on
kontosid kirjeldatud kui paiku, kus dokumenteeritakse meeste pealetiikkivaid ja rdvedaid
kurameerimiskatseid ning humoorikaid repliike, millega naised neile vastavad (Hess ja Flores, 2018).
The New York Times on nimetanud kontosid probleemi tihelepanu keskmesse seadmise ja kditumise
hébistamise trendiks ja kollektiivseks reageeringuks paljude naiste {ihisele probleemile (Kreuger,

2015).



Kontodel toimuv hédbistamine on sotsiaalne tegevus: liks inimene hédbistab teist, mis omakorda loob
voimaluse sotsiaalseks hibiméargistamiseks (Braithwaite, 1989: 55). Hébistamine sdltub kultuurilisest
kontekstist: aeg, koht ja kogukonna normid mééravad halvustamise, alandamise ja siitidistamise viisid
(Scambler, 2019). Seejuures vdib niha internetis hdbistamist kui sotsiaalset sanktsioneerimist ning
sotsiaalseid norme korrigeerivat tegevust (Abraham, 2013), ent ka kui meelelahutuslikku tegevust
(Murumaa-Mengel ja Lott, 2021) voi isegi tdhelepanu otsimise strateegiat ,,silmapaaride sdjas®
(Abidin, 2014). Haibistamist vOib analiilisida kui reintegratiivsete ja desintegratiivsete
sanktsioonipraktikate erindoliseid kombinatsioone, mille peamine eesmérk on sotsiaalset korda
sdilitada vOi iimber vormida (Braithwaite, 1989). Reintegratiivne hédbistamine on praktika, mille
eesmdrk on sotsiaalsest normist kdrvale astunut tagasi digele teele suunata, kuid desintegratiivne

hébistamine piitiab vastupidiselt ebasobivalt kditujaid tihiskonnast korvaldada (ibid.).

Misogtiiinset sisu paljastavatel kontodel médravad hibistamise praktikate pohimotted ja tegutsemise
baasi moderaatorid ehk kontode loojad. Nemad on véravavahid, kes otsustavad, millist sisu avaldada,
milline on postituste tonaalsus ja aktsepteeritavad kogukonnas osalemise viisid. Moderaatorid peavad
jélgima auditooriumi reaktsioone ja langetama otsuseid kommentaaride sobivuse kohta, millega
kaasneb oht siira kone tsenseerimiseks voi potentsiaalselt kahjuliku sisu ldbilaskmiseks (Frischlich,
Boberg ja Quandt, 2019). Moderaatoritel on sageli raske luua tingimusi ideaalseks aruteluplatvormiks
ja anda sdna neile, kelle seisukohad erinevad oluliselt nende enda véljakujunenud
vadrtushinnangutest (Orgse, 2018), ehitades nii justkui silosotsiaalsust, kus loodav sisu on moeldud
vaid piiratud kogukonnale ja véljaspoolt sisenejale ei pruugi sisu olla kéttesaadav vdi mdistetav

(Abidin, 2021).

Magistritdd eesmérk on uurida misogiilinset sisu paljastavaid ja hébistavaid kontosid ning seal
tegutsejate jélgi ning selgitada vilja peamised hidbistamise tiiiibid, seda nii hdbistamise kui laiema
tegevuse vaates kui ka tegutsejate - moderaatorite ning auditooriumiliikmete - osas. Muu hulgas
uurime konto loojate eesmérke ja tajutavaid rolle, mis vdoimaldavad sellisel diskursiivsel aktivismil
(Waling ja Pym, 2017; Shaw, 2016) vdimenduda. Samuti uurime auditooriumi vastuvdttu sellise sisu
puhul: millised on peamised reaktsioonid ning diskussioon kommentaariumis. Eesmérgini aitavad
jouda Instagramis misogiilinset sisu paljastavate kontode moderaatoritega tehtud semistruktureeritud
veebiintervjuude (n=6) analiilis ning postituste pealkirjade (n=100) ja kommentaaride (n=1325)
sisuanaliiiis. Selline meetodite kombinatsioon vdimaldab vaadata kaugemale kontode sisu
kirjeldustest ja mdista paremini internetis toimuva hébistamise eesmirke ning erinevaid rolle, mida

osalejad nendes suhtluspraktikates tdidavad.



1. TEOREETILINE JA EMPIIRILINE RAAMISTIK

Teadusartiklis oleme teoreetilise raamistuse iiles ehitanud teemaspetsiifilistele lahtekohtadele. Samas
on oluline mirkida, et teema on relevantne mitmee laiema teoreetilise késitluse raamistuses ning
magistritdd kirjutamise kéigus katsetasin ja proovisin oma uuringut raamistada mitme suurema
teoreetilise 1dhenemisega, enne kui sobiva ja asjakohaseima juurde joudsin. Néiteks voib kasutada
Michel Foucault’ (1977) panoptikoni kontseptsiooni, kus véimu omavad tihiskonnaliikmed jélgivad
paljusid. Seejuures ei ole oluline pidev kontrollimehhanismide rakendamine, vaid jilgitavatele mojub
juba teadmine, et nad on pideva jdrelevalve all (Foucault, 1977: 201). Vdimukandjat vdiks meie t60
kontekstis mdista kui moderaatorit, kuid viimase aja tehnoloogia arengu tottu on hakatud kasutama
pigem terminit ,,interneti omnoptikon* (Jensen 2007) voi rddkima osalusjdlgimise (Albrechtslund,
2008) kontseptsioonist. Nende jdrgi ei ole sotsiaalmeedias iihte kindlat vdimupositsioonil olijat, vaid
koik jdlgivad koiki ja keegi samal ajal ei tea, kes keda jélgib: auditoorium on {ihtaegu nii agent kui
ka subjekt (Jensen, 2007). Omnoptikumi mdiste on relevantne kahel tasandil: iihest kiiljest jalgivad
naised meeste kéditumist ja kdlbmatu suhtlusstiil pannakse avalikult hdbiposti. Teisalt pdoravad lisaks
moderaatoritele kommentaariumis toimuvale tihelepanu ka konto teised jilgijad, kes

sanktsioneerivad ebasobivat suhtlusstiili grupi sees.

Vodimuvahekordi illustreerivad meie teadusartiklis Phipps ja Youngi (2015) ning Moloney ja Love’i
(2018) teadustood, mis tdstavad esile meeste soovi domineerida. Selleks peavad nad jdlgima
voimustruktuure ja alluma heteronormatiivsele kditumispraktikale, mis tihti véljendub ahistamise ja
végivalla kasutamisega. Laura Thompson (2018) raamistab kohtingurakendusi kui seksuaalset turgu
(sexual marketplace), mis oli samuti oluline lisandus, et mdista misogiilinset sisu paljastavatel
Instagrami kontodel jagatava sisu tausta. Seksuaalse turu moiste illustreerib kohtingurakendustes
olukorda, kus naist ndhakse justkui kaubana, millel on mehe jaoks kindel vairtus (Thompson, 2018:

84).

Veebis toimuva ahistamise mdtestamiseks 1dhtusime internetis seksuaalse ahistamise (Barak, 2005)
moistest, millele Adrienne Shaw (2014) lisab, et ahistamine on tihti suunatud naiste vastu, kuid see
on pdimitud rassismi, homofoobia ja muude viha viljendamise vormidega. Seksuaalne ahistamine
veebis ei ole harv ndhtus ega toimu interneti peidetud nurkades, vaid on pdimunud naiste
igapdevategevustesse (Jane, 2014; Salter, 2018). Oluline termin teadusartiklis on ,,veebiviha* (e-

bile), mille kasutuselevotja Emma A. Jane (2014) selgitab, et see mdiste holmab nii kiiberkiusamist,



ahistamist, veebipohist laimamist kui ka trollimist. Termini otsetdlge voiks olla ,,e-sapp*, kuid meie
hinnangul on see liialt piltlik ja ei anna tdhendust eesti keeles selgelt edasi. Kaalusime tdlkimisel
termineid ,,veebivaen®, ,,veebiraev* ja ,,veebikius®, kuid otsustasime jddda ,,veebiviha“ juurde, sest
see ilmestab nii vaenulikkuse ja drritatusega seotud tunnet kui ka pahameelt ja sallimatust (Eesti keele

Instituut, 2021c).

Selleks, et naiste ja meeste vahelises internetisuhtluses esinevat veebiviha spetsiifilisemalt kirjeldada
ja seksuaalse sisuga sdnumite levitamise praktikaid selgitada, tuginesime Katrin Tiidenbergi ja Emily
van der Nageli (2020) ning Susanna Paasoneni, Kylie Jarretti ja Ben Lighti (2019) teadustoddele.
Nende jérgi véljendub veebiviha muu hulgas meeste saadetud suguelundipiltide Zanris (dick pic
genre), mis on hiiriv ja alandav, vihendades naiste seksuaalse agentsuse tunnet (Paasonen, Jarret ja
Light, 2019). Veebiviha interneti paiskajaid manitsetakse harva (Jane, 2014) ning seksuaalse
agentsuse tagasivoitmiseks ongi internetikultuuri ilmunud eri algatused, nagu néiteks misogiilinset

sisu paljastavad ja hébistavad kontod Instagramis.

Sellise aktivismi elluviijad on meie artiklis kdigepealt moderaatorid, kes on otsustanud kontod luua
ja médravad suuresti seal avalikustatava sisu. Nad on ka auditooriumi reaktsioonide véravavahid, et
mitte lasta ldbi potentsiaalselt kahjulikku sisu (Frischlich, Boberg ja Quandt, 2019). Veebipdhiste
ithiskondlike litkumiste ja kogukondade loojaid on nimetatud ka kiibervalvuriteks (cybervigilantes)
(Krueger, 2015). Otsustasime kasutada sona ,,moderaator* voimalike alternatiivide (administraator,
modministraator) asemel, sest see tihistab isikut, kes haldab foorumit voi postiloendit, ning ka arutelu
juhatajat (Eesti Keele Instituut, 2021a). Administraatori roll on pigem kujundada tehnilisi aspekte,

kuid Instagrami platvorm ei vdimalda seda nii paindlikult teha.

1.1. Veebiavalikkused ja auditooriumid

Modereeritavaid kontosid vaib késitleda kui eri tiilipi avalikkusi, mille selgitamine t66 kontekstis oli
oluline, et aidata mdista misogiilinset sisu paljastavate kontode olemust ja toimimise pdhimdtteid.
Laiemalt moodustavad kontod omaette intiimseid avalikkusi (intimate publics) , mille all mdeldakse
vahendusruumi, kus privaatne murdub avalikkuse kaudu ning inimesed ootavad {iksteiselt
dratundmist ja peegeldusi (Berlant, 2008). Selle tulemusel privaatse ja avaliku sfddri piirid
dhmastuvad ning jagatud viirtuste ja kogemuste kaudu kujuneb kujuteldav kogukond (Berlant,

2008).



Lauren Berlanti defineeritud intiimsete avalikkuste korval said keskseks ka danah boydi (2010)
kirjeldatud vorgustunud avalikkused (networked publics), kus vorgutehnoloogiate kaudu siinnivad
kujuteldavad kogukonnad ja nende praktikad, mis toetavad sisu jagatavuse, otsitavuse ja ndhtavuse
kasvu. Niiiidseks on Crystal Abidin (2021) kontseptsiooni edasi arendanud ja pakkunud vélja
murdunud avalikkuste (refracted publics) definitsiooni, mille jargi ei ole avalikkused mitte iihtne
kogukond, vaid eksisteerib omaette toimivaid eraldiseisvaid, peidetud ja kaduvaid avalikkusi, millest

on kullaltki keeruline teadlikuks saada.

Auditooriumi defineerimisel 1dhtusime vestluse mdistest, mille jérgi sdnumi saatja ja vastuvotja
eraldamine on veebisuhtluses taandumas (Schmidt, 2014). Termin ,,jilgijaskond* (audiencehood) on
enam kasutusele voetud, tdhistamaks suhtlust, kus auditooriumile on antud kuuluvustunne ja
voimaldatud vahetu suhtlus (Hermes, 2009). Tihtipeale on jdlgijaskond olulisemgi kui sisu ise.
Reflektiivne jilgijaskond (Corbette ja Wessels, 2017: 76) on kogukond, kes leiab oma kogemuste ja
kujutlusvdoime kaudu voimalusi auditooriumis osalemiseks. Seejuures on oluline tajuda

grupidiinaamikat ja auditooriumile seatud eeldusi, et mitte olla tdrjutud (Schmidt, 2014: 7).

Moderaatorite jaoks on oluline tajuda auditooriumi, et moista saadetavate sdnumite potentsiaalset
vastuvottu. Seepérast tutvustasime terminit ,.tajutavad auditooriumid (imagined audiences). Need
on lisaks moderaatoritele olulised ka teiste auditooriumiliikmete jaoks (Murumaa-Mengel, 2017; Litt,
2012). Kasutajad on vidga tdhelepanelikud ja piitiavad sageli ,,sotsiaalsest keskkonnast vihjeid, et
kujutleda kogukonda* (boyd, 2007: 131). Tajutav auditoorium aga ei pruugi alati reaalsusega kokku
kiia ja sestap on jélgijaskonna tajumise juures olulised ka ideaalse ja koSmaarse jdlgija moisted
(Marwick ja boyd, 2011). Neist esimene kujutab soovitud auditooriumiliikmeid, kes tihti meenutavad
meiega sarnaselt motlevaid inimesi (Marwick ja boyd, 2011). KoSmaarne jélgija on ideaalse vastand
(Murumaa-Mengel, 2017; Marwick ja boyd, 2011) ja see tdhistab inimesi, keda me

internetiauditooriumis kohata ei soovi ja kel on sageli meie iile mingi (stimboolne) voim.

Artiklis ei kidsitlenud me nditeks prosuumeri ja produuseri mdisted (prosumer ja produser), mis
tahistavad seda, et sotsiaalmeedia sisu tarbija on iihtlasi ka sisu tootja (Bruns, 2008). Meie
teadusartikli kontekstis on see vihem oluline, kuid olgu siin mainitud, et osale misogiilinset sisu
paljastavatest kontodest saadavad jélgijad enda kuvatdmmiseid isiklikest vestlustest, mille
moderaatorid sisu sobivusel lehele iiles laadivad. Voib Gelda, et mitmed sellistest Instagrami
kontodest tuginevad produuseritele ehk sisu juhivad tarbijad (Bruns, 2008), isegi kui moderaator on

selle vahendajaks.



1.2. Habistamine kui sotsiaalne praktika

Feministlikud veebikogukonnad tegelevad veebiaktivismiga, kirjutades ajakirjanduses artikliteid,
osaledes aruteludes ja kampaaniapohistes liikkumistes, mis on hakanud vditlema naiste vaigistamise
vastu internetis (Waling ja Pym, 2017). Sellist praktikat, kus kogutakse ja jagatakse {ihte tiilipi niiteid,
on Tomlinson (2010) nimetanud interneti intensiivistamiseks. Sarnast diskursiivset mustrit

rohutatakse ka meie teadusartikli keskmes olevatel Instagrami kontodel.

Kontode tegevuse ilmestamiseks oleme votnud t66 keskmesse sdna ,hédbistamine®, mis tdhendab
,kellelegi (avalikult) hibi, piinlikkust pdhjustama, kellegi véddrikust alandama, sonade abil kedagi
hédbenema panna piitidma* (Eesti Keele Instituut, 2021b). Hébistamise keskmes on tegevus, mis
kaldub normidest kdrvale ja rikub kultuurinorme. Siin tulevad méngu siiii ja hébi: inimene on siitidi
ja vadrib seetdttu karistust (Scambler, 2019). Hébi on oma olemuselt sotsiaalne emotsioon: selle
tekkimiseks peavad eksisteerima ,,teised”, sest hdbistamine on sotsiaalse hukkamdistmise vorm
(Braithwaite, 1989). Samuti on vdimu olemasolu kellegi iile hdbimirgistamise alus: ilma selleta ei

ole voimalik teist siiiidistada (Scambler, 2019).

Jennifer Jacquet (2015, Scambler, 2019 kaudu) on loonud viis kriteeriumi, mille alusel {ildse kedagi
hébistada saab. Nditeks peab toimuma karm iileastumine sotsiaalsetest normidest ja ametlikku
saktsioonimeedet ei ole kohaldatud (Jacquet, 2015, Scambler, 2019 kaudu). Selle jaotuse jdtsime
artiklist vilja, kuna soovisime hoida teooriat vOimalikult tihedana ja keskenduda kitsamalt
hébistamise tiilipide raamistamisele. Hébistamise tiipoloogia teoreetiline raamistik tugines meie
artiklis tugevalt Braithwaite’i (1989) teooriatele, mis eristavad reintegratiivset ja desintegratiivset
hébistamisest, millele ka sissejuhatuses viitasin. Eelnevale kahele on lisandunud ka rekreatiivne
hibistamine (Murumaa-Mengel ja Lott, 2021), mille sarnast kontseptsiooni on oma téddes kasutanud

nditeks Frances Shaw (2016: 2).

Avalike veebipohiste hébistamisgruppide puhul arutletakse selle iile, kas liikumised toovad
tahelepanu probleemile vo0i ldhevad avaliku hidbistamisega liiga kaugele (Shaw, 2016: 6).
Haibistamise positiivseks kiiljeks voib pidada selle potentsiaali isikut distsiplineerida, kuid on oht, et
see kujuneb stigmatiseerimiseks, mille puhul vdib olla soovitule vastupidine reaktsioon (Braithwaite,

1989). Nagu Shaw (2016: 2) mérgib, vdib internetis toimuv massiline hdbistamine pohjustada



hébistamise enda nautimist ning tugevdada ahistamisega kaasnevaid kahjusid, julgustades ohvri

stitidistamist ja hdbistamist.

Veebis toimuvat misogiilinset ahistamist on varasemalt uuritud nditeks arvutimidngude kontekstis
(Salter ja Blodgett, 2012), Twitteris (Hardaker ja MecGlashan, 2016), uudisteportaalide
kommentaariumites (Garcia-Favaro ja Gill, 2016) ja noortele meestele suunatud platvormidel (Phipps
ja Young, 2015). Spetsiifilisi Instagrami kontosid, mis paljastavad ja hibistavad misogiilinset
kditumist, on uurinud Hess ja Flores (2018), Shaw (2016) ja Thompson (2018). Varasemad sarnased
uurimused on keskendunud paljuski postituste sisule ja ahistavatele mustritele, mis kerkivad meeste
ja naiste vahelisest internetisuhtlusest. Néiteks on leitud, et ebasobivat kiditumist ndhakse
ebadnnestunud l&henemiskatsetes, hiiperseksuaalsetes sdnavottudes ja naiste objektistamises (Hess
ja Flores, 2018; Shaw 2016; Thompson, 2018). Solvanguid ja dhvardusi vdib seejuures vaadelda kui
vasturiinnakut kontrolli kaotamisele iihiskonna muutuvates soo ja vdimu suhetes (Thompson, 2018).
Kuna eelnevad uurijad on postituste pildilisele sisule palju rdhku pddranud, otsustasime artiklis selle
vaatenurga korvale jitta ning vitsime fookusesse moderaatorite ja auditooriumi hdbistamispraktikad

ning kommunikatsiivsed mustrid.

1.3. Uurimiskiisimus

Tuginedes teoreetilistele 1dhtekohtadele ja varasematele uurimustele, otsime teadusartiklis vastuseid
jérgmisele uurimiskiisimusele. Millist tiiiipi veebipohised hidbistamised leiavad aset misogiiiinset

sisu paljastavatel Instagrami kontodel?

Kasutame deduktiivse ldhenemisena varasemaid teoreetilisi ldhtekohti, kuid asume samaaegselt
otsima ja konstrueerima ka kommunikatiivseid hébistamispraktikaid, mis ei pruugi kuuluda
reintegratiivse ja disintegratiivse (Braithwaithe, 1989) ning meelelahutusliku (Murumaa-Mengel ja
Lott, 2021) hébistamise kategooriate alla. Uurime kommunikatsioonimustreid nii postituste sisu,
moderaatorite kui ka auditooriumite liikkmete vahel, et mdista misogiiiinset veebiviha ning hibistamist

praktiseerivaid moderaatoreid ja auditooriume.

10



2. MEETOD JA VALIM

Selleks, et mdista misogiiiinset sisu paljastavate kontode olemust moderaatorite ja kommentaaride
sisu seisukohast ja saada vastused uurimiskiisimustele, kasutasime kaheetapilist uuringut, kus
kombineerisime kvalitatiivse ja kvantitatiivse ldhenemise. Kasutan kaaskirjas artikli késikirjast pisut
vabamat vormi, et anda pdhjalikum iilevaade andmekogumis- ja analiilisimeetoditest ning valimile

seatud kriteeriumitest.

2.1. Suvaintervjuud moderaatoritega

Uuringu esimeses etapis tegin kuus siivaintervjuud misogiilinset sisu paljastavate kontode
moderaatoritega. Otsustasin teadlikult teha intervjuud enne nende kontode kommentaariumitega
stivitsi tutvumist, et viltida vastuste suunamist. Kasutasin potentsiaalsete intervjueeritavate leidmisel
eesmirgipédrast valimit ehk seadsin kriteeriumid, mis vdimaldavad valida konkreetseid inimesi,
kellest uuringus huvitatud ollakse (Silverman, 2013). Sellist valimit on hea kasutada, kui
uurimisteemal on piiratud arv andmeallikaid, mis on néhtuse mdistmiseks vajalikud (Robinson, 2014:
32). Kdikset valimit on siinse teema kontekstis pea voimatu médrata, kuna Instagram platvormina ei

voimalda kontosid sisu alusel tépselt filtreerida.

Kdige olulisem kriteerium valimi moodustamisel oli, et konto avaldaks kuvatdmmiseid, millel on
kontode moderaatorite hinnangul kujutatud veebis toimuvat ahistamist meeste poolt naiste vastu.
Samuti pidi konto olema eesti- vdi ingliskeelne, olema viimase 30 paeva jooksul teinud postitusi ja
omama vihemalt 1000 jélgijat. Esialgu otsisin kontosid, sisestades Instagrami otsingusse marksonu
»linder” voi ,,Bumble®, ning seejirel kasutasin lumepallimeetodit ehk vaatasin, milliseid teisi
sarnaseid kontosid Instagram mulle soovitas. Peamised pohjused, miks kontosid valimisse ei
kaasatud, olid asjaolud, et kontol oli liiga vihe jdlgijaid, konto ei olnud enam aktiivne vdi kontol ei
jagatud ekraanipilte vestlustest, vaid ainult kuvatdmmiseid meeste profiilidest tutvumislehtedel voi

meeme veebipdhise ahistamise kohta.

Kokku votsin Instagrami sOnumi saatmise vOimaluse kaudu iihendust rohkem kui 60 konto
moderaatoritega, kellele selgitasin uuringut ja palusin lubat neid intervjueerida. Enamik kontode
omanikke ei vastanud vdi ei soovinud anda suulist intervjuud. Lisaks on tdenidoline, et suure

jélgijaskonnaga kontode postkastides on palju kirju ja minu sdnumid kadusid teiste hulka. Sain ainult
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viis positiivset vastust. Selgus, et iihel kontol on kaks moderaatorit, seega votsin oma valimisse

molemad.

Tagasin intervjueeritavatele konfidentsiaalsuse ja anoniiiimsuse, et nende jagatud teavet ei saaks
hiljem neile omistada. Seetottu ei saa ma moderaatorite kohta palju teavet anda. Saan 6elda seda, et

iiks moderaatoritest on mees, teised naised, ning moderaatorid on eri vanuserithmadest ja rahvustest.

Taustinfo Instagrami kontode kohta on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Informatsioon intervjueeritavate kohta (mai 2021 seisuga).

Konto | Tegutsemise | Jilgijate arv | Postituste arv Tegutseb Kelle sisu avaldavad?

nr aeg anoniiiimselt?

1 < 2 aastat >10 000 <500 Ei Ainult jélgijate saadetav sisu

2 > 5 aastat > 100 000 > 1000 Ei Ainult moderaatori enda sisu

3 > 2 aastat > 1000 <500 Jah Ainult moderaatori enda sisu

4 < 2 aastat > 1000 > 500 Jah Ainult jélgijate saadetav sisu

5 > 2 aastat > 1000 > 1000 Jah Peamiselt moderaatori enda sisu,

kuid postitab ka jilgijate saadetud
materjali

Koikidel kontodel kasutatakse monda meetodit selleks, et muuta inimesed ekraanipiltidel
tuvastamatuks, #hmastades nende néod ja varjates nimed. Ainult konto nr 5 moderaator on otsustanud
jatta nimed néhtavaks ja varjata vaid piltidel kujutatud meeste silmad, jéttes iilejdénud néo ja keha

nihtavaks.

Andmekogumismeetodina kasutasin semistruktureeritud siivaintervjuusid, mis vdimaldavad anda

osalejatele hiddle ja lubavad neil enda seisukohti peegeldada (Lichtman, 2017: 10).
Semistruktureeritud intervjuude tulemusena voib tekkida uusi ja ootamatuid andmeid (O’Leary,
2017), mis oli ka minu soov, kuna uurijana ei tundnud ma nédhtuse koiki tahkusid. Intervjuud viisin
1abi 2019. ja 2021. aastal: teema muutuski Eestis aktuaalseks 2019. aastal, kui taolised kontod
populaarsust koguma hakkasid (Rammo, 2019). Magistridpingute viltel tutvusin teoreetilise

kirjandusega ning seejérel laiendasin 2021. aastal valimit. Kiisitluskava (lisa 1) pohines teoreetilistel
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ja empiirilistel lahtekohtadel. Samuti tuginesin varasematele uuringutele: néiteks andsid hea sisendi
intervjuu kava koostamiseks Hessi ja Florese (2018) ning Shaw’ (2016) t66d. Intervjuukava
koostamisel tuginesin Herbert ja Irene Rubini (2005: 140) soovitustele kombineerida votmekiisimusi
jatkukiisimuste ja siivitsi minevate kiisimustega. Intervjuukava jagunes neljaks suuremaks teemaks:
1) konto loomine ja loomise eesmargid; 2) modereerimise pohimdtted; 3) auditooriumi tajumine; 4)

konto tulevik.

Viis intervjuud tegin veebis, kasutades Zoomi vdi Google Meetsi rakendusi. Uks intervjuu toimus
ndost ndkku Tallinnas. Valisin sellise ldhenemise, kuna enamik minu valimisse kuulunud
moderaatoritest asus maailma eri piirkondades ja veebiintervjuud annavad vdimaluse geograafilist
ulatust suurendada. Tallinnas toimunud intervjuu otsustasin teha niost ndkku kohtudes, kuna see oli

modlemale poolele kdige mugavam variant.

Veebiintervjuude ldbiviimseks otsustasin valida suulise ja slinkroonse lihenemisviisi (Sullivan,
2012). See tdhendab, et intervjueeritav ja uurija on videokdnes, mitte ei vaheta sdnumeid iiksteist
nidgemata vOi kuulmata. Sellises keskkonnas saavad mdlemad pooled olla fiitisiliselt oma mugavas
tsoonis, kuid kogutud andmed on sarnased ndost nikku tehtud intervjuudega, kuna intervjueeritaval
ja uurijal on voimalus ndha teineteise kehakeelt ja ndoilmeid (Sullivan 2012), mis annab
intervjueerijale vdimaluse tajuda paremini vestluse kulgu ning teha mirkmeid intervjueeritava zestide
vOi ndoilmete kohta. Minule endale oli videopildi lisamine ka usaldusvéddrsuse mérk: soovisin
saavutada vdimalikult lihedase kontakti, et mind uurijana usaldataks. Uhtlasi tekitab videopildi

ndgemine tunde, et inimene teisel pool ekraani on périselt sinuga kaasa motlemas.

Oluline on meeles pidada, et arvuti vahendusel tehtud intervjuud vdivad intervjueerimise protsessis
tekitada tehnoloogilisi probleeme (vajalikud on stabiilne internetiiihendus ning toimiv mikrofon ja
veebikaamera) (O’Leary, 2017: 457). Minul toimis kdik sujuvalt ja info ei ldinud protsessi kdigus
kaduma. Kiill aga vais olla tiks intervjuust keeldumise pdhjus selles, et soovisin lébi viia stinkroonse
videointervjuu. Potentsiaalsed osalejad vodisid karta, et nad ei jad anoniiiimseks ning ei saa olukorda

taielikult kontrollida.

Minu peamine kartustest oli, et veebipohised intervjuud vdivad osutuda pealiskaudseks, liihemaks ja
mitte nii pdhjalikuks, kui seda vdimaldavad niost nikku andmekogumismeetodid. Onneks seda ei
juhtunud: koik osalejad avanesid ja jagasid pdhjalikke vastuseid, mis andsid olulise panuse teema

madistmisesse ja mdtestamisse. Pikim intervjuu kestis 1 tund ja 20 minutit ning lithim 40 minutit.
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Intervjuudest kogutud andmete analiiiisimiseks rakendasin kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodit, et
maista teksti kui tervikut ning muuta andmed siistemaatiliseks, vorreldavaks ja analiiiisitavaks (Berg,
1989: 105). Selle meetodi kasutamisel pidin meeles pidama, et minu hoiakud ja otsused vdivad olla
erapoolikud ja uurimistulemusi mdjutada (Seidman, 2006: 117). Pérast intervjuud kasutasin ka
andmelaotuse tehnikat (post-interview data dump), mis on meetod, kus pédrast intervjuu tegemist
salvestab uurija helisalvestuse vdi kirjalike markmetena oma esialgsed motted ja olulisemad punktid
konkreetsest intervjuust (O’Leary, 2017: 454). Hédlsalvestuste tegemine intervjuude jargselt aitas

mul meelde jitta, mis teemad igast intervjuust peamiselt esile kerkisid.

Intervjuude analiiisimisel piitidsin kasutada eelkdige induktiivset 1&henemist, kus uurija tuleb
transkriptsioonide juurde avatud hoiakuga ja vaatab, mis tekstist vélja koorub, mitte otsi hiipoteesile
kinnitust (Seidman, 2006: 117). Seetdttu ei ole eelnevalt kodeerimiskategooriaid kindlaks méératud
(Rubin ja Rubin, 2005). Loomulikult on pea vdimatu olla kodeerimisel neutraalne (Seidman, 2006),
sest olin kirjandusega tutvunud ja intervjuud teinud, kuid piilidsin intervjuude kodeerimisel ja
tulemuste esitamisel oma huvid ja arvamused kdrvale jétta ning lasin pigem tekstil enda eest ridkida.
Selline ldhenemine on kiill ajamahukam, kuid tulemused on véirskemad ja rikkalikumad (Rubin ja

Rubin, 2005: 222).

Kodeerimiseks ja kategoriseerimiseks kasutasin MAXQDA tarkvara. Moned koodid, mis tekkisid,
olid ,,anoniiimsus moderaatorina®, ,,postitatav sisu“ ja ,pealkirjastamine. Pirast kodeerimist
koondasin koodid uurimiskiisimuse jirgi suurematesse kategooriatesse. Kategooriad aitavad
koondada andmeanaliiiisi kdigus ilmnevaid korduvaid mustreid voi teemasid (Berg, 1989: 115,

Seidman, 2006: 126). Kategooriad ja koodid on leitavad lisast 2.

2.2. Kontentanaliiiis kommentaariumis

Teises faasis otsustasime kombineerida kvalitatiivse ja kvantitatiivse ldhenemise, et luua
auditooriumi interaktsioonides toimuvast iilevaade ning lisada sonadele tdpsust numbrite ja statistika
kaudu (O’Leary, 2017: 312). Kui kvalitatiivne analiiiis voib tuua teemale konteksti ja narratiivi, siis
kvantitatiivne ldhenemine aitab lisada andmetdotlusele selgust ja objektiivsust (Krippendorft, 1980).
Pérast intervjuusid moderaatoritega viisin lidbi samadel kontodel olevate kommentaaride ja
moderaatorite lisatud postituste pealkirjade standardiseeritud kontentanaliilisi. Lisaks otsustasime

sama materjali analiilisida kvalitatiivse temaatilise analiilisimeetodi kaudu (Braun ja Clarke, 2006),
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et anda teemale konteksti ning tuua esile huvitavaid nliansse. Oluline on meeles pidada, et kdik
kontode jilgijad ei jdta kommentaare, kuid siiski on kommentaarium parim koht, et mdista

jélgijaskonna tildist ning avalikkus kujundavat meelestatust seoses vaatlusaluse teemaga.

Valimis olnud viielt kontolt valisin 20 postitust ja analiiiisisin nende kommentaariume ja postituste
kaastekste. Ehk kokku kodeerisin 100 postituse kommentaarid ja kaastekstid. Postituste valimiseks
seadsin ithe pohikriteeriumi: postitus pidi olema kuvatdmmis vestlusest. Moned kontod postitavad ka
ekraanipilte meeste profiilidest tutvumisrakendustes voi jagavad meeme. Seda tiiiipi postitused jitsin
valimist vilja. Postituste valimiseks rakendasin siistemaatilist 1dhenemist, kus valisin kontodelt
sarnase mustri jirgi ithikuid. Selline 14henemine aitab saada laiapdhjalise valimi, et viltida tsiiklilisi
korrapérasusi (Krippendorff, 1980: 115). Kuna kontod postitavad erineva regulaarsusega, ei olnud
voimalik rakendada nditeks konstrueeritud nddala mudelit (Kalmus, 2015). Selleks, et saavutada
laiaulatuslik iilevaade postitustest, konstrueerisin mudeli, et muuta postituste valik juhuslikuks.
Teadusartiklis nimetame seda terminiga increasing skip strategy, mille eestikeelseks vasteks pakume
termini ,.kasvava-kahaneva sammu strateegia“. Esimeseks kodeeritavaks postituseks valisin konto
viimatise postituse ja jéitsin seejdrel kodeerimisel vahele 1 postituse, seejirel 2, siis 3 ja nii edasi, kuni
jatsin vahele 10 postitust ja tulin sama mudeli alusel teistpidi tagasi, kuni jatsin vahele taas vaid iihe

postituse. Kdige hiljutisemad postitused tehti mirtsis 2021 ja kdige varasemad novembris 2018.

Kontentanaliiiisis tuleks eristada kasutaja poolt oma lehele postitatud sisu ja teiste kasutajate poolt
lehele postitatud sisu, néditeks kommentaare (Skalski, Neuendorf ja Cajigas, 2017). Seepirast toimus
kodeerimine kahes etapis: kodeerisin eraldi moderaatorite kirjutatud postituste pealkirjad ja seejérel
kommentaarid iga postituse all. Nende postituste puhul, millel oli enam kui 40 kommentaari,
kodeerisin vaid esimesed 40 kommentaari. Vastasel juhul oleksid iildtulemused liialt sarnased selle
konto kommentaariumile, kus kdige enam kommentaare jéeti. Sajast postitusest 17 olid sellised, kus
kommentaare oli enam kui 40. Kokku kodeerisin 1325 kommentaari. Hoolimata sellest, et
kommentaarid on jdetud avalikule kontole, otsustasin kommenteerijad anoniiiimseks jétta, et austada

nende privaatsust, sest nad ei tea, et nad selles teadustdds osalevad.

Kvantitatiivne andmeanaliiiis aitab teha jdreldusi siistemaatiliselt ja pilitiab luua arvulist véirtust
(Kleinheksel, Watt, Tawfik ja Winston, 2020). Standardiseeritud kontentanaliiiisi esimene etapp oli
kodeerimisjuhendi koostamine (lisa 3). Kodeerimisjuhendi todtasin vélja kahes osas ehk tdiustasin
esialgset juhendit pédrast proovikodeerimist. Neli inimest kodeerisid kodeerimisjuhendi jargi 15

kommentaari kolmelt kontolt. Kodeerijate vaheline reliaablus oli 92%. Selgus, et mdnes muutujas
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puudusid kategooriad, mis pirast proovikodeerimist lisati, ja aruteludes proovikodeerijatega leiti, et

kodeerimisjuhendi tdiendamine sel viisil aitab tdsta kodeerijate vahelist reliaablust.

Kodeerimisjuhendi jagasin samuti kaheks. Esimene, mille analiiiisiithikuks on postituse pealkiri,
sisaldab 12 muutujat: viis neist andsid taustateavet postituse kohta (meeldimised, kommentaaride arv
jm) ja seitse moderaatori(te) kirjutatud pealkirja kohta. Peamised muutujad pealkirjade kohta
esindavad moderaatori tegevust ja annavad meile iilevaate, kas moderaator lisab postitustele

konteksti; avaldab oma arvamust mehe vOi naise kditumise kohta voi kritiseerib meest vOi naist

isiklikult.

Kodeerimisjuhendi teises osas, mille analiilisiiihik on kommentaar, oli 10 muutujat: tujukujud
(emoji), ropud sdnad, meeldimised ja vastused ning sisulised kategooriad. Uks muutuja oli
kommenteerija sugu, kus lisaks nais-, mees- ja mittebinaarse sooidentiteediga kasutajatele eraldasin
kontode moderaatorid ja muud kontod, mis ei olnud loodud personaalse profiiliga. Kdige olulisem
oli kommentaari liigitamine sisutiiiibi jargi. Selles muutujas oli 22 kategooriat, mille vahel valida.
Moned kategooriate teemad olid toetav kommentaar, solvav kommentaar, nalja tegev, vastikust

véljendav, tillatust véljendav ja naeru viljendav kommentaar. Kdik kategooriad on esitatud lisas 3.

Pérast kodeerimisjuhendi loomist, veebruaris ja mértsis 2021, tegelesin kodeerimisega. Seejérel
hindasin oma kodeerimistulemusi ja tegin kategooriates kohandusi, kuna koodid vdivad tekkida
analiitisiprotsessi kdigus (Kleinheksel jt, 2020). Niiteks olin kasutanud palju kategooriat ,,muu‘, seda
nii tujukujude analiiiisis kui ka kommentaaride sisu analiilisis. Kommentaare iile vaadates ilmusid
selged mustrid, mille alusel 18in uusi kategooriaid. Kuna kodeeritavaid kategooriaid oli
kommentaaride liigitamisel palju (22), siis koondasin analiilisiprotsessi kdigus kategooriad viie

iildisema ja suurema kategooria alla, et anda habistamispraktikatest selgem iilevaade.

Tépsustasime kvantitatiivseid tulemusi, kombineerides andmeanaliitisi kvalitatiivse temaatilise
analiiiisi (Braun ja Clarke, 2006: 57) tehnikatega, mis aitas illustreerida seda, kuidas teemast
radgitakse, ja leida sarnaste hibistamistiitipide tihisosa. Niiteks tdime teadusartiklis esile erinevaid
kommentaare, mis standardiseeritud kontentanaliiiisis erinevate habistamiskategooriate alla kuulusid.
See annab lugejale meie hinnangul olulise lisandviirtuse, sest nii saab paremini aimu, milliseid sonu
ja votteid kasutades hébistamine toimub. Tulemuste esitlusel me neid muul moel ei modifitseerinud,
kui vaid eemaldasime teemaviited (hashtag), et vihendada vdimalust neid kommentaare

otsingumootorite abil {iles leida.
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3. KOKKUVOTE PEAMISTEST TULEMUSTEST

Modlema andmekogumismeetodiga sain hulganisti kasulikku ja huvitavat informatsiooni, mille
selekteerimise protsess oli vdga keeruline. Vilja jii mitmeid huvitavaid leide, mis artiklisse ei
mahtunud. Seepérast keskendun kaaskirjas pigem vélja jadnud tulemustele kui neile, millest on

kirjutatud teadusartiklis.
3.2. Peamised tulemused teadusartiklist

Tulemustest jireldub, et ekraani vahendusel toimuv sotsialiseerumine hébistamisgruppides on
interneti omnoptikumi (Jensen, 2007) kontseptsiooni sobituv, sest voimukandjad ei ole mitte ainult
moderaatorid, vaid ka auditooriumiliikmed osalevad aktiivselt. Vditlus tdhelepanu eest sunnib nii
kommenteerijaid kui ka moderaatoreid jélgima sotsiaalmeedia loogikat (van Dijk ja Poell, 2013).
Omavahel segunevad hébistamise kontekstualiseerimine kui uue sotsiaalse korra loomise vahend,
hébistamine kui harjumuspérane meelelahutus ning digitaalne hébistamine kui ,,silmapaaride sdda*

tahelepanu saamise nimel (Abidin, 2014).
Tabelist 2 leiab {ilevaatliku jaotuse erinevatest tiipoloogiatest, mis vastavad meie uurimiskiisimusele:
,»Millist tlilipi veebipdhised hibistamised leiavad aset misogiilinset sisu paljasavatel Instagrami

kontodel?*.

Tabel 2. Misogiitinset sisu paljastavatel Instagrami kontodel aset leidvad hébistamise tiiiibid.

Hibistamise tiiiip Moderaatorite roll Auditooriumi roll

1. Reintegratiivne Harijad Juhendajad
(Braithwaite, 1989)

2. Desintegratiivne Kohtunikud Riindajad
(Braithwaite, 1989)

3. Meelelahutuslik Meelelahutajad Naljategijad
(Murumaa-Mengel ja Lott, 2021)

4. Osalev Kogukondade ehitajad Toetajad

5. Peegeldav Peegel-luubid Peeglid
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Tabelist on ndha viis hdbistamise peamist tiiiipi, mis meie uuritud kontodel ilmnesid: reintegratiivne
(Braithwaite, 1989), desintegratiivne (Braithwaite, 1989), meelelahutuslik (Murumaa-Mengel ja
Lott, 2021), osalev ja peegeldav. Nende hébistamistiilipide sees vdtavad moderaatorid ja
auditooriumid erinevaid rolle. Niiteks saab moderaatorist osalevat hébistamist praktiseerides

kogukondade ehitaja ja auditooriumi liikmest toetaja, aga mitte alati.

Otsustasime ise luua kaks hédbistamise tiiiipi, sest need eristuvad meie hinnangul selgelt
olemasolevatest ning lisavad hébistamispraktikate analiilisile uusi vdimalusi ja tasandeid. Kui
Braithwaite’i (1989) kisitlus on suunatud hébistatava isiku kditumise taunimisele, siis ,,0salev* ja
»peegeldav® hibistamise tiilip jatavad hibistatava inimese teiseseks. Olulisemaks saab hibistaja
minasonum ja hibistamine kui sotsiaalne tegevus. Osalev hébistamine on vorm, kus esikohale
touseb sotsiaalsesse gruppi kuulumise vajadus ja kollektiivne hdbistamine. Peegeldava hiibistamise
vormi praktiseerija ei vOta eesmirgiks taunitava isiku harimist, vaid ennekdike soovib iseenda
sarnaste kogemuste kaudu ndidata, milline probleemi ulatus voi sisu on. Hébistamine kui tegevus
vOib ka pakkuda naudingut iseeneses (Shaw, 2016). Nigime ka oma t00s, et mitmete
héibistamistiiiipide (,,meelelahutuslik”, ,,osalev” ja ,peegeldav’) jaoks olid sotsialiseerumine ja
tahelepanu saamine olulisel kohal ning ka moderaatorid rakendasid tehnikaid, et oma lehekiiljele

tahelepanu tuua ja pakkuda auditooriumile pidevalt uut ning Sokeerivat sisu.

Me ei saa jareldada, et kontode moderaatorid ja auditooriumiliikmed kannavad alati iihte kindlat
selget rolli ja rakendavad ainult iihte hébistamistiilipi. Oluline on vilja tuua, et moderaatorid ja
auditooriumiliikmed vdivad valida kogukonnapraktikatele, postituse sisule ja muudele vilistele
asjaoludele tuginedes erinevaid rolle ning neid ka omavahel kombineerida. Uks huvitav tihelepanek
meie analliiisist on see, et lehtedel ei toimu hdbistamine mitte ainult kuvatdmmisel kujutatud
normidest korvale kaldunud mehe suunal, vaid hébistatakse ka kommentaariumis teisi
auditooriumiliikmeid ja isegi moderaatoreid. Selekteeritakse vélja “valed” arvamused ja hoiakud ning

rakendatakse eelpool kirjeldatud hibistamise tiiiipe.

Arutelus selle iile — kas misogiilinset sisu paljastavad ja hibistavad kontod toovad téhelepanu
misogiilinsuse probleemile ja suunavad seejuures sotsiaalseid norme vdi minnakse neil kontodel
avaliku habistamisega liiga kaugele — ei saa me anda I6plikku ja kindlat vastust, kuid saame oelda, et
moderaatoritel ja auditooriumiliikmetel on vdimalus votta erinevaid rolle ja seelébi muuta arutelu

kulgu ja otsustada, millist tiilipi sotsiaalset sanktsioneerimist kasutatakse.
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3.2. Artiklist korvale jasinud tulemused

Kuigi otsustasime postituste sisu analiitisimise kdrvale jétta, siis tuli intervjuudest moderaatoritega
vélja huvitavaid aspekte selle kohta, milliseid postitusi jagatakse ja millised jaetakse avalikustamata.
Ilmestan moningaid tulemusi seepérast, et avalikustamise otsuste tegemine on samuti oluline osa
modereerimise praktikatest. Moderaatoritel on ldbi mdeldud kriteeriumid, mille alusel sisu
avalikustada. Palju soltub konto fookusest: nditeks méédravad sobiva sisu postituse suhtluskeel voi
kohtingurakendus, kus suhtlus aset leidis. Moned moderaatorid piitiavad karme niited ka leebema
sisuga tasakaalustada. Kuvatdmmise sisu peab kuuluma kategooriasse ,,naistevastane®, ,,jube®,

,»ahistav* voi ,,objektistav*.

Moderaator 4: Vestlused on enamasti kohutavad. Inimesed on kas viga oudsed ja seksuaalsed,
nagu kohe algusest peale, voi tdiesti ebaviisakad, nagu ,,Saada endast alasti pilt* voi ,,Sa

oled paks .

Samuti on moderaatoritel kriteeriumid, mille alusel nad postitusi ei avalda. Enamasti on need
pOhjused tehnilisemat laadi, nagu niiteks asjaolu, et postitus ei mahu tihele pildile dra voi postitust ei
ole voOimalik ilma konteksti selgitamata moista. Samuti ldhtuvad moderaatorid tajutavast
auditooriumist (Murumaa-Mengel, 2017; Litt, 2012) ja ei soovi, et nende huumorit voi kommentaare

mdistetaks valesti, ning jétavad seepdrast postitusi tegemata.

Moderaator 5: Ma olen viga valikuline selles osas, mida ma jagan, sest ma arvan, et moned
inimesed moistavad mu huumorimeelt valesti ... Nditeks oli mul iiks kommentaator, kes oli
vdga transseksuaalsuse vastane, ja see oli karm. Ta tahtis seda [kleiti kandvat meest] nii viga
monitada. Nagu, te moistate valesti seda, mida ma iiritan seal vilja tuua. Ma ei taha kellegi

tile nalja teha.

Kaaskirjas soovin ka avada kontentanaliiiisi tulemusel selgunud informatsiooni, mis ei mahtunud kiill
teadusartiklisse, kuid mis aitab mdista lehekiilgedel toimuvat. Teemana jéi teadusartiklist tdielikult
vélja hédbistamisliikide kasutamine l&htuvalt kommenteerija soost voi konto tiilibist. Otsustasime
artikli késikirjas sellest mitte kirjutada, kuna Instagrami konto ei vdimalda 100% tépsusega
kommenteerija sugu mairata ning kodeerijana tegin neid subjektiivseid otsuseid kommenteerijate
profiile kiilastades, profiili kirjeldust lugedes ja pilte vaadates. Kiill aga on sellisel kodeerimisviisil

tehtud tulemused kui mitte tipsed, siis kdnekad kinldasti, indikeerides teatud mustrite olemasolu.
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Enamiku kommentaaridest jitsid naised (50,6%), jargnesid mehed (18,7%), kontode moderaatorid
ise (14,2%) ja seejérel muud kontod, mis ei olnud isiklikud (11,1%). Need kontod olid enamasti lehed,
mis keskendusid samuti veebis aset leidvale ahistamisele, kuid oli ka kontosid erinevatest
sotsiaalsetest liikumistest ja isegi lemmikloomadele tehtud kontosid. Samuti kuulus kommentaatorite
hulka mittebinaarseid inimesi (1,2%) ja profiile, kus kasutaja tiilipi voi sugu oli raske tuvastada

(4,3%).

Habistamistiitipide 10ikes oli selgeid erinevusi selles osas, kes milliseid kommentaare jitavad.
Naiteks oli meeste seas naljategijaid margatavalt enam kui naiste seas. Kdikidest kommentaaridest,
mida mehed jitsid, moodustasid 25% naljad. Samal ajal moodustasid naljatlevad kommentaarid 15%
koigist naiste jdetud kommentaaridest. Peegeldav hibistamine moodustas 15% kdigist meeste jdetud
kommentaaridest ja naiste jaoks oli sama nditaja 24%. See vdib tuleneda asjaolust, et naistel on

dratundmisi ja sarnaseid kokkupuuteid meestega suhtluses kasutades olnud.

Kui vaadata, milliseid rolle kontode moderaatorid ise votsid, siis kdige selgemalt eristub juhendaja
rolli votmine. Kdigist moderaatorite jietud kommentaaridest 49% moodustasid kommentaarid, mis
kas toetasid teist kommentaatorit v3i selgitasid asjaolusid. Siin on ndha sarnasusi intervjuudes
oelduga, kus mitmed intervjueeritud moderaatorid viljendasid veendumust, et inimeste kditumist on
voimalik parandada, kui inimesed on teadlikud ja mdistavad ning moderaatorid soovivad harivat rolli

ka kanda.

Riindavaid kommentaare jatsid kdige enam poolanoniitimsed kasutajad (mitmetidhenduslike nimede
ja profiilipiltidega). Nad kirjutasid kommentaare, nagu And this page is abusing men ;. Siin vdib
ndha “Riindaja” kasutajatiilipi, kelle hulka teiste seas kuuluvad ka “trollid”, kes paiskavad vilja
veebiviha (Jane, 2014). V3ib oletada, et trollid tunnevad end kindlamini esinedes (pool)anoniitimselt,
jdtmata endast jdlgi, et mitte saada karistatud. Vastupidiselt postitasid kontode moderaatorid

riindavaid kommentaare kodige vihem.

Artiklist jdi kdrvale ka kommenteerijate omavahelise suhtluse analiiiis ehk see, kuidas iiksteisele
kommentaariumis vastati. Kaaskirjas kasutan vdimalust selgitada kommentaaride omavahelist
diinaamikat. Kokku moodustasid kommentaariumis toimunud vestlused 24%  koigist

kommentaaridest (n=318). Vestluses olnud kommentaaridest 41% moodustasid teise
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kommenteerijaga noustuvad kommentaarid, 40% selgitavad kommentaarid ja 17% mittendustuvad
kommentaarid. Niisiis vOib ndha, et iiksteisega vestlemine ja kommentaaridele reageerimine on
oluline osa kontol toimuvast suhtluskultuurist ning platvorm vdimaldab tekitada ka diskussiooni, kus

koik pooled ei ole ilmtingimata {ihisel arvamusel.
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4. REFLEKSIOON

Teema ja Zanri otsustasime koos juhendajaga juba 2019. aasta siigisel, kui astusin magistridppesse.
Soovisin end proovile panna ja kirjutada teadusartiklit, mida polnud varem teinud. Esialgu seadsime
paika {ldise teemafookuse, koostasime intervjuu kava, standardiseeritud kontentanaliiiisi
kodeerimise juhendi ning mina tegin esimesed intervjuud ja tutvusin teoreetiliste kontseptsioonidega.
2021. aastal tdiendasime valimit, keskendusime tulemuste analiiiisile ja artikli kirjutamisele mitme

kuu viltel, kuna teadusartikli kirjutamine on aegandudev protsess, mitte pelgalt tehtu vormistamine.

Teadusartikli kirjutamine magistritdona oli suur proovikivi, kuna mul ei ole sellest Zanrist teksti
kirjutamisega varasemat kokkupuudet. Alguses ei osanud ma kirjutamisele muud moodi ldheneda,
kui asusin koondama potentsiaalselt olulist taustinfot, kuid materjali kogunes &irmiselt palju.
Teadusartikli kirjutamine on kogu analiilisiprotsessi iiks viimaseid etappe — uurijana pidin kogutud
materjalile otsa vaatama laiahaardelisemalt ning ldhenema tddle erinevate analiiiitiliste nurkade
kaudu. Mbdistsin, et pean info olulisust kriitiliselt hindama ning esitama kdige tdhtsama liihidalt ja
konkreetselt. Sain aru, et pean kdrvale heitma endale huvitavaid tulemusi, et sdilitada artikli fookust.
Naiteks jdid korvale intervjuudest koorunud moderaatorite iildised hoiakud naiste ahistamise kohta
internetis, tulevikuplaanid kontode haldamisega seoses ning postituste selekteerimise protsess.
Kontentanaliitisi tulemuste esitlusel keskendusime ennekdike kommentaaride analiiiisi tulemustele,
vihem postituste pealkirjade analiilisile. Samuti jdid korvale kontode omavaheline vordlus,

kommenteerijate soopohine analiiiis ja nditeks ka kommentaariumis kasutatud tujukujude analiiiis.

Intervjuud tegin aastatel 2019.-2021 — selline pikk ajaline jaotus vdib médngida rolli tulemuste
tapsuses, kuna moderaatorite kditumismustrid vdivad olla muutunud. Kiill aga usun, et suurt rolli see
iildiste habistamispraktikate tiipoloogiate loomisel ei ménginud, kuna moderaatorite hoiakud ja

arusaamad ilmselt kardinaalselt muutunud ei ole.

Teine keeruline aspekt oli, et minule endale on teema histi tuttav, kuid pidin teadlikult veenduma, et
koik oluline informatsioon saaks artiklis kajastatud. Kuna teadusartikli maht on piiratud, siis pidime
fookuse seadmise huvides eri teemavaldkondi kdrpima. Seejuures pidin jélgima, et koik olulised
mdisted oleks siiski defineeritud. Samuti olen kaaskirja kirjutades aru saanud, et viga keeruline on
laveerida kahe keele vahel. Teadusartikli kirjutasime juhendajaga inglise keeles ning kogu materjali

otsimine toimus samuti inglise keeles. Tunnen end terminite eesti keelde tdlkimisel kiillaltki
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ebakindlalt, kuna keeruline oli leida sdonu, mis annaks mdtet vdimalikult tipselt edasi. Samuti

valmistas katsumust teadusartikli vormistamine, kus pidin jalgima viljaande antud juhiseid.

Tooprotsess juhendajaga oli viga sujuv: esimeses etapis kirjutasin koik peatiikid ise, vottes aluseks
tehtud eeltdd, loetud kirjanduse, kasutatud metoodika ja analiiiisitud tulemused. Seejirel aitas
juhendaja fookust seada ja ebaolulise vélja jitta. Peale eelkaitsmist otsustasime artikli fookuse timber
kujundada ja keskenduda tiipoloogiate loomisele. Minu peamine roll oli seejdrel kaaskirja
kirjutamine, tulemuste sidumine teooriaga ja jdrelduste kirjutamine. Juhendaja keskendus teooria
silumisele, ldhtudes uuest fookusest, ja tulemuste kategoriseerimisele hébistamistiilipide pohjal.
Samuti jddb juhendaja korraldada teadusartikli saatmine ajakirjale Participations: Journal of
Audience & Reception Studies, kuid olen kindlasti ka pirast magistritod (loodetavasti edukat)

kaitsmist aktiivselt osalemas, kuniks artikkel ilmavalgust néeb.
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LISA 1. Intervjuu kava

Instagrami lehe loomine
1. Kuidas joudsite ideeni luua Instagrami lehekiilg?
2. Mis eesmirk on teil postituste avaldamisega? Millist sdnumit soovite levitada?
3. Mil méiral peate te oma lehte feministlikuks litkumiseks?
4. Kui teile tehakse ldhenemiskatseid internetis, siis mis on teie jaoks okei ja mis mitte?
5. Miks olete te otsustanud lehte anoniilimselt/mitte anoniitimselt hallata?
Postituste avaldamine
1. Millise sisuga postitusi teie lehel avaldate?
Mille alusel otsustate, kelle kuvatdommised avaldatakse?
Millist tiiiipi kuvatdommiseid teile enamasti saadetakse?
Kui palju teile avaldamiseks materjali saadetakse? Kui palju sellest avaldate?
Millist tiiiipi sisu te ei avalda?
Kui palju on saadetakse trollivaid postitusi?

Kuidas modereerite oma lehel toimuvat?

© N kWD

Kas kustutate kommentaare? Kui jah, siis mille alusel?

Postituste tagasiside

1. Milline on olnud tagasiside teie tegevusele?

2. Palun teil konstrueerida 3—5 koige tiilipilisemat vastust teie postitustele. Kuidas need
jaotuvad ja milline on nende peamised argumendid?

3. Kas ja milliseid erinevusi vOib mirgata naiste ja meeste tagasiside erinevuses?

4. Kas on vdimalik vélja tuua, milliseid kasutajatiiiipe (kuni 5) te pidevalt kohtate oma
tegevuses?

5. Milliseid mdtteid tekitab kommentaaridest saadav tagasiside postitustele?

6. Milline on olnud avaliku meedia tagasiside teie lehele? Mida sellest arvate?

Lehe tulevik
1. Millisena néete lehe tulevikku? Kas jétkate selle haldamist pikaajaliselt vdi on see pigem
lihemaajaline projekt?
2. Kas teil on plaane laiendada tegevust instagrami kontolt véljapoole?
3. Milliseid negatiivseid tagajirgi voib leht kaasa tuua?

4. Milliseid positiivseid muutusi voiks teie leht kaasa tuua?
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LISA 2. Koodipuu
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LISA 3. Kodeerimise juhend

Postituse iildinfo:

1. Kasutaja: 1-5

2. Postituse nr: 1-100

3. Kuupiev:

4. Postituse meeldimiste arv:

5. Kommentaaride arv:

6. Moderaatori kirjeldus olemas? Jah/Ei

7. Kirjeldus annab postitusele konteksti juurde: Jah/Ei

8. Moderaator annab kirjelduses oma arvamuse mehe tegevuse kohta: Jah/Ei

9. Moderaator annab kirjelduses oma arvamuse naise tegevuse kohta: Jah/Ei

10. Kirjeldus on sarkastiline/naeruvéiristav: Jah/Ei

11. Kirjeldus annab mehele hinnanguid? — Jah, negatiivseid; Jah, positiivseid; Ei anna

mehele hinnanguid
12. Kirjeldus annab naisele hinnanguid? — Jah, negatiivseid; Jah, positiivseid; Ei anna

naisele hinnanguid

Kommentaaride analiiiis:

Kasutaja: 1-5

Postituse nr: 1-20

Kommentaari nr: 1-100

P bdh o=

Kommenteerija sugu: mees/naine//non-binary/mitte isik/lehe moderaator/ei oska 6elda.
(Mitte isik voib olla nt ettevdtte konto, samalaadne sotsiaalse liikkumise konto, mdni MTU
jne. Lehe moderaator on selle konkreetse Instagrami lehe moderaator)

5. Meeldimiste arv kommentaaril:

6. Vastuste arv kommentaaril:

7. Kommentaari kategooria tiipaaz — Valida {iks, mis sobib kdige enam: Naise toetaja
(toetab postituses olevat naist), Mehe toetaja (toetab postituses olevat meest), Lehe
toetaja (toetab lehte, postitust tervikuna, lehe loojat), Kommenteerija toetaja — (ndustub
mone eelneva kommenteerijaga, toetab tema seisukohti), Mehele selgitaja — (selgitab,

kuidas vdinuks mees teisiti vastata), Naisele selgitaja — (selgitab, kuidas naine oleks
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voinud teisiti vastata), Kommenteerijale selgitaja — (selgitab eelnevale kommenteerijale
monda postitusega seotud asjaolu), Postituses pettuja — (on postituses pettunud nt postitus
on liiga ,,pehme* ja ,,siin pole midagi hullu*), Uhiskonnas pettunud — (meestest polegi
midagi normaalset oodata, Tinder ongi dudne koht) Mehe solvaja — (riindab meest) —
Naise solvaja (riindab naist), Lehe solvaja — (riindab lehe tegijat/lehte tervikuna),
Kommenteerija solvaja — (rlindab kommenteerijat, solvab teda), Naljategija — (teeb
postituse iile nalja/on sarkastiline/lisab oma naljaka vaatenurga), Tegutseja —
(kommentaator soovitab poodrduda politseisse, saata kuvatdmmis tema abikaasale,
vanematele, avalda nimi jne), Sobra miirkija — (on mirkinud kommentaaridesse oma
sObra ja suunanud talle kommentaari), Kogemuste jagaja — (jagab oma sarnast kogemust
nagu postituses), Jilkus — (kommenteerijal ldks postitust lugedes siida pahaks, postitus on
jilk,) Ullatuja — (kommenteerija on iillatunud, omg, wtf) Kiisija (Kiisib retoorilise
kiisimuse voi otsese kiisimuse postituses toimuva kohta), Muu (kui valite muu, kirjutage
kommentaari juurde, mis see muu on).

Kasutab roppe sdonu — Jah, Ei

Ainult emoji’d — Jah, Ei

Millised emoji’d on kasutusel kommentaaris — 1— naer, 2 — piinlik, 3 — siidamed, 4 —
sarkasm, 5 — seksuaalsed, 6 — jilkus, 7 — kurbus 8 — muu 9 — pole, 10 — viha, 11 — toetav,

12 —Kkiisiv.
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