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Eessona.

Kaesolev t66 on tekkinud 1922. a. suvel Opetajate
edasiharimis-kursusil peetud loenguist. Ta ei taha probleeme
iiksikasjaliselt kasitada, vaid ainult nende vastu huvi dratada.
Kes tahab siigavamalt iilesvoetud kiisimusisse tungida, peab
poorduma vahetumalt allikate, filosoofide eneste juurde.
Lopus esitatud tunnetusteoreetiline kirjanduse loetelu kergen-
dab seda, tihti vdga vaevarikast teed. Taiendusena oma
toole voiksin juhatada dotsent K. Ramuli raamatu ,lhu ja hing“
(Tartus 1922) juurde, mis kasitab ‘5 loengus iiht tihtsamat
ja raskemat metafiiiisilist probleemi.

Lopuks avaldan tinu oma kolleegale Gpetaja Ernst
Nurm’ele, kelle lahkel kaasabil mul iildse v&imalikuks on
saanud raamatut eesti keeles avaldada. Uhtlasi vdlgnen
tinu k.-ii. ,Loodusele“, kelle vastutulelikkusega raamatu triik-

kimine voimaldunud.

Walther Freymann.



mm i

‘ -tg*}kf)(}if et
MAd J’KQ(“-" _ 14 .j‘l"

LY e SRt R
SR B en s D | et
E L R R s S




Sissejuhatus.

Filosoofia olemus.

Filosoofia on tekkinud métleva inimese tarbest selgusele
jouda iseenese ja oma olemasolu iile siin ilmas. Sest niipea
kui inimene hakkab jirele motlema, kohtab ta kaikjal aru-
saamatusi.

Meie ndeme aga ka, niikaugele kui vdib vaadelda
inimese motlemise ajalugu, alati korduvat vaitlust olemasolu
moistatustega.

Ei ole ju isegi iildiselt tunnustatud filosoofia madrangut
(definitsiooni). On peaaegu niisama palju filosoofia miiran-
guid (definitsioone) kui filosoofe. Uheski teaduses ei leia me
saarast olukorda. Mis on matemaatika, mis on keemia, mis on
ajalugu, selle iile ei ole mingit kahtlust. Kdigis nende teaduste
opperaamatuis leidub iihtlane, oluliselt {ihesisuline definitsioon.
Millest on siis tingitud, et filosoofia mdistel on aja ja koha
poolest nii palju erinevaid tiahendusi? Paljuile niib selle-
pérast, et filosoofia ei ole iildse mingisugune teadus, mille
alal voiks tosiselt tegutseda. — P&hjus seisab selles, et iikski
teine teadus ei pdora oma kiisimust niisugusel kombel ise-
enese olemuse peale tagasi. Fiiiisika esemeks ei ole ju
fiiisikateadus ise, vaid niit. optilised ja elektri-ndhtused;
arstiteaduse esemeks on abindude otsimine mitmesuguste
haiguste vastu, aga mitte arstiteadus ise. Filosoofia selle-
vastu on nii-iitelda iseenese esimene probleem. Ta keerleb



sealjuures omapirases ringis: dra mairata iseenese motlemis-
viisi piirides oma sihid, selle motlemisviisi ja sihtide eeldused.
Ainult filosoofia ise voib selgitada, mis on filosoofia, kas
teda iildse olemas on.

See filosoofia omapirane seisukord on tema pdhjapaneva
iilesande tagajarg: motelda ilma eeldusteta. Inimesel ei
ole harilikult mitte tarvis taiesti otsast peale hakata, ta leiab
eneses ja valjaspool ennast alati toelisuse v6i mineviku, mis
pakub tema seisukorrale lahtekoha. Nii on ka meie tunne-
tamine tingitud millestki eelmisest, reaalasjust voi seesmistest
seadustest. Nendest oleneb motlemisprotsessi sisu ja siht,
kuigi meie ise seda ei marka. Kui niiid motlemine siiski
katset teeb seista iildse viljaspool neid eeldusi, hakkab ta
filosofeerima. Harva aga siinnib niisugune katse taiesti
radikaalselt. Harilikult saab m&tlemine rippumatuks iiksikuist
eeldusist: meelte vastuvotust, moraalist voi jumalikkude voi-
mude reaalsusest. Kuid isegi niisuguses piiratud olekus
tuleb siin esile filosoofiline eeldamatus: ,,motlemise iseendale-
kuuluvus.“ Taielik eeldamatus on muidugi teostamatu, ta
peab aga jaama kui filosoofilise motlemise siht, tema saavu-
tamatu eesmark.

Niiiid on ka arusaadav, miks iga alguparane motleja
ira mairab mitte ainult, mis ta tahab vastata, vaid ka, mis
ta tahab kiisida.

Kuid selle peale vaatamata leiduvad kaigis filosoofilistes
siisteemides, kui ainult lahemalt silmitseda, iildised formaalsed
jooned.

Uksikutest teadustest erinedes on neil iildsuse iseloom.
Nende iilesandeks on iiksikasju iihendada, siinnitada iihtlust
ja teda laiendada iiksikteaduste piire arvesse votmata terve
kogemuse alale. Filosoofia teine formaalne joon on iildiselt
maksva teadmise ndoudmine. Tema eesmark on pohjuste
otsimises tagasi minna, kuni on saavutatud filosoofia pohjen-
damiseks viimane punkt.



Voib aga ka kindlaks maarata seesmise ajaloolise iiht-
luse. Filosoofia minevik mdjustab iga iiksikut motlejat.  Sest
filosoofid tegutsevad muidugi eeskitt ilma- ja eluprobleemide
lahendamisel, kuid juba mdisted, millega nad oma filosoofia
moodustavad, on tais filosoofilist traditsiooni, on tekkinud
ajaloolisel arenemisel. Teiseks annab ju tihti minevik
uued  iilesanded lahendada ja valmistab seega ajaloolise
iihtluse.

Uheski teaduses pole seepirast ajalooline arenemine
nii tahtis kui filosoofias. Ja enne kui me anname filosoofia
16pliku méarangu, peame andma lithikese iilevaate tema tek-
kimisest ja edaspidisest arenemisest.

Sona filosoofia“ on greeka algupara ja tahendab
Herodotos’el ,teadmisearmastus, teadmisehimu®“. Hero-
dotos’el!) iitleb Kréosus Soolonile, ta olla kuulnud, et
Soolon olla filosofeerides paljud maad teadusehimust lébi rin-
nanud. Seda lisa ,teadusehimust® tuleb moista just sona
Hfilosofeerides“ seletusena.

Suur tdeotsija Sokrates (469—399 e. Kr.) on siis
selle filosoofia nimetuse tuttavaks teinud. Vastukaaluks so-
fistidele, s. t. ,tarkust Opetav, tarkust omav“, nimetab ta
ennast filosoofiks, kes on tdidetud tungist teaduse jirele,
kuid teab kindlasti ainult seda, et ta midagi ei tea.

Tema opilane, Platon (427—347) annab filosoofia
moistele juba objektiivsema maarangu. Filosoofia on teadus,
mis teeb tegemist olevaga kui niisugusega, mitte tekkivaga.
Platon kirjeldab ka filosoofilist tungi. Filosoofiline tung —
eros — on ndudmine ondsuse jirele, piilides seda saavutada
siinnitamise teel ilus ihu ja hinge alal. Ta tduseb siinjuures
ikka korgemaile astmeile. Ta &pib varsti kdrgemalt hindama
hingelist kui ihulist ilu. See tung sunnib teda kaugemale,
otsima ilu piiiietes ja seadustes ja korgemal astmel — tea-

1) Vanem greeka aiaiooklriutaia; 484—425.
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dustes. Viimaks jouab ta korgema teaduse juurde, see on
teadus ilust, mis alati on, iialgi ei muutu, vaid kui iseene-
sest ja iseenese jaoks olev igavesti piisib. Sellega tahab
Platon markida filosoofi niisugusena, kelle tung on p&é6r-
dud igaviku asjade olemuse aratundmisele.

Platon’i opilane Aristoteles (384—322), suur
siistemaatik, eraldab kindlamini oma ,esimest filosoofiat*,
mis uurib koige oleva esimesi pohjusi ja printsiipe, filosoo-
fiast iildises mottes, mille all ta moistab harilikult iilepea
teadust: sinna kuuluvad ka matemaatika ja fiilisika, eetika
ja poeetika. Ta mdistab jarjelikult ,esimese filosoofia“ all
filosoofia pohjapanevat osa, mida niiiid nimetatakse tunnetus-
teooriaks ja metafiiiisikaks.

Stoikud ja epikurealased toonitavad enam filosofeerimise
praktilist tdhtsust. Tarkusearmastus saab elamiskunstiks.
Epikuros (342/41—271/70) tahendab filosoofiat kui 6nd-
suse otsimist mdistuse abil. Ta on Cicero jargi elu ope-
taja, seaduste iilesleidja, iga vooruse juhataja.

Paljude aastasadade jooksul, keskajal valitsesid vanal
ajal saavutatud moisted. Ateena filosoofide-kooli kinnipane-
kuga keiser Justinianuse poolt aastal 529 tehti kil valiselt
16pp vanale filosoofiale, mitte aga tema ideedele.

Isedranis suur oli Aristoteles’e mdju keskaja filo-
soofia edenemise peale. Selle korval tuleb ikka enam pae-
vakorrale arvamine, et filosoofia on ainult teoloogia teenija
(ancilla theologiae), asjade printsiipe moistuse abil labikaa-
luv, puht-demonstratiivne distsipliin. Filosoofiale tehakse
iilesandeks pohjendada ristiusu dogmasid filosoofiliselt. Varsti
aga selgub, et mitte koiki ristiusu dogmasid ei saa pohjen-
dada filosoofiliselt, ja hakatakse vahet tegema loomuliku ning
ilmutatud teoloogia vahel. Vastukaaluks iililoomulikele tun-
netusile, mis pdhjenesid ilmutusel, pohjeneb loomulik teo-
loogia pohilausetel, mis filosoofia on leidnud maistuse loo-
muliku valguse abil (lumen naturale). Filosoofia esineb siin
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maailma-tarkusena, sest selle Gpetuse jargi selgitab inimliku
moistuse loomulik valgus eeskitt ilmalikke asju.

Uuem aeg, mis toi enesega kaasa filosoofia emantsipat-
siooni teoloogiast, vdimaldas mdistusele piiramata oiguse
toelise tunnetuse saamiseks. Uuema filosoofia isa René
Descartes, ehk nagu ta ennast ladina keeli nimetas,
Renatus Cartesius (1596—1650) pdhjendas tunneta-
mise toelisust puht-filosoofiliselt. Tema kuulus: ma métlen,
jarjelikult ma olen — cogito, ergo sum — on uuema filosoofia
nurgakivi.

Descartes’i vaateid pooldades katsus uuem filo-
soofia mannermaal teadmist ja usku moistuseparaselt iihen-
dada. Tema peaiilesandeks on teaduslikkude abindudega
ja teaduslikul pohjal iilesehitatud metafiiiisika. Ses mottes
chitasid Spinoza (1632—1677), Leibniz (1646—1716)
ja tema Opilane Christian Wolff (1679—1754) oma
siisteemid puht-ratsionaalselt. Koige jarjekindlam on siin
Spinoza olnud, kes tuletas puht-geomeetrilise metoodi
jarele iiksikuist selgesti ‘ja tapsalt antud definitsioonest ja
aksioomest maailma olemuse ja korra ning viis selle ka labi
imestamisvaart iihekiilgsusega.

: Nende maotlejate konstruktiivse metoodi purustasid
Locke (1632—1704) ja Hume (1711—1776), viljapaistva-
mad inglise filosoofia edustajad, ja saksa motleja Kant
(1724—1804), krititsismi isa. Nad niitasid, et lihtsate moistete
ja lausete silmanahtavus ei tdenda veel nende objektiivset
maksvust. Konstruktiivne, puht-ratsionaalne motlemisviis ei
suuda kiillalt korda saata empiirilises maailmas. — Muidugi ei
erine Kant’i filosoofia-méaédrang pohimottes oluliselt teistest,
kuid ta teostab koike kriitiliselt. Filosoofia on temal maistete-
teadus, teadus tunnetamise ja tegutsemise printsiipidest. Tema
iilesanne on moisteid klassifitseerida, selgeks ja kindlaks teha.
Neli kiisimust moodustavad filosoofia ala: Mis vdin ma
teada? Mis pean ma tegema? Mis tohin ma loota? Mis
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on inimene? Esimesele™'kiisimusele annab vastuse meta-
fiitisika, teisele — moraal, kolmandale — usk ja neljandale —
antropoloogia. Filosoofia labi alles saavutasid teadused korra
ja iihtluse. :

I. G. Fichte (1762—1814) vaatleb filosoofiat kui tea-
duste-dpetust. Filosoofia on tunnetus, mis iseenesest niib
tekkivat, geneetiline tunnetus, ta on kogu tunnetuse tunnetus.
Fichte'lt on ka need kuulsad sonad: ,Missugust filo-
soofiat valida, oleneb sellest, milline inimene on.“

Mitte oluliselt erinev on filosoofia maarang ka Hegel’il
(1770—1831), kui teadus absoluutsuse iile. Filosoofias tuleb
absoluutsus teadvusele iseenese kui vaimu iile.

Temal on jumal viimaseks esemeks, ei ole ilmatarkus,
vaid selle tunnetus, mis on igavene, mis on jumal. Tema
16ppsiht on lepitada mdotet, moistet toelisusega. — Kboigis
neis viimastes definitsioonides maaratakse filosoofia kui loo-
giliselt iildisem, teisi teadusi pohjendav tunnetusala.

Sellevastu toonitab rithm teisi filosoofe iimberpdordult
filosoofia olenemist iiksikteadustest, mis moodustavad lihte-
koha ja aine filosoofilisteks uurimisteks.

Juba Herbart (1776—1841) lahenes sellele seisu-
kohale. Tema defineeris filosoofiat kui moistete iimbertoota-
mist, kusjuures ta arvas, et teatud moisted on meile koge-
muse labi antud. Paulsen’il ja Wundt’il tuleb esile
sama mote oluliselt parandatud kujul.

Fr. Paulsen (1846—1908) maiirab filosoofiat kui
koige teadusliku tunnetuse kogumoistet. Ta on koige tea-
dusliku tunnetuse alati eeldatud ja otsitud iihtlus, oma vor-
milt ning oma sisult. Nii siis on filosoofia iiksikute teaduste
asjalik tdiendus. See vaade filosoofia iilesande peale on tana-
paev viga laiali lagunenud.

Wilhelm Wundt (1832--1920), moodsa eksperi-
mentaalse psiihholoogia pohjendaja, edustab sama maotet.
Filosoofia votab aluseks koik teiste teaduste saavutused.
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Ta ei kai iiksikteaduste ees, vaid jarel. Ta viib iiksiktea-
duste to6d edasi, tiiendab neid. Ta ei ole aga mitte paljas
iiksikteaduste printsiipide kogu, vaid ta peab iga probleemi
kriitiliselt proovima. Ta peab seadma lildised teaduste tun-
netused Ioplikku siistemaatilisse korda. Sest koik filoso-
feerimine pdhjeneb Wundt’i jargi tungil tunnetamist ja
tema metoode siistematiseerida. Filosoofia peab jarjelikult
meie iiksiktunnetused kokku votma moistuse noudeid ja meele
tarvidusi rahuldavaks ilmavaateks. — Taielikkuse pérast olgu
tahelepanu po&ératud veel kahele maarangule.

Uks, Hume’i definitsioon mairab filosoofiat kui tea-
dust sisemisest kogemusest ja seab tema niiviisi loodusteaduse
korvale. Jakob Fries (1773—1843) ja Fr. Beneke
(1798—1854) on ‘seda seisukohta jaganud.

Teine vaade nieb filosoofias vaartusopetust. Windel -
band'i jargi (1848—1915) on filosoofia kriitiline teadus
iildiselt maksvaist vaartusist, mida peab kasitama mitte kui
tosiasju, vaid kui loogilisi, eetilisi vdi esteetilisi norme. Sar-
nast seisukohta esitab ka Rickert (siind. 1863. Prof. Frei-
burgis 1896 peale, Heidelbergis 1915 alates). Juba Fr.
Nietzsche (1844—1900) oli avaldanud sarnaseid motteid,
kui ka mitte siistemaatiliselt esitanud. ,Filosoof maarab ara
ja loob vaartusi ja piiiiab maailma taieliku valitsemise poole.“

Igaiiks neist moistemaaranguist on kindlasti edasi annud
osa sellest, mis kuulub filosoofia alale, kuid pole sealjuures
selle osa iihekiilgsest silmaspidamisest kaugemale saanud. Kaik
antud definitsioonid olid kas liiga kitsad voi liiga laiad.
Filosoofia kui sisemise kogemuse teadus ei ole ei metafiiiisika
ega tunnetusteooria ja loogika, ei ka loodusfilosoofia (natuur-
filosoofia). Niisama vaade filosoofia kui vaartusopetuse voi tea-
dustedpetuse peale on, tema arenemist ja seisu silmas pidades,
liiga kitsas definitsioon. Sellevastu on filosoofia kui teadus-
liku tunnetuse kogumdiste, kui kogu teaduslikku kogemust
sisaldav distsiplin — liiga #aretu, liiga lai moiste. Sest



spetsiifilis-filosoofilist kiilge ei ole mitte kiillalt toonitatud,
niisama ei ole filosoofia arenemiskaiku mitte kiillalt silmas
peetud. Naib seeparast mitte kerge olevat anda lihtne defi-
nitsioon hariliku loogilise skeemi jirele. ~Sest voimatu on
ara markida korgemat sugumoistet (genus proximum), mille
alla kuulub defineeritav filosoofia-moiste, kui ka liiki-siinni-
tavat vahet (differentia specifica), mis eraldab teda teistest
sama sugumdiste alla kuuluvaist maisteist. Seeparast peab
iihtlasest definitsioonist loobuma ja avaldama jaotava maarangu
abil seda, mis filosoofias oluline on, oli ja saab olema. Sest
ei ole raske lahemalt iiles tahendada iilesandeid, mis on
koigil ajul filosoofia nimega iithendatud olnud.

1. Esimene seisab koige tunnetuse eelduste uurimises.
Uuritakse tunnetuse algupidra ja maksvust ning maiaratakse
lahemalt 4ra tunnetamise ese. Seda teeb tunnetusteooria,
mis on teadus tunnetuse materiaalseist ja formaalseist print-
siipidest.

2. Teiseks iilesandeks on teaduslikult pohjendatud
ilmavaate kujundamine, mis kui teadusliku tunnetuse kokku-
vote rahuldab ka praktilist tarvet orienteeruda inimese seisu-
kohas siin ilmas. Selle filosoofilise ilmavaate struktuur erineb
oluliselt usulisest ilmavaatest, sest ta tahab olla universaalne
ja iildiselt maksev. Kui niisugune ilmavaade on mdistuslikult
voetud, pohjendatud ja niiviisi saanud iildiselt maksvaks,
siis nimetatakse teda metafiiiisikaks'), see on juba vana
nimi selle metafiiiisika osa jaoks. Ko&rgem mdiste, milleni ta
jouab, on iildine olemine.

Harilikud filosoofia definitsioonid peavad silmas ainult
seda filosoofia osa, metafiiiisikat.

3. Kolmanda filosoofia iilesandena esineb iildise vaar-
tuse teooria kindlaksmairamine. Selle asjalik Gigustus on
mﬁsikaks (vé were te gvouxd) nimetati alguses jarjekorras
Aristoteles’e fiiisikale jargnevaid ,esimese filosoofia“ raamatuid ;
hiljem, juba vanal ajal, tdhendab see nimetus seda, mis ,loodusest iile“ laheb.
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selgunud niihésti eetilistest kui ka esteetilistest uurimistest.
Tema iilesandeks on selgitada kiisimust vdirtuse olemuse ja
liikide kohta. Uldise vairtusdpetuse pohjal tuleb siis iiles
ehitada filosoofiline eetika ja filosoofiline esteetika.
Eetika kasitab korgema hiive kiisimust, esteetika ilu
kiisimust.
Nii kujuneb paris iseenesest jargmine filosoofia pea-
probleemide jaotus:
I. Tunnetusteooria —, mis uurib tunnetamist.
II. Metafiiiisika —, mis uurib olemist.
. Vaartusteooria:
1. Eetika, mis uurib hiivet.
2. Esteetika, mis uurib ilu.






Tunnetusteooria pohiprobleemid.

Liihike iilevaade tunnetusteooria tekkimisest.

Enne kui me pdordume filosoofia viimaste ja siigava-
mate probleemide juurde, enne kui me uurime, mis on ole-
mine, hiive ja ilu, peame selgusele joudma, kas inimese mdis-
tusel on iildse voimalik neid probleeme lahendada. Filo-
soofia ajalooline kiik ei ole seda teed mitte ldinud.

Filosoofiline motlemine on koikjal esiteks kiisinud uni-
versumi kuju ja tekkimise jarele, oleva loomuse ja algupara
jarele, hinge olemuse, hiive ja ilu jarele. Alles parast kest-
vat tegutsemist nende kiisimuste alal astub esile tunnetamise
olemuse ja selle voimalikkuse probleem. Alles vaga hilja
hakkab motlemine uurima selle algupara ja piire, ja seab
iiles meile inimestele nii moistatusrikka kiisimuse: mis on
tode? Nii on olnud vanal ajal, niisama ka uuel ajal.

Greeka filosoofia algab natuurfilosoofiliste spekulatsioo-
nidega. Esimene kiisimus, milles arenes filosoofia, oli kiisi-
mus iihtlasest pohiainest (arhee), mis on koige oleva pohjaks
ja mis ikka piisib. Seda peeti toeliselt olevaks, igaveseks
ja siiski iihtlasi tekkiva pohjaks. Siin astub meile esimest
korda vastu inimese vaimu iihtluse ndue, mis katsub veel
tanapdevani nondanimetatud ,,monistlistes ilmavaadetes“ tule-
tada koike toelist iihest printsiibist. Joonia filosoofidena
tahendatakse noid filosoofe, kes votsid lahendada algaine



16

probleemi. Aga ka eleaadid') ja Herakleitos (umb.
540—480 e. Kr.) tootavad kosmoloogiliste probleemide kallal.
Eleaatide juures hakkavad kiill nahtavale tulema kos-
mose iile motlemise korval ka selle motlemise refleksiooni
jalied. Eleaadid seavad filosoofia etteotsa iihe, muutu-
matu olemise motte, Herakleitos vastupidi, igavesti voo-
lava tekkiva motte. Jargmised, n.-n. nooremate natuurfilo-
soofide: Empedokles’e, Anaxagoras’e j. t. siistee-
mid on kesktee otsimised. Eleaadid olid iihekiilgselt pan-
nud oma ilmavaate aluseks substantsiaalse olemise: ainult
see iiks, litkumatult piisiv, alati vordseks jaav olemine eksis-
teerib, tervet meelte-ilma oma asjade ja omaduste mitmu-
sega, oma alatise rahutu likkumisega ei ole olemas. — Nagu
eleaadid on vilja to6tanud substantsiaalse ole mise maiste,
nii on Herakleitos valja tootanud tekkimise mbiste.
Tekkimises leiab Herakleitos maailma olemuse ja kuju-
tab koike paigalpiisivat nailikuna. — Molemad vaated pidid
ithendatama korgemas iihtluses, sest igaithel on tunne, et
molemad Spetused katsuvad toelisust ainult iihekiilgselt sele-
tada. Seda iihtlustamist vdis sooritada ainult nii: tunnustati
ithes eleaatidega, et olev on piisiv ja kvalitatiivselt
muutumatu, kuna teisest kiiljest anti Herakleitos’ele
selles digus, et ka asjade mitmus ja nende muutus ei ole
paljas nailikkus. Nii siis on olemas oleva mitmus; muutus
aga, niisama kui ka niilik tekkimine ja kadumine, pohjenevad
paljalt kohamuutusel, liikkumisel. See eleaatide ja He-
rakleitos’e pohivaadete lepitamine on labi viidud vordle-
misi pealiskaudselt Anaxagoras’el ja Empedokles’el,
taielikumalt Demokritos’el. Anaxagoras (500—428)
tunnustas palju kvalitatiivselt lahkuminevaid aineid (spermata
ehk seemned), mis esinevad algusest peale lopmata vaikestes
osakestes (homoiomeeriad).

1) Greeka filosoofid, kes opetasid Eleas, Louna-Itaalias (540—440e.Kr.)



TR SRS K B N SRR N (R R AN R SRR G
17

Empedokles’el (490—430) on 4 pohiainet: tuli, vesi,
ohk ja maa. Aristoteles vottis selle arvamise omaks ja tema
autoriteedi labi jai' see maksvaks kuni uue aja alguseni.
Empedokles on igatahes, kui ka viga puudulikul kujul,
omaks votnud moodsa keemia pohjapaneva opetuse, et koik
kehad seisavad koos piiratud arvust pdohiainete iihendustest.
Koige taielikum kiisimuse lahendus on Demokritos’el
(460—370). On ainult iiks algaine, mis on igavene ja muu-
tumatu. Ta seisab aga koos arvututest, viga vaikesist ja
sellepdrast mittetahelepandavaist liikuvaist kehakesist. Ta
nimetab viimaseid, sest et nad ei ole enam edasi jaotatavad,
aatomiteks, s. t. jaotamatuteks. Need aatomid erinevad ainult
kvantitatiivselt suuruse, kuju (nait. konksu-, sirbikujulised), sei-
sendi, korra poolest. Et liikumine voimalik oleks, on De -
mokritos’el tdie, s. o. aine korval tiihjus, tiithi ruum. Sel-
les liiguvad aatomid igavikust peale igas sihis. — Mitme-
sugused meelelised ainete kvaliteedid viiakse tagasi kvantita-
tiivseteks suuruse, kuju, seisendi, liikumise vahedeks. See-
labi on aatomi-Opetusega iiles seatud hiipotees, mis on tana-
paevani loodusteadusele viga viljakas olnud. Peeter Gas-
sendi (1592—1655), kes on aatomiopetuse uuemasse loo-
dusteadusesse sisse toonud, on sealjuures vilja liinud Epi-
kuros’e Opetusest, kes oli, nagu teada, Demokritos’e
Opetust edasi arendanud. Praegune fiiisika ei esita ruumi
kiill mitte enam absoluutselt tiithjana, vaid eetriga taidetuna, aga
seda eetrit kujutatakse suuremalt jaolt ikkagi absoluutselt elas-
tilisena ja labitungitavana. Tanapdevane keemia pohjeneb veel
atomistlikul hiipoteesil: ta tunnustab kiill 70 kuni 80 p&hi-
ainet, vaatab aga nende algaineks tagasiviimise peale kui
saavutamisvaart eesmargi peale. Modduandvaks on aga saa-
nud koige pealt uuema loodusteaduse jaoks atomistide pGhi-
tendents: tagasi viia kvalitatiivsed vahed kvantitatiivseiks,
seada nad seelabi kindlatesse seaduseparastesse vahekorda-
desse. Ainult seeldbi on voimalik eksaktne looduse-tundmine..

2
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Demokritos’el leidub juba tunnetusteoreetiline reflek-
sioon. Meeleline taju ei tungi tdeni, vaid ainult motlev mois-
tus: ainult motlemise saavutus on oige. Aga ka Demo-
kritos, kuivort tema Opetuste puudulikust iilestahendusest
selgub, ei ole mitte valja lainud kahtlusest meie taju kohta.
Alles leides, et toeliselt eksisteerivad ainult aatomid, on ta
sellest jareldanud, et meie taju peab olema petlik, mdistus
on iiksi dige tunnetusallikas. — Senised filosoofid olid valja
lainud millegi ildiselt maksva tunnustamisest. Muidugi sai
usk meelte tunnetuse kohta tugevasti koigutatud, kuid alles
sofistid esitasid esimest korda kiisimuse, kas on iildse ole-
mas iildiselt maksvaid todesid. Nad laiendasid kiisimuse teo-
reetiliselt alalt ka eetilisele. Selles seisab sofistide pohja-
panev tahtsus filosoofia ajaloos. Suure tiahtsuse on omanda-
nud Protagoras’e (480—411) relativism. Tema raamat
wJumalate iile“, mis tema hukkamdistmise pohjuseks oli, algas
lausega: ,Jumalate suhtes ei voi ma teada, et nad on, ega
ka, et neid ei ole, sest on palju takistusi selle teadmiseks,
koige pealt asja tumedus ja inimese elu liihidus®. Sellega
ei pidanud mitte jdetama usku jumalaisse, vaid vaieldi ainult
voimaluse vastu moistuse abil nende eksistentsi tunda. —
Kuulus on Protagoras’e iitlus: ,inimene on koigi asjade
moot, olevate, et nad on, mitteolevate, et neid ei ole“. Neis
sonus peitub filosoofilise refleksiooni tahtis edusamm tunne-
tuse iile. Naiivne inimene on taiesti andunud objektidele:
need on siin lihtsalt tema jaoks. Et tajumine ja tunnetamine
on subjekti tulemused, ei panda sugugi tahele. Sellelt naiiv-
selt seisukohalt loobumist nieme juba eleaatidel,- Herak-
leitos’el, Anaxagoras’el, Empedokles’el jaDemo-
kritos’el. Neile saab selgeks, et objektide tunnetuseks on
tahtis ka subjekti seisukord. Kuid alles Protagoras’t
voib pidada subjektiivsuse ja subjekti ning objekti vahekorra
tarviduse iilesleidjaks. Taiesti teadlikult ja eesmargiks sea-
des, iiles seada ja lahendada filosoofia pohikiisimus, tunne-
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tusteoreetiline probleem: kuidas on voimalik tunnetus — on
seda esimesena teinud Platon (428—348/7). Juba tema &pe-
taja Sokrates (469—399) oli oma omapirase kiisimuse
iilesvotmisega avaldanud suurt mdju. Vastukaaluks sofisti-
dele, kes, subjektist vilja minnes, eitasid igasugust tildmaks-
vat tunnetust, toendas Sokrates just seda iildmaksvust.
Oluline on tema juures see, et ta ei tungi mingisugusesse
teadmise sisusse, vaid ta kihutab ennast ja teisi enesetund-
mise-Gppimisele, kdige toekspeetava teadmise jarelekatsumi-
sele. Niisama kui sofistid, uurib tema inimest ja tema mot-
lemist ning tahtmist. Milles seisab aga inimese olemus? Kas
on iilepea olemas midagi iildmaksvat? Need olid kiisimused,
mis Sokrates omale seadis. Selles tungis tde jarele, iild-
maksva teadmise jirele seisab tema terve filosoofia. Uks
asi ndib temale koigist tahtsam olevat: enesetunnetus. See-
pirast on tema armsam iitlus Delfi oraakli: , Tunneta ise-
ennast“. Tema metoodi olulised tunnused on definitsioon
ja induktsioon. Uurides, mis iga asi on, leiab Sokrates
koige teaduse eesmirgi ja pohja asja mdistes, tema definitsioo-
nis. Asja kindla mdiste omandab ta induktiivsel teel. Asja
itksikute nahtusvormide jareleproovimine viib tema olemuse
ja moiste mdaramisele: Gigluse ja iilekohtu iiksikjuhtumuste
uurimine voimaldab nait. digluse ja iilekohtu olemuse ja maiste
maaramise. Nii viivad siis definitsioon ja induktsioon méaisteli-
sele teadmisele. Sokrates’e filosofeerimine on siis mdistete
miiramine. Oige teadmine pdhjeneb kindlal méistel. Sisu
ei huvita teda alguses veel sugugi, vaid peaasjalikult prob-
leemi iilesseadmine. Tema filosoofia seisab ieti tema me-

toodis. Motlemine on temal kriitiline motlemine. — Mis ope-
taja katsus lahendada rohkem iildises probleemi iilessead-
mises, katsus tema geniaalne opilane — Platon siigava,

peenusteni tungiva tunnetuse olemuse iildise uurimise teel.

Tema dialoog Theaitetos on jidnud veel tinapdevani iiheks

tahtsamaks tunnetusteoreetiliseks t66ks. Dialoogi pohikiisi-
2*
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mus kolab: mis on tunnetus? Dialoog ldheb vilja tajust
kui tunnetuse alamast astmest. Siinjuures annab Platon
pohjapaneva kriitika taju kohta. See kriitika pohjeneb taju
olemusel, mis voimaldub keha meeleorganite labi. Need
meeleorganid on ainult to6riistadeks, mis voimaldavad vilist
mdju. Olulisem selle akti juures on subjekti puhthingeline
tegevus. See on ka iihendavaks sidemeks iiksikute tajude
vahel. Sest silm ei vota vastu seda, mis korv, vaid iga meel
ainult temale sobivad kvaliteedid. Jarjelikult, mis puutub
rohkem kui iiht meelt, niit. virvi voi tooni identsus voi
erinevus, ei ole tunnetatav ei silma ega korvaga iiksi, vaid
see voib olla ainult meelte taga seisev tunnetusvoime. Pla-
ton koneleb koguni teadvuse iihtlusest kui tunnetuse pohi-
funktsioonist. Sest kuidas me tunnetame: olemist ja mitte-
olemist, ainsust ja mitmust, vordsust ja mittevordsust, ilu ja
hiivet ning nende vasteid? Just ainult selle teadvuse-iihtluse
abil, mis votab vastu need iildised otsused iseenese labi ja
mitte keha organite abil. — Siin, Theaitetos’es, ja ka teistes
dialoogides juhib Platon tiahelepanu maistete tahtsuse peale
tunnetamises. Ainult moistete labi on meil olemas esemed.
Need moisted voetakse vastu mingisuguse vaimlise nagemise
labi. Selle nigemise esemeteks on aga ideed. Need ideed
on asjade olemus ja siinnitavad tdelise igavese olemise, eri-
nedes muutlikuist iiksikasjust.

Aristoteles’el (384/3—322),Platon’i opilasel leidu-
vad ka tunnetusteoreetilised uurimused, nad ei ole aga temal
mitte lahutatud spetsiifilis-loogilistest ja on mitmel korral
kokku pdimitud metafiiiisiliste kiisimustega. — Kuigi Platon’il
on maaratu tihtsus tunnetusteoorias, tuleb viimane temal
esile ka mitte eri-distsipliinina ja tema tunnetusteoreetilised
uurimused jadvad kahjuks ilma mojuta selle distsipliini edas-
pidise arenemise peale. — Alles inglise filosoof John Locke
(1632—1704) pani oma teosega: ,,Katse inimese moistuse iile“?),

1) An Essay concerning human understanding.
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1690 — nurgakivi moodsa tunnetusteooria pohjendami-
seks. Selles teoses uurib Locke siistemaatiliselt tunnetuse
algupidra, koosseisu, olemust ja liikisid. L ocke leidis tunne-
tuse iildise allika vdlimises ja sisemises tajus (sensation and
reflection). Ta uuris ettekujutusi (ideesid) ja katsus kindlaks
‘maarata, missugustel tunnetustel on toelisuse, missugustel
paljalt tdenaosuse iseloom. Locke’i teosele jargnesid
Inglismaal George Berkeley (1685—1753) ja David
Hume’i (1711 —1776) tunnetusteoreetilised teosed. George
Berkeley oma ,Inimese tunnetuse printsiipides (1710)1)
oli see, kes esimesena iitles, et asjad viljaspool meid on
ainult meie kujutelmad, ja et ei ole mingisuguseid abstraktseid
ja ildisi kujutelme. David Hume (1711—1776), iiks
koigi aegade teravmeelsemaist métlejaist, vottis oma mdlemas
tunnetusteoreetilises teoses ?) iseiranis terava kriitika alla subs-
tantsi ja kausaalsuse moiste ja vaidles vastu kdige kogemusel
pohjeneva inimese tunnetuse kahtlemata kindlusele iildse.
Saksamaal on W. Leibniz (1646—1716) oma tunnetusteo-
reetilises teoses ?), mis ilmus alles 1765 parast Leibniz’i surma,
pohjalikult arvustanud Locke’i vaateid. Ta vaidleb vastu
Locke’i siinnipdraste ideede kriitikale, ja naitab, et mdisted
ja pohimotted voivad olla meie vaimus mitteteadlikult ja
voivad saada aktuaalseiks ja teadlikuiks ainult eriti nendele
juhitud tdhelepanu labi. Empiirilistele tunnetustele, mis ei
ole tarvilikud, sest igaiiks neist oleks voinud ka teistsugune
olla, seab Leibniz vastu tarvilised ja igavesed loogika ja
matemaatika tded. Sestnende tddede selgus, s. o. silmapaistev
motte-tarvilisus tingib, et nad on maksvad a priori, s. o.
koigest kogemusest rippumatult. Inimesed niit. ootavad
ﬂreaﬁse concerning the Principles of human knowledge.

2) A treatise on human natur. (Uurimus inimese loomusest).

Enquiry concerning human understanding. (Uurimus inimese mais-
tuse iile).

3)  Nouveaux essais sur l'entendement humain. (Uued uurimused
inimese moistuse iile).
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homset pieva iiksnes harjumuse tottu, sest nad pdhjenevad
ainult juhuslikkudel todedel. Astronoom sellevastu ndeb
tulevat pideva ette teaduslikel pohjusil, sest ta usub loogika,
arvuteaduse, geomeetria tarviliste ja igaveste tddede sisse.

Filosoofia pohjapanevaks osaks on teinud tunnetusteooria
kuulus krititsismi asutaja, Immanuel Kant (1724—1804).
Kant’ist peale peab iga filosoof, enne kui ta oma siisteemi
iiles ehitab, selgusele joudma tunnetuse voimaluse, selle piiride
ja ulatuse iile. Ta peab oma siisteemi seadma kindlale alu-
sele. Aratatud Hum e’i kriitiliste seletuste 1abi dogmaatilisest
unest, katsus Kant seletada matemaatika ja matemaatilise
loodusteaduse objektiivselt maksvaid tunnetusi. Sealjuures
joudis ta a priori elementide iilesseadmiseni meelelises ja
moistuse tunnetuses. A priori-tunnetused on niisugused,
mis ei ole ammutatud kogemusest, Kant’il on aprioorsete
tunnetuste tunnuseks nende iildsus ja tarvilikkus, Nende
vastandiks on a posteriori-tunnetused, mis on kogemuse
tulemus ja millel puuduvad iildsuse ja tarvilikkuse tunnused.
Ruumis ja ajas leidis Kant niisugused aprioorsed vormid
taju jaoks, mille labi saab voéimalikuks objektiivselt maksev
ruumi- ja arvuteadus. Puhta loodusteaduse voimalust tden-
davad moistuse aprioorsed vormid, 12 kategooriat, mille abil
meie suudame iiles seada seadusparaste loodusendhtuste
loodusteaduslikud pohjendused.

Otsekohe parast Kant’i esinevatel filosoofidel on
tunnetusteooria jallegi metafiiiisika labi tagaplaanile torjutud.
Alles 19. aastasaja teisest poolest peale saab uuesti tugevaks
piiie kindlustada filosoofia pohimdtteid tunnetusteoreetiliselt.
Esimese touke selleks andis siis valitsev materialism, mis
dogmaatiliselt toeks pidas, et 16plikult on koik tdeline keha-
line. Poordi jalle Kant’i juurde tagasi ja alustati ettevaatli-
kult, tugides Kant’i kriitilistele uurimustele, tanapaevani
veel mitte 16petatud filosoofia uuesti-iilesehitamist. Seeparast
on ka veel tanapaev koigile, kes tahavad tegutseda filosoofia
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alal, tarvilik kdige pealt pohjalikult orienteeruda tunnetus-
teoorias. Ollakse koguni hadaohus seda liiga korgelt hindama
ja iihes sellega ka loogikat. See tunnetusteooria iilihindamine
on veel suurendatud viljapaistvate loodusuurijate libi:
Helmholz, Du Bois-Reymond, Mach, Ostwald
on katsunud leida oma teaduse tunnetusteoreetilised alused.
Ka vaimuteadustes on katsutud nende tunnetusteoreetilised
alused kindlaks mairata ja pohjendada. Dilthey, Wundt,
Windelband, Rickert, Simmel on katsunud maérata
vaimuteaduste printsiipe ja metoode.

Koik tunnetusteoreetilised uurimused lihevad vilja
kolmest vaatekohast :

1. Koige tunnetuse algupira ehk tekkimise kiisimus.

2. Tunnetamise maksvuse, voimaluse kiisimus — toe
probleem —, mida peetakse iildiselt tihtsamaks probleemiks.

3. Tunnetuse eseme midramine: reaalsuse probleem.

I p. Tunnetuse algupira.

Koik meie teadmine vilisilmast algab tajuga. See on
ainuke allikas, kust voib ammutada materjali, millest me
voime iiles ehitada valisilma. Kuid see materjal ei ole meile
kunagi ja kusagil otsekohe antud, vaid alati ainult meie
meeleorganite vahetalitusel.  Vilisilmast on meil ainult
nigemise ja kuulmise, maitsmise ja haistmise, kompamise ja
soojuse mirked. Koik meie tunnetuse vilisiima kindlus
oleneb seeparast sellest, kas meie meeled vdivad meile edasi

- anda oige pildi, voi kas vahemalt sellest, mis nad meile
annavad, selgub kindlasti nende dige, objektiivne kuju. Koik
tunnetuskriitika peab seeparast tingimata algama meie taju
kriitikaga. Ma n@en niit. rohelist kuuske oma akna ees,
mis on ilus ja korgeks kasvanud, iileval ladvas nagistab
oravakene kabi kallal, oksad liiguvad sinna ja tinna tuule
kies . .. Meil on siin tegu nigemistajuga. Ma olen
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pooranud oma pilgu kuusele ja nonda sellest saanud ndgemis-
mulje. Objektiivselt on jarjelikult aset leidnud nondanimeta-
tud arritus, mis on meeleorgani kaudu kuni peaajuni edasi
andunud. Ja alles, kui see siin on joudnud teatud tsentraal-
osadeni, siinnib meie hinges vastav taju. Meil on jarjelikult
rohelise kuuse taju juures tegu &aarmiselt komplitseeritud
kogufaktiga, mis voib vilised objektid meie teadvusse tuua
ainult terve rea protsesside abil. Kas me voime aga nii
komplitseeritud teel ka tdesti saavutada objektiivsete asjade
oige struktuuri, voi laheb teel midagi kaduma, siinnivad
muutused ?

Vastuse saame siis, kui me tunnetusprotsessi lahemalt
uurime. Igast tunnetusest votavad osa kaks faktorit: itks —
empiiriline faktor, millega me suhtume vastuvotvalt (retsep-
tiivselt); teine — ratsionaalne faktor, mis esitab “meie ise-
tegevust, meile antud aine {imbertoGtamist. Meie niites
on kuusk — empiiriline faktor, mis meie meelte peale mdju
avaldab. Minu ,mina“, millel on taju — kuusk, on teine,
ratsionaalne faktor, mis antud ainet korraldab ja iimber to6tab.

Kas on niiiid vahet nende faktorite vaartuses? Mis-
sugust nendest peab pidama tahtsamaks, primaarseks?

§ 1. Empirism peab kogemust tihtsamaks ja oluli-
semaks, mis on ka iihtlasi pohjapanev ja primdarne moment.
Sest ilma kogemuseta ei ole iildse mingit tunnetust. Viimane
on vdimalik alles siis, kui on midagi empiirilist. Lapsel nieme
ju igapdev, kuidas tema vaim arkab alles meelte arrituse
tagajarjel. Seeparast liikkkab empirism ka tagasi siinniparased
ideed. Vaim on palju enam {abula rasa,') tiihi leht,
seni kui kogemus tihendab sinna peale oma mirgid. Empi-
rism ei lahe seepirast iialgi kogemuse poolt antust kauge-
male. Sellepirast ei voi tema ka saavutada varemalt nihtu
tagasituleku objektiivset tarvidust. Ainult subjektiivselt, meie

1) Oieti: siledaks tehtud vahatahvel.
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harjumuse labi on tingitud, et meie ootame seda, mis seni
siindinud, ka tulevikus samul tingimusil. Rohkem kui see
subjektiivne tarvidus, mida harjumuse vdim enesega kaasa
toob, ei ole olemas. Temast olevat ka taiesti killalt meie
praktilises elus. Nait. minu ees on tikkk paberit, s. t. mul
on need nigemistajud; ma arvan, et mul oleksid need ja
need kompamistajud, kui ma teeksin selleks tarvilised liigu-
tused. Ja kui ma lahkun toast ja iitlen: minu kirjutuslaual
on tilkkk paberit, siis tihendab see: ma olen veendunud, et
kui mina vdi ka keegi teine sisse ldheb, siis voib ta seda
paberit niha ja puudutada. Niisama on ka minu kirjutus-
lauaga, minu raamatutega, minu toaga. . . Nii siis ei lahe
ma teatud tdendosusest kaugemale. Ma votan kogemuse
pohjal omaks, et maailmas ithesugusele kdikjal ka tulevikus
jirgneb ithesugune. Meie hariliku praktilise elu jaoks on
sellest tdendosusest tiiesti kiillalt. Kuid muidugi teoreetili-
selt ei rahulda meid taiesti, et meie toelisuse tunnetus on
iiksnes viga tdendone, mitte aga tingimata iildmaksev ja
tarvilik.

Empirismi edustasid vanal ajal kdige pealt sofistid, ise-
dranis Protagoras. Ka sokratilise kiirenaikute kooli asu-
taja Aristippos (400 e. Kr.) oli empirist. Empiristlik oli
niisamuti stoikute ja epikurealaste tunnetusteooria. Stoikutel
on hing algupiraselt samuti ,puhas vahatahvel“, mille peale
asjad vajutavad vastavad kujutelmad. Epikuros (341—270)
peab tdeks kdiki meelte tajusid, ta peab neid ainelisteks
pildikesteks, mis tulevad esemetest meie meelteni. Nendest

" moodustuvad mdisted. Kriteeriumiks aga, kas nad toelised
on, on jillegi ainult taju tdendamine. Empirismi suurejoo-
nelisem arenemine langeb uude aega. Empirismi itseajaks
oli 17. ja 18. aastasaja Inglise tunnetusteooria. Juba Fran-
cis Bacon (1561—1626) toonitas alati kogemust. Tunne-
tamise pohjaks pidas ta kogemust, mida ta katsus meisterdada
metoodiliselt induktsiooni abil. Bacon’is nihakse harilikult

TARTYU KOMMERTSGUMNAASIUME
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uuema empirismi isa, Ka Thomas Hobbes (1588—1679)
seab iiles kogemusel pohjeneva filosoofia, mis aga siiski 16puks
vilja areneb metafiiiisiliseks Opetuseks — materialismiks.
Alles Locke’il jouab empirism otsustavale arenemis-
teele. Locke vaidleb energiliselt vastu siinniparaste ideede
opetusele. Koik tunnetused tekivad hiljem, sealjuures abst-
raktsed koige viimaks. Ta vordleb hinge algupirast seisu-
korda puhta valge paberiga, mida taidetakse iithe sénaga —
nkogemus“ (experience). Viimane on, nagu juba &eldud,
viline (sensation) ja seesmine ehk enesevaatlus (reflection).
Meelte tajud viivad iile valistelt esemetelt meie hingesse seda,
mis seal kollase, palava, pehme, kibeda jne. mirke (sensa-
tion) esile kutsub. Nendest kujutelmest tekitab sisemine
meel (reflection) rea operatsioone, nagu uskumine, kahtlus,
otsustamine, tahtmine. Jarjelikult tekivad inimesel kujutel-
mad alles siis, kui talle saab osaks esimene sensatsioon. Alles
aja jooksul hakkab hing ise-oma kujutelme tahele panema.
Enesevaatlus astub jarjelikult esile alles sekundaarse faktorina.
Edasi teeb Locke vahet vilisasjadel primaarsete ja sekun-
daarsete omaduste (qualities) vahel. Primaarsed on niisugu-
sed, mis toeliselt on olemas kehades, s. t. on lahutamatult
nendega seotud, nagu labitungimatus, ulatus, kuju, liitkuyus.
Sekundaarsed on niisugused, mis eksisteerivad mitte kehis
endis, vaid ainult meie kujutelmas, nagu varvid, toonid, l6hna-,
maitse- ja soojusemarked. Meie mirked tekivad touke labi,
mis andub edasi vilistest esemetest narvikava kaudu pea-
ajuni, teadvuse asukohani, inimese vaimu kambrini. Kui sil-
mad ei nde, korvad ei kuule, jadvad iile ainult primaarsed,
reaalsed kvaliteedid. Mida meie nait. mirkame soojusena,
on oluliselt ainult liikumus. Millel aga pohjeneb nende pri-
maarsete kvaliteetide reaalsus, ei uuri Locke mitte edasi.
George Berkeley (1685—1753) korvaldab mate-
riaalse . substantsi jdanuse, mis oli Locke’il veel jarele jaa-
nud primaarsete kvaliteetide kujul. Ulatus, kuju, labitungi-
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matus, likkumus on meis niisama subjektiivsed seisukorrad
kui vérvid, soojus ja magusus. Libitungimatus ei ole miski
muu kui vastupanekutunne, kujutelm, mis voib olla ainult
tundvas vaimus. Ulatus, suurus ja liikumus ei ole isegi mitte
mirked, sest meie nieme ainult varve, mitte kvantitatiivseid
maaramisi. Need on suhted, mida meie jarele moteldes loeme
sekundaarsete kvaliteetide hulka ja ei voi kujutella ilma nen-
deta. — Berkeley oli ka veendunud nominalist, s. o. ta vaid-
les vastu abstraktsete kujutelmade olemasolule. Locke oli
toendanud : koik toeline on individuaalne, iildised olevused
on ainult abstraheerivas moistuses. Berkeley votab isegi
kiisimuse alla abstraktsete kujutelmade voimalikkuse. Nagu
koik olevused on iiksikud asjad, nii on koik ideed iiksikud
kujutelmad.

Inimhinge ,,suur anatoom* David Hume (1711—1776)
teeb jareldused Locke’i ja Berkeley empirismist. Ta
eitab vaimlise substantsi, s. o. hingelise realiteedi, kui seesmise
kogemuse kandja, mdistet ja arvustab mahategevalt kausaal-
suse printsiipi.

Meie tajume mitte substantse, vaid ainult seisukordi ja
tegevusi. Tundmatu miski, mis omadustel on v&i kuhu
omadused kuuluvad, on meie kujutlusvoime iilearune fiktsioon.
Asi ei ole miski muu kui omaduste summa, millele me loome
isedralise nime, sest et nad esinevad alati koos (voi muutudes
tealava seadusparasusega). Substantsi idee on tekkinud
subjektiivse harjumuse tagajirjel, mida meie ekslikult objekti-
veerime. Ta on tekkinud seesmisest tajust, et meie kujutelm
jaab oma sarnaseks mitmekordsel sama tunnuste-riihma
markamisel. Alati, kui ma nait. niden suhkrut, teen ma
sedasama, nimelt ma iihendan valge viarvi, magusa maitse,
kovaduse jne. omadused iiksteisega. — Selle iihendamise
idee, mis kuulub Giguse poolest ainult kujutlemise seesmise
tegevuse alale, viime ekslikult iile valistele omadusterihmadele
ja teeme sellest viimase reaalse substraadi. Uhes materiaal-



sete substantsidega eitab Hume ka vaimlisi. Ei ole mingi-
sugust vaimlist substantsi, hingelist realiteeti kui seesmise
kogemuse kandjat. Hing ei ole tdeliselt miski muu kui
koigi seesmiste seisukordade summa, kujutelmade kogu, mis
vahelduvad 16pmatus ja seaduseparases korras. Hing sarna-
neb niitelavale, kus ette astuvad tundmused, tajud, motted,
tahtmusaktid, ilma et ta ise nihtavaks saaks. Isiku identsus
tekib sarnaste kujutlusridade sageda kordumise labi ja meie
ideede vihehaaval siindiva muutuse labi, mida voib kergesti
katkemata kestvuseks pidama hakata. — Mahategev on ka
Hume'’i kausaliteedi-printsiibi kriitika. Pohjalikkuse moiste
pohjeneb seesmise tarviduse tundel, iile minna iihe kujutelma
juurest teise juurde.

Harjumusest kaks siindmust, paikesepaistet ja soojust,
thendatult niha, tekib psiiiihiline sund, méotelda iihe taju
juures teise peale ja oodata tema tekkimist. Meie taju niitab
meile alati ainult siindmuste iiksteisele jirgnemist (post hoc),
niit., et iiks biljardikuul teist téukab ja see siis liikuma
hakkab. Et iiks siindmus teise labi tekiks (propter hoc), et
iiks biljardikuul liigub sellepirast, et teine on teda touganud,
ei taju me mitte, vaid lisame oma poolt juurde. Nii siis
pohjuse ja tegevuse iihendust seletab H um e psiiholoogiliselt
assotsiatsiooni seadustega harjumuse tagajarjena.

Teatud 16ppsihini joudis empirism John Stuart
Mill’il (1806—1873), kelle arvates voib isegi matemaatilist
tunnetust tuletada kogemusest. Suurem Mill’i teene on
tema empirismi metodoloogia. Koige meie tunnetuse, isegi
matemaatilise, ainuke allikas on kogemus. Kboigi teaduste
ainuke tagajarjerikas metood on induktsioon. Mill arendab
oma peateoses: ,Deduktiivse ja induktiivse loogika siisteem*
teravmotteliselt jargmist 4 metoodi:

1. Ainsas iithtava metood: kui iihe loodusenihtuse kaks
voi rohkem juhtumust iihe ainsa olukorraga kokku langevad,
siis on see olukord selle ndhtuse pohjus resp. tagajarg.
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2. Ainsas erineva metood: kui-kahel eri juhtumusel on
koik olukorrad iihised peale iihe, siis naitab see olukord
tagajiarge (pohjust) voi selle tarvilist osa.

3. Ulejaakide metood: kui loodusenihtusest ira votta
osa, mis on tuntud varema induktsiooni labi, siis on iilejaak
seni tahelepanemata jaanud voi tundmatute eeltingimuste
tagajarg.

4. Kaasmuutuste metood. Loodusenihtus, mis muutub,
kui teine nihtus teatud viisii muutub, on kas selle pohjus
(tagajiarg) vdi vahemalt temaga iithendatud mingisuguse
kausaalse vahekorra labi.

Mill’i vaated on avaldanud suurt m&ju positivismi ja
toelisuse seisukoha peale, millest me veel edaspidi koneleme.

Prantsuse filosoofil Condillac’il (1715—1786) saab
empirism sensualismiks. Ta tunnustab ainult iht tunnetuste
allikat, meelte tajusid. Oma peateoses ,,Uurimus margetest”
(Traité des Sensations, 1754) katsub Condillac arendada
kogu vaimuelu meelelisest mirkest kui ainukesest allikast.
Seks otstarbeks kujutleb ta iihe kuju, s. o. vilisilmast just
kui marmorkatte labi taiesti eraldatud hingelise olevuse.
Ta kirjeldab niiiid, kuidas iiksikud meeled temal iiksteise
jarele arkavad. Koige pealt kdige madalam, haistmismeel,
viimaks koige korgem, kompamismeel, mis kutsub meis esile
vilisilma kujutelma ja Gpetab teisi meeli tema iile otsustama.
Condillac katsub ka naidata, et iilhes miarkega on antud
ka teadvus selle iile. Tahelepanemine on andumine iihele
markele, meeldetuletus — margete jarelmoju.

Otsustamine ei tihenda midagi muud kui kaht marget
iihel ajal omada ja neid tihele panna. Sellega areneb koik tead-
vuse tegevus meelelisest tajust, on iimbertehtud markamine.

Nii siis ei lahe empirism teatud toendosusest kaugemale.
Jarjelikult ei voi see anda tarviliku, iildmaksva tunnetuse
ideaali ja ei tahagi seda, nagu me isja empirismi viljapaistva-
mail edustajail oleme ndinud. —



§ 2. Ratsionalism kalsub seda ideaali anda.
Et seda saavutada, annab ta motlemisele meelelise kogemuse
ees eesdiguse voi koguni ainuvalitsuse. Ta viidab, et ainult
motlemine pohjendab tode, ja saavutab selle labi tunnetuse
objektiivsuse. Olla kerge &ra nididata empiirilise faktori
puudulikkust ja alavaartuslikkust. Iga kogemus voivat teisiti
olla, kui ta on. Me voime koguni kujutella, et paike jarg-
misel hommikul ei touse, et sel aastal meil suvi igavesti
kestab jne. Nende kogemuste pohjal saavutatud otsuste
vastand ei ole mitte mottetus, sest neis ei sisaldu mingisugust
tarvilikkust. Nii siis, kuivord tunnetused olenevad empiiri-
listest faktoritest, niivord on kdige tunnetuse korgem siht
neile kittesaamatu. Ent niiid kiisib tahtmata igaiiks: kuidas
tuleb aga, et puhta matemaatika laused on absoluutse maks-
vusega. Igas kolmnurgas on seesmiste nurkade summa
vordne kahe taisnurgaga (2 d), kaks vertikaalset nurka on
alati vordsed jne. Et selle peale vastust anda, peame koige
pealt uurima, missugust osa etendab kogemus neis tunnetusis.
Sest meie nagime isja, et kogemus ei voimalda mingisugust
tarvilikkust voi iildmaksvust. Nende matemaatiliste lausete
kohta selgub aga, et nad arenevad ja tdoenduvad a priori,
s. t. koigest kogemusest rippumatult. Matemaatikale on
iikskoik, kas ilmas on kolmnurki voi nurki. Kui aga kusagil
on kolmnurk vo6i nurk, siis peavad nad alistuma koigile
matemaatilistele maaramistele.

Tunnetus peaks jarjelikult, et olla {ildmaksev ja tarviline,
tugima ratsionaalsele faktorile ja kas hoopis korvaldama
empiirilise voi piirama miinimumini. Ratsionalism vanal ja
uuel ajal on suuremalt jaolt talitanud esimese viisi jarele.
Ta viidab, et koik tunnetus saab meile teataveks moistuse
labi immanentse arenemise teel, mitte taju teel saavutatud
printsiipide labi. Eeskuju pakub, iseenesest moista, mate-
maatika. — Kui niiiid niisugused printsiibid oleksid olemas,
siis peab kiisima, kuidas tuleme meie niisuguste esimeste
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printsiipide, absoluutsete lahtekohtade juurde ? Ratsionalismi
jargi leiduvad need. printsilbid meie mdistuses algeliste
eeldustena, ja intellekti korraldav joud tostab nad ideiks
ning pohilauseiks. Teiseks, kuidas tuleb, et niisugune apri-
oorne mottesiisteem on kooskdlas toelise maailmaga?  Sest
koige filosoofia eesmirgiks on ju tdelisust pohjendada ja
mitte konstrueerida fantaasiapilte. Kuidas tuleb, kiisime meie,
et niisugune ainult moistuse tegevusel konstrueeritud siisteem
voimaldab meile objektiivse tunnetuse ? Ratsionalism lahendab
selle probleemi, seletades, et toelisus on iseenesest miski
motteline ja seepidrast voib teda tunnetada motlemise teel.

Vanal ajal on esimestena eleaadid, nimelt Parme-
nides, arvanud, et mdistusel on iiksi voim olevat tunnetada.
Parmenides!?) viitis julgesti: motlemine ja olemine on
iks. Parmenides jitab esimest korda kogemuse korvale
ja tuletab oleva omadused ainult olemise motlevast vaatlemi-
sest. Olev peab oma olemuselt olema tekkimatu, muutmatu,
jagamatu. Asjade mitmust, mida meie vdime niha, kuulda,
katsuda, ei eksisteeri, see on paljalt niilikkus, meelte pettus.
Jarjelikult ei ole ka tekkimist ega kadumist. Sest tekkimine
eeldab mitteolemist kui iileminekut mitte-olemisest olemisse ;
niisama eeldab ta kadumist kui iileminekut olemisest mitte-
olemisse. Et ainult olev voib olla moétlemise esemeks, ei
ole mitte-olemine iildse mdeldav. Platon on siis hiljem
oma filosoofilises siisteemis annud moistelisele suure eesdiguse
empiirilise ees. Meelelise taju maailm ei ole mitte tdeline
maailm, toelisus on ideede-ilm. Kuidas tuleme me selle
tunnetusele ? Inimese hing on Platon’i jarele miski,
millel on toelisusega algeline olemusiihtlus. See on ise
motlemine ehk vaim. Oma esinemisel ei ilmu ta mitte sellena,
mis ta oOieti on, kui puhas motlemine. Ta olemus on siin
varjatud meelelise juurdelisamise tagajirjel. Kuid see maa-

1) VI a-s. e. Kr. Siind. umbes 540 enne Kr.



pealne elu on paljalt tema elu moodaminev faas. lhutus
olekus on ta Gieti, mis ta on, ja seisab otsekoheses ithenduses
toelise toelisusega, nihes ideid, igavesi olevusi. Tunnetus
on seega uuesti-meeldetuletus. Mida rohkem hing end lahti
kisub kehast ja meelelisest, mida rohkem ta katsub tunnetada
puhta motlemise labi, seda taielikumaks saab tema tunnetus.
Oma kuulsas pildis, ,Riigis“!) nditab Platon, kuidas
motlemine ihulises elus tumestub meelelisuse labi. Uhes
koopas, seljad poordud sissekdigu poole, istuvad ahelais
inimesed. Lapsest saadik on nad selles koopas kinniseotud
ahelatega. Ahelad ei luba neid isegi pead liigutada. Taga-
poolt paistab neile tulevalgus. Kuid tule ja koidetute vahele
on ehitatud madal miiiir, sarnane aiale, mida veiderdajad
iiles seavad, et niidata selle iile vaatajaile oma kunsttiikke.
Inimesed kannavad sealt mitmesuguseid asju mdodda, mis
ulatuvad iile miiiiride, kusjuures kandjad arusaadavalt osalt
konelevad, osalt vaikivad. Koidetud ndevad ainult asjade
varje tagaseinal ja peavad neid varje toelisiks asjuks. Nii-
sama istub hing ihu koopas ja ndeb igasuguseid asjade
varje, mis sinna langevad moéddaminevaist asjust ihu aukude,
silmade ja korvade, labi. Ainult viheste inimeste hinged
voivad meelde tuletada kord nahtut ja voivad seelidbi saada
toeliselt targaks ja heaks. Asjade nidgemine, mis kui ideede
kujutused on sarnased varem nahtule, #ratab meis meelde-
tuletuse kord nihtud tdelisest olemisest. Isedranis ilu ndge-
mine siin maa peal kutsub selle seisukorra esile. Naeb
keegi ilusat keha, siis tekib temas tunnetus, et iluduse
moiste on kdigis ilusais kehis iihesugune. Ta tunnetab, et
hingede iludusel on suurem véartus kui ihulisel iludusel.
Kihutatud mitteteadlikust igatsusest toesti oleva jdrele, nieb
ta tervet iluduse merd oma ees ja jouab ilu tunnetusele.
See on igavene, tekkimatu ja mittekaduv, mitteolenev ruumist

1) 7. raam. alguses.



ja ajast ja viliseist suhteist. Uksikud ilusad asjad saavad
ilusaks selle libi, et nad saavad osa sellest ilust. Toelist
asjade olemust voime jarjelikult tunnetada ainult motlemise
ldbi, kui me vabaneme niipalju kui véimalik meelelisusest. —
Aristoteles, ehk ta kiill annab kogemusele tunnetuses
suurema tihtsuse, peab siiski ainult mdistust korgemate ja
kindlate todede allikaks. — Niisama kui empirism, saab
ka ratsionalism oma kindlama kuju uuel ajal, olles-peavooluks
mandri 17. ja 18. aastasaja filosoofias. Pea-edustajad on
Descartes,SpinozajaLeibniz. RenéDescartes
(1596—1650), mitterahuldatud skolastilisest tarkusest, mis
niis temale sisaldavat vdhe tott, piiiidis iseseisvalt tingimata
oige ja kindla tunnetuse poole. Matemaatika alal tegutsemine
nditas temale sihi, milles tuleb seda otsida. Nagu siin
moétlemine iiksikuist silmandhtavalt Gigeist lauseist ammutab
teised toed, nii peab ka filosoofia, vilja minnes kahtlemata
kindlaist lauseist, oma tddesid deduktiivselt pohjendama ja
toestama. Et seda ratsionalistlikku ideaali teostada, vajame
jarjelikult kdige pealt kahtlemata kindlat lihtekohta. Metoo-
diline abindéu, mida Descartes tarvitab, et seda saavutada,
on iildine kahtlus, s. o. pohimote mitte midagi maksvaks
lugeda, mille kohta ka kdige vdiksem kahtlus vdiks tousta.
Selle pohimdtte jargi kiies kahtleb ta kehade eksistentsis,
oma ihu kaasa arvatud, jumala olemises, koguni niilikult
koige kindlamate lausete tdelisuses, nagu niit., et 2-3=5.
Voiks ju olla, et ma ainult nden unes asju, mida ma usun
toelistena tajuvat, et koigeviagevam valevaim petab mind
isegi selles, mida ma usun tunnetavat kahtlemata kindlusega.
Kuid kdiges kahtluses jaib 16puks piisima iiks, mis on
kahtlusest vaba: kahtlus ise ja iihes temaga minu enese,
kahtleja, olemasolu: ma métlen, jarjelikult ma olen (cogito,
ergo sum). See esimene ja kindlaim tunnetus paistab meile
tdiesti selgesti, el vaja mingit toestust. See on taielikult
selge ja tappis kujutelm. Descartes viidab niiid, et
3
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koik, mida ta tunnetab niisama selgesti ja tipsalt, on nii-
samuti dige, ja saavutab seega iildise reegli: koik on dige,
mida ma tunnetan selgesti ja tdpsalt!). See on saanud
ratsionalismi pdohireegliks. Sellele reeglile tugides katsub
Descartes toestada jumala olemasolu ja vilisiima reaal-
sust. Jumala toestused, isedranis ratsionalismile nii iseloo-
muliku ontoloogilise tdestuse on hiljem Kant iimber liika-
nud. Ontoloogiline tdestus tuletab jumala eksistentsi tema
kui tdielikuima ja reaalseima olevuse mdistest. Sellest jumala
mbistest peab jirgnema tema eksistents just samasuguse tar-
vilikkusega, millega kolmnurga mdistest jirgneb, et tema
nurgad on vdrdsed kahele taisnurgale. Kui jumala tunnus-
test puuduks eksistentsi tunnus, siis ei oleks jumal mitte
enam reaalseim ja tiielikuim olevus; kdrgema taielikkuse hulka
kuulub ka tdeline olemine. Kant aga nditas hiljem, et ole-
masolu ei ole mingi tunnus, mis kuulub asja moistesse sama-
sugusel kombel kui teised mdistet moodustavad tunnused.
100 toelist taaldrit ei sisalda oma mdistes enam kui 100 iiks-
nes voimalikku vo6i mdeldud taaldrit, ja 1000 taaldri moiste
ei tee nende olemasolu toendosemaks kui 100 taaldri mdiste
saja olemasolu.

~ Vilisilma reaalsust toestab Descartes tiiesti dogmaa-
tiliselt. Selge motlemine peab tema arvates asjadega koos-
kolas olema, ja jarjelikult voib tema oma mdistete labi
taiesti tdpsalt maarata kehaliste kui ka vaimliste asjade loo-
muse.

Benedictus Spinoza? (1632—1677) on ratsio-
nalismi klassik. Temas jouab ratsionalistliku motlemise are-
nemine oma kulminatsioonipunktini. Geomeetriline metood on
eeskujuks, millele ta katsub filosoofiat jarele aimata, nii viga
et ta oma peateoses, eetikas, tarvitab isegi selle metoodi va-

1) omne verum est, quod clare et distincte percipio.
2) Oieti Baruch de Spinoza.
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list kuju. Ta algab definitsioonidega, lisab nendele juurde
aksioomid ja postulaadid, laseb selle peale jirgneda peao-
sana propositsioonid ehk 6ppelaused, 16puks demonstratsioonid
ehk testused, mis tuletavad hilisemaid Oppelauseid vare-
maist, neid aga iseenesest kindlaist pohilauseist.

Sel kombel talitav m&tlemine annab, eeldades tema ji-
relduste tdesust, toelisuse loomuse tipsalt edasi, sest toelisus
kuulub iseeneses taiesti loogiliselt kokku. Nagu maailma
siigavamast ja koikesisaldavast pdhjusest laheb vilja asjade
taius puht seaduseparases, loogiliselt tarvilikus korras, nii
tuletab motlemine puht-loogilisel talitusviisil kdrgema ja koi-
kesisaldava olevuse maistest kdigi teiste asjade moisted: ole-
mine ja Oige motlemine on teineteisega kooskolas. Nagu
kolmnurga loomusest jirgneb, et tema nurgad on ikka ja
alati vordsed kahe tdisnurgaga, nii jargneb jumala olemu-
sest asjade ilma olemasolu.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716), siigav
maotleja, kelle ideed veel tanapdevani huvi aratavad, on saanud
tolle intellektualismi pohjendajaks, mis katsub Hegeli siistee-
mis mitte ainult koiki hingelisi nahtusi, vaid otse koike toe-
list mdista, kui motte arenemist iseenese poole. Mairkamine
ja tunne on Leibniz’i jaoks paljas motlemise eelaste.
Segaseiks motteiks peab tema niihdsti meelelisi tajusid, kui
ka tundeid. Meie ei ole kunagi ilma mdteteta, kuid sage-
dasti me ei ole neis teadvad. Kui siigavas magamises mot-
lemine lakkaks, siis ei vdiks meil iiles toustes olla mingi-
suguseid motteid, sest iga kujutelm tekib eelmisest, kuigi me
selles teadvad ei ole. Mitte puhta tahvliga ei tule intellekti
vorrelda, vaid marmorrahnuga, mille soontes kuju piirjooned
on ette tahendatud. Sellega on kdik kujutelmad siinniparased
ses mottes, et nad kasvavad vilja seesmistest idudest. Meie
omame neid algusest peale mitte valjakujunenutena, vaid po-
tentsiaalselt, s. t. meil on voim neid toota, produtseerida.
Sensualistide lause, et midagi ei ole moistuses, mis ei tule
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meeltest, on vale; mdistus ise ei ole ju ka meelelist algupéra,
nagu ka Locke tunnustas. Selle kérval leiame Leibniz’il
tihtsa vahetegemise, mis kahjuks alguses tdiesti tdhele pane-
mata on jadnud, nimelt vahetegemise mottetarvilikkude, mbis-
tuses pohjendatud ja paljalt kogemusparaselt maksvate t6-
dede vahel. On tddesid, mis tulevad moistusest ja mille
peale mdistus vaatab kui absoluutselt tarvilikkude ja iildmaks-
vate peale, toed, mille vastand tahendab loogilist vasturda-
kivust ja on sellepdrast véimatu. Leibniz nimetab neid
mbistusetddedeks ') ehk igavesteks tddedeks. Nende hulka
kualuvad nait. loogilised ja matemaatilised tunnetused.

On aga ka todesid, mis pohjenevad kogemusel, s. t.
on saavutatud kogemusparaselt meelelistest tajudest, mis tek-
kinud, tosi kiill, ka meist endist, kuid mitte meie mdistusest.
Neil todedel ei ole absoluutset tarvilikkust ja iildmaksvust,
mis iseloomustab mdistusetddesid. Kogemus niitab meile
ikka jalle, et sellele voi teisele olukorrale a jargneb reegli-
péraselt olukord b, alati jarjekindlalt. Me jireldame sellest,
et a'le jargneb alati b, ja seame iildmaksva tdena iiles, et
a on b pohjus. Kuid sel jareldusel ei ole ilmtingimata maks-
vust, nagu moistusetdel. Vastand ei ole mitte loogiliselt voi-
matu, ei kutsu esile mingisugust loogilist vasturidakivust.
Miski aga, mille vastand jaib viahemalt moeldavaks, ei ole
mitte tingimata tarvilik ja iildmaksev, vaid maksab ainult nii-
kaugele ja niikaua, kui kogemus seda ikka jalle téendab, ja
ei ndita mingit vastandi naidet. Leibniz nimetab neid to-
desid tosiasja-todedeks?), sest koik tosiasjad tehakse kindlaks
ainult kogemuse libi. Nende hulka kuuluvad tded, mida
toendavad induktiivsed teadused, isedranis fiiiisika. Loodu-
seseadused ei ole mitte otsekohe iildmaksvad igavesed tded,
vaid ainult asjade kogemuspirase suhtumise formuleerimised,

1) vérités de raison.
2) vérités de fait.
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loodusekdigu kindlaksmiaramised. — Kahjuks ei ole L e ib-
niz ise jarjekindlalt labi viinud seda ratsionalismi ja empi-
rismi vahel kompromissi siinnitavat vaatlemisviisi. Tema
korval on teine, puht-ratsionalistlik vaatlemisviis, mille jirele
tosiasja-toed erinevad moistuse-tddedest!) mitte liigi, vaid
ainult kraadi (astme) poolest. Inimese loomuse puudulikku-
sega on pohjendatud, et meie mdistame ja tunnetame ainult
iiht osa iseenesest mdistuse labi tarvilikku asjade iihendust,
et see on moistusetarvilik. Palju sellevastu, mis iseenesest
otsekohe tarvilik on, Gpime meie tundma ainult kogemuse
labi ja tunnetame seda ainult kui kogemusparaselt konstatee-
ritavat, kui paljast tdsiasja-tdde. Korgem, asjade pohjuseni
tungiv vaim tunnetaks aga just sedasama, mis on meile em-
piiriline t&siasja-tode, kui moistusetdtt ja sellega kui abso-
luutselt tarvilikku.

Leibniz’i filosoofiat, voetud puht-ratsionalistlikult,
siistematiseeris ja populariseeris Christian Wolff,
Saksa valgustus-ajajargu isa (1679—1754). Kahjuks ké&rvaldas
ta just Leibniz’i sligavamad ja vaartuslikumad métted ja
seadis nende asemele moistuseparased, s. t. tervele inimese
moistusele rohkem sobivad mdtted. Oma usus moistuse vaa-
ratamatusse on ta tiiesti dogmaatik. Ulepea on ta alati ké-
vasti kinni pidanud ratsionalismi pohimattest, et olemine ja
motlemine langevad kokku.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770—
—1831) uuendas jille intellektualismi, mis oli Kant’i kritit-
sismi labi kitsendatud, ja arendas tema tervet maailma sisal-
davaks panlogismiks. Taelisus on iseenesest mdte, seesmise
tarvilikkusega avanev idee. Taiuslik tunnetamine seisab ole-
vate motete jirelemotlemises. Filosoofilise motlemise dia-
lektilises®) liikumises kordub ehk votab ennast kokku ise-
teadvalt elavas liikkumises olev absoluutne idee.

1) 'uerztes de raison.
2) Dialektiliseks nimetab He gel seesmist tarvilikkust, milles are-
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Filosoofia iilesanne on jilgida loogiliste ideede arene-
mist koigist staadiumitest labi ja ndidata selle arenemise
seesmist tarvilikkust dialektilise metoodi abil. Seda on voi-
malik lahendada, sest et subjektiivne filosoofiline métlemine,
moistete dialektiline arenemine iiksteisest meie teadvuses,
langeb kokku objektiivse maailma arenemisega, mis on ju
Hegel'i jirgi loogiline protsess. Matlemine ja olemine on
identsed, meie motlemise kategooriad on iihtlasi maailma-
kategooriad.

§ 3. Krititsism.

Kiisimus, mille iile oli vaidlus ratsionalismi ja empi-
rismi vahel, oli oluliselt see: kas on olemas esemete tunnetust
puhtast mdistusest, s. 0. a priori? Ratsionalism andis jaatava
vastuse: puhta mdtlemise libi saavutame asjade absoluutse
tunnetuse, mis ei ole voimalik meelte labi. Empirism eitas
kiisimust: esemete tunnetus on meil ainult kogemuse labi,
millest siis jargneb, et meil ei ole iildmaksvaid ja tarvilisi
todesid. Krititsim niitab, et mdlemad vastused on iihekiilg-
sed. Immanuel Kant (1724—1804), krititsismi asutaja,
Hume'ist hutatud, uuris siistemaatiliselt tunnetuse voima-
lust ja katsus kindlaks madrata tema allikad ja piirid. Ta
tegi kindlaks, et igast tunnetusest votavad osa kaks faktorit:
empiiriline, aine, mis langeb kokku mirgetega ja on antud
a posteriori, ja transtsendentaalne, vorm, mis on a priori.
Tunnetuse aine tuleb esemeist, mis affitseerivad meie tunde-
ilma, vilist ja seesmist tunnet. Vorm tuleb meie tunnetus-
voimest, mis jaguneb tunneteks ja mbistuseks. Jargmise
skeemi jirgi saame neist pdhijoonist kergesti iilevaate:

neb loogiline idee (maailma vaim) teesi, antiteesi ja siinteesi kolmikaktis,
kusjuures iga moiste kahaneb iseeneses, muutub oma vastandiks, et siis
vastulauset korgemas iihtluses (siinteesis) iimber likata.
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Empirism Ratsionalism
(Maistus on passiivne, (Moistus on aktiivne,
taju on ainuke allikas) siinniparased kujutelmad)

Kant
Kaks tunnetuse faktorit
Aine Vormid
Affektsiooni labi tekki- Tunnetusvdime kasitus- ja
vad mirked (a posteriori) tegevusviisid (a priori)

Alles molemad kokku annavad tunnetuse.

Hume’i jarele ei ole tdsiasjade iile iildse mingisugu-
seid iildisi ja tarvilikke otsusi. Koigile meie loodusseadus-
tele, mehaanikaseadustele, kui ka keemia ja fiisioloogia oma-
dele, koguni kausaalseadusele antakse ainult relatiivne iild-
maksvus. Siis ei oleks meil, iitleb K ant, iillepea enam tead-
mist. Sest teadmine peab olema seotud iildmaksvusega ja
tarvilikkusega. Hume’i vastu radgib ka puhta matemaatika
ja puhta loodusteaduse seisukord. Méblemad teadused sisalda-
vad otsustusi, mis on iildised ja on sealjuures siiski kdigest
kogemusest rippumatud. Sinna kuuluvad kdik puhta mate-
maatika laused. Oleme me ndit. aru saanud Pythago-
ras’e Oppelause toendusest, siis nideme, lausel on iildmaks-
vus, see maksab koigi kolmnurkade jaoks.

Sellesama kindlusega oleme veendunud, et igal muutu-
sel on pohjus. Sellega kasvab filosoofilisel jarelemdtlemisel
probleem, kuidas on vdimalik niisugune aprioorne esemete
tunnetus, s. t. kuidas voib tema maksvust arusaadavaks teha.
Tapsamalt formuleerides peaksime kiisima: kuidas voib lau-
seile, mis ei teki kogemusest (a priori - otsused), ja mis ei
ole loogilised jareldused, osaks saada objektiivse tunnetuse
Oigus ja vaartus. Kant ise rddagib analiiiitilistest ja siinteeti-
listest otsustest. Analiiiitiliseks nimetab ta niisugust, mille
predikaat sisaldab tunnuse, mis juba sisaldub subjekti mdis-
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tes. Analiiiitilised otsused on niit.: ring on iimmargune; koi-
gil kehadel on ulatus; kuld on metall. Kui tahaksime seda
otsust eitada, siis raagiksime iseenesele motlemises vastu.
Nii siis, ta maksab rippumata kogemusest iildiselt ja tarvili-
kult, sellega a priori, kuid ta votab ainult iihe tunnuse sub-
jekti moistest, ta seletab selle labi moisteid, ta ei laienda
aga meie esemete-tunnetust. Siinteetilised aga on kdik ot-
sused, mis iihendavad tdsiasju iiksteisega. Siinteetiliste ot-
suste ndidetena olgu nimetatud : paljud lauad on iimmargused ;
moned kehad on pehmed; kulda leitakse Uuralis. Siin lisa-
takse esemetele predikaadid, mis ei sisaldu veel mitte nende
moistes, ja nimelt siinnib see nimetatud otsustes kogemuse
pohjal. Nad maksavad seega a posteriori.

Kant kiisib niiiid eneselt: kuidas on siinteetilised otsu-
sed a priori voimalikud? Empiiriline otsus on alati siinteeti-
line: kogemus Opetab meile alatasa uut. Analiiiitiline otsus
on alati a priori: et subjekti moistest eraldada tunnust, mis
juba temas peitub, selleks pole vaja mingisugust taju. Sel-
lega ei voi iikski otsus olla iihtlasi analiiiitiline ja em-
piiriline. Kuid on veel kolmas vdimalus: kas on aprioor-
seid otsusi, mis meie tunnetust mitte iiksnes ei seleta? kas
on siinteetilisi otsusi, mis ei tule kogemusest? Hume
annab sellele kiisimusele eitava, Kant jaatava vastuse.
Hume jattis Kant’i arvates kahe silma vahele vGimaluse,
et otsused vdivad olla iihtlasi @ priori ja siinteetilised. Need
on isedralise vaidrtusega, sest nad on niihasti iildiselt maks-
vad ja tarvilikud kui ka laiendavad meie teadmist. Jargmine
skeem seletagu seda vahekorda :

S siinteetiline
-1poR i :

a posteriori ///

a priori <~ — analiiiitiline.

See on seega Kant’i peaprobleem, mida ta katsub
lahendada oma kuulsas teoses ,Puhta moistuse kriitika“
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(Kritik der reinen Vernunft) 1781. Tema vastus on: Objek-
tiivse maksvuse voivad siinteetilised otsused a priori ainult
selle labi saada, et moistus ise toob esile objektid, mille kohta
ta need otsused teeb. Ta tunnetab a priori esemeid, kui-
vord ta need ise esile toob. Seda teeb ta matemaatikas,
kus objektid on maistete jirele konstrueeritud puhtad intuit-
sioonid. Siinjuures naditab Kant, et ruum ja aeg on ap-
rioorsed, iildinimlikus teadvuses pohjenevad intuitsioonid.
Aprioorsete intuitsioonide abil ruumi kui vilise meele vormi
kohta, ja aja, kui seesmise meele vormi kohta, vdime iiles
seada iildmaksvad matemaatilised otsused a priori, niit. in-
tuitiivselt tunnetada, et Gige joon on kdige lihem kahe punk-
ti vahel, voi et: 74-10=17. Sellest uuest ruumi ja aja Spe-
tusest tulevad jdrgmised konsekventsid: Asjad on ainult
meie jaoks ajas ja ruumis. Ruumi ja aja omadused on mitte
asjul endil, vaid ainult nende vastuvéttel. Meie poole p&or-
dud, meie kujutlemisele kittesaadavat asja kiilge nimetab
Kant nahtuseks'), meie eest varjatud kiilge (s. t. asja, nagu
see voiks loodud olla, olenemata sellest, kuidas me seda nie-
me) — asjaks iseeneses.?)

Nii siis, me tunnetame asju ainult, nagu nad meile esi-
nevad ruumis ja ajas; nagu nad meile ilmuvad, mitte aga,
nagu nad iseeneses on. Meie tunnetus on piiratud fenoo-
menitiga. Asjad iseeneses (nuumenid) ei ole tunnetatavad.
Asju iseeneses voime motelda, aga mitte vaadelda, jirjeli-
kult ka mitte tunnetada. Sest tunnetamine = vaat-
lemine + motlemine. Ka iseennast tunnetan ma ai-
nult, nagu ma endale (seesmises meeles) ilmun, mitte nagu
ma tdeliselt olen. Jarjelikult on teadus iilimeelelisest voimatu.
Kant heidab korvale ,transtsendentse“ moistuse tarvitamise,
ta tunnustab seaduslikuks ,transtsendentaalse“. Transtsen-
dentne katsub asjata kogemuse piiridest iile jouda ja tun-

1) Erscheinung.
2) Ding an sich.
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netada sealpool nihtust peituvat iseenesesolevat. Transtsen-
dentaalne sellevastu asub siinpool piiri ja katsub heade taga-
jargedega subjektis sisalduvaid ,kogemuse tingimusi“ uurida,
nimelt a priori't. Transtsendentne oli vana metafiiiisika, kui
mitte-tosine teadus sellest, mida vdimatu teada saada, trans-
tsendentaalne on moistuse kriitika ehk tunnetusteooria. Aprioor-
setes tunnetusvormides esinevat nihtuse-ilma voib- vor-
relda iilepadsmatu miiliriga, mis takistab tunnetavat subjekti
tema taga olevaid asju iseeneses nigemast.

Siinpool (ees) | Sealpool (taga)
/tunnetuse vOime nihtus asjad iseeneses

o vorm aine

subjekt

transtsendentaalne | a priori empiiriline | transtsendentne vale
moistuse kriitika a posteriori metafiiiisika.

immanentne teadus

Jarjelikult ei voi olla looduse a priori-tunnetust, kui
looduse all mdista absoluutset ja tunnetavast subjektist mitte-
olenevat toelisust. Asjadest, nagu nad iseeneses on, rippu-
mata subjektist, ei voi moistus loomulikult midagi teada a
priori. Nii siis ainult kuivord me moistame looduse all néh-
tuste kogu, voib ka olla looduse ja koigi looduse-esemete
aprioorne tunnetus.

Peale mélema ruumi ja aja vaatlemisvormi teeb Kant
kindlaks moistuses sisalduvad aprioorsed iihenduselemendid.
Neid mottevorme, ta nimetab -neid kategooriaiks, arvab ta
formaalse loogika ja tema otsuste klassifikatsiooni abil, viga
kunstlikul viisil, 12 peale kindlaks. — Need 12 kategooriat
on kogemuse esemete voimalikkuse tingimused, siinnitades
neid vormi jarele. Meie kogemuse tunnetuse aine, meie mar-
gete segadus astub meile vastu kui reaalne, iseeneses kokku-
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kuuluv asjade ilm objektiivsuse iseloomuga, sest et kogemuste
ilma méiravad ja siinnitavad meie motlemise kategooriad (mui-
dugi teadvuseta mottekiigus). Selleparast voib ka Kant
vdita: mis transtsendentaalne loogika teeb valja moistuse loo-
musest, see maksab ka asjade kohta, kuivord nad iildse méis-
tusele on antud. Kui kausaalseadus on puhta mbistuse sea-
dus, siis on ta just sellega iihtlasi looduseseadus. ,Maistus
ei ammuta oma seadused mitte loodusest, vaid kirjutab need
sellele ette“. Kant ise vordleb pdoret, mille ta toime pan-
nud tunnetusteoorias, astronoomia ilmavaate poordega Ko -
pernikus’e labi. Seni oli seletatud taevanihtusi taevakehade
liikumise labi maakera iimber. Kopernikus konstrueeris
nad lihtsamalt, seletades, et maakera ja vaatleja liiguvad.
— Empirism oli seletanud tunnetust asjade mdjuga inimeste
peale. Ratsionalism lasi motlemise ja olemise iihte langeda,
kusjuures olemine sai ka millekski vaimliseks. Kant selle-
vastu konstrueerib tunnetust, lastes asju endid seada meie
moistete jarele: motlemine toob asjad koige pealt esile vormi
jarele. Just selleparast voib motlemine neid nii kaugele ka
a priori tunnetada ja oma tunnetust formuleerida iildisis ja
tarvilikes lauseis. Geomeetria aksioomid, kausaalseadus on
tarvilikud ja iildmaksvad koigi kogemuse esemete jaoks. —
Nii siis ei voi olla tunnetust, kus ei leia aset niisugune ese-
mete mairamine moistuse labi. ,Asjad iseeneses“, nagu
Kant neid nimetab, seisavad nédhtuste taga, kutsuvad meie
meelte affitseerimise labi tunnetuse aine esile, ei ole aga
meile sugugi tunnetatavad. Kant lubab neid tarvitada ainult
negatiivselt, nimelt nende moiste kui piirimoiste labi piirata nah-
tusi. Teaduslikule tunnetusele ei ole nad kattesaadavad : nad
ei ole tunnetatavad ei meelelise vaatlemise ega motlemise
labi, ei matemaatika ega fiiiisika abil. — Kui aga ,asjadest ise-
eneses“ ei ole mingit otsekohest tunnetust, siis ei ole ka rat-
sionaalset metafiiiisikat. Niisugune oleks ainult véimalik, kui
mdistus voiks ilma meelelisuse vahelilkmeta esemeid tunda.



Selle asemel on meil kdige nende poole podrdud tunnetuse
korral alati tegu nahtustega, s. o. ruumis ja ajas antud ainega.
Mis on sealpool koike vdimalikku kogemust, seda ei voi see-
parast iialgi vastu votta nii, nagu ta on iseeneses. Meie
tunnetus on piiratud immanentsega, seespool voimaliku koge-
muse piire. — Ulimeelelisest ei voi meie jarjelikult midagi
teada. Et meie aga iilimeelelisest midagi ei voi teada, kas
ta on voi teda ei ole, siis on ka koike eitav skeptitsism kah-
jutuks tehtud, jdb ruumi usule jumalasse, vabadusse, sure-
matusse. ,Ma pidin niiviisi teadmise iimber likkama, et
ruumi saada usule“. Metafiiiisika ebatdsise teadmise, mis on
igal ajal skeptitsismi kallaletungimisele kohane, annab Kant
taiesti ohvriks, et aga iihtlasi skeptitsismile paitsed pahe panna.

Krititsismi pohijoontest peavad kinni ka veel tdnapiev
paljud motlejad. Vaiks koguni viita, et viimaste aastakiim-
nete arvurikkaim filosoofiline lilkumine on olnud ndondanime-
tatud neokrititsism. Oma algetes ulatub ta tagasi kuni eel-
mise aastasaja 60-te aastateni ja on mitmesuguseid muutusi
labi teinud. Kirititsismi juurde me po6rdume veel tagasi toe
probleemi kasitamisel.

Il p. Tunnetuse véimalus — tde probleem.

Teine suur kiisimus, mis on iiles seatud koige tunnetuse
kohta, on tema maksvuse kiisimus. Kui me vordleme lau-
seid: Tartu asub Emajoe kaldal; Kant'i ,Puhta moistuse
kriitika“ ilmus 1781. aastal; hing on surematu — siis leiame,
et nad koik on avaldatud kategoorilisel kujul. Nende kujust
ei voi niha, missugune maksvus on igaiihel neist, missuguse
iseloomu omab iga lause tunnetus. Korgem aste, tunnetuse
ideaalne iseloom on see, et ta on iildmaksev ja tarvilik.
Juba tunnetuse algupira probleemiga tekkis kiisimus, kumb
tunnetuse faktor on suurema tihendusega tunnetuse viimase
sihi saavutamiseks, kas aprioorne vdi aposterioorne. Siin saab
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maksvus ise otse probleemiks. Kui kaugete, s. t. missuguste
piiride ulatuses voib tunnetust omada ja missuguses mottes
on ta iildse saavutatav? Kas on iihendust alade vahel, mil-
lel meie tunnetades tegutseme, ja maksvuse vahel, mida me
vdime sealjuures saavutada oma tunnetuse jaoks ? Kas tohime
arvata, et meie vaim voib oma uurimisega tode leida, voi
jaab ta igavesti meie eest varjatuks? Selles kiisimuses saab
tunnetusteooria ise probleemiks, mille lahendamisega voi mitte-
lahendamisega ta piisib ja langeb. Mis puutub usaldusse
inimese tunnetusvoime kohta, siis on filosoofia ses kiisimu-
ses alguses dogmaatiline, siis skeptiline, 16puks kriitiline.

§ 1. Dogmatism.

Kant’i eeskujul koneldakse dogmatismist filosoofias
ja mdistetakse selle all isedranis neid voolusid, mis ei pea
tarvilikuks tommata piirjoont kogemuse tunnetuse ja trans-
tsendentsete (s. t. sealpool kogemust olevate) objektide and-
mete vahel. Dogmatismi jaoks ei ole iilepea mingisuguseid
teaduse piire. Seepirast ihineb ta eestkatt ratsionalismiga
ja laseb tunnetamise piirid kokku langeda méotlemise piiridega.
Sellepérast leiame me ka tiiiibilisemaid dogmaatikuid 17. ja
18. aastasaja ratsionalistide hulgast. Koaige konsekventsem
on Spinoza, kes, oma deduktiivset talitusviisi tunnetus-
teoreetiliselt lahemalt digustamata, tuletab oma terve siisteemi
suurest hulgast definitsioonidest ja aksioomidest.

Dogmatismi kohtame juba vanas ilmas. Filosoofia algus
on lidbi ja labi dogmaatiline. Aga ka Platon’ist ja Aris-
toteles’est voib teatud mottes sedasama oGelda. Tunne-
tuse piiride probleem tousis alles siis iiles, kui iiksteisele
vastukaivaile metafiiiisika siisteemidele vois vastu seada ala-
tist tunnustust ndudev matemaatilise ja loodusteadusliku tun-
netuse edu. Kuid mitte ainult ratsionalism, vaid ka empirism
on dogmaatiline, kui ta ilma siigavamalt jirele proovimata
vaatleb kogemust kui meie tunnetuse ainukest allikat, ja kui-
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das ratsionalism piihib ara piirid immanentse ja transtsen-
dentse vahelt.

Locke talitab alles dogmaatiliselt, sest temal valitseb
veel taielik selgusetus empirismi maksvuse ala kohta. Hume
sellevastu on teadvusel kogemuse piiride kohta, ei sea enam
metafiiiisilisi seisukohti teaduslikkudega iihele pulgale. Seepa-
rast saab temal empirism positivismiks. Kant'i pdohjaliku
kriitika jarele ei ole tosine dogmatism enam voimalik. Kant'i
suured jarglased Fichte!), Schelling?), Hegel on
taiesti teadlikud, et tuleb uurida tunnetuse piire. Nende
jaoks on dogmatism arusaamine tunnetusobjektidest, kui miski
valmis antu, mida meie peame ainult jarele konstrueerima.

XIX aastasajal leiame aga siiski veel dogmatismi: mate-
rialism astub iiles kui niisugune. Dogmaatiliselt vaitis ta,
et toeliselt reaalne looduses, kui ka vaimlises, hingelises on
mateeria ehk kehaline. Kas vaatab ta vaimu kui teatud
mateeria liigi peale, voi kui mateeria produkti peale, voi kui
mateeria funktsiooni peale, ikka teeb ta seda, ilma et tunne-
tusteoreetilisi uurimusi tarvilikuks pidada.

Neist materialistidest on tuttavamaks saanud: Jakob
Moleschott (,Eluringjooks“ — ,Der Kreislauf des Lebens
1852), Karl Vo gt (,Soepdletaja-usk ja teadus“ — , Kohler-
glaube und Wissenschaft“ 1855) ja laiemais ringkonnis koige
enam tuntud Louis Biichner (1824—99), kelle teos ,,Joud
ja aine“ (,Kraft und Stoff“) ilmus 1904 juba 21. triikis. —
On arusaadav, et need raamatud on varemalt liberaalsetes
kodanikkudes, niisama kui tdnapidev sotsiaaldemokraatlises
tooliskonnas leidnud koige suuremat poolehoidu. Sest nad
sisaldavad hulk loodusteaduslikke teadmisi kergesti arusaa-
daval kujul ja on tdidetud osalt eetilise idealismiga, arvusta-
vad aga teravalt kiriklikku usku, mis nidis neile ikka enam ja

2) Schelling, Friedrich Wilhelm 1775—1854.
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enam saavat koigi konservatiivselt ja reaktsiooniliselt motle-
~ jate peakindluseks. Nende filosofeerimise viis on aga kaht-
lemata puht-dogmaatiline. Vilisilma sarnastavad nad maa-
ilmaga iildse, néevad aines ja jus absoluutset tdelisust, ,asja
iseeneses“. Hingeline tehakse otse vordseks materiaalsega,
teadvuse nihtused identifitseeritakse peaaju nihtustega. Vogt
joudis lauseni: ,Mdtted on samas suhtumuses peaajuga kui
sapp maksaga“. Tunnetusteoreetilised probleemid seisavad
sellest naiivsest dogmatismist tiiesti kaugel. —

Seesama dogmaatiline vool kui mainitud materialistel
esineb ka Ernst Haeckel’il (1834—1919). Tema raa-
mat ,Maailma méistatused (,Die Weltritsel“) on leidnud
palju sadatuhat lugejaid koigis mais. Tema edu peap&hju-
seks on vist rohkem tema piiritu ristiusu kriitika kui sonas-
tuse seesmine vdirtus. Tema raamat véiks olla dogmatismi
eeskujulikuks nditeks. Haeckel on niit. tiiesti veendunud,
et ei ole isikulist jumalat, individuaalset surematust, tahte
vabadust, otstarbekohaselt tegutsevaid joudusid.

Tema vaadetel puudub tiiesti igasugune tunnetusteoree-
tiline pohi ja iilepea igasugune kriitiline jirelekaalumine.

§ 2. Skeptitsism.

Vastukaaluks dogmaatikuile astuvad iiles skeptikud.
Skeptitsism (luuramine, proovimine, jirelemdtlemine) ehk skep-
sis on kahtluse printsiibiks tdstmine, isedranis kahtlemine
kindlas tde kriteeriumis, kindlate tdenduste vdimaluse eita-
mine asjade olemuse kohta, seega ka objektiivse absoluutse
tunnetamise voimaluse salgamine. Vanas ilmas nimetasid
skeptikud endid ka tagasihoidlikkudeks, nimelt otsuses, ja
kahtlejaiks. — Metoodiline skeptitsism (ndit. Descartes'il)
kahtleb ainult kdiges antus, dogmaatilises niikaua, kui on tagasi
joutud kindlatele mdtteprintsiipidele. Teoreetilisest skeptit-
sismist tuleb eraldada eetiline skeptitsism, mis vaidleb vastu,
kahtleb kdlbuse, moraali objektiivses maksvuses, kindlas viir-
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tuses. Sinna juurde tuleb veel religioosne (usuline) skeptit-
sism, mis peab problemaatiliseks jumala eksistentsi.

Teoreetilises skeptitsismis erinevad kaks voolu: 1) tun-
netusteoreetilis-metafiiiisiline ja 2) loogiline (absoluutne) skep-
titsism. Absoluutne skeptitsism viidab, et ta ei voi midagi toen-
dada: ta ei voi isegi ithes Sokrates’ega viita, ta teadvat, et
ta midagi ei tea. Koigitodede ja loogiliste aksioomide maksvuse
olemasolu kahtlus liikkkab ise enese iimber: sest iihest kiiljest
teeb taise katset tott vilja delda, teisest kiiljest eeldab pdhjen-
dus juba kahtluse all olevat motlemisseaduste maksvust. Pare-
mal juhtumusel on ta ainult pohjendamata vdide v6i matle-
misest loobumine. Skeptitsism on toonud iseédranis kaks p6&h-
just oma seisukoha jaoks :

1. relativistliku pdohjuse;

2. subjektivistliku pohjuse.

1. Relativism viaidab : K6ik meie tunnetus on relatiivne,
s. t. oleneb juhuslikest iiksikuist asjaoludest, mille juures ta
aset leidis, ja selleparast, kui ta iildse on maksev, siis ainult
teatud kohtade ja aegade voi olukordade jaoks.

2. Subjektivism toonitab tunnetava subjekti osavéttu iga
tunnetuse esinemisest. Mis ma leian ja viidan, ei tarvitse
keegi teine tunnustada. Tode on sellega taitsa individuaalne
asi. Ka on kodige tunnetuse peaallikail : tajul ja motlemisel
mitmesugused puudused :

a. Meelte ebatiiuslikkus ja kindlusetus teeb taiesti usku-
misvaarilise taju voimatuks.

b. Motlemine aga, kui tugida ainult sellele iiksi, viib
meid eelduste 16pmatusse ritta (regressus in infinitum), mida
voib katkestada ainult vigivaldse tdendusega voi arvamisega.
Vigivaldne sellepirast, et iga lause kohta voib Gelda kont-
raarse voi kontradiktoorse vastandi.

Hiilgavama arenduse on saanud see mottevool vanas ilmas.
- Skeptilised avaldused leiduvad juba Xenop hanes’el'):
1) Kolofoonist, siind. umbes 580/77 e. Kr., eleaatide kooli alustaja.
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fragment 34 (Diels): ,Ja mis puutub niiid tdesse, siis ei
olnud ja ei saa olema kedagi, kes seda teaks jumalate ja
koigi asjadekohta, mida ma mainin. Sest kui ta ka riagiks
kord juhuslikult koige tdiuslikumat, siis ei tea ta seda ise
siiski mitte. Sest ainult eksitus on kdigile omane“.

fr. 38. ,Kui jumal ei oleks loonud kollakat mett, siis
oleks arvatud, et viigimarjad on palju magusamad [kui k&ik
muu]“. ;

Edasi Demokritos’el (fr. 117): ,Toeliselt ei tea
meie midagi; sest tdde on siigavuses“.

Sofistidel leiame juba siistemaatilisema skeptitsismi.

Protagoras Abderast (486—411) on usulise skep-
titsismi, niisama ka relativismi edustaja. Protagoras kuu-
lutas: ,Inimene on koigi asjade moot, olevate, et nad on,
mitteolevate, et neid ei ole“. Parimaks seletuseks selle juurde
on Platon’i Theaitetos (p. 152 A ja edasi): ,Ta tahab sel-
lega vist kiill 6elda: Nagu iga asi mulle ilmub, nii on ta
minu jaoks, ja nagu ta sulle ilmub, nii on ta sinu jaoks ...
Me ei hakka seepirast mitte vditma, et tuul on iseenesest kiilm
voi mittekiilm, vaid me iitleme ithes Protagoras’ega, et
ta on kiilm sellele, kes kiilmetab, teistele aga mittekiilm . . .
Sest millena keegi midagi markab, selleks on see temale“.

Oma teoses ,, Tode“ eitas Protagoras kdike tode,
sest kui inimene on koigi asjade moot, siis ei ole objektiivset
olemist, sellega iithes ka objektiivset ja koigile maksvat tode.
Kahest kontradiktoorselt vastukaivast (vastandlikust) lausest ei
ole mitte iiks dige ja teine vale, vaid molemil on iihevorra digust
maksvuse peale. Seepérast opetas Protagoras Dioge-
nes’e jarele: ,et iga asi voimaldab kaht kontradiktoorselt
vastukdivat toendust. Protagoras’e vaated jumalate
tunnetamise iile oleme juba varem esitanud.

Gorgias Leontinist (483—374) edustab oma teoses
»Mitteolevast ehk loodusest nihilismi. Ta katsub siin toes-
tada 3 lauset: 1. Ei ole midagi; 2. kui miski oleks, siis oleks

4



50

see tunnetamatu; 3. kui miski oleks ja see oleks tunnetatav,
siis ei oleks ta antav. [

Piris skeptiline kool astub esile alles 4. aastasajast peale.
Pyrron Elist (360—270) oli esimene, kes tostis skepsise
stoitsismi ja epikureismi korval erikooliks. Ta pani aluse
nn. piirroonilisele skepsisele, opetades, et asjad on meie tun-
netusele kattesaamatud ja meie iilesanne olevat otsustamisest
keelduda. Iga lause ja tema kontradiktoorse vastandi jaoks
osutuvad pohjendused iihejoulistena. Ainult see, kes on sel
kombel teadev tde tunnetamatusest, ja selle tagajirjel loobub
igasugusest arvamiseavaldusest, saavutab hingerahu. —

Mitte nii radikaalne kui piirrooniline skeptitsism, on
akadeemiline, mis vois liituda Platon’i opetuse pii-
rides nahtuste-ilma tunnetamatuse lause kiilge. Ta on pdor-
dud peaasjalikult stooikute dogmatismi vastu ja ei liikka
mitte otsekohe igat tunnetust iimber, vaid tunnustab tegevuse
normina vahemalt ,hastipohjendatust ja tdendosust, ja nimelt
mitmesuguseil astmeil. Selle voolu juhid on: Arkesilaos
(315—241 e. Kr.), ndondanimetatud teise akadeemia pohjen-
daja, kes, tugides Sokrates’e ja Platon'i filosoofia skep-
tilistele elementidele, viis kooli kahtlemise printsiibi; ja Kar-
neades (214—129 e. Kr.), uue akadeemia ehk ka kolmanda
akadeemilise kooli asutaja, kes arendas vilja tGendaosuse
teooria. Uuema akadeemia pooldajaks tunnustas ennast
ka Cicero'), kes kaldus tunnetusdpetuses uue akadeemia
skeptitsismi poole, avaldas iildiselt vahe huvi fiiiisika vastu
ja seisis eetikas stooikute moju all.

Kolmas ning viimane skeptiline kool, nooremaks nime-
tatud, tuletab meelde piirroonilist ja asutatakse 1. aastas. e.
Kr. Ainesidemos’e poolt, kes formuleeris kimme vaate-
kohta, niinimetatud troobid, skeptilise seisukoha jaoks. Ta
toonitas muu seas inimeste ja meeleorganite erinevust, kdigi

1) M. Tullius Cicero, kuulus Rooma konemees (106—43 e. Kr.)
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nahtuste ja tajude relatiivsust, kasvatuse, harjumuse, kolbuse,
usuliste ja filosoofiliste vaadete mitmekesisust. Nende erine-
vuste pohjal voib ainult relatiivselt kujutella, mis on tdsi ja
mis mitte, mitte aga, kuidas on sellega lugu tdepoolest.

Hiljem tegid moned skeptikud vahet kahe troobi vahel
jargmise argumentatsiooniga:

1. Midagi ei voi kindlustada iseenese libi, nagu selgub
sellest, et on mitmesuguseid arvamisi tajutava ja moeldava
kohta, mille iile ei ole mingit kindlat otsust;

2. seeparast ka mitte midagi teise labi, kusjuures sel
ei ole enesel kindlust, ja kui ta peaks selle saavutama jillegi
kolmanda labi, siis me jouaksime kas regressus in infini-
tum voi circulus wvitiosus juurde.

Ainuke skeptik, kellelt kirjad siilinud, on arst Se xtus
Empiricus, kes oli 200. a. iimber p. Kr. iihe skeptilise
kooli eesotsas. Tema teosed mitte ainult ei anna meile parimaid
teateid skeptilise teooria iile, vaid on ka ddretu tihtsad skep-
tikute poolt iimberliikatavate dogmaatiliste opetuste allikana.
Juba kisitatud troopide Gpetuse korval on isedranis tihelepa-
nemisvaart Sextus’e vastuvaidlus siillogistlikule toestusvii-
sile ja kausaalsuse seadusele.

Uuel ajal leidub skeptitsism pea ainult prantsuse filo-
soofidel.

Michel de Montaigne (1533—1592) on neist
koige vanem ja vaimukam. Tema ,Essays“ iihendab peeni-
kest vaatlemist terava motlemise, elegantsi ja selgusega.

Oma kahtlust pohjendab Montaign e individuaalsete
vaatekohtade mitmekesisusega: igaithel on isesugune arva-
mine, kuna ju tode v6ib ainult iiks olla. Ei ole mingit kind-
lat, mingit ildiselt tunnustatud tunnetust. Inimese mdistus
on nork ja pime koigis asjus, teadmine petlik. Niihisti meelte
kui ka motlemise tunnetus on mitte-usaldatav: Meelte oma
sellepirast, et ei saa jirele katsuda, kas nende avaldused on
toega kooskolas, moistuse oma aga sellepirast, et tema toes-

.. 4*
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tused vajavad iseendi pohjendamiseks ikka jalle teisi pohjen-
dusi jne. |6pmatuseni. Iga edusamm uurimises laseb meid meie
teadmatust seda selgemini tunda. Ainult kahtleja on otse-
kohene. Kui meil puudub kindlus selles, mis tdsi on, siis
ei puudu ta ometi selles, mis me peaksime tegema. Prak-
tika jaoks on kahekordne juhtn6ér: loodus voi enesetunne-
tusel pohjenev looduseparane elu ja iililoomulik ilmutus, ainult
armu libi arusaadav evangeelium. Taevaliku iilemvalitseja
sonakuulmine on mdistliku hinge esimene kohus. Sénakuul-
misest polvneb iga voorus, targutamisest ja tdispuhutud ole-
kust, mida siinnitab kork teadmine, igasugune patt.

Montaign e'i opilane ja sober, Pariisi vaimulik Pierre
Charron (1541—1603) arendas Montaigne'i motteid
siistemaatilisemalt. Temalt polvneb téendus: sellest, et mois-
tus ja kogemus vdivad pettuda ja vaimul ei ole abindusid,
et diget valest lahutada, jargneb, et me oleme siindinud
tode otsima, mitte omama. :

Charron, niisama kui ka Pierre Bayle (1647—
1706) katsus skeptiliselt iimber liikata igasugust kindlust teo-
reetilise tunnetuse alal, et seega usule ruumi voita. Sestsaa-
dik on mitmel korral katsutud nahtavale tosta vahet teadus-
liku tunnetuse ja usu vahel voi tunnustada kahtluse- ja vaid-
lusealusteks vdhemalt need teadusliku vaatlemise punktid,
mida ei saa kooskélla seada usuliste kujutelmadega.

Bayle on ka esimesena iiles seadnud pdhilause, et
inimese kolbus ei olene tema usulistest ja metafiiiisilistest
seisukohtadest, ja ta ndudis selleparast kiriku lahutamist
riigist ja taielikku ususallivust. —

Skeptikute hulka voiks lugeda veel G. E. Schulze't
(1761—1833), kes oma ,Aemesidemus’es”, 1792 ilmunud,
edustab vastukaaluks Kant'i filosoofiale skeptilist seisu-
kohta.

Uuel ajal ei ole enam skeptitsismi kui tunnetusteoree-
tilist voolu. Vahete-vahel aga tarvitatakse tema talitusviisi,
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et dra hoida liiga dogmaatilist motlemist voi selleks, et tun-
netuse puud ei kasvaks taevasse.

Herbart hindab skepsist kui filosofeerimise algust:
»lga tubli algaja filosoofias on skeptik. Ja vastupidi: iga
skeptik, kui niisugune, on algaja“. —

Metoodina on jarjelikult skeptitsismil suur vaartus koige
teadusliku uurimise jaoks. Sest mitte iga intuitsioon voi
vaatlus ei sisalda juba eneses tagatist olla uurimise jaadav
voi iildmaksev tulemus. ,Seeparast on akadeemiline kahtlus,
nagu Hume iitles, erapooletu tdeotsimise tarviline saatja.”

Ta viib tingimuste mitmekiilgsele muutusele, korduvaile
jirelemotlemisile ja katseile. Isedranis tihtis on skeptiline
talitusviis metafiiiisikas, sest ta dpetab pohjuste raskust Gieti
hindama ning viib mdisted ja otsused nende Ooigele véartu-
sele tagasi.

Kui dogmatism ja skeptitsism on tditsa vastupidised
voolud, siis on positivism ja krititsism ligidalt sugulased.
Mélemad on iihel meelel teadmise ja mitteteadmise piiride
toendamises, ja molemad pohjenevad sellel piiride méaarami-
sel teaduse tosiasjal.

§ 3. Positivism.

Positivismiks (nimetus polvneb Auguste Comte'ist)
nimetatakse niisugust filosoofia ja teaduse voolu, mis ldheb
vilja positiivsest, antust, arusaadavast, ndeb ainult selle tap-
sas kirjelduses uurimisobjekti. Sealjuures polgab positivism
igat transtsendentset laadi metafiiiisikat ja tahab koik ilimee-
lelise, joudude, pohjuste moisted ja koguni sagedasti apri-
oorsed motlemisvormid (kategooriad) teadusest korvaldada.
Fenoomenite pohjuste (asjad iseeneses jt.) asemel peavad
ainult koeksistentsid, ruumilis-ajaline iiheskoos, nahtuste
olenevused : kogemuste sisud, iileelamised, mirked jt. aru-
saadavalt ja voimalikult matemaatiliselt formuleeritud olema.

Pooret positivismi poole nieme juba Protagoras’el,
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kiirenaikutel ja epikurealastel (sensualism). Edasi empirismis
iildse, isedranis aga Hume'il. Hume on positivist, kuivord
ta astub vastu igasugusele transtsendentsile, s. t. kogemuse
piiridest iileastumisele.

Tiielikule viljaarenemisele on positivistlik siisteem tulnud
alles Auguste Comte'il (1798—1857), kes on positivismi
péris looja. Com te'i dpetus on lithidalt jargmine : positiivne
filosoofia tahab 16pu teha 1000-aastasele eksiarvamisele, nagu
oleks meie tunnetusele miski muu kattesaadav kui antud fak-
tid. Meie ei tunneta nahtuste olemust, niisama vahe kui ka
nende esimesi pohjusi, meie tunnetame ainult, vaatlemise ja
katse ldbi, alalisi suhteid nihtuste vahel. Koik teadmine on
seega relatiivne, ei ole absoluutset tunnetust, sest tdsiasjade
seesmist olemust, niisama ka nende algupéra, kuju ja viisi,
kuidas neid esile tuuakse, on meil voimatu uurida. Meie teame
ainult, ja nimelt kogemuse labi, et nihtus A on nidhtusega B
ithendatud, et teine alati esimesele jargneb, ja nimetame iihe
nihtuse alalist eelkiivust selle pohjuseks.

Ainuke meile kittesaadav teadmine on iihtlasi ainuiiksi
kasulik, seesama, mis annab meile praktilise voimu nahtuste iile.

Teaduse positiivse uurimuse eel, mis seal algab, kus 6pi-
takse nihtusi seletama nende seaduste libi, kidivad kaks teist
mottesiisteemi: teoloogiline, mis arvab nahtuste taga isiklikke
voimusid seisvat, ja metafiiiisiline, mis nende taha abstraktsed
loodusejoud seab.

Kolm perioodi naitavad teaduse lapsepolve, noorust ja
meheiga. Igaiiks meist elab ldabi need kolm filosoofia liiki:
ta on lapsena usklik, noormehena metafiiiisik ja mehena uurija.

Pohjapanevate teadustens, millel kdik teised iiles ehitu-
vad, ilmuvad Comte'ile matemaatika, astronoomia, fiiiisika,
keemia, bioloogia ja sotsioloogia, milles positiivne vaim on
seda rohkem vdimule joudnud, mida siigavamal nad seisavad
siin iilesseatud astmestikus. Matemaatikas Opitakse positiiv-
sust tema algallikas, sotsioloogias leiab ta oma lopétuse. Sot-



sioloogia, kdige esmalt Comte'i poolt teaduse jirjeni t&s-
tetud, teeb kindlaks seltskonna nihtuste seadused.

John Stuart Mill'), Comte’i sober ja austaja, on
positivismi loogik ja tunnetusteoreetik. Meie teadmine pdh-
jeneb kogemusel. Koige tunnetuse lihtekohaks on meie tead-
vuse iiksikud tosiasjad, meie tajud, tunded jne. Neist tdsi-
asjust vilja minnes jouame induktsiooni teel, mille metoode
Mill arendab, iildiste lauseteni, seaduste kindlakstegemiseni.

Positivistlikult méarab filosoofia tilesande ka Herbert
Spencer (1820—1903), mille agnostitsism, vastukaaluks po-
sitilvsele metafiiiisikale, teeb maksvaks absoluutsuse tunneta-
matuse. Filosoofia iilesanne seisab nihtuste tagasiviimises kor-
gemaiks pShimdtteiks ja nende iihenduse seletamises univer-
saalse maksvusega iildiste seaduste libi. Lahku minnes iik-
sikteadustest, on filosoofia ilesanne just sellele juhitud, kaik
nihtused kokku votta korgema ja iildisema vaatekoha alla:
Filosoofia tahendab meie teadmise taielikku iihtlustamist (comp-
lete unification of knowledge), kuna iga iiksikteadus esitab
ainult osalist teadmise iihtlustamist (partial unification). Kuid
koik teadmine on relatiivne, tingitud ja mairatud meie tun-
netusvoime, meie motlemise loomuse libi. Meie motlemine
on relatiivne ja véib seepirast ka ainult relatiivset olemist
tunnetada. Ta tunnetab asju, neid vorreldes ja eristades ; see-
libi tunnetab ta asju aga ka ainult nende suhteis iiksteisega.

Uuemal ajal on veel jirgmised positivistlikud siisteemid
tuttavamaks saanud. Richard Avenarius'e empirio-
krititsism (1843—96), mis tahab kérvaldada maailma ja-
gunemist sise- ja vilisilmaks, psiiiibiliseks ja fiiiisiliseks. Selle
jagunemise juurt nieb ta ,introjektsioonis, s. o. teadvuse si-
sendamises meie kaasinimestesse ja 15puks meisse endisse.
Ernst Mach'il (1838—1915) leiame samasuguse seisukoha.
Maailm iihes minu ,minaga“ on margete iihendatud mass, jir-

1) Vaata 1. 28.
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jelikult langeb ka Mach'il vastolu ,mina“ ja ilma vahel ara.
Eugen Diihringli (1833—1921) toelisuse-filosoofia laheb
lahku Ma ch'i positivismist selle ldbi, et ta vaatab teadvuse
toelisuse peale mitte kui meie teadmise ainukese pohjenduse
ja eseme peale. Ta oletab, ilma sellest lahemalt aru andmata,
vilisilma olemasolu iihes mateeria ja joududega ja langeb seega
dogmaatilisse materialismi. Positivistlikuks tuleb pidada ka prag-
matismi, mis seab filosoofia otsekohesesse iihendusse eluga,
tegevusega ja peab kdik motlemise ja tunnetamise tegeliku
elu peale sihituks, hinnates teda selle jargi, kui kasulik ta on
elus ja tegevuses. Peaedustaja on William James (1842—1910),
kuulus Ameerika psiihholoog.

Lahedalt sugulased positivismile on koigil mail rida fi-
losoofilisi opetusi, mis kujunesid Kanti mojul 19. a.-s. tei-
sel poolel: see on nondanimetatud uuskantianism, mis
laguneb mitmesse voolu. Nii nait. pooldavad Fr. Albert
Lange!) ja Hans Vaihinger? Kanti vaadet, et
meie tunnetus on piiratud voimaliku kogemuse alaga, et ta
ei voi seega anda ,asjade iseeneses“ tundmist. Filosoofia pea-
iilesannet niieb ta tunnetusteoorias, teaduse eelduste Spetuses.

Sinna juurde on hiljem astunud immanentne filo-
soofia, mis ithineb mitte ainult Kant'iga, vaid ka Hu-
me'iga ja teeb filosoofiale iilesandeks anda teadvuses antu
analiiiisi.  Selle voolu edustajad on: Wilh. Schuppe,
Joh. Rehmke, Rich. v. Schubert-Soldern. Need

voolud aga juhatavad juba krititsismi juurde.

§ 4. Krititsism.

Krititsism ei anna filosoofiat mitte lihtsalt positiivsete iik-
sikute teaduste ohvriks. Ta tunnustab temale jaddava olemis-
diguse ja seab filosoofiale iseiralise, iiksikteadustest erineva

1) Lange, Friedrich Albert (1828—1875).
2) Siind. 1852, prof. Halles, ,Philosophie des Als Ob“ autor.



iilesande, kusjuures ta nduab meie tunnetuse t66vdime proo-
vimist ja voimaldab sellega iihtlasi kriitilist suhtumist iiksi-
kute distsipliinide eeldustega ja toimetusviisiga.

Sellest seisukohast valja minnes saab filosoofia jalle taht-
suse. Uhes iiksikteadustega nduab ta nende taiendamist ja
ajutist 16puleviimist voi arvustab katseid selgusele jouda tun-
netamist ndudva vaimu viimaste kiisimuste kohta. Nonda
on see filosoofia tunnustamine iihendatud kindluse astmete
tapsa kaalumisega, mis meie teadusliku uurimuse jaoks katte-
saadavad, ja alade eraldamisega, kus pohimatteliselt see voi
teine aste voib saada saavutatavaks.

Pea selgub ka, et ei ole sugugi teravat vahejoont po-
sitiivse teaduse ja filosoofia vahel. Teadused kirjeldavad ja
seletavad voimalikult tédpsalt nahtuste ja protsesside kui nii-
suguste iihendust; filosoofia pohjendab ja seletab juhtumist
ja olemist, ta katsub seda seesmiselt mdista ja sellest aru saada.
Filosoofiline tung on tung absoluutse, iihtlase, enesesse kes-
kenenu jirele maailma vaatluses.

Sellest seisukohast vilja minnes selgub kohe, et posi-
tiivne teadus sisaldab viga palju metafiiiisilisi sugemeid, mida
koige energilisemate antimetafiiiisiliste katsete peale vaatamata
voimatu eraldada.

Krititsism on see, mis meile naitab, et peale seaduste
peab veel midagi muud olema, ja et uurimused elementide
ja nende laadi kohta, mineviku ja tuleviku kohta, pohjuste ja
joudude kohta, rahuldades metafiiiisilist tungi, on iihtlasi ka-
sulikud ka iiksikteaduste edenemisele. Tema dige pohjendaja
on Kant, kes purustas vana dogmaatilise filosoofia terava
kriitika labi, ilma et sellega tema motteid voi koguni filosoo-
fia ideid iimber litkata. Sest eetika muutub temal teaduseks
praktilise moistuse postulaatide iile, mis leidis uut juurdepiasu
vana valgustuse-filosoofia usuobjektide juurde; ka tunneb ta
metafiiiisikat kui teadust, kui siinnipirast ja inimese moistuse
piirides rahuldatavat tarvet. — Ja nonda ilmus just tema ni-
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mega metafiiiisika uuesti ja piihitses idealistidel I. G. Fich-
tel, Schelling’l ja Hegelill, niisama ka realistidel
Herbartil ja Schopenhauer’il oma hiilgavat iilestous-
mist. 19. aastas. keskelon Fechner ja Lotze kujundanud
metafiiiisika. Kant oli ndidanud, et metafiiiisika, kui tea-
dus a priori, puhtast moistusest on vdimatu ja lubamatu. Kuid
induktiivse, iiksikteadustest viljakasvava ja neid taiendava me-
tafiiiisika idee ei ole temale esinenud ei voimalikkusena ega
ole ka tema kriitika labi milgi kombel puudutatud. Induk-
tiivse metafiilisika ideid on esimestena tiie teadvusega
arendanud Gustav Theodor Fechner (1801—1887),
Eduard von Hartmann (1842—1906) ja Wilhelm
Wundt (1832—1920). Aga ka Otto Liebmann (1840
—1912), iiks neokantianismi pdhjendajaist, peab kriitilist me-
tafiitisikat voimalikuks. Niisama ka terve rida moodsaid vil-
japaistvaid motlejaid: Nii ndit. Saksamaal tuntud esteetik
Johannes Volkelt (siind. 1848), siis kahjuks liiga vara
surnud Osvald Kiilpe, Wiirzburgi psiithholoogide-
kooli asutaja (1862—1915), kes astus energiliselt vilja
metafiilisika kaitseks, mis tugib krititsismile.

Ka Inglismaal vaieldakse viimasel ajal vastu igasugust
metafiiiisikat eitavale agnostitsismile. Olgu nimetatud ainult
R. Flint ja . Ward. Flint annab o&ige p6hjaliku
agnostitsismi ajaloo ja kriitika, kuna Ward kriitika korval
moodustab spiritualistliku metafiitisika.

Prantsusmaal on krititsismi kdige pealt edustanud
Charles Renouvier (1818—1903). Palju tuttavamaks
on aga saanud 2 filosoofi, kes vilja minnes krititsismist
astuvad niisama iiles metafiiiisika kaitseks. Need on Emile
Boutroux (1845—1922) ja moodsa intuitsiooni-filosoofia
pohjendaja Henry Bergson (siind. 1859). — Bout-
roux nouab, K ant'ist vilja minnes, metafiiiisikat, mis ti-
dab teadusest jietud augud, pohjendades ndhtuste motet,
asjade olemust, vabasid pdhjusi. Sest dige olemine on vabalt



loov tegutsemine. Sellepédrast katsus ta tdestada, et loodus
on labi poimitud teatud juhuslikkusest (contingence).

Bergson, hiilgav kirjanik, nimetab ise oma filosoo-
fiat, mis on viimaste 20 aasta jooksul saanud viga modjurik-
kaks, neospiritualismiks. Bergson’i filosoofia on Gieti irrat-
sionalism. Ta jatab korvale filosoofias loodusteadusliku
metoodi. Ta viidab, et teaduslik, s. o. mdistuseparane mot-
lemine ei suuda aru saada elust ja vaimust, toelisuse oigest
tuumast. Sellest tuumast, tdelisuse oigest olemusest, voib
aru saada ainult intuitsioon, s. o. kunstilis-miistiline absoluut-
susega iihinemise tunne, temaga iihtesulamine, ,sissetund-
mine“ (sich hineinfiihlen). Kunstniku vaatamisest erineb ta
selle labi, et see jaab seisma individuaalse juures, kuna in-
tuitsioon tahaks moista iildsust. — Filosofeerima tidhendab
jarjelikult midagi otsekohe vahendita labi elama. Sest ainult
elamuses ilmub looja, tekkimise, elu enese siigavaim loomus.
Elu on seega taiesti iirgfenoomen, miski tditsa omapairane,
mitte-tuletatav, kdigest mehaanilisest erinev. Maailma-pilt,
mille moistus loob, peegeldab tdelisust, nagu me teda otse-
kohe, vahenditult labi elame, ainult moonutatult. Teadusli-
kud moisted on sarnased viljalaotatud vorgule, mille silmade
vahelt absoluutne toelisus ikka jille ara poeb. Ehk niisa-
muti Bergson'i pilt: teadus puurib analiiiisi ja siinteesi
abil toelisuse alla siigava tunneli voi 166b tema iile toreda
silla, kuid elav asjade vool libiseb neist labi, ilma neid puu-
tumata.

Tuntud vene filosoof Nikolai Losski on niisama
intuitivist ja on oma seisukohta arendanud paljudes selgelt
ja kiitkestavalt kirjutatud teostes.

Saksamaal oli intuitsionistliku filosoofia isedranis moju-
rikas edustaja hiljuti mortsuka kae libi langenud Walther
Rathenau. Ta oli aga vihem puht-teoreetiliselt reflek-
teeriv filosoof, mitte asjata pole teda vorreldud Rooma keis-
riaja kitiinilis-stooiliste moraalijutlustajatega.
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IV p. Tunnetuse eseme mddramine : reaalsuse
probleem.

Tunnetusteooria kolmas ning viimane kiisimus on tun-
netuse eseme maaramine; hariliku motlemise jaoks vist taht-
saim kiisimus. Vailisilma probleemi eriliselt silmas pidades
esinevad 3 jargmist seisukohta: Realism viidab, et on clemas
miski teadvuse toelisusest erinev reaalsus, mille mairamine
on kogemuseteaduste ja neid tidiendava metafiiiisika iilesanne.
Idealism vaatab vilisilma, kui kujutluse resp. motlemise toote
peale. Ja l6puks fenomenalism kisitab tunnetuse empiirilisi
esemeid kui nihtusi, mille aluseks on miski tunnetamatu re-
aalne.

§ 1. Realism.

a. Naiivne realism.

Vanim neist seisukohist on kahtlemata realism. Meie
koik motleme realistlikult lapsest saadik, s. t. votame asju
viljaspool meid, nagu nad on, ja madrame nende reaalsuste
olemuse suurema voi viahema kindlusega. Meie ei eralda
neid harilikult kvalitatiivselt nende kohta kiivatest teadvuse
nihtustest, vaid peame neid lihtsalt originaalseiks, meie mar-
gete kujutusteks. Meie peame seega esemeid endid puna-
seks ja roheliseks, heledaks ja tumedaks, valjuks ja tasaseks,
karedaks ja siledaks, magusaks ja kibedaks. See naiivne
realism leiab oma viljenduse greeka filosoofide kujutuste te-
oorias, mille jirele meie meeleorganid arrituvad kujutuste
labi, mis on objektide osakestest esile tulnud. Naiivsest rea-
lismist peame meie praktiliselt ikka veel kinni, kuigi ta on
teoreetiliselt iimber lilkatud, niisama nagu me ridgime ka
piikese tdusust ja loojaminekust, ehk kiill me teame Koper-
nik’usest saadik, et maa liigub paikese iimber.

Mitte paljalt viliste asjadeni ja nende omadusteni, vaid
ka pohjuse ja tagajirje iihenduseni kiiiinib naiivsete realistide
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arvamise jargi meie taju. Me tajume otsekohe, et see on
vankri moodasditmine, et too miirin avaldab moju, voi et
tuul liigutab oksi, voi see piste pohjustab valu.

Ka hingelist arvatakse vahenditult tajutavat. Tavalisesti
ju ,nahakse“ otsekohe kellegi pahameelt voi roomu voi halba
tuju, voidakse temal seda voi teist soovi ,silmadest lugeda“.
Kuuldakse teise sonu mitte paljalt, kui tiihje sonakolkse, vaid
voetakse vastu vahendita sonades valjendatud motted. Teie
kiisimused ja kostused, teie soovid ja tahtmused, teie tdotu-
sed ja keelud on meile otsekohe tajutavad, nagu teie vili-
mus ja liigutused. ,Naiivne realist“ ei kujutle enesele su-
gugi, et meie tajume inimesi vahest ainult kehadena, ja et
meie paneme koik hingelise alles ,introjektsiooni“ libi
nende sisse.

Taitsa realistlik on meie veendumus ka selles, et ini-
mese hingeliste nahtuste ja vaimliste tegevuste aluseks on
teatud piisivad iseloomu-omadused ja vaimu voimed, mis ka
siis on olemas, kui nad mitte otse tegevuses ei ole ja kui
keegi neid tihele ei pane. Ka ruumis olevate asjade eksis-
tents ei ole sarnane nende tajumisele. Asjad on ka siis
olemas, kui ma neid ei taju voi kui neid iildse keegi ei taju.
Niisama siinnivad koik siindmused rahulikult edasi, taiesti
olenemata sellest, kas neid keegi tajub v6i mitte. Ka poh-
janaba jaaviljadel, kuhu vahest veel iihegi inimese jalg pole
joudnud, seisab piike heledalt paistes sinises taevas, lumi
laigib valgena ja ohk on kiilm. Tajumine maksab ainult
kui asjade vastuvotmine, mis nende eksistentsi eeldab ja mis
nende olemasolus midagi ei muuda.

Ka naiivne realist on veendunud, et asjad iithes nende
omadustega ei muutu, kuigi taju peaks teatud asjaolude tottu
muutuma. Kauguses paistavad inimesed ja asjad iisna viik-
seina; pilvise ja uduse ilmaga pakub sama maastik hoopis
teist pilti kui selge taevaga; 66sel on kodik lehmad mustad
voi kdik kassid hallid. Kuid asjad ei kaota toeliselt pime-



duses oma virvi, seda ei nde ainult: minu sinine kuub jaab
siniseks, kuigi ta kapis ripub, kuhu valgus tema juarde ei
tungi. Kui nohu on, siis ei 16hna ega maitse s66gid nii nagu
muidu, kuid neil on siiski oma I6hn ja maitse. Kes teravalt
nieb ja kuuleb, see tajub rohkem, ja kui meie endi meeltel abiks
oleme mikroskoobi ja teleskoobiga ning teiste abindudega, siis
voime me veel mdndagi asjade kiiljes margata, mis meile muidu
kaduma liheb, sest asjad on oma koosseisu poolest rikkamad
kui meie tajud ja pakuvad nonda meie tapsamale uurimusele
ikka laiemaid iilesandeid. Kes sellevastu on pime voi kurt,
see ei nie ega kuule kiill midagi, kuid varvid ja toonid on
siiski olemas.

Mitte ainult tajumisel ei astu meie naiivse realisti veendu-
muse jarele otsekohesesse kokkupuutumisse toelisusega, vaid
ka endi motlemises ja teadmises saavutame meie tdelisuse.
Laud korvaltoas, mille iile ma praegu motlen, on just nii-
sama toeline kui see, mille taga ma praegu too6tan; ja
terve maailm, millest ma ainult tean, on niisama toeline
kui pisikene valjaloige temast, mida ma praegusel mo-
mendil silmitsen. Kiri, mille ma kolme nidala eest sain,
sunnib mind niilid vastama, nagu reis, mis mul homme
ees on, mulle pohjust annab varsti kohvrit pakkima hakata.
Minevik kui ka tulevik kuulub nonda toelisuse hulka, millest
ma tean ja mis mind minu tegutsemises maarab. Ma ei tee
vahet praegu labielatud motte ja temas moeldud asja véi juhtu-
muse vahel minevikus voi tulevikus. Motlemine ja meeldetu-
letamine tulevad siin niisama vahe isedraldi minu teadvusse,
kui taju erineb tajutud asjast isearaliku teadvuse sisuna. Mida
me taie kindlusega meelde tuletame, see¢ maksab meil nii-
sama kindlalt toelisena kui see, mis me praegu labi elame.
Niisama arvame jarelemotlemise labi asjade seisukordi ka mi-
neviku ja tuleviku kohta voéida kindlaks teha. Kuid naiivse
realismi vastu tuuakse fiiiisika, fiisioloogia ja psiihholoogia
poolt jargmised vastuvaited :
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1. Vastuvaidlused fiiiisika poolt.

Kuna naiivne realism pohjeneb oluliselt meelelisel tajul,
siis on tapsam tajuprotsessi uurimine eestkatt see, mis teki-
tab kahtlust tema vastu. Vanas ilmas on juba Demokri-
tos (470—370) naiivse realismi tunduvalt imber teinud. Taju
seletab ta selle labi, et adretult vdikesed ja peenikesed kuju-
tused eralduvad asjust ja jouavad meelte liabi meie hingeni.
Kuid need kujutused (¢idwia) annavad edasi ainult asjade kuju.
Mis aga taju peale selle veel pakub: vérv, maitse, 16hn jne.,
tuleb hingest. Aristoteles sellevastu on sellest vaate-
kohast kinni pidanud, et ka need omadused tulevad asjule ise
juurde, ja see vaade jai filosoofide seas maksvaks kuni 17.
aastasajani. Sellest ajast peale tuleb Demokritos’e ope-
tus jille maksvusele. Galilei on oma raamatus ,// saggia-
tore* (»,Kulla kaal“) 1623 koige pealt ndinud looduse uuri-
mise eeldust selles, et mateeriat tuleb pidada maaratuks ai-
nult aja, ruumi ja kvantiteedi poolest, et sellevastu koik tei-
sed omadused tekivad meie tajus mateeria moju labi markava
keha peale. Mersenne (Harmonie universelle 1636), D es -
cartes (Essais philosophiques 1637), Hobbes (Tracta-
tus opticus 1644) on seda vaadet lihemalt pohjendanud. —
Locke on selle opetuse oma teoses: ,,Essay on human un-
derstanding®, 1690 populaarseks teinud.

Tema jarele on, nagu me juba teame, ainult nn. primaar-
sed kvaliteedid: labitungimatus, suurus, kuju, liikumine, arv
asjadel endil, teised, sekundairsed, nagu varv, toonid, hai-
sud, maitsed jne. esinevad ainult meie teadvuses ja ei kuulu
seega mitte valisilma. Ja sellega on just seesugune vaade
vilisilma peale saavutatud, milline fiilisikas viljakas on olnud.
Ta peab seda maailma substantside siisteemiks, mida ta maa-
rab ainult kvantitatiivselt. Selle tagajirjel on temal voimalik
matemaatika abil jouda tema esemete eksaktse maiaramiseni.
Sekundairseid kvaliteete sellevastu peab fiiiisik, kui ta ka la-



seb neid tekkida alles teadvuses, siiski reaalséte juhtu-
miste labi pohjustatuks, mille peale voib I6puks vaadata
kui mateeria voi eetri liikumisjuhtumuste peale. Nii dpetab
meile fiilisika, et objektiivse arrituse varvide ja valguse mar-
gete tekkimiseks moodustavad eetri vonkumised. Vilisteks
arritusteks kuulmismirgete jaoks on kehade vonkumised, mis
ohu ldbi edasi anduvad. Ka vajutuse, puutumise ja vastu-
paneku maérgetele ei vasta alaline, ruumitaitev mass. Atomist-
lik vaade on kérvaldanud massi niiliku kontinuiteedi. See
seisab koos molekulitest ja edasi aatomitest, mis on lahu-
tatud eetriga tdidetud vahede libi; viimased on aatomitest
kaugelt suuremad. Energeetiline vaade votab ka aatomitelt
ainelise kiilje dra ja vaatab nende peale kui ilma ulatuseta,
puht-punktiliste jousfaaride kesete peale. :
Nonda muudab moodus fiiiisika pohjalikult naiivse ar-
vamise, et meie tajudes asju ithes nende omadustega lihtsalt
passiivselt vastu votame. Sekundéirsed kvaliteedid on tema
jargi teadvuse reaktsioonid arrituste peale, ja mitte asjad ise
ei ole arritused, vaid kausaalne mdju meeleorganite peale,
mis asjadest sugeneb ja suuremalt jaolt teatud vaheainest labi

laheb.

2. Vastuvaidlused fiisioloogia poolt.

Naiivne realist usub, et me tajume otsekoheselt ilma
vahendita vihemalt asjade m&jusid. Kuid fiisioloogia naitab,
et see ei ole nii. Sellega, et arritused jouavad keha pinnani
voi meeleorganiteni, ei ole nad veel teadvuses. Nad peavad
koige pealt nendest organitest voi ka nahast (tipsamalt: epi-
dermisest) labi minema, et jouda paris markenédrvideni. Seal-
juures teevad nad labi suuremalt jaolt teatud muutused. Nar-
vid juhivad neid otsekohe peaaiju. Nahtavasti peaks seejuu-
res neis organites nérvi substantsi ,arritus“ seisma keemilis-
tes ja elektrilistes protsessides. Kui moelda veel narvide ja
peaaju nii darmiselt komplitseeritud ehituse peale, nende 16p-
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mata rakukeste ja risti-rasti kdivate soonekeste peale, siis ei
voi delda, et protsess, mis suures peaajus viimaks aset leiab,
oleks milleski sarnane fiisikaalse arritusega. Sinna juurde tu-
leb veel, et ka samaaegsed voi dsja méodunud muljed aval-
davad moju ,arrituse” kaigu peale, ja et l6puks endised ta-
jud nende jilgede labi, mis nad rakukestesse ja nirvikavasse
alles jitavad, moju avaldavad jirgnevate peale.

Suure tihtsuse on omandanud ka naiivse realismi kriitika
jaoks fiisioloog Johannes Miilleri poolt iilesseatud
,spetsiifiliste meeleenergiate printsiip“. Ta iitleb: meelemirge
ei ole mitte viliste kehade mingi kvaliteedi voi seisukorra juh-
timine teadvuse juurde, vaid mingi meelenarvi kvaliteedi, sei-
sukorra juhtimine teadvuse juurde tingitud valisest pohju-
sest; ja kvaliteedid on mitmesugustes meeltendrvides mitme-
sugused ; neid nimetatakse ,meele-energiateks”.

Seda seadust on nonda seletatud : meelte-nirvid reagee-
rivad ikka samasuguste mirgetega, olgu vilised arritused mis
laadi tahes. Kui naiit. silma arritada tditsa lahkuminevate ob-
_jektiivsete drritustega, nagu: valgustamine, vajutus, 166k, touge,
elektrivool, siis ilmuvad alati valguse mirked. Niisugused
mirked jargnevad ka koguni nigemisnirvide operatiivsel la-
bildikel. Nagu kolalained, nii tingivad ka patoloogilised juhtu-
mused kuulmisorganis tooni ja kdra markeid.

Kriitilise realismi edustajate poolt on aga selle seaduse
vastu tehtud jargmine paljukaaluv vastuvaidlus, mida igata-
hes mitte nii kerge ei ole iimber liikkata: Seesugustest
tosiasjadest ei tohiks mitte iildiselt otsustada, et mairgete
laad ei olene sugugi objektiivsete arrituste loomusest, ja et
nende vahel ei ole mingisuguseid seaduslikke suhteid.
Arenemisajaloolise vaatluse tagajirjel oleme valmis arvama,
et meeled on saanud oma mitmekesised struktuuri ja funk-
tsiooni modifikatsioonid viliste arrituste mojul. Juba meel-
tenarvide loppaparaadid nidivad sobivat teatud arrituste

litkidele.
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Seeldbi on juurdepaas teistele arritustele, peale nende
sadakvaatsete“, raskendatud, v6i muutuvad siis niisugused
adakvaatseiks. Seeparast oleks soovitav raakida — vastavalt
W undt'i ettepanekule — ,spetsiifiliste meele-energiate print-
siibi“ asemel ,meelte arritustega sobimise printsiibist“.

Sellega on aga oeldud, et objektiivse arrituse ja marke
vahele pistetud fiisioloogilise protsessi labi ei teki labipaase-
mata vaheseina teadvuse ja objektiivse reaalsuse vahele.
Vaid fiiiisikaliste ja keemiliste arrituste mitmekesisusega on
seaduseparaselt korvuti seatud ka mirgete mitmekesisus.

Spetsiifiliste meele-energiate printsiibilt ei saa seega
votta sundivat pohjust lahkuda realistlikust pohiveendumusest.
On koguni ilma pikemata selge, et kvalitatiivset erinevust,
nagu see on virvide ja toonide vahel voi rohelise ja punase
vahel, el voi tuletada paljalt kvantitatiivseist erinevustest.

Sellest tuleb otsustada, et objektiivse toelisuse fiiiisi-
kaline vaatlus on ainult abstraheeriv; et ta miirab selle mitte
tema iildise laadi, vaid nii-iitelda ainult tema kogujoonte
jarele.

3. Vastuvaidlused psithholoogia poolt.

Kahtlused tekivad naiivse realismi kohta ka tajuprotsessi
enese psiihholoogilisel eritlemisel. Selgub nimelt, et need
elemendid, mida oGieti viiakse otsekohe tagasi ainult fiiiisika-
lise ja fiisioloogilise arrituse peale, ,marked“, ei moodusta
kaugeltki mitte tervet taju. Koige pealt mdjuvad kaasa eel-
miste margete jaljed. Nonda, kui me usume otsekoheselt
tajuda voivat omadusi, mida meie faktiliselt sel silmapilgul
ei marka, nagu nait. ainult nahtud tule palavus. Sinna juurde
tulevad ,esemestavad funktsioonid“: et meie tajume asju
ithes ,omadustega“, et meie tajume siindmusi nende ,ajali-
ses jooksus“ voi nende ,pohjuselises ithenduses®, ei ole mitte
»marge“ ise. Juba igas taju-aktis tuleb see ilmsiks. Kui ma
eritlen juba varemalt minu poolt esitatud rohelise kuuse taju-
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kujutuse, siis leian ma analiiiisil jargmist: millelgi rohelisel
on teatud ruumiline ulatus ja kindel kuju. Ruumiliselt voe-
tuna voiksin ma seda ,midagi rohelist“ veel edasi eritleda,
tema kvaliteedi ,roheline“ poolest aga mitte enam. Teda
margitakse seeparast kui teadvuse-elementi. Minu taju ei
seisa aga mitte ainult selles ,rohelise* markes, sest selle olen
ma omale saavutanud alles kunstlikus abstraktsioonis. Ma
olen seesmiselt poordud iithe eseme peale, nimelt selle kuuse
peale, millel on omadus roheline olla. Jarjelikult ma métlen
kuuse all mitte ainult naha midagi rohelist, vaid midagi jaa-
davat, piisivat; midagi mis on teatud omaduste kandja, mis
ka eksisteerib, kui ma teda ei taju, ja mis viimaks kuulub
kogu toelisuse iihtluse hulka. See ,miski“ ei ole mulle mitte
naitlikult antud, ta on paljalt ,moeldud“, — eeldades, et ma
eraldan teda abstraktsioonis ,rohelisest. Veel suuremal
mo66dul avaldub motlemise osa kogemuses, kui kogemuse all
moista mitte ainult iiksikute asjade, siindmuste ja suhete taju-
sid, vaid ka iildisi otsusi, mis avaldatud niisuguste tajude poh-
jal. Nii nait. on kogemus see, et kevadel loodus nooreneb
ja siigisel jalle sureb; voi et kehad teatud temperatuuris pai-
suvad. Sinna juurde tulevad veel asjade nimetused ja mit-
mesugused moisted, otsused, meeldetuletused, millel on teatud
tahtsus meie tajudes, soovid ja vaartuse tunded, mis on tihedalt
nendega ithendatud. Ja seepidrast tajume meie, et nad ei seisa
koos mitte ainult margetest. — Nonda tuleb ilmsiks tunnetus-
teoreetiline vaade taju ja tema tunnetusvaartuse kohta, mis laheb
tollest vahetegemisest sekundaarsete ja primaarsete kvaliteetide
vahel, nagu see Locke’il oli, veel kaugemale ja votab asja-
delt ka primaiarsed kvaliteedid ning asetab nad teadvusse.

b. Kriitiline realism.

Nii siis pohjused, mis meid sunnivad naiivset realismi
kriitiliseks iimber moodustama, on peaasjalikult jargmised :
1. Vaatamata selle peale, et indiviidid on peajoontes iihel

5*
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meelel endi meeleliste elamuste kohta samast asjast, on siiski
hulk suuremaid ja peenemaid korvalekaldumisi: naiit. téieline
ja osaline virvipimedus ja toonikurtus, erinevused nagemise
teravuses, kuulmise peenuses, mis niitavad, et meie meele-
tajude sisu oleneb suurel moddul subjektiivseist faktoreist.
Muidu peaksid samasugusel, s. o. teatud ajal teatud kohas
oleval asjal olema vastupidised omadused.

2. Samasugusele resultaadile viib meie meeletaju rela-
tiivsuse tosiasi. Mis iihele soe, nidib teisele kiilm olevat,
mida iiks peab suureks, nimetab teine vaikeseks, miski liigu-
tus voib iihele ndgida kdrmena, teisele aeglasena. Kuid ka
iiks isik voib samast objektist omada mitmesugused muljed
ja pidada teda selle jarele heledaks voi pimedaks, valjuks
voi tasaseks, kovaks voi pehmeks, magusaks voi vikaks.

3. Meie mulje mingist esemest oleneb kogemuspira-
selt mitmesugustest asjaoludest, mille kohta ei ole naha, kui-
das nad ise muudavad voi mojustavad asja. Norgemat tooni
ei kuule me mitte, kui iihtlasi muud kovemad kdrad moju
avaldavad. Tahed jddvad nagematuks, kui paike paistab.

4. Ka tajumise pausid, mis tekivad, kui meie objekti ei
taju, ei luba anda objektidele iseeneses meelelisi kvaliteete,
mis tekivad kogemuspiraselt ainult meeleorganites ja teatud
indiviidis.

5. Arrituse ja erinevuse live tésiasjad niitavad, et meie
taju ei ole laitmatu allikas esemete tunnetuseks. Niisuguste
vaevalt-mérgatavate arrituste ja @rrituserinevuste seas on sel-
lepérast niisuguseid, mida meie iildse ei taju. Nii siis ei voi
see olla sarnane esemeile, millele ta po6rdub.

6. Varustatud silm ja korv ndeb ja kuuleb rohkem kui
varustamata. Kuuldetoru, teleskoop, mikroskoop &petavad

- meile, et asjad sisaldavad rohkem kui normaalne meeletaju
ilmutab.

7. Looduseuurijad ja psiihholoogid seavad endile iiles-
andeks korvaldada oma uurimustes vaatlemisvead, mida lahu-
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tatakse harilikult alalisteks ja juhuslikkudeks. Massi, arvu ja
kaalu tarvitatakse selleks, et voida asju ja siindmusi tapsa-
malt miairata. Lihtne taju ei maksa mitte kui miski kindel
viljendus reaalsele olukorrale.

Realism kui moiste realism on esinenud juba skolasti-
kuil. Tema jirele on iildmaisteil, universaaliail reaalsus: s.
t. nad on rohkem kui paljad subjektiivsed moisted voi ko-
guni sonad, nimed, nagu nominalism Opetas.

Tunnetusteoreetiline realism uuemal ajal on seisukoht,
mille jarele on olemas tunnetavast subjektist: motlemisest, tun-
netamisest, teadvusest mitte-olenev, iseolev, ses mottes
absoluutselt reaalne, mitte paljalt ideeline valisilm.

Uuemal ajal edustas realismi O. Kiilpe (1862—1915)*)
ja tema opilased E. Dirr ja August Messer; transtsen-
dentaalset, ruumilisajalise ilma olemasolu téendab E. wv.
Hartmann'i realism. .Niisuguse juurde viib tahtmine kau-
saalselt orienteeruda teadvuse sisu kaigus. Kriitilise realismi
edustajad saavad aru reaalteadustes olevast tunnetusest sel
kombel, et selles vilise ja seesmise taju ning vaatluse tosi-
asjade motleva {imbertootamise labi voetakse kinni (s. t.
madratakse moisteliselt) tunnetavatest indiviididest rippuma-
tult eksisteeriv toelisus. Inimese tunnetusel on jarjelikult
tegu absoluutsete esemetega, ,asjadega iseeneses”, mis saa-
vad loomulikult tunnetamises asjuks meie jaoks, objektideks
subjektile, kuid on sellepérast siiski rippumatud meie tun-
netamisest. O. Kiilpe esitab reaalse vilisilma tunnustami-
seks jargmised momendid:

1. Vahe iihest kiiljest meeletaju ja teisest kiiljest meelde-
tuletuse ja ettekujutuse vahel. Meeletaju sunnib ennast,
nonda-iitelda, meile peale, ei muutu meie meele jirele, on
virske ja on seotud meie keha vilisorganite, meeleorganite
funktsioonidega, on olude, nagu valgustuse, iimbruse, kauguse

*) O. Kiilpe, Die Realisierung (Realiseerimine), I—III, 1917—23.



jne. moju all. See meeletaju isedrasus leiab lihtsa seletuse
reaalsete esemete ja siindmuste oletuses, mida me kogeme
oma meelte abil.

2. Tosiasi, et nii sagedail tajufaasidel ei tarvitse
olla mingit tdhtsust tajude tekkimise ja laadi kohta, nait.
reisimine, iilepea iga kohamuutmine. Ka magamine o66sel
moodustab seesuguse loike meie tajude kidigus. John Stu-
art Mill raakis taju piisivast voimalusest (permanent possi-
bility), ei seletanud aga, kuidas on voimalik, et samasugune
taju voib teatud asjaoludel tagasi tulla.

3. Seadusepdrased suhted ja kokkukuuluvused tajude
sisu vahel. Taevanahtuste ja maapealsete siindmuste ja asjade
korda ei voi me iseendist tuletada, ja meie vaatleme seepi-
rast reaalseid esemeid nende kandjaina.

4. Siindmuste ennustamise vdimalus. Meie seni saavu-
tatud teadmiste pdohjal tulevaste tajude kaigu kohta tehtud
jarelduste iihtesattumine hilisemate toesti esinevate, tdenda-
vate vaatlustega, ilma et meie oleksime vahele seganud, on
koige lihtsamalt seletatav, kui oletame reaalse, iseseisvate
seaduste jargi kaiva maailma olemasolu, mille nahtusi voib
tunnetada ja ette arvata.

Kriitilise realismi edustajaile on kogemus ainuke tunne-
tuse allikas, kus selgesti nahtavad mairked ja mittendhtav
mbisteline motlemine koos tootavad. Aprioorsetel elementidel
on seal ainult ,eelduste tahendus. Uks niisugune on ndit.
kausaalsuse lause. Ta on siilinud senises uurimises ja meie
eeldame seeparast ka edaspidi tema iildist maksvust. Ta on
relatiivne a priori iiksikute kausaalvahekordade kogemuse
suhtes.

Ka kannavad kriitilise realismi edustajad tunnetusteoorias
selle eest hoolt, et seada filosoofiat iildse lahemasse suhtesse
teadusega. Loogika ja tunnetusteooria iilesandeks on nende
arvates kindlaks teha, mis on motlemine ja tunnetamine,
missugustest eeldustest nad vilja ldahevad, mis mdista
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tunnetamise eseme all, mis moista motlemise Giguse ja taju
toe all, missuguste normide ja ‘kriteeriumide jirgi neid kind-
laks maaratakse. Niisama peab metafiiiisika olema koige lahe-
mas ithenduses iiksikteadustega, sest ta votab ette nende
tulemuste pohjal ilmavaadet kujundada. Metafiiiisika, mis ei
ole konstrueeritud kogemusest rippumata (a priori), vaid
pohjeneb iiksikteadustel, et neid iihtlaseks kokkuvotvaks
ilmavaateks kokku liita ja hiipoteetiliselt taiendada, ilmub
kriitilise realismi seisukohalt taiesti vdimalikuna.

§ 2. Idealism.

Kriitiline realism, mis oma uurimises ja t66s katsub
vabaks saada taju puudustest ja ebataiuslikkustest, on arene-
misvoimeline seisukoht. Tema siht langeb kokku koige
teadusliku tunnetuse sihiga, s. t. seisab miaramata kauges
tulevikus. Koik reaalsuse mairamine voib kanda seepirast
ainult ajutist iseloomu.

Tohib kiill kiisimust iiles seada, kas siis maksab kinni _
hoida sairastest spekulatsioonidest transtsendentse kohta,
mille piiritus on sama suur kui nende kindlusetus. Me sei-
same koguni lahedal kiisimusele: kuidas on iildse voimalik,
et meie tunnetame ja teame midagi, mis on viljaspool meie
teadvust, nagu too ,iseeneses“ olev maailm? Kas ta ei
peaks siiski ka teadvuse sisu olema?

a. Subjektiivne idealism.

Selle opetuse veendunud pooldaja oli George Berke-
ley (1685—1753). Ta eitas kehade-ilma iseseisvat eksis-
tentsi. Ta arendab immaterialismi, mis katsub tdestada ja
ndidata materiaalse vilisilma tunnustamist vale-abstraktsiooni
Oigustamata hiipostaseerimisena, et kdike, mida me nimetame
valisilmaks ja asjade objektiivseks loomuseks, voib tagasi
vila kujuteldavate vaimude mirgete peale ja nende margete
kogemuspirase iihenduse peale. Objektide absoluutse eksis-
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tentsi oletus valjaspool teadvust sisaldab otse vasturaakivuse.
See tiahendaks enesele kujutella, et asjad eksisteerivad, ilma
et neid kujutletaks, voi et nende iile moeldaks. Kuidas me
ka ei tahaks viliste kehade eksistentsi motelda, meie vaat-
leme ikkagi alati ainult meie endi ideid. Seeparast on esse-
percipi (olema-tajuma).

Uuemad subjektiivse idealismi edustajad on Schuppe
ja Kaufmann’i nondanimetatud immanentne filosoofia
ja Schubert-Soldern’i tunnetusteoreetiline solipsism.
Schuppe?) (1836—1913) jairgi ei ole viljaspool teadvust
olevaid objekte, vaid ainult teadvus iihes sisaldustega. Mole-
mad on lahutamatud, ka teadvus on ilma sisuta vo&imatu.
Need teadvuse sisud eeldavad alati ,mina“. See — kest-
valt identseks jaav — ,mina“ ei ole mitte mingi sisude-
kompleks, vaid tiiesti isesugune, faktiliselt kindlakstehtav,
edasi mitte redutseeritav moment. See ,mina“ on ruumitu.
Ta sisaldab ruumi kui teadvuse sisu. Taiesti piisiva tead-
vusesisu omab ,mina“ iseenese kehas. Teiste inimeste
eksistents on jareldatud, mitte tajutud. Suur osa teadvuse
sisusid on koigile indiviididele iihine, teine osa on neile
omane individuaalselt. Pohijoontes edeneb S ch. abstraktse
»mina“ ehk teadvuse tunnustamisele, mis, kuigi mitte-konk-
reetne, peab siiski olema koigile indiviididele iihine olevus.
»See on sama ,mina“ ehk subjekt iilepea, mis leidub nii ja
nii mitmes kohas ruumis ja aja osakestes (seeldbi eo ipso
mitte enam teadvus iilepea, vaid individuaalne, mitte enam
puhas ,mina“ vaid individuaalne), ja niaeb koike ruumi ja
kogu aega valjaspool seda osakest ainult temast vilja minnes,
ja just sellepérast vabastub ruum ja aeg individuaalsest tead-
vusest ja saavutab objektiivse, s. t. individuaalsustest mitte-
oleneva, teadvusest iildse oleneva ja temasse kuuluva eksis-

1) Wilhelm Schuppe, Grundriss der Erkenntnistheorie und
Logik. 2. Aufl. 1910.



tentsi — iiks ja sama ruum ja aeg koigi jaoks“. Sellesse
teadvusse iildse peab kuuluma koigile indiviididele iildine
teadvusesisu, objektiivne maailm. Opetus iildise ,mina“
individuaalsest kujunemisest on psiihholoogia.

Kaufmann?) (1868—1896) liikkab iimber ka subjekti
ja objekti vahe ja ldheneb Schubert-Soldern’i tunnetus-
teoreetilisele solipsismile.

Schubert-Soldern’i?) (siind. 1852) tihtsaim punkt,
milles ta paris immanentsfilosoofiast kdrvale kaldub, on ,,mina“
eitamine. Tema jirgi on olemas ainult teadvuse sisu, mitte
aga isedralik teda omav ,mina“. Teadvuse sisud kujutavad
alaliselt voolavat iihendust, mille iihtlus peab tingitud olema
kolmest momendist: ruumist, ajast ja erinevusest, mis oma
korda jille on aja labi iihendatud kdrgemaks iiksuseks.
»Mina’ on ainult antu mdistmine teadvusprotsessina“. Ule
selle teadvuse-iihenduse kaugemale jouda ei ole voimalik, iga
uue tosiasja ilmutamine tahendab ainult sellesama laienda-
mist. Selle tunnetusteoreetilise solipsismi lahutab S. ise-
araliselt metafiiiisiliselt, mille jargi toelisus on ainult mingi
viljaspool ennast seisva olevuse unenigu (hingeaatom jne.).
Tunnetusteoreetilise solipsismi jirgi sellevastu on individu-
aalne ,mina“, ehk kiill tsentraalosana, suuremas koosseisus.

Ka ei eita Schubert-Soldern teiste inimlikkude
teadvuste eksistentsi. Vastandliselt Avenarius’ele peab
S ch. introjektsiooni tarviliseks. Ainult tema abil voin ma
oma ja oma kaasinimeste kogemustest konstrueerida iihtlase
kogemuste-ilma. Teatud sugulust immanentsfilosoofiaga osu-
tab ka Joh. Rehmke?). Ka R. jargi ei voi raakida mil-
lestki sealpool teadvust olevast, see olevat mottetu sona.

1) Max Kaufmann, Immanente Philosophie, I, 1893.

2) Richard Schubert-Soldern, Grundlagen einer Erkenntnis-
theorie 1884.

3) Rehmke siind. 1848 Elmshornis, 1885 saadik prof. Greifswaldis.
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b. Objektiivne idealism.

Sellest subjektiivsest idealismist ja solipsismist erineb
objektiivne idealism seelabi, et ta ei lahe viélja individuaal-
sest teadvusest ja tunnetava ,minast“, vaid votab lahteko-
haks iildise ,,mina“, resp. teadvuse.

Johann Gottlieb Fichte (1762—1814) seadis
iiles absoluutse ,mina“ mdiste, mis pidi maksma kui kogu
teadusopetuse, teoreetilise ja praktilise filosoofia pohimodiste.
Selle ,mina“ leiame, kui meie reflekteerimine meie endi
peale koondub, ja siiveneme intellektuaalse vaatluse abil
kdige selle eeldusse, mis meie leiame eneses kindlaksmaara-
tuna. Kboige kindlaksmaaratu, koigi ,mina“ sisude eeldus
on ,mina“ ise. Kboige juurde, mis ,mina“ motleb, motleb
ta iihtlasi iseennast; ta ei vdi sugugi midagi moelda, ilma
et iihtlasi iseennast moelda. See ,mina“, mis jaab iile iga
itksiku tunnuse eraldamise jérele, igas iiksikus tunnuses sisal-
duv ja iiliindividuaalne ,mina“ = maistus, intelligents, on
seega alus, millest tuleb vilja teadvuse iga kindel sisu ja
seega kogu empiiriline toelisus. Seda ,mina“ ei tule aga
moista kui tegevuseta olemist, vaid see on funktsioon, tegu,
tegevus. Seda iirgtegevust valjendab Fichte lause abil:
»mina’ seab iseennast. (Das Ich setzt sich selbst)“. See
»mina“ eneseseadmine sisaldab aga tarvilikult teise akti: ,, mina“
seab enesele vastu ,mitte-mina®“. Modlemad kuuluvad tingi-
mata kokku. Ainult selle labi, et ,,mina“ seab enesele vastu
,mitte-mina“, millest ta kui ,,mina“ erineb, on ,,mina“ — ,mina“.
Ka , mitte-mina“ seadmine on aga ,mina“ tegevus ja siind-
mus ,minas“. Molemad laused aga, mis toovad viljendusele
nimetatud tegevused, radgivad teineteisele vastu, kuna ,,mina“
seadmine eitab ,mitte-mina“, ja , mitte-mina“ seadmine eitab
»mina“. Seda vasturadkivust tasandab aga uus, molema
esimese labi samuti tarvilikkusega antud mottetegevus, mille
labi ,,mina“ ja ,mitte-mina“ teineteist vastastikku piiravad,
s. t. osalt iimber liikkkavad: ,mina“ seab ,minas“ jagatavale
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,mina’le“ jagatava ,mitte-mina“ vastu. — ,Mina“ on teoree-
tiline, kuivord ta, ennast seab piiratuna , mitte-mina“ labi;
ja niivord on ta praktiline, kuivord ta seab ,mitte-mina“
piiratuna ,mina“ labi.

Teoreetiline filosoofia naitab niiiid, kuidas ,mina“, piiii-
des enesest vilja lopmatusse, seab omale just ,mitte-mina®
seadmise libi alaliselt piirid; kuidas ta siis, neid piire ene-
sele teadvusse tuues, alati produtseerib omale oma ilma tead-
vusetult ja ehitab iiles teadvust siinnitades. Molemas vastu-
pidises tendentsis tuleb ilmsiks isesugune kujutluse liik,
marge, kui produktiivse meelekujutusvoime produkt, mis sel-
lega ka siinnitab kujutelma aine, ja tekivad kategooriad,
moistus, otsustamisjoud ja aru. Terve teoreetilise ,mina“
arenemise lopp-punkt on arusaamine, et ,mitte-mina“ mis
meile vastu astub objektiivselt reaalsete asjade ilmana, on
toeliselt ainult ,,mina“ produkt, selle enesepiiramine.

See ennast ,mina’ks“ ja ,mitte-mina’ks* differentsiv
absoluutsus sai Schelling’il absoluutseks identsuseks' ehk
indifferentsiks, He g el’il absoluutseks ideeks.

Teist objektiivset idealismi edustab isedranis Marburgi
ko oli uuskantianism, Cohen (1842—1917) ja Natorp,?)
kusjuures nad liikkavad iimber vahe reaalsete ja ideaalsete
objektide, reaal- ja ideaalteaduste vahel ja teevad mate-
maatilise loodusteaduse koige teaduse tiiiibiks.

Kant'i tunnetusteooriat seletab ja arendab edasi trans-
tsendentaalsel kujul iseiranis Herman Cohen. Tema
jargi ei leidu K an t'il iildse mitte absoluutse taelisuse, , asjade
iseeneses“ eksistentsi realistlikku ‘eeldust. See logitsistlis-
metodoloogiline vool korvaldas ,asja iseeneses” taiesti ja
muutis koik asjalise moelduks. Ka ei tunnustata intuitsiooni
kui motlemise korval olevat samavairtuslist tunnetusallikat.
Ka intuitsioon on motlemine. , Ese®, kui ruumis ja ajas maara-

1) Siind. 1854, prof. Marburgis.
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tud motlemise sisu, on ainult ideaalne, mitte iialgi saavutatav
siht. Nagu Kant, ldheb ka Co hen vilja teaduslikust koge-
musest, nagu see esineb moodsas matemaatilises loodustea-
duses, mis on temale dieti ainuke tosine teadus. See tea-
duslik kogemus on antud ja filosoofia iilesanne seisab selles,
et selgitada, missugused on selle kogemuse immanentsed loo-
gilised tingimused: filosoofia transtsendentaalne
metood. Sellega ei ole moeldud iiksiku indiviidi tunnetuste
saamise uurimist, see oleks psiihholoogia iilesanne. Filosoo-
fial on tegu ainult puhtloogilise kiisimusega, missugused
moistelised eeldused moodustavad matemaatilise fiiiisika
conditio sine qua non. Puhta loodusteaduse peainstrument
on infinitesimaalarvutus, mille tsentraalmdisteks on lopmatuse
moiste. See arvamismetood pole loogikas seni kohta leid-
nud. Loogika on seepirast Cohe n'i silmis oma otsekohesest
iilesandest korvale lainud ja ei ole veel ikka mitte aru saanud
uuest probleemist, mis temale teadus 200 aasta eest seadnud.
Isegi Kant on siin dige tee kaotanud. Cohen'i filosoofia
seab ennast teravaimasse vastollu iga realistliku arusaamisega,
mis vaatab asjade kui otsekohe antute ja meie poolt lihtsalt
voetavate peale. Asjad ei ole meile Cohen'i jirgi mitte
antud rippumatult meie motlemisest, vaid alles selle labi, et
me neid motleme, on nad meie jaoks iildse olemas, ja selle-
pérast peab ka tunnetusteooria algama motlemisega. Motle-
mise enesekriitika on tarviline, ,dialektika“, nagu Platon
iitleb. Cohen ise nimetab seda t66d ,loogikaks“. M&atlemise
all ei motle Cohen psiihholoogilist akti, vaid puhtloogilist
sisu.,  Motte-edenemine,” maottelilkumine tihendavad seega
moistete endi ,edenemist®, ,liikumist“, neid tuleb seega
piltlikult votta.

Vastolus koige realismiga on antud, et Cohen'il on
tunnetav motlemine miski loov tegevus. Selle sei-
sukoha labi, mille ta annab motlemisele kui siinnitamisele,
saab koik tema loogika ,algupdra, siindimise, tekki-
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miseloogikaks® Kbik otsused liiguvad teatud suunades,
mida nimetatakse ,kategooriaiks“. Need ei ole siinniparased
moisted, vaid pohisuunad, milles otsustus teostub, jargmine
punkt, kus Cohen Kant'ist kaugemale laheb. Cohen
eitab Kant'i kategooriate tuletust otsustusliikidest. Ta ise
eristab 12 otsustusklassi ja piiiiab ndidata, et motlemise kate-
goriaalfunktsioonid koik iiksteist vastastikku nouavad ja ei
voi piisida ilma iiksteiseta. Kogu rithma tipus seisab algu-
para otsustus. Ta esineb siis, kui miski tdhendatakse
yantuna®. Matemaatiline mirk x, mis ei tihenda mairamatut,
teadmatut, vaid mairatavat, mida tuleb maarata, on just see,
mida C. ,antuga“ silmas peab. Sest C. jirgi esitab otsustus
kaudsel teel ,mitte miski“ (Nichts) labi ,,miski“ (Etwas) tek-
kimist, sest C. ldheb tagasi l6pmatu otsustuse juurde, mis on
uuema loogika poolt iilekohtuselt korvale jaetud. Sellesama
labi tekivad surematuse, tingimatuse jne. moisted. Tahtis on
ka reaalsuse otsustus. Reaalsuse all ei moista Cohen
siin mitte toelisust, see on mirke asi, mis oma poolt ei esita
mingit Oigusepérast tunnetuse allikat. Reaalne on koik, mis
on matemaatilises loodusteaduses > 0. Reaalse miinimum
on lopmatuviike. ,Lopmatuviike on olemine“. Cohen nii-
tab seejuures Pythagoras’e peale, kelle opetust: — arv
on olemine — ei moistetud aga mitte ,tema teadusliku tosi-
duse“ jargi. Cohen aga loeb reaalsuse hulka mitte ainult
positiivseid arve, vaid ka ettekujutatavad ja negatiivsed. — Kuna
Cohen'il sagedasti omaparaselt selguseta stiil arusaamist
vaga raskendab, on Paul Natorp’i kisitus palju kergem
.ja arusaadavam. Ka Natorp aktseptib filosoofia tunnetus-
teoreetilise definitsiooni. Tema objekt on tunnetus. Tunnetus
on oma seesmise olemuse jirgi ikka iiks ja sama: ta taotab
iseenesesse sisendunud, seadusepidrast maailma kujutust,
umbes seda laadi, nagu matemaatilises fiiiisikas. Kui seda
tunnetamist silmitseda, siis leiame, et see on iildiselt motlemine.
Ka kéik tajumine on motlemine: iihe eseme kohta avaldatakse
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midagi, seda maiiratakse aja, koha jne. poolest. Koik taju
on ,motlemise mairamine“. Kogu tdelisus on motlemise
sisu. Sest ainult dogmatism peab olemist antuks, krititsism
tunneb ira, et kuna koik tunnetamine on motlemine, on ka
tunnetamise ese ainult motlemises, tekib alles selles. Kuid
mitte iga motlemine ei ole teaduslik, kdige teadusliku mot-
lemise tunnismargiks on see, et ta on oma olemuselt iiks
matemaatilise loodusteaduse motlemisega: ta taotab puht-
seaduseparast maailma-kujutust. Rohkem kui Cohen'il
astub Natorp’il pdevavalgele meie tunnetuse piiramatus.
»losiasi absoluutses mottes on viimane, mida tunnetus
peaks saavutama, toeliselt iialgi ei saavuta; tema igavene x“.
Tosiasjalikkus (die Tatsachlichkeit) jaab alati probleemiks,
alati hiipoteesiks. Filosoofia iilesanne seisab selles, dra naidata
tolle seadusparase maailma-pildi loogilised tingimused, esitada
taielikult koik need iihtluse tingimused, iihes siisteemis.

Ka Wilh. Windelband’i (1848—1915) jargi on
filosoofia iilesandeks teadmise teooria. Ta ei uuri mitte tema
psithholoogilist tekkimist, vaid tema toe vaartust. Kaige liht-
samal tosiasjade konstateerimisel on ju palju eeldusi, mida
ei voi edasi tuletada ja mis iseenesest selged on. Neid vii-
maseid koigele tunnetatavale immanentseid printsiipe tuleb iiles
otsida ja nimelt Fichte’st alatud teleoloogilisel teel. Selle
iilesande labiviimisel toob W. tunnetusteooria tihedaimasse
ithendusse eetika ja esteetika vidartuseteadustega: ta saab
vaartuse distsipliiniks. Mingi kujutelma toelevastavus ei tahenda
mitte, et ta moodustab rippumatu, valjaspool meid oleva objek-
tiivsuse. Tosi on palju enam kujutelm Windelband’i
jargi siis, kui ta kuulub nende hulka, mida peab maot-
lema, otse peab. Kodige motlemise iile lehvib absoluutne
pidamine, kohus.

Rickert!) jitkas Windelband’i poolt arendatud
ideid. Ta t6i filosoofiasse transtsendentaalse teadvuse maiste

1) Siind. 1863, prof. Heidelbergis.



79

ja vottis ette avarad uurimused loodus- ja kultuurteaduse suh-
tumuse kohta. . :

Windelband’i tahtsaim opilane Emil Lask (1875
—1915) piiiidis agarasti loogikat siistemaatiliselt iiles ehitada,
kusjuures k ant-kopernikulise liikumise p6himéote ei pea piir-
duma olemise sfairiga, vaid peab ka iille kanduma mitte-
toelise alale, mis omakorda jaguneb iilimeeleliseks ja
maksvaks. — Lask’i jirgi vajame meie ,filosoofia loo-
gikat“, s. t. Opetust kategooriate kategooriaist (vormi vormist),
mis avab iihtlasi viljavaated uue metafiiisika kohta. Oma
dpetuses otsusest madrab L. veel korgema sfadri sealpool
diget ja valet.

§ 3. Fenomenalism.

Keskkoha idealismi ja realismi vahel votab fenomena-
lism. Ta peab kinni iihes realismiga teadvusest erineva reaal-
suse eksistentsist, muidu aga on ta kooskélas idealismiga, et
teadvus ei voi ulatuda enesest iile ja vastu votta temast
erinevat reaalsust. Meie ei tunneta fenomenalismi jargi asju,
nagu nad iseenesest on, vaid ainult nende nahtusi (fenomena),
s. t. meie tunnetame neid nonda, nagu nad esinevad meie
teadvuses tema seaduseparasuse jargi. Meie tunnetus kinni-
tab meile seega kiill reaalsuse eksistentsi, kuid tema laadi
lahemalt miirata on meile tidiesti voimatu, kuna koik meie
abindud selleks maaramiseks on subjektiivset laadi ja erine-
vad taiesti asjust endist.

Fenomenalismi peaedustaja on Kant: kogemuses on
antud — nahtus, mis nditab reaalse ,asja iseeneses“ peale.
Paljud uusima aja filosoofid on endid tunnistanud fenome-
nalismi pooldajaiks, mis katsub eneses .iihendada realismi ja
idealismi oigustatud tendentsid. H. Spencer, agnostitsist,
loogik B. Erdmann, ka positivistid Mach ja Mill on
fenomenalismi edustajad.
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Loppséna.

Oleme lasknud oma vaimusilmade eest méoda minna
tunnetusteooria peavoolud. Mitmesuguste voolude kirju rida
nouab, et me resultaadid lithidalt veel kord kokku votak-
sime. — Kolm peakiisimust seab tunnetusteooria: Kiisimus
kdige tunnetuse algupara, tekkimise kohta, teiseks tema
maksvuse ehk piiride kohta ja kolmandaks tema eseme
kohta.

Missugusele nihtavale resultaadile oleme me niiiid nende
kolme kiisimuse uurimisel joudnud? Vai ei leidu erakon-
dade voitluses mingit positiivset resultaati? Juba iiksikute
probleemide kasitusel avanesid teatud tooniandvad vaateko-
had, mida meil tuleb niiid ainult veel kord nende olulistes
punktides kinni naelutada.

Kiisimuses tunnetuse algupara kohta selgus, et meie
peame kalduma krititsismi poole. Empirism ja ratsionalism
kasitavad molemad seda probleemi iihekiilgselt. Empirism
tahtis rohkem ajaloolise, psiihholoogilise, geneetilise vaatluse
vaimus naidata, kuidas meie tunnetus faktiliselt on tekkinud
ja areneb. Algupira niis empirismile tihendavat tekkiva tun-
netuse rohkem ajalist algust. Ratsionalism tegi juba rohkem
tegu loogilise algupiraga, ja tal oli taielik digus, seades saa-
vutatud tunnetuses ratsionaalse momendi esiplaanile, sest ainult
tema labi vois iildmaksvust ja tarvilikkust pohjendada.

Kuid alles krititsism toonitas jéllegi kogemuse hadatar-
vilikkust koige toelisuse tunnetuse jaoks, iihtlasi aga naitas ta,
missugust viljapaistvat osa etendab motlemine kogemuse tek-
kimises. Nii et igatahes krititsism on algupédra probleemi iga
filosoofilise uurimuse lahtekohaks. —

Kiisimuses tunnetuse maksvuse kohta tuleb ilmsiks jarg-
mist: Radikaalne skepsis liikkkab iseenese iimber, ainult kui
metoodil on skeptilisel suhtumusel tihelepandav vaartus koige
teadusliku uurimuse jaoks. Dogmatismi naiivsusele on kriiti-



line refleksioon lopu teinud. Raskem on juba valida positi-
vismi ja krititsismi vahel.

Positivism on nihtavasti tipsam ja iihekiilgsem vool,
krititsism sellevastu mitmekiilgsem. Positivism sallib ainult
positiivset teadust ja tema jaoks on iiksikteadused iiksi kut-
sutud tdde leidma. Filosoofia jaoks ei ole iseseisvat ala, ta
seisab ainult iiksikteaduste tulemuste pohjalikumas jarelekat-
sumises ja uurimises. — Krititsism sellevastu nieb tunnetus-
teoorias ja -kriitikas filosoofia omaparaseid iilesandeid ja
tooalu. Ta katsub ka tapsamalt uurida tdelisuse astmeid, mis
meie teaduslikule uurimusele saavutatavad, ja piiritella alad,
kus voib iiht voi teist astet saavutada. Neil uurimusil sel-
gub aga kohe, et ei olegi teravat vahejoont positiivse tea-
duse ja metafiiiisika vahel. Positiivsed teadused sisaldavad
palju metafiiiisilisi sugemeid, mida on voimatu eraldada, ener-
giliste antimetafiiiisiliste katsete peale vaatamata. Toelisust
ei saa iiksnes seadusteks lahutada, jaab veel kiillalt moista-
tuslikku jarele, mida me voime seletada ainult hiipoteeside
abil. Ka jaab olemuse kiisimus, kiisimus ,,mis“ iile, positiivseist
teadustest tiiesti lahendamata. Fiiiisika ei kiisi mitte, mis on
elekter, vaid uurib elektri nahtusi. Ajaloolane katsub ajaloo-
listes siindmustes iiles leida seaduseparast sidet, aga kiisimust
koigi ajalooliste siindmuste ja koigi suurte ajalooliste isikute
tegevuse eesmirgi ja sihi kohta ei voi ta puht-teaduslikult
mitte lahendada. Kohe astub dhvardades tema ette meta-
fiiiisiline kausaalsuse ja tahtevabaduse probleem ja sunnib
teda votma teatud seisukoha. —

Krititsism juhatab seega metafiiiisika juurde, ja meie
oleme juba niinud, et rida tihtsaid motteteadlasi on jille
p6éordunud metafiiiisika juurde, et pohjendada asjade olemust.
Praegusel ajal koneldakse isegi ,metafiiiisika iilestousmisest®.
Sest kiisimus asjade olemusest on kasvanud inimese vaimu
siigavale juurdunud moodapadsmatuist tarvidusist.

Viimane kiisimus tunnetuse esemest viib ka teatud posi-

6
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tiivsele tulemusele. Muidugi on voimalus asuda fenomenalismi
keskteele: tagasi lilkatak &ik reaalsuste maarangud ja rahul-
duda ainult antud ndhtustega.

Kuid inimese vaim lepib vaevalt sellega. Ta katsub
ikka pohjendada ,asju iseeneses“, mis nagu eesriide labi
temast lahutatud on. Ta kaldub idealismi voi realismi poole.
Realism (muidugi mdista, radgime me siin ainult kriitilisest rea-
lismist) tunnustab tunnetavast teadvusest taiesti rippumatut
reaalsust. Vailisilm, asjad on meist, meie tahtmisest rippu-
matud. Idealism sellevastu viitis, et vilisilm ei eksisteeri koi-
gest teadvusest rippumatult, vaid ainult voimaliku kogemuse
esemena. Seega ei ole olemas vilisasju, objekte absoluut-
selt iseeneses, vaid ainult suhtumuses tunnetava subjekti, tead-
vuse vastu. Meie pooldame siiski rohkem seisukohta, et reaal-
sused on olemas ka meie teadvusest rippumatult, sest juba
meeletajude rippumatus meie tahtmisest naib sinna viivat.

Et niisuguste meie ,minast rippumatult eksisteerivate
esemete tunnetamist seletada, peame aga tunnustama, et l6p-
pude 16puks motlemine ja olemine siiski iiksteisega seotud on.
Sest psiiiihilisel ja fiiiisilisel, sise- ja valisilmal peab miski
ithine alus olema, miski absoluutne, mis moodustab olemise
ja motlemise algpdhjuse.
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