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Emotsionaalne tdhelepanu silmapilgutus nelja toidukategooria piltide 16ikes nilja ja

kiillastumuse tingimustes

Kokkuvote

Kiesolevas to0s vaatlesin eksperimentaalselt emotsionaalse tdhelepanu silmapilgutuse paradigma
toimimist erinevate toidukategooriate 10ikes. Tegemist oli 2010. aasta Piech’i jt katse
modifitseeritud korduskatsega. Liihikese kestusega sihtstiimuliteks olid nelja toidukategooria
pildid, mis olid jaotatud vastavalt rasvasisalduse ja suhkru osakaalule, ning kontrollkategooria
pildid. Katseisikud sooritasid laboris tdhelepanu mehhanisme modtva katse kahel korral:
kiillastumuse ja nélja tingimustes. Andmestik moodustus 59 naissoost katseisiku tulemustest.
Statistiline analiilis nditas, et nilja ja kiillastumuse tingimuste sooritus ei erinenud statistiliselt
olulisel mééiral, samuti ei ilmnenud vigade osakaalu varieerumist erinevate toidukategooriate
tulemustes. Leidsin, et iilesande sooritamisel esinevate vigade arvu mdjutas sihtstiimulile

eelnevate vahepiltide arv ja katse sooritamise jéarjekord.

Mrksonad: toidumotivatsioon, tihelepanu silmapilgutus, sdomiskéitumine



TAHELEPANU SILMAPILGUTUS NELJAS TOIDUKATEGOORIAS 3

Emotional attentional blink involving pictures of four food stimuli categories in satiety and

hunger conditions
Abstract

Main focus of the research was to experiment how emotional attentional blink functions in the
context of different food categories. The experiment was a modified repetition of experiment
originally held by Piech et al. (2010). Target stimuli were pictures from four food categories
distributed according to the amount of fat and sugar, and a control category of common household
items. 59 female subjects were tested in satiety and hunger conditions. Statistical analysis revealed
that performance did not vary between satiety and hunger conditions, and there was no statistically
significant difference in the proportion of correct answers depending on food categories. However,

the percentage of correct answers was dependent on lag and order of the experiment.

Keywords: food wanting, attentional blink, eating behaviour
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Sissejuhatus

Probleem ja selle olulisus

Elame ajal, mil toitu on kiilluses: see on muu hulgas tinu tootmistehnoloogia tdiustumisele
kittesaadavam, kui eales varem (Vainik, 2015). Kuna toiduainetddstuses on konkurents vordlemisi
suur, panustatakse majanduslikuks eduks palju turundusse. See omakorda loob tarbija jaoks
keskkonna, kus toiduga seonduvad ahvatlevad reklaamid ja pidev kittesaadavus koidavad
tahelepanu, kutsudes potentsiaalselt esile kunstliku vajaduse tarbida enam ja muud, kui tegelikult
tarvis oleks (Hastings, McDermott, Angus, Stead, & Thomson, 2007). Tarbides rohkem kaloreid,
kui on fuusilist koormust arvestades tarvis, kasvab iilekaalulisuse risk. Eesti elanikkonnas on
iilekaalulisuse kategoorias ehk kehamassiindeksiga 25 kg/m? v&i enam hinnanguliselt 55.8%
taisealisest elanikkonnast, millega paigutume maailma 1dikes kiill keskmiste hulka, kuid vorreldes
1975. aastaga on iilekaalulisuse osakaal eesti inimeste seas neljandiku vorra kasvanud (Global
Health Observatory, 2016). Kuna sarnastes keskkonnatingimustes on siiski jitkuvalt esindatud ka
normaalkaalus rahvastik, tekib kiisimus, millised mehhanismid teevad mdned inimesed toiduga

seonduvatele stiimulitele tundlikumaks, kui teised.

Toidumotivatsioon

Inimese ja toidu suhtele keskendunud teadusharu, toidupsiihholoogiat, on suuresti
kujundanud teooria oluliste signaalide tdhele panemisest (Incentive Salience Theory, Robinson &
Berridge, 1993; Berridge, 2013, Field jt, 2016)), kus inimese tung toitu tarbida koosneb kahest
vihemalt osaliselt eraldiseisvate mehhanismidega psiihhobioloogilisest konstruktist: toidu
meeldimisest (food liking) ja toidu tahtmisest (food wanting). Meeldimiseks loetakse afektiivset,
naudingut sisaldavat protsessi; tahtmiseks loetakse isu indikeerivat motivatsioonilist protsessi
(Lemmens jt, 2009). Motivatsioonilisi, muu hulgas isuga seonduvaid mehhanisme seostatakse
mesolimbilise, eelkdige dopaminergilise tasustussiisteemiga (Berridge, 2013). Motivatsioon toidu
kontekstis aktiveerub nii toidu juuresoleku, kui toiduga seonduvate vihjete kaudu (Havermans,
2011). Franken (2003) pidas toidumotivatsioonist tulenevat kditumistungi teatud eelsoodumuse
korral vorreldavaks narkootikumide soltuvusega. Antud t66s pohjalikumat késitlust leidvat

emotsionaalse tdhelepanu silmapilgutuse efekti (Raymond, Shapiro, & Arnell, 1992) loetakse
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konstruktiks, mille moju seisneb valdavalt just tahtmise komponendis ehk toidumotivatsioonis

(Vainik, 2015).
(Emotsionaalne) tihelepanu silmapilgutus

Téhelepanuprotsesside uurimisel rakendatud tdhelepanu silmapilgutus (attentional blink,
AB) on nihtus, mis moddab tdhelepanu mahtu ja piiratust iilesande tditmisel mitme pildi
jargnevuse kontekstis (McHugo, Olatunji, & Zald, 2013). Traditsiooniliseks meetodiks on kahte
iilesannet sisaldav kiire piltide seeria, kus esimese sihtmarkstiimuli (target 1, T1, distraktor)
esinemine pérsib jargmise, liksinda lihtsasti méirgatava sihtmérkstiimuli (target 2, T2) mirkamist
tingimusel, et nende kahe ajaline vahe on kuni 500 millisekundit (Shapiro jt, 1997; MacLean &
Arnell, 2012). Mitmed eksperimendid on ndidanud, et kuigi T2 sageli ei teadvustata, seda siiski
toodeldakse tasemeni, mis voimaldab jargnevate elementide praimimist (Luck, Vogel, & Shapiro,
1996; Shapiro jt, 1997). Lisaks on leitud, et instruktsiooni korral, kus Kkatseisikul palutakse T1
sihtmérki ignoreerida, esineb edukas T2 dratundmine (Shapiro jt, 1997). Kombineeritud ajukuva
ja AB katsega ndidati, et T1 ja T2 stiimulite t66tlus voib toimuda osaliselt eraldiseisvate
paralleelsete juhteteede kaudu ning ajaliselt kattuvate protsessidena (Sergent, Baillet, & Dehaene,
2005). Viimati kirjeldatud katses raporteeriti, et T2 v3ib olla osa katsekorduste ajal siiski osaliselt
voi tdielikult ndhtav, olles mojutatud T1 tootlemistugevusest ja -Kiirusest (Sergent jt, 2005).
Téahelepanu silmapilgutuse nihtust vaatlevas metaanaliiiisis toodi esile, et tdhelepanule suurimat
moju avaldavaks ajaliseks aknaks on vahekord, kus distraktori (T1) ja sihtmérgi (T2) vahele jaab
iiks pilt - sellisel juhul esineb enamasti kdrgeim vigade protsent, pérast seitsmendat vahepilti
distraktori esinemine sooritusele markimisvéaédrsust mdju ei avalda (MacLean & Arnell, 2012). AB
nédhtust on selgitatud néiteks tajujargse visuaalse lithiméalu kao (Luck jt, 1996) ja ebaolulise info
filtreerimisprotsessiga (Shapiro, Raymond, & Arnell, 2009). Sergent jt (2005) leidsid, et AB
tootlusprotsess ajus on kaheetapiline: esimeses etapis esineb tavapédrane taju todtlus, kuid
tahelepanu silmapilgutus tekib tdanu sellele, et teises etapis on aju hdivatud T1 infosisendi

tootlemisega.

AB nédhtuse kvantiteet v3ib soltuda T1 emotsionaalsest tdhendusest: sihtmarkstiimuli
pérsitust on kirjeldatud ka tingimustel, kus sihtmérkstiimulile eelneb pilkupiiiidev sona vai pilt

(McHugo jt, 2013). Konealust efekti kutsutakse emotsionaalseks tdhelepanu silmapilgutuseks
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(emotional attentional blink, EAB), sest soorituse edukus soltub tihelepanu hoivanud stiimuli
(distraktori) emotsionaalsest voi motivatsioonilisest tihendusest (McHugo jt, 2013). Tdhelepanuga
seonduvate uurimisparadigmade meta-analiiiisis leiti, et positiivse valentsiga stiimuli suhtes
esineb, vorreldes neutraalse stiimuliga, tdhelepanu kalle (Pool, Brosch, Delplanque, & Sander,
2016). Pool jt leidsid, et tdhelepanu kalde méér on oluliselt kdrgem, kui tegu on spetsiifilise,
aktuaalse emotsionaalse vajadusega (nditeks nilg) ning tdhelepanu kalle on kiire implitsiitse
tootluse puhul suurem, kui hilise tahtest suunatud té6tluse puhul. Korgemat tdhelepanu
silmapilgutuse pérssivat moju sooritusele on leitud niiteks grotesksete ja erootiliste piltide suhtes,

aga efekt esineb ka emotsionaalselt lactud sonade korral (McHugo jt, 2013).

Toidustiimulite kontekstis on autorile teadaolevalt emotsionaalse tdhelepanu
silmapilgutuse paradigmat rakendatud vaid uurimuses, kus distraktoritena rakendati lisaks
toidupiltidele ka romantilise ja neutraalse kategooria pilte (Piech, Pastorino, & Zald, 2010). Nagu
AB katsetele tavapirane, oli eksperimendi soltuvaks muutujaks digete vastuste hulk: jéreldati, et
vastamise vea esinemise kutsub esile tdhelepanu tdmmanud distraktor. Piech’i ja kolleegide
uurimuses (2010) leiti, et tingimuses, kus katseisikud olid kuus tundi s66mata, esines toidupiltide
suhtes madalam Gigete vastuste osakaal vorrelduna tingimusega, kus katseisik oli hiljuti s66nud.
Toidupsiihholoogias levinumate meetodite mdju hindavas metaanaliiiisis nimetati emotsionaalset
tahelepanu silmapilgutust paljutdotavaks implitsiitse toidutungi modtmise meetodiks (Vainik,

2015).
Toidupiltidega kaasnevad mehhanismid

Ajukuva-uuringud on ndidanud, et toidupiltide to6tlemisel aktiveeruvad vorrelduna mitte-
soodavate esemete piltidega tdiendavad ajupiirkonnad. Naiteks on funktsionaalse
magnetresonantstomograafia (fMRI) katsed ndidanud toidupiltide vaatamise viltel tdiendavat
ajuaktivatsiooni hiipotaalamuses, amiigdalas, insulas, ventromediaalses ja dorsolateraalses
prefrontaalkoores ning kuklasagaras (Belfort-De Aguiar jt, 2016) - piirkondades, mida on muu
hulgas seostatud motivatsioonilise tasustussiisteemi, kognitiiv-tdidesaatvate funktsioonide ning
emotsioonide tootlemisega. Veelgi enam, on leitud, et kdrge ja madala rasvasisaldusega toite
kujutavate piltide to6tlemine on erinev nii signaali tugevuse, kui ka paiknemise osas, seal hulgas

piirkondades, mida seostatakse objekti toGtlemise, tasuvédrtuse ja otsuste langetamisega (Toepel,
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Knebel, Hudry, le Coutre, & Murray, 2009). To6tluse erinevusi on fikseeritud ka korge ja madala
kalorsusega toidupiltide vordluses, eeskitt orbitofrontaalsel prefrontaalkoore alal ja insulaarkoores
(Frank jt, 2010). Eksperimendis, kus vaadeldi sugudevahelisi erinevusi aju tasandil nélja ja
kiillastumuse tingimustes, leiti, et ndljaseisundi korral esines naiste grupil tdiendav aktivatsioon
korge kalorsusega piltidele iihes oimu- ja kiirupiirkonnas paiknevas kéarus, fusiform gyrus'es,
mida autorite sonul seostatakse objektide ja ndgude dratundmise, aga ka tasuvéértuse juhteteega

(Frank jt, 2010).

Kiesolev t60

Toidupsiihholoogia katsete meta-analiilis nditas, et 66 analiiiisitud neurokognitiivsest
meetodist tervelt 47% on vaid korra kasutatud (Vainik, Dagher, Dubé, & Fellows, 2013). Kdesolev
to6 on modifitseeritud korduskatse Piech’i jt emotsionaalse tdhelepanu silmapilgutuse

eksperimendist.

Piech jt (2010) leidsid, et nélja tingimustes esines tdhelepanu silmapilgutus toidupiltide
suhtes pikemalt, tipsemalt deldes: digete vastuste osakaal oli nélja tingimustes statistiliselt olulisel
maiiral madalam, kui kiillastunud tingimuse korral. Kéesoleva t66 1dikes tunnen huvi selle osas,
kas nédlja tingimustes avaldab toidupilt {ildist mdju voi mojutavad erinevad toidukategooriad
(nditeks kalorsusest vOi suhkrusisaldusest tulenevalt) tdhelepanuprotsesse erineval maédral.
Eksperimendi formaat on Piech’i ja kolleegide uurimusega voimalikult sarnane, vilja arvatud
jargnevad muudatused: 1) distraktorite kategooriateks on nelja toidukategooria (korge
rasvasisaldusega magus, korge rasvasisaldusega soolane, madala rasvasisaldusega magus, madala
rasvasisaldusega soolane) esindajad ning neutraalses rollis kontrollkategooria (olmeesemed),
romantilist pildikategooriat ei esine; 2) stiimulite arvu on pisut vdhendatud (40 pildi asemel 32
pilti kategooria kohta) pohinedes teadlase soovitusel, kes omab EAB katsete osas pohjalikku
kogemust (Graeme, 2015); 3) AB paradigma votmetédhtsusega néhtus, viivitus (lag), mis véljendab
distraktorit ja sihtméarkstiimulit eraldavate vahepiltide arvu, on muudetud: lag 8 asemel on lag 4
(lag 2 jadb samas mahus alles) - muudatus tuleneb tdhelepanu silmapilgutuse katsete ldbiviimise
kriitilisest analiiiisist, kus toodi esile, et lisaks lag 2 tulemuste vaatlemisele, millega esineb
oodatavalt kdige tugevam pérssiv mdju sooritusele, oleks AB mdju kulgemise mdistmiseks tarvis
vaadelda ka mdnda teist tulemust, mis paikneb enne 8. lag’i, sest distraktori kaugusest tulenevalt

on AB efekt lag 8 korral taandunud (MacLean & Arnell, 2012). Katsekestuse optimeerimise tottu
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lag 8-t, chk seitsme vahepildiga seeriat, ei rakendatud; 4) koik stiimulpildid on valgel taustal, et
viltida vaid pildi tilaosa vaatamisele tuginevat suunakiisimusele vastamist 5) katseisikud ei saa

hea soorituse eest rahalist tasu.

Tanu Emotsionaalse Enesetunde Kiisimustiku (Aluoja, Shlik, & Vasar, 1999) kasutamisele
on voimalik vaadelda ka drevuse ja alanenud meeleolu skooride seost EAB tulemustega.
Varasemas kirjanduses on kdrgemat drevuse ja alanenud meeleolu taseme korral esinenud tugevam

tadhelepanu silmapilgutus (st madalam digete vastuste osakaal) (Morrison jt, 2016).

Autori panus

Antud t60 andmestik on kogutud iihiskatsena lisaks kdesolevale toole ka Kadri Arumie
magistritod “Toidu tasuvdirtuse moddikute valideerimine ning seosed néljaseisundi ja
soomiskditumisega” (2017) ja Keidi Sootsi bakalaureusetod "Toidumotivatsiooni mddtmine
haardejou abil" (2017) raames. Kadri ja Keidiga toimus koost6ds juhendajatega kollektiivne
eksperimendi planeerimine, stiimulite otsimine ja to6tlus. 20 katseisiku andmed périnevad Hedvig
Sultsoni magistritoé “Automatic processing of visual food stimuli during hunger: a visual
mismatch response study” (2017) andmestikust, mille iiheks osaks oli sama tdhelepanu
silmapilgutuse katseprogramm.

Autori isiklik panus seisneb tdhelepanu silmapilgutuse programmi ettevalmistamises
(Piech’i jt to60s rakendatud programmi baasil), osa katsete ldbiviimises, tdhelepanu

silmapilgutusega seonduvate andmete todtlemises ning kéesoleva t66 kirjutamises.

Too eesmirk ja hiipoteesid

Kéesoleva t66 eesmirkideks on testida emotsionaalse tdhelepanu silmapilgutust
konkreetsete toidukategooriate 10ikes, vorrelda antud t66 tulemusi Piech’i jt (2010) tdhelepanu
silmapilgutuse eksperimendi tulemustega ning vaadelda seoseid katseprogrammis suuremat moju
avaldanud stiimulkategooriate ja laboris aset leidnud toitumiskditumise vahel. Lisaks vaadelda
seoseid katseisikute tulemustele voimalikku moju avaldanud alanenud meeleolu ja &drevuse
stimptomite ning hdirunud s6omiskditumisega. Uurimistoé raames ennustan jargnevalt:

I Erinevate toidukategooria piltide esitamisel digete vastuste osakaal erineb;
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1T Oigete vastuste osakaal on madalam, kui distraktori ja sihtmarkstiimuli vahel on viiksem hulk
vahepilte, tdpsemalt Geldes: lag 2 puhul esineb tugevam tdhelepanu silmapilgutus kui lag 4 puhul
(MacLean & Arnell, 2012);

IIT Nélja tingimuses on tdhelepanu silmapilgutus toidustiimulite suhtes tugevam (digete vastuste
osakaal on madalam) kui kontrollstiimulitel (Piech jt., 2010);

IV Individuaalsed suurema EAB modjuga programmisisesed toidukategooriad ennustavad ette
suuremat sama toidukategooria naksimist.

V Korgemad drevuse ja alanenud meeleolu skoorid ennustavad ette madalamat digete vastuste

osakaalu (Morrison jt, 2016).

Meetod

Kuna statistiline t66tlus toimus kahe andmestiku pealt, pean vajalikuks tépsustada, et
meetodi kirjeldus baseerub eelkdige Arumée (2017) ja Sootsiga (2017) koostdds ldbi viidud
katsete seerial, kuhu olin kaasatud planeerimisest ldbiviimiseni. Teise andmekogumi katse
detailseks Kirjelduseks vt Sultson, 2017. Mdlema katse iihisosa tdhelepanu silmapilgutuse
kontekstis seisnes identses EAB katseprogrammis, Emotsionaalse Enesetunde Kiisimustiku ja
Soomishdirete Hindamise Skaala kasutamises ning asjaolus, et katseisikud kéisid laboris kahel
korral: kord kiillastunud, kord nélja tingimuses. Molemad katsed (Arumée, 2017 ja Sultson, 2017)

on kooskdlastatud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komiteega.

Valim

Katsesse oodati tdisealisi naisi. Katsekutset levitati eriala meililistides, sotsiaalmeedias ja
ajalehekuulutusena “Maalehes”. Registreeruda voimaldati 1dbi virtuaalse eelkiisimustiku.
Eelkiisimustik vdimaldas vdhendada sekkuvate muutujate (katses antavate toiduainete suhtes
allergiate esinemine, sO0giisu mojutavate ravimite tarvitamine, vérvipimedus, diabeet,
neuroloogiline voi psiihhiaatriline diagnoos, rasedus vOi imetamine, taimetoitlus) riski. Kahe
andmestiku katsetetes osales kokku 60 (40+20) naist vanuses 18-47 eluaastat (keskmine vanus 25
eluaastat, SD = 6.9 aastat). Kahel katseisikul oli keskharidus, iilejddnutel vihemalt bakalaureuse
kraad voi oldi seda omandamas. Mérkimisvddrne osa katseisikutest olid psiihholoogia eriala

iiliopilased, kes said katses osalemise jdrel soovi korral kolme tunni ulatuses katsepunkte.



TAHELEPANU SILMAPILGUTUS NELJAS TOIDUKATEGOORIAS 10

Katseisikud tulid katsesse kahel korral, olles mdlemal korral eelnevalt vihemalt kuus tundi

sOoOmata.

Mootevahendid
Kiisimustikud. Katsesse tuleku eel tiitsid katseisikud TUPH uuringute keskkonnas

(https://kaemus.psych.ut.ee/) vdimalikke sOOmishiireid indikeeriva S60mishidirete Hindamise

Skaala (Akkermann, Herik, Aluoja, & Jarv, 2010) ning alanenud meeleolu ja drevuse siimptomeid
hindava Emotsionaalse Enesetunde Kiisimustiku (Aluoja jt, 1999). Emotsionaalse Enesetunde
Kiisimustiku (EEK) keskmine tulemus kogu valimi 18ikes oli 60,97 punkti (SD = 32,08)
maksimaalsest 112 punktist. S6omishdirete Hindamise Skaala (SHS) vastuste keskmine tulemus
valimi 1oikes oli 49,83 punkti (SD = 21,19) maksimaalsest 204 punktist. Lisaks koguti kolmanda
kiisimustikuga informatsiooni katseisikute demograafilise tausta ning tervisekaditumise kohta
(kehaline aktiivsus, istuvate tegevuste osakaal paevast, keskmine unetundide arv, tubakatoodete ja
ergutavate jookide tarbimine). Laboris paluti katseisikutel iga katseosa eel ja jdrel tiita lithike
kiisimustik, kus fikseeriti visuaal-analoogskaaladel katseisiku subjektiivse nilja ja vésimuse
tasemed.

Stiimulid. Kuna téhelepanu silmapilgutuse katse seisneb kiirelt vahetuvate piltide jadas
(rapid serial visual presentation, RSVP), oli kdesoleva katse jaoks tarvis markimisvéarset hulka
piltstiimuleid ning tulenevalt paradigmast koosnes valdav osa pildipangast tditepiltidest.
Viltimaks ainult podratud sihtmarkstiimuli iilaosa vaatamise alusel suuna kiisimusele “Mis suunas
oli pilt pooratud?” vastamist, seati piirang, et kdik piltstiimulid on valgel taustal, element keskel.
Téitepiltide kategooriaks wvaliti liiklusvahendid, kuna valgel taustal liiklusvahendite pilte on
suuremas koguses voOrdlemisi lihtne leida ning vdorreldes looduspiltidega, on liiklusvahendite
asendit kergem hinnata. Viltimaks tdhelepanu tombavat uudsuse efekti, eelistati tditepilte, valides
Eesti litklusruumile tdenéoliselt omasemaid liiklusvahendeid ja virvigammasid (valdavalt mustad,
hallid, sinised toonid). Sihtstiimulite jaoks valiti liiklusvahendite stiimulgrupist 48 liiklusvahendit,
mille koopiad poodrati nii péri- kui vastupdeva. Sihtstiimulite valikul voeti tulenevalt iilesande
plstitusest arvesse, et kiilili pooramisel peaks saama voimalikult selgelt eristada, kummal pool

asub soiduki esiosa. Kdikide téitepiltide otsing toimus Google’i pildiotsingu abil.

Téhelepanu silmapilgutuse katse teiseks votmeelemendiks on distraktorid (vt Joonis 1).

Kuna katse iiheks eesmirgiks oli vaadelda erinevate toidukategooriate moju katseisikute


https://kaemus.psych.ut.ee/
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sooritusele, otsiti valgel taustal toidupilte neljas kategoorias: madala rasvasisaldusega soolane (low
fat + salty, LFSA), madala rasvasisaldusega magus (low fat + sweet, LFSW), korge
rasvasisaldusega soolane (high fat + salty, HFSA) ja korge rasvasisaldusega magus (high fat +
sweet, HFSW). lga kategooria jaoks valiti neli erinevat toitu ning otsiti neli esindavat pilti. Valitud
pildikogu valideerimiseks loodi ja jagati internetipohiselt laiali kiisimustik, milles paluti visuaal-
analoogskaalal (VAS) vastata kiisimustele iiksikpiltide meeldivuse, intensiivsuse ja komplekti
sobivuse kohta (pohjalik filtreerimisprotsess ja VAS tulemused: Arumde, 2017). Loplikku
programmi valiti toidud ja esindavad pildid, mille meeldivushinnang oli kdige kdrgem - kokku

neljas kategoorias, iga toidu kohta kolme pildiga (Tabel 1).

Tabel 1. Kiires piltidejadas distraktoritena rakendatud toidukategooriad

LFSA LFSW HFSA HFSW

Koogiviljasalat Marjad Pitsa Jaitis
Grillkana Mahlapulk Juust Sokolaad
Porgandid Rosinad Soolapahklid Kommid
Tomatikastmega pasta Puuviljasalat Friikartulid Tordildik

Kontrollstiimuliteks valiti pildid erinevatest majapidamistarvikutest (valdavalt kirjatarbed
ja koristustarvikud). Kontrollstiimulite pildid ja osa toidupiltidest leiti teaduspiltide andmebaasist
FoodPics (Blechert, Meule, & Ohla, 2014), millega kaasas kdiva varasemate toidukatsete
statistikat rakendati kontrolltingimuse stiimulite valiku protsessis, valides naiste grupi hinnangute
alusel katseprogrammi keskvédrtusele 1dhedase meeldivuse ja madala intensiivsuse hinnanguga
pildid Piltide otsingu faasile jargnes piltide to6tlus iihtsele suurusele (tausta ja elemendi
proportsioonide alusel, 10ppsuuruseks jai 1200 x 1200 pikslit), lisaks iihtlustati piltide eredust.
Téhelepanu silmapilgutuse katses kasutati kokku 320 erinevat valge taustaga pilti (240
liiklusvahendit, 4 x 12 toidupilti, 32 neutraalset pilti).
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LFSA
(madala rasvasisaldusega soolane)

HFSA

T AR LU
Bhla k. PPN SO A

kontrollstiimul
(majapidamis- ja kontoritarbed)

LFSW HFSW
(madala rasvasisaldusega magus) (korge rasvasisaldusega magus)

Joonis 1. Distraktorkategooriad. Kuvatud pildid on néidised tiitipilistest katses rakendatud piltidest.

Koiki distraktoreid esitati sihtmérkstiimuli (pdoratud pilt) suhtes kahes variatsioonis:
distraktori ja sihtmérkstiimuli vahele jdi kas iiks vahepilt (lag 2) voi kolm vahepilti (lag 4). Nagu
Piech’i jt eksperimendis (2010, 1k 580), oli ka kdesoleva katseprogrammi puhul 25% esitatud

jadadest ilma sihtstiimulita (lag 0), et vahendada juhuslike vastuste tdendosust.

Katseprogramm. Kiesoleva emotsionaalsete tidhelepanu silmapilgutuse katse eelfaasis
testiti 14bi Richard Piech’i kidest saadud katsekoodid, mis voimaldas antud t66 vordluseks oleva
eksperimendi (Piech jt, 2010) originaalstiimulitega 14bi proovida. Katseprogrammina rakendati E-
Prime 2.0 tarkvara (Psychology Software Tools, 2012). Programmisisene iilesehitus ja késuliin

jdid valdavalt samaks. Lisaks stiimulkategooriate muutmisele vihendati distraktorite hulka,
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esitades 40 pildi asemel 32 pilti. Samuti tolgiti katse sissejuhatus ja kiisimused imber inglise
keelest eestikeelseks. Programmisiseses tabelis varieeriti vordne arv toidukategooriaid erinevate
tingimustega (lag’i pikkus, pooratud pildi esinemine voi mitte, sihtstiimulile eelnenud piltide arv

ning kordused), jadade jérjekord oli seatud juhuslikule.

Eksperimendi protseduur. Kuna sooviti vaadelda nélja moju sooritusele, oli tegemist
sOltuvate katsegruppidega eksperimendiga, kus katseisik (KI) sooritas katset umbes nddalase
vahega kahel korral. Uhel katsekorral oli KI vihemalt kuus tundi sddmata, teisel oli ta katse eel
s0onud laboris sooja putru ning tihe puuvilja. Antud t66s vaatluse all olevale eksperimendile lisaks
tegi katseisik 1dbi pseudorandomiseeritud jirjekorra alusel ka kaks teist eksperimenti (detailne
kirjeldus antud katse iilesest protseduurist: Arumée, 2017). 20 katseisikut tdiendavast andmestikust
tegid lisaks EBA katsele 1dbi visuaalse lahknevusnegatiivsuse katseosa (detailne kirjeldus:
Sultson, 2017).

Katsesse tulekul paluti katseisikul lugeda ning tingimustega ndustudes allkirjastada
informeeritud ndusoleku leht. Seejirel fikseeriti VAS-skaalal katseisiku subjektiivne nélja ning
vasimuse tase. EAB katse eel esitas eksperimentaator suusonalise instruktsiooni:

,,Selles katseosas ndidatakse sulle ekraanil kiireid piltidejadasid. Sinu iilesanne on neid

tdhelepanelikult vaadata ja panna tihele, kas jadas esineb 90 kraadi pdripdeva voi

vastupdeva pooratud pilt voi mitte. Pdrast iga jada ndgemist kiisitakse sinu kdest, kas sa
pooratud pilti mdrkasid voi mitte ja kas see oli péoratud pdripdeva voi vastupdeva. Kui sa
pooratud pilti ei ndinud, vasta teisele kiisimusele sisetunde pohjal. Kiisimustele saad
vastata klaviatuuri abil klahvidega C, N, punkt ja koma. Katse vdltel soovitan vasaku kéie
sormed hoida klahvidel C ja N ning parema kéie sormed klahvidel punkti ja koma. Kas on
kiisimusi?”.

Pérast katseisiku kiisimustele vastamist sisestati seadmesse KI kood. Seejdrel ilmus ekraanile

jérgnev tekst:

“Sulle hakatakse kuvama pildiseeriat, igas seerias voib olla iiks piltidest péératud.

Pdrast iga seeriat esitatakse Sulle jargmised kiisimused:

Kas Sa ndgid pooratud pilti? Vasta jah (klahv n) voi ei (klahv c)

Mis suunas oli pilt poératud? Vasta pdripdeva U (klahv .) voi vastupdeva U (klahv ,)

Proovi suunda arvata ka siis, kui Sa ei ndinud péoratud pilti.
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Alustamiseks vajuta tiihikuklahvi.”

Kirjaliku instruktsiooni jirel ilmus ekraanile 1000 ms kestev fiksatsioonipunkt, millele
jérgnes 17 pildist koosnev pildijada (RSVP), kus iga pilt kestis 100 ms (Joonis 2). Stiimulite vahel
paiknes ka 50 ms voi 100 ms kestusega stiimulitevaheline aeg. Pauside pikkus kujunes vastavalt
Piech’i jt katseprogrammi ajalistele sitetele, mis jdid kdesolevas programmis samaks. Katse
esmakordsel sooritamisel eelnes sellele viie pildijada pikkune harjutusseeria, kus stiimuleid esitati
150 ms kestusega. Harjutusseeria tulemusi ei salvestatud.

Sihtmiirk

Distraktor

Aeg (ms)

Joonis 2. Mudel kiirelt liikuvast pildijadast
Mairkus: Katseisiku iilesandeks oli mérgata pooratud transpordivahendit ning jétta seeria 10puni meelde,
mis pidi oli pilt poératud. Kuvatud on lag 2 tingimus (distraktori ja sihtmérgi vahel on iiks pilt) HFSW

kategooria distraktoriga.

Iga seeria 10pus esitati kaks kiisimust:

“Kas Sa ndgid péoratud pilti? Vasta jah (klahv n) voi ei (klahv c).” “Mis suunas oli pilt pooratud?
Vasta paripdeva O (klahv .) voi vastupdeva O (klahv ,).”.

Katseisik sai jirgmise katseseeria vaatamisega alustada endale sobival hetkel pérast
tithikuklahvi vajutamist. Kokku esitati neli blokki, millest igatihes oli 24 jada. Blokkide vahel anti
katseisikule voimalus teha paus: “Tee liihike paus. Vajuta tiihikuklahvi, kui oled valmis jditkama.
Seeria algab kohe pdrast vajutust.”. Katseprogrammi kestus oli sOltuvalt pauside pikkusest
keskmiselt 20 minutit. Katse I0ppedes tdnati programmi viimase sonumiga katseisikut vastamise

eest: “Tdname Sind osavotu eest. See eksperimendi osa on loppenud.”
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Statistiline andmeanaliiiis

Kuna iiks katseisik hindas oma nélja taset kiillastunud katsetingimuses kdrgemaks kui nélja
tingimuses, vOib see ebaharilik suund niljaga seonduva motivatsiooni vaatlemist kallutada.

Seetottu toimus 10plik analiilis 59 katseisiku andmetega.

Kogu andmetd6tluse sooritasin statistilise analiiiisi platvormidel Microsoft Excel ja R-
Studio (R-i versioonil 3.4.4). ANOVA ldbiviimiseks ja jareltestiks kasutasin nlme ja emmeans’i
programmipakke (kdsklused Ime, anova ja Ismeans) (Pinheiro, Bates, Debroy, & Sarkar, 2018;
Lenth, 2016). Laboris tarbitud toidu ja digete vastuste osakaalu seoste vaatlemiseks kasutasin
lineaarset mitmeastmelist mudelit Ime4 programmipaki abil kasklusega Imer (Bates, Maechler,
Bolken, & Walker, 2015). Uurimaks seoseid digete vastuste osakaalu ja testide tulemuste vahel,
kasutasin Hmisc’i programmipakki (kasklus rcorr) (Harrell, 2018). Mitme joonise tegemisel
kasutasin tulpdiagrammide alternatiivina késklust pirateplot (programmipakk yarrr), mis
voimaldab iihele joonisele kuvada andmepunktid, jaotuse, keskmise ja Bayes’i statistika pohise

testi (Phillips, 2017).

Tulemused

Kahe andmestiku omadused ja vordlus

Arumie (2017) katseseeria puhul analiiiisisin 39 katseisiku andmeid. Katses osalenud
naiste vanus oli vahemikus 18-40 eluaastat (keskmiselt 25,88 aastat, SD = 6,26). Kehamassiindeks
oli vahemikus 17,69-33,46 kg/m? (keskmiselt 22,72 kg/m?, SD = 3,74). Sultsoni (2017) katseseeria
puhul analiiiisisin 20 katseisiku andmeid. Selles katses osalenud naiste vanus oli vahemikus 18-47
eluaastat (keskmiselt 24,37 aastat, SD = 7,6). Kehamassiindeks oli vahemikus 18,67-30,86 kg/m?
(keskmiselt 22,8 kg/m?, SD = 3,84).

Kuna kahe andmestiku valimite suurus on erinev, kasutasin digete vastuste osakaalu
vordlemiseks Welch’i t-testi. Leidsin, et teise andmestiku (Sultson, 2017) katseisikute EAB katse
tulemus (M = 0,78, SD =0,21) on statistiliselt oluliselt kdrgem, kui esimese andmestiku (Arumae,
2017) katseisikute EAB katse tulemus (M = 0,74, SD = 0,27), t(1472,5) = -3,18, p = 0,0015,

Cohen’i d =-0.17. Jargnevates analiilisides on mdlemad andmestikud koos.
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Katsetingimuste méju analiiiis

Oigete vastuste hajuvuse vaatlemiseks kasutasin viie-faktorilist korduvméodtmiste
ANOVA-t, mille mudelisse lisasin tingimuse (nilg, kiillastumus), toidukategooria (kontroll,
LFSA, LFSW, HFSA, HFSW), katsekorra (esimene, teine), lag-i tiitibi (lag 0, lag 2, lag 4) ja
andmestiku (andmestik 1, andmestik 2). Analiiiis nditas, et digete vastuste protsendi osas esines
lag’i peamdju (F(2, 1593) = 305,80, p < 0,0001) ning katsekorra peamodju (F(1, 1593) = 17,28, p
< 0,0001). Vastupidiselt oodatule, toidukategooriad vastuste osakaalule statistiliselt olulist moju
ei avaldanud. Oigete vastuste jaotumine jooniste kujul: Joonised 3-5.

Paariviisilised vordlused (sama mudeli alusel) nditasid, et sihtmérkstiimulita katsekordadel
(lag 0) oli digete vastuste protsent korgem, kui lag 2 (t(1593) = 18,61, p < 0,0001) ja lag 4 korral
(t(1593) =20,63, p<0,0001). Arvestades AB katsete tavapérast suunda, leiti monevorra iillatavalt,
et lag 2 tingimuses oli digeid vastuseid enam, kui lag 4 korral (t(1593) = 2,02, p = 0,043). Oigete
vastuste protsent oli esimese ja teise katsekorra vOrdluses kdrgem teisel katsekorral (t(1593) = -

4,8, p < 0,0001).

0.8 —

0.7 —

06 —

L L LAY |
CH R R ]

0.4

Oigete vastuste keskmine (%)

0.3
0.2

0.1

N . d
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toidukategooria ~ HFSA HFSW kontroll LFSA LFSW HFSA HFSW kontroll LFSA LFSW

tingimus kallastumus nalg

Joonis 3. Oigete vastuste osakaal distraktor-kategooriate 15ikes, nélja ja kiillastumuse tingimustes
Mirkus: joonise vérviline osa kujutab jaotust, tumedad tapid andmepunkte, horisontaalne joon keskmist
tulemust.
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Asendades eelnevas ANOVA mudelis toidukategooria jirgi jaotumine binaarse jaotusega
toidu/eseme pilt, ei ilmnenud samuti statistiliselt olulist mdju vastuste jaotumisele (p = 0,436).

Toidukategooriate ja kontrollstiimulite vordlus paikneb Joonisel 6.
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Joonis 6. Oigete vastuste osakaal toidupiltide ja kontrollkategooria piltide ning lag’ide 15ikes, nilja ja
kiillastumuse tingimustes

Seosed tarbimiskiitumisega

Huvitudes toidupiltide ning laboris tarbitud tegeliku toiduvaliku seose fikseerimisest, rakendasin
lineaarset mitmeastmelist mudelit'. Mudeli olulisemad tulemused asuvad Tabelis 2. Analiiiis
nditas, et Oigete vastuste protsent ennustas ette laboris tarbitud toidu hulga (iile koikide

toidukategooriate).

Tabel 2. Regressioonmudeli* tulemused laboris tarbitud toidukategooria ennustatavusest sama
kategooria toidupiltidele

B standardviga df t p
(Intercept) 5,238 5,093 41,402 1,028 > 0,100
C)igete vastuste % 11,284 6,694 41,667 1,686 0,050

! Imer(s66dud_kogus~digeid + (1/inimese_id), data)
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Seosed testidega

Vaatlesin individuaalsete Oigete vastuste osakaalu seoseid Emotsionaalse Enesetunde
Kiisimustiku (Aluoja jt, 1999) ja Soomishidirete Hindamise Skaala (Akkermann jt, 2010)
tulemustega. Kuna tulemused ei jagunenud tdiesti normaaljaotuslikult, arvutasin molemas
vordluses Spearman’i korrelatsiooni.

EEK-i tulemusi ja dJigete vastuste osakaalu (ndlja ja kiillastumuse tingimuste
koondtulemusena) analiilisides leidsin norga positiivse seose alanenud meeleolu skoori (rs(46) =
0,33, p =0,010) ning selle alaskaaladega, mis kirjeldasid kurvameelsust (rs(46) = 0,34, p = 0,010),
huvi kadumist (rs(46) = 0,3, p = 0,024), enesesiitidistamist (rs(46) = 0,26, p = 0,046) ja rddmutunde
vihenemist (rs(46) = 0,35, p = 0,007). Nork positiivne seoses esines ka tildistunud drevuse skoori
koondtulemusega (rs(46) = 0,34, p = 0,009) ning tildistunud drevuse alaskaaladega, mis kirjeldasid
kiiret drritumist (rs(46) = 0,28, p = 0,031) ja drevuse tunnet (rs(46) = 0,43, p = 0,001). Nork
positiivne seos leidus ka paanika ja agorafoobia skoori koondtulemusega (rs(46) = 0,3, p = 0,022)
ning selle alaskaalaga, mis kirjeldab avalikes kohtades viibimise viltel esinevat hirmu (rs(46) =
0,28, p = 0,035). Lisaks esines ndrk positiivne seos ka sotsiaaldrevuse jaotuse alla kuuluva
tahelepanu keskpunktis viibimise kartusega (rs(46) = 0,29, p = 0,026).

Soomishéirete Hindamise Skaala (SHS) analiiiisis vaatasin lisaks digete vastuste koond-
osakaalule skaala suunitlusest ldhtuvalt ka seoseid nilja tingimuse digete vastuste osakaaluga.
Ainsa, norga positiivse seose leidsin véitega, mis kirjeldas tunnet, et somine aitab rahuneda
(rs(46) = 0,26, p = 0,048). Kirjeldatud seos digete vastuste osakaaluga esines vaid nélja tingimuse

korral.

Téiendavad analiiiisid

Kuna mitmed eksperimendi aluseks olevad katsetingimused (toidukategooriad ja nélja-
kiillastumuse tase) digete vastuste osakaalule statistiliselt olulist mdju ei avaldanud, viisin ldbi
tdiendavad analiilisid vdiksema osaga andmestikust. Sellesse andmestikku jdid katsekorrad, kus
sama pildi puhul oli katseisikute tildskoorides digete vastuste osakaal kiillastumuse tingimustes
korgem, kui nélja tingimustes. Analiiiisi jdi 81 distraktor-pildist 34 (41,98%). Antud andmekogumi
oOigete vastuste osakaalu keskmine: 0,75 (SD = 0.40).

Oigete vastuste hajuvuse vaatlemiseks kasutasin taas viie-faktorilist korduvmddtmiste

ANOVA-t, mille mudelisse lisasin tingimuse (nélg, kiillastumus), toidukategooria (kontroll,
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LFSA, LFSW, HFSA, HFSW), katsekorra (esimene, teine), lag-i tiitibi (lag 0, lag 2, lag 4) ja
andmestiku (andmestik 1, andmestik 2). Analiiiis niitas, et digete vastuste protsendi osas esines
sarnaselt eelmisele analiiiisile katsekorra (F(1, 6366) = 21,19, p < 0,0001) ja lag’i (F(2, 6366) =
200,08, p < 0,0001) peamdju. Vastupidiselt eelmisele analiiiisile, esines peamdju ka tingimuse
(F(1, 6366) = 11,68, p = 0,001) ja toidukategooria (F(4, 6366) = 3,25, p = 0,011) puhul.
Paariviisilised vordlused néitasid, et toidukategooriate vordluses oli LFSA kategooria
piltide digete vastuste protsent HFSA piltidest statistiliselt oluliselt kdrgem (t(6366) = -3,11, p =
0,0191). Katsekorra vordlus nditas sarnaselt tdisandmetelt leitule, et teise katsekorra oOigete
vastuste osakaal on korgem, kui esimese katsekorra vastuste puhul (t(6366) = -4,01, p = 0,0001).
Lag’ide vordlus néitas sarnaselt eelnevale analiiiisile, et ilma sihtstiimulita katsekordadel (lag 0),
oli digete vastuste osakaal korgem, kui lag 2 (t(6366) = 16,276, p < 0,0001) ja lag 4 korral t(6366)
= 15,541, p < 0,0001, kuid seekordses analiiiisis lag 2 ja lag 4 tulemused omavahel ei erinenud (p
=0,123). Nélja ja kiillastumuse tingimuse vordluses statistiliselt olulist erinevust ei esinenud (p =

1,509).

Arutelu ja jireldused

Emotsionaalne tdhelepanu silmapilgutus pdhineb eeldusel, et sihtmérkstiimuli {ilesande
tditmise Oigete vastuste osakaal soltub sellele valitud millisekundid eelnenud stiimulist (McHugo
jt, 2013). Sellisel eeldusel valmis ka kdesolev t66. Esimese hiipoteesiga ennustasin ajukuva katsete
tulemustele tuginedes, et erinevate toidukategooriate pildid mdjuvad tinu aju tasandil leitavatele
eristamismehhanismidele (Toepel jt, 2009; Frank jt, 2010; Belfort-De Aguiar jt, 2016) erineval
moel ka kaitumusliku eksperimendi vastuste osakaalule. Sellele tdienduseks ennustasin, et
toidustiimuleid sisaldavas katses voib iilesande sooritust mojutada see, kas katseisik on vahetult
katse eel soonud voi olnud toiduta vihemalt kuus tundi, olles toiduga seonduva osas korgendatud
tahelepanu ja motivatsiooni seisundis (Havermans, 2011; Berridge, 2013; Pool jt, 2016).
Eksperimendi kokkuvdttena voib aga Gelda, et tulemuste osakaalu voib kuvatavatest piltidest ning
néljaseisundist enam mdjutada lihtne tdsiasi, et sama katset sooritati teistkordselt.

Téhelepanu silmapilgutuse uurimisparadigma néol on tegemist millisekundite pealt vilja
kalkuleeritud bioloogilise mehhanismiga (Shapiro jt, 1997; MacLean & Arnell, 2012; Sergent jt,

2005). Tulenevalt EAB katsetete formaadist, ennustasin, et vihem 0igeid vastuseid iilesande
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sooritamisel esineb katseseeriate puhul, kus sihtstiimuli ja distraktori vahel on iiks pilt (MacLean
& Arnell, 2012). Vastupidiselt ennustusele selgus, et vdiksem digete vastuste arv oli lag 4 ehk
kolme vahepildiga seeriate puhul. Samas tasub arvestada, et MacLean & Arnell (2012) soovitasid
vaadelda lag-i efekti pigem mitme lag’i jadana, kui iiksikpunktidena. Lahtuvalt pikast katse
kestusest, mis koos teiste Arumée (2017) katse osadega moodustas iihe katsekorra peale umbes
tund aega, otsustati katse kestust visimuse mdju vihendamise eesméargil rohkem mitte pikendada.
Kuna Piech jt (2010) vordlesid oma t66s lag 2 ja lag 8 erinevusi, jadb ka teadmata, milline
diinaamika oleks tema katse puhul esinenud lag 4 korral.

Neljanda hiipoteesina ennustasin, et digete vastuste osakaal kategooriate 10ikes ennustab,
millist kategooriat katseisik enam tarbis. Hiipotees sai osaliselt kinnitatud leiuga, et kategooriate
iileselt vdiksemat Oigete vastuste osakaalu omavad inimesed sdid laborikatses enam. See voib
viidata toidustiimulite kasutamise mojule, kuid alternatiivina tasub arvestada ka seda, et
tarbimiskatse sooritati nélja tingimustes, kus oldi kuus v3i enam tundi s6omata. V3ib juhtuda, et
need inimesed on nélja suhtes tundlikumad, mis vdib viljenduda nii tdhelepanuga seotud iilesande
sooritamises, kui reaktsioonis, mis avaneb esimesele voimalusele iile pika aja midagi siiiia.

Viimane hiipotees seisnes eksperimentide eel katseisikute poolt tdidetud skaalade,
Emotsionaalse Enesetunde Kiisimustiku ja S60mishdirete Skaala, seoste vaatlemises tdhelepanu
silmapilgutuse katse tulemusega. Ennustasin, et Jigete vastuste osakaal on kiisimustike
tulemustega negatiivses seoses. Fikseerisin aga vastupidise suuna: alanenud meeleolu ja drevuse
nditajate puhul oli sooritus parem. Selline leid vdib olla selgitatav nditeks drevusega kaasneva
ohutundega, kus sddgiga seonduv muutub pingeolukorras tavapirasest vihem prioriteetseks.
Soomishéirete Skaala digete vastuste tulemuse osas statistiliselt olulisi seoseid ei omanud, kui
vélja arvata seos nélja seisundi tulemuse ning toidu subjektiivselt rahustava toimega. See leid on
kiill huvitav, kuid tinu iilejdédnud skaala elementidega digete vastuste seose puudumisele voib selle
paigutada ka individuaalsete omapérade juurde kuuluvaks.

Moeldes tdsiasjale, et viiest piistitatud hiipoteesist kolm liikkati iimber, tasub tulevastele
katsete jaoks pohjalikult analiiiisida, miks katses rakendatud manipulatsioonid ei toiminud.
Voimalik, et test oli liiga lihtne, pohjustades lae-efekti. Arvestades, et digete vastuste osakaal oli
sOltuva muutujana aluseks kodikidele analiiiisidele, on hiipoteetiliselt vdimalik stsenaarium, et osa
katsetingimustest toimis, kuid see ei kajastu ililesande lihtsuse tottu tulemustes. Seda vdimalust

arvestades ei tee ma kaugeleulatuvaid jareldusi ka katsetingimuste valiku aluseks oleva teoreetilise
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materjali kohta. Arvestades, et klassikaliste AB katsete (Luck jt 1996, Shapiro jt, 1997) jarelduste
aluseks on lihtsama visuaalse kujuga distraktorid, voib olla vdimalik ka variant, et monesaja
millisekundiga ei joua tajusiisteem distraktorpilte detailselt tuvastada. Lisaks tasub ettevaatlikkuse
mottes kaaluda ka statistilise analiilisi sooritamise protsessis tekkinud véimalikke eksimusi, kuid
ka Arumide (2017) ja Sultsoni (2017) soltumatult kajastatud analiilisid néitavad, et antud
katseprogramm ei toiminud oodatud suunas. Sellest 1dhtuvalt tuleks kaaluda ka metodoloogilist
eksimust néiteks katseprogrammi seadistuses, kuid pracguseks hetkeks ei ole sellise vea allikani
joutud. Lisaks ei saa vilistada ka positiivse publitseerimiskalde olemasolu, mille puhul
eksperimendi eeskujuks oleva katse efekt oli madalam, kui mulje sellest.

Kokkuvottes leian, et kdesolev katse kinnitab veelgi Vainiku jt (2013) seisukohta

toidupsiihholoogia valdkonna korduskatsete olulisusest.
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Tanusonad

Soovin tidnada uurimistod juhendajaid Uku Vainikut ja Kairi Kreegipuud toe ja abi eest
katse ettevalmistamise ja to0 kirjutamise faasis, samuti mirkimisvaérse kannatlikkuse eest. Tdnan
Richard Piech’i katseprogrammi koodi jagamise eest ning Graeme Davidson’i AB eksperimentide
planeerimisega seonduvate nduannete eest. Maitsmiskatse osa toimimise onnestumises mangis
rolli ka AS Kalev, kes voimaldas maiustuste kasutamist LFSW ja HFSW kategooriate puhul.
Téhtsaks toeks olid Kadri Arumie ja Keidi Soots iihise ettevalmistamise, kaasa mdtlemise ning
osa katsete labiviimisega seoses. Tédnan ka Hedvig Sultsonit magistritddsse AB katse sidumise,
andmestiku jagamise ning analiilisiga seonduvate nduannete eest. Lisaks tdnan Triin Taveteri
piltide analiilisiga seonduvate nippide eest. Stidamlik tdnu ldheb ka Oliver Uibopuule, kes oli toeks

kogu protsessi valtel.
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