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SISSEJUHATUS

Tanapéeva infolhiskond on suuresti méjutatud just meediast, mille kaudu toimub ka kultuuri
loomine ja selle vahendamine. Olenemata sellest, et sotsiaalmeedias tehtavad tegevused
voivad olla individuaalselt varieeruvad leidub siiski inimeste virtuaalses kéitumises thisjooni.
Lisaks thisjoonte tuvastamisele ei pruugita alati teadvustada endale ka seda, millist t4hendust
virtuaalsed toimingud laiemas mastaabis kannavad. Eelnevat silmas pidades on meedia
omandanud suure rolli tletldiste normide ja vaartuste kujundamisel, mistéttu omandab sealse

keskkonna uurimine t&htsa rolli ka argikultuuri uurimise seisukohast.

Argielu uurimise kontekstis on sotsiaalmeedia kujunenud oluliseks uurimismaastikuks, kuna
markimisvééarne osa sotsiaalsest elust toimub virtuaalmaailmas. Samas peab tGdema, et
virtuaalse keskkonna n&ol on tegu védga laiahaardelise ja komplitseeritud allikaga. Lisaks
laiamahulisusele on uurimismaastikule ning seal asetsevate fotode anallilisimise seisukohast
vajalik valja tuua kindlasti ka erinevad esteetilised ning lubadega seotud probleemid (Roberts
2011, Tinkler 2013). Kuna tegu on suhteliselt uue allikaga argielu kirjude uurimisallikate
seas, eeldab see ka uurijalt vaga head virtuaalse konteksti tundmist. Siinkohal on eelis-seisus
uurijad, kes on uldistest vaartustest ja elutingimustest tingituna olnud virtuaalse keskkonnaga

kui uurimismaastikuga véga tihedalt seotud.

Sotsiaalmeedia puhul on olulisele kohale téusnud ka sealne identiteediloome. See on 21.
sajandi meediathiskonnas muutunud aina olulisemaks uldise identiteedi osaks. Virtuaalset
identiteeti on véimalik kujundada véga paljude erinevate vahenditega, alustades sellest, mida
postitad isiklikele kontodele, I6petades sellega, mida margid meeldivaks. Selle kérval esineb
elu interneti kesksemaks muutumise tottu sealsetes avarustes ka tahtmatut materjali, mis
isiklikest kaalutlustest olenemata sinna jouab. K&esolevas bakalaureusetdds on keskendutud
siiski selle identiteedi esimesele poolele ehk sellele, mida inimesed postitavad

sotsiaalmeediasse vabal valikul ja mis iseloomustab nende tldist minapilti.

Enese esitlus sotsiaalmeedias on véga fragmentaarne. See jaguneb tegelikuks, ideaalseks ja
imaginaarseks identiteedi esitluseks (Michikyan jt, 2014). Sotsiaalmeedia kontekstis
vaadeldud enese esitlust méjutavad ka mitmed situatiivsed tegurid. Nendeks vdivad olla
eelnevate identiteedi- esitluste suhestumine, psiihhosotsiaalne heaolu ning tagasiside saamise
olulisus (SKMR 2014). Inimeste jaoks on alati tahtsal kohal olnud nende teistele avalduv
sotsiaalne pilt ja seda tehakse labi strateegilise enese esitluse (Goffman 1959). Ent just sellele

on moju avaldanud ka sotsiaalmeediavOrgustike tahtsuse kasvamine ning kuna sealsed



andmed on muutunud kéttesaadavaks ka laiematele massidele on sotsiaalse pildi esitlus

muutunud veelgi rohkem kaalutletumaks.

Et mdista identiteediloomet, tuleb vaadata selle laiemat konteksti. Olulise koha omandab
ajastuspetsiifiline méaaratlus ning p6lvkonna mdiste, mis on véga tugevaks tahiseks, mille
kujunemine on mdjutatud Ghiskondlikest muutustest ja arengutest (Vittadini jt, 2014). Antud
uurimuse kontekstis on nendeks digiajastu ning digipdlvkond. Digiajastu mdiste on
iseloomulik infoajastu etapile, mida iseloomustab rohkete digivahendite kasutus (HS 2017).
Digipdlvkond omakorda viitab sel ajastul les kasvanud p6lvkonnale (HS 2017).

Identiteediloomeks ja enese esitluseks sotsiaalmeedias on vaga palju erinevaid vahendeid,
mille kaudu edastada ja luua virtuaalset minapilti. Uheks vahendiks enese esitluses on selfi,

mis on antud uurimuse seisukohast ka olulisel kohal igapaevaeluliste toimetuste juures.

Selfi on foto, mille on inimene teinud iseendast ning tudpiliselt on foto tegemiseks kasutatud

nutitelefoni vdi veebikaamerat (OD 2017).

,»Selfi on autoportree. Kiire versioon sellest. Mina arvan, et seda on mugav kasutada kuna sa

ei pea kedagi teist paluma pilti tegema.* (Egert, 1994, Parnu)

Olulisel kohal on selfi definitsiooni kohaselt ka selle postitamine sotsiaalmeediasse (OD
2017). Samas ei pruugi inimesed antud fotosid siiski teha vaid selle eesmargiga, et need
sotsiaalmeediasse postitada. Selfi on omandanud véga laialdlasi kasutuskontekste, ning
seetOttu saab antud enese esitluse konstruktsiooni vaadelda ka kui argipraktikat.

To66 pbhieesmérgiks on uurida noorte ht eneseesitluse meetodit- selfit ning seletada lahti
selle sisulisi erinevuseid, postitamise tagamaid ning selfidega seotud hinnanguid.
Digimaailmas valitsevate tendentside iseloomustamiseks on antud uurimuse kontekstis

kenkendutud digitaalsesse pdlvkonda kuuluvatele 1990+ siinniaastaga noortele.

Uurimus on teostatud kahes osas: esimese osa moodustavad autoetnograafia ja osalev vaatlus
online keskkonnas, mille kaudu on vaadeldud selfide sisulisi iseédrasusi. Teise o0sa
moodustavad intervjuud, mille eesmérgiks oli analtlsida selfit kui protsessi. Analiilis on

valminud kahes erinevas osas kogutud andmete integreeritud kokkuvdttena.

Osalev vaatlus on teostatud uurija isiklikel sotsiaalmeedia kontodel, ning valituks on osutunud
Facebook’i ja Instagram’i kontod just seetOttu, et tegu on uurija poolt igapaevaselt

kasutatavate sotsiaalmeedia kanalitega. Pool-struktueeritud intervjuud on sooritatud kahes



osas, millest esimene keskendus virtuaalsele identiteediloomele dletldisemalt ja teine juba
selle spetsiifilisemale Uksusele selfi. Mis on selfi ja kuidas need eristuvad sisuliselt on seatud
ka to0 pohikisimusteks.

Fotoanalulsis on uurimisobjektiks selfi, ent antud t60s vaadeldakse seda ka kui praktikat.
Intervjuud vahendavad informantide Uldist teadvustatust identiteedi Kkujundamisest
sotsiaalmeedias. Seega on kesksel kohal ka foto looja ehk selfi puhul isiklik vaatepunkt ja see
ongi antud t60 Uheks votmeteemaks. Uurija valikust olenevalt on t60 keskmeks asjaolu,
kuidas selfi toimib enese presenteerimise vahendina, ent ka selfi kui argine praktika.
Suuremas pildis asetub antud t66 nii sotsioloogilise uurimuse kui ka etnoloogilise uurimuse

piirile.

Ké&es olev bakalaureuset6 on struktueeritud jargmiselt: esimese ja teise peatiiki moodustavad
teooria ja metodoloogia, kus on antud Ulevaade eelnevatest uurimustest ning erinevatest
analliisi meetoditest. Jargnevad kaks peatiikki on empiirilise materjali analliis, millest
esimese moodustab selfide iseédrasusi kirjeldav peatiikk, milles on keskendutud selfide
sisulistele erinevustele, postitamisele erinevates vorgustikes ning enese esitluse piiridele.
Teine peatukk, aga keskendub selfile kui protsessile, milles on arutletud nii foto tegemise

ajendite, valiku, to6tluse, pealkirjastamise kui ka tagasiside rollile tldises selfipraktikas.

To6 peatikkide jarjestus voiks pakkuda loogilist tilevaadet foto kui enese esitluse vahendist
kuni protsessini, mida see endaga kaasab. Kuna tegu on véga integreeritud teemavaldkonnaga
siis on raske eraldada konkreetseid alapeatiikke ja silmas peab pidama siiski asjaolu, et selfi

nii fotona enese esitluses kui ka protsessina on omavahel véga tihedas sisulises seoses.



1 ENESE-ESITLUS, IDENTITEEDILOOME JA DIGIPOLVKOND

Antud t60 keskmesse on vdetud tldisemalt virtuaalne identiteediloome ning enese esitlemine
erinevates sotsiaalmeedia kanalites. Konkreetsemalt on uuritud selfide kasutamist selles
toimingus ning sellega seotud aspekte. Peamisteks mdisteteks teoreetilise raamistiku
moodustumisel on enese esitlus, virtuaalne identiteediloome ja digipdlvkond. Lisaks sellele
on toodud valja eelnevad uurimused antud teemavaldkonnas, mis aitavad paremini konteksti

maista.

1.1 Enese esitlus kui identiteediloome

Enese esitlus on minapildi esitamine teistele erinevate vahendite abil, milleks véivad olla
kdnemaneer, jututeemad, kehakeel ja paljud teised kaitumisega seotud pisiasjad. Ent silmast-
silma enese esitluse korvale on tekkinud ka virtuaalne enese esitlus, mille puhul on selle
tagamaad samad, ent vahendid erinevad. Sotsiaalmeedia kontode puhul, mis on antud
uurimuse keskmeks, vOib nendeks pidada fotosid ja erinevaid tekstilisi vahendeid

(kommentaarid, kontol jagatavad tsitaadid, jne).

Enese esitluse eesmérgiks on saada sotsiaalset tuge ja tunnustust. Enese presenteerimise puhul
sotsiaalmeedia vahendusel tuleb silmas pidada, et tegu on inimeste valikutega, mida tapsemalt
endast esitleda ja mis jatta tagaplaanile. Valikutele selles vallas on téhelepanu juhtinud ka
sotsioloog Erving Goffman (1959), kes leidis, et enese presenteerimisele voib ldheneda samuti
nagu teatrile, kus esiplaanile tGuseb esitluse oskus. Lisaks sellele lisandub enese-esitlusele ka
ettevaatlikuse aspekt, ehk tha enam on valikud muutunud kaalutletuks. T66 raames on

uuritavaks vahendiks fotod, millel on alati kanda ka teatud sénum.

Voimaluste le Goffmani silmast-silma enese-esitluse kontseptsiooni kasutada ka
meediakeskkonnas on arutlenud sotsiaalteadlane Hugh Miller (1995). Tema pohikisimuseks
oli asjaolu kuidas enese-esitluse oskuse olulisus rakendub siis kui tegu on meedias aset leidva
enese presentatsiooniga. Ta leidis, et silmast-silma suhtluse puhul olulist rolli mangivad
ké&itumismaneerid saab (le kanda meedias tehtavateks tegevusteks, mis on k&esoleva

uurimuse kontekstiks.

Indiviidi identiteet moodustub véga paljudest erinevatest vaiksematest komponentidest. Seda
iseloomustab erinevus, killustatus, hibriidus, piiritlematus ja hajusus ning identiteet on alati
mittetéielik ja seega alati protsessis (Hall, du Gay 1996). Aja jooksul ja erinevate
elusindmuste ja tdekspidamiste muutumise mdjul hakkab komponentide omavaheline suhe

muutuma ja ks aspekt tduseb esile ja selletbttu teine jélle taandub.



Identiteedi moistest ei saa radkida mainimata jattes ka vordluse aspekti. Virtuaalse identiteedi
puhul saame réékida ka selle vastuolulisusest, kus téhelepanu all on Uhest kuljest sarnasus
teiste kditumisega sotsiaalmeedias, ent teisest kiiljest ka ainulaadsus. Ukski vdrgustik ei saa
tootada ilma, et seal oleks aktiivseid liikmeid. Neid seob aga sarnaste vaartuste ja tegevuste

hulk. Ent siiski touseb sealses keskkonnas esile ka hulk inimesi, kes teistest erineb.

Antud t66s on vaatluse all virtuaalne identiteet, mille puhul on esile toodud selle vdimet
igapdevaselt muutuda (Kamm 2015). Seda muidugi hiipoteetiliselt. Silmas on peetud siiski
fakti, et see on vOimalik. Uurimuses on téhelepanu all just see viimane, ehk see, kuidas
inimesed ennast ja oma motteid interneti keskkonnas on presenteerinud. Antud protsessile

avaldab ka mdju kindlasti keskkond ise ja sealsed kontode haldajad.

1.2 Tehnoloogia areng ja digitaalne p6élvkond

Peatudes teemal enese-esitluse vahendid ei saa mddda vaadata ka keskkonnast, kus neid
kasutatakse. Erinevad tehnoloogilised seadmed, mille kaudu luuakse enese presenteerimise
vahendeid on arvuti-keskse suhtluse algusest l&htudes oluliselt arenenud. Tuues siinkohal
naitena kasvoi pildistavad telefonid, mis on tdnapéeval muutunud kdigile kéttesaadavaks ning
mille abil toimub enamjaolt ka selfide tegemine. Kaamerate kdrvale on tekkinud erinevad
nutiseadmed, mis muudavad fotode tegemise vadga lihtsaks ja kéttesaadavaks tegevuseks
igauhele.

Seega vdiks siinkohal vélja tuua ka asjaolu, et nii argielu kui ka identiteet on véga tihedas
seoses tehnoloogiaga (eriti selle arenguga). Meediaseadmete kéttesaadavuse tottu on
igapéevaelu hakanud jarjest rohkem s6ltuma meediast. Samas on Billy Ehn, Orvar Lofgren ja
Richard Wilk raamatus ,,Exploring everyday life* pustitanud just vastupidise kisimuse, et
kuidas meedia on mdjutatud igapéevaelu poolt (Ehn, Léfgren ja Wilk 2016). See on osalt ka
pdhjuseks, miks antud uurimuse raames on vaadeldud selfit kui argist praktikat, mis on
mdojutatud igapéeva elu poolt, ent ka selfit kui enese-esitluse vahendit, mis on igapaevaelu

maojutajaks.

Informantideks antud t66s on 21.sajandi noored, keda on peetud ka digitaalseks p&lvkonnaks.
Veronika Kalmus leiab, et pdlvkond on véga tugev identiteeditahis, mille abil indiviid
paigutub mingisse kindlasse sotsiaalsesse aega vOi laiemalt ka sotsiaal-ajaloolisse struktuuri
(Kalmus 2014). Samuti pakub see uusi votteid, kuidas iseloomustada meediakasutust ning
auditooriumi, tehnoloogia ning kultuuri vahelisi suhteid (Vittadini jt, 2014). Digipdlvkonna

mdiste all peetakse silmas neid noori, kes on ules kasvanud digiajastul. Viimane on mdiste,



mida kasutatakse infoajastu etapi kohta, mida iseloomustab laialdane digitaalsete vahendite
kasutamine. Seega on ka tollel ajal dles kasvanud pdélvkonna mdiste tugevas seoses
tehnoloogiaga (Siibak 2009: 71).

Antud mdiste kohta on rakendatud ka palju kriitikat seoses selle dldistava ja Uhedlbalise
ldhenemisega tervele pdlvkonnale. Kalmus leiab, et digitaalse pdlvkonna puhul on tegu
heuristilise mdistega kuna baasiks on siiski selle kdérvutamine teiste- vahem meediat

kasutavate generatsioonidega (Kalmus 2014).

1.3 Uurimislugu

Antud uurimisvaldkond on interdistsiplinaarne, ehk seda iseloomustab asjaolu, et paljud
erinevad distsipliinid on enda jaoks avastanud digimaailmas ké&itumise kui uurimisallika.
Antud t66 inspiratsiooniks olid erinevad sotsioloogia kui ka antropoloogia teemakohased

uurimused.

Sotsioloogilist uurimislugu silmas pidades tasuks Eesti mdistes kindlasti valja tuua Andra
Siibaku publikatsioonid sotsiaalmeediast, kus ta on puudutanud nii privaatsuse teemasid kui
ka sotsiaalmeedia auditooriumi kisimusi (Oolo, Siibak 2013). Antud uurimuse konteksti
silmas pidades on kindlasti vajalik mérkida dra ka Siibaku tdhelepanuvéarne 2009. aasta
uurimus digitaalse generatsiooni enese-esitlusest Eestis (Siibak 2009). Samamoodi Veronika
Kalmuse publikatsioonid, kus ta puudutab nditeks digipdlvkonna mdistet, mis antud t60s on

vdaga olulisel kohal (Kalmus 2014).

Globaalses mastaabis on viimasel aja Uheks aktuaalsemaks antropoloogiliseks
uurimisprojektiks olnud ,,Why we post*, mis keskendub sotsiaalmeedia kasutamisele inimeste
igapéevaelus ning sellest tulenevatele tagajargedele. University College London
uurimisprojekt koondab enda alla Uheksa uurija poolt erinevates kogukondades labi viidud
valitoid. Uhtlasi on see ka kdige suuremaks ja laialdlasemaks allikaks, kust leida
informatsiooni hetkeolukorrast ka mujal maailmas. (WWP 2017)

Samas ei saa antud uurimuse puhul saja protsendilisi paralleele tdmmata Eestis valitsevaga,
kuna on palju erinevaid pohjuseid, kuidas meie thiskonnad erinevad. Esmalt voiks vélja tuua
ehk kultuurilise tausta erinevuse ja teisalt on kill meediakasutuse tavad sarnased, ent mitte
taielikult kattuvad (Oolo, Siibak 2013).

Meedia antropoloogia uuringutega on tegelenud ka etnoloog Pille Runnel. Tema peamisteks

uurija-huvideks on olnud laste ja noorte internetikasutus ning meediaantropoloogia. Antud t60



kontekstiga sobitub hasti tema magistritdd ,,Internet uurimisobjektina: kultuuriloomise
protsessid Internetis“ (Runnel 2001) . Lisaks sellele toon valja ka Ehti Jarve magistritd6
kollektiivsetest praktikatest Ruhnu internetivéljal (Jarv 2013). Viimane seostub antud t66

kontekstiga just seetdttu, et kasutatud on online ja offline- kontekstide kombineerimist.

Peamise teoreetilise raamistiku t66le moodustavadki sotsioloogia ning antropoloogia
uurimused, mille keskmeks on virtuaalmaailma puudutav. Antud t60 keskseks teemaks on

argikaitumine sotsiaalmeedias ning konstruktsiooni selfi kasutamine selles.



2 MEETODID

Antud uurimistoéds on andmeid kogutud nii autoetnograafiliselt, osalusvaatluse kaudu kui ka
pool-struktueeritud intervjuude abil. Jargnevalt on pdhjendatud, miks on antud uurimuse
konteksti valitud need meetodid ja milliseid andmeid erinevate meetoditega on kogutud.
Samuti on lahti seletatud erinevad sotsiaalmeedia vorgustikud uurimismaastikuna ja millised

on olnud uurimis-eetilised probleemid, millega on silmitsi seistud.

2.1 Osalusvaatlus Facebookis ja Instagramis

Osalusvaatlus on kvalitatiivses uurimuses kasutusel olev meetod, mille kaudu on infot
talletatud. Antud meetodi puhul on olulisel kohal vahetu kontakti saavutamine, mis annab
uurijale paremad vBimalused uurimismaastikul orienteerumiseks. Meetod annab vdimaluse

uurida argielu kaitumist ning tegevusi omandades teoreetilisi taustteadmisi. (Vihalemm 2014)

Osaleva vaatluse kaigus Uritati méérata selfide paigutus uldisesse infovoogu, kuna tegu on
vaga aktuaalse ja laia kasutusega enepresenteerimise vahendiga. Samuti on keskendutud selfi
tegemise tahendusele autoetnograafilisest vaatepunktist kui ka uurinud teiste postitamise
tagamaid ja seda, kuidas teadvustatakse endale selle tegevuse olemust. Viimast osa on uuritud

teemaintervjuude kaudu.

Antud t66s on martsikuu keskelt aprillikuu keskmeni valdanud osaleva vaatluse kéigus
jalgitud uurija isiklikku Facebook’i kontot, kus avalduvad 577 sdbra postitused ning samuti
ka Instagram’i kontot, kus avalduvad 293 jalgitava postitused. Antud sotsiaalmeedia kanalid

on valitud seet6ttu, et nende kasutatavus Eesti kontekstis on vdga laialdane.

Facebook on 2004.aastal asutatud veebipdhine sotsiaalmeediavdrgustik, mille missiooniks on
anda inimestele véimalus jagamiseks ja samuti ka maailma muutmine rohkem avatud ja
Uhendatumaks. Lisaks sellele sOnastatakse Facebooki missiooni all veel asjaolu, et antud
vorgustik on mdeldud selleks, et olla kontaktis sOprade ja perega, avastada, mis toimub
maailmas uledldiselt ja samuti pakub see erinevaid vBimalusi valjendada, mis inimestele

isiklikus perspektiivis kui ka laiemas kogukonnas korda laheb. (FB 2017)

Instagram on seevastu 2010. aastal alguse saanud tasuta mobiilirakendus, mille peamiseks
eesmaérgiks on pildiseeriate 1&bi elu jagamine oma sdpradega. Rakendus vdimaldab piltide voi
videode kaudu vahendada vahetult hetki ja elamusi, mida sdbrad parasjagu l&bi elavad.
Uldisemaks missiooniks on s@nastatud: ,,Maailma liitmine Giheks just piltide ndol* (1G 2017).
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Rakenduses saab jagatud fotole lisada kommentaare, mérkida see meeldivaks ja selle kaudu

saada osa hetkede ja emotsioonide vahendamisest ja fotode presenteerimisest.

Kaks eelnevat sotsiaalmeedia maastikku on valitud just seetdttu, et tegu on Uhest kiljest vaga
erinevate tegevusvaljadega kuid teisalt on mdlema puhul rakendatud ka uurimise all olevaid
enese esitluse vahendeid. Vdiks 6elda, et Instagram lisab Facebook’ile ka uurimismaastikul

fotode suurema kaasamise poolest vaartust juurde (Miller 2016: 71).

Kuu ajaline valitéo toimus uurija isiklikel sotsiaalmeedia kontodel ning antud aja jooksul oli
kdrgendatud tahelepanu all ka uurija autoetnograafilise meetodi rakendumine. Osaledes
sotsiaalmeedias tehtavates toimingutes oli meetod vahendiks selfide siuliste iseérasuste
aratundmisel ning inimeste virtuaalset k&itumist analulsides ka selfi kui protsessiga

seonduvate tegevuste kategoriseerimisel.

Osaleva vaatluse kdigus on sotsiaalmeedia kontodelt valja valitud ka fotoanalliisis kasutavad
fotod. Uurimis-eetiliste kaalutluste tdttu on pildil olevad isikud muutetud tuvastamatuks.
Valituks osutusid antud fotod seetdttu, et kokkuvdtlikult iseloomustasid need uurija hinnangul
huviorbiidis olevaid aspekte koige paremini. Samuti avaldusid antud fotode puhul ka

postitaja-kesksed isedrasused, mis andis eelduse informantide valikuks.

2.1.1 Autoetnograafia

Autoetnograafia on uurimuse meetod, mis sisaldab endas uurija enesevaatlust uurimuse
huvides. Seda l&bi osaluse uuritava maastiku tegevustes ja selle kaudu eneseanalliisil
tegevuste sisu ja enda kaitumist silmas pidades. Fookus v@ib olla nii enda kaitumisel,
sotsiaalsel kontekstil kui ka analuisil. Selle ulesandeks on kirjeldada ja slsteemselt
analliisida isiklikku kogemust, et mdista uldisemat kultuurset kogemust. (Ellis, Adam ja
Bochner, 2010)

Autoetnograafia moodustas o0sa osalusvaatlusest seetbttu, et lisaks uurimismaastikul
paiknevate indiviidide kontode ning selfide analttsimisele oli olulisel kohal ka uurija isiklik
perspektiiv antud teemavaldkonnas. Uurija isiklik konto ning seal asetsev ning virtuaalne
kaitumine ning selle analliis moodustab olulise osa ka uurimistulemuste analliusis, kuna
sellega on kaudselt mdjutatud teiste kontode haldajate k&itumist. Naiteks postitas uurija
osalusvaatluse kaigus ka selfi, millega mojutas teiste kontode haldajaid andma sellele soovi

korral hinnangut.

11



Antud meetod on heaks viisiks teiste meetodite kdrval just seetdttu, et annab vahetuma
ulevaate uurijale nii uurimismaastikust kui ka paremad tldised teadmised vérdlusmomentide
osas. Olles ise osa uurimisallikast pakub see paremat pilti ja sugavamaid teadmisi, mis
tihtipeale voivad informantide eelistuste pbhjal jadda tagaplaanile. Tagaplaanile jaamise

pdhjuseks voivad olla naiteks eetilised kaalutlused mida raakida, mida mitte.

Antud uurimuses kontekstis on autoetnograafial kanda oluline roll. Seda on kasutatud nii
kiisimuskavade moodustamise seisukohast kui ka t06 Uldiste uurimiskisimuste paika
panemisel. Samuti vordlemaks eri sotsiaalmeedia profiilide eripérasid, selfide sisulist analtdsi

silmas pidades ning fotointervjuudes kasutatavate fotode valiku seisukohast.

2.1.2 Kujutiste analtis

Antropoloogilisest perspektiivist on sotsiaalmeedia uurimismaastikul oluline keskenduda ehk
mitte niivord konkreetsetele platvormidele, nagu seda on Facebook ja Instagram, vaid pigem
nende sisule (Miller, Costa jt 2016: 1). Uldisemalt ka (histele tegevustele erinevatel
platvormidel, mis olenevalt kontekstist voivad tugevalt varieeruda. Tegevuste all on silmas
peetud vahendeid, mille abil edastatakse informatsiooni kas iseenda representeerimiseks voi

muu info vahendamiseks. Siin tulevad mangu juba spetsiifilisemad analttsitksused-fotod.

Osalusvaatluse kaigus on analtiisiobjektiks vdetud just fotode spetsiifilisem iksus- selfi. Seda
on tehtud l&htuvalt kujutiste lugemise meetodist, mis on (iks osa multimodaalsest diskursuse
analtusist. Veronika Kalmus on tédenud: ,,Kujutiste lugemise ideoloogia rajaneb eeldusele, et
tanapéevases infost killastunud, multikultuurilises ja UGlemailmastuvas hiskonnas ei ole
verbaalne tekst sdnumite edasiandmisel enam domineeriv: visuaalne tekst ja multimodaalne
kommunikatsioon on koikides valdkondades muutumas Uha olulisemaks, nlansi ja
valjendusrikkamaks® (Kalmus 2015). Sellest lahtuvalt on ka selle t60 konteksti valitud just

taoline meetod.

Kujutiste analliusis, ehk antud t66s fotoanalliusis, tuleb tdéhelepanu poorata selle analiitisimise
tasanditele. Viidates asjaolule, kuidas foto on tehtud ja milline on olnud selle teekond saab
jareldusi teha ka pildistaja enda suhtumiste, pildistamisealastest teadmiste ja vaatepunktide
kohta (Tinkler 2013: 50).

Osaleva vaatluse kéigus toimunud fotoanalliisis on keskendutud enamjaolt sisusliste
isedrasuste tabamisele ning sellest l&htuvalt ka antud fotode kategoriseerimisele. Teiste

meetodite seas on fotoanalliusi roll vaga oluline just selle tahu poolest, et see vGimaldab
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vaadelda fotot kui objekti. Antud t66s on see olulisel kohal, kuna lisaks selfile kui protsessile

on huvi all ka selfi kui objekti sisulised isedrasused.

Fotoanalusi tulemusi on kasutatud nii intervjuu kui ka fotointervjuu koostamise seisukohast.
Teooria ning osalusvaatluse kaigus teostatud analuis andsid hea tlevaate, mille pohjal ehitada

ules informantidele suunatud kisimuskava ning fotointervjuu tksusi.

2.2 Teemaintervjuud

Intervjuu vBimaldab andmestiku eesmargipérast kogumist valitud informantidelt. Uurija
peamiseks eesmargiks on siinkohal informantide tunnetuste, teadmiste ja kogemuste
kogumine, mis aitab paremini formuleerida uurimise kaigus teostatud anallisi. Antud
kontekstis on kasutatud pool-struktueeritud intervjuusid, mille puhul on uurija poolt varem
koostatud kull intervjuukava, ent vajadusel vdib uurija kisida ka tapsustavaid kisimusi
(Lepik jt, 2014).

Pool-struktueeritud intervjuud on labi viidud kahes osas. Esimese osa moodustasid kolm
intervjuud, mis olid labi viidud varasemalt ainekursuse ,,Etnoloogiliste valitoode praktika“
raames 2017 aasta jaanuarikuus. Nende intervjuude keskseks teemaks oli identiteediloome
sotsiaalmeedias, tdpsemalt Uldised vahendid, millega seda konstrueeritakse (vt lisa 1). Samuti

on pdgusalt uuritud ka enese esitluse vahendit selfi.

Teise osa allikatest moodustas antud uurimuse kaigus peetud kolm spetsiifilisemat intervjuud
digiajastu noortega, kus kasutatud kusimustik (vt lisa 2) on jagatud kolmeks osaks. Esimese
osa moodustab blokk, mis Kkasitles enese esitlust sotsiaalmeedias. Selles keskenduti
sotsiaalmeediavOrgustike erinevusele, sealsetele enese esitluse vahenditele ning samuti fotode
kasutamisele ja sellest l&htuvalt ka tegevustele, mis on fotode postitamisega seotud. Teise osa
moodustasid kisimused, mis olid seotud selfi kui argipraktikaga. Siinkohal paluti
informantidel kdigepealt defineerida mdistet selfi ja réé&kida isiklikest kasutus- ja tegemise
kontekstidest. Kolmanda osa moodustas kusimuste blokk, mis oli suunatud selfi sisulistele

erinevustele ja piirangutele.

Viimast osa intervjuudest on kombineeritud ka fotointervjuuga. Nimelt on ndidatud
informantidele erinevaid selfisi ja palutud neil kommenteerida, mis vdiksid olla postitamise

eesmark ja sellest olenevalt paigutada see ka suuremasse kategooriasse.

Informantideks antud t66s on digip6lvkonna, ehk 1990+ suinniaastaga, noored. Tapsemalt jéid

informantide slinniaastad vahemikku 1991-1995. Informandid on valitud osaleva vaatluse
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kéigus ning nendega kontakteerumine on toimunud kas sotsiaalmeedias voi silmast-silma
suhtluses. Kuna t66 keskmeks on uurija isiklik sotsiaalmeedia konto, ning sealsed
sObrad/jalgitavad on kontakti loomine olnud lihtsam.

Uurimuse seisukohalt ei ole valitud vdga suurt informantide hulka. Peamiselt oli pool-
struktueeritud intervjuude eesmargiks siiski leida thiseid ja sarnaseid jooni digipdlvkonnast
parit noorte ettekujutlusest selfidest. Antud informantide puhul tulid juba esile vdga selged

varieerumised ja sarnasused arvamuste osas.

2.3 Uurimiseetika

Netnograafia on vdga komplitseeritud uurimisalaga maastik kuna oma olemuselt on ta vdga
kiiresti muutuv. Lisaks sellele lisab komplitseeritust ka kdrgendatud tahelepanu all olev
uurimis-eetika, kuna tegu on thelt poolt avalike ent teisalt privaatsete andmetega ja tihtipeale

on nende kahe vahelised piirid vaga hajusad.

Uurimis-eetika lahtekohalt vaadeldes ei saa kindlasti modda vaadata ka erinevatest
probleemidest, mis sotsiaalmeediat uurimismaastikuna kasitledes esile kerkivad. Alustades
fotode autoridiguste  klsimusest ning jatkates uurimuses tehtavate jarelduste
tdlgendamisvdimalustega. Uurija peamiseks eesmargiks fotosid uurimuses kasutades on klaari
ja labipaistva analidisi teostamine, mille Uheks tahuks on ka kontekstist olenevalt foto vale

tdlgendamise ennetamine (Tinkler 2013: 206).

Esimeseks suuremaks probleemiks kujunes fotoanalulsiks vajalike fotode valimine, kuna
sotsiaalmeedia konto ajajoonel avalduvate selfide hulk oli suur. Valituks osutusid fotod, mis
uurija seisukohast iseloomustaksid hasti selfide sisulisi erinevusi, ent eetilistel kaalutlustel
otsustati nendelt eemaldada isiku tuvastamist vdimaldavad tunnused. Siinkohal j&&b 6hku

kiisimus, kuivord sellest muutus fotode sisu tajumine.

Intervjuusid teostades seadis uurija tahtsale kohale informantide anontimsuse véimaluse.
Selleks oli koostatud ndusolekuvormi (vt lisa 3), kus kusiti luba nii tsiteerimiseks kui ka
informandi kohta kaiva visuaalse materjali kasutamiseks. Uheks vdimaluseks seati ka taielik
anonlumsus. Peab tddema, et end tsiteerida lubasid k&ik informandid, ent visuaalset materjali
informandid enda kohta kasutada ei lubanud. Seet6ttu ei ole t60s fotosid kasutatud, ning kaks
lisades paiknevat illustreerivat fotot on parit uurija isiklikust kogust. Siiski moodustas osa
intervjuust ka fotointervjuu, mille fotod péarinesid sotsiaalmeediast, ent neilt olid eemaldatud
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isiku tuvastamist vdimaldavad tunnused. Olenevalt eetilistest kaalutlustest on ka

fotointervjuudes kasutatud isiku tunnusteta fotod t06st eemaldatud..

Osaleva vaatluse ja intervjuude kéigus tdusis esile ka uurija-keskne probleem. Osaleva
vaatluse kéigus oli raske ennast seada uurija rolli, kuna paljud tegevused tundusid ,,iseenesest
mdistetavad“. Kuna uurija kuulub ka ise uuritavasse pdlvkonda siis on temagi ules kasvanud
Umbritsetuna erinevatest digitaalsetest vahenditest ning nendest irdumine ja enda uurija-

positsiooni seadmine kujunes keeruliseks.
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3 SELFIDE ISEARASUSED

Sonale selfi on juba eesti keeles korrektse vaste leidmine raskendatud, sest multikultuurses
maailmas on noored hakanud iha enam kasutama just sdna alguparaseid vorme. Eesti keeles
on aga tekkinud konekeelsed vasted, néiteks enekas v6i endel, mis pole siiani aga laia
kasutust leidnud. Eesti keele Instituudist vOib leida, et veebipdhisesse sdnaloendisse on
judnud kiill ka inglise keelsest vastest selfie selline termin nagu selfi (OS 2014). Samas aga
kiputakse motlema just selle inglise keelset valjendi peale. Antud uurimuse konteksti on
valitud eesti keelne sbna selfi, kuna inglise keelse mdiste kasutamine eestikeelse olemasolul

tunduks vale.

Selfide eesmérgid on vdga erinevad. Katrin Tiidenberg on Sirbis ilmunud artiklis tddenud
jargmist: ,,.SOltuvalt tegijaist, eesmarkidest, inimestevahelistest suhetest, jagamisviisidest ja -
kohtadest vbivad endlid olla nii pealiskaudse eneseimetluse, kilnilise enesemiimise kui ka
kogukonna loomise, suhete tugevdamise vdi enese ja maailma mdistmise vahendiks®

(Tiidenberg, 2015). Seega on selfide eesmargid vaga laialdlased ja varieeruvad indiviiditi.

Kuigi valitood on sooritatud kahes osas, ehk keskendutud on nii selfile kui protsessile ning
selfile kui objektile, siis kogutud andmeid on vaadeldud ja anallusitud integreeritult.
Esimeses sisupeatiikis on vaatluse alla vGetud selfide isedrasused- ehk sisulised erinevused,
sotsiaalmeedia kanalite roll erinevuste kujunemisel ning piiride olemasolu antud fotol

asetseva suhtes.

3.1 Postitamine erinevates vorgustikes

Instagrami’s kui ka Facebooki’s oli kuu ajalise osaleva vaatluse all kdigepealt, kuidas selfid
paigutuvad erinevatesse kategooriatesse. Seda tehti ldbi isikliku osalemise antud
sotsiaalmeediumis. Uurija vottis ise sotsiaalmeedia kasutaja rolli ning osaledes virtuaalses
ruumis uuris isiklike taotluste ja tegevuste kdrval ka teiste kontode haldajaid. Antud t66
kontekstis oli pohitdhelepanu suunatud selfidele. Tapsemalt nende sisulistele erinevustele.
Osaleva vaatluse abil on paika pandud ka selfide sisulised kategooriad, mis l&htuvad

postitatud selfide iseloomust.

Peab tddema, et tegelikult olid kategooriate vahelised piirid hagusad ent nende k&rval eristub
selgesti ka pilte, millele peale vaadates on koheselt arusaadav, millise kategooria alla need
liigituvad. Paigutades selfisid sisu jargi kategooriatesse ilmnes ka asjaolu, et sotsiaalmeedia

vorgustikud erinevad omavahel sinna postitatud piltide sisu poolest.
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Osaleva vaatluse kéigus selgus asjaolu, et Facebook’i lisatakse fotosid vahem ning ka uurija
peab isiklikust perspektiivist lahtuvalt t6dema, et Instagram on muutunud suurema
osatahtsusega sotsiaalmeediumiks kui Facebook. Naiteks esines osaleva vaatluse kéigus
olukord, kus Instagram’i lisati selfi, ent Facebook’i mitte. Antud olukorra kdrval esines ka

olukord, kus (ks ja sama selfi postitati mdlemasse sotsiaalmeediumisse samal ajal.

»Instagram on loodud nagu selleks, et piltidega valjendad sa oma tegevusi. Facebook on minu
avalik profiil, millele inimesed saavad kdige kergemini ligi ja seetGttu ei lisa ma sinna ka pilte
nii tihti.“ (Hanka, 1993, Parnu)

Intervjuudest koorus vélja ka asjaolu, et kaks kanalit eristusid ka informantide jaoks oma
olemuselt. Selgus, et kuna Facebookile on juurdepdds rohkematel inimestel, siis Uritatakse
hoida oma avalike profiile ka rohkem ametlikena ja Instagrami kandub rohkem spontaansemat

elamuste ja tegevuste vahendamist.

,»Facebooki olen ma teinud nii, et seal ei leidu minust thtegi siukest vaga isiklikku pilti, valja
arvatud elukaaslasega. Facebook on pigem selline enese tutvustamine, aga Instagram oma

tegevuste tutvustamise paik.” (Egert, 1994, Parnu)

Mis puutub uurimismaastiku isedrasustesse siis esimesena ilmneb kohe asjaolu, et vorreldes
Facebooki’s ja Instagram’is inimeste profiile, tuleb valja véga palju erinevusi. Instagramis
moodustavad enamuse profiilist pildid ja videod ning seal on ainukeseks tekstiliseks
identiteedi kujundamise vahendiks justnimelt piltide pealkirjad ja nende alla jaetavad
kommentaarid. Facebook kill sarnaneb selle tahu poolest Instagram’iga, et ka seal on fotodel
oluline roll identiteedi kujundamisel, ent seal on palju rohkem vdimalusi ka teksti

kasutamiseks avalike profiilide loomisel.

Fotode kdrval on identiteediloome seisukohalt olulisel kohal ka erinevad staatused ning
seinapostitused, mis on osa sinu avalikust profiilist (Michikyan, Dennis ja Subrahmanyam
2014: 56). Lisaks sellele esinevad veel postitused, videod ja pildid mida mérgid meeldivaks.
Need on samuti osa identiteedi kujundamise vahenditest, kuna need iseloomustavad sinu huve

ja eelistusi.

3.2 Enese-esitluse piirid
Enesepresentatsiooni koha pealt on dldisemalt 6hus sotsiaalmeedias olevate kontode
usaldusvaarsuse kisimus. Tihtipeale Uritatakse luua kuvandit, mis sobituks hasti Gldisemate

kultuurinormide ja vaartustega. SelletSttu vOib juhtuda, et sotsiaalmeedias loodava konto
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vastavus reaalsele inimese isiksusele ei pruugi olla téeparane. Antud véidet tdestasid ka

intervjuudes antud vastused:

,,NoO sotsiaalmeedias minu arust see on nagu...Sul on taiesti teine elu. No samas ma ei (tleks,
et kOik taiesti mingit teist elu elavad, aga nagu sa naitad ennast kdige paremast nurgast ja

kbik on perfektne ja nagu vaga palju on nagu eksitust, eksitavust.* (Naine, 1994, Parnu)

“No ma arvan, et inimesed proovivad jatta endast vdimalikult head muljet seal alati.../...
Voib-olla ennast nooremaks tehes. V6i vanemaks v6i moni naiteks kasutab vaga vanu pilte”
(Gloria, 1991, Parnu)

Facebook’i kontodel avalduv séltub védga palju ka muus maailmas toimuvast ja sellest,
millised normid, tavad ja kombed parasjagu valitsevad. Kuna aga tanapédeva inimese jaoks on
vdaga olulisel kohal populaarsus, siis sellest tingituna vdib leida ka palju péhjendusi, miks on
hakanud levima just uute véljundite otsimine oma identiteedi kujundamiseks ja arvamuse

edastamiseks.

Varasemalt on uurija kokku puutunud ka arvamusega, et naiste puhul on tegu aktiivsemate
postitajatega ning nende profiilidel esinevad fotod on rohkem t&helepanu taotlevad. Samas
antud uurimuse kontekstis see vaide tdestust ei leidnud. Instagram’is eristusid selgesti ka
meessoost inimesed, kelle Uldisemaks huviks vOiks pidada just laiema vaatajaskonna
tahelepanu taotlust. Seda kinnitas ka antud profiilide jalgijate arv enk suurem vaatajaskond oli
esindatud. Laiema t&helepanu taotluse seisukohast tousid laiemast kontekstist esile samuti nii
meeste kui naiste fotod. Siinkohal saab kindlasti vélja tuua muidugi erinevusi selle osas, mis

soost lahtuvalt pildil esineb.

Sarnasus meeste ja naiste profiilide vahel on asjaolu, et lisaks n&ole on tihtipeale selfile
jdadvustatud ka keha. Siingi kohal on eristatavad foto eesmérgid, lahtudes sellest, kuidas on
keha pildil esitatud. Keha vdib jd&da ndo suhtes neutraalsesse positsiooni, et s6ltuvalt pildi
eesmaérgist voib ka keha olla selfi fookuseks ning seega taandub jéllegi ndgu neutraalsemasse

positsiooni.

Selgus, et eristuvad ka inimesed, kes postitavadki teistest ronkem selfisid. VVoiks jareldada, et
antud kontode puhul on klassikaline selfi postitatud tunnustuse taotluse ajendil. Ka see voib
olla indiviiditi erinev, millise populaarsuse jarele on soov, ehk kas see piirdub vaid
sObralistis/jalgijate hulgas olevate inimeste tagasisidega voi on tegu laiemat hindajaskonda

ootavate fotodega.
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Teiste inimeste seas populaarse profiili haldaja peab kindlasti ka tihti postitama, et pildis
pusida. On selge, et inimestele l&heb korda antud kontode sisu ja tihti vdivad sealsed
kuulsused olla ka uldise meedia huviorbiidis. Siit tekib aga 21.sajandile iseloomulikke

kiisimusi: Kas tegu on sotsiaalmeedia kuulsustega v6i kuulsustega sotsiaalmeedias?

Antud uurimuse konteksti Eesti mastaabis populaarseid Instagram’i ja Facebook’i kuulsuseid
informantideks valitud ei ole, kuna need iseloomustaksid fotode postitamise ihte ddrmusesse
kalduvat tahku. Kdll on aga uurija isiklike profiilide kontekstist valitud aktiivne vs passiivne
konto haldaja teljelt erinevatesse punktidesse asetuvaid kontode haldajaid. Teadlik valik on

tehtud seetdttu, et antud informandid vdiksid iseloomustada selfidest erinevaid arusaamu.

3.3 Selfide kategooriad ja nende tajumine

Osaleva vaatluse kéigus on eesmargiks seatud sdprade ja jélgitavate postituse hulgas selfide
hulga ja iseloomu analltsimist. Kuna aga inimeste sotsiaalmeedia kontod on pidevalt
muutumises, selle all on silmas peetud asjaolu, et pilte kustutatakse ja lisatakse igapéevaselt,
siis antud kontekstis ei ole oluline arvuliselt kokku lugeda, mitu selfit on keegi lisanud. Pigem
on huvi all just jooned, mis erinevate inimeste pilte liidab ja kuidas varieeruvad selfid

sisuliselt.
Osaleva vaatluse kdigus madras uurija &ra kahese selfide jagunemise struktuuri:

1. Selfi iseendast
a. Neutraalne selfi
b. Demonstratiivse enese-esitluse selfi

2. Selfi teiste inimestega

Esimest kategooriat iseloomustab siinkohal klassikaline selfi, mis on tehtud iseendast
nutiseadme kaamerat kasutades. See jaguneb omakorda neutraalseks selfiks ning selfiks, mille
puhul tuleb enese-esitlus demonstratiivselt esile. Neutraalse selfi puhul saab pildi eesmargiks
pidada nditeks vaatajaskonna informeerimist sellest, kus postitaja asub. Naiteks selfi mone
turismiobjekti taustal voi einestamas. Antud pildi puhul on téhelepanu keskpunktiks kas
inimese négu vOi taustal asuv. Demonstratiivse enese-esitluse selfide puhul on pildi keskseks
tdhelepanu taotlus ehk siinkohal tduseb foto sisust esile inimene ise. Siinkohal v6ib esiplaanil

olla nii ndgu kui ka keha.

Teise alakategooria moodustavad siinkohal selfid, mis on tehtud

sOpradega/perega/tuttavatega- ehk konkreetsemalt ka teiste inimestega. Siinkohal on foto

19



eesmérgiks mone sundmuse kajastamine voi ka seltskonna jaadvustamine. Selfi kasutamine

siinkohal néib praktiline, kuna antud foto puhul saavad pildile kdik inimesed.

Intervjuude kéigus paluti informantidel selfid eristada sisuliselt. Siinkohal leidis Kinnitust
osaleva vaatluse kdigus uurija poolt paika pandud kahene jaotus. Selle illustreerimiseks on

valja toodud ka tsitaadid intervjuudest:
,No kas on grupifoto vdi on ainult fotol sina ise** (Kadri, 1995, Parnu)

,Kategooriad ongi selle jargi, kes tahab naidata tegevusi, kes tahab sdpradega koos teha

pilte, kes tahab ennast esile tuua, kes tahab eksponeerida oma kehaosi“ (Hanka, 1993, Parnu)

Fotointervjuus oli uurija poolt valja valitud neli fotot, mis erinevaid kategooriaid kdige
paremini ilmestaks. Pildil asetsevate inimeste huve silmas pidades antud toosse fotosid ei ole
lisatud ehk need on seatud kasutuspiirangute alla. Jargnevalt on siiski edasi antud

fotointervjuus kasutatud fotode sisu nende kirjeldamise kaudu.

Esimesel fotol asetses naisterahvas, kes prunditas huuli ning selgelt tdusis fotol esile négu.
Teise foto puhul on tegu kolmest selfist koosneva pildiga, mis on meesterahva jaadvustatud.
Siinkohal on foto keskpunktiks noormehe keha, kusjuures tihel kolmest selfist on noormees ka
ilma sérgita. Kolmandal pildil on jaadvustatud selfi teiste inimestega sindmuse kajastajana
ning foto on parit uurija isiklikust kogust (vt lisa 4).Viimase ehk neljanda foto puhul on
tegemist naisterahva selfiga, mis vOiks iseloomustada demonstratiivse enese-esitluse
kategooriat. Antud foto on jd&dvustatud peeglist, ning foto keskpunkti moodustab naisterahva
keha. Viimast iseloomustab ka asjaolu, et selfil on naise ndgu asetunud nutiseadme taha.

Selfide sisulisest jaotusest lahtudes tuli vélja, et olulisel kohal foto seisukohast on ka huumor.
Intervjuude kéigus toodi mitu korda valja asjaolu, et tihti on foto sisu ka humoorikas ja seda
vOib pidada foto tagasiside seisukohalt oluliseks aspektiks. Seda eraldi kategooriana aga valja

pole toodud, kuna humoorikust vdivad endas peita kdik eelnimetatud kategooriad.

4  SELFI KUI PROTSESS

Antud peattikis on vaatluse all selfi kui praktika. Uurija puutus t66 tegemise jooksul kokku ka
reaalse selfi tegemisega, mida suvitsi jélgis ja hiljem ka analtlsis (vt lisa 5). Nimelt tegi
naisterahvas kdigepealt vdga palju erineva miimikaga, erineva valgusega ja erinevate nurkade

alt endast pilte. Seejérel kulus pildi valimisele ja t66tlemisele samuti aega, ning I6puks oli
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olulisel kohal ka pildile pealkirja valimine. Seega esines selfide praktika kolmene

jagunemine:

1. Tegemine
2. Sobiva selfi valimine ja to6tlemine

3. Selfi pealkirjastamine ja postitamine
Sellest jagunemisest l&htuvalt on Ules ehitatud ka jargnev osa toost.

4.1  Selfi tegemise ajendid

Selfide tegemise eesmargid vOivad suuresti erineda. Uurija isiklikust perspektiivist on
esinenud selfide tegemist siindmuse kajastamiseks kui ka propageerivaks enese-esitluseks.
Ajendeid selle tegemiseks on samuti mitmeid. Stindmuse kajastamiseks jaddvustatud selfit on
tehtud néiteks perekonnaliikme saabumisel lennujaama (vt lisa 4). Osalusvaatluse kaigus
selgus, et leidub ka materjali, mis tdestab selliste fotode jd&dvustamist ka teiste kontode
puhul. Nimelt eristuvad vaga konkreetselt selfide sisust lahtuvalt ka fotode taotluse erinevad
aspektid. Naiteks eristusid mingit sundmust kajastavad selfid vaga konkreetselt enese esitluse
selfidest.

Uurimisprojketi ,,Why we post* Inglismaad puudutavast uurimusest, mida viis labi
antropoloogia professor Daniel Miller tuleb vélja, et Inglismaal koolinoorte seas eristatakse
kolme sorti selfitt. Nendeks on klassikaline selfi (classic selfie), grupiselfi (the grupie) ja kole
selfi (the uglie) (Miller 2016). Isiklikul ajajoonel on sellised selfid kindlasti eristatavad, kuid
Eesti kontekstis seaksin kahtluse alla viimase kategooria, kuna nende esinemist ma osaleva
vaatluse kdigus Eesti mastaabis ei tdheldanud. See on muidugi séltuv minu sotsiaalmeedia

tutvusringkonnast ning nende eelistustest.

Kindlasti on olulisel kohal ka asjaolu, et mitte kdikide selfide eesmargiks ei ole nende
postitamine sotsiaalmeediasse. Antud t66s on vaadeldud kull seda osa, mis sinna jouavad, ent
nende korval eksisteerivad ka selfid, mida veebi ei postitatagi. Need vdiksid moodustada
kategoorialt eralldi struktuuritiksuse, mille peamiseks eesmérgiks saab pidada meenutuse
aspekti. Kuid nagu mainitud siis antud uurimuse raames on vaadeldud selfisid, mille eesmérk

on seotud ka selle postitamisega.

Fotodena selfi tegemine ning kasutamine enese-esitluses v@ib olla tingitud selle tegemise
mugavuse aspektist. Uurija isiklikust vaatepunktist voib taoline tegevus olla lihtsam ja véhem

aegandudev kui tavaline foto. Nimelt on tavalise foto tegemiseks vaja ka abi, ent selfi puhul
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on tegijaks ka fotol olev inimene. Nagu ka eelnevas peatiikis, tasub ka siinkohal valja tuua
selfi praktilisuse aspekti, ehk kui fotole on tahetud jd&dvustada kdik slindmusest osa saavad
inimesed. Tihti ongi ajendiks just elamus v0i siindmus, mida tahetakse jagada ka teistega.

Seda tehakse labi fotomeenutuse sotsiaalmeedia vahendusel.

Selfi tegemise seisukohast on olulisel kohal ka enese pidamine foto tegemise véariliseks.
Ilmneb, et valikud foto tegemise seisukohast péhinevad selle pdhjal, millal fotol olev inimene

peab enda valimust piisavalt hoolitsetuks.

4.2 Valimine ja tootlemine

Selfi jaddvustamise puhul on tavaks teha mitu erinevat pilti ja hiljem valida vélja nendeks tiks
ja see ,,kdige ilusam®. Mitme foto tegemine on tavaks saanud just seetdttu, et tihtipeale voivad
esimesed katsed fotot tabada luhtuda. Siinkohal on olulisel kohal ka hilisem valiku vdimalus,

mis annab ruumi varieeruda erinevate grimasside ja foto kvaliteetide vahel.

»Nagu naistel kombeks siis esimene pilt pole kunagi see dige. Tavaliselt teen kuskil viis pilti ja
siis valin sealt selle Gige. Uldiselt ma teen siis kui mul tekib emotsioon ja selleks Iaheb kuskil
10 minutit.** (Hanka, 1994, Parnu)

Kui fotol on rohkem kui mitu inimest siis muutub valik raskemaks. Valikud on tihti ikkagi
mdjutatud autori enesetunnetuslikust vaatest ilule. Kui ollakse mitmekesi pildil siis on

eesmaérgiks leida selline pilt, mis kdigi postitajate huve esindab.

Olulisel kohal antud etapis on ka fotode tddtlemine. Erinevad sotsiaalmeedia kanalid on
siinkohal 1ahenenud sellele erinevalt. Kui Instagrami’s on piltide t66tlus kergem, kuna selle
saab &dra teha meediumis endas, siis Facebook’is seda vOimalust ei ole. Esimese
sotsiaalmeedia kanali puhul on pildi postitamisel valikus mitmed filtrid, mida saab foto
tootluse seisukohast rakendada. Filtrite rakendamine on olulisel kohal ka pildi kvaliteedi

muutmise seisukohast.

»Uldiselt mulle meeldib kasutada filtreid, kuna labi nende saad sa parandada pildi
kvaliteeti.” (Hanka, 1993, Parnu)

Filtrid on pildi to6tlemise seisukohast olnud sotsiaalmeediavorgustikes kasutusel juba kaua,
ent viimasel ajal on saanud filtrite kasutamine just eriti hoo sisse, kuna ka selline

sotsiaalmeediavOrgustik nagu Snapchat on muutunud vdga populaarseks. Just sellelt
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vorgustikult on alguse saanud ka praeguse ajal kdige populaarsete filtrite kasutamine.
Filtriteks on néiteks koera korvad ja keel, janese korvad ja keel, lilleparg peas, liblikad ja

samuti saab ennast filtri abil td6delda ka vanaks meheks.

4.3 Pealkirjastamine ja selle olulisus

Igasuguse internetimaastikul aset leidva sundmuse ja tegevuse koérval saab vaadelda ka
keelekasutus antud kontekstides. Peale pildi tegemist on véga olulisel kohal ka sellele
pealkirja valjamdtlemine, mis vOib ka védga palju mojutada pildi konteksti ja hetke

emotsioonide maistmist.

,.Minule pigem isiklikult jah pigem meeldib kui kirjutatakse kas mingi kommentaar selle pildi
kohta vdi mingi mdte mis sellega seonduvalt tekkis voi mingi deep —stigavamdtteline- tsitaat
vdi mida iganes onju. Aga... jah lahe oleks kui see pealkiri seal on. Nagu smail kui noh
tundub, et kui nagu tundub, et on smaili vaart siis muidugi voib juurde panna‘ (Hanna, 1994,

Parnu)

Facebook’i ja Instagram’i vaatluse tulemusena voib jareldada, et pealkirjade osas on tegu
kaheks jaotumisega. Esimesel puhul saab radkida pildi sisuga seondamatust pealkirjast ja
teisel juhul on tegu suunitletud pealkirjaga. Foto sisuga seondamatu pealkirja osas on tegu
erinevate emotikonide ja isegi sénadega, mis ei pruugi pildi kontekstiga tldse kokku minna.
Suunitletud pealkirja puhul illustreerib pealkiri fotol asetsevat vo6i pildiga seonduvaid
emotsioone. Siinkohal saab nditena tuua erinevaid aforisme ja motteteri, nagu nditeks
»~Armastusest vihkamiseni on ks samm!** ja ,,Kui naine parasjagu ndusid I8hub, ei maksa

mehel kildu visata“.

Samas siinkohal tuleb valja ka individuaalne varieerumine. Néiteks stigavam®étteliste tsitaatide
kasutamine ei ole kBigile meelepérane. Selle pdhjuseks vdib olla nende massiline kasutamine

erinevate piltide pealkirjastamisel kui ka profiili kujunduse elementidena.

,»Kui sa paned sinna naiteks deep quote —stigavam@tteline tsitaat- siis on see minu jaoks odav.
Samas kui oled seltskonnaga ja kirjutad sinna alla, miks te koos olete, siis on see pigem

kasulik lisainformatsioon®. (Egert, 1994, Parnu)

Seega on pildi pealkirjal kanda oluline roll informeerijana. Tihtipeale v6ib pildi kontekst
jaada kisitavaks, et lisatud pealkiri vdib paremini aidata mdista postitamise tagamaid ja ka

Uletildist foto sisu.
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Selgus, et tegelikult esineb ka inimesi, kes ei podra Uldse pealkirja valimisel tédhelepanu
keelelisele korrektsusele. See tahendab, et pikalt ei vaevuta mdtlema erinevatele keelelistele
konstruktsioonidele, sest esmatéhtsaks peetakse ikka pilti ennast. Samamoodi teiste pilte

kommenteerides ei ole olulisel kohal keeleline korrektsus vaid pigem Kiire mdtte véljendus.

Teisest kdest leidub ka inimesi, kes leiavad, et tegelikult on oluline ka emakeele korrektne
kdlavus ja Kirjapilt ning tddesid, et tegelikult tabavad nad ennast pealkirja valikul ka

mdotlemast lause dige konstruktsiooni ja kirjapildi tle.

Siinkohal saab radkida ka internetikeelest kui sellisest, kuna paralleelselt internetimaastikuga
on muutuv ka keel selles. Lisaks lihenenud Kirjapildile on selfide tegemise praktikas
lisandunud ka trellide (hashtag) kasutamine, mis eeldab lihtsalt marksdnade Kirjapanekut
(#elu, #armastus, #pidu jne). Sel viisil jéetakse pildi kommenteerijatele ja hindajatele vabam

méngumaa pildi konteksti méistmisel.

4.4 Tagasiside roll selfide postitamisel

Peale selfi Ules laadimist sotsiaalmeediasse ilmneb, et suur roll postitaja seisukohast on ka
tagasisidel. Seda on voimalik sotsiaalmeediavorgustikes anda véga mitmel erineval viisil.
Alustame sellest, et seda on nii positiivset kui ka negatiivset. Positiivse tagasiside alla viks

lugeda kindlasti meeldivaks mérkimise ja positiivse sisuga kommentaarid.

,»Positiivne tagasiside kindlasti valjendub kommentaarides, kui sa saad ikka mingisuguse
kommentaari, mis on sisukam kui naerundgu. Samamoodi kui on palju laikke siis on see
positiivne, aga oleneb, mida sa postitasid. Kui sa postitasid sellise paljastava pildi siis on see
kusitav.” (Egert, 1994, Parnu)

Negatiivne tagasiside selfidele on varieeruvam. Esiteks vdib selleks olla halvustav
kommentaar pildi all, mis on nahtav kdigile, ning teise vGimalusena saab selleks olla ka
hindamata jatmine ehk fotost mitte valja tegemine. On inimesi, kes negatiivse kommentaari
oma postituse alt ka eemaldavad. Selle pdhjuseks vdib-olla asjaolu mitte j&&da ka teiste silmis

naerualuseks.

»Negatiivse tagasisidega on vahe kokkupuudet ja kui seda esineb siis olen selle eemaldanud
oma profiililt. Arvan, et ei postita selliseid pilte, kus negatiivne tagasiside saaks uldse
esineda. Postitatust tekivad inimestel emotsioonid ja seetdttu kutsuvad negatiivsed pildid

rohkem neid hindama ja kommenteerima.* (Hanka, 1993, Parnu)
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Siinkohal peab tGdema, et positiivset tagasisidet esineb sotsiaalmeedias rohkem Kkui
negatiivset. See koorus véga selgesti vélja osaleva vaatluse kdigus. Samuti ilmestas seda
asjaolu, et tihtipeale on tagaside andjateks ldahedasemad s6brad vdi tuttavad. Seega kujuneb

valja ka teatud mdttes muster, kes mida kommenteerivad ja hindavad.

Liina Kamm tddeb oma identiteeti ja internetti puudutavas artiklis ka asjaolu, et tegelikkuses
néevad inimesed vaeva ja kulutavad palju oma aega, et hoida oma kontosid isikupéraste ja
huvitavana (Kamm 2015). Seega saab réakida tegelikust selfide eesmargist, milleks voiksid
uletldiselt olla voimalikult paljude like’ide kogumine ja vdimalikult positiivsed

kommentaarid.

Teisalt oleneb palju kogutud like’ide hulgast ka asjaolu, millal pilt Gles panna. Selgus, et
selfide postitamine hoogustus erinevatel pdhjustel just nddalavahetuseti. Selle pdhjuseid voib
olla mitmeid. Uheks pdhjuseks vdib kindlasti olla aja fenomen, ehk asjaolu, et nadalavahetus
annab vOimaluse enda valimusega rohkem tegelemiseks. Samuti loob n&dalavahetusel vaba

aja rohkus eelduse ka rohkemateks ettevotmisteks.

Tagasiside on olulisel kohal selfi protsessis just seetdttu, et postitamine on eesmargiparane.
Andra Siibak tddeb: ,Interneti muljemajandus kujutab endast ,reaalses“ elus juba l&bi
proovitud votete mangulisemat taaskasutusevBimalust, kus vastavalt operatiivselt saadud
tagasisidele on vBimalik muuta nii oma kaitumist, suhtumist kui valimust“ (Siibak 2007: 45).
Vdimalusi selleks on nagu eelnevalt ka mainitud mitmeid ning ka tagasiside olemust on

vOimalik struktueerida selle olemusest lahtuvalt.
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KOKKUVOTE

Praeguses infolhiskonnas on inimeste argielu hakanud Gha enam mdjutama meedia.
Tehnoloogilisest arengust tingituna omandab digitaalne meedia Uha suuremat rolli nii info
vahetuses kui ka inimestevahelises suhtluses ning argielu puututav hakkab iha enam leidma
oma teed ka sotsiaalmeedia vorgustikesse. Sellest on mdjutatud ka indiviidide identiteedid
ning nende loome. Antud t66 kontekstis uuriti hte virtuaalse enese-esitluse vahendit selfi,
mis moodustab osa ka tldisemalt identiteediloomest.

Virtuaalse identiteediloome enese esitluse toestamiseks on kasutatud Erving Goffmani (1959)
teooriat enese-esitlusest (Self-Presentation as Theatrical performance) ning Daniel Milleri
késitlust selle meediasse kandumise v@imalikkusest (1995). Kokkuvdtteks on leitud, et
meediasse on silmast-silma ké&itumisel olulised mustrid kandunud Gle ning sellest kdnelevad

erinevate enese-esitluse vahendite kasutamine, mis on indiviiditi varieeruv.

T6O pOhieesmargiks oli uurida selfi kasutamist, selle tegemist ning postitamisega seotud
tagamaid. Selle iseloomustamiseks olid valitud informantideks digitaalsesse pdlvkonda
kuuluvad 1990+ sunniaastaga noored. Informante oli kokku kuus ning sotsiaalmeedia
kasutatavuse poolest ja selfide postitamise hulgast lahtuvalt oli tegu véga erinevate kontode

haldajatega.

Lisaks eelnevalt mainitud offline keskkonnas teostatud intervjuudele, mille osa oli ka
fotoanallils, asetus olulisele kohale ka online osa, mis on kombinatsioon autoetnograafiast
ning osalevast vaatlusest. Online ja offline osa koostéds on valminud integreeritud anal(ius,
milles on selfi kui foto kérval vaadeldud ka selfi tegemise praktikaga ning postitamisega

seotud aspekte.

Seega on t66 analiiiisiosa koondunud kaheks peatiikiks, millest esimene iseloomustab selfide
isedrasusi ning teine selfit kui protsessi. Esimene neist on keskendunud selfide postitamisele
erinevates vorgustikes, enese esitluse piiridele ning selfide kategooriatele ning nende
tajumisele. Teine osa omakorda iseloomustab selfit kui protsessi, ning siinkohal on kesksel

kohal selfide tegemise ajendid, valimine ja to6tlemine, pealkirjastamine ning tagasiside.

Nagu selgus on sotsiaalmeedias kanalite puhul erinevad ka inimeste profiilid ning samuti
varieeruvad ka vahendid, mida kasutatakse enese-esitluses. Sotsiaalmeediavdrgustikest on
Facebook muutunud t6dalasemaks ning seetdttu on otsused postituste osas kaalutletumad.
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Instagram on seevastu muutunud rohkem spontaansemaks elamuste ning slindmuste

vahendamisel.

Selfi on seega virtuaalses identiteediloomes kasutatav vahend, mille taotlused ning eesmérgid
voivad sisuliselt varieeruda. Antud bakalaureuseto6s on need jagatud sisu ning eesmarkidest
lahtuvalt kahte struktuuritiksusesse, millest l&dhtuvalt on selfide puhul kesksel kohal fotol

olevad inimene/inimesed.

Lisaks selfile kui fotole oli vaatluse all ka protsess, mis selfi praktikaga kaasneb. Antud juhul
oli eelduseks asjaolu, et foto on leidnud tee sotsiaalmeediavdrkustike kontodele. Sellest
olenevalt sai jéllegi eristada nelja erinevat etappi. Nendeks olid selfide tegemine,

valik/tootlus, postitamine ning ka tagasiside.

Uks on selge- selfisi puudutav maailm on kiiresti muutuv ja seda juba laia kasutajaskonna
tottu. Inimeste pildistamise tagamaad on erinevad ning varieeruvus kehtib ka inimeste
postituste puhul. Olulisel kohal selles vallas on individuaalsed tunnetused ja tajud, ning need
muutuvad oluliseks ka tagasiside seisukohast. Online-sisuloome on Uhtepidi s6ltuv
struktuurist, st. nii keskkonna tehnoloogilistest vdimalustest ja virtuaalse kogukonna survest,
kuid samas mdjutab isiklik agentsus oluliselt nii sisuloome-platvormide kui nendes loodava
sisu osas tehtavaid valikuid (Siibak 2009: 75).

Kuna sotsiaalmeedias toimuv on pidevalt muutumises, siis leian, et uurimisainesest puudu ei
tule. Ka selfide kdige vaiksemaid aspekte on vdimalik uurida, ent kui kauaks see meile
taolises Kiiresti muutuvas internetimaastikus paikapidavaid jareldusi pakub on omaette
kisimus. IImselt on tegu jallegi he sellise ndhtusega, mida I16puni valja ei ole tegelikult isegi

vOimalik uurida.
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SUMMARY
SELFIE AS EVERYDAY PRACTICE

Helina Lusti

In today’s information society the media is influencing everyday life more than ever.
Technological advances have increased the influence of digital media in both public
information exchange and personal communication channels and common topics are brought
into social networking sites. This also affects individual identities and how they are formed.
The purpose of this work was to study a part of the general identity development, more
specifically the virtual self-representation tool — selfie.

In order to support virtual self-representation and identity development the theory of Self-
Presentation as theatrical performance by Erving Goffman (1959) and the description of how
it can be carried over to media by Daniel Miller (1995) were used. Studies have found that
certain behavioral patterns have carried over to media from eye-to-eye behavior as seen from

the use of different available self-representation tools varying by individual.

The main goal of this work was to study the use of selfies and the reasons behind why people
post them on social networking sites. In order to characterize the phenomenon, digital age
youths born from 1900+ were chosen to be informants. Six people were chosen based on

greatly varying social media activities and selfie posting frequencies.

In addition to previously mentioned offline interviews, part of which was photo-analysis,
online studies were used in a combination of autoethnography and participant observation. An
integrated analysis was performed based on the gathered data from both the offline and online
methods that include selfie as a photograph and also the aspects behind producing and posting

the selfie.

Therefore the analysis methods were divided into two chapters where the first chapter
describes the selfies themselves and the second chapter describes the selfie as a process. The
first chapter focuses on posting selfies on different social network sites, self-representation
and also on the categorization of selfies and their perception. The second chapter describes the
selfie process with the main emphasis on what drives the making of a selfie, how is it chosen

and edited, how it’s title comes to life and how it is perceived by its audience.
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The study determined that people create different profiles and use varying self-representation
tools based on the social-media channel of choice. Facebook has become more work-related
and therefore more thought goes into posts. Instagram on the other hand has become more

spontaneous and emphasizes on sharing events and experiences.

Selfie is therefore a tool used in virtual identity development that can fill various purposes. In
the present work these goals have been separated into two structural elements based on which

the person(s) in the photo is the integral part of a selfie.

In addition to selfie as a photo the selfie practicing process was observed. The prerequisite
was that the photo had been posted on social media. Based on this, four stages could be
distinguished — taking a selfie, choice of picture and editing, posting and feedback.

Selfie as a form of virtual self-representation tool is changing rapidly due to its large user-
base. There are varying reasons behind taking a photograph as well as posting it online.
Individual emotions and perceptions along with feedback play an important role. Online
content creation is on one hand influenced by its structure such as the technological
possibilities and peer-pressure but also on individual preferences (Siibak 2009: 75).

As social media is constantly evolving, I find that its study possibilities are also limitless. The
intricate aspects of selfies can be further analyzed but precise conclusions are in constant
threat of the ever-changing online environment. The continuous work in this field is

potentially never-ending.
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LISAD

LISA 1
KUSIMUSKAVA

Kuidas suhtud uldiselt sotsiaalmeedias aset leidvasse identiteediloomesse?

Milliste vahenditega loovad inimesed sotsiaalmeedias identiteete?

Millised erinevused peituvad naise ja mehe kontodel ja milliste vahenditega on see
saavutatud?

Milliseid vahendeid kasutad ise sotsiaalmeedias identiteediloomes?

Kas on mingeid vahendeid, mille kasutamist pooldad rohkem/vahem? P&hjenda.
Kuidas on identiteediloome mojutatud kultuurist ja millised vdiksid olla
kultuurilised erinevused identiteediloomes?

Millised on olnud muutused, mis on toimunud seoses identiteediloome
protsessiga?

Mida arvad “selfiedest”?

Kui korvutada tavalist fotot ja “selfiet” siis missugused oleksid sinu

tahelepanekud?
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LISA?2
KUSIMUSKAVA

1. Enese esitlus sotsiaalmeedias

1.1. Milliseid sotsiaalmeediavorgustikke kasutad igapdevaselt?
1.1.1. Miks oled valinud just nimetatud sotsiaalmeediavdrgustikud?
1.1.2. Kuidas need omavahel sisuliselt sarnanevad ja erinevad?
1.2. Kuivdrd kursis oled nende vahenditega, millega inimesed Facebookis ja Instagramis
oma profiile kujundavad? Palun kirjelda.
1.2.1. Milliseid neist kasutad ise, ning miks neid eelistad?
1.2.2. Vordle oma profiile erinevates vorgustikes. Mis nende puhul on erinevat, mis
sarnast?
1.2.2.1. Kas ja kui suure osa sellest moodustavad erinevad pildid?
1.3. Miks fotosid postitatakse? Kui tihti teed seda ise?
1.3.1. Kuidas inimesed postitatud fotodele reageerivad?
1.3.1.1. Milline on sinu meelest positiivne tagasiside? Millised on sinul
isiklikult sellega kokkupuuted?
1.3.1.2. Milline on sinu meelest negatiivne tagasiside? Millised on sinul
isiklikult sellega kokkupuuted?
2. Selfi kui praktika
2.1. Mis on selfi ja miks neid tehakse?

2.1.1. Too vélja konkreetseid olukordi, mil oled selfi teinud.
2.1.2. Kui palju kulutad selfi tegemisele aega?
2.1.3. Kui teed rohkem kui mitu fotot, siis mille pdhjal valid vélja tGihe?
2.1.4. Kui suure tahtsusega on selfi tootlemine/filtrite rakendamine?
3. Fotode sisulised isedrasused

3.1. Kuidas eristuvad selfid sisu poolest?
3.1.1. Kas neid saaks ka kuidagi kategooriatesse paigutada? Kuidas?
3.1.2. Kas esineb ka teatud piiranguid selfi sisu 0sas?
3.2. Millist rolli mangib selfie pealkiri ja kas selfi peab olema alati pealkirjastatud?

Jargnevalt esitan Teile erinevaid fotosid ja mind huvitab, kuidas te kommenteeriksite nende

sisu ja postitamise tagamaid.

(Fotod eemaldatud)

34



LISA 3
NOUSOLEKU VORM

Ké&esolevaga annan ndusoleku osaleda sotsiaalmeedia kasutust uurivas intervjuus, mille viib

labi Helina Lusti oma 16putdo ,,Selfi kui argipraktika sotsiaalmeedias® raames.

Soovin jd&da anontumseks

Olen ndus, et mind tsiteeritakse uurimistdos.

Olen ndus, et minu kohta kaivat visuaalset materjali kasutatakse uurimist6os.

NIMI:

SUNNIAEG:

SUGU:

INTERVJUU KUUPAEV:

ALLKIRI:
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LISA 4

(Selfi teiste inimestega sundmuse kajastajana. Helina Lusti)
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LISAS

(Selfi tegemise praktika 22-aastase naise poolt Parnus. Helina Lusti)
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