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SAATEKS

Motto: Je ne propose rien, 

je nfimpose rien, 

j1 expose.

Käesolev töö pidi kujunema territoriaalmere 

normatiivprobleemi kõigekülgseks normi tehniliseks 

aruteluks. Autori tahtest mitteolenevail põhjusil 

tull aga sellest kavatsusest esialgselt loobuda 

ning asuda alljärgneva töö kitsastesse raamidesse, 

piirdud es/v^aid TerMere õigusdogmaatilise kontsept- 

sloonl üldisema käsitlusega. J

Et aga on juba süvenetud TerMere normatiiv­

probleemi üksikasjadesse, siis olgu käesolev töö 

sissejuhatavaks osaks edaspidisele ulatuslikumale 

eriuurimusele, milles tuleksid eeskätt vaatlusele 

õigusteaduslikus literatuuris TerMere juriidilist 

loomu käsitlevad teooriad. .

Tartus, 20.ssept. 1940.

Autor.



Esimene osa.

PROBLEEMI S E A D E,

1)
Territoriaalmeri (=TerMeri) 

on rahvusvahelise (= rv) õiguse kontroversikamaid 

probleeme, millele riikidepraksises kui ka rahvus- 

vahelisdiguslikus doktriinis kuni käesajani, vaata­

mata mitmekesistele lahenduskatsetele, pole suude­

tud anda ühtlast korrektset lahendust (communis 

opinio doctorum) . Seepärast alljärsnevsi problee 

mikäsitlus ei saa pretendeerida muule, kui olla 

vaid katseks anda mõne j ooneli st ülevaadet TerMere, 

probleemist ning selle tüüpilisimai st lahendusist.

1. Termin "territoriaalmeri” on rahvusvahelises 
praksises ja doktriinis üha rohkem tunnustust 
leidmas. Vrd. TerMere nomenklatuuri probleem,lk. 
59. .

2. TerMere probleem on õigusteadusllkus literatuu­
ris leidnud rohket tähelepanu, eriti alates 19. 
saj. lõpust. Vrd.literatuuri loetelu - Niemeyer^ ■ 
lk. 4; samuti Gidel III?lk. 11 jj. Uuemate mono­
graafiate loetelu on antud käesolevas töös,vrd. 
Osundatud teosed.Ka Bustamente, lk. 213<

3. Sel puhul olgu jilhitud tähelepanu väärtuslikule 
juhtmõttele, mida on avaldanud Max Rüme11n3Die 
Gleichheit vor dem Gesetz,1928, lk. 81: Venn 
die Männer der Wis senschaft,die gewiss mit der 
erforderlichen Objektivität an seine solche Frage
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Rv liikluses on TerMeri kahtlemata rv ühis­

konna liikmete eluhuvide ristlemise eksponeeritud 

ruumalaks, kus rannariigi ainukompetentsi süven­

damine on tähendanud samavõrra nn. merevabaduse-
4 

-printsiibi teostatavuse kitsendamist.

herantreten, zu so abweichenden Ansichten ge­
langen, spricht die Vermutung von vornherein 
dafür, dass Jeder etwas Richtiges gesehen hat 
und dass es nur gilt, diese richtige Beobachtun­
gen miteinander in Einklang zu bringen”.

Käesolevgi töö taotleb asetada TerMere 
vaieldavat probleemi uude vaateskaalasse, kaas­
aegse teaduse arengust tingituna.

4. Terlereprobleemi elulisus riikidepraksises on 
ilmne; vrd. siin Rass ,lk. 12 ; Vilhelmi,lk. 11; 
Bustamante,lk.3 jj.

TerMere õigusliku seisundi probleem on 
tõeliselt raskesti lahendatav. Täiesti õieti 
on seda probleemi iseloomustanud rahvusvahe­
lise kuulsusega jurist Alvarez järgmiselt: 
"Comment nous lTavons indiqu dans notre Rapport 
le sujet de la mer territorial est tres ample 
parce qufil ne constitue qufune partie dfun 
autre plus etendue, resultat des progres de la 
civilisation: celui des voies de communications 
maritimes. Il est tres complexe, parce que dans 
sa regiementation, il faut tenir compte non 
seulement du point de vue strictement juridique, 
doctrinal, mais aussi du point de vue practique, 
politique, des interets particulieres des Etats 
et souvent ces points de vue ne coincident 
pas”.
Vt. Annuaire 34, Ik.733 jj.
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antinoomsed) elemendid, milledele Terile re õigus­

liku seisundi määratlemisel on raske leida ühist 
, »

t a j a t, pr öncipumindividuationisit .
Selles TerMere õiguskorra strukturaalse ole­

muse "kahepaiksuses" avaldubki TerMere juriidilise 

loomu omapära. Kuid ühtlasi peitub siin ka senini 

teataval määral ühekülgselt lahendatud ja ikkagi 

veel toelist lahendust vajava TerMere juriidilise 

loomu determineerimis e probleem.

6. Vrd.Wolgast, lk.735: "Die Urteilsgrundlagen 
bildet eine Reihe von je ziemlich sicheren 
Kinzelsätzen wie diese: einerseits, eine auf 
einem fremden Schiff im Küstenmeer geborenes 
Kind gilt als im Flaggenstaat des Schiffes ge­
borenen - also Regime der hohen See; anderseits 
Küstenschiffahrt und Küstenfischerei kann den 
Uferstaats angehörigen vorgehalten werden - 
also Regime der Gebietshoheit. Es handelt sich 
um einander im Prinzip widersprechende und 
darum auf einen einheitlichen Nenner nicht 
beziehbare Sätze als Ausdruck des Hauptsystems, 
die andere Gruppe als Ausnahmen davon zu be­
greifen" .

7. Sel puhul võime tähelepanu juhtida - Wolgast, 
op.eit., lk.735: "Die Wissenschaft darf inso­
fern nur registrieren. Hier hat sie das unver­
mittelte Nebeneinander einander im Prinzip 
widersprechender Sätze zu registrieren. Sie 
wird urteilen, dass das Küstenmeer ebenso ju­
ristisch eine Zwischenzone zwischen Land und 
Meer bilde; wie es dies natürlich-geographisch 
ist, eine Zone des Sowohl-Alsauch wie die Zone 
zwischen Krieg und Frieden" . Kuigi Wolgast 
Õieti märgib probleemi olemust, kuid sellest 
tõmmatavad konsekventsid on ebamäärased.
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Terlere juriidilise loomu senised määrat-us 

katsed on andnud mitmekesiseid ja erinevaid tule­

musi, milliseid taväliselt redutseeritakse kahele 

"diametraalselt" vastandlikule tüüpvaadendile:

TerMeri Õiguslikult kas

1) ulgumere osana on sub ordineeritud mere- 

vabadus© printsiibile ning rannariicil on Terlieres 

Vald teatavad subjektiivsed õigused (nn. merevaba- 

dus-teooria), servituudid (nn- servituudinteooria ‘ 

või
2) riigi-territooriumi osana on subordineeri- 

tud riigi ülemvõimule (suveräänsusele), kuigi mõ-
.... ’ 4.

nede eranditega (nn. suveräänsuse teooria; .

Et kumbki tüüpvaadend möönab teise kasuks , 

siis teoreetiliselt võime seesugust "kaksikliigi- 

tust" lugeda lapidaarseks, kuid ei saa eitada___

8. Selle tüüpvaadendi nimetus on literatuuris 
kaugelt mitmekesisem. Kui г ena e l, 1 r .
tabseaSysteme der Meeresfreiheit > S--8 

lihtsalt - "yreiheitstheorie", 
nind Verdross lk.122 -"Servitutstiieoi i •*  "
jne. Möned loobuvad, vastavast nimetusest,naöu 
Le Fur, lk.423 ja Vvolg.us^, lk. 735.

9. Selle tüüpvaadendi nomenklatuur katenamoud.vrd- lemi si ühtlane, kui näit .Stru^^. Л, nimetab 
”Hoheitstheorieif, siis VerdrosS-Kr--- 
nSouveränitätstheorie’' .
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nende praktilist mõju riikidepraksisele--. Kaht- 

leinata on siin vaadendite mitmekesisus kaugelt 

suurem10 11 * 13. Kuid sellest hiljem.

10. Vrd.Strupp, RdC 47, lk.548: nJe souligne cette 
qualification “diametralement", parce que, 
comme nous le verrons tout a Vheure, la deci­
sion en favour de 1’une on de 1’autre theorie 
etait, practiquement parlant, de la pius haute 
importance”.

Kahtlemata on selline ”diametraalsus” mõjus­
tanud üheti või teisiti riikidepraksist ja sel­
lega vaid süvendanud esilekerkivaid lahkhelisid 
TerMereprobleemis . Vrd .Strupp , Küstenmeer, lk. 
53.

11* Vrd.Bustamante,lk.34 jj. Samuti Voigt, lk.53 jj. 
IL. Lipuriikideks nimetame neid rv õiguslikke isik- 

ühimeid (Personenverband), kelle ametlikku lip­
pu laevad õiguspäraselt kannavad. Alamal käsita­
me vastavalt terminit "lipuriik" vastandina 
terminile ”rannariik".

13. Termin "välislaev' mille juurde jääme oma all­
järgnevas käsitelus on leidnud tunnustust ka 

- meie seadusandluses - vt. Laevade kinnistamise 
ja registrimise seaduse kehtimapan emise seadus 
(RT 1937.81,661) IX osa: Tsiviilkohtupidamise 
seaduse § 1044^ ja § 18881.

Kaasajal loetakse domineerivaks nn. suve- 

räänsuse-teooriat, tänu riikidepraksises valdava­

malt tunnustatud alustele: TerMeri on rannariigile 

kuuluv vee-ala (resp.mere-ala), kus teiste riikide 

(= nn. lipuriikide)11 laevadel (nn.väiislaevade1)^ 

on vaid "inof ensiivse (rahuliku) läbisõidu’1 õigus. 

See seisukoht leidis kinnitust ka Haagi 1930 a. 

esimesel rv õiguse kodifitseerimise konverentsil
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(Haagi kod,-konv.)-4 koostatud. TerMere rv statuu­

di projektis - "Regime juridique de la mer terri­

torial” ( = "Haagi kava")4 15. Et Haagi kod.-konv.

i4. Ülevaade Haagi Kod.-konv.-ist on avaldatud 
Rahvasteliidu ametlikus väljaandes: Actes 
de la Conference pour la Codification du 
^;r°it international, Vol.I, Stances plenieres, 
ä.3ol M.145.~- 1930. V - lühendatult: S^^*anc_es 
Pln,;Vol.III, Proces-verbaux de la deuxime 
commission. Eaux territoriales. C.351(b).M.
145 (B).1930.V - lüh. Proces-verb.Ametlikud 
protokollid alamkomisjonide istungeist puu­
duvad ning vastavaid andmeid osalises ulatuses 
on võimalik leida - Schücking II, lk.11 jj.

15. Vt.Seances р1ёп.1к.212 jj. Mitteametlikud 
tõlked: - eestikeelne - vt.Piip, lk.l81,kuna 
saksakeelne - vt. Vanselow, lk.102 jj.

lo. roigast, lk.735: "Der Character des Küsten­
. meers als der einer Zwischenzone erhellt nur 

undeutlich aus dem Art.l der nichtratifi­
zierten Beschlüsse der Haager Kodifikations- 
k

nurjus ja hilisemas riikidepraksises võime ka

näha vastuolulisi seisukohti, siis ilma reservee­

rimata ei saa tunnustada ainuõigeks suveräänsuse- 

-teooriat kui teoreetilist spekulatsiooni, mis 

vajalikul määral projekteeriks TerMere juriidi­

list olemust. Ka "Haagi kava” ei anna lõplikku 

vastust TerMere Õigusliku seisundi normimises, 

näiteks, jättes lahtiseks suveräänsuse teosta­

tavuse ulatuse, rääkimata veel "Haagi kava" nor- 

mitehnilistest puudustest.10 Kui veel rohkem -



8.

Haagi kod.-konv-il mõned Terllere üks ik-pr ob lee- 

mid (nagu Terllere ulatus, piirid jne.) jäid 

lahendamatuiks valitsevate lahkarvamuste tõttu 

Kuigi need nn. lahtised probleemid evivad eel­

kõige poliitilis-tehnilist loomu, siiski on nad 

olulised Terllere õigusprobleemis.lo

konzerenz von 1930. . . :и м .. . Die Gebiets­
hoheit (Souveränität) über diesen Streifen 
wird unter den Bedingungen ausgeübt, die 
in diesem Vertrag oder in anderen Vorschrif­
ten des Völkerrechts vorgesehen wird” .’’Nach 
diesem Wortlaut wäre Auslegung einer "Bedin­
gung im Sinne der Gebietshoheit der Staaten 
geboten oder doch diskutabel. Geltendes Völ­
kerrecht ist dies noch nicht”.
Schücking,&X, lk.9 jj.
Mach, ■ jj.

Jääb vaid kinnitada, et kuni hilisema 

ajani TerMere õigusliku seisundi positiivõigus- 

lik normimine rahvusvahelises ulatuses pole 

olnud ühtlane. Seepärast ei saa rääkida Tere- 

reöigusest kui rv ühtlustatud õigusest. Kaas­

ajal võime konstateerida, et TerMere suhtes 

kehtivad mõned rv tavanormid, mida partiku­

laarselt täiendavad va stavad rv 1 epi rgunormi d 

kui ka rannariikide eneste seadusnormid. See­

parast saame rääkida TerMere rv ühtlustatud

Õigusest vaid üldistavalt. Laskudes aga Ter-

Mere konkreetsetesse probleemidesse, meie ei * * * 

17.
18.
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saa mööduda Terere suhtes partikulaarselt keh­

tivaist õigusnormest, kuivõrd nad pole vastukäi­

vad generaalsetele rv õigusnormidele, sest "rv 

õigus murrab siseõiguse". "

Seega võime konstateerida, et TerMere õi­

guslik seisund evib mõningal määral "lokalisee- 

ritud" ilmet. See veel lubaks TerMere õigus- 

probleemi lahendamist üheti või teisiti. Kuid 

raskendavaks osutub asjaolu, et TerMere kehtiv 

õiguskord (ja seda rv ulatuses) sisaldab print­

siibilt antinoomseid Õigusnorme. Ekslik oleks 

aga samaprintsiibilisi Õigusnorme, kui osa kõi­

gist TerMere õigusnormest, võtta TerMere jurii­

dilise loomu determinandiks (pars pro totol), 

millist lahendusviisi aga võime lugeda enamuse 

TerMere juriidilist loomu käsitlevate teooriate 

põhiliseks eksimuseks.

Ja kuigi TerMeri juriidiliselt on kvali- 

fitseeritav kui rannariigile kuuluv territoo­

rium (genus), siis pole veel sellega tuvastatud 

tema juriidiline eriseisund (species).^0 õi- 

19. TerMere õiguse positiviteedi probleemi koh­
ta vrd.Niemeyer,lk.3 jj. Ülevaade kehtiva 
partikulaarse rv õiguse ja rannariikide sise- 
õiguse allikatest vrd.Gidel, lk.69 jj.

oo. Definitio fit per. genus proximum et-diffe_ 
rentiam specifica.
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gusega kaldutakse arvama, et TerMeri on küll 

teatavaks vahet sooniks ulgumere ja rannariigi 

vahel. Kuid Terllere juriidilise loomu määrate- 

luks ei piisa konstateeringust, et TerMeri on 

rannariigi suveräänsusele sub ordineeritud ter- 
21 

ritoorium . Sest sellest järelduvalt peaks 

TerMere Õiguskord olema, rannariigi totaalsest 

õiguskorrast tulenev osaõiguskord. Seda aga ei 

saa meie aga täiel määral tõsistada TerMere öi- 

Euskorra anormaalsete elementide tõttu.

Mi kujunebki käesoleva käsitelu paratama­

tuks ülesandeks anda võimalikult süstemaatsem 

ülevaade TerMere õigusdogmaatilisest konstrukt­

sioonist ja kõiki selle konstrukt siooni elemente 

arvestades jõuda TerMere juriidilise loomu tõe­

pärasema tunnetamise kaudu TerMere õigusliku 

kontseptsiooni tuvastamiseni.

21. Nagu seda kinnitavad suveräänsuse-teooria 
pooldajad. Vrd.näiteks Jessup, lk.119: 
f,It is therefore believed that hot only 
waters intra fauces terrae but the margi­
nal sea as well is part of the territory 
of the littoral.1



11.

Tein e о s а.

PROBLEEMI__ AREN D U S 

A. Üldiselt

Probleemi teaduslik lahendamine tähendab objek­

tiivse uurimismenetluse abil teoreetiliselt tunne­

tada probleemi tõepärast olemust loogilise arhitek- 

toonselt lihtsa teadusliku mõi stetesüsteemi kaudu. 

Probleemiseadest enesest sõltub aga teoreetilis-süs- 

temaatses tektoonikas avalduv probleemilahendus, 

sest iga probleem enesest on vastamistvajav küsimus­

te- seade, mille lahendamine õieti tähendabki vasta- 
22

ta nendele seatud küsimustele • Seejuures need kü­

simused ise piiritavad probleemi lahenduse sisu ja 

ulatust, mispärast on loomulik, et "küsimuste ase­

tusest sõltuvad vastamisviis ja neile küsimuste-
23 

le antavate vastuste kontseptsioonid’1 .

TerMere probleemis oleme võimalikuks pida­

nud küsida: 1. milline on TerMere positiivõigus- 

lik seisund ja 2. milline on TerMere juriidiline 

loomus. Teisi sõnu, TerMere probleemis püüame 

22. W. Ostwald, Der energetische Imperativ, Leipzig 
1912,lk.33: "Die Frage stellen heisst sie be­
antworten" .

25• Kliman, Teooria, 1k. 15.
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tuvastada: (1) TerMere kohta kehtivat öigusnor- 

mistikku ja (2) TerMere kui juriidilise mõiste- 

ühiku asendit kehtiva õiguse süsteemis.24 25 Selle­

ga üldjooneliselt on demarkeeritud TerMere prob­

leemi öigussisuline struktuur ning ta õigusdog- 

maatiline kontseptsioon, rnille üksikasjalik la­

hendamine tavatsetavalt peab toimuma dogmaatili­

se õigusuurimuse menetluses.

24. Oigusühiku juriidilise loomu determineerimine 
on - määratella selle ühiku asendit kehtivas 
Õigussüsteemis. Vrd. Du Pasquier, op.eit., 
lk.145: "c’est reconnaitre les principes pius 
generaux sous lf empire desquels la fait vivre 
la place ou’on lui assigne dans la Systeme“.

25. ^»T-Iliimann, Teooria, lk.16.Ä.Koort,lk.25 : 
"metoodilises mõttearenduses seostub üks prob­
leem teisega ja ühe lahendamine eeldab teise 
lahendamist. Probleemid rühmituvad oma kitsama 

' või avarama sisalduse järgi ja moodustavad 
lõppeks ühe süstemaatilise terviku“.

Probleemilahenduse objektiivselt põhistata- 

vate tulemuste saavutamiseks peab süstematoloo- 

giline probleemikäsitlus tuginema teatavatele 

loogilis—tunnetusteoreetilistele põhiprintsii­

pidele, s.t. omama teatavat metodoloogilist 

alust, kusjuures "metodoloogilise aluse õigest 

valikust .......... sõltub esitatava mõistetesüseemi

teaduslik väärtus.n
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В. Probleemilahenduse põhialused,

1, Probleemi teaduslikult laitmatuks lahen­

damiseks metodoloogilise aluse "õietivaliku" ob­

jektiivse kriteeriumi leidmine ei tundu lihtsana. 

On mõistetav seepärast, et paljude isegi loogili­

selt laitmatute õigusuurimuste põhieksimus eks 

võime lugeda metodoloogiliste aluste puudulikkust, 

kas nende loogilis-tunnetusteoreetiliste põhi­

printsiipide võõritimõistmisena või isegi otsese 

eitamisenaг Kuid see ongi, mis põhjustab ka kor­

rektseimas probleemiseades ja -käsitluses vaja­

likkude konsekventside (ja ka probleemilahenduse 

enese) puudulikkust ning õigusteaduses esinevate 

kontroverside olelust . Kahtlemata 1oogilis- 

-tunnetusteoreetilises probleemistikus on küllalt 

veel lahendamatut, kuid see ei peaks põhjustama 

olevate "aksioomide" eitamist, kuivõrd nad tun- * 

26. Näiteks, rahvusvahelise õiguse normigradatsi- 
ooni teoreetilise konstruktsiooni antitees 
(dualism või monism) on tingitud praktilis- 
loogiliste kategoriate ja metoodiliste eel­
duste erinevusist. Vrd. G.A.Walz, Zum Problem 
der "monistischen" oder "dualistischen" Kon­
struktion, in:Z.öff .R.,X,Wien 1931,1k.557: 
"die ganze Kontroverse die Jurisprudenz nur 
mehr sehr mittelbar»unmittelbar dagegen allein 
die erkenntnistheoretische Methodologie angeht".
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duvad tõenäostena27 • Metodoloogilise aluse õige 

valiku” subjektiivsus on teatavas ulatuses väldi­

tav, kui lähtuda õietimõistetud dogmaatilise õi- 

gusuurii^use olemusest ja funktsioonist.

Dogmaatilise öiguspositivistliku uurimusega 

tegeleb dogmaatiline õigusteadus, (nn.õigusdog- 
maatika)27 28, rOlemuse karakteersus avaldub tema 

vaatlusesemes ning -meetodis. Need on pidealu- 

seks metodoloogilise aluse "õieti valiku" objek­

27. A.Koort, epieueii* ,eriti lk.19: ’Teadus ei 
jõuaks kuigi kaugele, kui iga teadusmees uK. 
sildases mõttetöös teatud ala uurimisel uues­
ti otsast algaks."

28. Õigusteadus sõna laiemas mõttes on teadus,mis 
ühet! või teisiti käsitab õiguslikult kvali­
fitseeritavaid probleeme,kusjuures õigus ea- 
dust meetodi erinevuse mõttes mitmeti liigita­
takse. A.Ross,Theorie der Rechtsoueilen,Leip­
zig-Wien 1929,1k.8 35., liigitab: a) positiivne 
või dogmaatiline õigusteadus, õigusdogmaatika 

= "reine Reohtslehre”; b) sotsioloogil!s-, 
eksplikatiivne õigusteadus,õigussotsioloogia 
ja c) poliitiline õigusteadus,õiguspoliitika. 
Sel puhul A.RoSS väidab: "In Wirklichkeitco 
nicht eine homogene Wissenschaft,die Rechts 
Wissenschaft,sondern mehrere verschiedene, 
untereinander heterogene Wissenschaft ,kus- 
juures Bigusdogmaatikana mõistab einenonna- 
tive»d.h.normbeschräbibende Wissenschaft , 
kuid ekslikult idendlb õigusdogmaatikat õigus- 
teooriaga,nagu seda teeb ka G.Husserl, Rechts- 
kraft und Rechtsgeltung,Bd.I»Berlin 1925,Ik.V: 
"Unter Rechtsdogmatik verstehe ich die Wissen­
schaft von den Wesensvoraussetzungen des Rechts.

tiivsele kriteeriumile.
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^gusdogmaatika (= õigusdog.) vaatlusese­

meks on positiivne (= pos.) Õigus29, mille ob­

jektiivset esemelisust (Gegenständliche) ta uu­

rib ning esitab õigusteadusele omases metoodi­

lises mõttearenduses (nn. juriidilises metto- 

dis)30.

Ihre Aufgabe ist die Herausarbeitung eines 
Systems reiner überzeitlicher Grundbegriffe, 
die eine Region apriorischer Möglichkeiten 
des Rechts bilden". Vrd.dogmatismi olemusest 
nota 9t • Eelmiste väidete ekslikkust on mõist­
nud В .Horvath,Rechtssoziologie,Berl in/Grune- 
wald 1934,lk, 19 jj.,eriti lk.23:”Rechtsdog- 
matik ist die spezifisch juristische Abart 
des rechtstheoretischen Dogmatismus, des Rechts- 
logismus. Sie besteht in der Behandlung des 
positiven,geschichtlichen Rechts.” Sellases 
mõistmises on arendanud oma seisukohti ka 
Tomoo Otaka, Theorie und Praxis in der Rechst- 
Wissenschaft,in:Z.öff.R.,X,1931,1k.82-102, 
eriti 1k.102Aufgäbe der positiven Juris­
prudenz...: Iedas positive Recht in seinem 
Selbstverwirklichungsprozess zu betrachten 
und die wichtige Rolle,welche das Verfahren 
der Interpretation in diesem Prozess spielt, 
klar zu begreifen; 2.die Grundlage der posi­
tivrechtlichen Erkenntnis in der eigentümlichen 
Methode der materialen Wesenslehre des Rechtes 
zu suchen und festzustellen”. Mõnede juristide 
arvates Õigusteadus on õigusprobleemide teadus; 
vrd.Max Salomon,Grundlegung zur Rechtsphilo­
sophie,Berlin u.Leipzig 1919,1k.29,69jj.

29. Vrd.A.Ross,op.cit.,lk.l95 jj.,ka H.Kelsen,Die 
philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre 
und des Rechtspositivismus,Berlin 1928,eriti 
Ik.lTjj. Õiguspositivismi probleemistik omab 
literatuuris laialdast käsitlust.

30. T.Otaka, op.eit♦,lk.82: "Die Rechtswissen­
schaft ist eine Wissenschaft,die ihren Gegen­
stand das Recht,welches an sich etwas im prak-
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Õigusdog. funktsiooniks on metoodilises 

mõttearenduses tunnetuskujundite kaasabil tao- 

tella vaatluseseme struktuurelementide süstee- 

mimise loogilist eesmärki: teoreetiliselt tun- 
31 netada pos.Õigust. See lõppeesmärk tingib 

ning suunab kõiki õigusdogmaatilisi üksik-uu- 

rimusi, millede literaarsed eesmärgid, eeskätt 

sõltuvana õigusuurija suvast, olgugi mingite 

vajaduste kaalutlusist seotuna, ometigi peab

tischen Leben Tätiges und Wirkendes ist, rein 
theoretisch begreifen und erklären will ... 
die Rechtswissenschaft als Wissenschaft soll 
immer auf die Sphäre der rein theoretischen 
Erkenntnis beschränkt bleiben, trotz ihrer 
wesentlichen Aufgabe, den Rechtsakt als 
das normative Worturteil in seiner prinzi­
piellen Eigenart scharf und klar zu erfassen”

31. J»Moor, Das Logische im Recht, in;Revue int« 
theorie du droit, 1927/1928, lk« 157-203, 
eriti lk, 203: "die Jurisprudenz Unmittel­
bar dem Zwecke der Erkenntnis dient. Und 
wenn die logische Arbeit der Rechtswissen­
schaft auch unzweifelhaft mittelbar dem 
praktischen Zwecke der Rechtsanwendung zu­
gute kommt, so ist es ebenso unzweifel­
haft, dass sie auch diesem mittelbaren 
Zwecke dann die besten Dienste leistet, 
wenn sie sich mit grösster Hingebung 
ihren unmittelbaren Zwecke: der Erkennt­
nis des Rechts widmet”.
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seatama nii, et mõeldavalt suunduks dogmaatilise 

õigusuurimuse lõppeesmärgile.32 Kui käesolevas 

töös literaarne eesmärk: tuvastada TerMere nor- 

matiivprobleemi, piiritab probleemi sisulist 

ulatust, siis esineb ta ometigi õigusdog.-le 

omase eesmärgina: teoreetiliselt tunnetada Ter­

Mere kehtivat pos. Õigust.

32. Literaarse eesmärgi teoreetiline käsitlus 
vt.Ph.Heck, Begriffsbildung und Interessen­
jurisprudenz, Tübigen 1932,lk.164 jj.

33. Vrd.Eugen BaÄtro,Die Idee der Totalität in 
der Philosophie und Rechtstheorie,in;Revue 
int.theorie du drolt,1928/1929,1k.156 jj. 
eriti lk.167: "Die Idee der Totalität hat 
ihre Fundierung in der Konstruktion,sowohl 
der physischen wie psychischen Wirklichkeit. 
Das Denken setzt nämlich die Existenz des 
Realen und der Geist nimmt in zweierlei Form 
Stellung zu der vorgefundenen Welt; 1 .An­
schauung (Intuition), 2.durch logische Be­
arbeitung des Materials.

34. MBiste-jurisprudents on evinud domineeriva 
s ei sundi, alates 19. sa j .keskelt. Uuemal alal 
on selle äärmuslikuks esindajaks nn.tehniline

Iga vaatluseseme teoreetiline tunnetamine 

eeldab tema kui terviku nägemist.33 34 Pos.õiguse 

intentsioonilises väärtustamises kaasaja õigus­

teaduses on tõusetunud poleemiline antitees: 

kas pos. õigus on normatiivne idealiteet või kau- 

saaine realiteet. Kui mõiste-jurisprudents

3^ vaatleb pos .õigust l00- 
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gilismõistelise totaliteedina, hinnates õigus- 

olemuse vormseid, mitte aga sisulisi elemente, 

eitades pos. õiguse seosust praktiliste ja kõlb- 

liste elunõuetega, siis sellele vastukaaluks
35 

huvide-jurisprudents (Interessenjurisprudenz) 

- teleoloogilismateriaalse totaliteedina, sõltu­

vana tegelikest elunõudeist, elulisist vajadu­

sist ning hüvest. Esimene on puhtskolastiliseks 
p t •• 

distsipliiniks oma uijüiOnlii цежен vormsuse ja tar­

betu ”mÕistetekultusega”, kuna teine vastandina 

eelmisele, püüab õigusolemuse vormsete elementi­

de paratamatut karmust leevendada muutlike elu­

huvide prevaleerimisega. Laskumata üksikasjusse 

võime vaid nentida, et kummagi suuna õigustea- 

dusliku vaatluseseme intentsioonilise väärtusta-

mõistejurisprudents nn«Wiini (Eelseni) kool­
konna näol, mis avaldub dogmaatilise normati- 
vismi arendamises^mõistete süsteemis. Vt.
H.Kelsenti arvukat literatuuri.

35. Huvide-jurisprudents! looja Ph.Heck,Gesetzes­
auslegung und Interessenjurisprudenz,1914,1k. 
5:”Die Gesetzesgebote sind ... nicht nur da­
rauf gerichtet,Interessen abzugrenzen,sondern
sie sind selbst Interessenprodukte die
Interessengrundlage findet sich normalerweise 
bei jedem aktiven Gebotsakt... Die Gesetze 
sind die Resultanten der in jeder Rechtsge­
meinschaft einander gegenübertretenden und um 
Anerkennung ringender Interessen materiellen, 

nantionaler,religioser und ethischer Richtung.
In dieser Erkenntnis besteht der Kern der 
Interessenjurisprudenz”.
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36 mise ühekülgsus pole millegiga põhjendatud, 

Õigusolemuses sisalduvad nii kausaalse realiteedi 

kui ka normatiivse idealiteedi elemendid. Õigus- 

olemuse teoreetilise esemelisuse kriteeriumiks on 

loogilise vormi ja aloogilise ainese sidestus, 

ayalduv kaemusliku sisu mõttelise kujundina, mil­

lesse korrastusskeemi kaudu suubuvad natuur ja 

norm omaseaduselikkuses tahteliselt piiriteldud 

ühikutena, kusjuures normisisuks olev "on" (Sein) 

klausliga "siquis" on seondatud "olgu’ga" (Sol­

len) , ning "olgu" ikkagi "on" kaudu konkretisee- 

rub, andes vaid viimasele teatava tahteliselt 
07 

suunatud kujundi. On mõistetav, et iga õigus- 

norm kui inimliku käitumise imperatiivne reegel 

sõltub ajast ja ruumist, millal ja kus teda ra­

kendatakse, kokkukõlas tingimustega, mida deter-

36• Vrd.K.PetrascheK,System der Rechtsphilosophie, 
Freiburg lm Breisga£,1932,lk»288:"BegriffS- 
jurlsprudenz und Interessenjurisprudenz zwar 
der einseitigen Übertonung*dßs  von ihnen ver­
tretenen Grundgedankens entsagen müssen,im 
übrigen jedoch einander so notwendig ergänzen 
wie Form und Inhalt,Logik und Teleoloogik,Mit­
tel und Zweck"« Poleemika kohta,mis on tõuse­
tunud mõlemate erisuundade õigustamiseks võr­
reldagu Oertmann,Interesse und Begriff in der 
Rechtswissenschaft,Leipzig 1931,ja PheHeck, 
Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 
Tübingen,1932» "

37• H.l3ax,Rechtsnorm und Entscheidung Berlin 
19г=» 1K.6:(/Jede Norm verknüpft einen gene-
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mineerib normi si suli ne olmastik.38 Sellega norm 

on normi sisus oleva olmastiku funktsioon ning 

vastupidi. Õigusdog.vaatlusesemeks on pos.õi­

gus,mitte ideaalõigusena, vald kogemusliku ese­

meliselt lahatud mõttekujundina, kui refleksiiv­

ne sotsiaalfunktsionaalne struktuurfenomen, mis 

avaldub teatavas inimühiskonnas kehtiva õigus­

korra funktsionaalse eneseteostuse (kui õigus-

reilen,also abstrakt gefassten Tatbestand 
mit einem Sollen als Folge; aber eine Rechts­
norm ist sie nur,wenn die Verknüpfung auf dem 
Rechtsgefühl beruht”.Saksa mõtteteadlane E.

,fon" ja "olgu” kategooriate vaheteoga 
püüdis lahutada loodusmõisteid vabadusmõis- 
teist.Hermann Cohen .Ethik des reinen Willens, 
1921»1k.12,22,67,72 jj. on seda arendanud,et 
eetika iseseisvust rõhutada, seades Õigust for- 
malistlikele aluste le .Kanti nn." Zwei weit en- 
hypothese" ,mls Cohen1 i kaudu on saanud Kel- 
sen'i ja ta järglaste õpetuse nurgakiviks, 
väärib tõsist kriitikat.

38. 3.0.Kotijarevsky.Relatiivsuse teooria ja Õi­
gus, in:Sovetskoje pravo,Nr.1,1924,lk.6 jj. 
T.Otaka,op.eit.,lk.86:"Ein Rechtssatz gilt, 
sofern er in bezug auf einen konkreten Tat­
bestand ausgelegt und als der rechtmässige 
Grund der logisch von ihm ausgegangenen 
Entscheidungen verstanden 1st."

39. Vrd.B.Horvath,op.cit.,1k.43 jj. Mitte nii, 
nagu Ross.lk.9: "Da nun eine Norm,wie gesagt, 
kein Naturphänomen (miks just NaturPhänomen, 
kas mitte sotsiaalne fenomen? V.V.) ist, so 
muss die Kategorie Existenz (das Sein) hier 
anders bestimmt werden, als innerhalb der 
naturwissenschaftlichen Erkenntnis, wo der 
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liku normavuse) abstraktse totaliteedina, mille 

iga osis on selle "terviku" refleks ning olgugi 

teatava autonoomse spetsiifilise sammevõ imega, 

fundeerub sellele "tervikule" , olles osistena
40 vastastikuses toimerelatsioonis.

Begriff zuerst als eine der modalen Formen des 
Denkens entwickelt wurde* 1 Vrd.H.Isay, °P • • >
lk.3:”Die Regelung im voraus vermag nicht den 
Einzelfall als solchen ins Auge zu fassen;ein­
mal weil sich nicht Einzelfälle mit allen ihren 
Einzelheiten, sondern nur Gruppen von Fällen vor­
aussehen lassen,die unter hestimmten Gesichts­
punkten zusammengefasst werden.•. Diese Regelung 
umfasst daher eine unbestimmte und unbegrenzte 
Zahl von zukünftigen Fällen. Aber sie umfasst 
alle Fälle,welche die gleichen Merkmale aufwei­
sen, will also allgemeingültig sein.Der Tatbe­
stand,den die Regel hier ordnen will,wird unter 
den interessierenden Gesichtspunkten formuliert: 
es werden nur die durch diese Gesichtspunkte 
ausgewählten Tatbestandsmerkmale angegeben und 
von allen übrigen abgesehen. Der Tatbestand 1st 
also abstrakt gefasst. Er ist daher notwendig 
und bewusst unvollständig. Der Grund der Abstra­
hierung kann natürlich sehr verschieden, die 
Abstraktion mehr oder weniger weit getrieben 
sein. Die Regelung "durch das Recht" in voraus, 
also die Verknüpfung der Forderung eines be­
stimmten äusseren Verhaltens mit einem hypothe­
tischen abstrakt formulierten Tatbestände,soll 
als Rechtsnorm .. . ♦ bezeichnet werden."

40.E.BaMtro,op.cit.,1k.193:"Das Recht ist...eine 
Totalität aus folgenden Gründen:Das Recht be­
sitzt ein eigenes Leben und eigene,aus seiner 
Natur hervorfliessende Autonomie (Eigengesetz— 
lichkeit). Es ist selbstgenügsam und ist ein 
dynamianhea,ein funktionelles »kontinuierliches 
usw.Gebilde. Wir haben es da mit Gliederung

zu tun,die stufenmässig gebaut ist.Jedes Glied 
ist der Reflex des Wesens »Struktur »Beschaff en- 
heit u.dgl.des "Ganzen", Zwischen den Gliedern
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Õigusdog.-le omane autoritaarne dogmatism 
41 arvestab vaid võimuautoriteedi loodud "õigust” .

Kuid kaasaja vaimuteaduste arengumoment ei Õi­

gusta õigusdogmaatikas traditsionalistide viljel­

davat naiiv-dogmaatilist metodoloogilis-praktilist 

akommodatsiooni, mis praktilise normirakenduse 

"seletava" distsipliinina mõistete konstrueerimi­

ses ei arvesta dogmaatilise õiguspositivismi aja­

loolist ja ühiskondlikku olusuhtelisust. Õigus- 

dogmaatika pole üksnes praktiline normitehnika, 

vaid selle teoreetiline süstemaatika, toenev 

pos.Õiguse olemuse pragmaatilise konstruktsioo­

ni püsivatele immanentsetele valemitele, jurii­

dilistele aksioomidele. Kuigi mitte olusuhteli- 

sele õigusdogmale, vaid enim õigusdogmakriiti-

besteht einheitliche Wechselwirkung,Mitwirkung 
und gegenseitige Bedingtheit. Das "Ganze” ist 
auf den Gliedern fundiert und diese ihrerseits 
auf dem "Ganzen”,und dies sowohl dem Inhalte 
und insbesondere der Form nach. Doch erfreuen 
sich die Teile einer gewissen Selbständigkeit 
und sind zur Ausübung spezifischer Leistung 
befähigt”.

41.I.Kraft,Über das methodische Verhältnis der Ju­
risprudenz zur Theologie, in‘.Revue int.theorie 
du droit,1928/1929,1k.52 jj.,eriti lk.53: "Man 
kann zwei Grundformen der Dogmatik unterschei­
den: anarchistische und autoritäre Dogmatik.Der 
Ausgangspunkt des anarchistischen Dogmatikers 
ist seine eigene,der des autoritären Dogmatikers
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kale toeneva pragmaatilise kontseptsioonina, 

mille kaudu võimalduks pos.õiguse teoreetiline 

tunnetamine^^•

Teoreetiliselt tunnetada tähendab, et kõik 

vaatlusesemest analüütiliselt saadud deskriptiiv­

ne esitus sünteetiliselt statueeritakse teoreeti- 

lisvkonstruktiivsete valemitena43. Selles ühe ja 

sama tunnetusprotsessi ajaliselt järjestatud 

faaside kokkukõlas avaldub tdusliku mõtlemise 

olemus. Sellega oleme aga näidanud Õigusdog. 

kui teaduse olemusele.

fremde Willkür. T)er Typ des anarchistischen 
Dogmatikers ist der konventionalistische 
Mathematiker; der Typ des autoritären Dogma­
tikers der Jurist und Theologe”,

42,j.Kraft, op.cit., lk.56: "Die positive Über­
Windung der autoritären Dogmatik ist also 
bereits durch die Innehaltung der logischen 
Konsequenz gewärleistet,indem das Streben nach 
"iderspruchsfreiheit der Empirie und Philosophie 
aas Feld öffnet, indem es der Wissenschaft freie 
Bahn schafft,in deren Aufhebung das Wesen der 
Dogmatik besteht.” Vrd.ka Max Laserson, Wie ist 
Hhtswissenschaft weiter möglich,in:Revue int. 
theorie du drolt, Nr.3,1938,1k.252 jj.

43oChr.Sigwart,Logik,Bd.II,Tübingen 1921,1k.20: 
einem einheitlichen Begriffssystem einzureihen 

und seine durchgängige Notwendigkeit und Ge­
setzmässigkeit nachzuweisen". Ning lk.28*”Sie 
fordert zuerst Analyse, die Zelegung aller 
unserer Vorstellungen in ihre einfachsten mente, und dann eine von festen Regeln gelel! 
tete Synthese”. ё х
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Teaduse ülesandeks on korrastada kultuuri- 

eduks vajalikke teadmusi, luues selleks meetodeid 

ning mõtetesüsteeme. Teadus ei loo üksnes silma- 

pilgu-va jadusiks, vaid süste emikindlalt varustab 

inimvaimu kõigi nende mõttevahenditega, mida ikka 

ja alati võidakse rakendada eluülesannete teeni- 
44 

miseks. Puhta teaduse oluliseks elemendiks on

44» W.Ostwald, op.eit. lk.46: "Sie (Wissenschaft) 
hat die für den Kulturfortschritt erforder­
lichen Kenntnisse zu ordnen, sowie die Ge­
danken und Methoden herzustellen; und wenn 
sie rationell betrieben wird, so arbeitet 
sie nicht nur das aus, was eben im Augen­
blick notwendig gebraucht wird, sondern sie 
versieht das Lager systematisch mit allen 
Denkmitteln, die irgendwie in Anwendung 
kommen können. Aber bei der Herstellung 
dieses Lagers darf der Arbeiter nie ver­
gessen, dass es sich bei jedem Stück min­
destens um die Möglichkeit einer künftigen 
praktischen Verwendung handelt. Anderseits 
muss... beachten, dass das Lager umso reicher 
und vollständiger ausgestattet werden muss, 
je mannigfaltiger und ausgedehnter die Anwen­
dungen eben dieses besonderen Objektes sind". 
Lk. 39: "Die Wissenschaft bedeutet somit: 
Kenntnis des Getanen und Vorhandenen, um 
das Künftige vorauszusagen.”
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45süstemaatika , mis teda kui teooriat eraldab 

praktikast ja millise teadusliku vaatluseseme ide- 

aalabstraktne totaliteet esitatakse teaduslikus
46 objektivatsioonis .

45. Õigusteadusliku kui teleoloogilise süsteemi 
ideaali on seadnud A.Hegler,Zum Aufbau der 
Systematik des Zivilprozesses, in:Festgabe 
für Philipp Heck u.a, Beilagenheft zu Zivi- 

listische Archiv, 133,2, Berlin 1931 lk.216: 
’’Unter einem wissenschaftlichen, speziell 
auch rechtswissenschaftlichen Systeme, 
verstehen wir die Darstellung eines Wissens­
gebiets in einem Sinngefüge,das sich als ein­
heitliche „zusammenhängende Ordnung desselben 
darstellt. Je strenger die Einheit,hergeeteilt 
durch durchlaufende beherrschende Gedanken, 
je genauer die Ordnuhg, bergest eilt durch ein­
deutige Eingliederung des Einzelnen in den 
GesamtZusammenhang,desto vollkommener formal 
das System. Je ausgesprochener die durchlau­
fenden Gedanken das Eigenartige,Spefifische 
des betreffenden Wissensgebiets wiedergeben, 
desto vollkommener sachlich das System”.

46. AGemmingen, Probleme der Strafrechtsanwendun- 
gen,1934,1k.47:"So sehr auch in der logischen 
f olgerichtigkeit und architektonischen Ein­
fachheit des Aufbaus ein Praktikabilitätsmo­
ment von bestehendem Ausmass liegt,so einsei­
tig würde es doch sein,diesen Umstand für das 
allein umschlaggebende Prinzip erklären zu 
wollen". Või lk!7;"Der Praktiker fühlt sich 
in erster Linie für die Haltbarkeit des Er­
gebnisses ,der Theoretiker dagegen für die 
Haltbarkeit der Begründung verantwortlich".- 
Järelikult:teoreetik püüab luua süsteemi,kuna 
praktik oleva süsteemi kaudu püüab konkreet­
setele tulemustele. Vl.Maliniak,Die Notwendig­
keit als einziger Gegenstand der Wissenschaft 
und deren Bedeutung für.die praktische Juris­
prudenz, in: Revue int.thorie du droit, 1928/1929 
lk.71 jj. ’
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Inimlik mõtlemine tendeerub loogilisele 

ühtsusele (1*  unite logique) , mille immanentseks 

postulaadiks on vasturääkivus (le principe de 

non—contradiction) • See mõtlemise olemusseadus- 

likkus on tingitud tunnetusmenetluse objektiiv­

seist tunnetusprintsiibest, mis tagavad tunne- 

tustulemuste kontinuiteeti. Meid ümbritsevate 

reaalselt olelevate üksiknähete (nn. reaalse 

olemise) tunnetamisel meie paratamatult rakenda­

me mõisteid (mõttelisi kujundeid), millised on 

kantud loogilisest (ideaalsest) seaduslikkusest. 

Sellaselt kujunevas mõistetesüsteemis (nn. ide­

aalses olemises) peituv tõde on suhteline ning 

vormiline, olles indiferentne reaalse olemise 

konkreetsele paljusele • Ideaalne olemine for- 

maalloogilis eit on haaratav sõltumatult reaal­

sest olemisest, siiski see ei tähenda veel nen­

de mõlema eraldumist teineteisest, sest nende 

vaheline reaalne toimerelatsioon on paraku 

olemas.

47. Vrd.A.Koort, op.eit., lk.171 jj, 189 jj, 
198.
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Inimlikku mõtlemist kujundav tunnetus tao- 

tellakse tunnetuskriitilise meetodi abil forssee- 

rivalt vabastada omasest subjektiivsusest, krii­

tiliselt kontrastreerides subjektiivset tunnetust 

ning objektiivset tõelust, et võimalduks objek­

tiivse tõeluse vabastamine aloogilistest elemen­

tidest. Sellaselt kujunduv teaduslik mõtlemine 

temale omases metoodilises mõttearenduses esil­

dab mõtlemise loogiliste (samasuse, vasturääki­

vuse, välistatud kolmanda) põhireeglite rakenda­

mist. Sel teel vaatlusist kriitilise tunnetus- 

menetluse kaudu kujustuvad loogilised teadusli­

kud mõisted, mis mõtteökonoomsete väitlausetena 

väidavad teatava kaemusliku sisu ja teoreetili­

se vormi ühtsust või ühtsusetust ja millede ob­

jektiivne kehtivus toeneb väitlause ja temas 
.. . 49vaidetava tehiolu kokkukõlale. Teaduslik 

48.J.Mo6r, op.eit.,lk.157 jj.
49.a.Koort ,op. eit., lk.193 "loogiliste mõistete 

sisu tuleb lugeda alatiolevaks."Vrd,ka 
В.Silberschmidt,Rechtssatz und Rechtsbegriff, 
in:Revue int.theorie du droit,1931,lk.206: 
"Die Behauptungssatz behauptet Zusammenge­
hörigkeit oder Nichtzusammengehörigkeit einer 
theoretischen Form und eines Inhalts. Ihn 
kommt dann eine objektive Geltung zu, wenn 
sich seine Aussage in Übereinstimmung befin­
det mit dem zeitlos gültigen Sachverhalt... 
Wahre Sachverhalte lassen sich also nur durch 
Behauptungssätze denken: Diese sind die Träger 
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mõiste on vaatlusaluse objekti püsivalt oluliste 

tunnuste lakoniseeritud väljend., mis omab sisu ja 
makl, 5 A

Uatews,, Mõiste sisu haarab vaatluseseme nende 

tunnuste koguse, mida mõistes väljendatakse.

Mõiste uzeees aga seisneb vaatluseseme enese ko­

guses, mida mõiste abil tahetakse väljendada. 

Teaduslikud mõisted vastavalt vaatluseseme sisu­

le korrastatakse ning esitatakse teoreetilise 

tervikuna mõtlemise loogiliste põhireeglite nõu­

etele vastavas teaduslikus süsteemis.

Õigusdog. kui teaduslik distsipliin on pos. 

õigustõeluse sünteetiline idealisatsioon mõtle­

mise loogiliste põhireeglite kohaselt. 0igus- 

dog. on pos. teadus, mis vaatleb pos. õigustõe-

der Erkenntnis." Ka H.Rickert,Lehre von der 
Definition,2.Aufl.,1915, lk.65 jj.

5Q.Vrd.A.Ross, Kritik der sogenannten praktischen 
Erkenntnis,Kopenhagen 1933.,eriti lk.441 jj. 
1k.441:"Der Begriff ist eine gedankliche Be­
stimmung, nicht aber eine Sache."

51.Vrd.Du Pasquier,op.cit.,1k.144:"La systemati­
sation juridique a done entrin le droit vers 
l’abstrait: d’o son caractere plus technique 
et plus scientifique. C’est ainsi qu’elle cree 
des concepts,c*est-ä-dire  des notions abstraites 
auxquelles la science juridique ramene la diver­
site du reel et dont eile se sert pour ordonner 
intellectuellement le matiere du droit." Ka 
Geny,Science et technique en droit prive posi- 
tif ,III,lk.l92: "une idealisation synthtique 
du reel." " '
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lust selle konkreetses mitmepalgelisuses. Õigus- 

dog.pole õpetus olemisest, olutervikust (nagu 
52 •seda on metafüüsika ), kuid ka mitte mingi dena- 

tureeritud mõistetesüsteem emanatistlikule loogi­

kale rajaneva nn. puhta õigusõpetusena (reine 

Rechtslehre)53.

Õigusdog. vaatlusesemeks on pos. õigustõelus 

teatava konkreetse Õiguskorrana, mille dünaamili­

ne olusuhtelisus empiirilise vaatluskäigu kaudu 

ei võimalda alatikehtivat juriidilist mõistete- 

süsteemi. Õiguskorra avaldusvormide muutlikkuses 

meie siiski tunnetame loogilist ühtsust ning tea­

tavate mõttekujundite vormikindlat korrapärasust.54

52.A.Koort,op.cit.,lk.178:"Metafüüsika tahab uurida 
seda,millel ... tegelikkuse fenomenid põhinevad
• •• Metafüüsikat,kui õpetust olemisest võiksime 
konkreetsemalt iseloomustada kui õpetust asjade 
olemuse st,seosest ja printsiibist”.

53.Contra A.Ross,op.eit.,lk.8 jj. Vrd.aga B.Horvath, 
op.eit.,lk.76 j j.,eriti lk.9O:”Ist die Normlogik 
nur eine Darstellungstechnik der geschichtlichen 
Rechtswirklichkeit und diese als Tatbestand nur 
die Funktion der Norm,so kann die Reine Rechts­
lehre als synoptische Rechtssoziologie ausgelegt 
und verstanden werden.” Sest lk.89:”Die neueren
Versuche,die Reine Rechtslehre zu soziologisieren 
übersehen,dass sie bereits Rechtssoziologie ist.” 

54.Ka T.Otaka,op.cit.,1k.98:7...der Hauptteil der 
positiven Rechtsordnung ist seinerseits nichts
anderes als ein Inbegriff der Rechtssätze,die be­
stimmte juristische Soll-Zusammenhänge von Tat­
bestand und Rechtsfolge in ihrer In gewisser Hin- 

genere1-
V* * V# di 4
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Seepärast ka õigusdog. vajab metoodilist kritee­

riumi absoluutsete (alatikehtivate) ning relatiiv­

sete (ajaldikehtivate) vaatlustulemuste piirite- 

luks, vahet tehes in judicis a priori ja a poste­

riori elementides. Kuigi Õigusdog. toeneb vaatlus- 

Printsiibile: “quod non in jure, non in juris 

theoria" , siiski konkreetse Õiguskorra najal pos. 

õiguse tõepärane tunnetamine on võimalik ainult 

siis, kui õigusdog. oma õigussisulises tunneta­

mises toeneb ühtlastele õigustunnetuskujunditele, 

ontoloogilistele kategooriatele.^5 Sest mida enam 

puhtloogilised kategooriad on mõõduandvaiks õigus-

55.T.Otaka,op.eit.,lk.98:“Wenn die positive Juris­
prudenz nicht nur aus dem praktischen,rechts­
erzeugenden und rechtsverwirklichenden Verfah­
ren der Interpretation besteht, sondern zugleich 
eine Seite der rein theoretischen Erkenntnis
auf weis, dann kann diese theoretische Seite der 
positiven Jurisprudenz nur die positive Rechts­
ordnung als ihren Gegenstand haben.“ Õigusdog- 
maatika formalistliku hoiaku ohtlikuse kohta 
märgib В«Horvath,op.eit.,lk.79:“Die Anerkennung 
des dogmatischen Interesses der Jurisprudenz 
ist vielmehr nur dann ungefährlieh,wenn das 
Zurückfragen auf den Rechtsfall schrankenlos 
zugelassen,wenn die dogmatische Konsequenz nur 
in ihrer rechtsfallmässigen Verifikation als 
juristisch vollwertig angesehen und die syste­
matische Bearbeitung der Rechtssätze durch die 
Entwicklung der Rechtsfälle nicht nur immer 
wieder kontrolliert wird,sondern die erste als 
die unausweichliche Folge der zweiten,eine 
#echtsfallfunktion,eine an Rechtsfällen selek-
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■teaduslikus metoodikas, seda rohkem on võimalust 

allutada pos. õigustõelust õigusteoreetilisele 

viljelemisele ning õigusdogmaatikat õigusmetodo- 

loogilisele arendamisele.^^

Teoreetilise õigustunnetuse menetlust ja 

õigustunnetuskujundite kategoriaalset loomust, 

s.o. õigusmetodoloogiat ja selle teoreetilisi 

aluseid, uurib ning esitab õigusteooria, mis 

fenomenoloogilise vaatluskäigu abil loob jurii- 

filial ideaaltüüpilisi konstruktsioone pos.õiguse 

materiaalses totaliteedis esineva reaalse paljuse 

individuaalsuse mõõtmiseks ja süstemaatseks ise- 

—oomustamise ks, sest pos.õigus kui ruum-ajaline 

tõelus võtab aprioorsete põhimõistete regioonist 

oma olulise mõistelise vormiseisundi.57 õigus-

6»T♦Otaka,op.eit.,lk.102‘"Eine materiale Wesens­
lehre vom Recht ist also um so notwendiger, 
als sie nicht nur die Selbsterweiterung des 
Gebietes der Rechtsphilosophie mit sich bringt 
und demzufolge der Rechtspraxis überhaupt ei­
ne Übergangsbrücke zwischen Idee und Wirklich­
keit darbietet,nicht nur als methodische Grund­
lage für die Tatsachenwissenschaft vom Recht 
unbedingt erforderlich ist,sondern schliess­
lich allein die Möglichkeit der vollständig 
klaren Erkenntnis den positiven Rechtsordnung 
gewährleisten kann."

b7‘ Vrd.siln põhipaneva käsitlusena А.Т-К31imann. 
Õiguskord,eriti lk.68 jj.
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teooria kui üldisem õigustunnetus tahab Õiguse 

olemust tunnetada õigustõeluse ja õigusväärtuse 

ühtsusena, kusjuures juriidilised "aksioomid” 

õigustunnetuskujunditena pole mõtteökonoomsed 

hüpoteesid, vaid tõeluspõhistatud olemustunnetu- 

sed.

Õigusdog., - toenedes analüütilisele meeto­

dile, milles mõisted omavad selgitusliku abivahen­

di tähtsust ning ideaaltüüpilised konstruktsioonid 

emanatistliku loogika abil omatahteliselt ei ku- 

Justa pos.õigust, - allutab vaatluseseme tunnetus- 

kriitikale ning võrdleb pos. ÕigustÕelusest 100- 

siliselt tuletuvaid reaaltüüpilisi konstruktsioo­

ne Õigusteooria ideaaltüüpiliste konstruktsiooni­

dega. Sest iga ideaaltüüpiline konstruktsioon on 

eeldatavalt alatikehtiv, kusjuures ajaldikehtiv 

reaal tüüpiline konstruktsioon muutub teataval 

määral alatikehtivaks, kui teda asetatakse loogi­

lisse seosesse vastava ideaaltüüpilise konstruk- 

^siooniga, väärtustavalt mõõtes teda viimasega. 

58.Õigusdog.on omane rohkem nn.funktsionaalne 
meetod,mille abil ta ühiskonna formaalse 
struktuuri uurimisel püüab selgitada,millist 
lunktiooni täidab teatavas ühiskonnas mingi 
sotsiaalne nähe.
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Sellaselt kujustatud juriidiline mõistetesüsteem, 

olgugi pos.õiguskorra mõistmises dekoratiivse 

&bikujundina, suudab olla püsivam ning teha 

mõistetavaks ka reaaltüüpiliste konstruktsioo­

nide dünamismi,59

Antud õigussüstemaatikas ei esildu üksnes de 
lege lata konstruktsioonid,vaid saavad võima­
likuks ka de lege ferenda konstruktsioonid, 
Formalistliku õigusdogmatismi vastu võitleb 
Fritz v• Hippe 1,Formalismus und Rechtsdogmatik, 
Hamburg 1935,lk.8:"Der gesetzliche Formalismus, 
den wir hier zu beklagen haben,setzt sich nicht 
ohne Widerstände in die Wirklichkeit um.Über- 
all regen sich Kräfte,um jene Rechtsstarre zu 
untergraben und abzubauen,... jenem Formalismus 
zu harmonisieren und zu heiligen. Beides ge­
schieht vornehmlich mit den Mitteln der Rechts­
theorie , genau er gesagt:der sog,"Rechtsdogmatik". 
Denn auf diesem falsch geregelten,de lege lata 
also verlorenen Posten betätigt sich mit dem 
Anspruch auf unmittelbar praktisches Gehör na­
turgemäss vor allem jene juristische Schein- 
Wissenschaft".Näidates selle distsipliini puu­
dusi,leiab Hippel,et""Rechtsdogmatik" wird 
hier und im folgenden nur im Sinne der Abwer­
tung einer Scheinwissenschaft gebraucht.Dabei 
weiss ich wohl,dass man unter dem fraglichen 
Ausdruck allenthalben auch echte "Rechtstheorje" 
treibt und getrieben hat".Seepärast siis "Unsre 
Aufgabe ist nicht Rechts-Dogmatik, sondern Rechts 
Wissenschaft",Rechts-"Theorie".Wir haben keiner­
lei Berechtigung,dogmatischer zu sein als die 
Vertreter irgendeines anderen Erkenntniszwžlges"

5 9.T. Otaka,op.cit.,1k.101:"Dle positive Jurispru­
denz ist eine einzigartige Disziplin,welche in 
der ganzen Welt der Wissenschaften nicht ihres­
gleichen hat. Sie ist ein Komplex, bestehend

Nagu tähendasime, iga õigusdogmaatiline 

vaatlus peab võtma aluseks selle pos,õiguskorra, 
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mille legaalseks osaks on käsiteldav normatiiv- 

Probleem. Seejuures normatiivsete mõistete kate­

goriaalse konstruktsiooni kujustamises ei tarvit­

se meie lähtuda abstraktsest Õigusnormi sisust 

(nn. normiloogiline meetod), vaid teatava õigus­

korra materiaalsest totaliteedist (nn. normi- 

ordinatiivne meetod).60

aus den zwei grundverschiedenen Verfahren der 
praktischen, rechtserzeugenden und rechtsver­
wirklichenden "Interpretation" einerseits und 
des theoretischen, den juristischen Zusammen­
hang in seiner materialwesentlichen Phase 
deutenden "Verstehens” anderseits. Die prak­
tische Tätigkeit der positiven Jurisprudenz 
gehört, logisch und objektiv genommen, zu dem 
sich verwirklichenden Prozess der positiven 
Rechtsordnung selbst". Vrd.H.Korte, lk»57: 
"Der der Jurist kann und will nicht mit sei­
nen Begriffen das Leben selbst erklären,son­
dern mit seinen Konstruktionen will er nur 
typische äussere Lebensvorgänge wiedergeben: 
das Recht ordnet das äussere Zusammenleben 
von Einzelmenschen und Menschenverbünden".

6 0 • A.T.Kliimann, 0 i gus ko r d, 1 к. 14: TTN ormi loogiline 
lähtekoht tähendab lähtumist üksikust abstrakt­
sest Õigusnormist ning katset kõike valgus­

tada üksiku normi struktuuri kaudu. Normior- 
dinatiivne lähtekoht aga tähendab lähtumist 
konkreetsest korraühikust ,olgu selleks sotsi- 
aalkord või Õigusnormide enesesse suletud ter­
viklik kogum,milleks on eeskätt õiguskord ise. 
Normiloogiline lähtekoht kui Õiguslikust elust 
irratud normi lähtekoht teeb vaatluse ebaem- 
piiriliselt abstraktseks. Normiühikust lähtu­
misel on aga vaatleja sunnitud jääma õiguslik­
kude ja sotsiaalsete eluavalduste keskusse. 
Korraühikust lähtumine on teaduslikule objek­
tiivsusele mõnevõrra ohtlikuks ürituseks,sest
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TerMere normatiivprobleem normigradatiivse 

kvalifikatsiooni mõttes on piiriprobleemiks, 

olles teoreetiliselt vaadeldav ka iseseisvalt, 

kas rahvusvahelisõigusliku või riigi siseõigus- 

liku probleemina. Tavaliselt, - nagu igagi 

teises samalaadses piiriprobleemis, - teatava 

rannariigi TerMere õiguslikku seisundit tfoma­

sel juhul vaatleja paratamatult tõmbub sotsi­
aalse elu vastuoludesse .,T Kaheldamatult võib 
normiordinatiivne lähtekoht viia vastuoksus­
tesse,kui meie õiguskorra mõistet ei separeeri 
tema sotsioloogilisest substraadist - õigus- 
ühiskonnast kui niisugusest; vrd.nota,&6, 
F«Somlc?,Juristische Grundlehre,Leipzig 1917, 
lko26 jj. normiloogilisele lähtekohale fundee­
ritud teoreetiline õigusmõistete kontseptsioon 
on pinnaline,sest õigusmõisted kvalifitseeru- 
vad vaid vormilisest seosusmäärast õiguse en­
daga,mille tõttu omavad suurel määral suhte­
list iseloomu.Kaasaja õigusteadus ei rahuldu 
sellega.Õiguslikkude mõistete teoreetiline 
kontseptsioon omandanud parema esituse - 
И»J.Wolff, Juristische Person und Staats­
person, Berlin 1933,lk.l31 jj., kes nn. posi­
tivistlikud õigusmõisted tuletab ja ühtlasi 
determineerib sellest õiguskorrast, milles 
need mõisted on tekkinud või võivad tekkida. 
Õigusteaduslikus literatuuris normiordina- 
tiivse lähtekoha teoreetilise katsena mai­
nitagu - H.Korte, Grundfragen der völker­
rechtlichen Rechtsfähigkeit und Handlungs­
fähigkeit der Staaten, Berlin-Grunewald 
1934.
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■tahtelise generaliseerimisega" käsitellakse ül­
dise rahvusvahelisõigusliku probleemina.- Et 

kujunevad "ebapuhtad” vaatlustulemused, on ilmne. 

Kui meie sooviks on vaadelda TerMere rahvusvahe- 

lisõiguslikku seisundit, siis eraldatuna siseõi- 

guslikust ainestikust, vaadeldes viimast vaid 

esimese täiendosana. Enne probleemi lahendami­

sele asumist, anname ülevaate rahvusvahelisõi- 

Susliku probleemi olulistest dogmaatilistest 

alustest.

Rv Õigus on isandusvabade vormiliselt 

üheõiguslike poliitiliste ühikute Õigussuhteid 

määratlevate normistikkude süsteem.

61.V.Bruns,lk.5:”In der völkerrechtlichen Lite­
ratur... werden die Probleme so formuliert, 
als handelte es sich um Fragen des staat­
lichen und nicht um Fragen des überstaat­
lichen Rechts.” Ja lk.4:"In manchen Lehr­
bücher werden rein landesrechtliche Proble­
me erörtert und staatliche Rechtsnormen 
aufgezählt...Für die Beziehungen unter den 
Staaten sind landesrechtliche Gesetzbestim­
mungen blosse Tatsachen und keine Rechts­
normen. Staatliche Normen haben auf alle 
Fälle nur dann im Verkehr der Staaten Rechts­
gel tung, wenn durch vertragliche Bestimmung 
oder eine Regel des gemeinen Völkerrechts 
auf sie verwiesen und ihr Inhalt damit zur 

völkerrechtlichen Norm geworden ist»”
62о Neid ühikuid tavatsetakse nimetada ka”suve­

räänsed õigusühiskonnad.”V.Bruns^k.1:Das Völ­
kerrecht ist eine Rechtsordnung für die Ge­
meinschaft der Staaten,ein System von unter­
einander in einem OrdnungsZusammenhang stehen."
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- need normistikud geneetiliselt kuuluvad'
Iningi kehtiva õiguse ühikusse, õiguskorda, mille 

"ühtsus ja terviklus põhinevad vastava poliiti-
-ise ühiku kehtiva Õiguse ühtlasel loomismoodusel"63 

Kui eitada siin iseseisva Õiguskorra olelut ja 

Piirduda traditsionaalse voluntaristliku doktrii- 

siis see tähendaks vaid rv õiguse tõelise
°iemuse vääramist.64 Õiguskord on "konkreetse 

63»A.T.Kliimann,Õiguskord,lk.119^V.Bruns, lk.10.
64 * Yf d?V • §gLl.ns, lk. 5: nW er die Geltung völkerrecht-

cner Verträge oder überhaupt die Geltung völ- 
eriechtlieher Normen auf die Selbstbindung

des Staates zurückführt,der sieht trotz allem 
in dem Völkerrecht doch nur eine Art äusseren

aatsrecnts ; er betrachtet die zwischenstaat­
dienen Beziehungen vom Boden der staatlichen 
Rechtsordnung aus, ihm verdrängen landesrecht- --che Gesichtspunkte die völkerrechtliche 
Betrachtungsweise.”Kui ^r^Q^^-Sristlik doktriin toeneb riikide
, e^epiiramise (autolimitat siooni) teooriale 

vöi riikide-üldtahte teooriale
} (idealistlik)

—ostriinuuemal aJal>kas realistlikule (Verdross) 
Члоя ioloogilisele(Scelle) jne .teooriatele. 
t . 63 aru,et normide kehtealuseks pole riikide 
uane,vaid et normide kehtealuste probleem üldi- 
s5-t °? ^ei^uriidiline ja et normi teke ei mS- 
JU.ta tema edaspidist kohustavat jõudu,siis on 
paratamatu ratsionalistliku doktriini tunnus­

, Der Verpflichtungsgrund

Samuti K-»ukiennioki,Essai sur la Souverainite 
lk ?roit ^national modern,1926,
drnh ■ J-9l>iropoulos,Theorie generale du 
"o-t international,1930,lk046 jj.
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Poliitilise ühiku õigus,mis on loodud selle ühi­

ku põhikorra-aktiga ja arendatud õiguskontinui- 

Leedi põhimõttel.” Seejuures pole eeldada, et 

riiklikule võimuorganisatsioonile toenev õigus­

kord võib olla ainsaks täisulikuks õiguskorraks.65 66 

Riigi kui kõrgeima võimuga poliitilise ühiku 

mõiste on olusuhteline, sest ’’kõrgeim võim” esi­

neb püritatud valdkonnas ning on väljaspool 

Seda vaid sotsiaalne faktum, allutatuna kõrge-

65. ArT.Kliimann, õiguskord , lk. 120. See rMdet on 
põhipanevaks käsitluseks õiguskorra problee­
mistikus, eriti lk.79 jj.

66. On aga ohtlik identida riiki õiguskorraga, 
nagu seda teeb Viini kool. Sest see tähendab 
ka õiguskorra samastamist õigusühiskonnaga. 
Tuleb rõhutada nende teoreetilist vahetegu; 
vrd.A.Verdross,Verfassung,lk.5 jj: ’’Rechts­
ordnung als Inbegriff bestimmter Normen В 
eine Rechtsgemeinschaft als Inbegriff der 
durch die Rechtsordnung geregelten Hand­
lungen ... daher nicht zusammenfallen, wohl 
aber unlöslich aufeinander gezogen sind," 
Kui õigusühiskond konstitueerub õiguskorra 
kaudu,siis Õiguskorra positiviteet 
”••. besteht ja gerade in ihrer stufen­
förmigen Erfüllung durch tatsächliche ge­
setzte Rechtsakte.”
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male korraprintsiibile.sl Nagu riigis autonoom­

sed poliitilised ühikud (korporatsioonid), nii 

ka riigid või muud "suveräänsed Õigusühiskonnad" 

ise võivad teotseda poliitilise ühiku õiguskorra 

raames. "Suveräänsed õigusühiskonnad" kujundavad 

poliitilise ühiku, mida tavatsetatakse nimetada 

riikide-ühiskonnaks,või Õigemini - rahvusvahe­

liseks õigusühiskonnaks.°9 See on aluseks nn. 67

67‘-^.Verdross.Völkerrecht.lk.46!"Ein souveräner 
Staat im Sihne der ursprünglichen Auffassung 
ist demnach nicht etwa eine schlechthin selbst­
herrliche, an keine höhere Ordnung gebundene 
Rechtsgemeinschaft,sondern eine solche,die nur 
ihren Angehörigen und Untertanen gegenüber die 
höchste positiv-rechtliche Ordnung bildet... 
Da die Staaten,obgleich sie ihren Angehörigen 
gegenüber souverän sind,ihrerseits an das Völ­
kerrecht gebunden sind,können sie und die ihnen 
gleichgestellten Mächte al s völkerrechtsunmittel­

r bare Rechtsgemeinschaften bezeichnet werden." 
b8•Contra-K.Strupp3RdC 47,1k.301:"la soi-disant 

communaute des Etats ne se trouve etre de fait 
qu’une dänomination mätaphorique politico-psycho- 
logique et comme teile du plus haut irifcret,mais 
sans valeur juridico-scientiflaue."

»A.Verdross»Völkerrecht,lk.48:"Die Gesamtheit je­
ner Staaten und staatsähnlichen Verbände,die un­
tereinander nach den Normen des allgemeinen Völ­
kerrechts leben,nennt man die Völkerrechtsgemein­
Schat (communaute internationale,communities 
governed by international law). Vrd.H.Drost, 
Grundlagen des Völkerrechts,München und Leipzig 
1936,1k.73 jj. Contra »näiteks, Hold-Ferner,k, Leh r- 
busch des Völkerrechts,1930,lkT86" j"j .,kelle arva­
tes riikide vahel õigusühis konna oleluks puuduvad 
võimalused,seejuures latentse sõjaseisukorra juu­
res on rv õigus vaid modus vivendi.
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^ahvusvahelisele (resp.universalistlikule) Õigus» 
korrale.70

^0*7»Bruns,lk.10,"Jede Rechtsordnung setzt eine 
Rechtsgemeinschaft,setzt einen bestimmten Kreis 
von Rechtsgenossen voraus... Eine Ordnung ist 
Rechtsordnung nur in der Gemeinschaft,die sie 
sich geschaffen und die durch sie zu einer 
Rechtsgemeinschaft konstituiert wird.” Contra 
A.T«Kliimann,Õiguskord,1k. 154 :"Rahvusvaheline 
õigus ei ole tõeliselt mingisse iseseisvasse 
Õiguskorda kuuluv õigus,sest ta kehtivus basee­
rub mitte enda võimuautoriteedil,mida tal pole 
ega saagi olla,vaid autoriteedil,mis ilmneb 
üksikute riikide õiguskordade tunnustuses ja 
kuulekuses." Sel puhul vrd.nota6^. 
Kuid H»Kelsey,Die Technik des Völkerrechts und 
die Organisation des Friedens,in:Z.öff.R. ДГ7, 
1934,1k.250:"Das Fundament aller Rechtsorgani­
sation, wie jeder Rechtsgemeinschaft,ist die 
Gerichtsbarkeit ."lk.246:"Vor die Aufgabe ge­
stellt,die Technik des Völkerrechts bewusst wei­
ter zu entwiekeln,sind wir in der glücklichen 
Lage,gleichsam ein Vorbild zu haben in der Ent­
wicklung der einzelstaatlichen Rechtsordnung. 
Und diese zeigt uns die folgenden typischen 
Stadien:Aus dem früherer geschilderten Zustand 
der vollkommenen Dezentralisation bilden sich 
als erste Zentralorgane nicht etwa...Organe der 
Gesetzgebung,sondern Organe der Rechtssprechung 
aus.Das Recht wird noch lange gewohnheitlich,im 
partikulären Gemeinschaften rechtsgeschäflieh 
(vertraglich) fortgebildet,während schon zentrale 
Gerichte fungieren."

»AeVerdross,Völkerrecht.lk.46:"Mit den souveränen 
Einzelstaaten würde aber das Völkerrecht selbst

Kui eeldada, et õigus loob ühiskonna organi­

satsi ooni vormi, siis tõeliselt ühiskond kui sotsi­

aalne faktum oleleb Õiguse eel. "Suveräänsed õi- 

gusühis konnad” on paratamatuks eelduseks rv õigu­

se kui interkorporatiivsele õigusle.l- Riik on
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72 õigussubjektiks, kuid mitte ainsa võimalikuna .

On eksitus ainumääravalt fundeerida riikliku õi-
73 SUskorra olemust absoluutsele sõltumatusele. RV

õiguse normid rakenduvad nii rahvusvaheliste kui 

ka riikide organite eksekutsiooniaktidega, kuid 

generaalsete rv õigusnormide alusel. RV ühiskon­

nas etatistlikud ja ekstraetatistlikud kompetent­

sid fundeeruvad rahvusvah elisöiguslikul kompe­

tentsi jaotusel (Zuständigkeitszuteilung). Iga rii­

gi ’’oompetence exclusive' i" statueerib rv õigus, 

mis on vaba materiaalseks normiloominguks, määra- 

helles riikide rv kompetentsi.^^ Seega rahvus-

verschwinden,da diese Rechtsordnung begrifflich 
eine Vielheit von souveränen Mächten zur Voraus­
setzung hat." "Souveräänsete õigusühiskondade" 
pröble emi kohta vrd.ibid.,lk.44 jj . Ka F .Grastberg, 
Methodologie,in:RdG 43,1933,lk.323jp

«Vrd.D. Anz ilo111,lk.8 8 j j .
' 3.V.Bruns,lk.12:"Grundprinzip jeder Rechtsordnung 

ist nicht die Unabhängigkeit des Einzelnen,son­
dern seine Beschränkung um der Gemeinschaft wil­
len." Lk.l7:"Die Rechtsgenossen seien nicht unter 
einander,sondern nur an die Rechtsordnung gebunden

4 • V rd. A; T. Kliimann,Õigus ко rd,lk.154:"Totaal õigus­
korra asend teiste endasuguste peres määratakse 
rahvusvahelise Õiguse normis tikkude alusel."Kuid 

seejuures ometigi, "Nende normistikkude kehtivus 
põhineb tunnetusel ja kuulekusel,mis neile omis­

tavad ja avaldavad rahvusvahelisse käibesse lüli­
tuvate riikide õiguskorrad."Kuid A.Verdross, 
Völkerrechtsgemeinschaft und Bundesstaat,in:Revue 
Int.theorie du droit,1928/1929,1k.19 ^’Regelmässig 
aber ist die Normsetzung gegenüber Einzelnen

ft
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vahelisõiguslikmonistlik konstruktsioon on tõe- 

luspõhistatud konstruktsiooniks, millest tuletub 

iseloomulik normigradatiivsuse printsiip: rv Si-
75gus murrab riigi õigusse. Sest riigi kompetentsi- 

(Individen) der isolierten staatlichen Zuständig­
keit überlassen.Doch ist auch diese Zuständigkeit 
eine völkerrechtliche,da die Abgrenzung zwischen 
der internationalen und der isolierten Zuständig­
keit durch die Verfassung der Völkerrechtsgemein­
schaft vorgenommen wird.Daher kann nur der jewei-
l ige Inhalt des Völkerrechts ergeben,ob eine Ange­
legenheit in den einen oder den anderen Bereich 
fällt...Innerhalb der isolierten Zuständigkeit 
sind wiederum zwei Hauptbereiche zu unterscheiden. 
Einerseits nämlich räumt das Völkerrecht dem ein­
zelnen Staaten eine Sphäre ein,in der sie nach 
freiem Ermessen vorgehen können,so dass es ihnen 
hier freisteht,Rechtsnormen beliebigen Inhalts 
zu erlassen. So überlässt es z.B.das Völkerrecht 
jedem Staate, seine Staatsform, seine Organisation, 
seine Gesetze innerhalb bestimmter Völkerrecht- * 
licher Schranken frei zu wählen.Wir nennen diesen 
Bereich den,völkerrechtlich selbständigen,freien 
Wirkungskreis der Staaten.Anderseits aber beauf­
tragt das Völkerrecht die Staaten,die völkerrechtg 
normen durch Setzung der nötigen Rechtsakte durch­
Zufuhren. Wir nennen diesen Bereich der völker­
rechtlich beauftragten, gebundenen Wirkungskreis 
der Sta at en." * 1— ------------------- - -----------

" Völkerrecht bricht Landesrecht, in:
>kIV,Wien 1934,1k.487 jj. eriti lk.531;

,ie a±Igemein anerkannten Regeln des Völkerrechts” 
sind gegenüber dem innerstaatlichen Gesetzrecht 
prmenigekerisch derselben Wesensart, jedoch spezi- 
Hach verschiedener Eigenart.Das Völkerrecht bricht

.Vermöge der sozialen Bindegewalt seiner zweckur_ 
sachlichen Richtungskraft - das Landesrecht" .Lk. 
bl7:’Das Völkerrecht bricht indessen vermöge seiner 
sozialen Vorrangstellung..." Contra - A.Zo5n kcdeL 
zuge des. Völkerrechts, 1903,1k. 5:"Das vöikerl‘ET4 " 
ist juristisch nur Recht,soweit es Staatsrecht ist."
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sfäär on konkreetne. Riik oma tegevuses ei saa 

lubamatult tungida teise riigi kompetentsisfääri. 

Rv ühiskonnas eksisteerib suhteid, millede nor- 

kiuliseks ei piisa ühe riigi, vaid nn. rv legis- 
latsioonist. (6

Rahvusvahelisõiguslikus literatuuris pole 

lavaliselt metodoloogiliselt rõhutatud ideaal- 

da reaaltüüpiliste konstruktsioonide vaheteo 

tarvidust. Rv õigust kui "nõrka" õigust on 

teadlased teoreetilistes konstruktsioonides püüd­

nud täiustada, luues "omatahtelisi" õigusnorme.

Ka A.T,Kliimann, Õiguskord,lk.156:"riigi õi­
guskorra õigus murrab rahvusvahelise Õiguse". 
Vrd.nota 78. Kuid A.Verdross.Völkerrechtsge- 
meinschaft und Bundesstaat, in :Revue int.thorie 
du droit,1928/1929,1k.19:"Völkerrecht bricht 
5_Q.®it „staatliches Recht .Völkerrecht geht vor 
staatlichem Recht. Damit steht keineswegs in 
Widerspruch,wie häufig behauptet wird,dass die 
Staatsunterworfenen das staatliche Recht schlecht­
hin zu befolgen haben.Denn nach Völkerrecht ist 
eben auch das völkerrechtswidrige staatliche 
Recht relativ, nämlich für die Staatsunterworfe­
nen verb imlli ch.Doch steht es dem verletzten 
Staate zu,die Aufhebung dieser Normen im völ­
kerrechtlichen Verfahren zu verlangen.Das völ­
kerrechtswidrige staatliche Recht ist also nicht 
nichtig,aber anfechtbar .Daher siegt rechtlich 
schliesslich immer das Völkerrecht über das 
staatliche Recht>Eine solche relative Geltung 
einer Norm ist auch innerhalb des staatlichen 
Hechts möglich."

•Vrd.G.Scelle.Precis de droit des gens,II,Paris 
1934,lk.298jj. . ‘0.‘n-iS
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Senini rv positiivõigusliku ainese dogmaatilises 

vaatluses pole olnud järjekindlust, millede tõttu 

vaatlustulemused on öigusloogiliselt ebatõesed.77 

Seepärast vältides neid eksimusi, tuleb rõhutada, 

et rahvusvahelisõiguslik probleem õigusdogmaati- 

Ilses uurimuses vaadeldakse positiivõigusliku 

Probleemina, selgelt eritelles de lege lata ja 

de lege ferenda konstruktsioonid, kusjuures 

võttes omaks normiordinatiivse lähtekoha meie 

Soeneme TerMere normatiivprobleemi lahendamisel

^7«Vrdl.G.A.Walz,Inflation im Völkerrecht der 
Nachkriegszeit,Berlin 1939. Walz suudab siin 
lühidas kokkuvõttes juhtida tähelepanu ka 
rahvusvahelise Õigusteaduse ”surnud punkti­
dele” . ,

»V .Bruns, lk.7: "Unsere heutige Rechtslehre 
und besonders die Theorie des Völkerrechts 
bezeichnet sich als die Lehre vom positiven 
Hecht. Für sie ist Recht nur das gesetzte 
und das Gewohnheitsrecht, Völkerrecht nur, 
was durch Vertrag oder Rechtsübung der Staaten 
ausdrücklich geschaffen ist.” Aga lk.3: ”In 
ein System des Völkerrechts, das nur ein System 
des gemeinen Völkerrechts sein kann,gehören 
einzelne Verträge überhaupt nicht,sondern nur 
Hechtsgrundsätze, Rechtsinstitute und Rechts­
sätze von allgemeiner Geltung.”
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79i*v  õiguse primaarsuse hüpoteesil. Kaheldamatu 

79„Käesolevaga võtame omaks selle tunnetusteoree­
tilise hüpoteesi,mis on leidnud tunnustamist 
uuemas rahvusvahelisõiguslikus literatuuris, 
nagu V .Bruns, lk. 1 jj.; A Verdross, Völkerrecht; 
A.Mandelsloh,Politische Pakte und völkerrecht­
liche Ordnung,in:25 Jahre Kaiser Wilhelm-Gesell­
schaft ,Berlin 1937,1k.213 jj. Ka G. Scelle, op. 
eit. Sellele vastamiks on riikliku õigusepri- 
maadi hüpotees. Valdavamas kirjanduses on/eid- 
nud tunnustust;ka A.T.Kliimann , õiguskord.

8O.B.Mirkine-Guetzevitch,Les bases historico-empi- 
riques de l’unite du droit public,in:Revue int. 
theorie du droit,1928/1929,1k.247 jj. Eriti 1k. 
247 :,fL’unite du droit public,dont nous nous 
proposons d’exposer le principe dans la presente 
etude, est a la fois un principe de la Theorie 
du droit, et un principe de la methode. Vrd.
W.Schiffer,Die Lehre vom Primat des Völkerrechts 
in der neueren Literatur,Leipzig und Wien 1937, 
lk.275:”Der Völkerrechtsprimat ist als das Er­
gebnis einer historischen Entwicklung darstellt. 
Er setzt ein einheitliches Rechtssystem voraus, 
wie es die innnerstaatliche Rechtsordnung bil­
det.Innerhalb dieser Systemeinheit verliert 
die Trennung zwischen Völkerrecht und staatlichen 
Recht ihre absolute Bedeutung... Danach wird 
verständlich,mit welchem Recht man sagen konnte, 
dass sich das Problem des Völkerrechtsprimats 
nur für die dualistische Konstruktion stelle. 
Denn allein die dualistische Theorie kennt zwei 
durchaus verschiedene Systeme, das Völkerrecht 
und das staatliche Recht, und vermag deshalb zu 
der Frage nach dem Primat eines dieser Systeme 
Vor dem anderen zu führen... Jedenfalls kann 
im Rahmen eines Sy stems, das von der Einheit 
alles Rechtlichen ausgeht,nur nach den höchsten 
Normen der einheitlichen Ordnung, nicht aber

ei tähenda see hüpotees midagi muud kui normi - 

tehnilist graditsiooni teatavas õiguse süsteemi 

ühtsuses.80
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nach dem Primat einer Ordnung vor der anderen 
gefragt werden... Aus der Systemeinheit der 
Weltrechts Ordnung ergibt sich dann von selbst 
die Lösung der für das Verhältnis von über­
staatlichem und staatlichem Recht wesentlichen 
Einzelfragen. Ist jene Ordnung der einzelstaat­
lichen grundsätlich gleichgeartet, dann wird 
die Frage der sogenannten Transformation zum 
rein rechtstechnischen Problem. Dasselbe gilt 
von der Frage der Widersprüche zwischen höheren 
und niederen Normen und ihrer Auflösung.” 
Vrd.H.Kelsen, Zu Lehre vom Primat des Völker­
rechts, in: Revue int.Theorie du droit, 1938, 
lk.211 jj.
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Kolm a_ S _ о s а

PROBLBEMI LAHENDUS

1. p e a t ü к к

ÜLDISELT

I Lahenduse menetlus

(91.) Iga probleemi lahendamine vajalikult eeldab prob­

leemi olumääratlust. Selleks siis probleemi teoree­

tiliseks tunnetamiseks ja eri telemiseks on tarvilik 

eelkõige selgitada vaatluseseme konstruktiivne mõis­

te, avastades selle genus proximum ja differentia 

Öigusdogmaatiline probleemiuurimus eeldab 

vajalikuna normatlivmõistet. Nii ka TerMere normatiiv- 

probleemis.

TerMere positiivõigusliku seisundi konstruk- 

tiiv-mõisteli sel määratlemisel kerkib eelkõige kü­

simus selles, kas (1) vaatluseseme üksikuid sisu- 

osiseid tuvastades ekstraheerlda konstruktiivne 

mõiste või (2) mõistet a priori seades, näidata sel­

ls paikapidavust mõiste slsuosiste üksikasjalikus 
analüüsis. Kumbki erlrada käiv mSistemääratlus on 
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on näiliselt väärtuslik. Kui esimeses objekti si- 

suosiste struktuur-analüütilise kirjeldamisega 

jõuame selgemini piiritldud mõisteni, siis tei­

ses - seatud mõiste kaudu jõuame objekti sisuosis- 

te asendi ja ulatuse kindlamale tuvastamisele. 

On ilmne nende menetluste ühekülgsus. Sest iga 

teaduslikus uurimuses on nii, et seletuse ja in­

terpreteerimise eL käib täpne vaatlus ja kir­

jeldus. Kuld vähe sellest, sest iga probleemi la­

hendus oleneb suurel määral probleemi-seade st.

robleemi seadmisel on aga otsustav nähe kui omapä­

rase terviku nägemine. Sellest peame järeldama, 

et vaatlusese vajab esialgset kirjeldavat piirit­

lemist, milline kahtlemata on provisoorne. Sel teel 

aga raamistame vaatluseset, mille sisuoslste ük­

sikasjaliku tuvastamisega meie jõuame tema üld­

kehtiva olumääratluseni, teoreetilise konstrukt 

tlivse mõisteni. Sellega oleme aga lugenud üle­

aruseks ühte või teist menetlust ning oleme eelis­

tanud nende vahelmist adekvaatset menetlust, püü­

des kasustada kumbagi menetluse hüvesid.
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H. SPETSIFIKATSIOON

(§ 2). TerMeri geograaf ill selt on rannikule külg­

nev mere-vööde (-tsoon). See puhteograafiline mõis- 

temääratelu ei projekteeri TerMere tõelist Õiguslik­

ku seisundit. TerMere normatiivprobleemi lahendami­

sel on aga paratamatult vajalik esildada just Ter­

Mere normatiivmÕiste. Laskumata üksikasjusse, meie 

märgime mererannikule külgnevas nn. rannameres, 

kaldast ulgumereni, nelja erineva õigusliku; seisun­

diga mere-ala:

1. siseveed (les eaux interieures, die Eigen­

gewässer, nationals waters, vnutrennije vodõ), mis 

alluvad täielikult rannariigi õiguskorrale;

2. TerMeri (la mer territoriale, das Küsten- 

meer,t errltorial waters, territorialjnoje more), 

mis teatavas ulatuses allub rannariigi õiguskorrale, 

ja

3. kontrollvööde (la zone contlguö, die Ergän­

zungszone, Verwaltungs zone, zona kontrolija), mil­

les rannarllglle kuuluvad teatavad spetsiifilised 

eriõigused.
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Need mere-vöötmed (1, 2, 5) on al lutatud ena­

mel või vähemal määral rannariigi õiguskorrale ja 

selles mõttes erinevad õiguslikult-

4. ulgumerest (la haute mer, das offene Meer, 

open sea, otkrõtoje more), mis ei kuulu ühegi riigi 

territooriumi ja kus kehtib nn. merevabaduse põ­

himõte, s.t. ulgumeri on vaba kõigile kasutamiseks. 

Nende merevöötmete ja ulgumere õiguslikust seisun­

dist anname ülevaate allpool.

Siseveed ja TerMeri loetakse rannariigi ter­

ritoriaalveteks sõna laiemas mõttes. Territoriaal- 

veeks sõna kitsamas mõttes on siseveed.

Siseveed liigituvad: 1. siseveed sõna kit­

samas mõttes (nn. territoriaalsed siseveed) ja 2.1    _ - - — . —. —. ... Hl I I *1  «■ < W

siseveed sõna laiemas mõttes, s.o. sisemereveed 

(nn. maritllmsed siseveed). Territoriaalsed sise­

veed on mandril ja saartel asuvad veekogud:jõed, 

kanalid ja järved. Maritllmsed siseveed on sise­

meri, sadamad, jõesuudmed ja lahed, ka merikitsu- 

sed. .

Sisevetes! ulgumere suunas on ruumiliselt 



51.

järgmiseks vöötmeks TerMeri, mida üheltpoolt pii- 

ristab mererand ning siseveed, kuna teiseltpoolt 

- ulgumeri (või kontrollvööde, kui see on olemas). 

TerMeri on seega mere-vööde, mis Õiguslikult po­
' 81

le sisevesi, kontrollvööde ega ulgumeri . Sellega

81. Mere-ala õiguslikku neliklilgitust tunnustab 
Gidel I lk. 44: ”Le milieu masin est phy- 
siquement un. Juridiquement, 11 n’est un que 
pour aut ant qu’on le considre dans son ensamb- 
le comme rgi par 1'ordre juridlque const! tue 
le droit public maritime international.Du point 
de vue de ce droit le milieu marin comporte 
diverses parties qui sont soumises a des reg­
ies jurldiques particulieres...";lk.45:”Les 
quatre zones maritimes que 1 * on rencontre,on 
plus exactement que 1 ’ on peut rencontrer en 
partant de la terre ferme et en se dlrigeant 
vers le large sont, dans I1ordre:les ”eaux 
intrieures", la mer territoriale”, la "zone 
contigue”, la ”haute mer”.

Oontra-Ueumeyer IV,lk.569; ”Der Wasser­
fläche des Meeres kommt nach Völkerrecht ei­
ne verschiedene Rechtslage zu, je nachdem es 
sich um die hohe See, um Küstengewässer oder 
Eigengewässer handelt.Die hohe See 1st staa- 
tenlos.Die Eigenwässer unterstehen der vollen 
Hoheit des Uferstaats. Bei den Küstengewässer.: 
Herrschaft des Uferstaats unter Mitherrschaft 
des Staats der Flagge für die inneren Angele- 
gehheiten des Schiffes”. Lk. 569 nota 2: “Nach 
Gidel 3, 361 ff. würde es sich um eine Vier­
teilung handeln, läge zwischen Küstengewäs­
sern und hohen See die ”angrenzende Zone” 
ein Teil der hohen See...” ’ ___

I 1 
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oleme andnud olumäsratluse, mis vajab normatiiv­

set mõlstemääratlust, et sellega piiritada 

Were normatiivprobleemi õigussisulist kujundit.

III ETÜMOLOOGILINE MÕISTE

(§ 3. ) Iga objekt oma mõisteliseks erite- 

luks vajab individuaalset iseloomukat sõnalist 

väljendit, terminus tehnicus’t. Seda tavatsetak­

se nimetada objekti etümoloogiliseks mõisteks.

Rannaäärse merevöötme terminoloogilises tä­

histamises rv teoorias ja praksises esineb eba­

ühtlus nii sõnastuses kui ka selle sõnastuse sl- > 
82 

sulises mõistmises . Silmapaistev on erinevate 

nimetuste rohkus. Eeskätt keelkonölikus mõttes. 
83) 

Kui prantslased seda merevöödet nimetavad : 

”mer territoriale”(territoriaalmeri ), ”mer cotiere"

82 Schücking, Küstenmeer, lk. 3 jj.; Mercker,lk.
1 .; Gidel I,lk. 46 jj, Jessup, lk. XXXVII:
To avoid confusion,the terminology must first 
be fixed. There has been no universal agree­
ment upon this terminology...11

85 ^o^ey, lk. 1 jj. - mer cotiere”, uuemal ajal 
prantslased on juba ühtlustanud oma nomenkla­
tuuri - "mer territoriale”, vrd. Gidel jt.
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(rannameri), mer littorale" (kaldameri), "eaux

territoriales” (territoriaalveed), siis anglo~ 

saksid- "territorial waters" (territoriaalveed), 

"jurisdictional waters” (jurisdiktsiooniv eed ), 

"marginal sea” (margin a aime rl), "maritime belt”, 
85

kuld sakslased : tavaliselt "Küstenmeer” (ran­

nameri), "Küstengewässer" (rannaveed), ”Terrl- 

torlalmeer" (territoriaalmeri) ja venelased - 

territorialjnõj6 vodo”, ka "territorialjnoje mo 

re ’ ning itaallased - ”mare territoriale” (ter­

ritoriaalmeri), "mare littorale” (kaldameri). 

Sellega pole veel antud TerMere kohta käiva ter­

minoloogia täielik nomenklatuur.

Juba Haagi kod.-konv.-l eel tõusetus päeva­

korrale nõue ühtlustada rannaäärse merevöötme
87

nomenklatuur . Ja Haagi kod.-konv.-il Ižidiski

84

85

86

87

Kuni senini inglased pole loobunud oma enamtar 
V-tavamast nimetusest - "territorial waters” 
yrd:Oppehheim, I, lk. 357 jj. ’
Ka sakslased ei näi loobuvat oma liitsõnast -
Kustenmeer” vrd.Rass, lk.9 j j.,Schade,lk.

lk 11 Küstengewässer”,-Voigt,

Uuemaist-Baldonl j.t. - "mare , »Fiore - "marelttorale" mare territoriale",

Venselow, Kustengewässer,ik.
V-L J J 
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tunnustuse sõna "territoriaalmeri" (mer territo­

riale), eelistatavana sõna "territoriaalvee" ase­

mel, mida oli proponeerinud kod.-konv.-i etteval- 
ggkistav komisjon . Sellega peab lugema nomenkla­

tuur ühtlustatuks, olgugi et liitsõna "territori­

almeri" oma adjektiivi osas on mõnevõrra ebatäp-

Пе ja põhjustab arusaamatusi, kuid näib olevat

-Imne, et paremat sõna antud territoriumi tähis­

tamiseks ei leidu89. Rv hilisemas praksises ja

literatuuris ei ole ta aga ka veel täit eluõigust

$$)01gu tähendatud, et nimetus "territoriaalmeri"
leidis tunnustust juba 1894.a. Rahvusvahelise 
Õiguse Instituudi (Institut de Droit Interna­
tional) poolt Pariisis.

) Motiivid nomenklatuuri kohta vrd. Bustamante, 
lk. 200 jj. Sõnade "territoriaalmeri" ja"ter- 
ritoriaalvee" vahetes tarviduse kohta Haagi 
kod.-konv.il Hollandi esindaja J. Francois 
omas aruande (Rapport de la deuxime Commis- 
slon:250.M.117.1950,V) lisas, lk. 6 avaldab põ­
histused: "En faveur du premier terme (eaux territoriale 
qul 6tait employe par le Comlt6 pr^paratoire 

milltent l’usage plus gõn6ral et l’emploi dans 
plusieurs conventions Internationales. Toute- 
fols on le sauralt contester que cet erme est 
de nature a preter, et prete en effect, a 

des confusions, du fait qu’on s’en sert aus sl 
pour indiquer les eaux int6rleures on bien 1’en- 
samble des eaux lnt6rleures et des eaux "ter- ' 
ritoriales" dans le gens restreint du mot. Pour 
ces raisons, on a donn la preference a Iе ex­
pression mer territoriale".
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.... 93
sarne mere-ala ' ja kitsamas mõttes kui rannaäär - 

ne merevööde, mis ümbritseb rannariigi maa-ala ja 

siseveesid (ka maritiimseid siseveesld)94. Naib, 

siin on tegemist keelkondlike vääratustega ja 

meil jääb к nnltada, et ”TerMerl” on leidnud ärava­

hetamist sõnaga"territoriaalveed" ja et ”TerMere- 

mõistame tema kitsamas tähenduses.

^3) Niiteks Schücking, Küstenmeer, lk. 3, ka Hat- 
Q schek, lk. 179

Nagu sakslased ”Küstenmeer” inglased ’’territo­
rial waters”.

IV. NORMATIIVMÕISTE.

A. Teoreetiline kontseptsioon.

(§ 4). Kaheldamatult ei piisa etümoloogilisest 

mõistest TerMere õigusliku seisundi ja selle ju- 

P-idili se loomu vajalikuks eritelemiseks ja tunne­

tamiseks. Selleks vajame TerMere normatiivse struk­

tuuri määratlemist, et sel teel kohase definee- 

--mismenetluses kujustada TerMere konstruktiivne 

mviste, avastades selles genus- ja species-tunnu- 

8eid. Printsipiaalselt iga mõiste määrang on tõe- 
öiselt vaba deklaratiivne väljend, mille ülesan-



5^.

^eks on vald intuitiivses vaatlusmenetluses esil- 

duvaid mõtteid täpsalt individualiseerivalt kujus- 

ta^a. Igas mõistemäärangus arvestatagu kahte mo- 

enti: ajaloolis-tradltslonaalset, s.o. milliseid 

Ehteid tavaliselt seotakse vastava väljendiga, 

ning materiaalset - vaatluseseme dif er ent seerumi - 

samalaadselst peab kõrgemal määral kujunema 

tuliseks individualisatsiooniks, mis vaatlusse- 

me seaduspärasuse tunnetamises on tõeliselt rela- 

Vamtme95.

Lähtutagu käesolevas eelkõige õigusteadus- 

-ikkude mõistete teoreetilisest kontseptsioonist.

96) Vrd. A.Ross.Kritik der sogenannten praktischen 
Erkenntnis,Kopenhagen 1933, lk.440 jj.,eriti 
lk.441:”Der Begriff ist eine gedankliche Be­

- Stimmung, nicht aber eine Sache...Die Defini­
tion muss gerechtfertigt werden. ”Lk. 445: ’’Über­
haupt gilt es als eine allgemeines methodisches 
Prinzip, dass je genereller der Ausdruck 1st,um 
so grösser auch die Gefahr, dass er kein wahrer 
Ausdruck für die reallen Kraftefaktoren 1st.Alle 
generellen Ausdrücke können auch falsche Genera­
lisation, ... in der Bedeutung von Verschöne­
rungen oder Idealisierungen, die über die wirk­
lichen, wenn auch unbewussten (d.h.nicht ref­
lektierten) Determinanten zu decken haben,sein.” 
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Meed nõisted on teaduslikud mõisted, millede ob­

Jektiks on õiguslik tõelus.Nende õigusteaduse im­

manentsete mõistete sisu on kvalifitseeritav sub 

sPecie Juris, s.t*  saab põhimõtteliselt määratel- 

vähemalt juriidilist laadi genus-omaduse kaudu.

‘"eHes siis nende mõistete erinevus teistest ole- 

"Usmõistetest (Wesensbegriffe. )

Plgusteaduslikke mõisteid nende loogilise 
Aktsiooni ja struktuuri mõttes liigitellakse: 
a \

‘ °lgusüldmõisted (põhimõisted) ja b) õigus- 
m6lsted, normatiivmõisted96.

a) Õigusüldmõisted on nn. eel juriidilised 

D10-tsted, mis pole normi tehnilise sisuga õigusmõis- 

vald on õiguslikult kvalifitseeritavad ole- 

m8mõisted, mille e species-tunnuseks on nende ju- 

lidiline genus ning genus-tunnus eks mingi metaju- 

liine, sotsioloogiline omadus97.

6) Somlo, op, eit., lk. 26 jj. vastavalt "Rechts_ 
Voraussetzungsbegriffen ja "Rechtsinhaltsbegrlf- 
le' , kuld nende fundamentum divisionis toeneb 
normiloogilistele lähetele ja seepärast pole 
Võimaldanud prätsiseerivat liigitamist.

- Kliimann, Õiguskord, lk. 65 jj.
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b) Normatiivmoisted (õigusmõisted) tuletu­

vad õiguslausetest. Set. nende sisu määratellak-

86 õigussisulise genus- ja sped es-tunnust e abil.

Heed mõttelised kujundid, vaatamata oma tüupilis- 

tele vormidele, on Individuaalsed ning teleoloo- 

Silised, millede ühtsus determineerub nendega ge- 

neetillselt seotud õiguskorra ühtsusest. Need on 

puht juriidilised mõisted, vaatamata sellele, kas 

had on sisult õigusdogmaatilised või õiguspolii- 

11sed98.

Õigusdog. on pos. õigussisulisi elemente vaat-

$8) Normatiivmõiste teoreetilise konstruktsiooni 
määrateluks võrd. B.3ilb er schmidt, op. eit., lk. 
204: n...juristischen Begriffe,die ausschliess­
lich ein rechtliches Verhältnis bedeuten, die 
ausserrechtllch somit gar nicht vorkommen kön­
nen... sind alle nur in Sollsätze aufzulösen. 
Gleichgültig 1st es dabei welchen Rechtsgebiete 
der Begriff angehört,... ob der Begriff einer 
positiven Rechtsordnung entnommen oder rechts­
politischer Natur ist. ...Für den Rechtsbegriff 
bestimmend ist immer nur die ... von der Rechts­
ordnung festgesetzte Bedeutung.. . Irgendein ob- 
jektlver Sachverhalt, wie im theoretischen ne­
blet, 1st dabei nicht vorhanden, da der Geltungs­
grund aller Rechtsbegriffe einzig und allein die 
Rechtsordnung selbst ist mit ihren von Menschen 
festgesetzten und daher nicht transzendentgülti­
gen Sollsätzen.”
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tev ja esitav teaduslik distsipliin. Ta kujustab 

Õjguspositiivistlikke normatiivmõisteido Teisi õi- 

&usteaduslikke mõisteid, olgu nad õigusüldmõisted 

v$i transtsendentaalloogilised normatiivmõisted, 

õigusdog. vaatleb teaduslikkude tööhüpoteesidena, 

tõestamatute aksioomidena^^. Et tänapäeva õ{gus- 

teadus kui tõelusp ühistatud pos»teadus vajab ik- 

J<agi kõigi oma mõistete sisu täpsustamist, siis 

selleks õigusteoorias püütakse nende mõistete, ees- 

kstt õigusüldmõistete, sisu ja mahtu täpsustada

esitada100.

°9) Vrd. ka Kliimann, õiguskord, lk. 66.
-00) Nende mõistete tunnetuskriitilise sisustamise 

Vajaduse•kohta vrd. A.Ross, op. eit.,lk.15 jj.J 
"...juristischen Grundbegriffe infolge ihrer 
historischen Entstehung und Entwicklung so fest 
mit der metaphysischen Vorstellungswelt der sog. 
praktischen Erkenntnis verwachsen sind, dass 
sich ihr eigentlicher Bedeutungsinhalt heute 

nicht verstehen lasst, ohne erst diese Vorstel­
lungswelt aufkuzeigen und klarzulegen... die 
Rechtswissenschaft etn Begriffssystem ererbt 
hat, dessen eigentlicher, nicht mehr unmittel­
bar durchsichtiger Begriffsinhalt einer meta­
physischen, der Wrklichkeit inadäquesten Gedan­
kenwelt entsprungen 1st - Imstande ist, zu er­
klären, dass die Anwendung eines solchen Be­
griff ssystems in einer Wissenschaft, die in Über- 
einstlmmung mit modernen Gesichtspunkten auf den 
Boden der Wirklichkeit zu bauen wünscht,Unklarhei 
ten und Disharmonien hervorbringen muss”.Lk.16: 
’Ob nun die juristischen Grundgegrif f e wirklich 
einmal einer wirklichkeitsf remden, mystischen, prak 
tische-metaphysischen Ideenwelt entsprungen sind 
oder nicht,-wird der Jurist antworten”.
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■ Nagu eelesitatud arutelust nähtub, on TerMe- 

re konstruktiivne mõiste kvalif It seerltav norma- 

tiivmõistena, mida õigusdog. sisustatakse ning esi­

tatakse õiguspositivistlikuna.

B. TERMERENORMATIIVMÕISTEMAÄRATLUSKATSEID

(§ 5). Kuigi teadus on vaba looma mõisteid, 

siiski peab sel puhul arvestatama põhimõtet: entil 

praeter necessltatem non esse mult lpl ic anta. Mõste- 

määratlemisele asutaguseepärast ainult siis, kui se 

nised ei rahulda või senised vastavad mõisted ei 

suuda haarata uut tekkinud oima või sündmust.

TerMere normatiiv struktuuri mõistemääratlemisele 

peame asuma sama mõõdupuuga.TerMere normatiivmõiste 

kujustamine poleks enesest oluline, kui vastav mõis­

te leiduks literatuuris. Vaadeldes seniseid TerMere 

mõiste määratluskatseid, näeme teatavat ebajärje­

kindlust vaatluseseme mõistelis sisulises haaramises. 

Palegi need mõistemääratlused mõningal määral ei 

vasta normatiivmõiste kujustamise nõuetele, sest 

need mõisted pole sisustatud ega esitatud õlguspo- 

sitivistlikena. Tooksime alljärgnevas mõningaid näi­

teid
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Sagedamini antakse vaid PerMere geograafi­

line mõiste, rahuldudes vahiti sellega, et "TerMe- 

rl on rannale ligiolev meri" ("das nächst der 

Küste gelegene Meer")101 102 103 või "see osa merest, 

mis uhub kallast"("that portion of the sea which 

washes the coast*  )10". Seda territoriaalset mo­

menti püütakse rohkem rõhutada mingi uue ise­

loomustava asjaoluga, näiteks,öeldes:"see osa 

merest, mida kahurid kaldalt suudavad tabada" 

("derjenige Teil des Meeres, welchen Kanonen vom 

Ufer aus zu bestreichen vermögen"$10^, või liht­

salt rõhutades erinevust teistest veealadest 

101) Uuemaist Rass, lk. 13} isegi Verdross, lk. 
121: "Von den maritimen Eigengewässer ist 
das Küstenmeer (Küstengewässer) zu unter­
scheiden.Man versteht darunter jenen Meeres­
streifen, d er sich an das Festland oder die 
Eigengewässer des Küstenstaates ausschliesst. 
Seda geograafilist mõistet , kuigi mitte nor- 
matlivmõlstena, on täpsustanud Bustamente, 

Droit III lk. 59: "La mer territoriale ...
doit slentendre de toute la partle de la 
surface maritime du globe qul a comme limi­
te Interieure une cõte de terre ferme, ou 
lf embouchure on la fin d’une riviere, et 
pour limite exterleure la mer lbre."

102) Phillimore, lk. 235
103) Hellborn,-lk. 37, samaselt ka Pradler- 

Fodõre, lk.170. ”-----------



sellega - ’'erinevalt territoriaalvetest on vee- 

ruum, mis laiub territooriumi ja ulgumere vahel 

ja nimetatakse rannaveeks" ("Verschieden von den 

Territorialgewässer ist ein Wasserraum, der sich 

zwischen dem Territorium und den offenen Meere 

hinzieht und Küstengewässer heisst")104. Kuid 

siis näeme juba ka normatiiv-mõistelise erit- 

lustunnuse esiletõstmist fraasis - "rannameri on 

mereosad ranna ligidal, milles rannarilk rv Õi­

guse jõul eesõigusi teostab” ("Küstenmeer sind die 

Meerestelle nächst der Küste, in denen der Ufer­

staat kraft Völkerrechts Vortethte ausübt”)104 105. 

Kujustatakse juba osaliselt normatiivmõistena:

104) Garels, lk. 102
105) Frenzel, lk. 45

TerMeri on see ulgumere osa, mis uhub teatava 

riigi randa, põhiliselt samas õigusseisundis 

leidub, nagu ulgumerigi, kuld ometigi - rannast 

alatise valitsemise võimaluse tõttu - allub eri­

listele õlgusreeglltele, mis omapäraseid õigusi 
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106
ja kohused põhistavad" . või isegi lihtsalt - "on 

rannariigi suveräänala, aga koormust a tud läbisõidu- 

õigusega kõigi riikide süütuks mereliikluseks". Kuld 

lihtsustatud, siiski ebatäpsena - "territoriaal­

vete või -mere all mõistame merevööd ulgumere ja 

mandri vahel, mille suhtes rannarligil on teatud 

Õigused" ,

TerMere normatiivmõiste määratlemine ei näi 

Olevat lihtne, õigusteaduslikust literatuurist võlk- 

slme tuua näitena seda, kuidas juristl-teoreetlku 

vastavad katsetamised on viinud uha uutele lahen­

dustele. Kui alul defineerib TerMerd kui "osa ulgu- * 107

106)rStier-Somlo,vav Т’1к* 780: "Küstenmeer 1st 
eine^kt } 6S welt6n offenen Meeres, der 
lieh In aLel?bS S^aates bespült, grundsätz- 
wie di» der selben Rechtslage sich befindet, 
kelt iquhohe See, jedoch - wegen der Möglih- 
- Rp«a^ dlger Beherrschung von der Küste aus 
t,B0s0n£eren Rechtsregeln, die einartige Rech-

107) I flichten begründen, unterworfen ist".°7-Yanselow, lkl 96\ ''Dle Territorialzone (od^ 
ierritorialgewässer) lst Hoheitsgebiet des 
rferstastes, 8ber festet mit dem Durchfahrt 
ten\ Kaiv ?k 4?o°Sen Seeverkehr Staa-

* - V 9 -- M * -k Д. U p

s-
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merest, mis uhub riigi randa, allub julgeoleku alus­

tel militaarse, sanitaarse, fiskaalse loomuga eri- 
108

normidele” , siis juba mõni aeg hiljem enume 

ratsiooniliselt täpsustatakse - "ja mis julgeoleku 

alustel on allutatud ülekaalukalt maaõigusliku 

laadi politsellise, eriti julgeoleku- ja tervis- 

hoiupolitseiliste, militaarsete, maksunduslike 
108

ja majanduslike loomuga erlnormimistele” ning 

lõpuks täpsustatakse vastavat definitsiooni: "kui 

rannale külgnev ulgumere osa ja mis on allutatud 

militaarse, sanitaarsete, fiskaalsete või majan­

duslike vajaduste otstarbel spetsiaalsele normi­

misele, milline normimine on printsiibilt sise-
110 

õiguslik ja rv õiguse erandlikel alustel ".

108) Strupp, Theorie, lk. 40: "Küstengewässer Teil 
das offenen Meeres, der eine Küste eines Staa­
tes bespült, aus Sicherheitsgründen militärischer, 
sanitären, fiskalischer Natur Sondernormen un­
terliegt" .

109) Strupp,Küstenmeer, lk.54: "...Küstengewässer 
definiere als Telle des offenen Meeres, die die 
Küsten eines Staates bespülen, und die aus Sicher- 
helts- und gesundheitspolizeilicher, militä­
rischer Natur Sonderregelungen überwiegend lan­
desrechtlicher Art unterworfen sind."

110) Strupp, RdC 47,1k.549: "les eaux territoriales 
ne sont que des parties de la haute mer baig- 
nent une cote, et qui sont soumises pour des 

■ raisons de nature notamment militaire, sanltaire, 
fiscale ou ^conomique, & une regiementation
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Hilisemal ajal on hakatud üksteisest eral­

dama TerMere geograafilist ja normatiivset 

mõistet, defineerides neid järgmiselt; "Geograa 

fill selt on TerMeri lihtsalt seesugune osa me­

rest, mis uhub randu. Õiguslikult on TerMeri 

seesugune osa ulgumerest ranna ligiduses, mis 

ei kuulu rannariigi slsevete ega kont rollvööt- 

me hulka. Piirlstatakse ühelt poolt rannarii­

gi mandrirannast või slsevetest, teiselt poolt 
111 

ulgumerest või kontrollvöötmestn . Eelantud

normatiivmõiste on formalistlik ega Iseloomusta

spciale, r eglementatlon, en principe de drolt 
interne, et a titre exceptlonnal de drolt 
des gens”

111) Coenen, lk. 1; ”Geograph!sch ist Küstenmeer 
(=KM) einfach derjenige Teil äe s Meeres, das 
die Küsten bespült. Rechtlich 1st KM (eaux 
territoriales) (negativ) derjenige Teil des 
freien Meeres nächst der Küste, der nicht zu 
den Eigengewässern (eaux Interieures) des 
Uferstaates und nicht zur Ergänzungszone 
(zone contlque) gehört. Es wird also begrenzt 
einerseits durch die Festlandküste oder ein 
Eigengewässer des Uferstaates, anderseits durch 
das hohe Meer oder die Ergänzungszone"
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sisuliselt TerMere erandseisundit. Seda osa aga on

sakslane Neumeyer püüdnud defineerida järgmiselt:

"TerMereks loetakse merevöödet, milles on rannarii- 
112

gl võim lipuriigi kaasvõimuga laeva siseasjus ”.

Eelneva kohaselt näeme, et TerMere normatiiv-

mõiste defineerimine õigusteaduslikus literatuuris

pole saavutanud vajalikku sisutäpsust ega selgust.

TerMere õiguse kodlfikatsloonl projektides võime

leida vastavaid definitsioone, mis on juba sisukamad,

võrreldes eelnimetatud mõis temäärateludega. Näi-
113 

teks, Harvard! projektis on definitsioon: "Riigi

marginaalmeri on see osa merest kolme miili (60. osa

pikkuse kraadist ekvaatoril) ulatuses, tema kaldast

mõõdetuna väljapoole alates madalvee j õõnest või la-
~ . 112 * 114

112) Neumeyer, IV, lk. 569: ”Und so lässt sich die
Rechtslage von heute in die Formel bringen:Herr- 
schäft des Uferstaats unter Mitherrschaft des 
Staats der Flagge für die inneren Angelegenhei­
ten des Schiffes.”

he või jõesuudme merepoolsest piirist (art. 2). .

See definitsioon eslldab TerMere territoriaalset

struktuuri, kuld vajalikul määral ei väljenda Ter-

113) Nn. Harvardi projekt on Põhja-Ameerika ühend 
riigisHarvardi ülikoolis 1929. a. koostatud pr o- 
ГдЬ оГMere 8Uae k0hta Vt- Coenen, lk.11.
) Art. 2. The marginal sea of Г^е is that114
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Mere õiguslikku eriseisundit, millest nähtuks see, 

miks TerMeri ei loeta rannariigi slsevete ega kont- 

rollvõõtme hulka ega pole ka ulgumeri.

Ka meie seadusandluses on antud TerMere legaal- 

definitsioon: "Rööbiti mandri ja saarte randj õõnega 

asetsev nelja, meremiili laiune vee-ala loetakse ter- 
115) 

ritoriaalmereks" . See mõiste tähistab vald Ter­

Mere territoriaalset asendit, kuld mitte ei too va­

jalikul määral esile TerMere õiguslikku eriseisun­

dit.

C• - TerMere normatiIvmõiste kontseptsioon

TerMere normatiivmõiste pole õigusteaduslikus 

literatuuris saavutanud vajalikku tõepärasemat ning 

normatiivmõiste s kohasemat defineerimist. See on tin-

part of the sea within three miles (60 to the deg­
ree of longitude at the equator) of its shore mea­
sured outward from the mean low water mark or from 
the seaward limit of a bay or rivermouth". Vrd. 
Supplement to the Am.Journal of Int.Law,vol.23 so 
numb.,aprill 192t,lk,249. *
115) Veeteede seadus (RT 1937,12,96) § 1.
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gitud sellest, et õigusteoreetiliselt pole suudetud 

tabada TerMere normatiivprobleemi tõelist olemust 

ning pole arvestatud TerMere normatiiv struktuuri õi­

guste oreetill sl konstruktiivseid põhielemente.

TerMere normatiivprobleemis sisaldub kaks sõltu­

matut, kuld üksteisest lahutamatut probleemi ja ni­

melt :

1) TerMere kui territoriumi (kui õigusruvmi) ja

2) TerMere kui erilise territoriaalse Õiguskor­

ra probleem.

Sellega võiksime TerMere normatiivse põhistruk­

tuuri olulisteks mõiste tunnusteks lugeda -|territori- 
(4 * aamsust kui ka iõiguslikult normitavat korda, mis sel­

lel territooriumil kehtib. Ning Ilgemalt määratel- 

les, milline on TerMeri territooriumina Ja milline on 

sellel territooriumil kehtiv õiguskord, selleks tu­

leb leida teiste territooriumide ja teiste õiguskor­

dadega ühised elemendid ja ka erinevused.

Eelöeldu kohaselt TerMere normatiivmõi ste mää­

ratlemine eeldab kahe ideaaltüüpilise konstruktsioo­

ni tuvastamist; 1) peame selgitama territooriumi
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resp. õigusruumi õiguslikku olemust, ja 2) pea­

me selgitama õiguskorra üldist õiguslikku ole­

must ning eriti territoriaalses mõttes. Nendes ka- 
ei6 

hes konstruktsioonis /TerMere õiguspositivi stlik

reaaltüüpiline konstruktsioon oma teoreetilised 

alused, mis on olulised TerMere õigusliku sei­

sundi Individuaalsuse mõõtmiseks ning süstemaat- 

seks iseloomustamiseks.

Territooriumi õiguslikku olemust iseloomus­

taksime järgmiselt: Iga Õiguskord on konkreetne 

ruumis ja ajas. Iga õiguskord on oma kehtivuseks 

ruumiliselt piiratud. Ta kehtib ainult teatud ruu­

mis. Oimad, mida õiguskorra kaudu normitakse, on 

ka sellest kvalifitseeritavad, millises ruumis nad 

asuvad. Quod est in territorio. Ruum, millesse on 

piiritatud riikliku resp. totaalse õiguskorra keh- 
. , 1 
tivus, tavatsetakse nimetada riigi territooriumiks.

116. Senises literatuuris territooriumi õigusli­
ku olemuse vaatlemisel ning esitamisel on läh­
tutud riikliku õiguse ja riigiterritooriumi 
primaadist, mis ei ole lubanud aga küllalda­
sel määral selgitada näiteks rahvusvahell sõi- 
gusliku ruumi õigusliku olemuse mõistmist. Vrd. 
A.Verdross, Staatsgebiet,Staatengemeinschafts-* 
gebiet und Staatengebiet, in Niemeyers 2.f In­
ternat .Recht, 37,1927, lk.293.
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See on nn. kehteruum, mitte aga riikliku korra toi- 
117

me-valdkond . Õigemini, ruum on vastava õiguskor­

ra kehtkonnaks*

Olenevalt sellest, milline õiguskord kehtib 

ruumis, selle järgi Iseloomustatakse ka ruumi õi­

guslikku olemust. Iga kehte-ruum ei ole mitte ter­

ritoorium, mis on mõistetav pinnana (Fläche), vaid 

kolmedimensioonilise ruumina, milles kehtib teatav 
118

Õiguskord (nn. õigusruum, Rechtsraum) . See ruum

117) H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre,Berlin 1925, 
lk. 158.: ,rSein durchaus normativer Charakter 
zeigt sich deutlich darin,dass darunter nur der 
Raum verstanden werden kann, innerhalb dessen 
gewisse Tatbestände, speziell die von der Rechts­
ordnung normierten Zwangsakte, gesetzt werden 
sollen, nicht der Raum, Innerhalb dessen sie tat­
sächlich gesetzt werden, wie man mitunter be­
hauptet, wenn das Staatsgebiet als der Schau­
platz der faktischen Herrschaft bezeichnet wird 
... Die Einheit des Staatsgebiete ... keiner- 
wegs eine natürliche,geographische Einheit ist... 
Die Identität des Staatsgebietes ist nur die 
Identität der Recht sordnung" .

118) Schade, lk. 18. “Staatsgebiet als einen Raum 
bezeichnen, der gebildet wird aus denjenigen 
innerhalb des staatlichen Wirksamkeit sbezi ehe s 
gelegenen Teilen des Erdköppers und des Luft­
raumes, die sich unterhalb bzw. oberhalb eines 
bestimmt abgegrenzten Teiles der Erdoberfläche 
befinden“.
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ei tarvitse olla füüsiliselt terviklik, vaid võib 

koosneda mitmest üksteisest lahutatud ruumist. 

Et territoorium on ruum ja mitte pind, siis on 

selle ruumi piirid pinnalised, mitte aga jooned, 

kuigi tavatsetakse rääkida piirjoonest. Kui meie 

räägime teatud territooriumist resp. ruumist, siis 

on see konkreetne ruum, mille piirjooned on tähis­

tatud kas looduslike või kunstlike märkidega, 

kuid seejuures õigusliku determinatsiooni alu­

sel.

Seega ka TerMeri kui õigusruum on kindlalt 

piiristatud ruum.

Tänapäeval pole praktiliselt maakeral ruumi, 

kus ei kehtiks mingi õiguskord. Iga territooriumi, 

resp. ruumi õiguslik seisund de termineerub sel­

les ruumis kehtiva õiguskorra oomustst. Selles 

mõttes liigitatakse; riigiterritoorium, rahvus­

vaheline territoorium, riikide territoorium jne. 

Võiksime arvata, et territoorium on riigile kuu­

luv, siis ka selles kehtiv totaalne õiguskord on
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ühtlane selle riigi territooriumi igas osas. Siis 

ei saaks aga erinevalt rääkida riigi sisevetest, 

TerMerest, samuti näiteks üksikutest neutralisee­

ritud maa-aladest jne. Võime järeldada, et riigi
119 

nn. totaalne Õiguskord jaguneb osaõiguskordadeks, 

kusjuures fundamentum dlvisionl seks on t erritoriaal- 

sed üksused oma erineva funktsionaalsusega.

Õiguskord on "konkreetse poliitilise ühiku 

Õigus, mis on loodud selle ühiku põhikorra-aktiga 
, 120
ja arendatud õiguskontiuniteedi põhimõttel"

Kuld see poliitiline ühik võib igal oma territoo­

riumi osal luua erineva õiguse, vastavalt funkt­

sionaalsetele tarvetele või rahvusvahelisest 

kompetentsijaostusest tingituna. Seepärast võik­

sime rääkida TerMerel kehtivast õiguskorrast, 

mis erineb rannariigi teistel territooriumidel 

kehtivast õiguskorrast.

Sellega lühidalt esitades neid ideaaltüü­

pilisi konstruktsione meie, et võiks kujustada

^19) A.T. Kliimann, Õiguskord, lk. 112 jj.
120) A.T.Kliimann, Õiguskord, lk. 120 '
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TerMere normatiivmõistet, asume vaatlema neid po- 

sitiivSiguslikke instituutsioone, millised on 

TerMere õigusliku seisundi individualisatsiooniks 

olulised ja millede najal võiksime tuvastada Ter- 
^21) 

mere juriidilise loomu tõepärasemat kvalifikatsiooni»

) Käesolevas kirjutises esinev probleemi vaat- 
luskäik on erinev senistest õigus teaduslikus 
literatuuris tunnustatud menetlustest, mille­
des eelkõige TerMere juriidilise loomu käsi­
telust minnakse TerMere Õigusliku seisundi vaat 
1emisele.Vrd.Baldonl, Gldel III, Goenen j.t.
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2. p e a t ü к к

TERMERE ÕIGUSLIK SEISUND

I. Üldiselt.

(§ 7). TerMere õigusliku, seisundi vaatlemine ning 

esitamine on selleks vajalik, et selle najal saa- 

havaist tulemusist leiame need iseloomukad tunnus 

sed, mis on omased sellele territooriumi liigile, 

mida tavatsetakse nimetada TerMereks.

TerMere õiguslikku seisundit vaatleme kahe 

Iseseisva valdkonnana: 1. TerMeri kui õigusruum, 

8.0. Õiguslikult piiritletud ruumilise ühikuna, 

Ja 2) TerMeri kui territoriaalne Õiguskord, s.o. 

selles ruumis kehtiva õiguskorra ühikuna.

Eelkõige peatume lühidalt TerMere õigusliku 

Seisundit määratleva positiivoiguse (nn. TerMere 

Õiguse) vaatlemisel.
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II TERMBRE ÕIGUS

Sellena mõistame TerMere kohta käivate õigus­

normide kogumit. TerMere normatiivmõiste sisusta- 

mi seks on vajalik tunda kehtivat TerMere õigust.

Üksikute riikide TerMere õigusliku seisundi 

mitmekesise arengu tõttu on TerMere õigus tänapäe­

val ülekaalukalt partikulaarne. Rahvusvaheli soigus- 

likust universaalselt kehtivast TerMere õigusest 

võime rääkida vaid võrdlemisi kitsapiirilises ula­

tuses.

TerMere õiguse kirev partikularism on põhjus­

tanud TerMere õigusdogmaatilises kontseptsioonis 

rea kontroverse. TerMere õigusliku seisundi eba­

määrasus ning rahvusvahelises liiklemises TerMere 

suur praktiline tähtsus põhjustasid vajadust Ter­

Mere õiguse rahvusvahe11soiguslikuks ühtlusta­

miseks. Juba läinud sajandil kerkisid esile vas- 
122 

tavad kodlfikatsioonitaotlused . Kuld nendest

taotlustest pole mingit kehtivat TerMereõiguse rv

122) TerMere õiguse rv kodlfikatsloonl projektid 
vrd. Bustamente, lk. 51 jj.; Coenen, lk.7 jj., 
91 j JT---------  ----------
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koodeksit kujunenud.

Rahvasteliidu algatusel ning hoolel, põhja­

like ettevalmistuste järgi, kokkukutsutud esime­

ne rahvusvaheline kodifikatsiooni konverents 

Haagis 13. märtsist kuni 12. aprillini 1930 ei and 

nud soovitud tulemusi, eeskätt poliitilistel 

põhjustel . TerMere-õiguse rahvusvahelise üht­

lustamise otstarbel suudeti koostada vaid 13 

artiklist koosnev projekt, nn. Haagi kava ("Avant­

Projet sur la Regime Juridique de la Mer Terri- 
124 

torlale) .

Seega TerMereõigus sisult on rv tavaõigus, 

mille kirjalikuks dokumentatsiooniks võime lugeda 

eelnimetatud Haagi kava, millele alljärgnevas 

pühendame tähelepanu. Et iga rannariik oma Ter

123) Vrd. ülevaadet Haagi konverentsi kohta 
Schücking, Kod., eriti aga lk. 13: Nicht 
an dem Einfluss der Fachmänner, sondern

an dem Mangel eines politischen Willens 
zu entsprechenden Konzessionen auf selten 
der Staatsmänner 1st die IKonferenz ge­
scheitert”.

124) Vrd. nota 14 ja 15.
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Mere õiguslikku seisundit on norminud teisue 

riikidega sõlmitud partikulaarsete r¥ lepingute 

alusel ning ka oma slseseadusandlusega, siis on 

loomulik, et subsidiaarselt kohaldame vasta­

vaid rv lepingnorme ning riikide seadusnorme, 

kuivõrd need on kehtestatud rannariikide rv kompe­

tentsi raamides. Selles mõttes vaatleme ka meil 
124 

kehtivat Veeteede seadust (=VeS) . Et meil 

osutub võimatuks võtta vaatluse alla kõigis 

riikides kehtivat TerMere Õigust, siis kasuta­

me siin TerMere suhtes rahvusvahelises ulatuses 
125) 

kehtivaid üldiseid õigusprintsiipe , Kaht­

lemata peame valjult välja eraldama ka konst- 
126 

ruktsioonld de jure condendo .

124) RT 1958,12,96
125) J.Haemmerle, La Contume en Droit des Gens 

d’apres la Jurisprudence de la G. P. J. I. Paris, 
1956, lk. 218: "Les prlncipes genöraux parti- 
clpent largement a la formation et au develop- 
pement de la rgle cottumire; parfois ce sont 
eux qui fournissent a la pratique internatio­
nale l’ element intellectuel qui permettra l'ec- 
losion d'une contume" .
126) Niemeyer, lk. 5 jj.
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III. TERMERE ÕIGUSRUUM. .

1. Üldiselt.

(§ 9). TerMere normatiivse struktuuri tuvastamisel 

on eeskätt oluline selgitada TerMere topoloogili- 

ne ruumiprobleem, Nagu teada, TerMeri on rannarii- 

glle kuuluv territoorium, või täpsemalt - aquatoo- 

rium (resp. mereterritoorium ).

Iga riigi püüdeks on oma võimuruumi kindlus­

tada ning laiendada, eriti merel. Kuiv arem vaiel­

di, millised subjektiivsed õigused TerMeres kuu­

luvad rannarligile, siis nüüd milline on TarMere 

ruumiline ulatus. TerMere rannarligile kuuluvaks 

tunnustamine on põhjustanud TerMere ruumilise ula­

tuse partikulaarselt mitmekesist fikseerimist, ole­

nevalt rannariikide mere suhtes olevate huvi- 

nõudluste intentslteedlst. Sellest siis lahkumine­

kuid riikide vahel. Kuigi poliitilist laadi tüll
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siiski on olnud mõjusaks takistuseks TerMere ruu­

milise ulatuse rv ühtlustatud normimiseks ning 

paraku käsitades TerMere ruumilise ulatuse prob­

leemi, meie peame toetuma teatavale rahvusvahelis-õi 
127 

Suslikule partikularismile .

TerMere kui aquatooriumi ruumiline ulatus, 

või lihtsalt - TerMere õigusruum on vaadeldav 

kahes telje-läbilõikes: kaidjoonelises (perpen- 

dikulaarses) ja roht joonelise s (horisontaalses) 

ruumikoordinaadis, teisi sõnu - TerMeri on vaa­

deldav kui maakera pealispind, s.t. geograafi­

lise pinnana (TerMere pind) ning kui ruum, mis 

koosneb TerMere pinnal asetsevast õhuruumist ja 

merepinna all olevast merevee kogust, meresängist 

ja maapõuest tTerMere ruum). Nagu edaspidises 

käsitelus võime tõsltada, evlb TerMere pinna prob- 

-Leem primaarset tähendust TerMere ruumilise ula­

tuse probleemistikus. Seepärast eelkõige vaadel­

gem TerMere pinna probleemi.

124rä!r^5tirr™lpr?bleemist üksikasjalikumalt 

lk.541^j~,“ * eritl aSa Buggs,
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II. TerMere piirid

A. Üldiselt.

TerMere pinnaks on teatav osa mereterri- 

tooriumist. Selle kui geograafilise pinna tuvas­

tamiseks on oluline selgitada eelkõige TerMere 

topograafilised piirjooned nende juriidilises 

determinatsioonis, teisi sõnu - peaksime sel­

gitama, millised õiguslikult on TerMere piirid.

TerMeri on pikki mereranda kulgev teatava 

laiusega merevööde, mis on pilristatud ühelt 

küljelt mereranna ning teiselt - ulgumerega. Esi­

mene (mererand) on looduslik - geograafiline 

piirjoon, kuna teine (ulgumerepoolne ) - vaid 

kunstlik nn. geodeetiline piirjoon. Et aga ruum­

ala topograafiline koordinaadistik on plaanis- 

tatav (kartografeeritav) vald ruumis asetseva­

te pidepunktide abil, siis on loomulik, et need 

kaks rööbituvat piirjoont tuletuvad mereranna- 

joone looduslikust (tavaliselt sik-sakilisest.
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looklevast kujundist, teisi sõnu - TerMere vööde sõl­

tub üldiselt mereranna geograafilisest konfigurat­

sioonist. Seepärast rannajoont nimetataksegi tavali­

selt TerMere algjooneks, millest lähtuvalt mõõdetak­

se TerMere laiust . Alljärgnevas käsitelus nimetatagu 

seda piirjoont - TerMere sisepiiriks ja teist - mere­

poolset, vastavalt - TerMere välispiiriks. Et aga Ter­

Meri on osa rannarligi territooriumist, siis kahe rii­

gi vaheline piir oma mõttelises pikenduses separee- 

rlb TerMere iseseisvateks osadeks, ning sel puhul esi­

nevat piirjoont nimetame - TerMere külgpllriks.

TerMere piiride õiguslikuks determineerimiseks 

puuduvad sellekohased universaalselt kehtivad rahvus- 

Vahelisesõiguslikud normid. TerMerede piirid determin 

neerltakse autunoomsuse printsiibi alusel, s.t. Iga 

rannarlik võib autonoomselt määrata oma TerMere pin­

nalist ulatust. Seda võib rannarlik teha oma seadus­

tega, või teiste riikidega sõlmitud rahvusvaheliste 

lepingutega (resp. konventsioonide) alusel. Autonoom­

suse printsiip ei tähenda, et rannariigil on õigus 

määrata TerMere piire ning lipuriigil on kohustus 

seesuguselt nääratud piire tunnustada128'. Ka iga li- 

128) Vrd. nota 12.
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puriik on autonoomne tunnustama või mittetunnustama 

neid Tariere piire. Et riikidepraksises kehtib nn. 

vastastikkususe printsiip, siis iga riik, kohustudes 

mingiks käitumiseks, on õigustatud nõudma samasugust 

käitumist teistelt temaga suhtlevatelt riikidelt võrd­

suse ja üheõigusluse alusel. On küllaldane, kui rii­

gid teatavat käitumisprintsiipi vastastikkuselt tun­

nustavad ja seda enese suhtes peavad kohuslikuks,kas 

või konkludentselt. Kuid on selge, et üks riik ei 

Või teiselt riigilt nõuda rohkem, kui teine riik on 

temalt nõudnud. Näiteks, maailmasõja ajal Saksa, kel­

le TerMere laiuseks oli 3 meremiili, vastastikkuse alusel 

ei tunnustanud 4 meremiili laiust TerMerd, teostades 

priisimisi ka erapooletu riigi (Rootsi) TerMere sel­

les osas, mis oli väljaspool 3 meremiililis t vöö- 

det129 \ Sellest eelnevast arutelust järgldub, et 

TerMere piiride fikseerimine toimub autonoomselt, 

kuid piiratuna vastastlkkususe alusel. Riikide praksi­

ses võime märkida TerMere piiride determineerimises 

rea üldiseid õlgusprintsiipe. Need printsiibid on

129) Vrd. aurik "Elida" juhtumit, - WaV, II k., 
150.
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seesugused üldkehtiva sisuga positiivsed õigusprint- 

siibid, millised riikide Õiguskordades seaduse või 

tava alusel on kohuslikud kohtule (in f oro domestico ) 

ning sellistena oma mõtteühtluselt on tunnustatud kõi­

gis kultuurriikides ja seesugustena rakenduvad ka 

rahvusvahelises ühiskonnas, saades aluseks rahvusva- 
150) helisele tavaõigusele .

В, ® e r M e r e sisepiir.

(§ 11). Nagu tähendasime, TerMere sisepiiriks 

on mererand, või täpsemalt - mandrit Ja saari ümb­

ritsev mererand. Et looduslikult ranna ja mere vahe­

line piirjoon tavaliselt on püsimatu, siis on tun- 

duvald raskusi vastava objektiivse piirjoone topo­

graafiliseks fikseerimiseks.

Küsimus oleks lihtis, kui piiriks on vald me­

rerand geograafilises kujundis. Et aga merdesuu- 

buvad jõed ja muud siseveed võivad olla otseses ühen­

duses merega, samuti mereranna ees merel asuvad saa­

red ning seljandikud, siis neil juhtumeil on Ter- 

Mere sisepiiriks/t_eatav geodeetiline piirjoon, ta-

150) Vrd. nota 125,
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väliselt mereranna kahe ligema punkti vaheline

üle veekogu mõtteliselt tõmmatav. Seda piirjoont 

nimetatakse - TerMere siseveepiiriks, sest ta la­

hutab rannariigi sise^eesid TerMerest. Vastandina

sellele piirjoonele, mööda mereranda kulgevat piir­

joont nimetaksime - TerMere sisemaapiirlks.

a, TerMere sisemaapiirlks on mandri ja saar­

te mereranna see piirjoon, mis kuiva kaldapinda lahu+ 
131)

tab mereveepinnast. Kas rand on looduslikult kuju­

nenud või on kunstlikult ehitatud või on püsiva
• geg-)Jäätumise tõttu tekkinud , see pole oluline.

Kuld on oluline, et seesugune rand omab püsivat ise­

loomu ning on piiralaks kuivamaa ja mere vahel.

See piirjoon on looduslik. Kuid mere nvoo ala­
tise voogamise tõttu on ta muutlik-32) ning sellest

131) Vanselow, lk, 94
132) Coenen, lk. 60: ’’Die Feststellung der Lang­

grenze macht insofern einige Schwierigkeiten, 
als die natürliche Grenze zwischen Meeresküste 
und Küstenmeer niemals eine feststehende ist, 
wie es schon der tägliche Wechsel von Ebbe und 
Flut zeigt.” Kui meredes, kus on tõus ja mõõn 
olemas, rannajoone muutlikkus on tugevalt ilm­

’’ siis meredes, kus tõus ja mõõn puudub, on 
see muutlikkus vaid pikema aja kestel konsta­
teeritav,näiteks teatavatel aastaaegadel ast­
ronoomilistest mõjustustest tingituna.
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olenevalt meie võime rääkida üldiselt kolmest ise­

sugusest piirjoonest: a) kõrgveejoon, kui meie piir­

jooneks võtame joont, mis rannal on fikseeritav kõr­

geima mereveeseisu ajal; b) madalveejoon - vastavalt

madalaima mereveeseisu ajal ja c) keskmine vee joon,

nende kahe eelmise vahelmine, mõõtmise alusel arit- 
^eetilise keskmisena.-33) Eeskätt Õlgusteaduslikus 

literatuuris näeme selles küsimuses esinevaid seisu- 
kohti.154J

Riikidepraksises üldtunnustatud printsiibiks

°n, et TerMere sisemaa piiriks on mereranna mõõna-
resp. madlveejoon-355 • • Ka see joon on suhte-

I33") Piip, lk. 176
134) Kui näiteks TerMere sisemaapiiriks tunnustavad 

S^toerk, lk. 411; Frenzel, lk. 47 ja teised - kõrg- 
veejoont, siis Perels, lk. 20 läheb kaugemale ja 
arvestab seda piiri sealt kohast,kuhu rannapata- 
reld võib püstitada. At t Imav #r, lk. ; Whe at on I,
lk. 168 ja mõned teised tunnustavad piirina seda 
joont,kus algab laevatav meri. Ka keskmisest vee- 
seisujoonest arvatakse piir, - Jacobsohn, lk. 580, 
585, kuid enamalt jaolt leiab tunnustamist madal­
veejoon, vrd. Wilhelmi,lk. 13;Fauchllle I, lk.196; 
Mercker,lk. 97;Vanselov.lk. 94;Bustamente,lk.135 
jjGidel 111,1k. 518 jj. ;Rass , lk. 17; Schücking

Kod.) lk. 20;Verdross,lk. 121;Schade,lk. 46:"Die 
heute in der Literatur vorherrschende Ansicht be- 
Hefchnet jedoch als innere Kü stenme er grenze die 
"Niedurigwassergrenze" (la laisse de la basse maree 

. d.h. die Linie des tiefsten Ebbes tr andesf?.
55) Schade, 1k. 46: "Das Wichtigste aber ist,dass die 

Praxis heute einhellig auf dem Standpunkt steht, 
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line, kusjuures seile topograafiliseks tähistamiseks 

eksisteerib mitu kriteeriumi, olenevalt mere iseloo­

must ning aastaaegadestl36).

Kuigi on üld tunnus tatud jooneks mõõna-(madalvee-) 

joon, siis pole üksikasjalikumalt ühtlustavalt määratel- 

dud tema objektiivset sisu. Nagu märkisime, lodu- 

ses esineb madalveejoon vägagi mitmekesisel kujul, 

siis selle vältimiseks ning kogu küsimuse rahvusva-

dass die innere Küstenmeergrenze durch die Nied­
rigwasserlinie bestimmt werde. Diese sowohl auf 
den Völkerbundskonferenz (Haagi kod.-konv1?v V ) 
Wie/nn Verträgen und Gesetzen zum Ausdruck kom 
mende Übereinstimmung der Ansichten der Staaten 
zelgt,dass diese heute allgemein der Überzeugung 
sind,dass die Innere Küstenmeerlinie durch die 
Niedrigwasserlinie gebildet wird.Die Niedrigwas_ 

daher, soweit das Küstenmeer vom
Ufer seinen Anfang nimmt, als die im Völker­
recht im Zweifel massgebliche Innere Küstenmeer­
grenze anzusehen .

Ka Haagi kod. konv. alamkomisjon eelkavas 
(Journal officiel C. 230. M. 117.1930.V,lk.11) 
leidub vastav sate järgmisena: TTerri torsnal_ 
mere laius arvatakse terve ranna pikkuselt mõõ- 

najoonest (from the line of low-water mark, 
de la laisse de basse mer) lahtede ja saarte suh­
tes ettenähtud eranditega. Vt. ka Käiv,lk. 40.

17 näitab küsimuse vaieldavat sei_ 
о 4 1 V ^ie Fegtsetzung der Landgrenze,die 

c lernbar in der Staatenpraxix im allgemeinen 
aoh übereinstimmenden Gesichtspunkten erfolgt, 
errscht lebhafter streit... Während nämlich bis 

dahm der niedrigste Ebbestand als Landgrenze 
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heliseks ühtlustamiseks Haagi kod.-konv. vastavas 

alamkomisjonis tunnustati, et "mõistetakse mõõ- 

najoonena seda, mis on märgitud rannariigi amet­

likkudel kaartidel, tingimusel, et viimane liig 
, . . .137)tunduvalt ei lähe lahku keskmisest moonaj õõnest

See nn. mareograsfiline kriteerium on leidnud ka 
literatuuris tunnust amist-3 ' ),mille kohaselt tuleks

galt, gingen auf der Haager Konferenz die Bestre­
bungen einzelner Staaten dahin,gewisse Meerestei­
le als nationale Gewässer zu behandeln, um auf die­
se Welse das eigentliche Küstenmeer weiter in das 
offene Meer hinaus zu schieben..., enthält dr Haa­
ger Entwurf über die Ausdehnung des Küstenmeers 
keine Bestimmung’*.

136)Gldel III,lk. 519 annab järgmise loetelu: Dans 
la pratique des Etats la laisse de basse merest 
dtermine suivant des critres diffrents. La 
laisse de basse mer petit tze dtermine par des 
niveaux naturels: 1) Par la moyenne de toutes les 
basses mers,2par la moyenne des basses mers de 
vives eaux, 3) par la moyenne des basses mars 
de vives eaux des solstices (21 juln, 21 d- 
cembre) ou des Equinoxes ( 21 mars,21 septembre), 
4) Bar la moyenne des basses mers de vives eaux 
des Equinoxes au pe'rig^e, 5) #ar la plus basse 
mer observee.Ces crit^res peuvent varler pour 
un meme pays suivant 1® regime de la mer baig- 
nant la cote consid^rёe.Dans les mers dites 
rfsans marees” c ’ est-ä-dire, en ralit, a faib- 
les marges (par exemple M^diterran^e),cfest le 
’’niveau moyen de la mer” qui est adopts comme 
"laisse belasse mer”, done comme ligme de ba­
se de la mer territoriale”.

Ka Baltimerl on tõusu-mõõnata (sans mares) 
137)Vrd. nota 135.
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madal vee joone määramisel aluseks võtta nn. hüdrograa- 

filine nullpunkt (zero hydrographique ). Kuid võime tõ- 
" 139)

deda, et ka siin rahvusvaheliselt pole ühtlust. Meil 

mõistetakse, näiteks, hüdrograafiiise nullina ea - 

mere keskmine nivoo, ning selle nulli fikseerimine 

looduses toimub vaid teatavatest rannapunktides, mit- 
140

aga kogu rannal . Seepärast ei näi see kritee­

rium olevat küllaldane TerMere sisemaapiiri objektiiv- 

ssks tähistamiseks. Küsimuses, mida Õiguslikult mõis- 
141

"madalvee-joonena" , tuleb asuda seisukohale, 

See on joon, mis on fikseeritav rannal hariliku 

madalveeseisu ajal. See faktilisist vaatluslst tule­

nev kriteerium on vaatlusmaterjalide alusel arit- 
. 142
Eetilise keskmisena võetav .

) Gidel III,lk. 519. määratleb keskmist madalvee- 
joont: "Le niveau moyen de la mer est la moyenne 
des plans d’eau constates l'aide des maregraphes 
lors des hautes mers et des, basses mers de vive 
eau pour une priode dtermine: annudle#,quln-

. quennale, etc...”
^9) Vrd. andmed Gidel, III?lk. 520 jj, 

Andmed saadud Veeteede Talitusest#
^1) VeS § 2,

Ka samaselt Schade, lk. 47:”... dass für den Ver­
lauf den inneren Küstenmeergrenze der tiefste Wasser­
stand bei gewöhnlicher Ebbe massgebend ist, well nur 
dieser mit Bestimmtheit regelmässig wird festgestellt 
werden können.Die Ebbe stände bei aussergewöhnlich
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Küsimus, milline peab olema mererand, - kas ai 

nult loodusliku mererannana, või võib olla ka kunst­

likult ehitatud, näiteks, meretammid, sadamaehiti- 

Sed, muulid jne., - selles pole otsustavat tähendust 

Ter-Mere sisemaapiiri fikseerimisel. Oluline on vaid 

see, et antud mererand, mis on faktiliseks piiralaks 

kuivamaa ja mere vahel, sellena on püsiv ning et sel­

lele rannale külgnev mereosa pole mitte siseveeks.

Eriline probleem on tõusetunud randadele külgne­

Vate nn. alatiste mere jääval j ade (Glacialgebiet , 
, 143) 

cotes bordees de glaces) suhtes . Kas neid püsi­

va jääga kattunud mereosasid (näiteks, arktikas ja 

Antarktikas) lugeda ranna osaks või TerMereks, ja 

ka järelikult, kust algab ФегМеге sisemaa piir,-selles 

°n see probleem. Literatuuris on tekkinud vaielus 
144) 

selles.

Küsimus on eeskätt praktilist laadi ja sõltub

hohen oder niedrigem Wasserstande sollen bei der 
Feststellung der Küstenmeergrenze nicht berück­
sichtigt werden.Als heute massgebliche Niedrig- 
wassergenze kann demnach die Linie des tiefsten 
Ebbe Strandes bei gewöhnlicher Ebbe angesehen 
werden”.

143) Vrd. Ilgemalt Gidel III, 1k. 525 jj.

144) Vrd. Gidel 1119ИГГ~529 jj.;Jessup,lk. 70; 
Giese, 1k. 320 jj.
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sellest, milline on see jää, kas ajutine (nn. gla- 

temporaires) või alaline. Kui jää on ajutine, 

siis loetakse see jääga kattunud, mere osa mitte kui­
v 145)
vamaaks, V aid ulgumereks, voi vastavalt TerMereks .

Seepärast pole õlge, et ulgumere jääga kattumine

•^°ob eelduse rannariigi võimu teostamiseks sel jää­
.. 146)
-jal . iseküsimus on see, kui see jääväli oman-

94,ese>521: "Die Frage dürfte für die verschie­
denen Grade und Stufen möglicher Vereisung ver­
schieden zu beantworten sein. Handelt es sich 
ständig oder zeitweiliger nur um Treibeis, so 
dass menschliche Tätigkeit privater oder öffent­
licher Art vorwiegend zu Schiff - einerseits 
nur so, anderseits noch so - erfolgen kann, so 
Wird.die Rechtslage und des rechtliche Bedürf­
nis ihrer Regelung glicher Art wie auf der HO­

. hen See sein."
6> Contra - Verdross, 1k. 122: "Die Küstenmeer - 

Dreite erweitert sich, wenn das Meer über das 
ustenmeer hinaus vorübergehend

(?5 minu sõrendus, V.V.) zufriert. Der Küsten­
staat kann in einem solchen Falle auch ausser-
2lD (4er äusseren Küstenmeergrenze die volle 

Staatsgewalt ausüben". Mõeldagu vaid sellele, mil­
seid raskusi toob seesuguse vaadendi rakenda- 

line juhul, kui Baltimeri üleni kinni külmab. 
Seepärast Õieti ütleb Gldel III, lk. 530: ”... 
la congelation des eaux adjacentes la ter­
ne seralt sans Influence sur la llgne de de­
part de la mer territoriale: geles ou non, les 
eaux marines demetreraient juridiquement dis- 
tinctes de la terre."
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dab permanentse kuju (nn. glaces permanentes), siis 

on ta kuivamaale omases õiguslikus sei sundis. Selle 

jäävälja äärmist merepoolset äärt loetakse siis 
. 147)

Vastavalt TerMere si semaapi iriks .

Kui mererand kujutaks katkestamatut sirget joont, 

sHs TerMere sisepiiri tähistamine ülalnimetatud alus- 

oi ei tekitaks mingit kahtlust. Tavaliselt mererand

h sopiline, millesse lõikuvad lahed, jõesuudmed, jne 

kusjuures mõnes osas mereranda uhuvad nn. siseveed.

eÜ juhtumeil ei saa geograafilist rannajoont lugeda 

erMere algjooneks, vald, siin esineb geodeetiline

Piirjoon - nn. TerMere slseveepllr.

4 ' ) ^iese, lk. 321.:Handelt es sich aber stunaic
? er perlodlschäum stehenden Eismassen,Insbeson­
dere sog. Barrieren,mögen diese auf festen 
(Land-gründe ruhen oder seitlich an solchen sich 
ansphliessen °der auch ohne solche Landstütze ei- 
8 ni esti8im Wasser ruhen, so werden, da hier 
Keine schiffsähnliche Benutzung in Betracht kom- 

fr1® f°rt sich abspielenden rechtser 
beziehen, vorgange wie auf festem Lande zu beur- 
?Ъм!П Srn‘ Zweff bleiben jedoch für den Fall 
u;,J’,Uvs . sofh®.Elsmas3en oder Barrieren 
hren Standort ständig wechseln . .. sich aber

kaum mehr eine allgemeine Entscheidung - ob 
er oder hand-Treffen, - sondern die Rebhts_

beIÜXnn^sse^.jeden besonders ...
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Ige looduslik saar evib °иа TerMerd, olenemata 

sellest, ':as see saar asub juba rannarligi TerMeres

5 -ä. , r •’ - .
148) kikult ehitatud saared. -

gpov»te MerMere vööde tahistatakrse 1 ldises s

1 .8

relõug-ste suhtes ettenähtud eranditega. Saartemeri
ГЛ/е memel Sul-ad tavatsetakse lugeda siseveeks ühes 

sellest tuleneva õigusliku seisundiga, sest enamikult 

On need veealad laevasõiduks kõlbmatud ning TerMerena 
ei . kt liist tähtsust L VI!

148) Saareks loetakse mas-ala, mis on ümbritsetud
e si • ts ' veepinnast.

^urstlivkude saarde kohta Coenen, lk. 65,nota 3 
"Künstliche Inseln zählen hier nicht mit, dage- 
en sollten ... diejenigen der künstlichen In- 

sein (es artlficiellesLdie aus angehäuften Er­
de bestehen, noch unter den Begriff Insel fallene 
M.E. darf dies jedoch nicht geschehen.Es stände

der des Eiferst e tes,durch nle-
mune ünstlicher Erdinseln sich beliebig grosse

' 2U schaffen.Unter künstlicher Insel muss s­
her*  jedes künstlich geschaffene,jenseits der Li­
nie des mittleren Ebbestandes mit seiner Ober­
fläche dauernd über dem Meeresspiegel gelegene 
Bauwerk angesehen werden.Andererseits zählen ZU 
den natürlichen Inseln auch solche Inseln oo -

- - bestl mnten Perio e 
к - ’к 3 4 5^^216368^ I Г.

f76 jj.
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tel Terlere alg jooneks on vastav sseveepiir.

b) merMere sisevee'lir on piirjoon, mis geodee­

tilise joonena TerMerd lahutab rannariigile kruuluvaist 

Sisevetest. See piirjoon, mõtteliselt risti üle vee- 

cogu tõmmatuna, tähistab sisevee välimist ulgumere- 

poolset piiri. Sisevetena on siin vaadeldavad: lahed, 

jõesuudmed, sadamad, reidid, merelõukad, saartemered 

ja merekitsused.

1 19) Literatuuris kvalifitseeritakse saartemeresid 
ja merelõukaid ka TerMereks. Vrd. Coenen, lk. 65: 
w... so steht natürlich nichts lm WõgeT^dem Fest- 
.snd und jeder Insel ein eigenes KM. zuzuschrei­

ben.. . Inselgruppe, von den äussersten Inseln an 
der Peripherie gerechnet, ein eigener OL-Gürtel 
gelegt wird und. die Gewässer sowohl zwischen den 
einzelnen Inseln Innerhalb der Gruppe, selbst wenn 
der Abstand eine doppelte -Breite übersteigt.

_ als auch zwischen der Gruppe und den Festland als 
KM.betrachtet werden. . . Eine Ausnahme nimmt Nor­
wegen für sich In Anspruch, indem es die Landgren- 
7e seines KN erst bei einer Linie beginnen lässt, 
die die äussersten Inselchen seines ”sk jaegaran 
verbindet und alle Gewässer innerhalb dieser Li- 
nie^ausnahmslos als Eigenwässer betrachtet”.

Õigemini aga Schade, lk. 76: "Um .den Ver­
lauf des Küstenmeeres einheitlicher und zweckent­
sprechender zu gestelten,betrachtet die heutige 
Völkerrechtslehreden zwischen den vorgelagerten 
Inseln und dem Festlande gelegenen Teil des Mee­
res -f alls die vorgelagerten Inseln dem Küstenstast 
gehören und ihr Abstand vom Festlande eine bestimm­
te Entfernung nicht überschreitet - als Territo­
rialmeer (sisevesll - V.V. ), so dass das Küsten-
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1. Laht geograafilises mõttes on mere sisselõi- 

rannas^e \ õiguslikult aga eritellakse: 1) 1a- 
Red, »НЛО Oisevce RueKA, — Mt. kindiscake,d
hed, mis on ulgumere ja vastavalt ka TerMere osaks,

- nn. laus1 ^hed. Kahtlemata rannariikide huvinõud-

luste kohaselt võiksid kõik lahed kuuluda esimeste

liiki. Õiguslikult on aga siin antud kitsendav piiri- 
telu161>,

meer des Uferstaates erst an derjenigen Linie be­
ginnt, die die äusseren Ränder der Inseln mitein­
ander verbindet".

150) Lahtede kohta vrd. C,Hurst,The territoriality 
of bays, in: Br. ". ,1922-1923, Ik. 42-54; Gid el' 
III, Ik, 532 Sch 1 jj.

151) Lahe geograafiline mõistemääratelu on ebatäppis. 
Selles mõttes iga rannasopp oleks laht. Normatiiv- 
mõistena on püütud lahte nii määratella, et lateks 
loetakse ainult siis, kui lahe suu ning lahe sü­
gavuse vahekaugused on üksteisega vastavas pro­
portsioonis. Vrd. lahe geograafliist ja norma­
tiivset mõistet - Bust amente, lk. 146: ”... Bucht 
. .. eine natürliche Ausbuchtung der Küste dar­
stellt, die einen Eingang bildet, in den das Meer 
eindringt, und die an diesem Eingang das Meer 
durch einander verhältnismässig nahe Punkte des 
Festlandes begrenzt, ohne dass sie deshalb völlig 
vor den Winden und den Hohen Seegang geschitzt 
wäre”. Lk. 205: ”Art. 9. Die Buchten ... gehören

tdem Uf ers ts at, wenn die höchste Weite an ihrer 
Öffnung ... zwölf Seemeilen nicht übersteigt,oder 
von der Stelle an, wo sie diese Grenze nicht über­
schreitet, und unter Voraussetzung,das^ die Tie­
fe ihrerseits nicht geringer ist”.

Lahe mõiste määratelu kohta vrd. Gid el III, lk. 
•c83 jj.; Bogus, lk. 548 jj.; Münch, eriti lk.97 - 
100.
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a) Kinnslaheks loetakse lahte, mille kaldad kuu­

luvad Ühele ning samale rannariigile ja mille avaus 
15"')ei Ületa testavat vahekauguse mäsra . Milline peab

olema selle transversaal se vahekauguse määr, selles

v'ole rahvusvahelist ühtlust nii literatuuris kui ka 

riikide praksises" Puudub rahvusv ahel is Õiguslik 

normstik. Riikidepraksises võib konstateerida selle

Vahekauguse määritlemises peamiselt kahte õiguseprint- 
154) x8-iL i: 1) nn. kahekordne TerMere laius ning ?) 

1 155)-O-meremiililine laius.vilmane on domineerivamaks .

Üldiselt tuleb selle vahekauguse markeerimises arves-

^^2) Vrd. Haagi kod.-konv. alamkomis joni definitsioo­
ni: "Lahe juures,mille kaldad kuuluvad ühele rii­
gile, arvatakse territoriaalmere laiust sirgest 
joonest, mis tõmms takse risti üle lahe suu. Kui 
lahe suu on laiem kui kümme miili, tõmmatakse la­
he suule niisugusest lähimast punktist, kus avaus 
ei ületa kümmet millin. Vrd. note 155.

Õieti märgib Verdross, lk. 120: ”Da jedoch ein 
allgemein anerkannte Völkerrechtsnorm über die Buch- 
tenbrelte nicht besteht, ist in Wahrheit jede Bucht 
eine völkerrechtliche Ind vidu al 1tät .Es muss da­
her bei jed-^r einzelnen Bucht zunächst die Gesetz­
gebung des Uferstaates ermittelt und dann ge prüft 
werden, ob diese Regelung von den anderen Staaten

1 hingenommen wurde."
1 Schade, 1k. 62, jj.; Gidel Ш, 1k. 536 jj.

54 ) V stavalt sellele, kas TerMere laius on 5 või
6 meremiili - lahe suu 1 ran sversa Ise vahel auguse 
Ülemmäär on 6 vol 12 meremiili*
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tada autonoomsuse jr V' st stikkuse tunnustamise print-

Kinnislahes TerMere siseveepiiriks on geodeeti­
line joon,mis on tõmmatav rts i üle 1 hesuu v i, cui 

lahesuu on 1 ie , sVs lahesuule lähemaist к ] dapunktest, 

kus lahe avaus ei ülets nõuetava vahekauguse äära- 

Kinnislahe avaus se aa ei tohi ület da vabe' uguse 

määra, seejuures pole oluline, kas see laht sisemaa- 

poolses os~s on laiem v3JL mitte. К pole oluline, mi? - 

line on 1 ahe sügavus, к igi. ol eks täiest mõistetav, et 

ka sün püstitataks teatav legaalne kriteerium.

b) Lau sl ah eks loetakse igat lahte, mis ei vasta

155) Schade, lk. 63: "vorherrschend 1n der Staaten­
praxis ist jedoch die ‘ - silenbrelte.n Keil
VeS kohaselt on tunnustatud 10-meremiililise laiu­
se printsiip merekitsuste kohti, kuid täielik eba­
selgus on lahtede suhtes. VeS ? 1 kohaselt tuleks 
arvata, et meil _ 1 ' kir islahti sest "rööl iti 
mandri ja saarte rand j õõnega asetsev nelja mere- ,, 
miili laiune vee-ala loetakse terrltorlaolmereks, 
seega VÕIV geograafilises mõttes kvalifitseeri­
tavad lahed on meil tunnustatud lauslahtedeks.
See erandlikkus põhjustab ebamäärasust.

156) Vrd. lk. 82 jj.
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krinnislahe kohta käivatele tingimustele. Järelikult 

on lauslahels kõik need lahed, mille kaldad kuulu­

vad mitmele naabruses olevale rannariigile, või, kui­

gi nende lahtede kaldad kuuluvad ühele ja samale 

rann ariigile, nende lahtede avaus igal juhul ületab 

nõuet avat vahekauguse määra. Lauslahed on ui ere 

osaks ja nendes TerMere vööde kulgeb pikki mere­

randa.

Lauslahtedest erandliigi moodustavad nn. "aia- 

loolised lahed”, millised lahed, vaatamata nende 

suurusele ja avause vahekaugusele, mäletamatuist 

aegadest alates rannariigi poolt on loetud siseveeks 
- . Uhendriikide - • loolised

-lahed” ja Inglismaa, nn. "Kings Chambers”. Ka mull, 

157) Vrd. ligemalt Cldel III, lk. 621 jj. - "esux 
hlstorinuen.

"Ajalooliste lahtede” eritlemiseks on Rah­
vusvahelise Õiguse Instituut (Institut de Droit 
International) püstitanud kriteeriumi, et see­
suguseks laheks loetakse lahte, mis on taval - 
sest laiema lahesuuga ja mida rahvusvaheliselt 
sale aasta kestel siseveeks on loetud. Vrd. 
^nnualre 13, lk. 329 ja 34, lk. 756.
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näiteks militasrseil, majanduslikel jne . põhjusil 

Võidakse suuri lahtesid tunnustada siseveteks, ise­

gi lahtesid, millede kaldad kuuluvad mitmele rii- 

gile158). Üldiselt on nende ’’ajalooliste lahtede” 

õiguslik seisund täiesti --- ää'^e,^ nAj 1-

sed lahed” on selgeks tõendiks rannariikide noolt 
159 )mere okupatsiooni nõudluste Intensiivsusest .

” Ajalooliste lahtede” õiguslikkuse seisundit tuleb 

kvalifitseerida individuaalselt ning olenevalt sel­

lest, kas see wläht” on rannarigi sisevesi või 

titte, lahendama ka TerMere siseveepiiri tähista­

mise küsimuse.

2) Jõesuude on jõe merde suubumiskoht. Tavali­

selt on jõesuudmes TerMere siseveepiiriks geodeeti-

"8) Vrd. loenen, lk. 62 jj.;SEhade, lk. 6C.
159) Coenen, lk. 64: ’’Vorn Standpunkt der Rechts- 

■ Gleichheit ... ist In der Tat nicht einzusehen, 
warum nicht wie Amerika auch andere Starten mit 
gleiche Recht gewisse Telle des offenen Meeres 
für sich beanspruchen sollen.Denn auf einen aus­
reichenden Rechtsgrund kann Ameriks ebensowenig 
wie я1е andere Staaten seinen Anspruch stützen. 
Eine völkerrechtliche Ersitzung ... kann ... 
nicht in Frage kommen, well sie, wie die Okkups- 
tion, nur an okkupatIonsfähigen Gebiet stellen 
möglich 1st. . . Auch auf Anerkennung kann sich 
Amerika nicht stutzen, da in einem blossen 
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tiline ioon, mis tõmmatakse transversa^Iselt tile 

jõesuu äärmiste m er ep о о 1 s е t в kuivamas р an ctide, jär­

gides üldist mereranna suunda, vaatamata jõesuu laiu 

selel60). Kui aga jõe suubumiskohaks mererannal on 

mingi lõugas- sits kohaldatakse siin lahtede kohta 

käivaid vastavaid reegleid. Lõukaline jõesuude on 

siis, kui suubumiskohas jõe kaldad üksteisega ei 

kruhge kõrvuti ja nende kallaste vahel asuvad seisva 

veega alad Г ). Rükidepraksises domineerivalt ei 

tunnustata seda vahetegu, vaid piirdutakse tavalise 

lahendusega - TerMere sisevee piiriks on mereranna 

üldsuunas üle jõesuudme tõmmatav mõtteline joon A .

Schweigen, einem Duld eh, seitens der andern Staa­
ten noch kein Anerkenntnis liegt... Das Problem des 
historischen Buchten ist also weniger ein recht­
liches als ein politisches’’

160) Vrd. nota 135. Haagi kod.-konv. alamkomi s jon: 
”Kui jõgi suubub otse merde, siis loetakse jõe- 
vesi siseveteks kuni jooneni, mis tõmmatakse üle 
jõesuu järgides üldist ranna sihti,vaatamata jõe­
suu laiusele. Kui aga jõgi jookseb jõelõukasse 
(estuary), siis kohaldatakse sellele eelmerele. 1-ah 
tede suhtes kehtivaid reegleid” .Vrd .ka Gidel III, 
lk. 609 jj.

161) Nn. ”aus ruhigen Wasser bestehenden Nündungs- 
gebiete der sich ins Meer ergiessenden Ströme”, 
Verdross, lk. 120.

16p) Vrd. ka VeS § 2.
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5. Sadamate suhtes TerMere siseveepiiriks on 

geoteetiline joon, mis on transversasl selt tõmmatav 

kar gemale merde ulatuvate sadama 22: stf ehitiste pl”:kl 

välimis mere )oolseid ääri. Sadamatena mÕi stet akse 

käesolevas 1 ge suguseid sadamaid, nii merekauba- kui 

ka s~ jes ad amaid . Meres ad amateks loetakse kõk neid 

sadamaid, kus merelaevad käivad normaalselt jr mi­

da 1os' tet akse väliskaubanduses s8 jasadamad on

16'd sadamad,mida kasutatakse normaalselt rannarii- 

gi sõjalaevade pestuskohana.Sadamate mõiste eelantud
] ),

" ääratelule lisandatakse tunnusena sadamapiirkonna koor­

dinaatide tuvastamist ning sellekohast publikatsiooni 
- 165)Tannariig administrstiivvõimude poolt .

163) Meresadamate rahvusvaheline statuut (RT 1951, 
2,17), art. 1. Vrd. ka Oid el II,lk.19 jj.

16/) Vrd.sellekohaseid määratluskatseid,nagu Bus­
tamente, lk. 146: . .. 1st der Hafen ein Stück Meer 
zwischen zwei na tür Uchen oder künstlichen Küsten, 
üle genügend hoch und einander Schiffe regelmäs­
sig vor den Winden und dem hohen Seegang geschützt 
sind." Coenen Se h fen definiez er
als e 1 n e^: R ’ n s c hn 111 des Meeres in die Küstenli- 
nie.der regelmassig zum Ankern der Seeschffe und 
Umladen der Waren dient’ .

1 65 ) Näitelrs, mell Sadamate seadus (",m 1957,8 , 
695) f 1 jj.
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O selles mõttes, kas sadam * s rkonna S n-'

d v e e 1 <- d asuvad sp e s on"1 a 2 7 я i ehitis vc 5. väi —

1 V 1 ^1  ub • 9 ) s 1 sessd am (või sadem sõna kit­

samas mõttes) jn b) välissadam (võ sadama reid).

*

3. Rp'td on kas väline ^ere^joolne oss sad ma piir- 

on st võ e^gls'eerl1^ iseseisvs pi ^von1' » Kp*-

di в - 11 id ses oi ei at or©piirkondя,

us laevad võivad seista ankrus 1 ts),t "1­

1 1  ■*

V ad e 1 ° d' ist ja 1 о sя i' 1 s‘ ), N e $ 1 iub tu d e 1 , 17 7.4 

veld on test va sada irkonna osaks võ kcülgn k 

Otseselt '-л о • n "*  p , d v ä"1- lm 1 ° неге о о 3 n © 1 i 

j ~ lestil on Ter Mere siseveeni4 riks. Rc*  d id on ranna— 

Fiig sseveeks,kuid ainult rann^^lipl poolt kindlaks 
-^är?t'nd p 1 Irides • ~

Vrd. Gidel И, 3т. '2 Schade,. 69: "Die 
Pg den - das sind der Küste benachbarte Meerestei­
le, die den Schiffen nur gegen Wind und Wellen 
aus bestimmter Richtung Schutz bieten - w°rden 
grundsätzlich ebenso wie die Häfen behandelt11.

1r'7) Sch de lk» ! ". Reede........- Ter-
itorialmeer (Зсъ de ■ • ~1 st ab sellena siseveesid,

_ V,V,) -трЪ ör f Г betrachtet, d 5 e z n Ve n —nk "
der Schiffe sowie zum Ein- und usladen dienen, 
und deren Abgrenzung geg-enud^er dem Küstenmeer von 
dem Kü stenstast gensu festgesetzt ist.”
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Paljudel juhtumitel rannaäärne meri on palis­

tatud {gasugustest saartest, sasrekestest, leetsel- 

jakutest, slrääridest, raljudest, madalikkudest, mitte 

alaliselt vee all olevatest kaljudest jne. Sel puhul 

kujunevad nn, saartemered, merelõukad jne. millised 

on pahatihti laevasõiduks kõlbmatud.

5, Sa artemereks loetakse mere-ala, mis asub me- 

ranna ja selle ees asuvate saarte ja saarekest© vahel 

VÕI teatav ' saarestiku vahel,kus juures mererann jr 

saarte, res . saarekest© vaheline kaugus, samuti sas- 

restikus olevate saarte ja saarekeste omavaheline va­

hekaugus ei ületa teatavat määra. Riikide praksises 

on vahekauguse määraks tunnustatud nn. Terjer© cahe- 

ordne laius, kuid uuemal ajal domineerivamaks on 
nn. 10-meremi 11 liine laius. ' )

Saartemerd Inetekse rannariigi siseveeks ning 

Teri ere slseveepiirilrs on geodeetiline joon, ^l1© 

pidepunktideks on saarte või saarekest© välimise 
169 ) perifeeria ääre jooned .

168) Vrd. (Iidel IH, lk. 670 jj. eriti lk.706 jj.
3 < ) Scl id©, lk. 7” notas 1 os i '

lk. 781 "Die innere Tü st enne er pr enz e des Insel­
gruppe gemeinsamen Kü stenmeeres wird durch die T i 
nie Gebildet, dl© die husseren Ränder der Inseln 
miteinander verbindet."
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6) Merelõukad on rannaäärne maakõrgendkkude- 

z z ations du sol) ulgumerest eraldatud mere- 
_ . •, n 70)' . Tavaliselt on sees erelõugas lae-

v"sõiduks kõlbmatu madalikkude tõttu. Maakörgendikku- 

deks on saared, s: arekesed, leetsel jakud, skäärid, 

aljud ja kolk muud seesugused kõrgendikud, mis on 

Xrähemalt madalvee ajal kõrgemal veepinnast 7 \ Mere- 

lõugastes olev veekogu loetakse siseveeks 17 \ 

Vastavalt merelõuks perifeeris ulgumerepoolsed äär- 

Punktid geodeetilise joonega ühendatuna kujundavad 

Terlere siseveej iiri. Üksikud lahusolevad menkõrgen- 

^lkud,mis asuvad TerMeres, ei kujunda merelõugast.

erelõugas tähendab vee-ala, mis tihedasti on palis- 

^6tud maakõrgendikega. Seejuures olgu tähendatud, et 

170) Vrde 1e , III 11. 69 .
171) Gidel,III lk. 668: "Ces^Sltvatlons du sol”” 

sequences juridiques attributes ži leur existence, 
x ittgorles f damentales: 1) les lva- 

tlons du sol 1 I t d * -je faon erm 
au-dessus de eaux, quels nue Solent la larte on 
1fetat de la mare-; 2) les tl6vatlons du sol marin, 
qui nf Emergent des eaux oufa certains moments de 
la marte ou ä certaines mares. L> est la distinc­
tion essentielle: tmersion permanente, dkme part, 
ou au contnaire absence d’mersion ou simplement 
emersion v teis ou tels intervalleg de temps." 
) Vrd.. Erapooletuse korraldamise seadus (RT 1938, 
99,860). "
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ainult need maakõrgendikud tulevad TerMere sisevee- 

PÜri tähistamisel arvesse, mis üksteisest ning mere- 

Pannast pole kaugemal kui TerMere kahekordne laius-73).

7) . Merekitsused (väinad ) on looduslikuks ühendus- 

eeks kahe mere vahel 7 \ õiguslikult loetakse mere- 

itsusteks Fvaid need, ' ilj e ikkus ei tilet? merekitsuse 

cumbagi sissepääsu avauste transversaalsete vahekaugus- 
+ " 75 )6 summat . TerMere piiride tuvastamiseks on oluli- 

aed vald need merekitsused, mis on ulgumere ühenda- 

3pks kas teise ulgumerega või ka kinnismerega.

a) Merekitsused, mis kinnsmerd ühendavad ulgu- 

merega, allutuvad lahtede kohta käivatele reeglitelel .

b) Merekitsused, mis ühendavad ulgumere kahte

173) Tanselow^ 99; Schade, lk. 76. Riikide praksi­
ses pole reegel leidnud üldist tunnustust, näiteks 
N rra loet) igat saarekest m« 8 e erMe*

Pe sisepiiri punktiks, vaatamata sellele kui kau-
1 gel ta rannameres asub.

Gidele m> lk. 728
-75) Schade, lk. 73 not a 3: "Von einer Meerenge lm 

Rechtssinne wird man nur sprechen können, wenn die 
Tiefe d*̂r  Enge mindestens gleich der Breite der 
beiden Eingänge zusammen ist".

176 ) Vrd. 1k. 94 jj-
77) Hasg kod.-konv. alamkomisjon annab siin erila- 

henduse: "Kui merekitsuse laius ületab territoriaal­
mere kahekordse laiuse, loetakse nende kahe vöö 
vahelised vööd ulgumereks. Kui niisugusel arvuta­
misel kahe territoriaalmere vahelise veevälja

1'lus ei ületa kaht miili, siis loetakse see vöö 
võrdseks ter itoriaalvetele”» •
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°sa (resp. kahte ulgumerd ) alluvad õiguslikult erikä- 

itlusele olenevalt sellest, kas nende kaldad kuulu- 

'rad aa) mitmele rannariigile või bb) ühele ja samale 

Fannariigile.

Esimesel juhtumil Terjeri -arvutatakse üldistel 

Süstel, vastavalt igale rannariigile kuuluva ranna- 

sa ulatuses 77 \ kusjuures kui merekitsuse laius 

on väiksem kui mõlemapoolsel rannal oleva rannsrii-

TerMere laiuste summa, siis nende TerMerede grer- 
kõneks on ] lkl merekitsust kulgev/, keskjoon (Mit- 
^Uinie)178).

Teisel juhtumil samuti TerMeri arvutatakse 11-
"istel alustel, kuid kui merekitsuse mõlemapoolsed 

aldad kuuluvad Ühele ja samale rannariigile ning sel- 

e merekitsuse sissepääsu avaus ei ületa 10 meremi:L

siis loetakse kogu merekitsuse vee-ala erM,_

Merekitsused, ükskõik millised, mis on rahvus­

' heliseks laevasõiduks olulised, võidakse sellelohas-

See on rii idepraksises cui ka literatuuris enom_ 
^innustavaks seisukohaks, vrd. Busta.. ente.lk, 65 ii, 

y' Vanselow, lk. 115.
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te rahvusvaheliste konventsioonidega tunnustada nn.
e" ekijbsustp'1:s \

c e TERMERE К UI, rTp IIR .

(§|)1 TerMere vööde kcuulub rannariigle ^етГа merer n-

Пр ulatuses. Kahe rannariig TerMerd 1ateraalselt la-

' У ks -

Selle Terlere külgpiiri võidakse tähistada ro-

naaberriigi vahelise rahvusvahelise kokkul ep- 
■ 1 8? )lse ii: 1st а i se rlntsll ) ''

■*~1  rahvii sv ah ei ts eit tunnustatud reeglite alusel
I 1 3^)' - . 1< gnalse } iiri st' л s ? ^1 tsi ) ' .

TerMere W g 11 ri nn. ' ^~r]se piiristamise 

printsiibi kohaselt tunnustatakse kahte lahendust: 

) ns aberrikide vahelise sisemas "1 otsejoonelist 

( - Une arsuse printsiip ) ja b) kes

* e 1 stadet ] kül gse Ter­

ane võötr e ger ts? suunda (nn. diaansuse print- 

80) Beesyguste merekits ste loend leidub .
Die Internatione.il s1 erun g der Meerengen und Ka­
näle, 1918, lk. 55- Vrd. ka v, Hr. ase, Die Mee- 
rer genfre ge . Lengerich 1.W.,1937.

8] ) Näiteks N ' " ' " ) S >ome vahel Tartus

^ilgpltr fikseeritud vastavate lepingus ette­
nähtud к a ord in o atid e luse"1 . Vrd . ^»Struy- Ur­
kunde ", lk, - V.

l8?) Gidel ,,11 .7 - lk*  56 jj.



1 A7 )) mõlemal Juhul on tomma- 

tav punktist, kus sisemaine riigipiir puudutab ranna­

joont.

Kuigi lineaarsuse printsiibi teostamine on prak- 

tlligelt ’ Õli is Sil^M 18 • See-

Pärast praksises on leidnud tunnustamist medisan-

Use nrintslip.

■ , L £1 •- g • - b i 1 - oh - „

9elt rvut takse järgmiselt*  Kui lõlemakülgne v^de 

ulgeb sirgjooneliselt sits piirjoon tõmmatakse tais-

-83) '^2, ITT, 1k. 767: nDeux solutions de principe
peuvent e4- ont a envisag^es our ] del 
tation latrale des territoi:res maritimes de deux 

ats ayent une commune fronti^]
j sq / S^l ■ er: ou blen la solutl prolonge- g \ f X /
leurs territoires maritimes, de 1 frontiere de 
terre aulvant s ectlon ou blen la so­
lution comportant le trac comma limite des ter- 
ritoires maritimes d’une ligne erpendiculai- 
re a la direction gnrale de la cote au voisi- 
nage du _etnt ou le frontiere de t erre atteint
"c^est-a-dlre li solutl z

. diane".
$4 ) S^b 'de, l1'. 56: "Dennoch kann aber die gradlinige 

Verlängerung der Festlandgrenze ncht als die bes­
sere Grenze angesehen werden, well sie, wenn sie 
die Küstenlinie im spitzen Winkel schneidet, dem 
einen Staat einen grossen Teil des vor seiner ■ 
Küste gelegenen Meeres nimmt, und diesen den pu­
deren Staat zuteilt, während diese dem Schutz­
bedürfnis der Uferstaaten und überhaupt dem Wesen 
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nurga all risti üle vöötme (la ligne perpendiculoi^e), 

On ags TerMere vöötme kulgemisjoon murd jooneline, kus­

juures mõlemaktülgne vööde kulgeb terava või nüri nur­

ga moodustavana, siis on joon tõmmatav nii, et ta
" gE )selle nurga vastavalt poolitab" . Kui TerMeres an­

tud kohal asub mõni saar, si*s  tuleb TerMere külgpiir 

ähistada nii, et te tõeliselt kujundab mõlema ranna-

^Ü^itrrhel täpsa keskjoone.

Kui sisemaspiir kulgeb mööda mingi jõge, siis 

tuleb TerMere külgpiir nii tõmmata, et kumbagile ran-

з kuul uks oga sügavast laevasõlduteest2-8 .

des Küstenmeeres widersprechende Verteilung des 
vorgelagerten Meeres vermi 
senkrechte als Grenze wählt.Tf

•S ) Vrd . Münch 1 1 ". 15 °; Schade, lk» 56. : . . , en t s ■ 
die Wlr?-e 1 ь" 1 bierende des spitzen oder stumpfen 
Winkels als die massgebliche seitliche Küstenmeer­
grenze angesehen werden."

86 ) о, lv» 57: ’’Die Grenzlinie muss hier den
besonderen tatsächlichen Verhältnissen derart 
angepasst werden, dass sie die genaue Mittelli­
nie zwischen den Landgebieten der behachbarten 
Staaten bildet.

87) Vrd. 915 el * III, Tk. 771 jj.
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D. TerMere välispiir

(§ 13). Kui TerMere sisepiiri tähistamiseks on 

kehtimas teatavad enam-vahem üldised õiguseprintsii- 
bid ja nende rakendamises võime märgata teatavat üht­

lust, siis TerMere välispiiri markeerimine nii lite­

ratuuris kui ka riikidepraksises kujunenud alustel 
188) 

°h mitmeti statueeritav .

TerMere välispiiriks on teatav mõtteline piir­

joon, mis merel TerMere lahutab ulgumerest või vas­

tavast kontrollv88tmest (zone contiqu). See piir­

joon on geomeetriliselt tuletatav TerMere alg j õõnest 

ja et TerMeri enesest on enam-vähem ühtlane vööde, 

siis üldreegli kohaselt TerMere sise- ja välispiir 

peavga kulgema nii, et nende vahekaugus vähemalt vas- 
& 189)

tab TerMere kehtivale laiusele .

188) vrd. Gldel III, lk. 503 jj,; Müncn,lk.71 jj.; 
Schade, Tk“ö jj .; St rupp, Klement s, lk. 174: BO88S, 
1кГ~541 j j.-Boggs, lk. 544: "Since the straight 
lines must be drawn arbitrarily, it Imposes upon 
the coastal state the burden of deciding where 
they shall be drawn,and the navigator cannot 
known where territorial waters begin unless the 
coastal state publishes the lines on charts.
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Kuigi on püstitatud nõue, et TerMere välis­

piir kulgeb järgides TerMere algjoone looklemist 

("following the sinuosities of the coast" )? pole 

selge, kuidas see peab toimuma,Literatuuris võime 

märkida kolme arvutusprlntsilpi, kuidas TerMere

Välispiir peab tuletuma TerMere algjoonest: a)

Paralleelsete joonte printsiip, b) poligonaalse- 

te joonte printsiip ja c) nn. puute-kõverikuliste 

joonte printsiip.

a) Paralleelsete joonte P^int^iip (methode du 

"trac6 parallele”) on vanim. Selle kohaselt TerMere 

valispiir peab kulgema paralleelselt rannajoone üld- 

suunas (general trend,direction g^n^ral), järglde s 

selle rannajoone looklemist. üldiselt Uhtis arvu- 
tusprintsiip, kuid praktiliselt raske te os tadal ° ‘ . 

Seepärast uuemal ajal pole rakendatav.

b)Poligonaalsete joonte printsiip (me'thode du

9) ^^noh, lk. 73*  "sie (S.o. TerMere välispiir - V.
V.) hat nur dann einen richtigen Verlauf, wenn 
ein Kreis, der um irgendeinen auf der Aussengrenze 
gelegenen Punkt gezogen wird, die Innengrenze des 
Mustenmeeres an irgendeiner Stelle ledlfflleh b,_ 
rührt, aber nicht schneidet". Boggs, 1k. 545: "in 

a?y system for delimiting territorial‘waters must
-5 derived geometrically from the coast-line" 
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trac polygonal, headland theory) on rakendatav pea- 

Ilselt anglo-sakside poolt. Selle arvutusprintsilbi 

kohaselt TerMere välispiir on paralleelne TerMere see­

sugusele alg joonele, milline on tõmmatud kaugemale 

merde ulatuvate maaninade ja poolsaarte äärmistest 
191)

Punktidest geodeetilise joonena . Selle arvutus- 

Printsiibi rakendamisel kujunev ebamäärasus on ilm- 
192)

C. Nn ^puutekõverikuliste joonte printsiip (m^t- 

hode dite ”de la courbe tangente”) on uuemal ajal 
193) 

--teratuuri s saanud täieliku tunnustuse . Selle

Printsiibi kohaselt TerMere algjoone igast üksikust 

"°) Boggs, lk. 543; ”It is utterly impracticable”.
_ olgu tähendatud, et Haagi kod.-konv. alamkomi s- 

jon tunnustas sedasama printsiipi, kuigi konve-
- rentsil suudeti tõendada ta ebapraktilisus t.
^I) Selle vaatekoha loojaid - Kent,Commentaries 

Con american law, I k. , 1826” 1k. 29 jj.
192) Kriitika - Gidel III, Ik. 507 jj; Boggs, Ik.

543: ”The distinctive feature is that on conca­
ve coast it follows a series of straight lines 
arbitrarily drawn" .

-93) Vrd. Gidel III,Ik. 510 jj.; Münch, 75 jj.; 
Schade, 1к. 55.
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ШймЖ punktist on tõmmatav sõõr TerMere laiusele 

kohases raadiuse s. Nende sõõride äärmised ulgumere- 

poolsed lõiked teatava katkestamatu joonena kujun­

davadki TerMere välispiiri (courbe tangente aux ares 
194) . . ...

de cercle) , seejuures nii, et välispiiri iga ük­

sik punkt TerMere algjoone igast üksikust punktist 

on vähemalt TerMere laiuse vahekauguses.See arvu- 

tusmeetod võimaldab TerMere vöötme praktilist tu­

vastamist. Ja selles ongi tema oluline väärtus, ol- 
195) 

gugi et ta oma struktuurilt on keerukas .

194) Schade, lk. 55: !,Da bei den um die Küstenvor­
sprünge" gezogenen Kreisbögen ganze Stücke die­
ser Kreisbögen Aussengenze bilden, erfährt die 
Aussengrenze in diesen Fällen eine kreisförmi­
ge Rundung"

195) Boggs, 1k. 543: r,If the territorial sea Is to 
be delimited in a manner to occasion the least 
possible interference with navigation, it will 
oe necessary to assume the viewpoint of one who 
is on the sea and who wishes to know where ter­
ritorial waters begin.The viewpoint of a man on 
land who wishes to know where territorial waters 
end is of no more than theoretical importance 
except as it may be said to coincide with the 
fishermen’s interest in those limited areas in 
which fishing is profitable'.

Gidel III, Ik. 511: "L'avantage de la troisieme 
methode (courbe tangente aux arcs de cercle) est 
essentiellement qu’elle ^limine dans la mesure la 
plus large possible les incertitudes que rencont­
re le navigateur proccup de savoir au voisinage 
des cotes s’il se trouve ou non dans la mer terri­
toriale de 11Etat riverain".
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Kahtlemata pole välispiir tuvastatav, kui pole

kindlalt fikseeritud TerMere vöötme laiuse määr.

3. TerMere laius.

(§ 14). TerMere vöötme laiust tavatsetakse ni- 

Aetada TerMere laiuseks. Selle teatava ühtlase mõõt­

ühiku kaudu geomeetriliselt tuletatakse TerMere vä- 
196)“ 

lispiir.

Üldiste rahvusvahelisõiguslikkude reeglite ko­

haselt on rannariigid autonoomsed TerMere laiuse mää- 

Aatlemisel, kas oma siseseadusandluse või rahvusva- 
197)

hellste kokkulepetega. TerMere laiuse määrami­

seks puuduvad üldised r ahvusvahe li s-õiguslikud nor- 
198)

Qiid . ...

TerMere laiuse määrana on aegade kestel püütud

196) Vrd. Gide 1 III, lk. 62 jj.; 493 jj.; Raestad;lk.
103 jj.; Bustamente, lk. 157 jj; Münch, lk. 53 jj.; Baty 
lk. 503 jj. Õigusallikate kohta - vrd. Gidel III, 
lk. 62 jj.

197) V. Böhmert,Die grönländische Fisdhareigrenze» in: 
Z.f.V.,XXX-1,1937,1k. 84.:”Es ist aber der Meinung, 
dass "gegenwärtig allgemein anerkannte völlerrecht- 
Uche Regeln über die Breite der Küstengewässer nicht 
bestehen, dass infolgedessen "diese Frage - Innerhalb 
Vergünftigen Grenzen - von jeden Staat auf seine ei­
gene Rechnung gelöst werden kann",und dass schliess­
lich "die dänische Regierung die Anerkennung der üb- 
Algen Staaten erforderlich dazu bereit sein würde, 
hie darüber von den anderen Staaten angenommen ик

an zue r kennen" Q . ,•vrd. ka eelpool lk. 82 jj.
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mitmesuguseid, arvutu sihi kull sl kujundeid soovitada 
199)

ning rakendada . Riikidepraksises on aegade kes­

tel leidnud üldist tunnustust vaid kaks printsiipi: 

1) relatiivne nn. kahurilasu-ulatüse printsiip (por- 

tee canon, Kanonenschusswelte ), ning rõhuvalt dominee­

rivana - 2) absoluutne ge odee ti li se mõõtühiku orint- 
199 a) 

silp ,

schade,, lk. 53; ’Es fehlt mithin bis heute an 
einem allgemeinen Völkerrechtssatz über die Aus­
dehnung des Küstenmeeres". Vrd. sealsamas osun­
datud literatuur.

-99) Rass, lk. 14: "Zur Bestimmung der Seegrenze des 
Küstenmeers sind im Laufe der Zeit die verschie­
denartigsten und zum Teil sonderbarsten Regeln 
aufge st eilt, worden, die jedoch heute längst über­
wundene Ansichten darstellen. Dazu gehören insbe­
sondere die Theorien, dass das Küstenmeer soweit 
reichen solle, als man Im Meer Boden finden oder 
eine menschliche Stimme hören könne, dass die Reich­
weite des Küstenmeers abhängig sein solle von der 
Möglichkeit,das Meer durch Pfähle abzusticken 
oder wie eingewisser Loccenius gemeint hat,das 
Küstenmeer solle eine Ausdehnung von einer Strecke 
haoen,dle ein Schiff in zweitätiger Fahst zurück­
legen könne. Wie diese Theorien, so bedarf auch 
die Ansicht,die im 16.Jahrhundert auftauchte und 
das Küstenmeer bis zum Horizont reichen liess 
keiner Widerlegung." Uuemal ajal sakslane Hille, 
lk. 3o püüab TerMere laiuse määra aluseks võtta 
rannatuletornide valgus j oa küündivust merele. Kuld 
juba kaasmaalane Junker,lk. 79 näitab selle ette­
paneku puudulikkust, sest see valgusjuga on näh­
tav vaid öösel, ning päeva ajal pole siis võimalik 
TerMere ulatust määrata.

Ja) Erinevalt - vrd. Baldonl, lk. 53 jj.
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TerMere laiuse määratlemisel pääses alul kehti­

vUsele efektiivne reegel: terrae finiri, ubi finitur 

armorum vis. Selles lähtuti kaalutlusest, et iga riik 

okupeerides mereranna, saab ka dominiumi sellele külg- 

heva mereosa suhtes, teostades seda efektiivselt - ran 

nakahurite laskeulatuses. Sellega on rannariik endale 

kindlustanud animus ja corpus possessionis TerMere suh 

tes. TerMere laius oli määratav ulatuses, mis vastas 

kannal oleva kahuri laskeulatusele, - seega kehtis nn. 

kahurilasu^ulatuse printsiip. Alul oli see printsiip 

tunnustavalt mõjukas, kuld 20. sajandil relvatehnika 

arenedes paisus kahurilaskeulatus tohutult suureks 

ning viis selle reegli ad absurdum. Kuigi see reegel 

°n efektiivne, tähendades tegelikku eelistust selles, 

et rannariik võib TerMeres igat keeluvastaselt käitu­

vat võõrast sundida kuulekusele, siis ka sellel mo­

mendil pole kaasajal erilist olulist tähendust reeg- 
200) 

kehtejõulisena jäämiseks ,

г°0) Raestad, lk. 180: ”... la Ilalt® de la portee 
du canon, a, en röalltö perdu tout sa force lö­
gale. "
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Et aga rannapatarei laskeulatus pika aja kestel 

faktiliselt oli kuni 3 meremiili, siis hakati eelmi,on 

se reegli kõrval rakendama ka kolmemeremiili reeglit , 

Seega sai aluse teine :geodeetili se mõõtühiku printsiip.

Need reeglid olid alul rakendatavad kõrvuti. See­

sugune dualism kestis mõningaid aegu, kuid siis loo­

buti, tunnistades vald selle ulatuse matemaatilist 
202) 

ekvivalenti: 3 meremiili . Hilisematel aegadel on 

Püütud siiski seda dualismi esile tõsta, kuigi kaas­

ajale kohases vormis: 3 meremiili olla miinimumiks

ning kahuri la su-ulatus olla maksimumiks TerMere laiu- 
203 )

Se maarana . See viimane lahenduskatse on põhi-

^01) G.Martens, Precis de droit des gens moderne de I1 
Europe,Paris 1864,1k. 141;Coenen}Ik. 71: "Hierin 
liegt die grosse Bedeutung,die die Kanonenschuss­
grenze auf' die Entwicklung des KM-Problems gehabt 
hat; Sie hat der Meilenberechnung einen in der 
Staatenpraxis weithin anerkannten Masstab zugrunde 
gelegt".

Vrd. ka Harward-Research, 1k.252
^02) Vrd. eriti Gidel III, lk. 46 jj.
303) St rupp, Küstenmeer, 1k. 56: "Einhelligkeit scheint 

nur in negativer Hinsicht zu bestehen, insofern näm­
lich, als jedenfalls 3 Seemeilen als Minimum und Ka­
nonenschussweite als Maximum der beanspruchten Zone 
gelten können" . See arvamus on mõjustatud Institut 
de droit international seisukohast: TerMere rahu­
aegne vööde on 6 meremiili ning sõjaaegne - neutra­
liteedi tsoon on rannapatarelde laskeulatuseni küün­
div; vrd. Annuaire 13,lk. 503,Kuld riikide protes-
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Ilselt teoreetiline ning ei näi olevat suuteline ku­

junema üld tunnus tavaks printsiibiks riikidepraksi_ 
204)

ses .

TerMere laiuse määramisel üha domineerivamaks

on kujunenud nn. geodeetilise mõõtühiku printsiip.

Selle kohaselt TerMere laius arvutatakse teatava ob­

jektiivse mõõtühiku alusel. Selleks mõõtühikuks on 
205) 

eremiil .

tid põhjustasid Instituuti tunnustama: TerMere 
laius on kolm meremiili; vrd. Annuaire, 34, lk.

# lke 140 J*a eriti Gidel_III,
<04) Kahurilasu-ulatus on ebakindel määr, ka neutra- 

li teeki tsooni fikseerimi seks. Sel puhul väidab 
Voigt,lk. 34: ”... während des Weltkrieges die 
deutsche Westfront bis zur Schweizer Grenze ging 
wie es ja überhaupt in jedem Landkrieg möglich 1st 
dass die kämpfenden Parteien sich unmittelbar an 
der Grenze eines neutralen Staates gegenüberste- 
hen,ohne dass dessen Staatsgebiet durch eine meh­
rere keilen breite Neutralitätszone geschützt ist. 
normalerweise 1st es auch den Kriegführenden mög- 
lieh,die Kampfhandlungen so zu führen,dass das ' 
neutrale Gebiet nicht im Mitleidenschaft gezogen 
wird. Diese Möglichkeit haben auch die zur See

g kämpfenden Parteien”.
5) Meremiil ei evi rahvusvaheliselt ühtlast kulu. 

vrd.Gidel 111,1k. 495,nota 1.Üldiselt on olemas 
kaks erinevat meremiili ühikut: 1) prantsuse ühik 
Js 2) inglise ühik. Esimene baseerub meetrimõõdus- 
tikul ning meremiil on 60. osa laiusekraadist mer- 
disanil või numbriliselt - 1852 m ja 1852,3 m va- 
he-mises kõikuvuses.Teine mõningate erinevustega 
loeb meremiiliks 1855 m, mis vastab mediaani ml-’
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Kui milline on see arvünik, mis määrab -erhere 

laiuse meremiilides, selles on lahkuminekuid uil rii- 

kidopraksises kui ka literatuuris. Mõned autorid puna­

vad tõendada kolmemeremiililise laiuse ainukentivust, 
" 206)

kuia väheste tulemustega .

Juba varematest aegadest alates on geodeetilise 

Mõõtühiku printsiip olnud rakendatav kaheti: a) kolme- 

meremiili reeglina (päritolu mõttes tapvat aetakse seda 

^imetada ka - anglo-saksi reegliks), neljamere-
miili reegel (nn. skandinaavia reegel) .Need rees-

nutile Briti saarte keskmise paralleeli juures.nii- 
gid kes on tunnustanud ning rakendanud meetrimõõ- 
dustikku, eo ipso peavad rakendama ka meremiili prant 
suse ühikuna - järelikult ka Eestis.

-206) Eriti Baty, lk. 503, j j., kuid ka tema ei saa möö­
duda sellereegli rohkearvulisi st erandeist. Ka Jes­
sup tunnustab kolmeme remi 111 laiust rahvusvaheli 
selt üldtunnustatud reegliks. Enamus autoreid aga ei 
poolda Baty ning Jessup’i seisukohti .Vrd.näiteks 
Goenen lk. 73; eriti Gidel III, lk. 152; L'La rgle des 
Erois milles n’est afcjourd’hui qu’une idole renyer 
se; elle n’est pas remplacee' . Joseph, lk. 42: 'An­
gesichts dieser vielen Ausnahmen kann man kaum sa­
gen von einer der Regel entsprechenden Ausdehnung 
des Küstenmeeres auf 3 Seemeilen sprechen .

207) Literatuuris on tekkinud vaielus,kumb neist reeg­
leist on vanem.Näib olevat õige välde,mida Haagi kod. konv.-il avadas RaestadE’Dans la question de la fi­
xation de la limite, il existe, a notre sens,deux 
reglesiune aine et une cadette. La regies, ainee 
est celle des auatre milles,et la regle cadette cel­
le des trois milles',Vrd. Proces-verb., lk. 15. Ka 
Baty, lk. 503 j j /Д’ af e 1 E- к. 14 5 j j .;G on tr a -Coenen lk.71 
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lid on kohaldatavad ka tänapäeval-s/. ^ngl o-S^^sl 

recmlit tunnust vad: Belgia, Brasiilia, Briti Impee- 

d A 1 J

Prentsuseman, PSh ja-Ameerika Ühendriigid, Saksa ning 

T§iiH. Sk dins vi id 1 kse: Eestis Lätis,

Norras, Rootsis, Soomes, Taanis ja osaliselt ^õv^ogv- 

de Liidus209^.Sellele lis • '

mislilise 1 usega Terjeri on Hisp aani - 1, Itaalial, Ju- 

goslanvisl, Kolumbial, Kreekal, Kuubal, Portugal, Ru- 

1 j b) iie- ' ~
. TT 21 o )Val, Türgil ja Uruguay’-- 

2Ю8) Andmed riikide TerMere laiuse määrade kohta on 
- ■ Itil võiguslike tel j -

5 ... udi nisel. Literatuuris , C Гй i
v d täpsust. Vrd. Gidele1 , •«'=^7

kelle andmed on täpsemaid, kuid juba vananenud. Semu­
- . . 40 jj-Vrd- ka Jour­

- . . ■ :*  
Terõ^õre laiuse kohta Haagi kod.-konv-tl. 

209) Nöuogude Liidu TerMere lsius on mitmekesiselt ■ 
mäsnatav, Baltimeres 4 meremiili , -uj-1 laiem,vrd. 
q1 - TT" ~ . V 3

id tud et Bestia ja Lätis v stavate ie " 
dustega on tunnustatud neljameremiili 1-ius.vrd. 
VeS ning Läti kohta ametlikud andmed e -e-d^ -
tusest. b. _

pin) vg-,g rii -ts lisaks Ter ere V
s] - a r 1 as, Iiri Vaba- 

rsacts, Kreekas, Kuubas,Portugalis,Prantsusmaa1 , 
1 3 3 Liis Ja Türgis.Ks Eestis i iva

vöö,milleks Piirivalve seaduse (RT 1936,47,37е 
R 1938 12-96 II) § 34 p. 1 kohaselt nimetatakse:
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N г chi т>äem? - ТеГ^РГР 1 с uSР mää С ТГ i S ? $ '• 1"

datav geodeetilise '

ühtlusty m55tühil '■' arvutamises.Ter-^re 1 alus oa !ää~ - 

tav ird ividuaal selt.

Märkisime, et rann^rligll on autonoomne õigus fik 

seerida o-p TerMere laiuse äär , e ei ol e

selge,kui suures ulatuses võidakse seda tehs.Litera- 

" • К

- 1 s ■ t mä -

ra \ siis teised püüavad siin anda miinimumina -

3 meremiili ja maksimumina - 6 meremiili * , cuid

Vabariigit erritorlaalmere algjoonest,kuivõrd see 
veeala ei ole määratud teisiti Eesti Vabariigi poolt 
sõlmitud või omaksvõetud rahvusvahelistes kokkulep- 
pels.”

211 ) Setheking, lk. 13: ”... jeder Uferstaat das Recht 
h ‘t,seineGrenze soweit in d s Meer hinauszuschle- 
ben,as er es zu seiner Sicherheit gegen Einschlep- 
rung von Krankheiten, Schmuggel usw. für notwendig 
befindet.dass er jedoch die durch die Kanonenschuss­
weite bestimmte Linie nicht überschreiten darf”.
See seisukoht on ag.. ekslik,ärvestades kt st j - 
hurl laskeulatuse tugevat suurenemist tehnika V i- 
dulatcust tingituna.

21^) Joseph lk. 47. ”Ich würde daher vorschlagen,unter 
orunasätzlicher Beibehaltung einer Küstenmeerzone 
von 3 Seemeilen vom niedrigsten Ebgestand ab ge­
rechnet, im zollfiskalischen und fischereirechtlichen 
Inepesse eine Erweiterung bis zu 6 Seemeilen zu- _ иzulassen .
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kolmandad ei piira seda millegi muuga, kui et vastav

hjend ta, 3 . 11япе,

et see valelus on vii jat u. aead NM 3- ' igus-

tatud määrama oma TerMere laiust ulatuses, milles ta 

on võimeline korrapäraselt ning kestval^ teostama oma

* »R 5 - * re

Ulatust merealadele, milliseid ta varem tunnustas ul­

) - inu: d

et seat a = sid

tunnustatavad teiste riikide poolt (nn. tunnustamise
. . 4 215)Printsiip ). Sellest aga mainisime varem .

^13) Volgtjlk. 35: "Jeder Stast kann also, solange es an 
bindenden zwischenstaatlichen Vereibarungen fehlt, e^- 
ne so breite Zone beanspruchen, wie er will,wenn die­
ser Ansoruch nur historisch ist." _ L

214) Samuti Verdross, 1k. 12': nEs/oe f . .. Küste S , 
der keine n
äussere Grenze seines Kustenmeers innerhalb jenes Rau­
mes f es tsetz en, ö en er von seinem Festland rese--

■ .D зь а
einm, 1 festgelegte Grenze nicht willkürlich ver^f't 
werden,... die diese Meeresteile bisher unbestritten 

n ”•
1 J • 8 h •

Lehre vc d ■ ögl cht ... üb ert r -
Men, elnzelsta/ tischen Ansprüchen entgegenzutretenam 2 PS 
auch im Einzelfall nicht immer leicht sein festsr stel­
len ob ein Stast die Küstenmeerzone eines anderen 
Stsates in einer " estimmten Breite anerkannt hat O0

- 1 V ' 1 7'



] 23

Kni TerMere laiusels on ainult 3 mer»^iill, si’s 

on eeldatav, et selle tunnustamisest ei s keelduda, 

'uid kra TerMere suuremad laiused peaks olema tu nusts-

1 1 ,
216 )

. Riikidep] ksises ei näi

vilmane seisukoht leidvat täielikku tunnustust ning

_ 1

Ruhtes r k< d ud koi e- 411 ' 1 ' eeglit, 4-­

1 il -

P _ egusesEurooz s j is ) t 4 4 4

ine TerMeri on tunnustatav ainult kolme meremi tli
* s e 7 .

- .У °- p У ' .

Nagu varem märl isime, iga territooriumi piirid 

Seenesest pole mõeldavad lihtsate joontena, vaid, in- 

^Ustena . Kuigi need llrid d e 11

) ь h . * - - *л g össe-
rem Ausmass müssen als anerkannt gelten, wenn "ein Staat

. für sich 4n nspruch geno" -2 к t" -
7) Coe " '

7 8 /8.



TerMere keu jund 1 t, si sk see vad tradl tsionalist * -

de oolt sellisens mõistet v.Meie pi tohi unustad?, et 

1 g ge - - r . fi - < e - ( -

1 olevale õhuruumile ning selle pinna all olevale

9 rvunile» Iga territoorium on mõistetav kolmedmensoo- 

hilise ruumina 1 \ Ka Terjeri on pind,millele toeneb

I il" Tl,;. ' 1 -

^atavn tervikulise , mille iga osis jagab tervku 

guslikku sr t'st. Et TerMeri kuulub rannnriiqlle,kelle 

SFerannele ta. külgneb,siis põhimõttel: cujus est solum 

ejus est usque ad coelum et ad inferos, kuulub ' r anna- 

(usque ad coelum) ja m 

***w*̂mm  (usque ad inferos).’

Sel puhul olgu tähendatud, et see ruum ei ulatu 

tmatusse kõrgusesse ning mõõtmatusse sügavusse, sest 

Fiigi eranditu võmuvaldkond ei ulatu kaugemale tege- 

1võimuteost ise ulatuses" (nn. effektiivsuse 

Drintsiiy ) 222 \ Sellega muutuvad piirid tehnika, arene­

d )

19) Kelse Ik. 139.
aO) Haagil va -ri". Г: "Le territoire de 1 ‘Etat riverain

- I # < • -dessus del
mer territoriale,о lasi que le sol reconvert par cette 

r mer et le sous-sollf.
Henrich, Ik. 81« -

) Sch de,lk. 16 ”... es s /wi
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Käesolevas asume vaatlema kahte ТотМеге ruumiosa:

1 ) ! ‘
- 1 Z

) imf st 3

-Ool Terlere pids ning seespool Tariere piiride verti- 

di

b) TerMere on osa Teurere ruumist. See maa-

ruum asetseb allpool TerMere pind- ning seespool Ter- 

Mere piiride vertika alseid koordinaate (nn. negatiivne

" d /

1) TerMere г e e s äp nib s (1 eeresgrund Meeresbod er ,

do] .
z
f " эг). TerMer entere säng

op veekogu loodusliku anuma pinnas. TerMere

Grundstaat nach dem jeweiligen St ande der Technik
- keil - '' f* ite vermag”.Samuti varem

Bluntschl1, 1k. 182 ja teised.
? 3)Verdros , lk. 1 1> Vrd. Gidel 111,1k. 333 jj. .
2 i) Gidel 1,507 jj.; 111,1k. 326 jj; Giese,1k.

356 jj. „
<25) Gidel 1Д1-. 507: "L» expression de "fond de la mer

о у о e ns lrge comprend: 1) la surface du sol au-des- 
sus düquel se trouvent los eaux marines: cfest le 11t

э 31t; 2) le tr- 
fords ou sous-sol, qui comprend la partie solide si- 
tue au-dessus du sol qui forme le fond de la mer 
?u sens troiti.
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maapõu on selle pi s _ mne geoloogiline kihistus 

Ter^ere õhu- ja masruumi vertikaal suunaline ul-'­
. 227) 

tus on määratav efektiivsuse printsiibi alusel .

TerMere õhu- ja masruumi õiguslikku seisundit käsi­

tame Ilgemalt allpool.

Eelnevas arutelus oleme veedelnud Terhere rrm1- 

probleemi. TerMere piiristamise õigusliku determinee- 

rimisege oleme TerMere ruumilise kujundi tuvastanud.

^6) Näiteks meretunnelite ehitamise probleem, vrd. Gi - 
del I, lk. 510 - 514. Eriti Gibraltari ning Dover-f 
Calais meretunnelite probleem.

2Г7) Schade, 1k. 17; ”Bie ausschliessliche räumliche 
eines Staates - das Staatsgebiet,

- umfasst daher nur diejenigen Höhen und lefen, 18 c 
denen der Staat seine Wirksamkeit zu entfalten ver­
mag... Es wäre auch sinn- und zwecklos,die räum­
lichen Kompetenzen eines Staates weiter reichen 
zu lassen, als ein Staat sie auszuüben in der La­
me ist... Mit der Vervollkommnung der Technik er- 
weitert*sich  auch das Gebiet des Grundstaates 
nach oben und unten .

qege 1k. 324: TSoweit hier überhaupt fremde 
enscniiche und somit auch staatliche Betätigung 

vomtommen Vann, wird man sie In allen Fällen als 
Ir- läncst potentiell bestandenen, nur jetzt erst 

aheitsbereich des Ober- 
rlächenstantes geschehen ansehen dürfen.und ms- 

e ■ oteske nne
= rechtlich befugt sei,unterhalb eines an­

gleichsom gebietshoheitlich 7U unterminieren.
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Terleri, mis on teat avate piiridega ümbritsetud ranna­

äärne merevööde, on kõigepeslt teatav pind,või nagu ta­

vatsetakse nimetada - aquatoorium (resp. territoorium 

sõna laiemas mõttes), millest peal- nng allpool leidu­

d ud õhu- - - ig n " u . T ' lub rt 1: ariigile*  

Järelikult on TerMeri rannariigile kuuluv ruu$, mis me- 

rerannaäär se merevöötmena teravakujulises piiristami­

ses moodustab hovisontaalse pinna, millele vertikaal­

selt peal- ning allpool vastavalt asetsevad õhu- ja 

masruum. Terjeri on rannaäärne mereruum, mis kuulub ran- 

nariigle.

See ruum on rannariigi teatavaks ruumiliseks kom- 

pent ent sl sfäär iks •Ruumiliseks kehteulatuseks riigi- 
Sek€es,

"z õ 1*  ml e .CÖk sei ulrtv teisest mitte kalgemale. Te^erel 

kehtiv õiguskord on ühtlaselt jõus kogu TerMere nuu- 

mis (nn. õl gu s ruurn i s ).
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Г/. Т Е R к Е R Е Õ I П тт 3 К О В D .

1. Üldiselt.'

ТегМеге kuuluvus rannarilgi territoorumna ei

. Oodusta tänapäeval mingit vaie-1 d : rintsi ibikü si- 
must 9). Terjeri allub rannariigi suveräänsusele’ 3 )

TeyMerel kehtiv õiguskord on rannariigi õiguskord. Te

Meri allub rannariigi Õiguskorrale ning selle legisla-
-• z ) 

tiiv- ning eksekutiivf nktsl )onele " ,

229) Uuem 1 aj 1 selles küsimuses on ühine seisukoht,
Kod.,1k. ^б^Соепёп

1) . SlTõidel tl ? lk. \ 'j 9  ,*
' " 5 , ' rv eJ sed .

230) vrd. Hangi kava art. 1 jr 2.
31) Traditsionaalselt TerMere õiguslikku seisundit 

- - ' • К
locise nides r nnariigi sub jeki 1Л vsed igused.Tavsli- 
selt s° 1-^nd sisald s rahuaegseid TerMeres ranna- 
riigile kuuluvaid eelisõigust: 1) kalastamise, ' ) 
r nn sõidu, 3) politsei1 i ) koht õistmise ing 
5) л ■ d »elts-31-
- s nl 11
tseemtms - it а -

3 lks, d L— / / 3____ ' 5/.;
Lis-^yF-' ‘ о - " 1 jj. S * s
vrd • Bert " " - ; I ' * '
sed. Peale H gl 1 d«*  logi 1-
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Rannar ii gl on õigus anda seadusi temale kuuluva 

TerMere je selles meres olevate merevarade (fortune de 

er) к ts,võides rese ve rid e ' vald kasus­

tamise õigus oma ri ikkond setele .Rann arii gil on õigus 

sooritada eksekutiivtominguid TerMere ruumis, eriti 

julgeoleku ning selle korra kaitse huvides»

Sellest võiksime järeldada, et TerMeres kehtiv õi- 

• - 

ritooriumiosade] kehtivast õiguskorrast.See tähendaks 

Vaid seda, et TerMere normatiivprobleem pole midagi 

muud, kui teatav konkreetne ruumiprobleem, mida aga 

sugugi ei ttarvltseks kvalifitseerida TerMerena, res . 

siseveena.Kuld TerMere normatiivprobleem sisuliselt 

siiski eksisteerib, ja, nagu näitab TerMere õiguse' 

analiüs, teatavate õigusllkki^de spetsiifiliste e 

erisuste tõttu.Haagi kava annab ülevaate TerMere 

suhtes kehtivast rahvusvahelisest t .vaõigusest *

On kaheldamatult selge, et rannariigi lippu kandev

se meetod taielikult oma eluõiguse minetanud j? 
seepärast on asjatu rääkid: rannariigi õigustest 
ning kohustustest, nagu seda teeb veel Vosct, lk. 
35,jj. • 
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laev kui selle riisi pars territorii allub rannariigi 
Slgxigkorral 8 • ' ■ ■ e. ' 2

Kuld vastavalt TerMeres läbisõitvate välislaevade 

suhtes ei ole esialgu päris selge, mil määral ja kas 

üldse nende suhtes TerMeres kehtiv rannariigi õiguskord 

rr >endub.Tekib kõigepealt küsimus, millise riigi õigus­

kord vftlislaeva suhtes eab / ktillselt kehtima. A 

priori on võimalik eeldada kolme lahend omi svÕ Imalust. 

Esiteks, TerMere ruumis kehtivale rannariigi õiguskor- 

raie allub välislaev täielikult, kusjuures ta võõra rii­

gi TerMeres oleku ajal pole oma koduriigi pars terri- 

torll. Teiseks, va stupid. 1 selt eelmisele, välislaev Ter­

Meres läbisõidu korral mingil määral ei allu TerMere 

031a) Et ulgumeri on vaba igasugusest riiklikust või­
must, siis kehtiva korra kohaselt iga laev ulgumerel 
allub selle riigi Õiguskorrale, kelle lippu ta kannab, 
lugedes selle riigi "ujuvaks territooriumiks (ter- 
ritoire flottant, floating part)”. тга Alatine Rahvus­
vaheline Kohus Haagis on tunnustanud seda: "En vertu 

■ ] 7 1 ert4 de la mer,c‘est 4 dire
de so veralnet^ territoriale en
haute mer,aneun E+ t ne pent у excercer des notes 
de juridiction quelconques sur des ni vires tran- ■ - 7 1 / -

/ ence#qUe le navlre en haute ner est assimilš 
an territoire d ' ' •
vrd . Bruns,Fontes Juris Gentium, Ser. 1. Sect, I Tom I,

, 3 1 StO€ * ) 27;Perels,
7 •. 57: A..P.Higgins,Le regime jurldique des navlres
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õiguskorrale. Kolmandaks, tavaliselt sagedaima siin 

kaks erinevat õiguskorda (nii ranneriigi kui ka lipu­

riigi omad) puudutavad välislaeve .Kaht? emata ei ole 

võimalik eeldada, et see laev antud juhtumil peaks ror-

1ndestuksid üksteisel $8 з 1 5 »1

tiivselt.Sel puhul konflikt oleks Vältimatu. On mötetu 

kujutella kahe õiguskorra kehtivust kcumulat iivsena ühe 

ja selle sama, objekti suhtes. See on vaid teoreetiline 

vSim-1u 232) • Võime kahe õiguskorra kehtivust a nii

\ en temps d..... s lx Rd 0 30,
] 3 " к •

232) Seepärast^ г 1 id eeltab Schücking
-- * -. 3 '. t... 2 wв 1 * s h 1 eden r 11 ge Reck .. Sor -

‘ , e: reifen, das Schiff wüirde d
das Recht seller Fl-gge,auch wenn es sich im KVs^en- 
meen befindet, behalten aber eine : weite Rechtsord-

•• Uferst aates, würde d neben P- t7
gneiren.Dse These von den Rechtsordnungen,die sieh 
übereinander lagern, etwas verfihrerisches heben. ,

■ äэЬ vaid ainsat »
leb*  n d1 1, — 4л . a vi p ' or 2U о-denen e1ne einen b-u---s- -“ . 1 ____ •_ ятН т.рп]
fir das nraktlsche Leben der Individuen wie fi‛ 
Beziehungen der Stasten entstehen T~ "mQt; 4 р 
diese These von der Geltung d 
liehen
t enme G r

de Schiff im Kiis
er Rechtsordnung der Fl ' ggd 

i
eh

we s ° a. ^,Ti e und ' r
o e ' C w

W
n K d deshell weil 'n ■ uf% 
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kiijutell , et nad ^ehtivad ühe objekti suhtes osrlises

Ulr^^ses- kusjuures osas, milles kehtib к1г8 õiguskord, 
oz‘ )

es teine' — . M 1 1 i n e ~ 1 ■ sk ond on prr^^.pne, See

sõltub cusl ikust seis’ dist, v?s on avslik

eralaev834) . Sellest ligemalt allpool.

einem Schiff* *, d es ° en Fl gge das jus po"? 1 ach sich, 
gteht, während d г D12 chf hrt d rch - "* f. л ’s**

3 r -
■ $ ■

uf Wel ■_ • en müsse”.
Järel du sed on õiged, '"uid Schici ing nä b kahe 

öiguskorra kehtix^vse võimalust ainult sellisel kujul
* se^ ä: st lel 
erundsätzlich die pechtsordnun^ des TTf •"r staates n i eh t

f , s fre d e Se h - ff .
Durchfct^t ' efind et, "v ergrei f lässt.Gegen d/^se 
These soll man nicht " ■’nwend en, d as s sie mit der lehre 

. - .. - xifers111 1 ■ S
unvere 1nbar sei.H delt es sich doch offensichtlich 
nun iir eine " ge schwäch 1 e Souv^händ *"ät, der eben o f- 
Gund des Völkerrechts Schrankcengesetzt sind”.
Schücking ei lähe lõpuni, ja ei tah ' tunnustada, et 
kumbki õiguskord kehtib ; artss alselt ning kõrvuti, 
üksteist täiendades.

33) ■
kui ta ütleb, e1 f
ts unter Mitherrschaft des Staats der Flagge für die 
inneren Angelegenheiten des Schiffes.”

з ) [ .. j ing nende Õigusliku s
- . •• ' -;. - Definition d

1938, 1.146. '
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Pole kehtimas õiguspositivistlikku reeglit, mil­

le kohaselt Isik peaks alluma ainult ühele ja samale 

õi gu s corrale. Olenevalt sellest, kas teatav õiguskord 

kehtib territooriumil (ruumis) või teatavate Isikute või 

olmade suhtes, meie võime erltella: 1) territoriaalse 

Cruurllise) ja ;) personaalse (isikulise) 51guslrorra235)

Territorialiteeli printsiibi kohaselt kõik, mis 

leidub territooriumil, allub territoontum1l kehtivale 

cornale. Quidquid est in terrltorio est etiam de ter-

ia - '
gi . -

/ 1 a­
kord). uid on erandeid sellest23 \ Viimasel juhul,

235) '7rd. Neumeyer iv lk. 121 jj. eriti lk. 127: "Es 
ist aber durchaus nicht positiven Rechts,dass der 
‘ ensc^ einer Rechtsordnung angehört. Die mensch­
liehen Handlungen sind grundsätzlich rechtsfrei 
und sie treten nur von Fall zu Fall und je n^ch" 
de Gegenst id der eij j 1 e
rechtliche Normierung". Lk. 133: "Wenn... von der 
Möglichkeit räumlich geltenden Rechts gehandelt 
wurde, so sind dabei Rechtssysteme vorausgesetzt, 
fir die eine räumliche Anwendung überhaupt in Be­
tracht kommen kann. Neben Ordnun gen, die - auch -
raft räumlicher Beziehungen anwendbar sind,gibt 

es jedoch ndr€ ■ .
bindung mit einer Person möglich wird.Sie werden 
hier der Kürze halber ^ls räumliche und persön. 
liehe Rechtsordnun g hc7pichn^+-n.
)4ksterrltoria^lsust kasustavad isikud ja esemed.
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vastand im, rakendub personaliteedi "'-rlntstlr) mslle 

kohaselt teatavs isikuga teatava olmaga pidetub eri 
õigusl ord (m. personsalne õiguskord). Nättels laeva

Meres- Seega on vÕH<d4k, et territorinalne õiguskord 

slsald^ "krontsessioone" teatavate personaalsete Sigus- 

cordade kcehtimiseks samal ter itoo^imile

Territoorium kuuluvus mingile rivile või selle 
taolisele suveräänsele poliitilisele ühikule a oriori 
kv lifitse ib t@r 1 1 1 kui ingit oms diöiguslil-

nu ob Je" "tl, v'^ds^ s'" oh - er õiguslikule stantvsel.e,See­

sugusena e ldatavas olusuhtes esildub jus
■

1US$
' rveteks-Av " 1 kõigus Ukult need momendid pole oluli- 

237)sed '' . Terril oopiumi mluvus vaid esildeb eelduse,

' Hoori. 1l krehtib Hjus^o^d, mis on loodud või 
1 

’ T ■ 
1st л . s d s i n e s JR e q h ■’ sges

so st d s freilich m . ^ine Metonymse,ein Aus_ 
f ss Je ei Verdi es Rechts die es seit
dem Mittelalter 14 oh t, Rechtsv - haltni sse auf den 
Roden zu projizieren, uf dem sie si -ъ ahwlckeinn«



1335

toorium. Kuid sellest järgmine järeldus: ~i igiter-:-

‘ i riik] И

Riigiterritoorium on riigi põhiliselt ainuliseks

1 ... sv idl о........s238). Selles -....... Is

s !

' ' - - -- - ■ entslst (c - ete e
locale, räumliche Kompetenz)239. vastandina sellele,

. ) ?

V gt Väi.

lisnoole, näite’-s, laevad alluvad lipuriici S;cus_ 

corrale, olgugi et vildivad ulgumerel V6i segi välis­

riigi T«rTeres.Riigi ruumiline kompetents piirdub oma 

territooriumiga,kusjuures riigipiirid on rütmilise

938> Schade,1’-. 11: "Staatsgebiet daher als den grund- 
sätzll h ss Uchen /^uständip-kelts-
bereich eines Stastes -> en I

239) Vrd.Kelse 11 . 137 7
: 0 W, .*  x

■ 2
lk.379 j;. ' 1- - >

Schade, l1-, 7: nEs stehen 21so einander gegenüber 
die sachliche ^ustgn^lrVelt,^^ einen bestimmten Raum 
Staatsakte zu erlassen,und die räumliche Zuständigkeit 
in einen bestimmten Raum tatsächlich Staatsakte vor­
zunehmen. n
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kompetentsi piirid, Ainult erandlikult tohib riik oma 

sundvoimu teost da välsriig voi rahvusvahelisel terri­

tooriumil nng seda ainult üldise rahvusvahelise Õiguse
' 1) või rahvusvaheliste lepingute alusel" .

•t, 1 kohaselt piigita ml

■ j 4 _

ritoriaalmeri", mille suhtes riik oma "suveräänsust

(Gebietshoheit)" teostab tingimustel, mis on ettenäh-
040) 

»lisöigusllkes ’ . ‘

2 41) Sehr d . iv. 8: nIn einandergreifen dr räumlichen 
Bestimmungen In den sachlichen Rustandipkeitsordnijn- 
gen ist j»doch ungefähr] 1 ?h, we51 dadurch lediglich 
Rechtskollisionen entstehen ^önnen,Vermieden werden 
muss dagegen ein 'ähnliches Ubereinandergreifen der 

] iständigkeitenn. .
2 42)-Hi .,..5 • rave tekst leidub ProS6s*verb  1-k, 212 jj.

Art. 1: ”Le territolre de l’Etat comprend une zone ' ' e s ]
de mer territoriale,

I, souver inetd sur cette zC e s’exerce d: s les
( ditlons flexes ] z €

r gles du droit interns 11 or alw.
Art, 2: MLe territolre de l’Etat riverain comprend 

■ 1 e s] - ' • - - ' r- - /= e 7 - щеТ ЪвГ-
ritorale,ansi que le sol reconvert par cette.mer 
et le sous-sol.

Le g dispositl z ’ r­
' s s

les du droit i ’ es 4 1 ♦‘exercise
de 1 souvereinet dans ces do nes".
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Sellega deklareeritakse, et rannariigil TerMere
suhtes pole üksnes "suveräänne õigus", vald et ponneni.

siin teostab oma täielikku suveräänsust, paritectselt 

temale kuuluva meismaago.243) On leitud, et ae 1 

küllaldaselt, .iseloomustatud seda sundvõimu kompetentsi, 

mida on õigustatud 1 ;

1 1

Vaja1 ju teada, et S1s
te "suveräänsus" aegade kestel on olnud mitmeti sisusta-

243) Vrd. Gidel ITT,lk. 181 jj.
2 21 “' III,lk. 185, 

. ■■
a besouveränität,in: Z 8ff ’ -jj-? J- =.. Die St I

И bychdes
rnitatsbegriff der Stants- und Vdlkerrechtswis.en "

3 hte WAnn 5 . 1 ' . *

a-S des Begriffes TSouvem;ns+-+T 1 öa- г -• —
• 1

1 j Eeser t U:
Sfä^ren ЬаГп ?

» 1 höchst verschiedene Be­ile . 'S Ä ' fen V e nA e 1 л - „ "У, , г , .
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-onv. ^olnvd siin üksmeelne ' \ ^ui-?! saovutati romp- 

~omtss247), rille kohaselt"suveraänsus" pole absoluut-
oAg)ne vald relatiivne mõiste' • Seda kinnitab va H 381

. . ? z 9 )kava seletuskiri .

946) Hang konverentsil tekkis diskussioon: "suverään­
. n - sv badus (näit-

tre", vt. Proc^s-ver^,lk.41 ),i -
helise öiguse alusel Uratud tegevusvabadus, ku 
riigi välistegevuse määr (näit. Gidel: f,La notion que
E! ' f 1
tion p,N<"^s entendons tous del que la sou-

/ / / ? . - ■ _ ees sxer-
c 5 о es s -" -) -

13). ■ • s 3 ) - ■ j - .
. - s 1 . 4 , f*  2 j g fail

* 7 g ...

- К 4 ■

/ - f
' / ■ X

- s / /
1 t z

ai se".ib-lk.34)

e semel ,näiteks 
) või "j

neid kes sooritasid
z (6

b. IV. ). bel hul ga juhi i 
viimased on liiga kitsad, näiteks 

( '

e ] p?>■ ' 4 11

1 "k " ' s 
ahelepanu, et

1Q

7)
я ffisante 

Am.n
roit P

non
Ldfa
ement les drQlts,mals les devoirs C 
se sell^ ro; issi kehtejõus,näit

* '

T f "74- 4 M

Coenen,
des Völ-

A 1
1
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T? - к " ' ~ g" 1 S -

■ : ■ -- gg J * h 1 J

' ' ■ ■ " —

П С 1 ' 4 1 тт " 5 ч - s 1 4 1 -- - П л- S 1 Р" S ” , se Г)^ S Sl VC , О"1 t Р V? t —

- ' - - - , ' е

fy а /-
‘ Ь

h"-t,so kenn von einer КТr,-Souveränität als geltenden 
Gewohnheitsrecht wohl ncht die Rede seni ,

■ 8) Schückl , ■
tea aber dennoch 1 " ansti

Staatsgebiet 1 "'S’-f°v*r1 In einer besonderen Rechtslage 
befände,als für 'us ’hv'-r der uf er st a-4 t] ichen Souve­
ränität hier besondere Schranlcen gesetpl sind."

949) Hangi kava seletuskirjas ■ . 1 kohta öeldakse
jarg ist: ” aaretes, et Terjeri kujutab riigi terri­
tooriumi osa, on tahetud ütelda seda, et riigi poolt 
selles vöätmes ’
must, mida riik teostab omr motsmar (sur domaine ter- 
restrelterritooniumil. Samal põhjusel on jäetud ka 

-
mini kui mõni muu selle võmu juriidilist loomu. 
Mö:stetevalt,et suveräniteeti võib TerMerel , s ' uti 
V- maismaa alal,teostada ainult nend 1 tingimustel, 
mis kina ks määratud rahvusvahelises õibuses. TTrd.
Pr - x s-verb e> 7 ' , ■' ] .
K) gn^eveõ IV; ” »191S "Wenige Be * — d
Mythologiegeniessen eine gleiche grosse Verehrung

e der Komplex Gebietshoheit «Will man dem Wirrsal 
von Unk arheit en entgehen,die sich mit dorn Schlag­
wort verbinden, Insbr sondere die petitiones principii 
vermeiden,für die des Wort nützlich 1st, so wird man

... ..
p;en dem wGsbiet” nechtliche Bedeutung zukommt”.
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Suverää suge 1, U8t -c iksime liit

dalt iseloomustada Järviselt! Suveräänsus on riigi 

pädevus teostade krõrgemat v õimu, ev id es jus alios 

excludend i .Sell est tulenev võmuteostus pole °? lutatud 

millegile kargemale kui vaid deda piiritlevale rahvus- 
252 ) vahelisele õigusele .

251) J# К . " - * * .5 1 ' 2€
staatliche S c •
begriff 1st unhaltbar,mit der Möglichkeit des Völ­
kerrechts unvereinbar, muss radikal eliminiert wer­
den» Aber diese rl htig E .
nicht, den Souverän itätsbe griff beizubehalten,und 
zwar tn zweifacher Richtung: l.Als Rechtsvoraus- 
setzungsbegri ff, In diesem Sinn steht die Souveräni-

* nu der Völkerrecht sc . ■ s
rechtslnhaltsbegriff, in diesem inhaltlichen re­
lativen Sinn sind jene, S+-n ten ernannten Rechtsgemein 
sch/ ften "souverän", denen vor übergeordneter. Völ­
kerrecht eine gewisse Kompetenzfülle , Verf s ssunssau- 
tonomie gewährt 1st und die - und das 1st des Wesent- 
liebste - zw r den Völkerrecht untergeordnet, ■ ber 
nur, ausschliesslich und direkt, u/^." 11e 1 hnr_d em 
Völkerrecht "untergeordnet sind K.
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2. Rannariigi suve räan su s Te rl1,1 e r e s.

. Rannariigi Suveräänsus on teostatav kogu TerMere 
252) / .

ruumis . Õigusriigi printsiibi alusel rannariik teos­

tab oma kõrgeimat võimu tema poolt loodud, õiguskorra 

kaudu. Selles mõttes TerMeri allutub rannariigi õigus­

korra legislatiiv- ja ekeekutiivfunktsioonele, teisi 

sõnu - allutub rannariigi seadusandlusele, haldamise­

le ning kohtumoistlemisele. Rannariigi seadused ipso 

jure kehtivad ka TerMeres, ilma vastava selgesõnali­

se deklaratsioonita seaduses eneses.

Tavatsetakse öelda, et TerMeri kuulub sellele, 

kellele kuulub rand. Mare est cujus est terra õul ad­

jacent. Avalikõiguslikult tähistab see printsiip se­

da, et TerMeri on täiendavaks meretsooniks rannaäär­

sele maismaale, kusjuures viimase õiguslik seisund 

determineerib TerMere õiguslikku seisundit (TerMere 
255 ) 

aktsessoorsuse printsiip) . Näiteks, rannaäärse 

252) Haagi kava art. 1 ja 2 kohaselt,vrd. nota 24&. 
253) Vrd. Gidel, III, lk. 168 j j., eriti lk. 177; "La 

"mer territoriale" est le terrltoire maritime comp- 
16mentaire du territoire terrestre,-formant avec 
lui la zone de contact que comportent les relations 
maritimes". Lk. 178: "La mer territoriale suit le 
Statut du terrltoire terrestre aMquel eile tient.
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territooriumi neutraliseerimine ipso jure ulatub ka ran­

nale külgnevale TerMerele. TerMerd vaadelda kui ranna 

maismaa lahutamatut osa, kui olulist koostisosa, või ise­
' 254)

gl kui res extra commercium , ei vääri tähelepanu eel­

dusel, et TerMeri pole kvalifitseeritav kui eraõigus­

lik objekt, pealegi on ohtlik rakendada avalikigusli- 
, 255)
kus käsitluses eraõiguslikke analoogiaid . TerMe- 

re õiguslik seisund on tihedalt seotud rannariigiter-

^tooriumiga, millest eraldamine tähendaks TerMere sei­

sundi minetami st. Ühtlasi ei ole mõeldav, et TerMeres 

mõni .Kolmas riik volks teostada oma sundvõimu.

TerMere kuuluvus rannariigi territooriumi hulka ei 

tähenda veel, et TerMere maaruum omandi õigusliku objek­

Parexemple la neutralisation d’un territolre seiend 
—.-a mer territoriale de ce territolre". Vrd. ka

_ Björksten, lk. 223 jj. ' '
^54"FNagu Coenen, lk. 29 ; Wilhelmi, lk. 35 jj.
- ) h • L<*uterpacht, Ihe Function of Law in the Internatio­

nal Community, Oxford 1933,1k. 399: "The compulsory com­
Petence of toe organs of the law to adjudicate upon 
disputes between the members of a political society 
has become in the minds of many one of those mischie­
vous analogies with private law - like state servitudes

~ W - ich threaten to obscure the correct apprecia­
tion or the specific character of international law".
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tina peaks kuuluma riigile ipso jure. Kuigi suverään­

suse teostamine territooriumi suhtes esildab tege­

likku võimalust: kasustada seäla territooriumi nii, na­

gu seda määrab riik, siis võiksime järeldada, et rii­

gile ipso facto kuulub omandiõigus, näiteks TerMere- 

sängi ja selle all oleva maapõue ning TerMere st üles- 
256)

kerkivate saarte suhtes . VeS on seda selgessna- 
, 257)

Ilselt deklareerinud . Sellest otsene järeldus on 

näiteks see, et mereranna juurdekasvud (uhtmaa) kuu­

luu ipso jure rannariigile ka omandi õiguslikus mõttes. 

Dominus soli est dominus coeli et inferorum.

Rannariigi täielik ja eksklusiivne suveräniteet 
.... 258)
Urtlaselt ulatub kogu TerMere ruumile , nii TerMere 

Pinnale kui TerMere õhu- ja maaruumile.

86} Gidel In^lk. 329,"Une consequence du droit de
1 Etat riverain sur le sol de la mer territoriale 
®st que sa souverainetd s’^tend de plein droit sur 
toute Emergence dans cette mer provoquee par un ex- 
hanssement du fond,soit brusque,soit lent dpts 
alluviaux)”.

857) VeS § 1
258) Meumeyer,IV lk. 125: "Die Roheit des Staats über 

die ihm unterworfenen Personen ist eine,und kennt 
keine Aufteilung nach flirten".
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TerMere õhuruumis rannariik teostab täielikku ja 
---------------- 259) 

ja eksklusiivset suveräniteeti , kuivõrd pole teisi­

ti määratud rahvusvaheliste lepingute ning üldige rah- 
260) 

vusvaheliste õigusnormidega .

TerMere maa ruumi s aga ranna riid täielik ning eks­

klusiivne suveräniteet pole mingi rahvusvahe li s- õigus- 

Uku normiga kitsendatud.

TerMere pinnal aga rannarilgl suveräniteet on täie­

lik ja eksklusiivne hiivõrd, kuivõrd üldiste rahvusva­

helise õiguse normidega või ka rahvusvaheliste kokku­

lepetega pole seda kitsendatud. Siin on kehtimas kau- 

8emaleulatuvamad kitsendused. '

° * leieri kui neutral! te edit soon .

Iga riigi eluliste huvide teostamine kõigepealt 

6slldab vajaduse kaitsta nende eluhuvide takistamatut

359 ) Vrd. NUj.Moller, The Law of Civil Aviation, London, 
1936, eriti lk. 176 jj.

^0) 13 . oKt. 1919. a.Pärli sl s sõlmitud Õhusõidu korral­
damise konventsiooni (RT 1937,94) art. l:”Kõrged le­
pinguosalised tunnustavad, et igal riigil on täielik j 
ej< skluslivne suveräniteet tema territooriumi kohal 
oleva õhuruumi üle .Käesoleva konventsiooni mõttes tu­
leb riigiterri tooriumi all mõista riigi territooriumi, 
nii emamaad kui ka asumaid, kaasa arvatud nendega külg­
nevad territoriaalveed’’. Art. 2 jj. kohaselt on õhu- 
sÕidukell rahu ajal inofensiivne läbisõidu vabadus kon 

, ventsioonis ettenähtud alustel ja korras.
^61) Coenen,lk. 37.
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teostamist. Riigil on seepärast õigus omal ter­

ritooriumil, ka Terlleres, - nii maal, vees, vee all 

kui ka õhus - rakend ).da kõiki vajalikke vahendeid 

ning seadmeid (tõkendeid, kindlustus!, miinide veesk- 

mist, jne.), et törjate teiste riikide militaarseid 

kallaletunge (näiteks,desrantide teostamist, pommi- 

tomisi jne.), neutraliteedivastaseid toiminguid 

(näiteks sõdijate sõja- ja p-iisitoimingid erapoo­

letu riigi territorianlvetes jne.) v^i ml t^esõ jrllsi 

seadusevastaseid toiminguid (näiteks spionaaž, lae­

vade seadusvastane kinnipidamine jne).

Riigia, kes sõja korral deklareer Ivad oma era- 
ei või lubada omal territooriumil sõja­

lisi aletsioone. Er opooletu rii 1 termil 1. 1 ja

I eri )0^e sõjaliste operatslo -

neks. Erapooletu riigi te

punatumetu.sõaijad ei tohi sellelt '

finide veeslmmist jne. Kui s dij ,r teostab mõnda

- ' s

takistama seda kõigi tema käsutuses olevate v hen- 

ditega, ja jõuga,'isegi vägivallaga. Sõdij 5 



erapooletu riigi territoriaalvett kasutade nr, mere- 

pel gup 1 gana (Seeasy] ) rahvusvahelises õiguses ning 
262 )Tr r's tsvrl t renneniig seadustes ettenähtud alusteJ • 

Seejuures olgu tähendatud, et on kehtimas reegel, et 

sõje ajal erapooletu riik seni, kuni ta sõdijaid 

võrdselt kohtleb, võib suvaliselt lubada või kceela- 

te sõdivate riikide laevadele 1 avls *l +"i om^ TerKe- 

rest^^. Tavaliselt on see normitud, lzes sisese adus- 

andluse või rahvusvaheliste kokkulepetega. Erspoole- 

tute riikide laevade suhtes ja ka rahu "j°l üld- 

selt et kuulu rannarllalle seesugune õigus. Sellest 

ligemalt allpool. *

. . s r ligi ° ve äniteedi llijbsendused»

A. Üldiselt.

Printsipiaalselt rannarll^i suveräniteet on 

täielik ning eksklusiivne. Kuid tän apäeval °*  ole 
’ x 264) 

s r,

262) Vrd. Hambro, lk. 445 jj. Meil Erapooletuse cor- 
raldamisesesdus (RT 1938,99,860).Kp Schüokins , lk.*
69 jj. Op g e nh p i^n - L q u t e rp c b t II,1k.515 jj*

263) Vra.J.K— К ie s 1
Berlin 1935,В . 9.

264) Vt. 1ra eespool lk. 41 jj.
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nlvsel or suveräänsuse maht relatiivne ^tns sõltub vas 

tavatest rahvusvahelise õiguse normidest.

012*u  et TerMere suhtes kehtib rid °

üldiseid rahvusvahelsõiguslikke tavanorme ,mi s kit-
= >- T . s .... - ).

See on к i jr^deva1 s luseks Terl p-^p õigu slikul e erisei-

8u nd 1 ] ». O] gu ni „ et TerMero suhtes kehtib r'm^rtlgi 
- ■ -

nult 'ildiste rahvusvaheliste Õigusnormide vohsses 11­

tn ses • Ter eres ’ ehtib r^n-" °rii ^i s etsi 4 f i 1 in* “

' sn õ sk ord . 1зе11еп'р erstavaks rom^ndiks on nn. la-

''Ise iduõi o*" 1 s Л$Ье s sellest ь111 en ev' e taga iärged о ga .

В. Läh 1 sõ tduõl g u s e
a.ediset ■

Iäb 1 sõidr õ 1 m g on riikide õ 1 gu s nende 1 z ®v ~ d e

4 ki sta tuks 1 äb 1 я 1 d'"k g võ'r ri^ "1 TerMerest.See
läbisõit peab olema inofensiivne266). Rannariik peab

) otdel III« ■ ' ■ 1 ' la 9 1­
- - 1 *" d 7 *E t u I v -i ' s . g <• t e r 1 ] e
1 ) f 11 1 1 tes 1 es с о 1 te з e s roe e­

I ■ ■ / 1 ai e j D1-?1') t e * n atur e 1 —
Z c Z -

I 1 • - . - /
86S C

15 < ' о ( ass ge lo offen sif) - О’1 celles ■ uxqu el 1 о s 
T1Ht +• • ^-и^г „ dens - л-чг mesune olus 04 mons

' 1
*7 ) o' e . - ” , о.: " t * f
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i,pnn4tnma seda ning ei tobi Tenleres millegiga takis- 

tähtsatel lcevatecdel,oheldes õikri laevu, võrdselt.

LäblsSlduClgus Terl'eres or Üldise rshvusvahelise 
7

sellest, -os lähisõiduõigus on kvalif Itseerit PV ser- 

vituu: võ5 rn ng smuuna > see pole ol u2 ine, 1

51 - se aluselРб8). Labisötd 31gus sisuliselt 
pihtswis 69) 

poratamatu tuletis Wisest liiklusvabaduses i *

Heagi Irava rt. 3 — 7 sätetege on sed ä ■

söidusigust normitud .Не d on järgmised:

' J . 3. "La 1 s51 t" )

ritoriaolmeres, olgu Siis kas selle läbimiseks ilma

sis )
sisevetest tulles ulgumerele pessemisels-

■ Ä Š

ecbt’hnt oder zukünftig ausübt." a
267) c t nen,H .38: "a s D ;hf

-'l1 1^ geltende Rechtss tz 1
) Vrd. Gidel III, lk. 160ij- n .

P69) üksikasjaliku xlt -Gide. ---) •
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Läbisõit pole hädaohutu (inoffensif ), kui 1aev

avaliku korra või fiskaalhuvide vastu.

*

' 1 ' "

mine vö: ankurdumine on laevasõidu korrapäraseks ju­

huks või on tingitud laevale pealesunnitud sei sakust
r 7')

12che forc^ ) v 51 erehädast .

j !

ohutut läbisõitu territoriaalmerest. Allveelaevad pea-
gr )vad läbi sõitma veepeal (en surface) .

Art. 5. Läbisõiduõigus ei takists rannariik1 ra­

kendamast kõiki vajalikke vahendeid, et vältida terri-

3) Article 3. Le npas ••
. soit pour la tr— 8 enw

( ur prendre le large en i
1x intrieures.

Uu o ssege rJest p-s inoffensif lorsgue le rnv e 
utilise le er terrltoriale dfur s

e
z v t public ou aux Int^r^ts 1

!
j s g

" 1
s ’ 1
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tors lmeres ото julgeoleku, oma avaliku korra, oms

f ska alhuvid e ja, si sevetesse suunduvate laevadesse

, *
. c r7 r )

nende leevade sisenemine (admission) allutatud.

Art. 6. Väitsi aevad,. kes kasutavad läbisõiduõigust,

peavad alistuma rahvusvahelise tavaõigusega kokkukõ-

ä: Uste] = itl kuj

nad puutuvad:

a) liiklemise julgeolekut ja sõduvee ja meremär­

kide korrashoidu;

b) rannariigi vete kaitset mitmesuguste reos­

- 1 _ - ' /
vuse labi;

271) Article 4. L’Etat riverain ne peut entraver le 
p asage inoffensif des navi res Strangers dans la 
mer territoriale.

Les navlres sous-marins ont 11 obi1aatlon de pas­
ser en surface.

72) Article Г. Le droit de passage ne fait pas obs­
tacle 4 ce que ” <PL-- t riverain tovt^S les mesu-
res nicessalres pou '

\ .^curit^,^ son ordre pub­
lic ' 4 ses intrts f iscaux, et, en ce qui c
leg n avi res se ' ] 1 e
toute violation des conditions auxquelles l’admis- 
slon de ces navlres est s v .
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c) territoriaalmere varade kaitset;
d) kalapüüki, jahindus t ja teisi rannariigi see­

suguseid õigusi. •

Rannariil ü 1 ai eristavale kä­

sitlusele mitmesuguste riikide välislsevu ega.kuivõrd 

see ei puutu kalapüügi öesmd
seid Irevu.

Art. 7. El void- maksustada välislaevu nende 

tavalise läbisõidu eest territori: almeres .

Territoriaalmeres labisõitvat välislaeva või­

d akse m iksust ad a ainult se 11 e 7 e 1n 1 e о s’। t * d e „

??3 ) Article P. e p,pg navires t r ' ge?'S П”. i usent du 
droit de passage de^ront se conformer aux lots

' 1 ’
en ce qui concerne:

) z du trifle et la cons '
•nasses et du balisage;

b) La protection des eaux de 1’Etnt riverain 
centre les diverses pollutions suxquelles elles

c) La conservation des richesses de la er er­
r 1 a 1 e; . .

d) Les droits de neche^de chasse,et dro- s ans­
] x

I , E t
d j z

- /
A , - ■ 1

les rr-ires trangers.
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teenete (services particuliers ) eest, Neid makse 
24 ) tuleb vötta ilma eristamata .

Rannariigile kuuluvat jurisdiktsioonilist kompetent- 
275)

si on piiratud välismaisele laevade suhtes Haagi kava 

art. 8 ja 9 sätetega. Need on järgmised:

Art. 8. Territoriaalmeres läbisõitva välislaeva 

pardal rannariik ei või teostada isiku arreteerimist 

VÕI juurdluse akte selle laeva pardal läbisõidu kestel 

sooritatud süüteos mitte muidu, kui ainult ühel või 

teisel alljärgneval juhtumil:

1) Kui süüteo tagajärjed ulatavad väljaspoole lae-

2) kui süütegu on loomuga ähvardada terri toriaal-

74) Article 7. Il e j eut tre pe: c i d
- 1 res trangers enraisonde-leuz o*  "i о - g s -г
dans 1? mer ter“Vori le.

3 
f *

n •ree Oeg t axes s t s

275) üksikasjalikumalt Gidel III,lk. 242, jj. samuti
Meyer, lk. 8 jj.

\
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meres riigi avalikku rahu või julgeolekut (heakorda);

3) kui кола li kku.de ame tivõimude kaasabi (assistan­

ce) on nõutud laeva kapteni või selle riigi konsuli 

poolt, kelle lippu laev kannab.

Eelnevad sätted ei riiva rannariigi õigust teostada 

tema seadusandluses ettenähtud arreteerimisi või juurd­

lusi, selle välislaeva pardal,mis on tema sisevetes, 

või seisab territoriaalmeres,või lõpeks,mis läbi sõi­

dab territoriaalmere,minnes sisevetesse.

Igal juhul kohalikud ametivõimud peavad arves­

tama navigatsiooni huve laeva pardal arreteerimise juh- 
27ö) 

tumitel .

276) Article, В. L’Etat riyer^n ne ^Deut proc^der A bord, 
a -une personiefodgdesactesarihstrictih’enfsom 
d’une infraction punale commise bord de ce navire 
lors dudit passage, que dans l’un ou l’autre des cas 
ci-apr^s: .

1. 31 les consequences de l'infraction s'etendent 
hors du navire;

2. 31 l’infraction est de nature a uroubler la paix 
publique du pays, ou le bon ordre dans la mer terri­
toriale; ,

3. Si I. ’ assi stance des autorites locales» t de­
mande par le capitalne du navire, ou le consul de l’ 
Etat dont le navire bat pavilion.

Les dispositions ci-dessus ne portent pas atteinte 
au droit de l'Etat riverain de procder, des arres- 
tations ou b des actes d ’ instruction prvus dans sa 
legislation a bond d'un navire Stranger qui se trouve 
dans ses eaux Interieure s, ou qui stationne dans la 
mer territoriale, ou bien qui passe dans la mer ter-
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Art. 9. Rannariik ei või territoriaalmeres 

läbi sõitvat välislaeva arreteerida ega teekonda muuta 

(derouter) selleks, et teostada tsivii 1 Jurisdiktsiooni 

pardal oleva isiku suhtes. Ta ei või selle laeva suh­

tes rakendada tsiviilasjadesse puutuvaid täite- ning 

kindlustusvahendeid, kui neid vahendeid pole tinginud 

sõlmitud kohustused või laeva tekitatud kahjude vas- 

tutused,miilised on seoses rannariigi vetest läbisõidu 

navigatsiooniga.

Eelnev säte ei võta rannariigilt õigust teosta­

da tsiilasjades tema seadusandlusega autoriseeritud 

täite- ning kindlustusevahendeid selle välislaeva suh- 
ОГЛ' 

tes,mis (tema sisevetes, või seisab territoriaalmeres, 

või lõpeks,mis sõidab läbi territorial lm ere, tulle s si- 
277 ) 

sevetest .

ritorlale en provenance des eaux interieures.
Toutefols,1’autorit^ locale dolt denir compte des 

int^r^ts de la navigation a 1’occasion d’une arres- 
tation a bord du navlre.

277) Article 9. L'Etat riverain ne peut pas arreter nl 
de'router un navlre Stranger passant dans la mer ter­
ritoriale,pour l’exercise de la juridiction civile 
a llgard d’une personne se trouvant ü bord.Il ne 
peut pratiquer a llgard de ce navire de mesures d’ 
execution ou de mesures conservatoires en matire ci­
vile, que si ses mesures sont prises en raison d’obli­
gations assumes ou de responsabilites encourues par
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Artiklites 8 ja. 9 ettenähtud sätted ei ole kohal-, 
& / о

datavad nn. avalikkudele 1 aevadele (navires publics) 

Need laevad on seesugused, mis täidavad ainult valit­

suse ülesandeid (service gouvernementalet non commer­

cial).Nad kasutavad välisriigi terrltooriumil viibides 
279)

nn. eksterritoriaalsuse privileege ning õigusi •

Rannariigile kuuluva jurisdiktsiooni kompetentsi 

efektiivseks teostamiseks on rannariigile antud eriline 

nn. jälitusõigus (droit de poursuite,das Recht der Nach­

eile) .See on rannariigile kuuluv Õigus jälitada vä­

li slae va juhul, kui viimane on rikkunud tema sundnor- 

me, ranna riigiterrlt oriaalvete s (ka TerMeres) viibimise
28 °2 '

ajal .

ledit navlre,en vue de la navigation lors de ce pas­
sage dans les eaux de l’Etat riverain.

La disposition ci-dessus ne porte pas atteinte au 
droit de ‘Etat riverain de prendre des me sure s d’exe­
cution ou des mesures conservatoires en matire civile, 
oue peut autoriser sa. legislation, a l'gard d'un na­
vire etranger qui se trouve dans ses eaux Interieure s, 
ou qui stationne dans la mer territoriale,ou bien qui 
passe dans la mer territoriale,en provenance des eaux 
interleures.

278) Haagi kava art. 10: Les regies ci-dessus enonc/es, 
pr^vues par les articles 8 et 9,reservent la question 
du traitement des navires exclusivement affect^s b un 
service gouvernemental et non commercial, alnsl oue des 
personnes se t rouvant a bord de ces navires.

^279) Vrd. G-idel, I, Ik. 96 jj. Ka Joseph Tlk. 2 jj.
280) Üksikasjalikumalt Gidel III Ik. 539 jj.
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Haagi kava art. 11 kohaselt välislaeva jälita­

mist rannariigi seaduste ja määruste rikkumise kor­

ral, niis on alanud siis kui välislaev oli veel sise­

vetes või territori aalmeres, võib jätkata ka väljas­

pool territoriaalmerd tingimusel, et jälitamist ei 

katkestatud.Jälitamise õigus kaob kui jälitatav laev 
... 881) 

saabub oma või kolmanda riigiterritorlaalmerde.

Läbi sõiduõigus kuulub igale välismaisele laevale, 

eelnimetatud Haagi kava art. 3 - 10 sätete alusel ning 
282 )

ulatuses .Kui aga laev vabatahtlikult peatub, siis 
, 283) 

allub ta rannariigi^kehtivale õiguskorrale .

281) Haagi kava art. 11; La poursuite d’un navire St­
ranger pour infractions aux lols et rglements de 
l’Etat riverain, commenc^e alors que le navire etran- 
ger se trouve dansses eaux Interieure s ou dans la mer 
territoriale,peut ®^ne continu.ee hors de la mer ter­
ritoriale, a condition que la poursuite n’ait pas 6td 
interrompue.Le droit de poursuite eesse des que le 
navire poursuivi entre dans la mer territoriale de son 
pays ou d’une tierce Puissance.

La poursuite ne peut etre considre comme com- 
mencee oue sl le navire poursulvant s’est assur^ par 
des relevements des mesures d’angle ou d’une autre fa- 
on que le navire poursuivi ou I’une de ses embarca- 

tions se trouve dans les Uraltes de la mer territoriale 
et qu’il a commence la poursuite en donnant le signal de 
stopper. L * ordre de stopper doit etre donn b une dis- 
ance telle qulil puisse etre vu ou entendu du navire.

Ces de capture en haute mer,le fait sera. noti- 
J ie sans dlai a l'Etat dont le navire caoture porte 

le pavilion.
) Uksikas j alikumaks ülevaateks vrd. Schücking Kod lk 
.33*2  Raadik. 25 Aldoni, 11-^33 Zenen.lU?

:e
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Välisriikide sõjalaevade TerMeres läbisõidu tin­

gimusi võib raimani lk määrata autonoomselt, kuid nii, 
284)

et sõjalaevade läbisõit poleks takistatud Sõjalae­

vad ei kasuta eelnimetatud läbi sõiduõigust ning ran- 

nariigi poolt määratavad tingimused võivad olla kit­

sendavamad. Kui välisriigi sõjalaev ei täida ranna- 

riigi se adusnormide nõudeid, siis võidakse sõjalaeva 
285)

sundida lahkumast TerMerest .

283) Gidel III, lk. 210: "Le sjour est tout stationne- 
ment volontaire dun  navire dans ds eaux trangeres." 
Lk. 211; "Il convient d1 aj outer,dbs maintenant, qu111 ape 
partient en tout eas aux autorites de L’Etat riverain 
de s’assurer se la mouillage ou l'arrt ou le louvoy- 
age sont ou non bona fide." Lk. 226:"Si ce "passage" 
n’est pas bona fide,il eesse d’etre "in offensif" et 
l’Etat riverain pent prendre a l’gard du navire qui 
n’est plus juridiquement en "passage" les me sure s 
appropriees".

*

284) Haagi kava art. 12: "En regie gnrale riverain 
n’empechera pas le passage des bailments de guerre et- 
rangers dans sa mer territoriale et n’exlgera pas une 
autorisation ou notification pralable.

L’Etat riverain a le droit de regier les conditions 
de ce passage.

Les navla?es de querre sous-marins ont l’obligation 
de passer en surface.

285) Haagi kava art. 15:" En cas d ’ inobservation des reg­
ies de 1‘Etat riverain par le navire de guerre de pas­
sage dans la mer territoriale,et faute par ce navire de 
tenir compte de l’invitation qui lui serait adresse 
de s‘y conformer,la sortie du navire hors de la mer 
territoriale peut tre exigee par l’Etat riverain".



SISUKORD
lk.

SAATEKS 
"Esimene о s a.

1
PROBLEEMI SEADE

Teine osa. •

PROBLEEMI ARENDUS
11

A. üldiselt

в. Probleemilahenduse põhialused 

Kolmas osa 

1. peatükk

üldiselt 
, 47

I. Lahenduse menetlus
49

II. Spetsifikatsioon
52

III. Etümoloogiline mõiste
56

IV Normatiivmõiste 
, . 56A. Teoreetiline kontseptsioon

B. TerMere normatiivmõiste määritluskatsed 61

C. TerMere normatiivmõiste kontseptsioon



2. peatükk

TerMere õiguslik seisund.

I. Üldiselt 75

II. TerMere õigus 76

III TerMere õigusruum

1. üldiselt 79

2. TerMere piirid

A.Üldiselt 81

B.TerMere slsepiir 84

C. TerMere külgpiir 107

D. TerMere välispiir 110

3. TerMere laius 114

4. TerMere ruum. 123

IV. TerMere õigusruum

1. Üldiselt 128

2. Rannariigi suveräänsus TerMeres 141

3. TerMeri kui neutraliteeditsoon 144

4. TerMeres rannariigi suveräniteedi 
kitsendused

A. Üldiselt 146

B. Läbisõiduõigus 147



OSL^TD A TUD ТЕ OSE ID ,

■ '

Paris.

- )  )*
- j S ■ Ss R . - ' - ' Л ■

1934.

Internationale comune, Padove 1934.

' / limit ln$ •......lean Journal

2. r

s gebiet Pl ilands • Ir "

rechtlicher Hinsicht Helsingfors 1925.

■ jglvll^

) 

)

S , 5 n I e ■■ ■■ c ■ n Journo 1 of Int e rn q t 1 onal

I w,Vol.24,1930,1. 547 jj.

fllg^fH.J.P.), M auel 1 Droit

% I



Pars 1914,1k. 323 jj.

) - 

ce to the Norwegian Legislation, London 1925.

> ' t

schrift für usländisches öffentliches Recht

und Völkerrecht,! Bd., Berlin/Leipzig 1929, 

81- 1 1j-

Brüel (Erl1'), Die völkerrechtliche Stellung der dänischen 

Meerengen,in: Niemeyer’s Zeitschrift für In­

tern t.Recht,XXXVIII,lk. 185,jj.

- s de),Das Те i5 -

"2 ' 1 - - - , Be *11:  1930.

Bu s t 'z- en t e, Dr oi t = Antonio Sanchez de Bustemente у Sir- 

ven,Drolt international public,Tome III,Paris 

193 6,11. 51 jj.

(С. )д 1 al theorl
Paris 189^,1^.353 jj. .

: 4

8 ;

Yearbook, London 1920/21,lk. 45 jj.

Cobbet-Grei = Pitt Cobbett ja Francis Temple Grei, Ca­

ses on International Law,London 1931.



Coenen (TTanns-wolf), Das Küstenmeer im Frieden, Leipzig: 

1933.

x ), Territorial Wat - 

the Grotius Society,IX 1k. 89-100, 

Crocker (Henry G.), The Extent of :

hington 1919.

Diena (Giulio),Principes du droit inbernat ional rive 

meritine,in:Recuell de Cours 51 , lOSO^k. 409- j j-

Document s= Documents from the League of N tions Committee 

of Experts for the progressive Codification of 

Int . * ] ; Journal of Inter­

national Law,supplement,Vol. 20,July 1°; r.

Нее "ring (Fr^ta). Die Rechtsverhältnisse d%r Küstenschiff 

fahrt,Greifswald 1920.

% T ‘ 1 Publl
8.Edit. Tome I, 2.part 1 e,Parts 1925 , Ik. 128-r 06. 

Fenn (Percy Thomas), Or igins of the Theory of Territorial 
Waters, in: American Jou 
Law,Vol.20, 1926 Ik. 465 jj.

] ) ] 1 

Küstenmeeres, Leipzig 1908. » .

(T1 s We . ssl.The Sowe r-elgnt f*  tl 

. I



X Hein (Martin),Die Stellung des Hafens und Küstenmeer lr

Völke rr e ch t, 1 uneben 1918.

Heinrich (w Iter),Kritik der Gebietstheorien, ins^elt*  

schrift für Völkerrechts,KTTI 1916,?k. 8 j-

$rigkelt des Sch 1 ff8,

und Luftfahrzeuge,Berlin 1955,

Н!* 1 le (Wolter)-Die Rechtsverhältnisse rier ’nistenrew'ässer,

Ber” in 1 918.

Hudson,( " b “
. tion of International Law, in: American Journal

f I - 7

Jessi (Ph:l: ■ C),Tbe Law of Territori 1 Waters and

• t1*:!  e Juri 0^1 c tion , New York 1927.

*),Das Schiff in f ’ '

195 4 *

Journal )f 1 ~ lei d 1 Socie^te s

"kt! cn s •

Junter (Ken] ) Dos Kü я tenmeerKiel 19 5 •

-p- öl f ~ '

Faiv I = Johannes Kalv, Territoriaalvete Õiguslikust sel­

g - . F ~ g

I )
. ■ 7 ” -



■" * ' ] *

sd .тред 4 ~ ~ t slkusi др< д Г) Р ’ 5

< : 1Ь1Д,1-7.277 - 284.

11 < * S' t sl ehre " €

1£п V' ti - ) , Fo * 7 А г- д S о г V о pl - - V - д r р п1- ■*-  о р

Welter 5 ег^е, p>erlin 193.г.

* %ouf] ) 1*
1 л- „ 4 , -1 ,о „ 4 • тт - - z - "* Д

D '
300 - 347.

Т_. fl -,J С- V ) т - 4 -г -*  4 5 п - _ --'nt

V .° 1 v 7 Dr4Q" ° °t " Г:' ligi ? ." 889 .

Р - -o^r. т) The 1 -•*_  ' g ^9 r ' ■ p 1--' o - n T - -' Ь

, , '' 
- - '

"9? 3,

I . ö ~ '

142 jj.
И J , 1 z J

: ^2) ‘

Co- I . XI III)lk. 148.

)

4 (



iniAmeric Journa- ?1 I ^W7XXT^

1927,1k. 101-106.

1 ■ e 1

’ ' 1 I,S-F sterl ' g 1904.

Martin (Hens ) Di e Stellung des Hafens 4.nd Küstenmeers 

lm Völkerrecht,Berlin 2 918.

Mercker (Reinhold),Die Küs ter gewässer im Völkerrecht.

Stuttgart 1927.

teurer (Ch.) Das Gestrecht der Schiffe im Krieg und
Fried en, Berlin 1918.

) - Ex1 snt of Jurlsdictlo 1 a 1 -

tersrLeiden 19X7.

Münch (F"itz ech F gen des Küstenmeers,

K1e1,193 .

Niemeyer (Theodor),AnIgemeInes Völkerrecht des Küsten­

- lk,l - 40.

’ ' "

v

I . • , - T w,Vol.I:Pe

1•IliDisputes,w t

2 i ty, L ond on 19 3 5 .



Роге^я (F. \.)?Das ntern ' t orv 1 е öffentliche Seerecht 

der Gegenwart,Berlin 1903.

’ , I

( g T ri ^1936.

z Z " ) " ' 1 Pub-

,T.I 1 - 1 1 .623.Jj.

) - , ■ f /

; e -

. de 1 s d v.y" em° c omm ’ g 94 on . E aux territory oles.

c.3-r”. (B) .-] 30, V.

Raestad (Arnold),La mer territoriale, Paris 1913.

• g (у g),Das Küste eel n

- - К ’ f ’ 1 ‘ о g- f € ' ,3 

1936.
] - f ‘

tional d ° 1 Q Haye .

R э Veg (Jesse S, )i Codlfic tl Г

Waters ,i : Americ an Journal of Inter ational 

Law,Vol.24,1930,Ik.486 jj.

Schade (Wolfgeng),Wesen und Umfang d я Staatsgebietes, 

Berlin -Grunewald 1934.



- , . .

Rechte, 1897.

ö ' ' К - _

efs
und gründe

S - ' - . ■

4 ‘rencepourli

fication du Droit I , r

le ieres,C*351eM,145  - .

i ' (Martin),Police en haut ‘ f

Stier-Somlo (Fritz),Die Freiheit e’er Meere und des völ- 

kerrecht,Leipzig 1917.

S * rl , D s Seг g ev 4 a t" ■ ■ ‘? a 1 e r ° C * 'he G - d ] • n f-' r 

den inte rn я ti orr" ] en Verkehr zur tier , ln$ Holtzen- 

dorff*8  H dl h fU öl - zecht,II,lk.407jj.

voeumentsy i 1b-

1 ,

ipp, Elements = Strupp,E16 -

I, 's 1950 1k.169-177.

81 rupp, Ki 1 s t enm e e r 5 Karl Strupp, D ;s Küstenmeer im Völ- 

■ kerrecht der Gegenw rt und Zukun f t, in:Die



R ^ichsgerichtspr ixis In deutschen Rechtsle-

, , - -

u / T7>" X Z '

* : 7 . . '~ / )
* ■ - -

Völkerrechts, Berlin 19 25.

1) ' 83
- --- 3 

) '

in: Четеуегк Zeitschrift fur Internat .Recht

) ■ ■ ■ ■ Q - > jä e

) ‘
V- seiow^J(üeten£ewässej2= W * s el ow, Zu Rechtsstellung 

d der Küsten gewässer, -'*1:41  ■-v^ever, s ^ei^echrlft

A ,

501-510.

( ); 7

Voigt (K г c1) ?Die Rechtsnatur der Kü st ev' gewäs er in 

Ihrer historischen Entwicklung, Bochum 195*7.

11 ä ] К ch

I - .

)? El lents of Inte tl
Ä i



Wilhelmi (C rl),Ds Klst enmeer, Jena 1914.
/ )

! '
’ 1 r i э1 - s А -г - - o, t d - s i .og b ° i e s,

Poris 1914.

u
ro'?n drs Ft ts p- 5 p 19'_5,

//

= ] ,
7.b*ff.R.=  Zeitschrift fr öffentliches Recht.


