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Resiimee

Lo6imitud aine- ja keeleoppe printsiipidel pohinev 6ppematerjal kiasitooopetuse ja inglise

keele 16imimiseks 6. klassis ning opetajate ja opilaste hinnang sellele
LAK-0ppe pdhimdtetel pdhinevate dppematerjalide kasutamine késitdo ja inglise keele
16imimisel ei ole Eesti koolides veel laialdaselt levinud, kuigi varasemad uuringud rohutavad
16imitud aine- ja keeledppe potentsiaali keeleoskuse, mdtlemisoskuse ja kultuuriteadlikkuse
arendamisel. Magistrito6 kdigus viidi 1dbi arendusuuring, mille eesmérk oli koostada 6.
klassile suunatud dppematerjal késitdo ja inglise keele 16imimiseks ning saada sellele
Opetajate ja Opilaste hinnang. Koostatud digitaalne materjal sisaldas mitmekiilgseid
iilesandeid ja juhiseid Opetajale. Andmeid koguti kiisimustike abil. Tulemustest selgus, et
Opetajad hindasid Oppematerjali visuaalselt atraktiivseks, hésti struktureerituks ja LAK-3ppe
pohimdtteid toetavaks. Opilaste hinnangul oli materjal dpetlik ja keeleliselt jdukohane, kuigi
keerulisemaks peeti kirjutamis- ja suulisi iilesandeid. Opetajad soovitasid vihendada materjali
mabhtu ja pakkuda rohkem keelelist tuge.
Votmesonad: LAK-0pe, kisitoo ja inglisekeele 16iming, dppematerjali loomine, dpetajate ja

Opilaste hinnang

Abstract

Learning materials based on Content and Language Integrated Learning for integrating
Crafts and English in the 6™ grade and teachers’ and students’ evaluation of it
The use of CLIL-based learning materials for integrating crafts and English is still not
widespread in Estonian schools, although previous studies have highlighted their potential of
developing language, thinking and cultural awareness skills. As part of this master’s thesis,
design-based research was conducted with the aim of creating learning material for 6th grade
students to integrate crafts and English, and to gather feedback from teachers and students.
The created digital material included a variety of tasks and teacher guidelines. Data were
collected through questionnaires. The results showed that teachers considered the learning
material visually attractive, well-structured and supportive of CLIL principles. According to
the students, the material was educational and linguistically accessible, although writing and
speaking tasks were considered more challenging. Teachers suggested reducing the volume of
the material and providing more linguistic support.
Keywords: CLIL, integrating Crafts and English, creating study materials, teachers’ and

students’ opinions
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Sissejuhatus

Loimitud aine- ja keeledpe (LAK-0pe) on dpetamismeetod, mis hdlmab endas teema
Opetamist voorkeeles ning keskendub keele ja sisu 16imimisele viisil, kus mdlemad
komponendid on tihedalt pdimunud ja vordselt olulised. Pohikooli riiklikus dppekavas (2011)
on vilja toodud, et dppetegevus ja selle tulemus kujunevad 16imingu kaudu. Loiming
soodustab valdkonnapadevuste arendamist. Eesmérk on arendada dppijate keelelist ja
ainealast padevust samaaegselt, Opetades sisu mitte ainult vodrkeeles, vaid keele abil ja keele
kaudu (Harrop, 2012). Uuringud on ndidanud, et LAK-0ppe rakendamine toetab nii aine- kui
keeledppe tulemusi ning suurendab dppijate motivatsiooni ja aktiivsust dppeprotsessis (Coyle
et al.,2010; Dale & Tanner, 2012; Erzhankyzy, 2024; Mehisto & Asser, 2007).

LAK-dppe meetodeid kasutades on Opilastel korgem motivatsioon dppida ja nad
kirjeldavad neid tunde pingevabamate ja Opilassobralikumatena, kuna neis on rohkem
selgitusi ja aeglasem tempo vorreldes traditsiooniliste tundidega (Doring, 2020; Smit ja
Finker, 2018). Lisaks voimaldab sisuline keelekasutus mdista ja tdlgendada erinevaid
kultuure, suurendades seeldbi dppijate kultuuriteadlikkust (Byram, 1997; Harrop, 2012).
LAK-0pe toetab kultuuridevahelist moistmist ja globaalse kogukonna tunnet, soodustades
koostddd, avatust ning maailmapildi laienemist (Banegas & Mearns, 2023; Coyle ef al., 2010;
Mehisto & Asser, 2007; Samsonova jt, 2023). Samuti pakub see dppijatele sisupohiseid ja
kognitiivselt vdljakutsuvaid tegevusi, mis arendavad suhtlus-, kirjutamis- ja lugemisoskust
(Dale & Tanner, 2012; Harrop, 2012).

Kaiki eelnevaid positiivseid aspekte arvesse vottes, on oluline, et dpetajatel oleks
voimalus selle dppemeetodi abil dpilasi dpetada. See eeldab valmisolevaid dppematerjale,
mida paraku on siiani viga vihe (C4C — CLIL for Children, 2018; Erzhankyzy, 2024). On
leitud, et dpetajad on LAK-Oppe meetodi suhtes positiivselt meelestatud, kuid ei tunne end
kindlalt materjale koostades (Cimermanova, 2020). Materjalide loomine on ajakulukas, kuna
lisaks keelelisele aspektile tuleb arvesse votta ka ainealaseid eesmaérke, dppijate keeleoskust ja

kognitiivset taset ning materjalide kultuurilist sobivust (Fitria, 2022).

LAK-6ppe olemus

Loimitud aine- ja keeledpe ehk LAK-0pe on meetod, mis ithendab endas ainedppe ja

keeledppe, pakkudes Opilastele voimalust Oppida mdlemat tiheaegselt. LAK-6pe keskendub
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sellele, et nii keele kui aine dppimine toimub tihedas koostdds, et voimaldada dpilastele
lisavdirtust pakkuvaid hariduslikke teadmisi mdlemas valdkonnas (Coyle, 2006). LAK-6pe
on vilja tootatud Euroopas, mis oma sotsiaal-keelelise ja poliitilise taustaga on mitmekesine.
Samuti on Opetatav aine- ja Oppesisu erinev. Selle kasutamine dppetods on seotud Opilaste
vanuse ja keeletaseme, ajaressursi, Opetaja viljadppe ja Oppekohaga. LAK-0pe arendab
mitmeid Opioskusi nagu sotsiaalseid, kultuurilisi, kognitiivseid, keelelisi, akadeemilisi jne

(Ioannou-Georgiou & Pavlou, 2011).

LAK- oppe raamistiku 4 C-d

Coyle’i (2005) sonul pole LAK-6ppel tihte kindlat mudelit, sest eri riikides on erinevad
sotsiaalkultuurilised olud ja hariduspoliitika. Siiski 1dhtutakse tihti 4C raamistikust, mille
Coyle 1999. aastal vilja tootas (Joonis 1). 4C raamistik on kontseptsioon, mis ithendab
Oppimise ja keeledppe, keskendudes neljale pohielemendile: sisu (ingl content), tunnetamine
(ingl cognition), suhtlemine (ingl communication) ja kultuur (ingl culture). Raamistik on iiles
ehitatud eeldusel, et kvaliteetne LAK-0pe sdltub ldhenemisviiside mdistmisest ja
elluviimisest, mida ei leidu ei keeledppe ega ainedppe traditsioonilistes Opetustes. Raamistik
rohutab, et tohus LAK-dpe toimub oskuste ja sisu mdistmise edendamise kaudu, mida toetab
kognitiivne td6tlus, suhtlemine kontekstis, sobivate keeleteadmiste ja -oskuste arendamine
ning kultuuridevahelise teadlikkuse siivenemine. See hdlmab nii keele dppimist selle digeks

kasutamiseks kui ka keele rakendamist tdhusaks dppimiseks (Coyle, 2006).

Joonis 1. LAK-0ppe raamistiku skeem (Coyle, 2006).

Suhtlemine

" Tunnetamine
Sisu

Sisu. Sisu on LAK-ppes pohiline ning tuleneb erinevatest Oppeainetest, mis vdivad olla
omavahel 16imitud. Iga sisuteema eeldab spetsiifilise sdnavara dppimist, mistottu on see

LAK-0ppe lahutamatu osa (Bentley, 2010). PShjalik ja mitmekiilgne l1&henemine ainesisule
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muudab dppimise tdhenduslikumaks ning valmistab Oppijaid ette edasisteks Opinguteks ja
tookohtadeks (Kiely, 2011).

Suhtlemine. LAK-Gppes on suhtlemine véga téhtis, sest keel toimib nii suhtluse kui
dppimise kanalina. Oppimine toimub nii suuliselt kui kirjalikult, mistdttu on oluline
julgustada Opilasi klassis tihenduslikult suhtlema, eakaaslaste ja grupi tagasisidestamist ning
enese hindamist (Bentley, 2010). Coyle (2005) rohutab, et suhtlemine on enamat kui
grammatika dppimine ning LAK-Oppes viljendub see pdhimdttes: keele dOppimine selle
kasutamise kaudu ja keele kasutamine dppimise vahendina. LAK-dppe tunnis erinevad
opilaste suhtlemisoskus ja sOnavara tavalisest keele tunnist, sest dpe on teemapohine ning
keskendub konkreetsele sdnavarale.

Tunnetamine. Selleks, et LAK-0pe oleks tohus, peab see panema dppijaid mdtlema
ning kasutama korgema taseme motlemisoskusi. LAK-0pe ei ole ainult dpetaja teadmiste
edasi andmine dppijatele, vaid peaks voimaldama Sppijatel luua omad arusaamad ja pakkuma
neile viljakutset (Coyle, 2005). Oppijate mdtlemisoskuste arendamine on vajalik, et nad
saaksid omandada dppekava aineid. Samuti on tihtis moista motlemisprotsesside keelelisi
vajadusi ning Opetada Opilastele vajalikku keelt, et nad saaksid oma ideid ja mdtteid selgelt
véljendada (Bentley, 2010). Motlemisoskuste hindamiseks on kasulik kasutada Bloomi
taksonoomiat, kus motlemisoskused on jaotatud madalama ja kdrgema taseme
motlemisoskusteks (Anderson & Krathwohl, 2001).

Kultuur. Selleks, et tinapdevases mitmekultuurilist ja -keelset maailma saaks
véirtustada, on vaja sallivust ja mdistmist. Oppijatel v3ib tulla ette olukordi, kus peab
kasutama voorkeelt, et suhelda inimestega, kellel voivad olla erinevad emakeeled ning
teistsugune sotsiaalne ja kultuuriline taust. LAK-0pe pakub vdimalusi tutvustada laia valikut
kultuurikontekste, aidates arendada dppijates positiivset suhtumist ning teadlikkust vastutusest
nii globaalse kui ka kohaliku kodanikuna (Bentley, 2010). Lisaks pakub LAK-dpe
mitmekesiseid rahvusvahelisi teemasid ja vaatenurki, mis toetavad empaatia, sallivuse ja

oskuse arengut toime tulla erinevustega (Coyle, 2005).

LAK-oppe keelekolmnurk

Lisaks 4C raamistikule, mis pakub {ildist tuge ja suuniseid LAK-06ppe planeerimiseks, on
vilja tootatud keelekolmnurga mudel (ingl language triptych), mis kirjeldab keele rolli LAK-
oppes (Coyle et al., 2010). Keelekolmnurk koosneb kolmest omavahel seotud dimensioonist:
1) oppimise keel (ingl language of learning), mis hdlmab ainealast sdnavara ja struktuure, 2)

oppimiseks vajalik keel (ingl language for learning), mis toetab suhtlemist ja dppetegevustes
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osalemist ja 3) Oppimise kaudu arendav keel (ingl language through learning), mis kujuneb
Oppimise kdigus uute tdhenduste loomisel. Keelekolmnurk rdhutab, et keel ei ole ainult
Oppimise objekt vaid ka vahend, mille kaudu teadmised kujunevad ja arenevad (Coyle et al.,
2010).

Oppimise keel viitab keelele, mida dppijad vajavad aine sisu mdistmiseks, hdlmates
endas nii erialast sdnavara kui keelelisi struktuure. Need vdoimaldavad kirjeldada, selgitada voi
analiiiisida teema sisu. Oppimise keel ei piirdu ainult sdnade tundmisega, vaid hdlmab ka
nende kasutamist tdhenduslikes kontekstides (Coyle ef al., 2010).

Oppimiseks vajalik keel hdlmab keelelisi vahendeid, mida dppijad kasutavad
aktiivseks osalemiseks dppeprotsessis, néiteks kiisimuste esitamiseks, aruteludes osalemiseks
vOi oma mdtete viljendamiseks. See dimensioon toetab dppijate suhtlusoskuse arengut ning
voimaldab neil olla aktiivsed osalejad dppeprotsessis (Coyle et al., 2010).

Oppimise kaudu arendav keel kujuneb dppimise kiigus, kui dppijad tddtlevad uut
infot ja viljendavad oma arusaamu (Coyle et al., 2010). Selle kujundamist on raske eelnevalt
toetada, sest antud protsess voib toimuda igal hetkel, ka siis kui dpilane iseseisvalt teemaga
tegeleb (Morton, 2020).

Keelekolmnurk ei toeta liksnes Oppijate keelelist arengut, vaid aitab arendada ka
Opetajate keeleteadlikkust. Selle mudeli rakendamine LAK-0ppes toetab dpetajate
professionaalset arengut ning siivendab nende arusaama keeledppest ja -kasutusest. Samuti on
leitud, et keelekolmnurga kasutamine dppe planeerimisvahendina vdib suurendada dppijate
motivatsiooni ja enesekindlust (Banegas & Mearns, 2023).

Kokkuvdtvalt voib oelda, et LAK-0ppes aitavad 4C mudel ja keelekolmnurk siduda

ainedppe, keele arengu ning kognitiivsed protsessid iihtseks Oppimist toetavaks tervikuks.

Eelised ja valjakutsed

Eelised

LAK-0ppe tliheks oluliseks eeliseks on dOppijate suurem motiveeritus, kuna keelt omandatakse
ainedppe kaudu ning selle praktiline vairtus muutub selgemaks (Erzhankyzy, 2024).
Uuringud on ndidanud, et LAK-3pe loob pingevabama ja dppijasdbralikuma dpikeskkonna,
kus tempo on sageli aeglasem ning rohk on selgitusel ja arusaamisel, mis omakorda toetab
oppijate huvi ja kaasatust (Doring, 2020; Smit & Finker, 2018). Aine dppimine vodrkeeles
vOib olla dppijatele huvitavam, kuna keeleoskust arendatakse teemapdhiselt ja 16imitult, mis

suurendab ka saavutustunnet ja kiirendab keelelist arengut (Dale & Tanner, 2012).
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Lisaks motivatsioonile toetab LAK-0pe ka voorkeele arengut. Vodrkeeles Oppimine
nduab Oppijatelt suuremat pingutust ja tdhelepanu, mis aitab luua tugevamaid ja
tahenduslikumaid seoseid ajus (Dale & Tanner, 2012). Samuti soodustab LAK-0pe aktiivset
keelekasutust, sidudes keele arengu reaalse sisu ja koostoopohise dppimisega (Samsonova et
al., 2023). Keele omandamine toimub sageli ka kaudselt, nditeks grammatika dppimine, kuna
oppijad puutuvad digete struktuuridega kokku loomulikus kontekstis (Erzhankyzy, 2024).

LAK-0ppe materjalid loovad rikastatud dppekeskkonna, kus arendatakse samaaegselt
nii sisuteadmisi kui ka keeleoskusi. Kuigi need materjalid voivad olla kognitiivselt noudlikud,
toetavad erinevad abiahendid dppijate toimetulekut ja iseseisvust (Mehisto, 2012). Opetajad
hindavad selliseid materjale ka vdimalusena toetada koost6dd, loovust ja professionaalset
arengut (Samsonova et al., 2023). Samuti on LAK-3pe soodustanud tehnoloogia, néiteks
multimeedia ja veebiallikate, kasutamist dppetdos (Lancaster, 2016).

Oluliseks eeliseks on veel kultuuriteadlikkuse areng. LAK-0pe pakub vdimalusi
kogemusteks, mida traditsiooniline likskeelne dpe ei voimalda, sidudes keele dppimise
tahendusliku sisuga (Harrop, 2012). See toetab kultuuridevahelist mdistmist nii sihtkeeles
suhtlemise kui ka reaalse elu kontekstide kaudu (Coyle et al., 2010). Koostodpdhine dppimine

aitab seejuures kujundada dppijate maailmapilti (Samsonova et al., 2023).

Viljakutsed

Mitte koik dpetajad ei pruugi olla paddevad LAK-0pet rakendama, kuna neil puuduvad
vajalikud keelelised ja metoodilised oskused. Ainedpetajatel voib jadda puudu
voorkeeleoskusest ja didaktilistest teadmistest, samas kui keeledpetajad tunnevad sageli
puudust ainealasest pddevusest (Fielden Burns & Martinez Agudo, 2023; Ur, 2012). Kuigi
Balti Uuringute Instituudi uuring (Kaldur ef al., 2021) niitas, et 80% Eesti dpetajatest on
labinud LAK-dppega seotud (tdiend)koolitusi, ei kajastu see alati praktikas, kuna dpetajad
tunnetavad endiselt metoodilise padevuse puudujiike.

Opetajatel vdib olla vajalik professionaalne ettevalmistus, kuid kdik teemad ei sobi
LAK-0ppe meetodil kdsitlemiseks. Vihese sihtkeelega kokku puutudes voib dppijatel tekkida
raskusi, kuna neil puudub piisav sdnavara aktiivselt osalemiseks (Caira et al., 2025).
Probleeme vdib esineda néiteks asesdnade mdistmisel vdi spontaansel eneseviljendusel (Dale
& Tanner, 2012). Pohjuseks on asjaolu, et keerulise sOnavaraga teemasid ei ole alati Oppijate
keeletasemele vastavalt kohandatud, mistSttu voib see kujuneda LAK-dppe rakendamisel

takistuseks (Dale & Tanner, 2012; Ur, 2012).
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Uheks LAK-8ppe rakendamise viljakutseks on veel sobivate dppematerjalide vihesus.
On leitud, et dppijad eelistavad vodrkeelseid materjale emakeelsetele, kuna need toetavad
opitulemusi (Doring, 2020), kuid olemasolevad materjalid ei vasta sageli dpilaste
kognitiivsele ja keelelisele tasemele. Seetdttu peavad Opetajad materjale ise looma. Kuigi
opetajad suhtuvad LAK-0ppesse iildiselt positiivselt, tunnevad nad materjalide koostamisel
ebakindlust, eriti loovust ndudvate iilesannete koostamisel (Cimermanova, 2020).

Viljakutseid ei esine iiksnes dpetajatel, vaid ka dpilastel. Uuringud néitavad, et
Opilaste suuline véljendusoskus ei arene LAK-0ppes piisavalt, mida kinnitavad ka
ainedpetajad, kes ei tunne end selle oskuse arendamisel kindlalt (Fielden Burnsi & Martinez
Agudo, 2023). Samuti voib kuulamisoskuse arendamine jadda tagaplaanile, eriti
Opetajakesksetes tundides. Lisaks kogevad raskusi need Opilased, kelle voorkeeleoskus on
piiratud. Nad ei pruugi moista dpetajat ega dppematerjali, mis on nii keeleliselt kui ainealaselt
keerukas ning kardavad seetdttu jddda ilma olulistest baasteadmistest (Nguyen et al., 2023).
Sellised dpilased vajavad rohkem tuge nii Opetajalt kui kaasopilastelt (Lo, 2024).
Kokkuvotvalt saab delda, et kuigi LAK-0ppes on véljakutseid, siis eelised kaaluvad need iile,
pakkudes Oppijatele rikastatud ja motiveerivat dpikeskkonda, suuremat keelekasutust tundides

ja voimalust puutuda kokku erinevate kultuuridega.

Inglise keele ja kiisitooopetuse 16imimine

LAK-0pe vdoimaldab suurepéraselt 16imida inglise keelt mistahes ainega. Kéeliste tegevuste ja
loovainete dppimine vodrkeeles toetab Opilaste tehnilise sdnavara arengut, mis omakorda
soodustab nende kognitiivset arengut, parandades nii kirjaoskust kui ka iildist sonavara. Samal
ajal pakuvad loovained noortele voimalust kujundada ja arendada oma minapilti, siivendada
kultuuriteadlikkust ning tunda suuremat seotust oma péritolu ja identiteediga. Oppijad saavad
véljendada oma ideid looval viisil, arendades iiheaegselt nii oma teadmisi kui ka suhtlusoskusi
(Fernandez Suarez, 2016).

Lapse kultuuritundlikkuse kujunemine ja sdilitamine toimub suurel mééral
haridusprotsessi kéigus, kus olulist rolli méngivad nii keel kui ka igapdevane osalus koolielus.
Uhised ja pikaajalised traditsioonid loovad aluse, millele kultuuriline identiteet toetub ja
areneb (Stavrou, 2015). Roivastus, sealhulgas rahvardivad, on oluline kultuurilise identiteedi
véaljendusviis, peegeldades konkreetse kogukonna ajaloolisi, sotsiaalseid ja esteetilisi vadrtusi.
Nende kisitlemine ja dpetamine koolikeskkonnas toetab dpilaste eneseteadvust ning aitab

kaasa oma kultuurilise identiteedi kujunemisele (Al-Shehri & Dabbagh, 2021).
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Kultuurilise identiteedi toetamine on selgelt esile toodud ka Eesti pohikooli riiklikus
dppekavas (2011). Oppekava lisas 14 ,,Oppekava libivad teemad* (2023) on iiheks keskseks
labivaks teemaks ,,Kultuuriline identiteet. Selle kohaselt tuleb koolis teadlikult kasitleda
kultuuriga seotud teemasid, et kujundada Opilastest kultuuriteadlikud inimesed, kes
vadrtustavad nii oma kui ka teiste kultuuride mitmekesisust ning on sallivad ja koostéovalmid.
Eriti II kooliastmes pdoratakse tdhelepanu positiivsete hoiakute kujunemisele erinevate
kultuuride suhtes. Lisaks sellele késitletakse kultuurilise identiteedi teemat ka
kdsitooopetuses, mis tuuakse vilja dppekava lisas 7 “Tehnoloogiadpetus™ (2023).
Késitootunnis védrtustatakse lisaks tdnapédevastele materjalidele ja tehnikatele ka rahvuslikke
kultuuritraditsioone ning tiheks II kooliastme dpitulemuseks on see, et dpilane teab ja oskab
kasutada rahvuslikke kujunduselemente ja tunneb Eesti késitood. Selleks, et ta oskaks seda ka

inglise keeles teha, on vaja vastavaid Oppematerjale.

Oppematerjalile esitatavad nouded

Oppematerjalile on esitatud kindlad nduded, mis vdivad riigiti erineda. Eesti haridus- ja
teadusministeeriumi dppekirjandusele esitatavate nduete médruse (2016) kohaselt peab
Ooppematerjal olema kooskdlas riikliku dppekavaga, esitama teavet eakohaselt, mitmekesiselt
ja faktiliselt korrektselt ning olema metoodiliselt otstarbekas. Samuti peab materjal sisaldama
kdrgema motlemistasandi lilesandeid, samal ajal arvestades Opilase taset, et tagada eduelamus.
Oppematerjal peaks vdimaldama diferentseerimist vastavalt dpilase arengutasemele,
vdimetele ja erivajadustele ning kasutamist erinevates dpikeskkondades (Oppekirjandusele
esitatavad nduded..., 2016). Kasutatud illustreeriv materjal peab olema eesmérgiparane ja
selgelt loetav (Green, 2023; Tomlinson, 2010). Mehisto (2012) toob esile, et kvaliteetne
Oppematerjal iihendab suunatud dppimise, Opilaste igapidevaelu ning dppeained. Samuti toetab
see Opilase kriitilist ja loomingulist mdtlemist, arutlusoskust ning autonoomiat (Green, 2023;
Mehisto, 2012).

Oppematerjali loomine peaks lihtuma selgetest pdhimdtetest, sealhulgas keele
kasutusest ja Oppematerjali hindamiskriteeriumitest. Materjal peaks toetama Jpilast, et keele
kasutus oleks loomulik. Suurim kasutegur on kontekstipdhistel lausetel, kus opilane saab tuge
uue sdnavara iimber olevast tekstist. Opilane peaks tekstide ning iilesannetega suhestuma, et
need motiveeriks teda (Green, 2023; Tomlinson, 2010). Ulesehituselt vdiks dppematerjal
minna lihtsamast {ilesandest raskemale, seega kui dpilasel on taustteadmised aktiveerunud, on

ta motiveeritum lahendama ka keerukamaid iilesandeid (Green, 2023).
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Digitaalse oppematerjali nouded

Digitaalne dppematerjal on digitaalsel kujul dppeotstarbeline materjal, mis voib sisaldada
teksti, graafilisi ja multimeediumielemente ning olla erineval mééral interaktiivne. See vdib
olla loodud nii {iksiku Opitegevuse toetamiseks kui ka tervikliku ja iseseisva dpiobjektina,
mida saab kasutada ilma teiste materjalideta (Digitaalse dppevara kontseptsioon, 2015).

Digitaalse dppematerjali eesmirk on toetada dpitulemuste saavutamist, arvestades
oppijate eelteadmisi, vajadusi ja voimalusi. Materjal peab olema dppimist toetav, motiveeriv,
ainealaselt korrektne, sobiva mahuga ja interaktiivne ning vastama selgelt sonastatud
dpieesmirkidele. Opitulemused peavad olema dppijakesksed ja nende saavutamist peab olema
voimalik hinnata. Sisu loomisel on oluline arvestada sihtriihma eriparadega ning kasutada
korrektset ja eakohast terminoloogiat ning usaldusviirseid allikaid. Oppematerjali huvitavus,
mitmekesisus ja tagasiside voimalused toetavad dppijate huvi ja motivatsiooni (Digitaalse
Oppevara kontseptsioon, 2015).

Kvaliteetne dOppematerjal on sobiva mahuga, kus sisu esitatakse liihidalt, kuid piisavalt
pohjalikult, et sdilitada iilevaatlikkus ja viltida tdhelepanu hajumist. Samuti tuleb arvestada
digikeskkonnas dppimise eriparadega. Interaktiivsus on oluline osa digitaalsest
dppematerjalist, kuna see voimaldab dppijal aktiivselt osaleda, suunata oma Oppimist ning
saada tagasisidet. Hasti kavandatud interaktiivsed tegevused toetavad materjali omandamist,
oppija refleksiooni ning erinevaid dpiteekondi (Dremljuga-Telk, 2012).

Digitaalse dppematerjali kvaliteeti saab hinnata kolme aspekti kaudu. Esiteks peaks
digitaalne Gppematerjal suutma hoida paremini fookust ilma liigsete korvaliste teemadeta.
Teiseks peab see toetama Opilase tegevust ja arendama tema akadeemilist ning sotsiaalset
arengut. Viimasena peab Oppematerjal Opilast motiveerima ja tekitama huvi antud teema vastu

(Hansen & Gissel, 2017).

LAK-06ppe materjali nouded

LAK-0ppe materjalide koostamisel on keskse tdhtsusega selgelt miiratletud opieesmargid
ning 1ibimdeldud dppeprotsess, mis on dppijale arusaadav. Opieesmirkide libipaistvus
hdlmab nii sisulisi, keelelisi kui ka dpioskustega seotud aspekte, voimaldades dppijal
teadvustada oma Oppimise sihte ja protsessi (Ioannou-Georgiou & Pavlou, 2011; Mehisto,
2012). Oluline komponent on akadeemilise keeleoskuse sihipdrane arendamine. Akadeemilist
keelt iseloomustavad selle tonaalsus ja objektiivsus, samuti funktsionaalne kasutus, nditeks

selgitamine, vordlemine ja vastandamine. Lisaks toetab akadeemilise keele omandamist

valdkonnapodhise sdnavara siisteemne kdsitlemine (Mehisto, 2012).
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LAK-0ppe materjalid peavad toetama Oppija Opioskuste arengut ja autonoomiat.
Selleks on soovitatav kasutada eeltegevusi, mis valmistavad oppijat ette teksti voi
Oppematerjali moistmiseks ning aitavad aktiveerida varasemaid teadmisi. Selline 1dhenemine
soodustab iseseisvat Oppimist ja teadlikku dpitegevust. Hindamine LAK-dppes peaks olema
mitmekesine ning hdlmama nii enesehindamist kui ka paaris- voi riihmahindamist.
Hindamisel pdoratakse tahelepanu nii sisulistele ja keelelistele oskustele kui ka dpioskustele,
keelekasutusele, autentse materjali rakendamisele ning dppija iildisele arengule (Mehisto,
2012).

Turvalise ja toetava dpikeskkonna loomine on samuti méérava tdhtsusega.
Oppematerjalid ei tohi pdhjustada liigset kognitiivset koormust; seetdttu jaotatakse iilesanded
viiksemateks, paremini hallatavateks osadeks. Opikeskkond peab olema austav ja kaasav,
viltides sarkasmi ning arvestades dppijate mitmekesisust. Oluline on soodustada olukorda,
kus oppijad julgevad keelt kasutada ilma eksimishirmuta (Boynton, 2005, viidatud Mebhisto,
2012 j). Koostddpdhise dppimise edendamine on LAK-8ppe lahutamatu osa. Oppematerjalid
peaksid sisaldama keelelist tuge, mis voimaldab dppijatel efektiivselt rithmatdos osaleda.
Samuti on tdhtis, et dppijad saaksid hinnata nii oma kui ka riihma tddprotsessi ja tulemusi.
Autentse keele kasutamine on LAK-0ppes tdhenduslik, kuna see seob dppimise reaalse
keelekeskkonnaga. Materjalide allikaks vdivad olla erinevad meediakanalid, kus kasutatakse
loomulikku ja igapdevast keelt. See aitab arendada nii keelelist padevust kui ka
kultuuriteadlikkust ning voib ennetada sotsiaalseid probleeme (Mehisto, 2012).

Kriitilise mdtlemise arendamine on LAK-0ppe keskne eesmérk. Faktipohiste
kiisimuste asemel suunatakse dppijaid teadmisi analiiiisima, hindama ja rakendama ning
looma nende pdhjal uusi tihendusi voi lahendusi. Lisaks toetavad LAK-0ppe materjalid
motlemise arengut, sidudes omavahel sisu, keele ja dpioskused. Keelelist arengut saab toetada
nditeks tekstide lihtsustamise, sdnavara laiendamise ja sdnaraamatute kasutamise kaudu.
Sisulist mdistmist aitavad siivendada visuaalsed abivahendid. Opioskuste arengut toetavad
tegevused, mis holmavad néiteks nédidete toomist, lilesannete analiiiisi ja enesehindamist
(Ioannou-Georgiou & Pavlou, 2011; Mehisto, 2012). Ldpuks on oluline muuta dppimine
oppija jaoks tdhenduslikuks. See tdhendab dppematerjalide sidumist dppijate huvide ja
kogemustega ning eelistatult koostdise, visuaalse ja praktilise dppimise rakendamist (Mehisto,

2012).
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Uurimisprobleem

Uheks viljakutseks LAK-8ppe meetodi rakendamisel vdib osutuda materjalide puudus
(Dvorjaninova & Alas, 2018; Erzhankyzy, 2024). On leitud, et Opetajad on LAK-0ppe
meetodi suhtes positiivselt meelestatud, kuid ei tunne end kindlalt materjale koostades
(Cimermanova, 2020). Lisaks on materjalide loomine ajakulukas (Fitria, 2022). Samas on
leitud, et kdeliste ainete ja inglise keele 16imimine pakub laia sGnavaraga huvitavaid tunde ja
kaasab aktiivselt Opilasi (Naddeo, 2019). Sellest tulenevalt on uurimisprobleemiks LAK-dppe
printsiipidele vastava inglise keelt ja kdsitood 16imiva dppematerjali puudus. Selline materjal
aitaks arendada Opilaste kunsti- ja kdsitooalast ingliskeelset sonavara ning tdsta nende

kultuuriteadlikkust. Samuti vihendaks see Opetajate ajakulu materjalide loomiseks.

Uurimuse eesméirk ja uurimiskiisimused

Alustavate dpetajatena on isiklik soov luua materjali, mida saaksime oma Opetajatoos oma
Opilastega kasutada. See toetaks meie professionaalset arengut, voimaldades katsetada
erinevaid metoodilisi votteid ning hinnata nende sobivust ja tShusust reaalses Opikeskkonnas.
Kuna iihe autori koolis on soov hakata LAK-dpet rohkem rakendama, siis kdesolev t66 pakub
voimaluse saada kogemus, kuidas luua LAK-0ppe printsiipidel dppematerjali ning millistele
voimalikele kitsaskohtadele peaks tulevikus tdhelepanu pdorama.

Magistritoo eesmirk on koostada LAK-0ppe printsiipidel pohinev dppematerjal
késitoo0petuse ja inglise keele 10imimiseks 6. klassis ning selgitada vilja dpetajate ja Opilaste
hinnang sellele. Eesmargist ldhtuvalt piistitati jairgmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas hindavad 0petajad koostatud dppematerjali?
2. Milliseid soovitusi annavad dpetajad koostatud materjalile?

3. Kuidas hindavad dpilased koostatud dppematerjali?

Metoodika

Magistrito6 uurimisprobleemist ja eesmirgist ldhtuvalt viisime 14bi arendusuuringu, mille
eesmadrk oli koostada ja katsetada uut dppematerjali ning hinnata selle sobivust
oppeprotsessis. Arendusuuring toimib korduvate etappidena ja hdlmab endas teisi

uurimismeetodeid (Easterday et al., 2017).
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Oppematerjali koostamise protseduur

Magistritod raames valmis viis iiksteisest sdltumatut LAK-dppe printsiipidel pohinevat
kisitood ja inglise keelt 1dimivat Sppematerjali (vt Lisa 1). Oppematerjali viljatootamisel
lahtusime ADDIE mudelist (Lasky, 2026). ADDIE mudel on dppematerjali koostamise
raamistik, mis koosneb viiest etapist ning saab nende esitéhtedest ka oma nime. Mudeli viis
etappi on: analiilisimine (ingl analysis), kavandamine (ingl design), viljatoStamine (ingl
development), rakendamine (ingl implementation) ning hindamine (ingl evaluation). ADDIE
mudel loodi 1970ndatel aastatel USA sgjavie jaoks. Selle raamistiku suurimaks tugevuseks
on selle paindlikkus ja voimalus raamistikku vastavalt oma vajadustele muuta (Lasky, 2026).
1 etapp — analiiiisimine

Analiiiisi etapis sOnastasime juhendajaga uurimisprobleemi ning tutvusime teemakohase
kirjandusega. Alustasime Pohikooli riikliku dppekava (2011) ja selle Lisa 7 ainevaldkonna

,» Tehnoloogia®“ (2023) ja Lisa 8 ainevaldkonna ,,Vddrkeeled (2023) pohjalikuma
tutvumisega, et leida kahe aine tihisosa. Kuna inglise keele dpetamist alustatakse kooliti
erinevalt, otsustasime materjali luua kuuenda klassi dpilastele. Selleks ajaks peaks nende
keeletase olema piisav, et lihtsamate tekstide ja iilesannetega iseseisvalt toimetada.

Lisaks Opitakse kuuendas klassis erinevaid kultuuriteemasid, mis kattub ka meie
valitud teemaga. PShikooli riikliku dppekava lisa 7 ,,Tehnoloogia™ ainevaldkonna késit6o
(2023) iitheks dpitulemuseks on rahvuslike kujunduselementide teadmine ning nende
kavandamine. Valdkonna tildpddevustes on veel vilja toodud, et dpilane véértustab nii Eesti
kui teiste maade esemelise ja toidukultuuriga seotud traditsioone. Samas rohutab lisa 8
,Voorkeeled” (2023), et dpilane teab Opitavate maade kultuuride pohijooni ja oskab neid
vadrtustada. Inglise keelt ja késitood 10imiv dppematerjal toetaks molema aine eesmaérkide
saavutamist. See aitaks Opilastel arendada késitdoalast ingliskeelset sOnavara, moista kisitoo
traditsioonide ja kultuuride seoseid erinevates riikides ning arendada kultuuriteadlikkust ja
loovust, mis on Pohikooli riiklikku dppekava ldbiva teema “Kultuuriline identiteet” (2023)
iiks eesmarkidest. Leidsime, et erinevate piirkondade rahvariided on omanéolised ning
seepdrast otsustasime luua dppematerjal just erinevate rahvariiete kohta.

1l ja Il etapp — kavandamine ja viljatootamine

Kavandamise ja véljatootamise etapp toimusid samaaegselt, kuna etapid olid omavahel
tihedalt seotud. Kavandamise etapis sonastasime oppematerjalidele eesmérgid, ldhtudes LAK-
oppe printsiipidest ning Pdhikooli riikliku dppekava (2011) II kooliastme eesmérkidest. Meie
eesmadrk oli luua materjal, mis toetaks nii Opilaste aine- kui ka keelealaseid teadmisi, olles

samal ajal informatiivne ja huvitav.
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Otsustasime kokku luua viis omavahel soltumatut digitaalset dppematerjali: kaks Eesti
erinevate piirkondade kohta, kaks Eesti naaberriikide kohta ja iiks inglise keelt kdneleva maa
kohta. Eesti piirkondade valikul 1dhtusime nende eripédradest ja rahvariiete dratuntavusest,
mistottu valisime Kihnu ja Setomaa, naaberriikide (Léti ja Soome) puhul eelkodige
kittesaadava info hulgast rahvardivaste kohta. Litist valisime Lielvarde ja Kuldiga piirkonnad
ning Soomest Kuusamo piirkonna. Inglise keelt koneleva maa valikul sai mairavaks
rahvardivaste tuntus ja eristatavus. Seetdttu otsustasime Sotimaa kasuks.

Materjali kavandamisel ning koostamisel podrasime tédhelepanu sellele, et need
voimaldaksid dpilaste aktiivset suhtlust, kasutades teemapdhist sOnavara ja keelelisi
struktuure ning oma mdtete véljendamist, vadrtustaksid kultuurilist konteksti ning arendaksid
nii madalama kui kdrgema taseme mdtlemisoskusi. Lisaks jélgisime, et materjalid oleksid
sisulised ja tdhenduslikud, mitte mdeldud ainult keelestruktuuride harjutamiseks. Pidasime
silmas veel, et oleks tagatud keeleline tugi (nt lausete algused, tundmatute sonade tolkimine),
mis vOimaldaks Oppijatel iilesandeid iseseisvalt lahendada. Need kdik on LAK-0ppe materjale
luues tdhtsad aspektid. Kuna loodud materjal on digitaalne, arvestasime ka digitaalse
dppematerjali loomise pohimdtetega, nditeks kasutajasobralikkuse, visuaalse selguse ja
interaktiivsusega.

Materjalide koostamiseks otsisime internetist tekstilist infot védljavalitud maade
piirkondade rahvardivaste kohta ning kohandasime neid 6. klassi dpilastele sobivaks,
kasutades tehisintellekti abi. Selleks andsime ette kindlad kriteeriumid, nditeks kohandada
tekst A2 tasemele sobivaks, kasutada lihtsamat sonavara ja lithemaid lauseid. Kohandatud
tekstid vaatasime kriitilise pilguga iile, vorreldes neid originaaltekstidega ning kontrollides, et
faktid oleksid tdesed ja oluline informatsioon séilinud. Samuti otsisime keeletasemele
sobivaid videoid, et maad, piirkonda voi kultuuri tutvustada. Seadsime eesmaérgiks kasutada
pilte, mis oleksid lastepérased ja Opilasi kdnetavad. Rahvardivaid kujutavad pildid 16ime
tehisaru abil. Sisestasime tehisaru keskkonda rahvardivastes inimeste pildid, mida palusime
kohandada ja animeerida, et kasutada neid materjali tutvustavate tegelastena. Pildid parinesid
veebilehtedelt, kus tutvustati piirkondade rahvardivaid ning kus piltide juurde olid lisatud ka
kirjeldavad tekstid. Pilte genereerides vordlesime loodud pilte pidevalt originaalfotode ja
roivakirjeldustega, et need voimalikud sarnased tuleksid. Samas pidasime silmas pShimotet, et
6. klassi Opilased ei pea teadma koiki rahvardivaste detaile, vaid iildiseid tunnuseid (néiteks
kas seelik on triibuline v4i ruuduline, kas mehed kannavad saapaid voi kingi). Seeparast

pidasime piisavaks, kui genereeritud pildid on suuremjaolt originaalfotodega sarnased.
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Opilastele suunatud dppematerjale tdiendasid dpetaja juhendmaterjalid. Koostasime
Opetajatele ililevaate materjali seosest LAK-Oppe printsiipidega, kus tdime vilja, kuidas need
avalduvad konkreetsetes iilesannetes. Lisaks seadsime tunnile eesmérgid, kirjeldasime
etappide kaupa tegevuskava ning lisasime juurde vastustelehe. Juhendmaterjali koostamisel
pidasime oluliseks, et see oleks Opetajatele mugav kasutada, selgelt moistetav ning piisavalt
detailne, et vdimaldada selle pohjal iseseisvalt tundi planeerida ja lébi viia. Samuti toetab
juhendmaterjal dpetajat LAK-0ppe pohimdtete teadlikul rakendamisel. Juhendmaterjal
kirjeldab ka Opetaja rolli tunni eri etappides, sealhulgas suulise suhtluse suunamist ja dppijate
toetamise viise. Oppematerjali luues jélgisime, et kdik viis oleksid iilesehituselt ning
raskusastmelt sarnased, et hiljem saadud tulemusi ka omavahel analiilisida saaks.
1V etapp — rakendamine
Esmalt viisime 1dbi pilootuurimuse, mille eesmirk oli hinnata loodud dppematerjalide
sobivust ja kasutatavust reaalses dpikeskkonnas. Ilmnes, et materjali maht oli {isna suur ja
kdiki iilesandeid ei joutud tunnis teha. Vaatasime loodud materjalid kriitilise pilguga iile ning
tegime materjalides kohandusi. Kuna tagasisides oli vélja toodud, et Opilaste tempo on erinev
materjali tditmisel ja suulisi lilesandeid on seetdttu raskem teha, otsustasime, et tostame
suulised tilesanded materjalide 10ppu, et dpilased saaksid paremini omas tempos harjutusi
teha. Parast muudatusi edastasime Oppematerjalid e-posti teel Opetajatele, kes katsetasid lihte
materjali oma klassiga. Oppematerjale katsetati 2026. aasta martsi ja aprillikuu jooksul.

V etapp — hindamine

Hindamise etapi eesmérk oli koguda dpetajate ja Opilaste hinnanguid loodud dppematerjalile
ning analiilisida, mil méaéiral toetas materjal piistitatud eesmérkide saavutamist. Selleks, et
loodud materjali hinnata ja analiiiisida koostasime tagasisidekiisimustikud dppematerjali
kohta nii dpetajatele kui dpilastele, kus soovisime teada materjalide kasutatavust,
arusaadavust ning nende vastavust eesmirkidele. Opetajate tagasiside andis meile infot selle
kohta, kuivord see vastab LAK-0ppe printsiipidele, millised on dppematerjali nii
vormistuslikud kui sisulised tugevused ja norkused. Lisaks uurisime Opetajatelt, milliseid
konkreetseid aspekte nad dppematerjali juures muudaksid. Opilaste tagasiside pdhjal saime
aimu, kui sisuliselt kergeks vai raskeks Opilased dppematerjali pidasid ning milline

tilesandetiitip voi -tiilibid neid antud materjalis toetasid voi osutusid keerukaks

Valim
Valimi moodustamiseks kasutasime eesmirgiparast mugavusvalimit. Mugavusvalimisse

kutsutakse osalema uuritavad, keda on uuringu tegijatel lihtne osalema saada osalejate
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kittesaadavuse ja koostoovalmidusel (Beilmann & Rammer, 2025). Kdesolevas uuringus
valisime osalevaid Opetajaid uurimuse eesmérgist ja olemasolevatest kontaktidest 1dhtuvalt.
Valimi moodustamisel 1dhtusime kahest kriteeriumist. Esiteks, et uuringus osalev Opetaja
Opetab inglise keelt ja/voi tehnoloogiadpetust 6. klassis. Teiseks, et dpetaja suudab tundi l1&bi
viia inglise keeles. Osa Opetajatest said kutse uuringus osaleda e-posti teel, osa opetajaid
kaasasime olemasolevate kontaktide kaudu.

Oppematerjale katsetas ja andis hinnangu 9 dpetajat ja 140 6. klasside dpilast.
Uuringus osalenud kahel dpetajal oli kaks 6. klassi rithma ning nad katsetasid materjale
mdlema rithmaga. Uks dpetaja katsetas sama dppematerjali kahe erineva grupiga, andes
omapoolse tagasiside iihe korra. Teine Opetaja katsetas mdlema grupiga erinevaid materjale,
andes omapoolse tagasiside kaks korda ja erinevatele materjalidele.

Valdavalt osalesid uuringus inglise keele dpetajad. Uks dpetaja dpetas lisaks inglise
keelele ka matemaatikat ning iiks uuringus osaleja oli kunstiopetaja. Materjale katsetanud
Opetajate seas oli nii neid, kes on varem LAK-0ppega kokku puutunud kui neid, kel puudus

varasem kogemus.

Andmekogumine

Andmeid kogusime 2026. aasta mértsi- ja aprillikuu jooksul. Lahtuvalt uurimuse eesméirgist ja
uurimiskiisimustest, koostasime eraldi kiisimustikud dpetajatele (Lisa 2.1) ja dpilastele (Lisa
2.2), mis sisaldasid viiepunktilisel Likerti skaalal pdhinevaid viiteid, iihe vdi mitme sobiva
vastuse valimist ja avatud vastustega kiisimusi arvamuste ja ettepanekute kogumiseks.
Kiisimustikud koostasime Google Forms keskkonnas.

Opetajate kiisimustikus oli kolm taustainfot andvat kiisimust, millele jérgnesid 16
véidet dppematerjali kohta. Esimesed kaks véidet kisitlesid materjali visuaalset atraktiivsust
ja lilesehituse loogilisust. Kolmas ja neljas véide olid suunatud materjali eesmérkide
saavutatavuse ning LAK-3ppe printsiipide vastavuse hindamisele. Viited viis kuni kaheksa
keskendusid LAK-0ppe pohimotete rakendumisele praktikas: motlemisoskuste arendamisele,
kultuuriteadlikkuse toetamisele, Opilaste aktiivsele keelekasutusele suunamisele ning piisava
keeletoe pakkumisele uue sonavara omandamisel. Vdited 9 ja 10 kisitlesid materjali keelelist
raskusastet ning teema esituse huvitavust ja arusaadavust 6. klassi Opilastele Opetajate arvates.
Viited 11 - 13 keskendusid dpilaste aktiivse osalemise toetamisele ning digitaalsete
elementide ja keskkonna rollile dppimise toetamisel, néditeks iseseisva dOppimise
soodustamisel. Viimased kolm véidet késitlesid materjali kasutusmugavust dpetaja

vaatenurgast, sealhulgas selle moju dpetaja enesekindlusele LAK-dppe rakendamisel,
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materjali kasutajasdbralikkust ning dpetaja juhendmaterjali selgust ja toetavust. Kiisimustiku
16pus oli ka kolm avatud vastusega kiisimust selle kohta, mis on materjali tugevused, milliseid
soovitusi on anda materjali parenduseks ning mida nad sooviks veel lisada.

Opilaste kiisimustikuga soovisime teada saada, kui kerge/raske, huvitav ja dpetlik
materjal nende jaoks oli ning millised tilesandetiiiibid olid dpilaste arust ponevad/igavad ja
miks. Opilaste kiisimustik koosnes viiest Likerti skaalal esitatud viitest ja kahest avatud
kiisimustest, et soovi korral oma arvamust pohjendada. Likerti skaalal pidid dpilased hindama
materjali tildist ja keelelist raskust, selle huvitavust ja dpetlikkust ning digitaalses keskkonnas
dppimist. Viirtused sdnastasime vastavalt hinnatavale tulemusele. Oppematerjali raskuse
ning keele ja sdnavara keerukuse hindamisel tdhistas 1 véartust ,,vdga lihtne* ja 5 ,,viga
raske. Oppematerjali huvitavuse ja digitaalses keskkonnas todtamise meeldivuse hindamisel
tdhistas 1 véartust ,,ei olnud huvitav* ja 5 ,,0li viga huvitav*. Opetlikkuse hindamisel téhistas
1 véirtust ,.ei ole opetlik* ja 5 ,,vdga opetlik™.

Opetajatel palusime katsetada iihte meie loodud dppematerjali. Opetajad said valida
kahe dppematerjali vahel, et suurendada vdimalust iga materjali katsetamiseks. Katsetamiseks
vajaliku info koondasime Google Drive’i ja saatsime Opetajatele meilile. Uuringus osalemine
oli vabatahtlik. Kuna uuringus osalesid alaealised dpilased, palusime uuringus osalevatel
Opetajatel teavitada lapsevanemaid enne tunni labiviimist kirjalikul teel 1dbi kooli e-
keskkonna (Stuudium, e-kool jne). Vanematele saadetud teavituskiri on esitatud kdesoleva t66
lisas (vt Lisa 2.3).

Andmekogumise protsessis jargisime rangelt teadustoo eetikandudeid: vabatahtlikkus,
konfidentsiaalsus ja privaatsus ning uuringus osalemisest teavitamine (Eetikaveeb, s.a). Kdik
uurimuses osalejad olid informeeritud eelnevalt uurimistdo6 eesmaérgist ning osalemise
vabatahtlikkusest. Kogutud andmeid ei seostatud kindlate nimedega, et tagada vastanute
anoniiiimsus. Andmeid siilitasime turvaliselt isiklikes arvutites, millele oli ligipdds ainult

meil. Kogutud andmed kustutame peale magistrit6o kaitsmist.

Andmeanaliiiis

Magistritdd eesmargist ja uurimiskiisimustest ldhtuvalt kasutasime peamiselt kvantitatiivset
uurimisviisi, tdiendades seda kvalitatiivsete elementidega. Kvantitatiivses analiiiisis
sisestasime Opetajate kiisimustike vastused Microsoft Excelisse ning koostasime
sagedustabelid, mis kajastasid vastajate hinnanguid Likerti skaala vdidetele. Soovisime teada
saada Oppematerjali tugevused ja ndrkused seoses erinevate LAK-0ppe printsiipide ning

digidppevara kasutamise kohta. Materjalid olid iilesehituselt sarnased, mis andis voimaluse
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saada arvamus erinevate dppematerjalide kohta. Opilaste vastuste puhul tdime vilja vastanute
protsendid erinevatele vdidetele. Tulemuste tdlgendamisel 1&htusime skaalajaotusest, kus
védrtused 1 ja 2 tdhistasid negatiivset hinnangut, 3 neutraalset ning 4 ja 5 positiivset
hinnangut. Seejuures arvestasime, et Opilaste kiisimustikus kasutasime erineva tihendusega
skaalasid: Oppematerjali raskuse ning keele ja sonavara keerukuse hindamisel tdhistas 1
vadrtust ,,viga lihtne* ja 5 ,,véga raske®, samas kui huvitavuse, digitaalses keskkonnas
tootamise meeldivuse ja Opetlikkuse hindamisel tihistas 1 negatiivset ning 5 positiivset
hinnangut. Vastavalt sellele tdlgendasime tulemusi iga kiisimuse sisu arvestades.

Avatud vastuseid analiiiisisime kvantitatiivse sisuanaliiiisi abil, kasutades induktiivset
lahenemist, et teada saada, mis on materjalide tugevused, korduvad probleemid ning milliseid
konkreetseid ettepanekuid on parendamiseks. Vastuseid analiitisides koondasime kdige enam
vélja toodud mirksonad uurimiskiisimuste kaupa. Nende abil saime materjali sisse viia

vajalikke parandusi.

Tulemused

Magistritoo eesmark oli koostada LAK-0ppe printsiipidel pdhinev dOppematerjal
kisitooopetuse ja inglise keele 10imimiseks 6. klassis ja selgitada vélja dpetajate ja Opilaste
hinnang sellele. Uurimist66 kdigus pdorasime tdhelepanu nii LAK-0ppe printsiipide
vastavusele kui selle praktilisele rakendatavusele dppetdds. Kogutud andmete pohjal
analiiiisisime, mil mééral toetub loodud materjal LAK-Oppe printsiipidele ning kuidas
hindavad seda nii Opetajad kui Opilased. Jargnevalt esitame uurimistulemused

uurimiskiisimuste kaupa.

Opetajate hinnang dppematerjalile

Uuringus osales kokku tiheksa Opetajat, kellest kaheksa kasutasid iihte dppematerjali ning
andisid sellele tagasisidet ning iiks, kes kasutas kahte erinevat dppematerjali ning andis
molemale tagasisidet. Kokku lackus kiimme vastuselehte, millel pohinevad allpool toodud
tulemused. Kolm esimest kiisimust késitlesid Opetajate tausta: millist Oppeainet nad dpetavad,
kas neil on varasemat kokkupuudet LAK-dppega ning millist dppematerjali nad hindasid.
Vastanutest dpetab kaheksa dpetajat inglise keelt, kellest {iks annab lisaks veel matemaatikat,
ja iiks opetab kunstidpetust. LAK-0pet oli varasemalt oma t60s kasutanud neli dpetajat.

Materjali “Kihnu national clothing” kasutas kaks Opetajat, “Setomaa national clothing” kaks
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Opetajat, “Latvian national clothing” kolm Opetajat, “Finnish national clothing” iiks dpetaja

ning “Scottish national clothing” kaks Opetajat.

Jargnevad 16 viidet keskendusid dppematerjali ja Opetaja juhendmaterjali

hindamisele. Véidetega ndusolekut hinnati viiepunktilisel Likerti skaalal, kus 5 tihistas

“ndustun tdielikult”, 4 “pigem ndustun”, 3 “nii ja naa”, 2 “pigem ei ndustu” ning 1 “ei ndustu

iildse”. Tabel 1 annab iilevaate kdigile védidetele antud hinnangutest.

Tabel 1. Opetajate hinnangud dppematerjalile (N= 10)

Viide 54321
1. Materjal on visuaalselt atraktiivne 91000
2. Materjal on loogiliselt iiles ehitatud 46000
3. Materjali eesmargid on saavutatavad 43210
4. Materjal vastab LAK-dppe printsiipidele (sisu ja keele samaaegne opetamine) 8 2 0 0 0
5. Ulesanded arendavad mdtlemisoskust (vordlemine, argumenteerimine) 45100
6. Materjal toetab Opilaste kultuuriteadlikkuse arengut 46000
7. Ulesanded suunavad &pilasi teema piires inglise keelt aktiivselt kasutama 73000
8. Materjal pakub Opilastele piisavalt keelelist tuge uue sonavara omandamiseks

(nt illustratsioonid, sGnavara mingud) 44200
9. Keeleline raskusaste on 6.klassi dpilasele sobiv 22420
10. Teema on esitatud huvitaval ja arusaadaval viisil 54100
11. Materjal toetab Opilaste aktiivset osalemist 63100
12. Digitaalsed elemendid (videod, pildid) toetavad teemast aru saamist 73000
13. Digitaalne keskkond soodustab Opilaste iseseisvat dppimist 55000
14. Materjal suurendab enesekindlust LAK-0ppe rakendamisel 54100
15. Materjal on kasutajasdbralik 64000
16. Opetaja juhendmaterjal on arusaadav ja toetav 52300

Midrkused. Likerti skaala (5 — ndustun téielikult, 4 - pigem ndustun , 3 — nii ja naa, 2 — pigem

ei ndustu, 1 — ei ndustu iildse)

Kdige kdrgemalt hinnati vdidet “Materjal on visuaalselt atraktiivne”, mille puhul anti

tiheksal korral hinnang “ndustun tdielikult” ning iihel korral “pigem ndustun”. Samuti hinnati

kdorgelt neljandat, seitsmendat ja kaheteistkiimnendat véidet, mille abil soovisime hinnangut

materjali LAK-Oppe printsiipidele vastavuse, inglise keele kasutamise ning digitaalsete

elementide toetava rolli kohta. Véidet materjali vastavuse kohta LAK-0ppe pohimotetele

hinnati kaheksal korral ,,noustun tiielikult™ ja kahel korral ,,pigem ndustun®. Viidetele, mis

puudutasid inglise keele aktiivset kasutamist ja digitaalsete elementide toetavust, vastati
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seitsmel korral ,,ndustun tdielikult* ning kolmel korral ,,pigem noustun”. Kdigi kolme viite
puhul anti madalamad hinnangud dpetajate poolt, kes varasemalt LAK-dpet kasutanud pole.

Kdige suurem varieeruvus vastustes esines véidete ,,Materjali eesméargid on
saavutatavad® ja *“ Keeleline raskusaste on 6.klassi dpilasele sobiv ” puhul. Esimese viite osas
viljendati noustumist seitsmel korral, kolmel korral anti neutraalne hinnang (,,nii ja naa*) ning
ithel juhul ei ndustutud. Teise véite puhul neli vastanut ndustusid, neli olid neutraalsed (,,nii ja
naa“) ja kahel juhul ei oldud viitega ndus. Viitega noustusid tdielikult dpetajad, kes on
varasemalt LAK-0ppe meetodeid kasutanud.

Erinevate 0ppematerjalide hinnangute vordlemisel ilmnes, et dpetajate vastused olid
kdige iihtlasemad Setomaa ja Kihnu materjali puhul, kus sama materjali katsetanud dpetajad
andsid vastavalt liheksale (viited 2, 5, 9, 11, 12, 13, 14, 15 ja 16) ja kaheksale (viited 1, 4, 7,
11, 12, 13, 14 ja 15) véitele sama hinnangu. Suurim erinevus vastustes ilmnes aga Kihnu
materjali puhul, kus viite “Materjali eesmirgid on saavutatavad puhul iiks dpetaja oli tdiesti

ndus, samas kui teine dpetaja pigem ei ndustunud.

Opetajate soovitused materjalile
Opetajate tagasisidekiisimustiku avatud kiisimuste kaudu soovisime saada iilevaadet nende
soovitustest ja ettepanekutest materjali parendamiseks. Enamasti vastasid dpetajad nendele
kiisimustele kahe kuni nelja lausega, tuues esile peamised tdhelepanekud ja kogemused.
Kogutud andmete pdhjal koondasime vastustest korduvad mérksdnad ning analiilisisime,
milliseid aspekte dpetajad oma tagasisides kdige sagedamini rohutasid. Selle pohjal
selgitasime vélja materjalide olulisemad tugevused ning peamised parendusettepanekud.
Vastustest ilmnes, et materjali tiheks olulisemaks tugevuseks pidasid opetajad selle
selget ja loogilist struktuuri, ihe dpetaja sdnutsi oli

“Opilaste jaoks oli struktuurilt lihtne. Materjal ei ole tiidetud tiheda tekstiga. Teksti
pole lilemédra. Head liihikesed tekstildoigud. Vaheldusrikkad tilesanded.”
Sarnaseid mérksdnu toodi vilja veel kolmel korral. Ulesanded olid dpetajate hinnangul

jarjestatud labimoeldult, litkkudes lihtsamatest keerukamate suunas, mis toetas Opilaste
jarkjargulist arengut. Selline iilesehitus aitas dpetajatel nende hinnangul paremini jélgida
Opilaste edenemist. Lisaks toodi neljal korral vilja materjali visuaalne atraktiivsus, mis toetas
Opilaste huvi ja tdhelepanu piisimist. Materjali interaktiivsust peeti samuti tugevuseks, kus
kolm vastanud Opetajat rohutasid, et see voimaldas dpilastel oma vastuseid koheselt
kontrollida ning nii mdneski Opilases tekitas see elevust ja motivatsiooni jétkata. Materjali

tugevuseks peeti iilesannete mitmekesisust, mis Opetajate hinnangul lisas dppetegevusele
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vaheldusrikkust. Seda nimetati neljal korral. Kahel korral mainiti, et teema oli huvitav ning
ithe Opetaja tunnis pakkus Oppematerjal ka hiljem voimalust lisaaruteluks.

Peamise kitsaskohana kirjeldati iilesannete suurt mahtu. Kolmel korral leiti, et
iilesandeid on liiga palju ning neid tuleks kas vihendada voi jaotada materjal kahe 6ppetunni
peale. Samuti margiti, et kindla vastuseformaadiga iilesannete juures oleks olnud vaja esitada
niidisvastused, sest nii dpilastel kui dpetajatel tekkis seal raskusi digete vastuste
sisestamisega. Lisaks soovitati kolmel korral, et sdnavara pank voiks olla pidevalt kittesaadav
ning materjal tuleks {ile vaadata, et koik keerulisemad sonad oleksid lahti seletatud. Seitse
dpetajat mainisid veel, et Sppematerjal oli dpilaste jaoks keeruline. Sotimaa materjali juures
soovitati videot vahetada, sest see polnud Opilastele piisavalt atraktiivne. Lisaks kirjutas tiks
Opetaja, et tegi materjaliga tootades jooksvaid muudatusi, jattes suulise osa dra. PGhjusena toi
ta vélja, et Opilased ei soovi suulist osa ekraani ees teha ning samuti olid nad oma tédga
erineval kaugusel. Kahel korral soovitati dppematerjal iseseisvaks t66ks muuta, tehes seda kas
klassis voi kodus.

Lisaks uurisime, mida dpetajad veel sooviks lisada. Uks dpetaja soovitas kasutada
mitte-genereeritud pildimaterjali.

“Saan aru, et piltide autorluse eest tasumine raskendab materjalide tegemist, ent
kindlasti on ka vabavaralisi pilte paljudel teemadel. Kui kiisisin tagasisidet me kooli
to00petusedpetaja kéest, siis ta mainis, et rahvardivad on suures plaanis diged, ent oli
ka valesid detaile.”

Samuti mainiti vajadust lilesannete diferentseerimise jérele, sest ihe Opetaja arvates tekkis

tema “kahe kuuendike klassiga /.../ ainult tunne, et osad keelelised elemendid olid veidi liialt
lihtsad.” Lisaks soovitati materjali [dppu lisada kéeline vai praktiline tegevus, mis voimaldaks
oppijatel opitut praktiliselt rakendada ning looks selgema vialjundi oppeprotsessile. Kahel

korral leiti ka tiksikuid kirjavigu ning tehti ettepanekuid nende parandamiseks.

Opilaste hinnang 6ppematerjalile
Ankeetkiisitlusele vastas 140 6. klassi opilast. Esimese kiisimusega selgitasime vélja, millise
piirkonna dppematerjali Opilased kasutasid. Materjali “Kihnu national clothing” kasutas 20
opilast, “Setomaa national clothing” 25 Spilast, “Latvian national clothing” 33 Opilast,
“Finnish national clothing” 13 Opilast ning “Scottish national clothing” 49 oOpilast.
Jargnevad véited keskendusid dppematerjali tajutud raskusastmele: iildisele raskusele
ning kasutatud sonavara ja keele keerukusele. 57 (40,7%) Opilast hindas katsetatud materjali
lihtsaks, samas kui 36 (25,7%) vastanut leidis, et materjal pakkus piisavalt viljakutset.

Keeleliselt pidas 68 (48,5%) opilast materjali kergeks, 47 (33,6%) dpilase jaoks polnud
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materjal ei kerge ega raske ning 25 dpilasele (17,8%) olid materjalis kasutatud keel ja
sOnavara rasked.

Jargnevalt hindasid dpilased dppematerjali huvitavust ning digitaalses keskkonnas
dppimise kogemust. Oppematerjali huvitavuse hinnangud jagunesid jirgnevalt: 42 (30%)
opilast pidas materjali huvitavaks, samas leidis 53 (37,9%) Opilast, et materjal polnud huvitav,
45 (32,1%) opilast valisid vastuseks “nii ja naa”. 59 (42,1%) vastanut mérkis, et neile meeldis
digitaalses keskkonnas dppematerjaliga tootada, 29 (20,7%) vastanut oli aga vastupidisel
arvamusel.

Viite ,,Hinda, kui dpetlik oli dppematerjal® puhul leidis 64 (45,7%) Opilast, et materjal
oli dpetlik, 30 (21,4%) vastanu jaoks ei olnud see Opetlik ning iilejadnud 46 (32,9%) Opilast
valisid vastuseks “nii ja naa”.

Lisaks palusime Opilastel vilja tuua, millised iilesandetiiiibid neile kdige rohkem ja
koige vahem meeldisid, paludes neil valida iiks vOi mitu sobivat varianti. Valikute hulka
kuulusid niiteks kaardil asukoha leidmine, dige/vale viited, liinkade tiitmine, riietuse
kirjeldamine, sona ja pildi {ihendamine, oma motete kirjutamine ning paaris- ja riihmat6o.
Molemale kiisimusele lisasime vdimaluse oma valikut soovi korral avatud vastuse vormis
pohjendada, et saada tdpsemat teavet Opilaste eelistuste ja nende pdohjenduste kohta.

Kodige enam meeldinud iilesandetiilibiks osutusid dige/vale viited, mida eelistas 68
(48,6%) Opilast. Sellele jargnesid kaardilt asukoha leidmine, mille valis 45 (32,1%) Opilast
ning sona ja pildi ithendamise tlilesanded — 40 (28,6%) Opilast. Vastustest selgus, et peamise
pohjusena toodi vélja iilesannete lihtsus ja huvitavus. Mitmel juhul rohutati ka voimalust
kasutada Google Mapsi keskkonda ning tutvuda erinevate linnadega, mis muutis tilesanded
Opilastele kaasahaaravamaks.

Kodige vihem meeldis dpilastele oma mdtete kirjutamise iilesanne, mille valis 55
(39,3%) Opilast. Jargnesid liinkade tditmise iilesanded, mida valis 47 (33,6%) Opilast ning
riietuse kirjeldamise iilesanded — 46 (32,9%) Opilast. Peamise pohjusena nimetati nende

tilesannete keerukust ning vihest huvipakkuvust.
Arutelu
Magistritdo eesmark oli koostada LAK-0ppe printsiipidel pShinev dppematerjal kisitoo ja

inglise keele 16imimiseks 6. klassis ja selgitada vilja Opetajate ja Opilaste hinnang sellele.

Jargnevalt arutleme tulemuste iile uurimiskiisimuste kaupa.
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Esimese uurimiskiisimusega soovisime vilja selgitada, milline on 6. klassi Opetajate
hinnang loodud materjalile. Opetajad hindasid materjale iildiselt positiivselt ning leidsid, et
need vastasid suurel madral LAK-0ppe pohimdtetele. Nende sonul olid materjalides esindatud
LAK-0ppe pohikomponendid, sealhulgas 4C raamistik ja keelekolmnurga pohimdtted, mis on
LAK-0ppe alustaladeks (Coyle, 2006; Coyle et al., 2010) Enamik dpetajaid leidis, et materjal
toetas Opilaste motlemisoskuse arengut, kultuuritundlikkust ning aktiivset inglise keele
kasutamist. See voib viidata sellele, et me ei keskendunud dppematerjale luues ainult
ainealaste teadmiste edasiandmisele, vaid piitidsime leida voimalusi ka keele kasutamiseks
tdhenduslikes olukordades, mida peetakse kvaliteetse LAK-0ppe dppematerjali olulisteks
tunnusteks (Coyle, 2005; Coyle, et al., 2010).

Materjalides pakutud keelelist tuge hinnati iildiselt piisavaks. Mehisto (2012) rohutab,
et piisav keeleline tugi on oluline dpilaste aktiivse osalemise toetamisel Oppeprotsessis ning
aitab suurendada Gpilaste valmisolekut sihtkeelt kasutama. Seetdttu voib dpetajate positiivset
hinnangut tdlgendada viitena sellele, et loodud materjalides kasutatud keelelised toed olid
enamasti Opilastele sobivad. Veel peeti teemade késitlust ning materjalide esitlusviisi
huvitavaks, mis niitab, et dppematerjalid toetasid dpilaste motivatsiooni ja kaasatust, mida
rohutavad ka mitmed uurijad (Doring, 2020; Erzhankyzy, 2024; Smit & Finker, 2018). Kui
vorrelda Opetajate arvamust keelelise toe kohta erinevates dppematerjalides, siis Opetajate
arust pakkusid koige vahem keelelist tuge Léati ja Setomaa materjalid. Need materjalid
sisaldasid mitmeid uusi mdisted, mistdttu ei pruukinud keeleline tugi osutuda piisavaks.

Opetajad hindasid positiivselt ka digitaalsete dppematerjalide iilesehitust ja
kasutusmugavust. Kodigi vastanute arvates olid materjalid visuaalselt atraktiivsed, loogiliselt
iiles ehitatud, kasutajasdbralikud ja interaktiivsed. Need tulemused on kooskodlas digitaalse
Oppematerjali nduetega, mille kohaselt toetavad selge struktuur ja interaktiivsus Opilaste
aktiivset osalemist Oppeprotsessis (Digitaalse dppevara kontseptsioon, 2015). Samuti leidsid
Opetajad, et digitaalne materjal toetas Opilaste iseseisvust, mis seostub LAK-0ppe eesmirgiga
arendada dppija autonoomsust (Hansen & Gissel, 2017; Mehisto, 2012).

Samas ilmnes tulemustest ka mdningaid kitsaskohti. Opetajate hinnangud materjalide
eesmarkide saavutamisele varieerusid. Nditeks hindasid Kihnu materjali katsetanud dpetajad
selle eesmirkide saavutamist erinevalt. Uks dpetajatest leidis, et eesmirgid olid saavutatavad,
samas kui teise hinnangul ei olnud need tdielikult saavutatavad. See voib tdhendada, et
materjalide tohusus soltub suurel médral konkreetsest Opikontekstist. Seda voivad mojutada
Opilaste keeletase, Opetaja varasem kogemus LAK-0ppega voi viis, kuidas materjali tunnis

kasutati. Seda niitavad ka varasemad seisukohad, mille jérgi LAK-0ppe edukus sdltub dpetaja
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padevusest ja voimest materjali kohandada (Fielden Burns & Martinez Agudo, 2023; Ur,
2012). Seega ei taga materjali kvaliteet liksi selle edukat rakendamist, vaid oluline on ka
Opetaja professionaalne kindlus.

Samuti selgus, et materjal polnud keeleliselt koigi dpetajate hinnangul 6. klassi
oOpilastele tihtviisi sobiv. Kuna kiisimustikus ei tdpsustatud, kas keelt peeti liiga lihtsaks voi
liiga keeruliseks, ei ole voimalik iiheselt méératleda, mida mittesobivus tépsemalt tdhendas.
Opilaste vastustest ilmnes, et peaaegu pooltele neist tundus materjal keeleliselt lihtne ning
ligikaudu kolmandiku hinnangul oli selle raskusaste keskmine. Lisakommentaaride saamiseks
saime pddrduda ka isiklikult mdne dpetaja poole. Uhe dpetaja hinnangul oli materjal tema
inglise keele rithma jaoks keeruline, tuues vélja, et tegemist on ndrga rithmaga, seega antud
tulemus oli oodatav. Samas leidis teine dpetaja, et keelelised elemendid olid tema Spilastele
liiga lihtsad. See vdib tuleneda sellest, et koolis oli rohkem inglise keele tunde kui sitestab
pohikooli riiklik dppekava (2011). V3ib eeldada, et koolis, kus inglise keele tunde on rohkem,
on dpilaste keeletase ka kdrgem. Antud viitest saab jareldada, et materjalide keeleline
raskusaste ei vastanud iihtlaselt kdigi dpilaste vajadustele, vaid varieerus soltuvalt Opiriihmast.
See vaib viidata suuremale diferentseerimise vajadusele, et tagada sobiv keeleline tase koigile
dpilastele, mis on ka dppematerjali iiheks eelduseks (Oppekirjandusele esitatavad nduded...,
2016).

Lisaks toid Opetajad vilja, et koostatud juhendmaterjal ei olnud kdigile arusaadav ega
toetanud Oppetdo labiviimist, mis voib mdjutada materjali efektiivset kasutamist klassiruumis.
Kui vaadata tulemusi dppematerjalide kaupa, siis nditeks mdlemad Setomaa dppematerjali
katsetanud dpetajad hindasid dpetajajuhendit toetavaks. Ullatav oli aga see, et kuigi iiks Liti
Oppematerjali katsetanud Opetaja hindas seda arusaadavaks ja toetavaks, siis kaks lilejdanut
jdid neutraalseks oma hinnangus. Selle parandamise kohta ettepanekuid ei tehtud. Sellest
hoolimata voib tildiselt jéreldada, et loodud dppematerjalid vastavad LAK-dppe pdhimotetele
ning toetavad nii keelelist kui ka sisulist dppimist. Positiivse tulemusena tdid dpetajad esile ka
selle, et antud Oppematerjal tostis Opetaja enesekindlust LAK-0ppe kasutamisel.

Kui vorrelda LAK-0pet kasutanud ja mitte kasutanud Gpetajate vastuseid, siis ilmneb,
et varasema LAK-0ppekogemusega dpetajad hindasid loodud materjale iildiselt positiivsemalt
kui need, kellel vastav kokkupuude puudus. See muster tuleb vilja peaaegu kdigis véidetes,
vilja arvatud esimeses, kus LAK-dpet kasutanud dpetajad hindasid materjali visuaalsust veidi
madalamalt kui mitte varasemalt kasutanud Opetajad. Selline erinevus voib tuleneda sellest, et
LAK-dppega varem kokku puutunud dpetajad omavad selgemat arusaama sellest, millistele

pohimotetele peaks kvaliteetne LAK-0ppe materjal vastama. Seepidrast oskavad nad paremini
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margata, mil midral materjal neid pdhimdtteid toetab, kuid voivad olla kriitilisemad teatud
aspektide, nditeks visuaalse lahenduse suhtes. Lisaks vdib rolli méngida dpetajate
enesekindlus materjali kasutamisel. Varasem kogemus LAK-dppega voib suurendada
kindlustunnet selliste materjalide rakendamisel, mis omakorda mojutab hinnanguid positiivses
suunas. Seda kinnitab ka véide, et “materjal suurendab enesekindlust LAK-dppe
rakendamisel, millele vastasid varasema kogemusega Opetajad positiivsemalt kui need, kellel
varasem kogemus puudub.

Teise uurimiskiisimusega soovisime vilja selgitada, millised on Opetajate arvates
materjali tugevused ning millised aspektid vajaksid veel tdiendamist. Peamiste tugevustena
toodi esile materjali selge ja loogiline iilesehitus, visuaalne atraktiivsus, kasutajasdbralikkus,
interaktiivne digitaalne keskkond ning {ilesannete mitmekiilgsus, mis on olulised elemendid
nii iileiildiselt, kui digitaalse dppematerjali juures spetsiifiliselt (Digitaalse dppevara
kontseptsioon, 2015; Oppekirjandusele esitatavad nduded..., 2016). Ulesannete
mitmekiilgsuse all peeti silmas nii erinevaid iilesandetiiiipe kui ka nende raskusastet. Setomaa
Oppematerjali katsetanud Opetajad tdid seda esile positiivse aspektina, mis néitab, et materjal
toetas erineva tasemega Oppijate kaasatust.

Kui vorrelda erinevate materjalide struktuuri, siis peaaegu kdigi dppematerjalide
iilesehitust hinnati positiivselt. Opetajate esile toodud tugevused viitavad sellele, et materjali
koostamisel on arvestatud Oppijakeskse ldhenemisega (Green, 2023; Mehisto, 2012;
Oppekirjandusele esitatavad nduded..., 2016). Uks Sotimaa materjali katsetanud dpetaja toi
veel vilja, et teema pakkus Opilastele huvi ning andis vdimaluse klassis lisaaruteluks
Inglismaa ja Sotimaa kultuuriliste teemade iile. Samuti tekitas dpilastes eduelamust ning
elevust kiire tagasiside saamine. See omakorda toetas iseseisvat Oppimist ja enesekontrolli
oskuste kujunemist, mis on olulised komponendid dppijate autonoomia arendamisel (Green,
2023; Mehisto, 2012).

Samas toodi vilja, et materjal oli mahult kohati liiga suur. Peale pilootuuringut
vahendasime iilesannete arvu, kuna tagasisides ilmnes, et opilased ei joudnud kdike tunnis
16petada. Vihese kogemuse tottu sellise materjali kavandamisel ei arvestanud me siiski
piisavalt ajakulu ja dpilaste toGtempoga, mis on digitaalse dSppematerjali juures tihtis aspekt
(Dremljuga-Telk, 2012). Samas pakkus iiks Opetajatest, et dppematerjali voiks kasutada
mitme tunni jooksul, mis voimaldaks viltida kiirustamist ning annaks vajaduse korral rohkem
aega iilesannete selgitamiseks kogu klassile. Selline l1ihenemine toetaks ka pdhjalikumat
Oppimist ja stivenemist, muutes dppeprotsessi tdhenduslikumaks, mis on kooskodlas LAK-

oppe 4C raamistikuga (Bentley, 2010).
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Eraldi rohutati, et tekstiloome tilesanded olid dpilaste jaoks ajamahukad voi keerukad.
Liigne mahukus voib vihendada dpilaste motivatsiooni ja suunata nende tdhelepanu sisuliselt
moistmiselt lilesannete 1dpetamisele, mis on liks LAK-6ppe véljakutseid (Nguyen et al.,
2023). Liigne maht voib omakorda takistada LAK-0ppe eesmérkide saavutamist, kuna
oppijatel ei jai piisavalt aega sisu ja keele I6imimiseks. Seega peaks materjalid kriitilise
pilguga veelkord iile vaatama ja tegema kohandusi iilesannetes.

Mitu Opetajat tdid vélja, et materjalides oleks vdinud kogu aeg olla ndhtav sdnavara
pank. See nditab, et keeleline tugi ei olnud materjalides jirjepidevalt tagatud. A2-taseme
oppijate puhul on pidev keeleline tugi eriti oluline, kuna see vdoimaldab neil keskenduda sisu
moistmisele (Mehisto, 2012). Lisaks mérkisid paar Opetajat, et keeletoe tase polnud kohati
jarjekindel ning kindla vastuse formaadiga iilesanded oleks vdinud sisaldada vastusendidiseid.
Vastusendidised aitavad Oppijatel paremini moista lilesande ootusi ning toetada iseseisvat
oppimist (Coyle et al., 2010).

Oppematerjali puhul mirgiti, et pildimaterjalina vdiks eelistada autentseid fotosid
tehisintellekti poolt genereeritud piltidele. Meie eesmérk oli luua tehisaru abil visuaalselt
atraktiivsed pildid, mis koidaksid dpilaste tdhelepanu. Samuti polnud meie eesmark késitleda
rahvardivaid detailselt ega siivitsi. Kuna rahvardivaste teema ei pruugi 6. klassile kdige
atraktiivsem olla, oli meie jaoks tdhtis, et materjalid annaksid iilevaatliku pildi ja véldiksid
tahelepanu hajumist digitaalses keskkonnas, millega tuleb digikeskkonnas arvestada
(Dremljuga-Telk, 2012). Kiill aga mdistame, et ebatipse pildi kasutamine v3ib Opilase méllu
jatta vale informatsiooni.

Kaks opetajat pakkusid vélja, et Oppematerjali voiks kasutada koduse voi iseseisva
iilesandena, kuna Opilased toGtasid erineva tempoga, mistottu paaristdo iilesannetes tekkis
ootamise vOi uue partneri otsimise vajadus. Sama markisid teised lisakommentaare jaganud
Opetajad. Kuigi Opilaste tookiirus varieerub, ei sobi antud dppematerjalid tdielikult iseseisvaks
oppimiseks, kuna LAK-0ppes on oluline roll suhtlemisel (Coyle, 2005), mille puudumisel
vahendaks materjali vastavust selle eesmirkidele.

Kolmanda uurimiskiisimusega soovisime vilja selgitada, milline on 6. klassi dpilaste
hinnang loodud materjalile. LAK-0ppe materjalide puhul on oluline arvestada, et need voivad
olla dppijatele nii keeleliselt kui ka kognitiivselt ndudlikud, eriti olukorras, kus dpilaste
voorkeeleoskus ei ole piisav Oppesisu tdielikuks moistmiseks (Nguyen et al., 2023; Mehisto,
2012). Samas rohutatakse, et teemapohine ja 10imitud keeledpe voib suurendada Sppijate

motivatsiooni ning toetada keelelist arengut (Dale & Tanner, 2012).
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Tulemused néitasid, et dpilastele loodud materjal {ildiselt meeldis. Enamiku jaoks oli
see joukohane, sealhulgas keeleliselt ja sOnavaraliselt. See tdhendab, et materjal oli iildiselt
histi tasakaalus ning iilesanded olid sobivad, vdib-olla pisut liiga lihtsad, mida ka moned
Opetajad vilja toid. Samas leidis umbes viiendik Opilastest, et materjal oli kohati nii sisuliselt
kui ka keeleliselt keeruline. Selle pdhjuseks voib olla dpilaste erinev keeletaseme, mistdttu ei
pruugi materjal olla kdigi jaoks iihtviisi lihtne vai keeruline ning osadele dpilastele vois
sOonavara osutuda liiga keeruliseks. Vidhese sihtkeelega kokkupuute korral v3ib oppijatel
tekkida raskusi, kuna neil puudub piisav sOnavara aktiivselt osalemiseks (Caira, et al., 2025)
See omakorda raskendas tekstidest ja lilesannetest arusaamist, mis nditab, et materjal ei
arvestanud tdielikult Opilaste tasemetega. See osutab puudujiikidele kohanduses erineva
keeletasemega dppijatele, mis on kvaliteetse dppematerjali oluline tunnus (Oppekirjandusele
esitatavad nduded..., 2016). Rohkemate selgituste vajadust mérkisid ka dpetajad.

Siinkohal saab mdelda materjali diferentseerimisele ja teha rohkem erineva tasemega
iilesandeid, et oleks eduelamusi ndrgematel opilastel ja samas ka piisavat viljakutset
kiirematele ja tugevamatele dpilastele. Samuti viks pakkuda rohkem tuge ndrgematele
Opilastele, néiteks koostada igal lehekiiljel kasutatav sdnavarapank, et vajalik sonavara oleks
Opilastele pidevalt ndhtav ja holpsasti kasutatav. Sellise toe vajadust rohutavad ka Coyle jt
(2010) oma keelekolmnurga mudelis.

Kolmandik dppematerjali katsetanud Opilastest pidas seda pigem mittehuvitavaks.
Vihene huvi materjali vastu voib viidata sellele, et rahvardivaste teema ei koneta 6. klasse
iildiselt. Samuti ei saa vilistada, et huvi puudumine on seotud sooliste erinevustega, kus
poiste jaoks voib antud teema tunduda vihem koitev voi igav. Samas tdsteti esile materjali
digitaalsust, kus ainult viiendik vastanutele ei pakkunud digitaalses keskkonnas dppimine
huvi. Digitaalse dppematerjali huvitavus voib olla seotud sellega, et arvutite voi tahvelarvutite
kasutamine ei pruugi Opilaste igapdevases Oppetdds olla viga sagedane, mistdttu pakub selline
vaheldus neile rohkem huvi ja elevust. See on ka tiks digitaalse dppematerjali kvaliteedi
aspekte, kui loodud dppematerjal on Opilast motiveeriv (Hansen & Gissel, 2017).

Pea pooled vastanutest mérkisid, et materjal oli nende jaoks dpetlik ning voimaldas
omandada uut teavet. See nditab, et enamik dppis midagi uut, isegi kui materjal oli neile
keeruline. Samuti kinnitab see, et materjali sisu polnud ainult arusaadav, vaid ka sisuliselt
vadrtuslik ja tdhenduslik, mis on oluline aspekt LAK-0ppe dppematerjalide puhul (Mehisto,
2012).

Lisaks kiisisime Opilastelt nende lemmikute ja mitte meeldivate {ilesandetiitipide

kohta. Lemmikiilesandetiiiipide puhul toodi vélja, et need meeldisid dpilastele nende lihtsuse,
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huvitavuse ja vihese kirjutamisvajaduse pirast. Opilaste eelistused viitavad sellele, et
madalama keelelise koormusega ja visuaalselt toetatud iilesanded voimaldavad keskenduda
sisule, mitte keelelisele vormistusele. Samuti kinnitavad need LAK-dppe pohimdtet, mille
kohaselt tuleb dppetegevus kohandada nii, et keeleline raskus ei hakkaks takistama ainealast
oppimist (Ioannou-Georgiou & Pavlou, 2011; Mehisto, 2012).

Vihem meeldinud tilesannet valikut pdhjendati sellega, et need olid igavad ning
rasked. Opilastele vdib tunduda, et need vajavad liigset pingutamist. Ka liinkade tditmise
harjutustes oli dpilaste jaoks palju uusi sonu, mistottu ei pidanud Opilased neid meeldivateks.
Ulesanded, mis ndudsid suulist suhtlust (nt riietuse kirjeldamisel) olid seotud dpilaste
omavahelise halva koost06, voora sdnavara ning sdnade hddldamisega seotud raskustega. See
voib tdhendada, et Opilastel on lihtsam mdista Opitut kui seda ise kasutada. Samuti voib see
olla tingitud sellest, et dpilane ei tunne ennast inglise keeles viljendades mugavalt, mis on ka

itheks LAK-0ppe véljakutseks (Fielden Burnsi & Martinez Agudo, 2023).

Too piirangud ja praktiline vddrtus

Kéesoleva magistritodl on mitmeid piiranguid, mida tuleb tulemuste tdlgendamisel arvesse
votta. Esiteks oli uuringu valim suhteliselt vdike, mistdttu ei ole voimalik tulemusi laiemale
Opetajaskonnale iildistada. Samuti ei viinud me ise tunde 1dbi, mistottu vois materjalide
rakendamine ning tundide iilesehitus ja rohuasetus dpetajati erineda. See omakorda vois
mdjutada nii Opilaste kui dpetajate hinnanguid materjalile. Lisaks kasutasime
andmekogumismeetodina kiisimustikku, mis kiill vdimaldas koguda kiiret tagasisidet, kuid ei
pruukinud anda piisavalt pohjalikku infot. Intervjuude 1dbiviimine oleks andnud meile
detailsemaid selgitusi, voimaldanud tépsustada vastuseid ning koguda pohjalikumaid
ettepanekuid materjalide parendamiseks.

To6 praktiliseks vddrtuseks on loodud materjalid, mis on moeldud kasutamiseks
laiemale Opetajaskonnale. Materjalid on kéttesaadavad e-koolikoti keskkonnas ning vabalt
kasutatavad koigile huvilistele. Samuti saime véartusliku praktilise kogemuse LAK-0ppe
printsiipidel digitaalse Oppematerjali loomisel, sealhulgas iilesannete struktureerimisel ja
oppijate vajadustega arvestamisel. Materjali koostamine aitas meil paremini moista, kuidas
16imida aine- ja keeledpet nii, et samaaegselt oleksid toetatud nii sisulised kui keelelised
eesmadrgid. Lisaks voimaldas koostamis- ja katsetamisprotsess siivendada meie teadmisi
LAK-0ppe metoodikast. See kogemus toetab meie edasist arengut ning loob aluse sarnaste

materjalide edasiarendamiseks tulevikus.
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Tanusonad

Me tdname koiki dpetajaid ja Opilasi, kes osalesid Oppematerjalide katsetamises ning andsid
vadrtuslikku tagasisidet materjalide arendamiseks. Eriline tdnu kuulub meie juhendajale, kelle
pidev toetus, nduanded ja tagasiside ning motiveeriv suhtumine aitasid meil magistritoo
edukalt 1dpule viia. Oleme tinulikud ka oma ldhedastele toetuse ja motiveerimise eest kogu

opingute jooksul.

Autorsuse Kinnitus

Magistritodd koostades jagasime toomahu vordselt. Too praktilises osas koostasime kumbki
kaks materjali eraldi ja iihe tihiselt. Magistrit6o koostasime Microsoft Word keskkonnas, kus
saime t00d koos samaaegselt kirjutada ja jooksvalt kokku leppida, milliseid osi kumbki
kirjutab. Olime omavahel pidevas suhtluses ja saime ka fiiiisiliselt kokku.

Kinnitame, et oleme koostanud ise kédesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja
teiste autorite ja toetajate panuse. Loputoo kirjutamisel kasutasime tehisintellekti abi vaid
keelelise véljenduse ja struktuuri selguse parandamiseks. Kogu sisu oleme ise ilile vaadanud ja
toimetanud. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli Haridusteaduste instituudi 15putdd

nduetest ning on kooskodlas heade akadeemiliste tavadega.

Paula Triinu Laiuste /allkirjastatud digitaalselt/
Eliise Tominga /allkirjastatud digitaalselt/
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Lisa 1. Materjalid

1.1 Kuvatommis “Kihnu national clothing” materjalist
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Link materjalile: https://e-koolikott.ee/et/oppematerjal/8aed849e-7053-4be6-8dba-
87126a05{7tb#57464a5b-0645-4163-a3d3-0f8de3a0b302-Kihnu-national-clothing



1.2 Kuvatommis “Latvian national clothing” materjalist

1. Fill in the gaps with correct words. Some words will be extra.
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Dirag the worcs to the correct place.
On the head On the body Accessories
Bodice Sakla Belt Skirt White cap
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Link materjalile: https://e-koolikott.ee/en/oppematerjal/19eb2238-ef6d-4384-aded-
3d7f55a68eb7#1d0d1ab0-487c-4bla-827¢c-7b5bc1855abe-Latvian-national-clothing



1.3 Kuvatommis “Finnish national clothing” materjalist

1. Look at the picture of Kihnu and Kuusamo national clothings. What are the similarities? What
are the differences? Write at least 5 similarities and differences.

Think about colours, materials, patterns, headwear, shoes, decoration (belt, brooches embroidery).

You can start your sentences like this:
« One similarity is that both have....
« An Estonian women and a Finnish women are both wearing....
« A Finnish man is wearing,... but an Estonian boy ....

Some examples:

An Estonian girl and a Finnish women both have white wool socks.

A Finnish man is wearing long trousers, but an Estonian boy is wearing short trousers.

Now discuss with your partner, what similarities and differences you noticed.

Link materjalile: https://e-koolikott.ee/en/oppematerjal/574ef3al-c803-4fc4-b5t5-
34£637aefe14#96617e1d-c4ef-43cf-b654-d8d09a3deOb4-Finnish-national-clothing



1.4 Kuvatommis “Scottish national clothing” materjalist
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Link materjalile: https://e-koolikott.ee/et/oppematerjal/efe227c4-d252-4857-ba85-
a87debd8e22e#d5101cd2-587e-48ee-bdb7-11a55404ad38-Scottish-traditional-clothing



1.5 Kuvatommis “Setomaa national clothing” materjalist

Choose one person - Mari, Riina or Jiiri. Write 5 sentences about them. Then read your sentences to your partner and let
them guess the answer.

You can go back to the pictures to help you.
You can talk about size, colour, atc.
Exampile:

I'wear a narraw belt over my shirt.

Choose one person - Mari, Riina or Jiiri. Write 5 sentences about them. Then read your sentences to your partner and let
them guess the answer.

You can go back to the pictures to help you.
You can talk about size, colour, ete.
Example:

I wear a narrow belt over my shirt.

Link materjalile: https://e-koolikott.ee/et/oppematerjal/9aa0ac00-a02f-4a2f-al 51f-
12953626eb5a#a2737cc4-8063-4863-8dc4-b637d5ba4b57-Setomaa-traditional-clothing



Lisa 2. Kiisimustikud

2.1 Opetajate kiisimustik

Tere!

Oleme Eliise Tominga ja Paula Triinu Laiuste Tartu Ulikooli klassidpetaja eriala 5. kursuse tudengid

ning meie magistritdd teemaks on "Loimitud aine- ja keeledppe printsiipidel pShinev dppemater;jal

kasitooopetuse ja inglise keele l6imimiseks 6. klassis".

Oleme tanulikud, et olete meie dppematerjali proovinud ning palume niiiid sellele tagasisidet.

Tegemist on kiisimustikuga, mis koosneb nii valikvastustega kui ka avatud vastusega kiisimustest ning

vOtab aega umbes 15 minutit. Antud kiisimustikust saadud vastuseid kasutame anoniiiimselt ainult

selle magistritd6 raames ning kogutud andmeid siilitame kuni magistritdo kaitsmiseni.

Aitdh vastamast!

Eliise Tominga ja Paula Triinu Laiuste

1. Mis Oppeainet te Opetate?

2. Kas oleta varem LAK-0pet kasutanud?
Jah/Ei

3. Millist dppematerjali hindasite?

Kihnu/Soome/Liti/Setomaa/Sotimaa

4. Palun mérkige, mil méairal ndustute jirgmiste vdidetega:

5_
noustun
taielikult

4 _
pigem
noustun

nii ja
naa

2
pigem
el
noustu

1—ei
noustu
uldse

1. Materjal on visuaalselt atraktiivne

2. Materjal on loogiliselt iiles ehitatud

3. Materjali eesmérgid on saavutatavad

4. Materjal vastab LAK-0ppe printsiipidele (sisu ja
keele samaaegne Opetamine)

5. Ulesanded arendavad mdtlemisoskust
(vordlemine, argumenteerimine)

6. Materjal toetab Opilaste kultuuriteadlikkuse
arengut

7. Ulesanded suunavad dpilasi teema piires inglise
keelt aktiivselt kasutama




8. Materjal pakub Opilastele piisavalt keelelist tuge
uue sonavara omandamiseks (nt illustratsioonid,
sOnavara mangud)

9. Keeleline raskusaste on 6.klassi dpilasele sobiv

10. Teema on esitatud huvitaval ja arusaadaval
viisil

11. Materjal toetab Opilaste aktiivset osalemist

12. Digitaalsed elemendid (videod, pildid) toetavad
teemast aru saamist

13. Digitaalne keskkond soodustab Opilaste
iseseisvat Oppimist

14. Materjal suurendab enesekindlust LAK-0ppe
rakendamisel

15. Materjal on kasutajasdbralik

16. Opetaja juhendmaterjal on arusaadav ja toetav

5. Mis on Teie arvates materjali suurim tugevus?

6. Millist lilesannet voi osa Te dppematerjali puhul muudaksite? Miks?

7. Sooviksin veel lisada...



2.2 Opilaste kiisimustik

Tere!

Oleme Eliise Tominga ja Paula Triinu Laiuste Tartu Ulikooli klassidpetaja dppekavalt ning meie

magistritoo teemaks on "Loimitud aine- ja keeledppe printsiipidel pohinev dppematerjal

késitdodpetuse ja inglise keele 16imimiseks 6. klassis".

Oleme ténulikud, et olete meie dppematerjali proovinud ning palume niiiid sellele tagasisidet.

Tegemist on kiisimustikuga, mis koosneb nii valikvastustega kui ka avatud vastusega kiisimustest ning

vOtab aega umbes 3 minutit. Antud kiisimustikust saadud vastuseid kasutame anoniilimselt ainult selle

magistritoo raames ning need kustutatakse kohe peale t66 valmimist.

Aitdh vastamast!

Eliise Tominga ja Paula Triinu Laiuste

Mille kohta dppematerjal oli?

Kihnu/Soome/Liti/Setomaa/Sotimaa

Hinda, kui raske dppematerjali oli

‘ 1 — viga lihtne ‘ ‘ ‘

‘ 5 — véiga raske |

Kui raske oli dppematerjalis kasutatud sonavara ja keel?

‘ 1 — viga lihtne ‘ ‘ ‘

‘ 5 — véiga raske |

Hinda, kui huvitav dppematerjal oli.

1 —ei olnud 5 —oli vdga

huvitav huvitav
Kui huvitav oli digitaalse dppematerjaliga tunnis to6tada?

1 — ei olnud 5 —oli viga

huvitav huvitav
Hinda, kui dpetlik oli dppematerjal.

1 —eiole 5 —viga

opetlik opetlik




7. Mis osa voi iilesanne sulle kdige rohkem meeldis?
[0 Kaardilt asukoha leidmine

Oige/vale viide

Liinkade tditmine

Riietuse kirjeldamine

Sona ja piltide iihendamine

Oma motete kirjutamine

O0O0o0o0o0ga

Paarilisega arutamine
0 Rithmitamine

Pohjenda oma valikut.

8. Mis osa vai lilesanne sulle kdige vihem meeldis?
[ Kaardilt asukoha leidmine

Oige/vale viide

Liinkade tditmine

Riietuse kirjeldamine

Sona ja piltide iihendamine

Oma motete kirjutamine

O000a0oaod

Paarilisega arutamine
[0 Riithmitamine

Pdhjenda oma valikut.



2.3 Lapsevanemate teavituskiri

Tere!

Meie oleme Eliise Tominga ja Paula Triinu Laiuste, Tartu Ulikooli Haridusteaduste instituudi
klassiopetaja eriala tudengid. Oma magistritoé raames to6tame vilja 10imitud aine- ja
keeledppe (LAK-Oppe) printsiipidel pohinevat digitaalset dppematerjali, mis tihendab inglise
keele ja kisitoo (teemaks rahvariided) dpetamise. Selleks palun dpilastel tootada meie loodud
materjaliga ning anda selle kohta liihikest tagasisidet.

Uuringus osalemine on anoniiiimne — ei avalikustata dpilaste, Opetajate ega kooli nimesid. Iga
Opilase arvamus on meie jaoks véga oluline, sest see aitab hinnata dppematerjali sobivust ja
taiustada seda edaspidiseks kasutamiseks.

Juhul, kui te ei soovi, et meile edastatakse Teie lapse tdidetud kiisimustik, teavitage sellest
palun dpetajat kirjalikult (e-kirja, eKooli voi Stuudiumi kaudu) hiljemalt (kuupédevaks).

Kui Teil tekib kiisimusi vOi soovite lisainfot, vastame neile meeleldi.

Lugupidamisega
Eliise Tominga ja Paula Triinu Laiuste

Tartu Ulikool
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