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Sissejuhatus

Rahvastikuteadlased on ennustanud, et esimene inimene, kes elab 150-aastaseks, on
juba silindinud ja see tdhendab, et tdna kooli astuvad lapsed seisavad silmitsi voimalusega olla
esimene 100-aastase karjddriga tootajate polvkond (Williams, 2020). Tehnoloogiliste
muutuste kiirenemine koos eeldatava eluea pikenemisega tihendab, et lapsepdlves
omandatud oskustest ja teadmistest voi kahekiimnendates aastates 0ppijate omandatud
kraadist ei piisa pikas perspektiivis edu saavutamiseks.

Kiiresti muutuv maailm, sh tehnoloogia areng, globaalsed trendid ja hiljutised
iilemaailmsed kriisid on todkultuuri- ja keskkonda oluliselt kujundanud. Tehnoloogilised
uuendused loovad nii uusi todstusharusid kui ka drimudeleid, hdvitades sealjuures vanu (7he
Future of Work - A Journey to 2022, 2014). McKinsey Global Institute’i poolt ldbiviidud
uuringu (Manyika et al., 2017) stsenaariumid néitavad, et 2030. aastaks peavad 75-375
miljonit tootajat (3—14% tlilemaailmsest to6j0ust) vahetama ametit. Sealjuures nduab osa uute
ametitega kohanemisest kdrgemat haridustaset voi sotsiaalseid ja emotsionaalseid oskusi,
loovust, kdrgetasemelisi kognitiivseid voimeid ning muid suhteliselt raskesti
automatiseeritavaid oskusi. Lisaks tehnoloogia arengule mdjutavad to6turgu suuresti ka muud
globaalsed trendid nagu rahvusvahelistumine ja linnastumine, demograafilised muutused
nagu elanikkonna vananemine, ebavorduse kasv ja todturu mitmekesistumine (pdlvkondade
porkumine, naiste hdive suurenemine, haridustaseme kasv, muutused soorollides), ressursside
nappus ja kliilmamuutused, to6turu paindlikkuse suurenemine, uue meedia dkosiisteem jt.
Uhtlasi levivad iiha enam maailmas ebatavalised td6vormid nagu renditdo, osaajaga
tootamine, kaugtoo, juhutood jt (Eamets, 2018), traditsioonilised karjiéri- ja tdomudelid
voivad peagi minevikku jadda. Olulise tduke andis uute todvormide, eriti kaug- ja hiibriidtdo,
levikule ka iilemaailmne COVID-19 pandeemia. Gallup Inc-i labiviidud pandeemiajargsest
uuringust (2022) selgus, et 8 inimest 10-st teevad tdna t66d kaug- voi hiibriidtdd vormis.

Olenemata sellest, milline on to6turul valitsevate muutuste sisu, on itheks edu ehk
tooturul konkurentsivoimelisena piisimise eelduseks saanud laiemate, iilekantavate pddevuste
olemasolu (T-tarkus ja todalased tildoskused) ning valmisolek osaleda elukestvas dppes.
(Eamets, 2018; Guest, 1991; Hansen, 2010)

Pidevad tehnoloogilised uuendused ja terav konkurents globaliseerunud t66j0u seas
on tekitanud tdsist muret bakalaureuse dppekavade tdhususes iilidpilasi piisavalt tuleviku
tookohtadeks ette valmistada (Kapareliotis et al., 2019). On leitud, et tehniliste teadmiste
korge tase ei ole toodalase konkurentsivoimelisuse séilitamiseks piisav, vajalikud on ka muud

iilekantavad oskused, nagu suhtlemis-, koostd6- ja juhtumisoskused jpm, et 10petajad
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tunneksid end kindlalt oma vdimetes neid teadmisi edasi anda (Andrews & Higson, 2008;
Patacsil & S. Tablatin, 2017; Rios et al., 2020). Uhe lahendusena peetakse kdrgkoolide
oppekavades kriitiliselt tadhtsaks komponendiks just praktikat, mis vdimaldab tagada sujuva
iilemineku tilidpilaselust todkohale. Praktikaprogrammid on loodud eesmérgiga arendada
tudengi tehnilisi pddevusi, tugevdada sotsiaalseid oskusi ja mis kdige tdhtsam, edendada
teadlikkust pidevast vajadusest kohanemisvdime ja loovuse jérele kiiresti muutuvas maailmas
(Kapareliotis et al., 2019). Kuna praktika on iiks levinumaid tudengite to6alaste iildoskuste
edendamise viise, on praktika jooksul kogutav tdédandjapoolne tagasiside tudengi oskuste
kohta ka iiks voimalikest viisidest, kuidas koguda sisendit tudengite todalaste iildoskuste
taseme kohta.

Kiesoleva bakalaureusetdd eesmérk on anda hinnang tudengite todalaste iildoskustele
Tartu Ulikooli majandusteaduskonna praktika aine raames (2019-2022) kogutud
todandjapoolsest tagasisidest ldhtuvalt ning teha ettepanekuid tagasisidevormi
parendamiseks. Eesmirgist ldhtuvalt on t66 autor sdnastanud jargmised uurimisiilesanded:

e anda iilevaade tooalaste tildoskuste (employability skills) olemusest ja tuua vilja
tooandjate poolt ndutuimaid todalased tildoskused pohinedes varasematele
uuringutele;

e tuua vélja ja vorrelda erinevaid voimalusi tudengite todalaste iildoskuste
hindamiseks;

o analiilisida Eesti majandusalaseid tookuulutusi, et vilja selgitada toddandjate
ootused todalaste tildoskuste osas;

o analiilisida praktika raames todandja poolt tudengile antud tagasisidet, et
kaardistada tudengite arendamist vajavad todalased tildoskused ning to6andjate
ettepanekud iilikoolile tudengite oskuste ja praktikaprotsessi edendamiseks;

o pdhinedes eelnevale teooriale ja analiiiisitud tagasisidele teha ettepanekuid
praktika raames to6andjate poolt tdidetava tagasisidevormi parendamiseks, et
saada sisulisem hinnang tudengite tddalaste oskuste kohta.

Siinne bakalaureuset66 koosneb kahest osast: teoreetilisest ja empiirilisest peatiikist.
Kiesoleva to0 teoreetilise osa esimeses alapeatiikis annab autor tilevaate todalaste iildoskuste
olemusest ning toob vilja ndutuimad tddalased tildoskused pohinedes varasematele
uuringutele. Teoreetilise osa teises alapeatiikis pohjendab autor todalaste iildoskuste
hindamise vajalikkust ning toob vilja erinevad voimalused nende hindamiseks. Lisaks annab
iilevaate erinevatest hindamismeetoditest ning analiilisib nende kitsaskohti praktika

seisukohast.
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Empiirilise osa esimeses alapeatiikis kirjeldab t66 autor uuringus kasutatud andmeid
ja annab iilevaate kasutatavatest uurimismeetoditest ning pdhjendab nende valikut. Teises
alapeatiikis toob autor vilja tookuulutuste kvantitatiivse analiilisi tulemused ning vdrdleb neid
tulemustega varasematest uuringutest. Kolmandas alapeatiikis toob autor vilja TU
majandusteaduskonna praktikajuhendajate tagasisidevormis hinnatavad oskused, analiitisib
kvantitatiivselt nende oskuste tildist taset ja tulemuste usaldusvéérsust. Detailsema iilevaate
saamiseks analiiiisib autor tagasisidevormi avatud kiisimuste vastuseid ning toob vilja
tooandjate hinnangul tudengite ndrgimad oskused. Neljandas alapeatiikis analiilisib t66 autor
praktika tagasisidevormi iilesehitust tuginedes eelnevale teooriale todalaste tildoskuste mdiste
ja hindamismetoodite kohta ning teeb ettepanekuid parendusvdimalusteks.

Bakalaureuset autor tdnab Tartu Ulikooli ja Anneli Lorenzit t66 juhendamise ning
omapoolsete soovituste eest.

Mairksonad: todalased tildoskused, tudengid, hindamine, praktika

1. Tooalaste iildoskuste olemus ja hindamise voimalused
1.1. Tooalaste iildoskuste definitsioon ja iilevaade varasematest uuringutest

Kéesoleva t00 teoreetilise osa esimeses alapeatiikis annab autor iilevaate tooalaste
iildoskuste olemusest ning toob vélja ndutuimad tddalased iildoskused pdhinedes
varasematele uuringutele. Teoreetilise osa teises alapeatiikis pdhjendab autor todalaste
iildoskuste hindamise vajalikkust ning toob vélja erinevad vdimalused nende hindamiseks.
Lisaks annab iilevaate erinevatest hindamismeetoditest ning analiiiisib nende kitsaskohti
praktika seisukohast.

Diskussioon tuleviku té6kohtade ja oskuste kohta on hetkel iiks paevakajalisemaid
teemasid haridusvaldkonnas. Tdna oma haridusteekonda alustav dpilane teeb oma
karjadriotsused juba aastaks 2030 (Bakhshi et al., 2017). Et end ette valmistada tulevaseks
tooturuks eesmirgiga seal konkurentsivéimelisena piisida, on oluline teada, milliseid oskusi
todturul enim vajatakse ja hinnatakse.

Tooalase konkurentsivdoime (employability) kasvatamiseks ja sdilitamiseks on iiks
olulisemaid aspekte tooalaste tildoskuste (employability skills) olemasolu. Kuigi todalaseid
iildoskusi nimetavad erinevad autorid ka nii lilekantavateks oskusteks, pehmeteks oskusteks,
iildoskusteks, 21. sajandi oskusteks kui ka tulevikuoskusteks (vt Tabel 1), on nad kdik oma
sisult iilekantavad oskused, mis on toetavaks alustalaks erialaste teadmiste praktikas
rakendamisel ning mis voimaldavad indiviidil olenemata rollist véljavalitud ametikohal

edukas olla.
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Tabel 1

Toéalaste tildoskuste erinevad definitsioonid

Definitsioon Allikas

Tooelu iildoskus on vdime iildist laadi tegevust planeeridaja ~ (Leemet & Ungro, 2021)
ellu viia. Sellised oskused on vajalikud kogu toomaailmas ja
ithest valdkonnast teise iilekantavad.

Tooalased iildoskused, mida nimetatakse ka tildisteks (Riebe & Jackson, 2014)
(generic), tuum- (core), mittetehnilisteks voi votmeoskusteks,

on toetavad oskused, mis vdimaldavad koolildpetajal oma

erialaseid teadmisi to6kohal uuenduslikult ja tdhusalt

rakendada.

21. sajandi oskused on kombinatsioon kognitiivsetest, (Rios et al., 2020)
sotsiaalsetest ja intrapersonaalsetest oskustest.

Tulevikuoskused — tulevikus erinevates tootingimustes ja (Future Work Skills 2020,
rollides ndutavad voimed ja oskused. 2011)

Tooalased iildoskused on isiklikud ja sotsiaalsed voimed, mis  (Williams, 2020)
on tddalase konkurentsivdime seisukohast vajalikud.

Ulekantavad pidevused on teadmised, oskused ja vdimed, mis  (Transdisciplinary

ei ole erialaselt piiritletud ning mis vdimaldavad inimestel Competencies | University
erinevates rollides ja keerukates olukordades edukalt toime of Tiibingen, n.d.)
tulla

Allikas: Autori tolgitud ja koostatud (Future Work Skills 2020, 2011; Transdisciplinary
Competencies | University of Tiibingen, n.d.; Leemet & Ungro, 2021; Riebe & Jackson, 2014;
Rios et al., 2020; Williams, 2020) pdhjal

Ka iildine tendents néitab, et tooturul konkurentsivoime sdilitamiseks on iiha
olulisemaks muutumas laiemate padevuste olemasolu (T-tarkus) ja valmisolek osaleda
elukestvas dppes Eamets (2018). Mdiste T-tarkus périneb algselt David Guesti (1991)
artiklist, kuid laiemale avalikule on see tuntuks saanud tdnu disainifirma IDEO tegevjuhile
Tim Brownile, kes on seda kontseptsiooni populariseerinud kui {ihte virbamisprotsessi
lahenemist eesmédrgiga luua uute todtajate ndol lilekantavate oskustega tiim (Hansen, 2010).

T-tarkuse definitsioon tuleb tema nimest, see tihendab, et indiviidil on iilekantavad
oskused (horisontaalne joon), mis voimaldavad tegutseda mitmes eluvaldkonnas ning iihes
konkreetsemas valdkonnas on tal stivateadmised (vertikaalne joon, vt vasakpoolne T-tdht
Error! Reference source not found.). Elukestev dpe ja muutuvad to6turu vajadused toovad

endaga kaasa pigem situatsiooni, mida kirjeldab joonisel (vt Joonis 1) parempoolne kujund,
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kus indiviidil on siivaoskused mitmel erialal (vertikaalsed teljed) ning iildpadevusi kujutav
horisontaalne telg muutub ajas jérjest pikemaks. Arvatakse, et mida pikem on horisontaalne
joon, seda lihtsam on eeldatavasti arendada ka uusi siivaoskusi ning seda suurem on ka

tootaja konkurentsivoime tooturul. (Eamets, 2018)

Joonis 1. T-tarkus

Allikas: (Eamets, 2018)

Kuigi kombinatsioon siivateadmistest (vertikaalsed jooned) soltub sageli
organisatsioonist, on siiski leitud, et iilekantavate teadmiste ja oskustega inimestel on oluline
eelis probleemide lahendamisel, uuendusmeelsusel ja tildisel loovusel (Wilkinson, 2021).
Ténapdeva kiirelt muutuval to6turul moistavad todandjad todalaste iildpddevuste védrtust ja
otsivad aktiivselt inimesi, kellel need oskused olemas on. Ka Euroopas 14bi viidud uuring
(Andrews & Higson, 2008) niitab, et todandjad eeldavad, et toole asumisel on tudengid tooks
valmis; nad on varustatud vajalike oskuste ja pAdevustega ning suutelised t60d alustama
minimaalse juhendamisega. Sealjuures on viimase 5-10 aasta jooksul tddalaste tildoskuste
tahtsus oluliselt kasvanud (Succi & Canovi, 2020). Eriti suurt rolli méangib selliste oskuste
olemasolu just parast iilikooli t66 leidmisel (Abelha et al., 2020; Siddique et al., 2022). Seda
eelkdige seetdttu, et need oskused on tdnapédevasel todkohal edu saavutamiseks
hidavajalikud, sest to6tajad peavad enamasti tdotama meeskonnas, lahendama keerulisi
probleeme ja kohanema pidevalt muutuvate oludega. Sellest tulenevalt on todalaste
iildpaddevuste arendamine ka oluline samm t66alase konkurentsivdime tostmisel ja eduka
karjaari kindlustamisel.

On tehtud mitmeid uuringuid todalaste tildoskuste méératlemiseks ja suhtelise
tahtsuse pdhjal jarjestamiseks, kuid tulemused on olnud vastuolulised (Duckworth & Yeager,
2015; Suleman, 2018) ning tegelikult on ebaméérasus ajas pigem suurenenud kui vihenenud
(Suleman, 2018). Tulemuste erinevus vdib suuresti olla tingitud metodoloogilistest
erinevustest kolmes peamiselt kasutatud ldhenemisviisis: teooriale tuginemine, rollianaliiiisi

andmete kasutamine ja tdoandjate kiisitlemine (Rios et al., 2020).
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Teooriapdhine ldhenemine hdlmab ekspertidelt ja/voi t6djduspetsialistidelt saadud
tagasiside kaasamist, et kindlaks méairata tooalaste iildoskuste dpitulemused. Siiski on leitud,
et teooriapohised raamistikud erinevad suuresti soltuvalt sellest, kes oskusi siinteesib ja
millise populatsiooni jaoks oskuste arendamist kontseptualiseeritakse. (Rios et al., 2020).

Teooriapdhise ldhenemisega seotud piirangute véltimiseks on teadlased tuginenud
rollianaliitisidest saadud teabele (nt Burrus et al., 2013). Rollianaliiiis on andmete kogumise
protsess, et mdista konkreetse t66 tegemiseks vajalikke oskusi. Uks ulatuslikumaid
rollianaliilisi andmebaase on USA valitsuse poolt vilja tootatud O*NET (Occupational
Information Network), mille eesmérk on aidata dpilastel, todotsijatel, ettevotetel ja to6jou
arendamise spetsialistidel moista praeguses majanduses konkreetsete toode tegemiseks
vajalikke oskusi. Kuigi see on intrigeeriv ldhenemisviis, on rollianaliiiisid piiratud, kuna need
iildiselt: (a) pdhinevad viga véikestel valimitel, (b) neil on oskuste tuvastamisel suur
subjektiivsus ja (c) ei ole voimalik teatud oskusi otseselt jélgida. (Rios et al., 2020)

Lisaks on teadlased todandjatelt otse kiisinud nende ettevitete jaoks vajalike todalaste
iildoskuste kohta (nt Hart Research Associates, 2015). Kuigi see strateegia pakub teoreetilise
ja rollianaliiiisi ldhenemisviisiga vorreldes otsesemat suhtlust, voib uuringuandmetele
tuginemine olla problemaatiline kahel pohjusel: (a) kiisitlusele vastanud isikul ei pruugi olla
piisavaid teadmisi erinevate oskuste kohta, mida mingil konkreetsel todtajal vaja on (nt kui
uuringule vastab firma tegevjuht) ja (b) kiisitluse vastused toimuvad suures osas viljaspool
palkamise konteksti ja seetdttu ei pruugi uuringus tuvastatud oskused olla piisavalt tdpsed
vorreldes tegelike tookohtade jaoks vajalike spetsiifiliste oskustega. (Rios et al., 2020)

Kuna eelnimetatud meetodid todalaste iildoskuste tuvastamiseks ei ole suures osas
suutnud hdlmata otsest suhtlust tddandjate ja todle kandideerijate vahel, on alternatiivseks
lahenemisviisiks veebipdhiste tookuulutuste sisuanaliiiisi ldbiviimine (Rios et al., 2020).
Tookuulutuste analiitisil on kaks peamist eelist (Rios et al., 2020):

A. Esiteks eeldab tookuulutuse koostamine todandjalt selgesonalist totajatelt
ndutavate oskuste viljatoomist konkreetsel ametikohal. Lisaks muudab kuulutuse
piiratud tadhemérkide arv tdendolisemaks, et tddandjad toovad vélja vaid koige
olulisemad votmeoskused (Burning Glass Technologies, 2015).

B. Teiseks vdoimaldab suure hulga kuulutuste uurimine saada reaalse tilevaate to6turu
ndudmistest todalaste lildoskuste kohta vottes arvesse faktoreid nagu todvaldkond,
roll, miinimum haridusndue jne.

Kuigi uuringu tulemustes oskuste jdrjestamisel on olnud vastuolusid (Duckworth &

Yeager, 2015; Suleman, 2018), néitab iildine tulemuste siintees, et 10 enim vilja toodud
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oskust on valdavalt sarnased. To6alaseid tildoskuseid késitlevates uuringutes on erinevad
autorid koostanud varasema kirjanduse pdhjal sisuanaliiiise, et tuvastada erinevate teadlaste
viélja pakutud oskused, mis artiklite 15ikes korduvad. Niiteks selgub Rios et al. (2020)
analiiiisist (16 artikli pdhjal), et oskused, mida mainiti {ile poolte ldbivaadatud artiklites olid
tahtsuse jdrjekorras jargnevad: koostdo, probleemide lahendamine, suhtlemisoskused,
kriitiline motlemine, suuline eneseviljendus, kirjalik enesevéljendus, eetika ja kultuuriline
tundlikkus. Ka Patacsil & S. Tablatini (2017) joudsid 6 allika pdhjal jéreldusele, et &ri- ja IT-
valdkonna tookohtadega on enim seotud jargmised 10 oskust: suhtlemisoskus, kriitiline
mdtlemine, otsustusvdime, suhete loomine, 1dbirddkimine, probleemide lahendamine,
enesekindlus, enesejuhtimine, meeskonnatdo ja eetika.

Rios et al. (2020) viisid ka ise lébi laiapdhjalise uuringu analiiiisides 142 000
tookuulutust finants-, inseneeria- ja IT-valdkonnast (aasta hiljem korrati katset 120 000
tookuulutusega). Uuringu tulemustest selgus, et kdige enam nduti kandidaatidelt suulist
eneseviljendusoskust (28%), millele jargnesid kirjalik eneseviljendus (23%), koostoo (22%),
probleemide lahendamine (19%), sotsiaalne intelligentsus (12%), enesejuhtimine (10%),
kriitiline motlemine (9%) ja ajaplaneerimine (7%). Oskused, nagu professionaalsus, loovus,
kohanemisvdime, teenindusele orienteeritus, elukestev dppimine ja kultuuriline tundlikkus,
esinesid vahem kui 5% koigis kuulutustest. Samale tulemusele jouti ka ManpowerGroupi
(2018) poolt 42 riigis korraldatud uuringus, kust selguvad té6andjate poolt enim hinnatud
oskustena suhtlemisoskus, sh kirjalik- ja suuline eneseviljendus (56%), koost6o (55%) ja
probleemide lahendamine (54%). Kuigi tulemused varieeruvad eelkdige oskuste sdnastamise
ja grupeerimise tottu (nditeks kas suulist- ja kirjalikku eneseviljendus kombineeritakse tildise
suhtlusoskusena vai késitletakse neid eraldi), v3ib teiste autorite varasemate allikate analiiiisi
ja erinevate uuringute tulemuste pdhjal kokkuvotvalt Gelda, et aegade jooksul kolm
kandidaatidelt enim ndutud oskust on suhtlemisoskus, koostdo ja probleemide lahendamise
oskus.

Kuigi suures pildis on olulisemad té6alased tildoskused viimastel kiimnenditel
muutumatuna piisinud, siis on mojutatuna tehnoloogia kiirest arengust ja globaalsetest
trendidest jairgmise 10 aasta jooksul nende korvale iiha enam kerkimas ka just iilekantavad
tehnilised oskused, mis hdlmavad endas eelkdige erinevaid digioskusi nagu digikirjaoskus,
virtuaalne koost66, andmeanaliiiis, erinevates tarkvarades/programmides orienteerumine jpm.
Tehniliste oskuste kdrval on COVID-19 pandeemiast tingitud kaugtdo populaarsuse tousu

tottu veelgi olulisemaks saanud sellised oskused nagu enesejuhtimine, kultuuride vaheline
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kompetents ja kohanemisvoime. (vt Lisa A) CIMA, 2022; Dondi et al., 2021; Future Work
Skills 2020, 2011; The Future of Jobs Report, 2020)

Olenemata sellest, et todalaseid tildoskusi vaadeldakse eelkdige todturu perspektiivist,
on nad inimestele suurepérasteks tooriistadeks ka eraelus. Naiteks voivad tugevad
suhtlemisoskused aidata inimestel séilitada terveid suhteid sdprade ja pereliikmetega, samas
kui head ajaplaneerimiseoskused vdivad aidata sdilitada t60 ja eraelu tasakaalu. Lisaks vdivad
kohanemisvdime ja vastupidavus aidata inimestel toime tulla ootamatute elusiindmusega voi
muutustega isiklikus elus, nt raske ootamatu haiguse puhul. Ka paindlikkus, kohanemis- ja
Oppimisvoime on olulised oskused inimese enesearengu aspektist. Seega on kokkuvdtvalt on
tooalased tildoskused olulised mitte ainult edu saavutamiseks tooturul, vaid vaartuslikud ka
isiklikuks eluks. Need aitavad inimestel tohusamalt suhelda, paremini aega planeerida,
probleeme lahendada, kohaneda kiirelt muutuva maailmaga ja piisida dppimisvoimelisena.
Neid oskusi arendades saavad inimesed parandada oma {ildist elukvaliteeti ja saavutada edu
nii isiklikult kui ka tédalaselt.

Pidevad tehnoloogilised uuendused ja terav konkurents globaliseerunud t66jou seas
on tekitanud tdsist muret bakalaureuse dppekavade tdhususes iilidpilasi piisavalt tuleviku
tookohtadeks ette valmistada (Kapareliotis et al., 2019). On leitud, et tehniliste teadmiste
korge tase ei ole todalase konkurentsivoimelisuse sdilitamiseks piisav, vajalikud on ka muud
iilekantavad oskused, nagu suhtlemis-, koostd6- ja juhtumisoskused jpm, et 10petajad
tunneksid end kindlalt oma vdimetes neid teadmisi edasi anda (Andrews & Higson, 2008;
Patacsil & S. Tablatin, 2017; Rios et al., 2020). Vaatamata sellele, et palju negatiivset
tahelepanu pooratakse tilikoolis dpetatava ja todturul ndutavate oskuste vahelisele Iohele, on
moistetav, et iilikool ei suuda 3-aastase bakalaureuse dppekava jooksul tudengile selgeks
Opetada kdikvdimalikke tehnilisi ja teoreetilisi oskusi, mida tooturul vaja voib minna. Eriti
selgelt tuleb see vilja just Eesti kontekstis, kus 94% kdigist tegutsevatest ettevotetest on
mikroettevotted, mis on ilma palgatdotajateta voi alla 10 tootajaga ettevotted (Aasmie &
Sutova, 2018). See tihendab, et need ettevotted tegelevad sageli ka nissitoodete- ja
teenustega, mille kohaseid oskusi on dppekava piiritletusse tdttu voimatu iilikoolis dpetada,
vastasel juhul tuleks tudengil veeta iilikoolis 3 aasta asemel mitu korda rohkem aega. Lisaks
sellele nduab mikroettevottes tootamine ka oluliselt laiemat oskuste komplekti, kuna tdo6tajate
vihesuse tottu peab ettevotte juht ja/vai todtajad tegelema viga erinevate iilesannetega,
samuti jadb nende kanda rohkem administratiivseid {ilesandeid vorreldes suurettevotetega,

kus enamasti on selle jaoks spetsiaalsed to6tajad (nt biiroohaldur, assistendid, administraator
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jt). See on ka iiks pdhjuseid, miks on iilikoolid eesmérgiks votnud erinevate tddalaste
tildoskuste arendamise.

Uhe variandina tddalaste iildoskuste arendamiseks peetakse kdrgkoolide dppekavades
kriitiliselt tdhtsaks komponendiks just praktikat, mis vdimaldab tagada sujuva iilemineku
iilidpilaselust tookohale. Mitmed uuringud praktikaprogrammidest drikoolides on leidnud, et
praktikal on méirkimisvdidrne moju tédalase konkurentsivdoime kasvatamisele ja karjddriks
ettevalmistamisel (Ramsgaard & Ostergaard, 2018). Praktikaprogrammid on loodud
eesmargiga arendada tudengi tehnilisi padevusi, tugevdada sotsiaalseid oskusi ja mis kdige
tahtsam, edendada teadlikkust pidevast vajadusest kohanemisvdime ja loovuse jérele kiiresti
muutuvas maailmas (Kapareliotis et al., 2019). Uhtlasi vdimaldab praktika klassiruumis
omandatud teadmisi praktiseerida professionaalses tdokeskkonnas ja seeldbi mdista, kas ja
kuivdrd on tudengi karjddriootused vastavuses tema voimalike karjdérivdimalustega pérast
kooli Idpetamist (Ramsgaard & @stergaard, 2018). Ulikoolis praktika kohustuslikuks
muutmise kasuks radgib ka fakt, et tddandjad otsivad enamasti teatud haridustaseme (Strohl
et al., 2020) ja eelneva praktilise tookogemusega (Callanan & Benzing, 2004) to6tajaid, sest
selliste kogemuste 1dbi saavad inimesed omandada véartuslikke praktilisi oskusi, ndidata oma
voimet professionaalses keskkonnas esineda ning samuti arendada enda tddalaseid
tildoskuseid.

1.2. Tooalaste iildoskuste hindamise voimalused

Jargnevas alapeatiikis pohjendab autor todalaste iildoskuste hindamise vajalikkust
ning toob vilja erinevad vdoimalused nende hindamiseks. Lisaks annab iilevaate erinevatest
hindamismeetoditest ning analiilisib nende kitsaskohti praktika seisukohast.

Lisaks oskuste arendamisele on iilikoolil oluline roll ka nende hindamisel, et vélja
selgitada, kas koolitee 10puks on tudeng endale eluks vajalikud oskused omandanud voi
mitte. Ulikooli vaatenurgast on tddalaste iildoskuste hindamine oluline mitmel pdhjusel.
Esiteks aitab see iilikoolidel téita tooturu vajadusi ja tagada, et nende 1opetajatel oleks
tookohal edu saavutamiseks vajalik kompetents, mis omakorda voib aidata iilikoolil
kasvatada/siilitada head mainet. Uhtlasi vdib todalaste iildoskuste hindamine aidata iilikoolil
tuvastada valdkonnad, kus nende iilidpilased vajavad tdiendavat tuge ja juhendamist. Labi
selle on iilikoolil voimalik tudengitele pakkuda sihipérast tuge ja arenguvdimalusi,
parandades tilidpilaste iildist Oppimiskogemust ning aidates tagada, et nad on tulevikus t66l ja
eraelus eduvoimelised.

Tooalaste tildoskuste hindamiseks on mitmeid vdimalusi. Kdige sagedasem neist on

enesehinnang (self-assessment) (Blades et al., 2012; Griffin & Coelhoso, 2018; Laguador et
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al., 2020; Riebe & Jackson, 2014; Teng et al., 2019). Enesehindamise meetod on tudengi
perspektiivist iiks mdjusamaid, sest paneb vastutuse tagasiside eest temale endale, mitte
ainult juhendajale/tddandjale, soodustades oma t60 ja tulemuse eest vastutuse votmist ning
julgustades enda arengus initsiatiivi votma, sest enesereflektsioon vdimaldab iseseisvalt jouda
jéreldusele enda tugevate ja parandamist vajavate kiilgede osas. Kiill aga on antud
hindamismeetod pélvinud mérkimisvéarset kriitikat, kuna dpilaste hinnang iseendale on tihti
kallutatud nende enesekindlusest, soost, akadeemilistest voimetest ning dppestaadiumist jm
faktoritest (Riebe & Jackson, 2014). Ka Blades et al. (2012) leidsid oma uuringus, et kui
enesehindamine viiakse 14bi nii enne kui pérast praktikat, siis on kokkuvottev hinnang
praktika mojust todalaste lildoskuste parandamisele vdiksem kui tegelikult, sest esimesel
hindamisel hindasid tudengid sageli oma vdimeid iile, seevastu retrospektiivse hindamise
tulemused soltuvad tihti vastajate kalduvusest ,,tdestada‘, et praktika oli neile kasulik.

Teine voimalus tddalaste tildoskuste hindamiseks on dppet66 kdigus saadav dppejou
tagasiside ililesande soorituse ja todalaste tildoskuste kohta, mida on vdimalik konkreetse
iilesande raamides vaadelda (Sokhanvar et al., 2021). Oppetdd kontekstis nimetatakse sellist
hindamismeetodit autentseks hindamiseks (authentic assessment), millega on vastupidiselt
traditsioonilistele hindamismeetoditele (nagu testid ja eksamid) voimalik hinnata, kas dpilane
suudab klassiruumis omandatud teadmisi ja oskusi edukalt praktikas kasutada.
Majanduserialal saab sellise hindamismeetodi {ihe nditena tuua grupitdona édriplaani
koostamise ja esitlemise, kus dppejoud annab konkreetsed juhised, milline peab olema t66
sisu, vormistus, esitamise tdahtaeg, esitlusviis, esitluse ajapiirang jm. Hindamisel voetakse
arvesse:

e t00 sisu: asjakohasus, tdpsus, analiiiis ja pdhjendused;

e csitlus: selgus, sujuvus, organiseeritus ja voime publikut kaasata;

e probleemide lahendamine ja kriitiline motlemine: vdime lahendada aktuaalseid

probleeme ja pakkuda innovaatilisi lahendusi;

e professionaalsus: riietus, kehakeel, ajaplaneerimine ja esitlusjuhiste jdrgimine;

e meeskonnatdd: koostdd, vastutuse jaotus ja iiksteise toetamine.
Pérast igat ettekannet annab juhendaja dpilastele konstruktiivset tagasisidet, tuues vilja nende
tugevad ja parandamist vajavad kiiljed. Lisaks sellele, et selline hindamismeetod vdimaldab
hinnata tudengi todalaseid iildoskuseid, on leitud, et dpitulemuste hindamine sellise

meetodiga aitab kaasa ka tudengite selliste oskuste arendamisele (Sokhanvar et al., 2021).
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Kolmas voimalus tooalaste iildoskuste hindamiseks on todandjapoolne tagasiside, mis
vOib anda vairtusliku ililevaate oskustest ja omadustest, mida konkreetsel ametikohal
hinnatakse ning suunata tudengit vdimalike enesetdiendamise vdimaluste osas pohinedes
otsesele vaatlusele. To0alase konkurentsivoime analiiiisimise kontekstis voib tdoandjapoolse
tagasisidena osaliselt kédsitleda ka tilikoolide korraldatavaid t66hdive uuringuid (Riebe &
Jackson, 2014), mis on eelkdige suunatud 1dpetanutele ja mille kdigus kogutakse infot
1dpetanute todle asumise aja, ametikoha, palga jms kohta, mille pdhjal on voimalik teha
jéreldusi ja tildistusi vastava teaduskonna tudengite todalase konkurentsivoime kohta (st kas
nad suutsid peale iilikooli endale t66 leida). Paraku on vdimalik selliste uuringute kaudu
analiiiisida tudengite t66alast konkurentsivoimet vaid institutsionaalsel, mitte tiksikisiku
tasandil (Riebe & Jackson, 2014). Kiill aga vdimaldab selline turu analiiiis hinnata trende ja
muutusi erinevates todstusharudes, mis nduavad té6andja panust kursuste véljatddtamisse ja
uuendamisse, et vastata tooturu muutuvatele vajadustele. Samas selgub, et tilikoolides, kus
selliseid uuringuid 1dbi on viidud, on antud uuringute tulemusi dppekavade uuendamisel
kasutatud minimaalselt, enamasti on infot kogutud vaid sisemistele kvaliteedinduetele
vastamise eesmérgil (Riebe & Jackson, 2014). T66andjate tagasiside kogumine on iilikoolide
jaoks tihti ressursimahukas ning iihe variandina oleks jatkusuutlikum taolisi uuringuid
korraldada laiaulatuslike riiklike uuringutena iga 3-5 aasta tagant, et vélja selgitada riiklikud
prioriteedid dppekavade uuendamiseks ja arendamiseks (Shah et al., 2015). Kuigi taolised
16petanutele suunatud turu-uuringud vdimaldavad koguda infot iildiste to6turu trendide kohta
ning analiilisida 1petanute todalast konkurentsivoimet laiemast perspektiivist, ei anna see
siiski vahetut tagasisidet otse tdoandjatelt, et leida {iles vastavad paranduskohad ning
valdkonnad, kus tudengil oskuseid napib, ja mis potentsiaalselt takistavad td6turule
sisenemist.

Kuna praktika on iiks olulistest tudengite todalaste iildoskuste edendamise
meetoditest, on praktika jooksul kogutav to6andjapoolne tagasiside tudengi oskuste kohta ka
iiks voimalikest viisidest, kuidas koguda sisendit tudengite todalaste iildoskuste hindamiseks.
Ka praktika seisukohast on praktikatulemuse hindamine dppeprotsessi oluline osa. Olenemata
hindamisteooriate uutest arengutest, on kirjanduses veel véiga vihe teavet praktikate
hindamise kohta, senised ettevotlushariduse uuringud on keskendunud pigem klassisiseste
kursuste hindamisteooriatele kui véljaspool klassiruumi/iilikooli toimuva dppimise
hindamisele (Ramsgaard & Ostergaard, 2018). Praktika dpitulemused voivad olla viga
erinevad ja soltuvad nii to6kohast ja antud praktikal piistitatud eesmarkidest kui ka praktikal

viibivate tilidpilaste piihendumusest. (Ramsgaard & Qstergaard, 2018)
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Kuna Tartu Ulikooli majandusteaduskonnas on erialapraktika kohustuslik ja praktika
kiigus juba tagasiside lihe osana tddandjapoolset hinnangut tudengi oskuste kohta kogutakse,
siis pakub autor lahendusena vilja iihendada praktika kdigus kogutav todandjapoolne
tagasiside ka tudengi todalaste oskuste hindamisega. Nende kahe ithendamine vdimaldab
praktika tagasiside muuta vairtuslikuks nii tudengi kui ka tilikooli jaoks, samuti ei vaja see
lisakulutusi ning on oluliselt detailsem kui iildine turu-uuring. Tudeng saab sellisest
tagasisidest teha jareldusi enda parandamist vajavate oskuste kohta ning iilikoolile oleks see
oluliseks sisendiks nii tudengi soorituse hindamise seisukohast kui ka dppekavade
efektiivsuse analiilisimisel ja vajadusel muutuste sisse viimisel.

Kui koguda tudengite oskuste kohta tagasisidet kolmandatelt isikutelt (praktika
juhendajatelt/tdoandjatelt) tagasisidevormi kaudu, siis on oluline keskenduda ka ankeedi
iilesehitusele ja seal kasutatavatele hindamismeetoditele, et vormi kaudu kogutav info oleks
koigile iiheselt mdistetav ja tudengitele ning tilikoolile kergesti analiiiisitav.

Uks fundamentaalsemaid ja sagedamini kasutatavamaid psiihhomeetrilisi
hindamismeetodeid haridus- ja sotsiaalteaduste uuringutes on Likerti skaala (Joshi et al.,
2015), ka teistes tooalaste tildoskuste teemalistes uuringutes on seda hindamismeetodit
kasutatud (nditeks Laguador et al., 2020). Likerti skaala v3ib olla nii 5-, 7- vdi 10-palliline
(Joshi et al., 2015). Traditsiooniliselt kasutavad teadlased viiepallilist skaalat, suurem skaala
(nt 7 kategooriat) vdib pakkuda vastajatele rohkem valikuvdimalusi, kuid on viidetud, et
inimesed ei vali suurtes skaalades d4rmuslikke kategooriaid, mis omakorda voib anda
ebatépseid tulemusi (Likert Scale - Britannica, n.d.). Vastuste kategooriaid on vdimalik
numbriliselt kodeerida, mis voimaldab kiirelt ja lihtsalt tulemusi analiilisida ja laiemale
kontekstile tildistada.

Teise meetodina on vdimalik kasutada avatud kiisimusi. Avatud kiisimused nduavad
vastajatelt oma sdonadega formuleeritud vastuseid, enamasti vastustena kiisimustele miks,
mida, millal, kuidas jne (‘Open-Ended Question’, 2009). Avatud kiisimuste kasutamine
voimaldab ka oskuste hindamisel saada todandjatelt pdhjendusi hinnangu méédramisel ning
kasulikumat kontekstipdhist tagasisidet, eelkdige tudengi enesetdienduse vdoimaluste osas
(Cleave, 2017). Kuigi avatud kiisimuste puhul kardetakse nende ajamahukuse pérast madalat
reageerimismééra (Cleave, 2017), nditavad uuringud siiski, et tddandjad on altid kirjutama
lisakommentaare tudengite tddalaste oskuste kohta (Shah et al., 2015).

Kolmas voimalus hindamisprotsessi objektiivsuse ja ldbipaistvuse taseme tdstmiseks
on kriteeriumipdhine hindamine (rubrics assessment). Jarjest enam voetakse iilikoolides

kriteeriumipohist hindamist kasutusele (Reddy & Andrade, 2010; Riebe & Jackson, 2014),
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eelkdige on seda tehtud rahulolematusest traditsioonilise hindamisprotsessi osas, mis on tihti
mdjutatud hindaja eelarvamustest, nditeks tingituna hinnatava soost ja isegi vdlimusest (Riebe
& Jackson, 2014). Kriteeriumipdhine hindamine on hindamismeetod, kus subjektiivse
skaalapdhise hinnangu asemel antakse tudengi oskuse taseme kohta hinnang pdhinedes
sellele, kuivord valdab tudeng vordlusaluses késitletud oskusi, kontseptsioone voi teavet
pohinedes ette antud tasemetele vastavate kriteeriumite raamides (Reddy & Andrade, 2010).
Kriteeriumipdhine hindamine voib olla nii iilesandespetsiifiline (task-specific) (vt Lisa B) kui
ka iildine (generic) (vt Lisa C) (Riebe & Jackson, 2014). Kui tilesandespetsiifilised
kriteeriumid on tavaliselt {iles ehitatud tulenevalt lilesande sisust ja neid kasutatakse
kokkuvdtlikuks hindamiseks mingi kindla iilesande sooritamise kohta, siis iildiseid
kriteeriume saab rakendada mis tahes iilesandele vdi kohandada mitme eesmérgiga (Riebe &
Jackson, 2014).

Praktika kontekstis on eelkdige voimalik kasutada just iildist kriteeriumipdhist
hindamist, sest lilesanded on igas ametis erinevad, kuid todalaseid iildoskuseid on voimalik
iildistada koikide ametite 16ikes. Uldise kriteeriumipdhise hindamise abil on vdimalik hinnata
oskuse ,.kvaliteeti“ kdigile iihtsete standardite alusel, mis muudab tagasiside objektiivsemaks.
Puudusena vaib vilja tuua selle, et see ei pruugi anda piisavalt konkreetset tagasisidet
hinnatava oskuse tugevate ja ndrkade kiilgede osas vottes arvesse hinnatava individuaalsust ja
eripdrasid (Riebe & Jackson, 2014). Lisaks voib kriteeriumipdhise hindamise kasutamisel
tooalaste iildoskuste hindamiseks saada takistuseks oskuste méératlemise ja erinevate
tasemete kirjeldamise keerukus. Néiteks peetakse kriitilist motlemist oluliseks todalaseks
oskuseks ja see on pea iga kraadidppe nurgakivi, kuid see on oskus, mida on enneolematult
keeruline kirjeldada ja hinnata (Riebe & Jackson, 2014).

Kriteeriumipdhine hindamine on kasulik ka todandjatele, kes saavad iilikoolide
etteantud standardite pohjal seada realistlikumaid ootusi tudengite oskustele
varbamisprotsessis (Leece, 2005), iihtsed standardid véimaldavad todandjatel tépselt teada,
mida oodata bakalaureusedppe tudengitelt, mis on hindamatu viértusega praktikakohtadesse
ja lopetajate tooprogrammidesse (graduate programs) viarbamisel (Riebe & Jackson, 2014).
Hasti koostatud kriteeriumipohine hindamisskaala loob ka voimaluse tédandjate ja tilikooli
vaheliseks diskussiooniks, kuidas nad saavad teha aktiivset koostddd, et parandada dpilaste
Oppimist sihtoskuste vallas. Kriteeriumipdhise hindamise kdige olulisem roll on aga
tooandjate kaasamisel pidevasse dialoogi iilikoolidega paljude té6alase konkurentsivoime

oskuste oodatavate ja saavutatud standardite iile. (Riebe & Jackson, 2014)
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Tabel 3

Hindamismeetodite vordlus
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Avatud kiisimustega
hinnang

Skaalapohine (Likert)
hinnang

Kriteeriumipdhine
(rubrics) hinnang

Definitsioon

Naiide

Plussid

Miinused

Aeg

Sobivus

Kiisimused, mis
nduavad vastajatelt
oma sdnadega
formuleeritud
vastuseid ilma
etteantud vastuse-
variantideta.

Kuidas hindaksite
tudengi kirjalikku
eneseviljendusoskust?
Pohjendage

Voimaldab
mitmekesiseid ja
pohjalikke vastuseid.
Voimaldab votta
arvesse hinnatava
individuaalseid
eriparasid.

Keeruline vastuseid
vorrelda ja tildistusi
teha. Subjektiivne ja
pohineb hindaja
tolgendustel.

Koostamine kiire,
vastamine aegandudev

Sobib histi uute
ideede ja teemade
avastamiseks ning
sisuliseks analiiiisiks.

Kiisimused, mis
nduavad vastajatelt
hinnangu
andmist/viitega
ndustumist etteantud
skaalal.

Hinnake tudengi
kirjalikku
eneseviljendusoskust

S-palli skaalal (1-
kasin, 5-suurepdrane)

Voimaldab koguda
kvantitatiivseid
andmeid analiiiisiks.
Andmeid lihtne hallata
ja tdlgendada.

Limiteeritud
vastusevariandid.
Subjektiivne ja
pohineb hindaja
tolgendustel.

Koostamine kiire,
vastamine kiire

Sobib hésti arvamuste
vordlemiseks,
iildistuste tegemiseks,
kvantitatiivsete
andmete kogumiseks/
analiiiisiks.

Kiisimused, mis nduavad
vastajatelt hinnangu
andmist etteantud skaalal
etteantud kriteeriumite
pohjal.

Hinnake tudengi
kirjalikku
eneseviljendusoskust 3
taseme skaalal pohinedes
etteantud kriteeriumitele

(vt Lisa C)

Voimaldab saada detailset
tagasisidet etteantud
kriteeriumite raamides.
Teiste meetoditega
vorreldes objektiivsem,
sest pohineb koigile
iihtsetele kriteeriumitele.

Kriteeriumite loomine
ajamahukas, mone oskuse
puhul véga keerukas.

Koostamine aegandudev,
vastamine aegandudev

Sobib hésti keerukate ja
mitmetahuliste
projektide/soorituste/
oskuste hindamiseks.

Allikas: Autori tolgitud ja koostatud (Cleave, 2017; Joshi et al., 2015; Likert Scale -
Britannica, n.d.; ‘Open-Ended Question’, 2009; Reddy & Andrade, 2010; Riebe & Jackson,
2014; Shah et al., 2015) pdhjal
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Kokkuvotlikult on igal hindamismeetodil oma plussid ja miinused (vt Tabel 3),
eelkdige voib tddalaste iildoskuste hindamisele praktika tagasiside kaudu saada takistuseks
hinnangute subjektiivsus ning piiratud hindamismeetodid, mis ei vdimalda saada sisendit
tudengi individuaalsete paranduskohtade osas.

2. Empiiriline uuring
2.1. Andmete kirjeldus ja metoodika

Kéesoleva bakalaureusetdd empiiriline peatiikk koosneb neljast alapeatiikist.
Esimeses alapeatiikis kirjeldab t66 autor uuringus kasutatud andmeid ja annab iilevaate
kasutatavatest uurimismeetoditest ning pohjendab nende valikut. Teises alapeatiikis toob
autor vilja todkuulutuste kvantitatiivse analiilisi tulemused ning vordleb neid tulemustega
varasematest uuringutest. Kolmandas alapeatiikis tanaliiiisib autor TU majandusteaduskonna
praktika raames kogutud todandjate hinnanguid tudengite tddalaste tildoskuste kohta nii
kvantitatiivselt kui kvalitatiivselt, et kaardistada tudengite tugevad ja arendamist vajavad
kiiljed. Neljandas alapeatiikis analiiiisib t06 autor praktika tagasisidevormi tilesehitust
tuginedes eelnevale teooriale ja empiirilistele tulemustele ning teeb ettepanekuid
parendusvoimalusteks.

Lihtuvalt bakalaureusetdo eesmérgist otsustas t60 autor kasutada analiilisimeetodina
kvalitatiivset sisuanaliilisi kombineerides seda kvantitatiivsete meetoditega.

T66 empiirilise analiiiisi esimeses osas on autor otsustanud 14bi viia Eestis
reklaamitavate majandusalaste to6kuulutuste sisuanaliiiisi, et vélja selgitada, milliseid
todalaseid tildoskuseid Eesti tddandjad kuulutustes enim vélja toovad ning piiliab uuringu
kaigus kinnitada, kas véljaspool Eestit korraldatud uuringute tulemused ndutuimate todalaste
iildoskuste kohta kehtivad ka Eesti kontekstis. Sealjuures prooviti uuringu kdigus vilja
selgitada kdige olulisem tddalane iildoskus, mis majandusteaduskonna bakalaureusedppe
tudengil olemas vdiks olla. T66 autor kogus kehtivaid kuulutusi toddportaali CVOnline (cv.ee)
kaudu mugavusvalimi alusel. Valimisse kuulus 56 tookuulutust, mille seas oli toopakkumisi
nii Eesti kui ka Eestis tegutsevatelt rahvusvahelistelt ettevotetelt. Tookuulutuste analiitisi
kéigus oli autori fookus kuulutuses méargitud kandidaadile seatavate ootustel. Autor kirjutas
kvantitatiivse analiiiisi tarbeks igast tookuulutusest vélja kandidaadilt oodatavad todalased
iildoskused. Kvantitatiivse analiilisi kdigus vaatles autor oskuste esinemise sagedust ning
joudis jéreldustele enamlevinud tddalastes iildoskustes.

T66 empiirilise analiiiisi teises osas analiiiisib autor TU majandusteaduskonna
tudengite tooalaste iildoskuste taset eesmirgiga vilja selgitada tudengite tugevad ja

arendamist vajavad oskused, pohinedes kohustusliku praktika aine (MJRI1.02.074 Praktika
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majanduses) raames kogutud todandjapoolsele tagasisidele. TU poolt kogutud andmed
hdlmavad endas koigi perioodil 2019.a aprillist 2022.a detsembrini aine ldbinud
majandusteaduskonna tudengite (nii bakalaureuse kui magistri dppekavadel) praktika
juhendaja poolset tagasisidet tudengi oskuste taseme kohta. Valimisse kuuluvad kokku
hinnangud 276 Opilase kohta (neist 56% bakalaureuse- ja 44% magistritudengid).
Praktikabaasi poolse juhendaja tagasisidet kogutakse TU majandusteaduskonna kodulehel

(https://sisu.ut.ee/praktikamajanduses/praktikamajanduses) ankeetkiisitluse niol (vt Lisa D),

mis hdolmab endas nii valikvastustega (skaalapohiseid) kui lahtiseid kiisimusi. 5-palli skaalal
tuleb praktika juhendajal hinnata tudengi sooritust 12 etteantud oskuse 13ikes:
1. kriitiline motlemine
enesevéljendus- ja suhtlemisoskus
. meeskonnatdd oskus
. aja planeerimise oskus

. probleemi lahendamise oskus

2
3
4
5
6. erialase terminoloogia tundmine
7. spetsiifilised erialased teadmised

8. arvuti/tarkvara kasutamise oskused

9. algatusvdime

10. vastutus

11. dppimis-ja analiilisivdime

12. tapsus

Modtmisskaalana on kasututud jérjestatud skaalat, kus on vdimalik hinnata tudengi
oskust kas a) suurepiraseks; b) viga heaks; c) heaks; d) rahuldavaks; voi e) kasinaks. T66
autor on kvantitatiivse analiiiisi tarbeks konverteerinud tulemused numbrilisele skaalale (5-
suurepérane; 4-véga hea; 3-hea; 2-rahuldav; 1-kasin). Avatud kiisimuste abil on palutud
juhendajal tudengi kohta vélja tuua 2 tugevat ja 2 tdiendamist vajavat oskust ning pdhjendada
oma valikut. Samuti on avatud lahter ettepanekuteks praktikakorralduse parandamiseks
(suunatud eelkdige sisendina iilikoolile). Kvalitatiivse analiiiisi jaoks on t60 autor to0s
kasutatud avatud kiisimuste vastused anoniilimseks muutnud.

Empiirilise osa kolmandas osas analiiiisib autor TU majandusteaduskonna praktika
tagasiside vormi iilesehitust ja sisu eelnevalt kisitletud teooria pohjal, vottes arvesse ka
empiirilise analiilisi esimesest osast selgunud tulemusi todandjate ihaldatuimate todalaste
iildoskuste kohta. Analiiiisi jérelduste pohjal teeb autor ettepanekuid tagasisidevormi

parendusvoimalusteks.
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Kvalitatiivsetest uurimismeetoditest kasutab t66 autor sisuanaliiiisi tagasisidevormi
iilesehituse hindamiseks tuginedes eelnevale teooriale todalaste iildoskuste mdiste ja
hindamismeetodite kohta. Lisaks plaanib autor sisuanaliiiisi abil analiiiisida tagasiside
tulemuste hulgast avatud kiisimuste vastuseid tudengite ndorkade oskuste ja ettepanekute
kohta praktikakorralduse muutmiseks, et tuvastada tagasisidevormist vilja jddnud oskuseid,
mida tooandjad oluliseks peavad, ning vdimalusi ettevotete ja iilikooli vaheliseks koostdoks
praktikaprogrammi parendamise ning tudengite tooalaste iildoskuste edendamise osas.
Avatud kiisimuste analiilisi tulemuste esitamiseks kasutab autor kiisimuste vastuste seast
vabalt valitud tsitaate. Sisuanaliiiisi puhul on autor otsustanud kasutada suunatud 1dhenemist,
et kinnitada vdi laiendada teoreetilist raamistikku, mis on selle 1dhenemise peamine eelis
vorreldes tavalise voi kokkuvotliku ldhenemisega. Samas voib antud lahenemise puhul
tulemuste objektiivsust mojutada see, et suurema tdendosusega voib td0 autor leida tdendeid,
mis pigem kinnitavad teooriat, kui et iimber liikkavad (Hsieh & Shannon, 2016). Lisaks
objektiivsuse mojutamisele on kvalitatiivse ldhenemise puhul vorreldes kvantitatiivsete
meetoditega palju keerulisem voi peaaegu voimatu iildistada valimi tulemusi tildkogumile
(Polit & Beck, 2010), kuid antud t66 kontekstis ei ole see niivord téhtis, kuna t66 eesmérk on
uurida eelkdige TU majandusteaduskonna tagasisidevormi ja vdimalusi selle parandamiseks.

Kvantitatiivseid meetodeid kasutab autor nii praktika tagasiside skaalapohiste
hinnangute kui ka td6kuulutustes esinevate oodatavate oskuste analiilisimiseks. Kvantitatiivse
analiiiisi nii positiivne kui negatiivne kiilg on iildistuste tegemine (Queiros et al., 2017), see
tahendab, et praktika tagasiside skaalapdhiste hinnangute pohjal on vdimalik teha iildistusi ka
nende tudengite oskuste kohta, kes praktikas osalenud ei ole, kuid sealjuures tekib oht ka
liigsele tildistusele, eelkdige objektiivse hinnangu andmisel tagasiside usaldusviéruse kohta.
2.2. Eesti tooandjate ootused toodalaste iildoskuste osas

Kiesoleva bakalaureusetdd empiirilise osa teises alapeatiikis toob autor vilja
tookuulutuste kvantitatiivse analiiiisi tulemused ning vordleb neid tulemustega varasematest
uuringutest. Tulemusi esitatakse kirjeldavalt, illustreerides neid vastavate tabelite ja
joonistega.

Esmalt analiitisis autor tookuulutustes kdige sagedamini kandidaatidelt ndutavaid
tooalaseid tildoskuseid. 56 tookuulutuse sisuanaliilisist selgub, et rohkem kui kolmveerand
(77%) tooandjatest hindavad suhtlusoskust, sh nii kirjalikku kui suulist eneseviljendust,
koige olulisemaks todalaseks tildoskuseks, sellele jargneb koostoo- (50% kuulutustest) ja
analiilisioskus (41%) (vt Tabel 4). Vorreldes tulemusi sarnaste laiapdhjaliste uuringute

(ManpowerGroup, 2018; Rios et al., 2020) ja teiste autorite lilevaadetega varasematest
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allikatest (Patacsil & S. Tablatin, 2017; Rios et al., 2020), kinnitavad tulemused, et
iilekaalukalt enim ndutud oskus on suhtlemisoskus, millele jargneb koostddoskus. Samas kui
kdesolevas uuringus jdi kolmandale kohale analiitisioskus, siis eelpool nimetatud autorite
leidude kokkuvdtvas oskuste esikiimnes ei kajastu analiiiisioskust kordagi, kolmandale kohale
hinnati hoopis probleemide lahendamise oskust. Samas on kdesolev uuring ldbiviidud just
majandusalaste tookuulutuste pohjal, mis voib selgitada analiilisioskuse tugevat esile
tulemist, sest paljud finantsvaldkonna tookohad on paljuski seotud (numbriliste) andmete ja
nende analiilisimisega, mistdttu on tddandjate korgemad ootused selle oskuse osas igati
loogilised. Lisaks nimetatud kolmele oskusele tousid kdesolevas analiiiisis esikiimnes esile ka
tapsus ja korrektsus (39%), dppimisvoime (38%), algatusvdime (34%), ajaplaneerimine
(32%) ja tilesannete prioritiseerimine (32%), kohusetundlikkus (27%), iseseisvus (27%) ja
pingetaluvus (25%) (vt Tabel 4).

Tabel 4
Top 10 kandidaatidelt noutavad toéalased iildoskused majandusalastes tookuulutustes
Oskus Sagedus Sagedus (%)
1. Suhtlemisoskus, suuline- ja kirjalik enesevéljendus 43 76,79%
2. Meeskonnat6o, koost6o, abivalmidus 28 50,00%
3. Analiiiisioskus 23 41,07%
4. Tapsus, korrektsus 22 39,29%
5. Oppinﬁsvéime, motiveeritus omandada uusi teadmisi ja o1 37.50%
oskusi
6. Algatusvdime, proaktiivsus 19 33,93%
7. Aj.ap@.neer%m%ne, t00 plaani koostamine, lilesannete 13 32.14%
prioritiseerimine
8. Kohusetundlikkus, tdhtaegadest kinni pidamine 15 26,79%
9. Iseseisvus, voime iseseisvalt toOtada 15 26,79%
10. Pingetaluvus, oskus todtada mitme iilesandega 14 25.00%

paralleelselt
Allikas: Autori koostatud

Kuigi ihaldatuimate oskuste jarjekord voib uuringuti erineda, on oluline vaadata ka
oskuste komplekti tildisemalt. Kuigi teistes uuringutes (ManpowerGroup, 2018; Patacsil & S.
Tablatin, 2017; Rios et al., 2020) on kolmandal kohal probleemide lahendamine, siis
kdesolevas uuringus ei jdoudnud see oskus isegi esikiimnesse. PShjuseks vdivad olla ka
erinevuses todandjate poolsete ootuste sdnastamises, lisaks autori tdlgendused ning erinevate

oskuste grupeerimine analiilisi tarbeks. Probleemide lahendamine oma loomult tihedalt
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seotud ka muude esikiimnes vélja toodud oskustega nagu suhtlemisoskus, analiiiisioskus,
algatusvoime, pingetaluvus jne. Sarnase seose voib vilja tuua ka meeskonnatdd puhul, mis on
tihedalt seotud hea suhtlemisoskuse, abivalmiduse ja suhete loomisega.

Kiimnele eelpool vilja toodud oskusele jargnesid oskus mérgata detaile, tulemustele
orienteeritus, suhete loomine ja kliendikeskne suhtumine, slistemaatilisus ja organiseeritus

ning otsustusvdime (vt Tabel 5).

Tabel 5
Top 11-15 kandidaatidelt noutavad téoalased tildoskused majandusalastes tookuulutustes
Oskus Sagedus Sagedus (%)

11. Oskus mirgata detaile, detailidele orienteeritus 13 23,21%
12. Tulemustele orienteeritus, ettevotjalik suhtumine 13 23,21%
13. Suhete loomine, kliendikeskne suhtumine 13 23,21%
14. Siistemaatilisus, organiseeritus 11 19,64%
15. Otsustusvoime 8 14,29%

Allikas: Autori koostatud

Kuigi neid on voimalik vilja tuua eraldiseisvate oskustena, tuleb ka siin vilja selge
seotus esimese 10 oskusega. Naiteks on analiiiisioskuse puhul oluline osata mirgata detaile,
sarnaselt on ajaplaneerimist ja iilesannete prioritiseerimist pea voimatu teha ilma
siistemaatilisuse ja organiseerituseta, samuti on suhete loomise seisukohast kriitiliselt tahtsad
hea suhtlemis- ja koostodoskus. Selliste seoste ilmestamiseks on autor koostanud vastava
joonise (vt Joonis 2).

Seega on voimalik jéreldada, et tooalaste tildoskuste puhul loeb pigem kombinatsioon
erinevatest oskustest, kui et mingi kindla oskuse olemasolu. Analiiiisist selgub, et tddalased
iildoskused on pigem iiksteist toetavad, mistdttu voib jareldada, et mida laiem on tudengi
oskuste ampluaa, seda tugevam on tema t6dalane konkurentsivéimelisus. Ka teooria kinnitab,
et mida rohkem on inimesel todalaseid iildoskuseid, seda lihtsam on ecldatavasti arendada ka
uusi slivaoskusi ning seda suurem on ka to6taja konkurentsivoime todturul (Eamets, 2018;

Guest, 1991; Hansen, 2010; Wilkinson, 2021).
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aplaneerimine

phusetundlikkus

lemustele orient.

ppimisvéime
gatusvéime

hete loomine

Joonis 2. Tooalaste tildoskuste omavaheline seotus

Allikas: Autori koostatud

Kuigi paljud allikad (CIMA, 2022; Dondi et al., 2021; Future Work Skills 2020, 2011,
The Future of Jobs Report, 2020) peavad toodalaste iildpaddevustena iiha olulisemaks ka
erinevaid digioskusi, ei olnud need kéesoleva analiiiisi pohjal statistiliselt olulised.
Tookuulutustes viljatoodud tehnilised oskused olid enamasti rollispetsiifilised (néiteks
raamatupidajad peavad oskama erinevaid raamatupidamisprogramme, finantsanaliititikud
peavad oskama orienteeruda Excelis jne), mistdttu ei pidanud autor oluliseks neid
detailsemalt uurida. Uhtlasi kiib tdnapieval suurem osa todle kandideerimistest veebi teel,
mis eeldab juba kandideerijalt teatavat digikirjaoskust ning tédandjal on seda voimalik
hinnata juba selle pealt, kui hdsti sai inimene hakkama véarbamiskeskkonnas vajalike
dokumentide iiles laadimisega voi meili/CV/motivatsioonikirja koostamisega.

Kokkuvotvalt voib delda, et todandjate ithaldatuimad todalased iildoskused on riigiti ja
valdkonniti universaalsed, seda eelkdige pidades silmas iildist oskuste komplekti. Erinevused
oskuste tahtsusjirjestuses voivad olla tingitud nii oskuste sGnastamisest ja tdlgendamisest kui
ka uuringu valimist ja tookuulutuste piiritletusest (t66andjad margivad konkreetses rollis vaid

kodige olulisemad oskused). Kuigi erinevad digioskused osutusid antud valimi pdhjal
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ebaoluliseks, leiab autor, et laiapdhjalisem (suurem valim) to6kuulutuste analiiiis vdib selles
osas vilja tuua olulisi aspekte, mida antud t66 kéigus ei leitud.
2.3. Tudengite tugevad ja norgad tooalased iildoskused

Kiesoleva bakalaureusetdd empiirilise osa kolmandas alapeatiikis toob autor vilja TU
majandusteaduskonna praktikajuhendajate tagasisidevormis hinnatavad oskused, analiitisib
kvantitatiivselt nende oskuste tildist taset. Detailsema iilevaate saamiseks analiilisib autor
tagasisidevormi avatud kiisimuste vastuseid ning toob vélja todandjate hinnangul tudengite
ndrgimad oskused. Tulemusi esitatakse kirjeldavalt, illustreerides neid tabelite, jooniste ja
vastavate tsitaatidega tagasisidest.

Tudengite todalaste iildoskuste taseme hindamiseks on autor kvantitatiivse analiiiisi
tulemuste jagamiseks koostanud kirjeldava statistika tabeli (vt Tabel 6). Tabel sisaldab iga
oskuse kohta keskmisi, mediaan-, miinimum- ja maksimumvaértusi, moodi ja standardhélvet.
Kuna kéesolev bakalaureusetdo keskendub todalastele iildoskustele ja tookuulutuste analiiiisi
tulemustes olid digioskused statistiliselt ebaolulised, siis on autor analiiiisist vélja jatnud
tehnilised- ja erialaspetsiifilised oskused (tabelis halli véirviga). Tabelist selgub, et keskmiselt
hinnatakse tudengite puhul kdige tugevamaks todalaseks tildoskuseks dppimis- ja
analiilisivdimet (4,70), jargnevad vastutus (4,63) ja meeskonnatddoskus (4,58). Ulikooli
kontekstis tundub selline tulemus ka loogiline, arvestades, et praktika toimub dppetdoga
paralleelselt, see tdhendab, et tudeng on harjunud olema akadeemilises keskkonnas ning
omandama igapievaselt uusi teadmisi. Samuti viiakse TU majanduserialal suur osa
hindamisest 1dbi grupitddde néol, mis selgitab ka kdrgelt arenenud koostédoskust.
Arendamist vajavate oskustena tulevad tulemustest esile ajaplaneerimine (4,38),
algatusvdime (4,44) ja probleemide lahendamine (4,46). Kuna té6andjad on hinnanguid
andnud eelkdige praktika soorituse kontekstis vdib mitte nii kdrge tase ajaplaneerimises ja
probleemide lahendamisel olla autori arvates seotud sellega, et praktikal saadavad
toolilesanded on tudengile voorad, mistdttu puudub kogemus nii ajaplaneerimisel (nt ei oska
arvestada kui kaua moni tilesanne aega votab) kui ka ettetulevate probleemide vdimalike
lahenduste osas.

Oppetasemete vdrdluses (vt Joonis 3) on niiha selget trendi, et magistritudengite
oskuseid hinnatakse tugevamateks kui bakalaureusedppe tudengite puhul. Selline tulemus
kinnitab asjaolu, et todalase konkurentsivoime oskuste omandamine ja viimistlemine on
elukestev, see tdhendab et, mida haritum on inimene ning mida rohkem on tal eelnevat t66- ja
elukogemust, seda paremal tasemel on tema oskused. Analiilisist selgus ainsa erandina aja

planeerimise oskus, kus bakalaureusedppe tudengite oskuste tase on kdrgem (4,49) kui
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magistrantidel (4,25). Kiill aga voib tulemus olla mdjutatud praktikajuhendajate (t66andjate)

poolsest subjektiivsusest ning magistritudengitele seatud kdrgematest ootustest vorreldes

bakalaureuse tudengitega.

Tabel 6
Kirjeldav statistika téoandjate hinnangutest tudengite oskuste kohta
Oskus Kesk- Mediaan Mood Max Min  Std.
vaartus hilve
Kriitiline motlemine 4,48 5,00 5,00 5,00 3,00 0,65
Eneseviljendus- ja suhtlemine 4,49 5,00 5,00 5,00 3,00 0,65
Meeskonnatdo 4,58 5,00 5,00 5,00 2,00 0,61
Ajaplaneerimine 4,38 5,00 5,00 5,00 2,00 0,78
Probleemide lahendamine 4,46 5,00 5,00 5,00 2,00 0,68
Erialase terminoloogia tundmine 4,35 4,00 5,00 5,00 2,00 0,69
Spetsiifilised erialased teadmised 4,18 4,00 5,00 5,00 1,00 0.81
Arvuti/tarkvara kasutamine 4,62 5,00 5,00 5,00 3,00 0,56
Algatusvoime 4,44 5,00 5,00 5,00 2,00 0,71
Yastutus 4,63 5,00 5,00 5,00 2,00 0,61
Oppimis-ja analiilisivoime 4,70 5,00 5,00 5,00 3,00 0,53
Téapsus 4,53 5,00 5,00 5,00 1,00 0,68
Allikas: Autori koostatud
Kriitiline matlemine  ECG——
Eneseviljendus- ja suhtlemisoskus — —
Meeskonnatdd oskus  ME————
Aja planeerimise oskus  ———————————————————
Probleemi lahendamise oskus /FE—_——
Algatusvoime ECG_——
Vastutys  E—
Oppimis- ja analiiiisivoime  EE———————
Téipsus S —————————
4,00 4,10 4,20 430 4,40 4,50 4,60 4,70 4,80
m Bakalaureus = Magister

Joonis 3. Oskuste keskmised hinnangud dppetasemete 1dikes

Allikas: Autori koostatud
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Kuigi keskmiste véértuste abil on vdimalik eristada tudengite tugevaid ja ndrkasid
oskuseid, on niha, et keskmised hinnangud on oskuste 16ikes viga sarnased ning tulemused
on viikese hajuvusega (standardhélbed vahemikus 0,53-0,78) (vt Tabel 6). Sarnasust kinnitab
ka koikide oskuste puhul mediaanhinnang ja mood 5. Téiendavaks analiiiisiks on autor
koostanud hinnangute sagedustabeli (Tabel 7). Tabelist ilmneb, et rohkem kui pooled (59%)
tudengitele antud hinnangutest on skaala kdige kdrgema hinnanguga 5 palli (,,suurepérane®)
ja umbes kolmandik (32%) hinnangutest 4 palli (,,vdga hea*), mis kokku moodustavad 91%
hinnangutest. Sealjuures 1- ja 2-pallilisi hinnanguid on kokku vihem kui 1% kogu antud
hinnangutest. Kuigi teaduskirjanduses on palju arutletud iilikoolis dpetatavate oskuste ja
tooandjate ootuste vahelise I0he iile (Andrews & Higson, 2008; Kapareliotis et al., 2019;
Patacsil & S. Tablatin, 2017; Rios et al., 2020), siis praktika tagasiside tulemuste pohjal néib

justkui todandjad hindaksid tudengite oskuseid suures osas vdga headeks/suurepirasteks.

Tabel 7

Hinnangute sagedus oskuste loikes

Hinnang
Oskus 5 4 3 2 1
Kriitiline métlemine 157 95 24 0 0
Eneseviljendus- ja suhtlemisoskus 158 94 24 0 0
Meeskonnatdo oskus 178 82 15 1 0
Aja planeerimise oskus 151 86 33 6 0
Probleemi lahendamise oskus 157 91 27 1 0
Erialase terminoloogia tundmine 129 115 31 1 0
Spetsiifilised erialased teadmised 113 103 57 2 1
Arvuti/tarkvara kasutamise oskused 182 83 11 0 0
Algatusvdime 154 91 29 2 0
Vastutus 191 68 16 1 0
Oppimis- ja analiiiisivdime 203 63 10 0 0
Tépsus 170 84 20 1 1
Sagedus kokku 1943 1055 297 15 2
Suhteline sagedus (%) 59% 32% 9% 0% 0%

Allikas: Autori koostatud

Viga sarnased ja korged hinnangud tulemuste seas vdivad autori arvates viidata hindajate
kergekielisele punktide andmisele ning hinnangute subjektiivsusele mdjutatuna naiteks
praktikandile seatud madalamatest ootustest vorreldes ,,péris* tootajatega. Kvantitatiivsete
tulemuste usaldusvédrsuse kontrollimiseks otsustas autor tudengite tooalaste iildoskuste taset

vaadelda lisaks ka sisuanaliiiisi abil.
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Detailsemaks iilevaateks analiiiisis autor vastuseid tagasisidevormi avatud kiisimusele ,, Palun
tooge vilja kaks positiivset oskust, kus tudeng on viga hea ja kaks oskust, kus ta voiks ennast
tdiendada. Palun pohjendage oma hinnangut. ““, keskendudes eelkdige just kommentaaridele
tudengite tdiendamist vajavatele oskuste kohta.

Koige selgemalt tuleb vastustest vilja, et tudengitel napib enesekindlusest ja
eneseusust, kuigi tegelikult hindavad kaasto6tajad nende oskuseid ja arvamust korgelt. Ka
teised autorid (Andrews & Higson, 2008; Patacsil & S. Tablatin, 2017; Rios et al., 2020) on
leidnud, et kuigi tudengil vdivad olla laitmatud erialased teadmised, on sealjuures véga téhtis
ka suurepérane verbaalne suhtlemisoskus, et tudengid tunneksid end kindlalt oma vdimetes
neid teadmisi edasi anda.

., /.../ Tudengil oleks vaja arendada enda viljendusoskust. On aru saada, et tudengil
on teadmised ja analiiiisioskus olemas, aga tulemuste viljendamiseks ja arvamuse
avaldamiseks on vaja rohkem kogemusi ja julgust. /.../ “ (Toéandja 72)

,, /.../ teab ja oskab oluliselt rohkem, kui ta vilja nditab. Lihvimist vajaks
esinemisoskus, koos sellega tuleks loodetavasti juurde rohkem julgust oma motteid vilja
oelda.* (Téoandja 89)

,, /.../ Lisaks on /.../ oma to6 tulemuste osas kahtlev, sooviksin viga, et ta opiks
ndgema oma oskusi ja tugevusi nii nagu teised tema korval teda ndevad. *“ (Téoandja 242)
Enesekindlust mdjutab paljude tudengite puhul ka kdrge enesekriitilisus ja/vdi iile mdtlemine.

,, /.../ Rohkem oleks soovinud kindlust iseendasse. Kriitiline motlemine / iilemotlemine
voib saada vahest takistuseks. “ (Téoandja 153)

,, /.../ kipub iile muretsema ja peaks kasvatama enesekindlust otsuste langetamisel.*
(Todandja 236)

Lisaks tildisele enesekindlusele sooviksid todandjad veel enam niha tudengite poolset
algatusvoimet ja proaktiivsust lahenduste pakkumisel, enda ideede avaldamisel ja nende ellu
viimisel.

,, /.../ Tdiendada voiks senisest veel joulisemat initsiatiivi (proaktiivsust) asjaajamises
Jja julgust kolleegide suhtes noudlikum olla. *“ (Téoandja 47)

., /-../ Kui midagi tdiendada, siis moelda heas mottes agressiivsemale
kommunikatsioonile olukordades, kus iilesande lahendamine hakkab/jddb soltuma teistest
meeskonnaliikmetest. “ (Toéandja 74)

,, /.../ Pisut rohkem oleks soovinud néha initsiatiivi ja julgust oma ideede viljapakkumisel

ning nende eest voitlemist. /.../** (Téoandja 170)
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Teise arendamist vajavate oskuste grupina voib vélja tuua tudengite otsustusvoime ja
probleemide lahendamise oskuse. To6andjad tdid vélja, et sageli jéi viiksemate ja suuremate
otsuste langetamine just julguse ja enesekindluse puudumise taha. Sama tendents esineb ka
probleemide lahendamise juures, eriti kui probleemide lahendamine sdltub mitmest
osapoolest ning on vaja joulisemat kommunikatsiooni ja inimeste/protsessi juhtimises
initsiatiivi haaramist.

Kolmandana on tudengitel to6andjate arvates oluline edasi arendada oma
ajaplaneerimise ja rodprahklemise oskust. Kuigi mitme iilesande/projektiga paralleelselt
tegelemine on vajalik oskus, on sama kasulik osata oma t66koormust suunata ja iilesandeid
delegeerida, seda eriti perioodidel, kus iilesandeid on korraga palju ning koormus kipub
talumatult suureks kasvama.

,, /.../ Parendada voiks tudeng oma aja planeerimise puhul prioritiseerimist. Seda just
seetottu, et tegeledes mitme asjaga korraga kipuvad asjad kuhjuma ning nii voib tisna kiiresti
ldbi poleda. Tudeng tuli kiill endale voetud iilesannetega hdisti toime, kuid kohati vois néha,
et mitmed tegevusi korraga planeerides kippus moni kiireloomuline probleem sisse soitma,
mis [6i esialgsed plaanid ajaliselt veidi veel rohkem iiksteise otsa. /.../* (Tooandja 21)

., /.../ Votab viga palju enda kanda, voiks rohkem delegeerida. * (Toéandja 222)

Kuigi todandjad viitasid oskustele, mida tudengid voiks edasi arendada, mdistavad nad, et
tegu on eelkdige selliste omaduste/oskustega, mis tekivad aja ja kogemusega.

,, /-../ Tudeng saaks arendada abstraktsemat motlemist ja oskust ldheneda
probleemide lahendamisele loomingulisemalt. Eelnimetatu eelduseks on aga paljuski laia
silmaringi olemasolu, mis aga omakorda tuleb libi suurema kogemuste baasi.** (Tooandja
193)

., /-../ Eks julgus ja algatusvoime tulevad ka elukogemusega.* (Téoandja 228)

., /.../ Lisaks, tdiendamist vajab probleemilahendamisoskus, mida saab arendada vaid
erinevate probleemidega silmitsi seistes. /.../" (Téoandja 42)

Sisuanaliiiisi kokkuvotteks saab delda, et tudengitel on to6ks vajalikud iildteadmised-
ja oskused suures osas olemas, kuid neil napib enesekindlusest ja kogemusest, et teadaolevaid
meetodeid praktikas (mingis kindlas toorollis) rakendada. Kuna praktika on sageli tudengi
iiks esimesi erialaseid tookogemusi, vdivad nad seetdttu alateadvuses tunda hirmu, et nad
pole veel ,,asjatundjad* ning et nende teadmised pole konkreetses rollis hakkama saamiseks
piisavad, kuigi enamjaolt ei vasta see tdele. Lisaks selgus, et enesekindluse kasvatamise
korval peaksid tudengid endas veel arendama algatusvdimet, probleemide lahendamist ning

ajaplaneerimist, kuid nagu ka t66andjad vélja tdid, siis vajavad sellised oskused lihtsalt
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rohkem aega ja praktiseerimist, kuna sageli on need tingitud vihesest kogemusest
konkreetses rollis, mistdttu on todiilesanded tudengile vodrad, ta ei oska veel arvestada, kui
kaua aega moni iilesanne aega vdtab, millele rohkem tidhelepanu pddrata jne. Sisuanaliiiisi
tulemused kinnitasid 100-protsendiliselt ka kvantitatiivse analiiiisi tulemusi, mistdttu v3ib
praktika tagasiside kdigus kogutud hinnanguid usaldusvéarseks pidada.

Tegelikult ongi ju praktika iiks eesmirke tudengit karjdériks ette valmistada
(Ramsgaard & Ostergaard, 2018) ning seda vaib kisitleda ka kui tudengi {iht esimest
,»kogemust®, tinu millele on ta juba edaspidi to6turule sisenedes oma oskustes enesekindlam.
Ka ettepanekutest iilikoolile praktikaprotsessi arendamiseks tuli vélja eelkdige todandjate
soovitus pikendada praktikaperioodi pikkust, seda eelkdige eesmirgiga pakkuda tudengile
rohkem aega ettevdtte kui terviku moistmiseks ning todiilesannete- ja protsesside tundma
oppimiseks. Liiga liihikese perioodi puhul vdivad iilesanded jdada pinnapealseks ning tudeng
ei saa praktikast tdisvadrtuslikku kogemust.

Lisaks praktika ldbimisele on dppeprotsessi oluline osa ka just see sama tagasiside
analiilisimine ja enesereflektsioon (Kapareliotis et al., 2019; Riebe & Jackson, 2014), mis
voimaldab tudengil jouda jéreldustele enda tugevate ja ndrkade kiilgede osas, mis vib kaasa
aidata ka tema enesehinnangule. Kuigi protsess nduab tudengilt acga ja vaeva, on see oluline
samm nende enesearengu teekonnal. Sellest tulenevalt lasub {iilikoolil vastutus ka
tagasisidestamise protsess muuta tudengi jaoks voimalikult efektiivseks ja sisukaks, et tal
oleks voimalik end analiiiisida ja seelébi ka jireldusi teha ning end tuleviku tarbeks arendada.
2.4. Ettepanekud TU praktika tagasisidevormi parendusteks

Kéesoleva bakalaureustdo empiirilise osa neljandas alapeatiikis analiiiisib t66 autor
praktika tagasisidevormi iilesehitust tuginedes eelnevale teooriale todalaste tildoskuste mdiste
ja hindamismetoodite kohta ning teeb ettepanekuid parendusvdimalusteks.

Kui koguda tudengite oskuste kohta tagasisidet kolmandatelt isikutelt (praktika
juhendajatelt/tdoandjatelt) tagasisidevormi kaudu, siis on oluline keskenduda ka ankeedi
iilesehitusele ja seal kasutatavatele hindamismeetoditele, et vormi kaudu kogutav info oleks
koigile iiheselt mdistetav ja tudengitele ning tilikoolile kergesti analiiiisitav.

Seni on Tartu Ulikooli majandusteaduskonnas kogutud todandjatelt tagasisidet
tudengite oskuste kohta vaid kohustusliku praktika aine (MJRI.02.074 Praktika majanduses)
raames parast praktika sooritamist ankeetkiisitluse néol (vt Lisa D). Praegu kasutusel olev
skaalapohine hindamismeetod (5-palli skaalal) muudab tagasisidevormi iisna kompaktseks
ning tddandjal on vdimalik seda kiirelt ja lihtsa vaevaga tdita. Samas ilmnes kvantitatiivse

analiiiisi kéigus, et tdoandjad kipuvad kergekieliselt andma kdrgeid hinnanguid ning
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tulemuste usaldusvédrsus voib olla kaheldav. Kuigi andmete kvalitatiivne analiiiis ei
toestanud nende ebausaldusvéirsust, soovitab siiski autor kaaluda kiisitluses olevate skaalade
pikendamist, see tdhendab, et kasutada 5-palli skaala asemel néiteks 7-pallilist skaalat, et
tooandjad saaksid tdpsema hinnangu anda. Kuigi skaalapdhiste hinnangute analiiiisimine ja
iildistuste tegemine on vorreldes avatud kiisimustega lihtsam ka iilikooli seisukohast, ei
voimalda need oskuste hindamisel saada todandjatelt pdhjendusi hinnangu méédramisel ega
kasulikumat kontekstipdhist tagasisidet, eelkdige tudengi enesetdienduse vdoimaluste osas
(Cleave, 2017). Lahendusena pakub autor vélja skaalapdhiste hinnangute kombineerimise
avatud kiisimustega, see tdhendab, et tddandja peaks sarnaselt pracgusele hindama tudengit 5-
palli skaalal, kuid seejuures lisama ka avatud kiisimuse vormis igale hinnangule pdhjenduse
(kohustuslik véli). Kuigi avatud kiisimuste puhul kardetakse nende ajamahukuse parast
madalat reageerimismééra (Cleave, 2017), nditavad uuringud siiski, et tddandjad on altid
kirjutama lisakommentaare tudengite tddalaste tildoskuste kohta (Shah et al., 2015).

Vaatamata sellele, et kombinatsioon skaalapdhistest ja avatud kiisimustest tudengite
oskuste hindamisel voimaldab lahendada mdlema hindamismeetodi negatiivsed kiiljed,
heidetakse sageli sellistele hindamisvormidele ette vastuste subjektiivsust, mis on sageli
mdjutatud hindaja eelarvamustest, nditeks tingituna hinnatava soost ja isegi valimusest (Riebe
& Jackson, 2014) voi iildistest erinevustest ootustes tudengitele. Subjektiivsuse
vihendamiseks voetakse iilikoolides jérjest enam kasutusele kriteeriumipdhist hindamist
(Reddy & Andrade, 2010; Riebe & Jackson, 2014). Kuna kriteeriumipdhist hindamist
kasutatakse ka juba paljudes Tartu Ulikooli ainetes tddde hindamisel, sh ka bakalaureusetdd
hindamisel, teeb kdesoleva t66 autor ettepaneku kasutada sellist ldhenemist ka tudengite
tooalaste iildoskuste hindamisel praktika raames.

Praktika kontekstis on eelkdige voimalik kasutada just iildist kriteeriumipdhist
hindamist (Lisa C), sest iilesanded on igas ametis erinevad, kuid todalaseid {ildoskuseid on
voimalik iildistada kdikide ametite 1dikes. Uldise kriteeriumipdhise hindamise abil on
voimalik hinnata oskuse ,,kvaliteeti“ kdigile iihtsete standardite alusel, mis muudab tagasiside
objektiivsemaks. Ka tagasisidevormi ettepaneku lahtris tdid todandjad vélja, et sooviksid
praktika juhendamiseks ja praktikandi hindamiseks rohkem suuniseid.

,,Mingi pidepunkt juhendajaga voi natuke rohkem raamistiku. /.../ *“ (Téoandja 109)

Puudusena vaib vilja tuua selle, et see ei pruugi anda piisavalt konkreetset tagasisidet
hinnatava oskuse tugevate ja ndrkade kiilgede osas vottes arvesse hinnatava individuaalsust ja
eripirasid (Riebe & Jackson, 2014), kuid samas on etteantud kriteeriumite pdhjal siiski

voimalik analiiiisida, mis jdi tudengil mingi konkreetse oskuse puhul korgemast hindest
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puudu. Kriteeriumipdhise hindamise kasutamisel todalaste iildoskuste hindamiseks voib
takistuseks saada ka oskuste méératlemise ja erinevate tasemete kirjeldamise keerukus.

Nii kdesoleva t60 empiirilise uuringu kui ka varasemate artiklite ning uuringute
sisuanaliiiisi pohjal voib jareldada, et kdik olulisemad tddalased iildoskused on
tagasisidevormis kaetud. Todandjate vastuste sisuanaliilisist tudengite ndrkade kiilgede osas
teeb autor ettepaneku lisada tagasisidevormi {ihe punktina ka enesekindluse, kuna td6andjate
sonul oli madal enesekindlus, julguse ja varasema kogemuse puudumine sageli pidurdavaks
faktoriks ka enda arvamuse viljendamisel, ideede ellu viimisel ja otsuste tegemisel.

Lisaks soovitab autor oskuseid detailsemalt lahti kirjutada, et tudengite parandamist
vajavate kiilgede osas mitmekiilgsem iilevaade saada. Néiteks oleks vdimalik todandjate
ithaldatuimat eneseviljendus- ja suhtlemisoskust detailsemalt loetleda jargnevalt: (1)
suhtlemisoskus, (2) suuline enesevéljendus, (3) kirjalik eneseviljendus, (4)
labirddkimisoskus, (5) kliendisuhtlus jne. Ka nditeks ajaplaneerimise puhul oleks vdimalik
oskus jagada ajaplaneerimiseks, iilesannete prioritiseerimiseks, rooprahklemiseks,
tahtaegadest kinnipidamiseks vm. Kui autori ettepanekul kasutada tagasisidevormis
kriteeriumipohist hindamist, siis hdlbustaks oskuste detailsem iilesloetlemine koostada ka
tapsemaid ja selgemaid kriteeriume.

Kuigi todandjatele on vdimalik hindamiseks anda 16pmatul arvul oskuseid, on autori
silmis iilikoolil méttekas hinnata vaid neid td6alaseid {ildoskusi, mida ta on votnud
eesmirgiks tudengites Oppekava jooksul arendada. Hetkel veel ei ole iihtset iilevaatlikku
dokumenti, kus sellised oskused oleksid iiles loetletud koos vastavate dpetamismeetodite,
Opijuhiste ja soovitavate tasemetega, mille tudeng peaks iilikooli 16puks omandama. Kuna
kdesolev t66 keskendubki todalaste iildoskuste hindamise vajalikkusele ja voimalustele,
annab t60 autor tugeva soovituse iilikoolile sellise dokumendi valmistamiseks. Kui iilikool on
kirja pannud, milliseid iildoskuseid ta dppekavaga arendab ning piiritlenud oodatavad
tasemed ja standardid, ei oleks ka tagasisidevormi jaoks kriteeriumipohise hindamise
rakendamiseks kriteeriumite véljatootamine asjatu t60. Sellise dokumendi viljatootamine
oleks kasulik ka tooandjatele ja suuremale {ildsusele, et mdista, mida on vdimalik
iilikooliaastate jooksul reaalselt saavutada (Riebe & Jackson, 2014). Uhtlasi vdib see
soodustada ka todandjate soovi panustada bakalaureusedppe oskuste arendamisesse (Riebe &
Jackson, 2014). Ka tddandjad toid ettepanekutena vélja, et sooviksid tilikooliga rohkem

koostddd teha, et aru saada tudengite tasemest ning neile juba teadaolevatest tooriistadest.
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,, Tahaksin iilikoolipoolsete praktika ldbiviijatega tuttavaks saada ja suhelda. Saaksin
tulevikus soovijate korral vajadusel rohkem informatsiooni nendele juba teadaolevatest
tehnikatest ning meetoditest. /.../,, (Toéandja 141)

Samuti tdid nad vilja, et kolmepoolne (t66andja, tilikool, tudeng) koostdd nii praktika alg-,
kesk- kui ka 16ppfaasis aitaks nii tddandjat, et suunata tudengit paremate tulemusteni, kui ka
tudengit ennast, et leida oma dOpingutele sisu, vajadus ja tdhendus.

Antud peatiikis kisitleti ettepanekuid tilikoolile td6andjatele suunatud praktika
tagasisidevormi parendamiseks todalase konkurentsivdoime hindamise aspektist.
Kokkuvdtvalt soovitab autor iilikoolil vilja todtada iihtne dokument dppekava jooksul
arendatavatest tooalastest tildoskustest ning tasemetest, mille tudeng peaks iilikooli 16ppedes
olema saavutanud. See hdlbustaks ka praktika tagasisidevormis olevate oskuste tilevaatamist
ning tddandjapoolsete hinnangute subjektiivsuse vahendamiseks kriteeriumipohise hindamise
kirjelduste loomist.

Kokkuvote

Ténu kiirele tehnoloogia arengule ja muudele globaalsetele trendidele on ka to6turg
pidevas muutuses, mistdttu on todtajatel konkurentsivoime sdilitamiseks iiha olulisemaks
muutunud laiemate tddalaste tildoskuste olemasolu, mis ei ole erialaselt piiritletud ning mis
voimaldavad neil erinevates tdorollides edukalt toime tulla. Kuigi todalaseid iildoskuseid
kisitletakse enamasti just todturu kontekstis, on nad suurepdrased tooriistad ka isiklikus elus,
aidates inimestel tohusamalt suhelda, paremini aega planeerida, probleeme lahendada,
kohaneda kiirelt muutuva maailmaga ja piisida dppimisvdimelisena.

Bakalaureuset6o teoreetilisest osast selgus, et enam levinud todalasteks oskusteks
peetakse suhtlemisoskust, sh suulist- ja kirjalikku eneseviljendust, koostddd, probleemide
lahendamist, kriitilist motlemist, otsustusvoimet, Oppimis- ja kohanemisvdimet ning
enesejuhtimist. Kuigi autorite tulemused oskuste jarjestamisel voivad erineda, saab siiski
oelda, et olulisemad todalased iildoskused viimastel kiimnenditel muutumatuna piisinud.
Mgjutatuna tehnoloogia kiirest arengust ja globaalsetest trendidest on jargmise 10 aasta
jooksul nende korvale iiha enam kerkimas ka just iilekantavad tehnilised oskused, mis
hdlmavad endas eelkdige erinevaid digioskusi nagu digikirjaoskus, virtuaalne koostod,
andmeanaliiiis, erinevates tarkvarades/programmides orienteerumine jpm.

Tooalaste tildoskuste omandamise seisukohast on dpitulemuste kaardistamiseks
oluline ka nende oskuste taset regulaarselt hinnata, et vilja selgitada tdiendavat tuge ja
arendamist vajavad valdkonnad. Tudengite tdoalaste tildoskuste hindamiseks on mitu

voimalust: (1) tudengi enesehindamine, (2) tilikoolis kodutddde kdigus antav dppejoupoolne
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tagasiside, (3) tooandjate tagasiside, seda nii (3.1) iildiste l10petanutele suunatud t6Suuringute
kui ka (3.2) otsese kiisitluse néol (nditeks praktikandi tagasisidestamise raames). Kui koguda
hinnanguid klassikalise ankeetkiisitluse abil on oluline vastuste usaldusvéérsuse ja sisukuse
tostmiseks 1dbi mdelda ka kiisitluse iilesehitus, muuhulgas milliseid hindamismeetodeid
kasutada (nditeks skaalapohised-/avatud kiisimused/kritieeriumipohine hindamine).
Bakalaureuset66 empiirilises osas viidi 14bi (1) Eesti majandusalaste tookuulutuste
analiiiis, et vilja selgitada Eesti todandjate ootused todalaste iildoskuste osas ja (2) seni
praktikaaine raames kogutud to6andjapoolsete hinnangute analiiiis tudengite tugevate ja
ndrkade kiilgede kaardistamiseks. PGhinedes teooriale ja empiirilise uuringu tulemustele tegi
autor llikoolile ettepanekuid todandjapoolse praktika tagasiside vormi parendamiseks.
Empiirilise uuringu esimesest osas leiti kinnitust, et todalased tildoskused on ka Eesti
ja majandusalaste toorollide kontekstis samad nagu varasemates uuringutes viljatoodu. Kodige
olulistemateks oskusteks peetakse suhtlemis- (sh kirjalik- ja suuline eneseviljendus) ja
koostoooskust. Viiksed erinevused oskuste iilesloetlemisel ja jarjestamisel tekivad eelkdige
oskuste sonastamise, grupeerimise ja tdlgendamise erinevustest, kuid see ei saa mééravaks,
sest todalaste iildoskuste puhul loeb pigem kombinatsioon vdimalikult paljudest oskustest,
kui et mingi kindla oskuse olemasolu. Kéesoleva uuringu tulemustes olid iilekantavad
digioskused ebaolulised, kuid tingituna véga viiksest valimist leiab autor, et see vdiks olla
iiks suund, mida detailsemalt edasi uurida ja kus uuringut suuremahulisemalt korrata.
Empiirilise uuringu teises osas leidis autor, et oskuste viga korgete keskmiste
hinnangute ja véhese erinevuse tottu voib kahtlustada, et seni kasutatud skaalapdhine
hindamine ilma etteantud raamistikuta vdib anda ebatédpseid tulemusi, soodustades tooandjad
kergekieliselt korgeid hinnanguid andma. Tagasiside avatud kiisimuste vastuste
sisuanaliiiisist selgus, et tegelikult on tudengitel on t60ks vajalikud tildteadmised- ja oskused
suures osas olemas, kuid neil napib enesekindlusest ja kogemusest, et teadaolevaid meetodeid
praktikas (mingis kindlas t6o6rollis) rakendada. Samuti voib ette heidetud probleemide
lahendamine ja ajaplaneerimine olla suuresti tingitud vdhesest kogemusest konkreetses rollis,
mistottu on todiilesanded tudengile vodrad, ta ei oska veel arvestada, kui kaua aega moni
iilesanne aega votab, millele rohkem tdhelepanu podrata jne. Ka ettepanekutest iilikoolile
praktikaprotsessi arendamiseks tuli vilja eelkdige todandjate soovitus pikendada
praktikaperioodi pikkust, seda eelkdige eesmirgiga pakkuda tudengile rohkem aega ettevotte

kui terviku moistmiseks ning tooiilesannete- ja protsesside tundma dppimiseks.
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Léhtuvalt teooriast ja empiirilise uuringu tulemustest tehti t60s ettepanekuid praktika
tagasiside vormi parendamiseks, eesmérgiga muuta todandjatelt saadavad hinnangud
objektiivsemaks ja sisukamaks, et kergemini tuvastada tudengite arendamist vajavad kiiljed.
Eelkdige soovitab autor iilikoolil vélja todtada tihtne kokkuvdttev dokument dppekava
jooksul arendatavatest tooalastest {ildoskustest ning tasemetest, mille tudeng peaks iilikooli
16ppedes olema saavutanud. See holbustaks nii praktika tagasisidevormis olevate oskuste
iilevaatamist, kuna iilikoolil on mdttekas hinnata vaid seda, mida opetab, kui ka
todandjapoolsete hinnangute subjektiivsuse vihendamiseks kriteeriumipdhise hindamise
kirjelduste loomist, mis vdimaldaks hinnata oskuse ,,kvaliteeti* kdigile (td6andjale,

iilikoolile, tudengile) iihtsete standardite alusel.
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LISA A. Tuleviku to6alased tildoskused arvestades globaalseid trende

40

Kognitiivsed Inimestevahelised
Kriitiline motlemine Juhtimine
e Struktureeritud probleemide e Eeskujuks olemine
lahendamine e Eestvedamine
e Loogiline pdhjendamine e Win-win labirddkimised
e Kallutatuse modistmine e Inspireeriva visiooni loomine
e Relevantse informatsiooni otsimine e Organisatsionaalne teadlikkus

Planeerimine
e Tooplaani koostamine
e Ajaplaneerimine ja
prioritiseerimine
¢ Kiire mdtlemine ja kohanemine

Vaimne paindlikkus
e Loovus ja kujutlusvdime
e Teadmiste tdlkimine erinevatesse
kontekstidesse
e Kohanemisvoime
e Oppimisvdime
e Vastupidavus

Suhtlus
e Lugude jutustamine ja avalik
esinemine
e Oigete kiisimuste kiisimine

Suhete loomine

e Empaatia
Usalduse loomine
e Inimlikkus
Sotsiaalsus

Tiimitoo efektiivsus

e Kaasatuse edendamine
Erinevate isiksuste motiveerimine
Konfliktide lahendamine
Koostdo ja delegeerimine
Coaching

e SOnumite siinteesimine
e Aktiivne kuulamine

Enesejuhtimine

Digitaalsed

Eneseteadlikkus- ja juhtimine
¢ Emotsionaaline intelligentsus
¢ Enesekontroll

¢ Enda tugevuste tundmine

e Ausameelsus

e Enesemotiveerimine

e Enesekindlus
Ettevotlikkus

e Julgus ja riskide votmine

e Muutuste ja innovatsiooni
edendamine

e Ideede genereerimine

e Energia, kirg ja optimism

Digipiddevus
e Digikirjaoskus
e Digitaalne dppimine
e Virtuaalne koostdo
e Virtuaalne eetika

Tarkvara kasutamine ja arendamine
e Programmeerimisoskus
e Andmeanaliiiis ja statistika
e Kalkulatiivne ja algoritmiline
mdtlemine
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Eesmirkide saavutamine Digitaalsete siisteemide moistmine
e Vastutuse votmine ja ¢ Andmekirjaoskus
otsustuskindlus e Targad siisteemid
e Saavutustele orienteeritus e Teadmised kiiberturbest ja
e Teravus ja plisivus juurdepédédsudest
e Muutustega toime tulemine
e Eneseareng

Allikas: Autori koostatud (CIMA, 2022; Dondi et al., 2021; Future Work Skills 2020, 2011,
The Future of Jobs Report, 2020) pdhjal
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LISA B. Ulesandespetsiifiline (task-specific) kriteerumipdhine hindamine

toodetega. Visioon oli tédpne, veenev ja
véga professionaalne. Kirjalik
eneseviljendus vastab kdrgele
akadeemilisele/professionaalsele
tasemele.

Hindamine | Juhtkonna aruanne (JA) vo6i veebileht

Oskus Efektiivne kommunikatsioon

Tegevused | Kirjalik eneseviljendus Suuline eneseviljendus, avalik
esinemine

80%- JA visioon oli silmapaistvalt ja loovalt | JA visioon oli silmapaistvalt ja

100% esitatud sihtriihmale koos sobivate loovalt esitatud sihtrithmale

kasutades sobivat meetodit. Visioon
oli artikuleeritud, veenev ja vdga
professionaalne. Suuline
eneseviljendus vastab kdrgele
akadeemilisele/professionaalsele
tasemele.

70%-79%

JA visioon oli loovalt esitatud
sihtriihmale koos sobivate toodetega.
Visioon oli tdpne, veenev ja
professionaalne. Kirjalik
eneseviljendus vastab kdrgele
akadeemilisele/professionaalsele
tasemele.

JA visioon oli loovalt esitatud
sihtriihmale kasutades sobivat
meetodit. Visioon oli artikuleeritud,
veenev ja professionaalne. Suuline
eneseviljendus vastab kdrgele
akadeemilisele/professionaalsele
tasemele.

60%-69%

JA visioon oli esitatud sihtrithmale
koos sobivate toodetega. Visioon oli
tdpne ja professionaalne. Kirjalik
eneseviljendus vastab
aktsepteeritavale
akadeemilisele/professionaalsele
tasemele.

JA visioon oli loovalt esitatud
sihtriihmale kasutades sobivat
meetodit. Visioon oli veenev ja
professionaalne. Suuline
eneseviljendus vastab
aktsepteeritavale
akadeemilisele/professionaalsele
tasemele.

50%-59%

JA visioon oli esitatud sihtrithmale
koos esinduslike toodetega. Kirjalik
eneseviljendus vastab
akadeemilisele/professionaalsele
baastasemele

JA visioon oli esitatud sihtrithmale
professionaalsel viisil. Suuline
eneseviljendus vastab
akadeemilisele/professionaalsele
baastasemele.

-<50%

JA visioon oli sihtrithmale koos
ebasobilike toodetega kehvasti
esitatud. Kirjalik enesevéljendus ei
vasta aktsepteeritavale tasemele.

JA visioon oli sihtrithmale kehvasti
esitatud. Suuline eneseviljendus oli
keeruliselt moistetav.

Allikas: Autori tolgitud (Riebe & Jackson, 2014) pdhjal
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LISA C. Uldine (generic) kriteerumipdhine hindamine
Oskus: Efektiivne suhtlus
Oskuse Tase 1: Algaja Tase 2: Tase 3:
kirjeldus Arenenud Kompetentne
Kirjalik Keel ja Suudab end Suudab end Suudab soravalt
eneseviljendus: | viljendus | véljendada viljendada véljendada keerulisi
Esitada teadmisi kasutades lihtsat | kasutades ideid kasutades
erinevates sOnavara ja spetsiifilisemat spetsiifilist sOnavara
kirjalikes pOhilisi inglise sOnavara ning ja keerulisi
vormides keele moningaid lausestruktuure.
professionaalsel, lausestruktuure. | keerulisemaid
struktureeritud lausestruktuure.
jaselgel viisil.  "Eesmark | Naitab Nditab Suudab tuvastada ja
japublik | mdningast teadlikkust kirjutada teksti

teadlikkust erinevatest laiale valikule

publikust. Voib | publikutest ja publikule ja

esineda eesmarkidest. eesmarkidele.

moningaid Oskab valida

puudusi tooni tooni ja

valimisel kirjutamisstiili

vastavalt vastavalt

publikule. publikule.

Struktuur | Suudab kirjutada | Suudab kirjutada | Suudab efektiivselt

ja kokkuvotet ja struktureeritud ja loogiliselt

formaat | raportit ning teksti, nagu kirjutada paljusid
avaldada raport voi essee, | erinevaid tekste, sh
arvamust kus arendatakse | raportid ja esseed.
standardses to0 sisu ja
vormingus. vastavad
argumendid
slisteemselt.

Oigekiri | Suudab kirjutada | Suudab kirjutada | Suudab kirjutada
teksti ilma teksti viheste teksti iiksikute
mérkimisviérsete | grammatika- ja grammatika- ja
grammatika- ja kirjavigadega, kirjavigadega, mis ei
kirjavigadeta, mis ei takista takista teksti
mis takistavad teksti moistmist. | mdistmist.
teksti moistmist.

Allikad | Asjakohane valik | Asjakohane valik | Asjakohane valik
pohilistest pohjendatud usaldusvéirsetest ja
allikatest ideede | allikatest ideede | relevantsetest
toetamiseks. toetamiseks. allikatest ideede

toetamiseks.

Allikas: Autori tolgitud (Riebe & Jackson, 2014) pdhjal
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LISA D. Praktikabaasi poolse juhendaja tagasisideankeet

)

" | TARTU ULIKOOL
=i~ majandusteaduskond

Avaleht KKK Parimad praktikad Tulevikuoskused 2025 Juhendajale

Praktikabaasi poolse juhendaja hinnang tudengile
Palun andke praktikal olnud tudengile tagaside.
E-post (juhendaja oma) *

Ettevéote/organisatsioon/praktika labiviimise koht (nimi) *

Tudengi ees- ja perenimi *

Oppekava nimetus *  [[—va :I
PP | )

Uldoskused *
Suureparane Vagahea Hea Rahuldav Kasin

Kriitiline motlemine
Enesevaljendus- ja suhtlemisoskus
Meeskonnatdo oskus

Aja planeerimise oskus

Probleemi lahendamise oskus

Hinnang tudengile

Erialased teadmised *

Suureparane Vagahea Hea Rahuldav Kasin
Erialase terminoloogia tundmine
Spetsiifilised erialased teadmised
Arvuti/tarkvara kasutamise oskused
Hinnang tudengile

Isikuomadused *

Suureparane Vagahea Hea Rahuldav Kasin

Algatusvéime

Vastutus

Oppimis- ja analtlsivéime
Tapsus

Hinnang tudengile
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Summary
ASSESSING STUDENTS’ EMPLOYABILITY SKILLS BASED ON INTERNSHIP
FEEDBACK — AN EXAMPLE FROM THE FACULTY OF ECONOMICS OF
UNIVERSITY OF TARTU
Triinu Lipp

As the labor market is constantly evolving due to global trends and rapid changes in
the technology, employability skills are becoming crucial to remain competitive on the job
market. Although employability skills are mainly discussed in the context of the labor
market, they are also excellent tools in personal life.

It is possible to conclude based on previous studies that communication skills (incl.
oral and written self-expression), problem solving, critical thinking, decision-making,
learning, adaptability, and self-management are the most common employability skills. Due
to development of technology and growing popularity of remote work, interdisciplinary
digital skills are also becoming more and more important.

From the self-development perspective it is also important to regularly assess the level
of these skills in order to highlight the areas that need improvement. There are several
possibilities to assess students' employability skills: (1) student self-assessment, (2)
homework feedback from university lecturers, (3) feedback from employers. When
evaluating skills using a traditional questionnaire, it is also important to wisely choose the
evaluation methods in order to increase the reliability of the answers.

In the empirical part of this bachelor thesis (1) Estonian economic job advertisements
were analyzed in order to map most desired employability skills by employers and (2)
analysis of employers' evaluations collected as part of the internship feedback was carried out
to analyze the students’ level in employability skills. Based on theory and the results of the
empirical study, author made suggestions on how to improve the internship feedback form.

In the first part of the empirical study, it was confirmed that most common
employability skills, such as communication and teamwork skills, are universal across
countries and work fields. It also became clear that the bigger combination of skills the
individual has, the more competitive (s)he will be in the job market. The results of digital
skills were insignificant in this study, but due to very small sample, the author believes it to
be one of the areas to study in more detail and where similar study could be repeated on a
larger scale.

In the second part of the empirical study, the author found that due to the very high

average ratings of skills, it can be suspected that the basic scale-based assessment may give
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more inaccurate results, encouraging employers to give higher ratings more easily. The
content analysis of the answers revealed that, in fact, the students have the knowledge and
employment skills necessary for work, but they lack the self-confidence and work experience
to use the known methods in practice.

Based on the theory and the empirical results, author recommends developing a
summary document of the employability skills developed during the curriculum and the
levels to be achieved by the end of university as it makes sense for the university to only
evaluate the skills that they teach. Determining such skill levels would also make it possible

to use rubrics as assessment method for decreasing the subjectivity of the answers.
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