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SISSEJUHATUS

Liiklusohutus soltub suuresti mootorsdidukijuhtide koolitussiisteemi kvaliteedist.
Soéidukijuhi ohutuks liiklemiseks vajalike kompetentside omandamine autokoolis ning

nende kasutamine liikluses annab hinnangu koolituse kvaliteedile.

Magistritods  keskendutakse  mootorsdidukijuhtide  koolituse kvaliteedi, selle
mojutegurite, ootuste ning koolitusvajaduste teoreetilistele késitlustele, antakse iilevaade
varasematest seonduvatest uuringutest ja korvutatakse uuringu tulemusi. Esitatakse
ettepanekuid mootorsdidukijuhtide Oppe kvaliteedi tohustamiseks autokoolides
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile, Haridus- ja Teadusministeeriumile ja

Transpordiametile.

2020. aastal vottis Maanteeamet (niilid Transpordiamet) vastu 36 652 sdidueksamit, mille
labimine koikide kategooriate 10ikes kokku oli 52% (Transpordiamet 2021). Probleemiks
on, et mittesooritatud sdidueksamite tulemusena ei ole Transpordiamet ja inimesed rahul
autokoolide poolt pakutava oppe kvaliteediga, suureneb jatkukoolituste arv, pikenevad
eksamite ooteajad, mis omakorda tekitab eksamile soovijate pahameelt riigi poolt
pakutava teenuse kéttesaadavuse osas. Riiklikul sdidueksamil selgub, et sdiduki
juhtimiseks vajalikud kompetentsid ei ole dpilastel piisaval tasemel omandatud ja nii
toimubki kompetentside Oppimine ja omandamine korduvate sdidueksamite kdigus.
Soidukogemuse kasvades omandatu iildjuhul kinnistub ja areneb, aga OJpitud
baasteadmised ja oskused on kogu edasise liikluskditumise alus. Suurim véljakutse
soltumata mootorsdidukijuhtide koolitussilisteemist on tdsta Oppijate teadlikkust
soidupraktika vajalikkusest, et nad saaksid enne sdidueksamile tulekut voimalikult palju

regulaarset soidupraktikat ning ei kiirustaks sdidueksamile tulekuga.

Hirsch et al., (2006, 1k 140) on oma uurimuses tddenud, et hiipoteetiliselt, kui
juhtimisdiguse taotlemise tingimused oleksid rangemad, siis suurema praktiliste

soidutundide arvu tulemusel paraneksid sdidueksamite tulemused, mis omakorda



parandaks tleiildist liiklusohutust. Malone & Biinken (2012) nendivad, et
mootorsdidukijuhtide ettevalmistamise pidev arendamine ja tdiustamine hédavajalik.
Selline protsess holmab koolitusstandardite viljatéotamist, kvaliteedi tagamist ja pidevat

edasiarendamist.

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja nGukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivile 2006/123
/ EU teenuste kohta siseturul, peab liikmesriikides olema kasutusele voetud kvaliteedi
tagamise siisteem ja on oluline, et autokool jdrgiks kehtestatud ndudeid ja osaleks
kvaliteedi tagamisel. Eestis on eelnimetatud ndude tditmiseks kehtestatud jargmised
madrused: Majandus- ja kommunikatsiooniministri méiérus nr 50, ,,Mootorsdidukijuhi
eksamineerimise, talle juhtimisdiguse andmise kord ja juhiloa vormid ning nduded
eksamisdidukitele”; midrus nr 54, ,Nouded mootorsdidukijuhi koolitaja
Oppevahenditele, Oppeviljakutele ja Oppesodidukitel; mddrus nr 57, , Traktori-,
lilkurmasina- ja masinrongijuhi liiklusalased kvalifikatsiooninduded, ettevalmistamise
tingimused ja kord, eksamineerimise ning temale juhtimisdiguse andmise kord, nduded
eksamisdidukile ja dppekava®; médrus nr 58, ,,Mootorsdidukijuhi teadmiste, oskuste ja
kditumise litklusalased kvalifikatsiooninduded” méédrus nr 60, ,,Mootorsdidukijuhi
ettevalmistamise tingimused ja kord ning mootorsdidukijuhi ettevalmistamise
oppekavad“ (Riigi Teataja 2020). Lisaks liiklusreeglite tundmisele ja sodiduki
valitsemisele on oluline, et tulevane juht dpiks hindama riske, riski suurendavaid tegureid

liikluses ning oma voimete ja oskuste piire (Vabariigi Valitsus, 2017).

Probleemide kirjeldusele tuginedes seatakse magistritoé probleemkiisimuseks: Kuidas

tohustada autokoolide mootorsdidukijuhtide dppe kvaliteeti?
Eesmaérgi saavutamiseks piistitatakse jargmised uurimiskiisimused:

1) Kuidas hindavad erialaliitude juhatuste esindajad ja Opetajad Opetamise
kvaliteeti autokoolides?

2) Kuidas hindavad juhtimisdiguse saanud mootorsdidukijuhid koolituse kvaliteeti

autokoolis?



3) Kuidas on vdimalik tdhustada mootorsdidukijuhtide Oppe kvaliteeti Eesti

autokoolides?

Eesmérgi tditmiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks on seatud jiargmised

uurimisiilesanded:

1) Anda iilevaade kvaliteedi ja kvaliteedijuhtimise teoreetilistest alustest;

2) Anda iilevaade mootorsdidukijuhtide koolituse hetkeolukorrast Eestis;

3) Intervjueerida autokoole tihendavaid erialaliitude juhte;

4) Ette valmistada ja ldbi viia mootorsdidukijuhtide koolituse kvaliteedi uuring;

5) Analiitisida uuringu tulemusi;

6) Teha jareldused ja esitada ettepanekuid mootorsdidukijuhtide Sppe kvaliteedi
tohustamiseks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile, Haridus -ja
Teadusministeeriumile, Transpordiametile ja mootorsdidukijuhtide koolitust

korraldavatele dppeasutustele.

Magistrit6o koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse teoreetilistele allikatele
tuginedes  iilevaade  kvaliteedikdsitluste  arengust ja  suundumustest ning
mootorsoidukijuhtide koolituse kvaliteedi mojuteguritest, hindamisest ja kvaliteedi
tagamisest. Teises peatiikis antakse iilevaade mootorsdidukijuhtide koolituse korraldusest
Eestis. Kirjeldatakse autokoolide erialaliitude juhtide, Gpetajate ja Opilaste seas ldbi
viidud uuringut, analiilisitakse uuringu tulemusi, esitatakse jareldused ja ettepanekud
mootorsoidukijuhtide dppe kvaliteedi tShustamiseks Eesti autokoolides. Magistrit6ol on
sissejuhatus, kokkuvote, viidatud allikate loetelu ja seitse lisa jooniste, autokooli

Opetajate-, Opilaste ja erialaliitude ankeetkiisitlustega ning ingliskeelne resiimee.

T66 autorina soovin tdnada oma juhendajaid ja Opetajaid, kes aitasid kirjutamisel fookust
hoida ja andsid igakiilgset abi t66 valmimisel. Tanan koiki autokoolide dpetajaid, dpilasi

ja erialaliitude juhatusi, kes ankeedile vastasid ja t66 valmimisse oma panuse andsid.



1. MOOTORSOIDUKIJUHTIDE KOOLITUSE
KVALITEEDI OLULISUS, HINDAMISE,
PARENDAMISE JA TOHUSTAMISE VOIMALUSED

1.1 Kvaliteedikasitluste areng ja suundumused

Kvaliteet on meie igapdeva elus oluline ja enamusel meist on sellest erinev arusaam ning
selle iile otsustades ollakse sellega kas rahul voi mitte. Kuigi definitsioonid vdivad moneti
erineda, siis iildistades saab viita, et kvaliteet pdhineb inimeste ootustel ja tegelikel

kogemustel ning selle hindamiseks kasutatakse mitmesuguseid meetodeid.

Reeves ja Bednar (1994) on 6elnud, et kvaliteedi teooria viljatdotamise oluline osa on
arusaam olemasolevatest definitsioonidest ja nende péritolust. Erinevatel aegadel on
kvaliteeti defineeritud mitmeti. Naiteks Oaklandi (2006, 1k 4) jargi tdhendab kvaliteet
lihtsalt kliendi nouete tditmist. Uued definitsioonid pole vanu asendanud, pigem koiki
kasutatakse ka praegu. Ukski neist pole igas mdttes "parim", sest igaiihes on nii tugevusi
kui ka ndrkusi selliste kriteeriumidega nagu modtmine ja iildistatavus, juhtimisalane

kasulikkus ja tarbijate asjakohasus.

Wittek ja Kvernbekk (2011) todevad, et kvaliteedi mdiste on mitmetahuline, higune ja
ebamédrane, ebaselgete piiridega ja sellel on palju erinevaid kasutusviise ning jéreldavad,
et nii moistetuna saab kvaliteedist mdiste, mis ei allu tdpsuse ideaalile ja ndudmisele.
Samas on Anttila ja Jussila (2015) mérkinud, et kuigi kvaliteet on igivana ja laialdaselt
erinevates eluvaldkondades kasutatud maiste, siis koik ei paista kvaliteedi méératlemisel
tildiselt tihel meelel olevat ja ebaselge jagunemine paljudeks erinevateks
mottekoolkondadeks, kujutavad endast kontseptuaalseid ja praktilisi probleeme,

kahjustades igasuguseid kvaliteediga seotud tavasid. Kvaliteet on midagi, mis pole



kindlaks maéératud, vaid on pidevalt muutuvas protsessis ja peaks seetottu kohanema

hetkel valitseva reaalsuse ja ajaga, samuti algab kvaliteetmdtlemine kliendist.

Kvaliteeti vOib vaadata erinevatel viisidel. Yarimoglu (2014) iitleb, et tootepohises
lahenemises vaadatakse kvaliteeti kui "tdpset ja mdddetavat muutujat" ning
kvaliteedierinevused kajastavad erinevusi mones koostisosas voi atribuudis, nii et
korgema kvaliteedi saab ainult korgema kuluga. Kasutajapohises ldhenemises
vorreldakse kvaliteeti rahuloluga, kus korgem kvaliteet tihendab tarbijate eelistuste

parimat rahuldamist.

Esimesed teenuse kvaliteedi mudelid ilmusid 1980. aastatel ja pirinesid Pohjamaadest
(Gronroos, 1984; Lehtinen & Lehtinen 1991) ja Ameerikast (Parasuraman, 1985,
Zeithamli 1988, Berry 1990). Esimesed mudelid ldhenesid kvaliteedile kui
funktsionaalsele ja tehnilisele kvaliteedile, teised aga seevastu keskendusid teenuse
kvaliteedile, mdotes klientide ootuste ja tajutud (kogetud) teenuse vahet. Gronroos todtas
vilja mudeli, mida ta nimetab: ,,puuduva teenuse kvaliteedi kontseptsiooniks*. Teenuse

kvaliteedi mudel koosneb jargmistest modtmest:

1) tehniline kvaliteet — mida klient teenusest tegelikult saab ja seda on voimalik
objektiivselt mdota;

2) funktsionaalne kvaliteet — kuidas teenuse tehnilised elemendid on kliendi poolt
vastu voetud ja seda ei saa objektiivselt mdota;

3) maine — tarbija ootusi mojutav ettevotte kuvand ja sellele saab iilesse ehitada

teenuste tehnilist- ja funktsionaalset kvaliteeti (Gronroos, 1984).

Liiga sageli kasutatakse terminit ,kvaliteet“ nii, nagu oleks see muutuja ise, mitte
tegevuste ja ressursside rida. Lisaks eristub teenuste puhul kaks kvaliteedivormi, milleks
on tehniline- ja funktsionaalne kvaliteet. Tehniline kvaliteet tdhendab seda viljundit,
mida tarbija teenuses kasutamisest saab ning funktsionaalne on see milline on protsess

teenuse pakkumisel (Gronroos 1984, 1k 39). Teenuse kvaliteedi hindamisel saab kasutada



lihtsustatud kvaliteedihindamise mudelit (vt joonis 1), mis kajastab Gronroos’i (1984)
tajutud teenuse kvaliteedi kontseptsiooni.

Tajutud teenuse
kvaliteet

Oodatud teenus

Tajutud teenus

Traditsiooniline
turundustegevus
Miiiik Terviklikult tajutud
Maine Evaliteet
Reklaam
Avalikud suhted
Kliendi vajadused
KLiendi vifrtuzed
Turunduzkommunikatsioon

Tehniline
kvaliteet

Funktzionaalne
Evaliteet

MIDA? KUIDAS?

Joonis 1. Gronroos teenuse tajutud kvaliteedi mudel. Allikas: Gronroos (2007, 1k 99),
Seth, Deshmukh & Vrat, (2005, Ik 916) alusel koostatud

Nagu tajutav teenuse kvaliteedi mudel nditab, on klientide ootustel otsustav moju kliendi
arusaamale kvaliteedist. Kui teenusepakkuja lubab rohkem, tekitab see klientide liiga
korgeid ootusi ja sellest tulenevalt tajuvad kliendid, et nendele pakutav kvaliteet on
madal. Gronroos (2007, 1k 99) on 6elnud, et kvaliteedi tase voib olla endiselt korge,
objektiivselt mdddetud, kuid kuna klientide ootused ei olnud tasakaalus kogemustega, on

tajutav kvaliteet sellegipoolest madal.

Eeldatakse, et teenuse kvaliteedi kontseptuaalsed mudelid voimaldavad juhtimisel teha
kindlaks kvaliteediprobleeme ja aitavad ldbi selle kavandada kvaliteedi tohusust,
kasumlikkust ja tildist joudlus (Seth, Deshmukh & Vrat, 2005, Ik 914). Oma uuringus
toovad nad vilja, et teenindamise peamised koostisosad kvaliteedi parandamisel on: selge

turu- ja kliendikesksus, motiveeritud personal, teenuse kvaliteedi ja seda mdjutavate



tegurite selge mdistmine, tohus modtmise ja tagasiside siisteem, tdhus rakendussiisteem,

tohus klienditeenindussisteem.

Yarimoglu (2014, 1k 80) on arvamusel, et teenuse kvaliteedi mdotmisele ja selle
metoodikatele on viimastel aastakiimnetel pooratud suurt tdhelepanu. Kuna teenused on
oma olemuselt immateriaalsed, siis nende kvaliteedi mdotmine on keeruline ja seetottu
kasutataksegi tildjuhul mdistet teenuse kvaliteet. Gronroosi (1984, 1k 34) sonul on tajutav
teenuse kvaliteet ,,see hindamisprotsessi tulemus, kus kliendid vordlevad oma ootusi

teenusega, mida nad on saanud”.

Parasuraman et al., (1985, 1k 45) tootasid vilja Gronroosi kvaliteedimudeli
edasiarendusena  kvaliteedi I0hede mudeli (Gap Aanalysis Model, GAP), mille
eesmirgiks oli leida tdiendavaid liinki, mis toovad esile teenuse kvaliteedi mddtmisel

erinevaid aspekte. Lébi viidud uuringute kdigus selgitati vilja viis organisatsioonisisest

lahknevust ehk I16het (gap):

1) Lohe 1 — juhtkonna taju ja tarbija ootuste vaheline liink. Ettevote on juhtkonna
nidgu ja puudub arusaam sellest, mida kliendid soovivad, kuidas pakkuda
kvaliteetset teenust ja mille alusel teha strateegilisi otsuseid,;

2) Lohe 2 — konflikt juhtkonna taju ja teenuse protsesside vahel, piiratud ressursid,
organisatsiooni erinevate tasemete vaheline kommunikatsiooni piiratus voi
puudumine;

3) Ldhe 3 - teenuse standardite ja teenuse kvaliteedi vaheline liink. Selle pohjuseks
oli kehv meeskonnatdd ja klienditeenindajate koolituse ebapiisavus;

4) Lodhe 4 —turunduse ja kvaliteedi vaheline liink, lubadused klientidele on suuremad
kui suudetakse tiita;

5) Lohe 5 — oodatava ja pakutava teenuse vaheline liink. Kliendid tajuvad seda, mida
nad said ja millised olid nende ootused. Positiivsena v3ib juhtuda, et klient sai

parema teenuse, kui ta lootis.

Pérast esialgse GAP mudeli loomist (vt joonis 2, Ik 11) on see labi elanud mitmeid

muutusi ja eri autorid on seda oma tidhelepanekutega tdiendanud.
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Joonis 2. Esialgne GAP mudel Parasuraman et al., (1985, Ik 44), Zeithaml et al (1993),
Seth, Deshmukh & Vrat, (2005, 1k 917) alusel koostatud

Eelpool toodud 16hede mudelile tuginedes arendasid Parasuraman et al., (1985, Ik 47)
teenuse kvaliteedi modtmise mudeli SERVQUAL (tuleneb sdnadest service ja quality),
mis rajaneb varasemal mudelil ja vaatleb teenuste oodatud kvaliteedi ja tajutud kvaliteedi
vahet ning tdiendab ldhemalt GAP 5 ehk viiendat liinka. Lisaks on Parasuraman et al.,
(1991) oelnud, et seda mudelit aluseks vottes ning rikastades kvalitatiivsete ja
kvantitatiivsete uuringutega, voib leida ja lahendada probleemsed alad, mille
SERVQUAL on varasemalt tuvastanud. Lisaks peab tarbija hindama 22 véidet teenuse
viie dimensiooni kohta, millest iihel kiisiti teenuse kvaliteedi- ja teisel reaalselt kogetud
kvaliteedi kohta, arvutati kahel korral keskmised vaértused ning viis dimensiooni olid

jargmised:

1) fiitsiline keskkond — hooned, seadmed, personal, kommunikatsioonivahendid,;

2) usaldusvéadrsus — korrektne ja kvaliteetne teenus;
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3) teenindusvalmidus — koosto6 klientidega, nende noudmiste rahuldamine,
vastamine kaebustele ja kiisimustele;

4) kindlus — tootajate kompetentsus, usaldusvdidrsus, viisakas suhtlemine ja
klientidele usaldusviirse ettevotte maine loomine;

5) empaatia — klientide vajaduste rahuldamine, kuidas tulevad teenindajad toime
klientidega Parasuraman et al., (1991).

Joonisel 3 on ndidatud SERVQUAL - i esialgne mudel.

s~ Faisiline keskkond
P Uzaldusviarsus
Oodatud teenuse kvalitesat
v
A
: "
GAP S Teenus= kvaliteet -+ Teenindusvalmidus
H «
h F
Kogeatud teenuse kvaliteat J
= — Kindlus
\ Empaatia

Joonis 3. SERVQUAL mudel Parasuraman (1988, Ik 23) Parasuraman, Berry, Zeithaml
(1991) alusel koostatud

SERVQUAL-i mudeli jargi toimib analiiiis jargnevalt: koikidest véidetest arvutatakse
keskmine ning seda tehakse kaks korda; keskmised kogetud teenuse kvaliteedi vadrtused
lahutatakse keskmisest oodatud teenuse kvaliteedi védrtustest; leitakse -ettevotte
kvaliteedinditaja. Kui saadud tulemus on positiivne, siis on kliendid iildiselt rahul,
negatiivse tulemus puhul ei ole kliendid rahul. Saadud néitajate vahemikud on soltuvuses
Likert skaalas kasutatud pallide skaaladest (Parasuraman et al., 1988). Likerti skaala
tootas vilja Ameerika psiihholoog Rensis Likertaastal 1932. Likerti skaala on

kiisimustikus kasutatud suletud, sunnitud valikuga skaala, mis pakub rea vastuseid, mis
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lahevad tihest darmusest teise (Miller, Salkind, 2002). 5-palline Likerti tiiiipi skaala, kus
1 tdhistab tdielikku mittendustumist ning 5 véitega tdielikku ndustumist. Kiisitlusel voi
kiisimustikul on tiitipiline Likert'i objekt tavaliselt jargmine: tdiesti ndus; pigem ndus;

osaliselt ndus; pigem ei ole ndus; iildse ei ole ndus.

Terviklik kvaliteedijuhtimine (Total Quality Management) on iiks kvaliteedijuhtimise
meetod ja pohimdtete kogum, mille eesmérgiks on pithendumine klientidele ja nende
poolt oodatavale kvaliteedile ning pidevale arengule ja organisatsiooni
konkurentsivdime, tootlikkuse, tulemuslikkuse ja paindlikkuse suurendamisele. Terviklik
kvaliteedijuhtimine (TQM) kontseptsioon on kvaliteedijuhtimises domineerinud
monekiimne aasta véltel. Paljud organisatsioonid kogu maailma on piiidnud TQM-i
kasutada ning kvaliteedijuhtimise uurijad on aastaid arutlenud kvaliteedi kui ka TQM-i
maédratluste iile ja moned kvaliteedipioneerid on tabelis 1 vélja pakutud mitmeid moisteid

selle moistmiseks.

Tabel 1. TQM maédratluse moisted

Mboiste Autor

Kvaliteet kui véirtus. Feigenbaum (1951) ja Abbott (1955)
Spetsifikatsioonidele vastavus. Levitt (1972)

Kasutuskolblikkus. Juran jt (1974)

Nouetele vastavus. Crosby (1979)

Toote kahjumid. Taguchi (1981)

Klientide ootused. Toode vdi teenus, mis Gronroos (1983) ja Parasuraman et
vastab kliendi ootustele. al. (1985)

Fookuse muutmine kliendi rahuloluks. Reeves ja Bednar (1994)

Allikas: Sila, Ismail ja Ebarahimpour (2003, Ik 235) alusel.

Nende maaratluste osas pole siiski universaalset kokkulepet. TQM on juhtimisviis, mida
ettevotted kasutavad oma toodete ja teenuste kvaliteedi parandamiseks eesmirgiga
parandada tiitipilisi dritegevuse néitajaid (Martinez — Lorente, 2000, Ik 2). Banuro, Ntiri-
Ampomah ja Banuro (2017) on toonud esile TQM eelised ja todevad, et TQM viahendab
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kulusid, parandab paindlikkust, tagab toote kvaliteedi, paraneb reageerimisvoime ja
tootajate rahulolu, lisaks on Antunes et al., (2017) 6elnud, et see aitab luua keskkonda,
toetab innovatsiooni kultuuri, kuna see on hea ldhenemisviis ettevotte tdhususele,
paindlikkuse ja konkurentsivdime parandamiseks, et vastata kliendi ndudmistele. Oma
uuringus joudis Mosadeghrad (2006, 1k 163) jareldusele, et sageli ebadnnestub TQM
juurutamine jargmistel pohjustel: ebaefektiivne voi sobimatu TQM mudel, ebaefektiivne
vOi sobimatu meetod, ebasobiv keskkond. Talib ja Rahman (2010, Ik 375) on oma
uurimuses vélja pakkunud tiheksa kriitilist tegurit teenindusorganisatsioonidele TQM
mudeli rakendamisel, mis on kujutatud nende poolt pakutud mudelil kriitilistele
eduteguritele teenuse korraldamisel, mis pohinesid uuringutes nende sagedusel ja
kasutamisel teadlaste ja praktikute poolt ning reastasid need tdhtsuse jérjekorras:
tippjuhtkonna piihendumus; kliendikesksus; koolitus ja haridus; pidev tdiustamine ja
innovatsioon; tootajate kaasamine; todtajate; vordlusuuringud; kvaliteetne teave ja

tulemuslikkus (vt joonis 4).

Kliendikesksus
{Kliendi rahulolu kizndilz

arienteeritus)

Tippjubtkonna
piihendumus

Koolitus ja
haridus
'.oota_a'.e treenimine

Produldiivsus ja
kvaliteet

areng. voimestaming)

Juhtimine
Madalam tareaeg

- o Vahem imbertegemist
idev tiiustamine ja
innovatsioo

Kvaliteetne teave ja
tulemuslikkus
(t2zasizids)

Kliendisuhted ja
lojaalsus

Turu jagamine
Kliendi rahulolu
Teeninduskvaliteet
Madalad kulud

Pikajalised suhted

Téitajate Atraktiivsus

julgnstamine
zalczkiitey, s

Gitajate kaasamine

(meskornatdd)

bived)

Organizatziconiline

Kriitilized edufaktorid =
joudluz

Joonis 4. Talib ja Rahman (2010, Ik 370), Al-Qahtani, Alshehri, Abdaziz (2015, Ik 122)
pOhjal autori koostatud
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TQM-i kontseptsiooni erinevad ldhenemised on viinud erinevate tddemusteni, aga
kvaliteedijuhtimise praktikute eesmirk on oma kvaliteedijuhtimise tooriistade abil jouda
senisest kasutatavast juhtimisvormist parimateni. Eesmérk on optimeerida ettevotte
potentsiaali raiskavate tavade vdhendamise kaudu. See on meetod, mille abil juhtkond ja
tootajad lihinevad ettevdtte teenuste, tootmise ja kaupade parandamise iihise eesmérgi
nimel. TQM-i praktiseerimine tdhendab, et ecldatavasti saab kvaliteedist prioriteet kdigis

ettevotte tegevusvaldkondades.

Terviklikku kvaliteedijuhtimissiisteemile lahenemist on Deming (1986) kirjeldanud 1dbi
kvaliteedi, kus kvaliteet peab olema suunatud kliendi vajadustele, nii praegustele kui ka
tulevastele. Demingi kisitlus tugineb pideva parendamise tsiiklile PDCA (plan-do-check-
act) ja on universaalselt rakendatav. (Oakland, 2006). PDCA tsiikkel tootati algselt vilja
tootmise valdkonnas ja moodustub neljast parendamise sammust:
1) planeeri (plan) — kehtesta toimivusega seotud eesmaérgid ja standardid,;
2) tee (do) — mdoda tegelikku toimivust;
3) kontrolli (check) — vordle tegelikku toimivust kehtestatud eesmaérkide ja
standarditega, see tdhendab, et médra kindlaks nendevaheline lahknevus;
4) tegutse (act) — algata vajalikke tegevusi lahknevuse likvideerimiseks ja tee
tarvilikud parendused (Oakland 2006).

Sokovic, Pavletic; ja Pipan (2010) on PDCA tsiikli aspekte kirjeldanud nii, et neid
rakendatakse sisemises kvaliteedi tagamise protseduuris ja see tsiikkel on midagi enamat
kui lihtsalt tooriist Vottes arvesse eeltoodud klassikalist parendamise tsiiklit on Sokovic
et al., (2010) kaasanud parendamise tsiiklis tee (do) etapis mini PDCA tsiikli (vt joonis 5,

Ik 16), kuni koik selle rakendamise probleemid on lahendatud.
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m.

Tegutse Planeeri

Kontrolli Tee

Eontralli

Joonis 5. Taiustatud PDCA tsiikkel Kondd, 1995, Sokovic et al., 2010, 1k 478, pdhjal

autori koostatud

Nende arvamust médda on PDCA koige olulisem aspekt “tee” etapp pérast projekti
1opetamist, kui tsiikkel algab uuesti edasiseks parandamiseks (ibid). PDCA tsiikkel on
pideva organisatsiooni kultuuris Kinnistunud parendusprotsessid. Seda on lihtne mdista ja
seda peaksid kasutama paljud inimesed ettevottes. Patel, Deshpande (2017, Ik 201)
arvates seisneb PDCA koige olulisem aspekt tsiikli jargses projekti 1dpuleviimise etapis
ja algab uuesti edasises parendamises. Kvaliteedijuhtimise rakendamine ettevottes aitab
juhtidel tdsta teenuse kvaliteeti ja 14bi koolitamise muutuvad to6tajad efektiivsemaks ning

klient saab sellise teenuse, mis vastab tema ootustele.

Hota et al., (2020) on oma uurimuses joudnud jareldusele, et haridus ja haridusteenused
on institutsioonides juhtimise tulemuslikkuse parandamisel peamine tegur. Seetdttu
peavad kdik osalevad organisatsioonid tegema koost0d koigi sidusrithmadega, tagamaks
kvaliteetset haridust ja teenuseid ning TQM-i rakendamine avaldab positiivset moju
asutuste kvaliteeditulemustele. Kvaliteedikultuuri vdartused on pidev areng, avatud
koostdd, probleemi tdene lahendamine ja otsustusprotsess. Lisaks peavad kdoik

sidusriihmad tegema probleemide lahendamiseks koostddd ja organisatsiooni litkmed
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peavad olema teadlikud plaanidest, strateegiatest ja meetoditest mida kasutatakse
head

kommunikatsioonistrateegiat (ibid). Tabelis 2 on kokku voetud kvaliteedile suunatud

eesmirkide saavutamiseks. On suur ebadnnestumise oht, kui pole

meetodid kriteeriumid, eelisted ja puudused ning kvaliteedimudelite vordlused.

Tabel 2. Kvaliteedimudelite vordlus.

Mudel Kriteeriumid Eelised Puudused

Gronroos tehniline kvaliteet, | ettevotte mainega muutujaid on palju,

Terviklikult tajutud | funktsionaalne arvestav rahulolu mis teeb hindamise

kvaliteet. kvaliteet, ettevotte | kujunemisel. finantsiliselt
maine. kulukaks.

GAP oodatud teenus, teenuse osutamise klientide ootuste ja
tajutud teenus, kitsaskohad saavad tegelikult tajutud
lubatud teenus, selguse. teenuse erinevused
osutatud teenus, jédvad kaardistamata.
teeninduse normid,
juhtkonna
eeldused, klientide
ootused.

SERVQUAL fiitisiline keskkond, | meetod on lihtsalt klientide ootused
usaldusvéartus, rakendatav. voivad pohineda
teenindusvalmidus, ebareaalsetel
kindlus, empaatia. vadrtustel.

TOM toimivus, vihendab kulusid, vanade harjumuste
usaldusvédrsus, parandab murdmise keerulisus,
vastupidavus, hind, | paindlikkust, toote lihiajaline
reklaam, garantii. kvaliteedi tagamine, perspektiiv,

paindlikkus kliendikesksuse
reageerimisvoime, puudumine.
tootajate rahulolu,

innovatsioon.

PDCA planeeri, tee, probleemi ei plihenduta piisavalt
kontrolli, tegutse. lahendamine ja »tee* faasile.

parendamine.

Allikas: Gronroos (1984), Parasuraman et al., (1985, 1988), Zeithaml et al., (1993), )
Sokovic, Pavletic, Pipan (2010), Kondd (1995), alusel autori iildistused.

Alapeatiiki kokkuvdtteks voib delda, et kvaliteet on oma olemuselt kliendile suunatud
tegevus, mis tdhendab laiemalt tema ootuste tditmist. Kvaliteedis voib olla suuri erinevusi
ja raske on tépselt kindlaks teha, millised tegurid seda tépselt méddaravad ja kas selle

tagamiseks on vdimalik rakendada kdiki teadaolevaid kvaliteediméiratlusi. Ukski neist
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ei ole vorreldes teistega parim ning teineteist tdiendades on esmatdhtis eesmaérgi
saavutamine, kus fookuses on teenus ja klient. Kliendi rahulolu tagamisel on oluline osa
koikidel teenuse komponentidel ja see, et kdoik osapooled oleksid kaasatud ja saaksid
iihtemoodi aru selle vajadusest. Kvaliteedi hindamine on oma olemuselt kulukas, aga
teenuse pakkuja saab arvestada hilisemat kasu, mis 1dbi kliendile teenust pakkudes
saadakse. Klientide vajadustega tuleb arvestada, aga selle juures peab sdilima tasakaal
vajaduste ja kulutuste vahel ning kdiki ebamdistlike kliendi ndudmisi ei pea arvestama.
Oluline roll kvaliteedi tagamisel on pidev protsessi parendamine, probleemide

lahendamine ja teadvustatud tegevus koikide osalejate poolt.

1.2 Mootorsoéidukijuhtide koolituse kvaliteedi mojutegurid,
hindamine ja tagamine

Mootorsdidukijuhtide koolitaja eesmérgiks peab olema rahulolev klient, kes teenust
tarbides toob ettevottele sisse finantsvahendeid ja aitab piisida kasumis ning konkurentsis.
Eelkdige on mootorsdidukijuhtide dppe eesmirk edendada kogemusteta juhtide, eriti
teismeliste ohutust (Paz et al., 2015). Eelnimetatud edu saavutamiseks on vajalik
ettevottel juhinduda kvaliteedijuhtimise silisteemist, millele pdhineks ka ettevotte

teeninduse kvaliteet ja oleksid tagatud klientide ootused.

Mootorsdidukijuhtide koolituse analiilisis joudsid Elvebakk et al., (2017, Ik 268)
jareldusele, et autokoolid panevad dppeplaanide kujundamisel monevorra rohkem rohku
hariduspohisele platvormile ja kasutavad laiemat haridusmeetodite ja dppevormide
valikut. Oppes rdhutati kahepoolset suhtlemist, dpilase aktiivsust, dpilaste kogemuste
kasutamist, kaasamist, meeskonnat6od ja teadmiste jagamist. Koolituskeskuste seas 1dbi
viidud uuring néitas, et arutelu ja kogemuste jagamine - oli opetamise kdige levinum
vorm. Opetamist esitluste kaudu, meeskonnatdd, video analiiiis ja demonstratsioone
kasutati Oppeplaanides védga laialdaselt. Kokkuvdtlikult nenditi, et enamikes
oppeplaanides korduvad samad eesmérgid, sisu ja opetamismeetodid. See tdhendab, et

Opitulemuste erinevusi ei pohjusta tdendoliselt Opetamiskavade erinevused.
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Viljundipohise oppekava viljatootamise toetamiseks on Klieme et al., (2007, 1k 25 — 32)
sOnastanud seitse kvaliteeditunnust, mis iseloomustavad héid koolitusstandardeid -

algajate soidukijuhtide ettevalmistamise valdkonnas:

1) ainespetsiifilisus (viitavad tihedalt konkreetsele dppesisule);

2) fookus (keskenduvad Sppimise pShivaldkondadele, selle asemel, et piitida katta
kogu spektrit koigi selle kiilgharudega);

3) kumulatiivsus (viitavad padevustele, mis peavad olema omandatud dppeprotsessi
teatud ajani; seega on need suunatud kumulatiivsele, siistemaatiliselt integreeritud
oppele);

4) siduv rakendatavus ( esindavad minimaalseid kompetentsindudeid, mis on
koikidel oppijatel);

5) diferentseerimine (kirjeldavad mitte ainult minimaalset kompetentsustaset, vaid
ka veelgi korgemat taset ja illustreerivad seega kompetentsuse vodimalikke
arenguteid);

6) arusaadavus (on sdnastatud selgelt, kokkuvotlikult ja arusaadavalt);

7) teostatavus (kujutavad endast Oppurile viljakutset, kuid sellele vaatamata on

realistliku vaevaga voimalik saavutada).

Liiklusohutuse tagamiseks peavad olema maédratletud miinimumstandardid kuna need
suunavad soidudpetajate, eksamineerijate tdhelepanu koikide algajate
mootorsdidukijuhtide  ilmnevatele  ohutusega  seotud olulistele  puudustele.
Miinimumstandardid osutavad sellisel juhul pohipddevustele, mis peaksid olema
saavutatavad suuremale osale Oppijatest, regulaarsed standardid kirjeldavad tiitipilisi
padevusi, mille saavutavad keskmised Oppijad ning maksimaalsed standardid, mille

tildjuhul saavutavad vihesed oppijad (ibid).

Nyberg et al., (2006), ja Hendriksson et al., (2004) on tddenud, et hariduses on kolm
nurgakivi; hariduse eesmairgid, hariduse sisu/protsess ja testid. Need kolm nurgakivi
peaksid moodustama tihe iihtlustatud iiksuse. Rakendatuna autojuhikoolituses tdhendab

see, et eesmargid peaksid olema maéiratletud ja saavutatavate tulemuste saavutamiseks
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peaks ope olema vilja tootatud viisil, mis tagab nende eesmirkide saavutamise ja test

peaks suutma kontrollida, millises ulatuses eesmargid on joutud.

Juba 2002. aasta uuringust selgus, et Onnetusjuhtumite arv esimestel aastatel pérast
mootorsdidukijuhi koolitust on seni iiks traditsioonilisemaid kriteeriume koolituse
kvaliteedi hindamiseks, aga ainult dnnetuste statistikat ei saa siduda autokoolis antava
Opetuse kvaliteediga, sest hilisem autojuhi riskikditumine ei ole kontrollitav Hatakka,
Keskinen, Gregersen, Glad ja Hernetkoski (2002). Lisaks eeltoodule ei saa olla péris
kindel, et lithiajaline kindlate tundide arvuga normeeritud mootorsdidukijuhi juhikoolitus
on efektiivne, kui varasemad véljakujunenud Opiharjumused ja motivatsioon on

puudulikud.

Enamik hinnanguid juhikoolitusele ei ole leidnud iihest seost koolituse ja hilisemate
litklusonnetuse arvu vahel (Christie, 2016; Ker et al., 2005; Mayhew & Simpson, 2002;
Roberts & Kwan, 2008), aga dpetus peaks andma piisava arusaama selles osas, et ainult
soiduki késitsemise oskus ei ole piisav ohutuks liiklemiseks, vaid oskus ohtu tajuda,
ennetada ja véltida parendab liiklusohutust. Beanland et al., (2013, lk 127) leiavad
samuti, et ehkki mootorsdidukijuhtide koolitusprogrammid on populaarsed, siis jadb

nende seos liiklusonnetuste arvu vihendamisel ebaselgeks.

Niiteks toob Kasperaviciute (2013) vilja, et kvaliteedimudeli rakendamine
haridusasutustes toetuvad viimaste sisemistele vajadustele ja on seetottu kasulikud
ndrkade kohtade ja arengualade véljaselgitamisel. Kvaliteetse mootorsdidukijuhi
hariduse omandamise vdimaldamine eeldab eelkdige sarnastel alustel dppe lébiviimist
koikides autokoolides ning koolidel on sarnane protsessi- ja kvaliteedijuhtimise siisteem.
Oluline on, et autokoolide tegevused vastaksid iihtsetele teoreetilistele- ja praktilistele
alustele. Soltumata tegevusvaldkonnast, suurusest, struktuurist voi kiipsusest vajavad

arengule keskenduvad organisatsioonid sobivat raamistikku.
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Williams (2003, 1k 6) todeb, et algajatel autojuhtidel on esimestel aastatel dramaatiliselt
suur avariise sattumise oht, Masten & Foss (2010) kinnitavad, et see risk piisib kdrgena
monda aega. Lisaks nendivad nad, et mootorsdidukijuhi haridus on osa sdidu, oskuste ja
hoiakute dppimisest (Opetatakse tavaliselt klassis, aga mitte alati) ja on kogu maailmas
levinud dpetamisviis. Oppimine on protsess, mis nduab aega ja tihti ka
tunnetusprotsesside, sh motlemis-, tihelepanu- ja tajuprotsesside teadlikku ja pingutust
noudvat suunamist, et ajus jouaksid tekkida piisivad muutused ning Oppimine ja ka

Oppima dppimine on protsessid, mis nduavad aega ja kognitiivset pingutust.

Hirch et al., (2006) nendib, et kui noori motiveerib ainult vdimalus saada kiirelt
juhtimisodigust, siis vdivad liiklusohutusalased tulemused olla halvad. Shope (2006) uuris
noorukite kaitumist mootorsdiduki roolis ja juhtis tdhelepanu sellele, et isegi kui
pohioskused ja teadmised on omandatud, siis on vaja palju kogemusi, et rahuldaval
tasemel autot juhtida. Mootorsdidukijuhi koolitusi viivad 1dbi erineva kvalifikatsiooniga
inimesed ja traditsiooniline Ope ei pruugi piisavalt kdsitleda neid probleeme, mis on

seotud riskijuhtimisega.

Fylan ja Caveney (2016) viisid 1dbi uuringu, mille eesmérk oli vélja selgitada noorte
inimeste (fookusgrupp 16-24 eluaastat) motivatsiooni, mis motiveerib noort inimest
Oppima autot juhtima? Uuringust selgus viis motivatsioonitegurit: iseseisvus; isiklik ruum
(vabadus); austus; laiendab sotsiaalset maailma; karjddrivoimalus. Kuigi autokoolis
Ooppimine on kallis, siis motivatsioon omada juhtimisdigust innustab noori koolitust
labima. Billig et al., (2014, 1k 25) on oma uuringus reastanud Oppijad erinevate tunnuste
jargi: uurijad, probleemide tundjad, kriitilised ja loovad mdtlejad, suhtlejad,
pohimottelised, avameelsed, empaatilised, tasakaalukas, reflekteerija. Moon (2002, Ik 5)
margib oma uuringus, et Oppija eesmairgist tulenevalt valib ta Opinguteks kas
siivaldhenemise vOi pindmise ldhenemise. Siivaldhenemisel dppija moistab materjali
tdhendust, on valmis selle integreerima oma varasematesse teadmistesse ja vajadusel oma
arusaami muutma. Pindmise lahenemise korral soovib dppija materjali meelde jatta, mitte

seda madista ja seostada varasema teadmisega.

21



Akram (2014, Ik 214) joudis jareldusele, et dppimisstiilid méngivad Opilaste elus olulist
rolli. Kui Opilased tunnevad dra enda omad Sppimisstiilid, saavad nad selle oma dppesse
integreerida. Selle tulemusena on dppeprotsess nauditavam, kiirem ja tdhusam. Pealegi,
Opetajad peaksid proovima kohandada oma dpetamisstiile nii, et need sobiksid Opilaste
Oppimisstiilidega. Peacock (2001, 1k 15) teeb ettepaneku, et dpetajad peaksid piitidlema
selle poole, et kasutatakse tasakaalustatud Opetamisstiil, mis iihtegi teist iilemddra ei
soosi. Boneva & Mihhova (2012, 1k 22) iitlevad oma iilevaates, et oppematerjalidele
lahenemiseks on palju viise ja meie valik peegeldab meie motlemis- ja Gppimisviisi ning
uuringute kohaselt jadvad opilastele meelde ning jareldavad, et kui Gpetajatel on iilevaade
oma Opilaste dppimisstiilidest, siis nad mdistavad paremini iga Opilase individuaalseid
vajadusi ja omavad paremat arusaamist valdkondadest, kus see dpilane tdenéoliselt vajab

tdiendavat tuge.

Perdaho et al., (2003, Ik 16) vdidavad, et konstruktiivse dppimise pdhiidee on selles, et
oppimine on aktiivne protsess, kus dppija konstrueerib ja laiendab oma alusteadmised ja
oskused. See tdhendab seda, et inimesed, kes teavad monest konkreetses valdkonnast
palju ja on selle valdkonna eksperdid, dpivad samuti, méletavad ja moistavad kergemini
asju kui algajad, kellel ei ole niipalju taustteadmist. Lisaks juhivad nad tdhelepanu sellele,
et teadmisi ei edastata muutumatul kujul dpetajast Opilaseni. Selle asemel konstrueerib

oppija oma eelteadmised, kogemused ja eeldused.

Koolituse edukuse iiheks eelduseks on nduetele vastav ja reaalselt Opilase vajadusi
arvestav Oppekava ning Green ja Brown (2016, lk 102) mdistes peab dppekava mis tahes
oppekursuse kohta kirjeldatama selle ulatuse ja jarjestuse, juhendavate siindmusi ja
Opikogemusi, mida see holmab, ning meetodeid, milles neid stindmusi ja kogemusi ellu
viiakse. Broth, Cromdal, ja Levin (2018) uuringu kohaselt on mootorsodidukijuhtide, kui
sotsiaalse koolituse 10ppeesmaérk toota uusi ja padevaid autojuhte, kes suudavad osavalt

soidukiga mandoverdada ja liikluses ohutult kiituda.
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Opetajahariduses edendatakse dpetamise kvaliteedi aspekte nagu juhendamise selgus,
Opetaja ja Opilase suhted klassiruumis ja tulemuslikkuse jdlgimist (Darling-
Hammond 2000, Ik 4). Okas, Schaaf ja Krull (2013) nendivad et, dpetajakoolituses ja
Opetajate tdiendusOoppes on kindlasti koige moistlikum rohkem kasutada tundide
videosalvestisi ning koolituse sisulist poolt aitaks viia paremuse poole see, kui
Opetajakoolituse iilidpilased vaatleksid nii algajate, ka ise isepraktika ajal antud tunde kui
ka kogenud dpetajate tunde. Opetajate kvaliteedi mddtmisel domineeriv lihenemisviis
keskendub sellele, mil maéral Spetaja kditumine mojutab Opilase saavutusi ja Opetaja
padevus peaks olema seotud Opetamise kvaliteediga (Rimm-Kaufman & Hamre,
2010). Koolituse kvaliteedi

mootorsdidukijuhtide 6ppes on toodud tabelis 3.

mojutegurite ja hindamise teoreetilised kisitlused

Tabel 3. Koolituse kvaliteedi mojutegurite ja hindamise teoreetilised kasitlused

mootorsoidukijuhtide dppes

Opilase ootused

Autokool/6petaja eesmirgid

Autor

Tulemuslikkus

Seos Opetajahariduse ja
tulemuste vahel

Angrist & Lavy (2001)

Oppimine on aktiivne
protsess

Opetaja on valdkonna ekspert

Perdaho et al., (2003)

Hariduse eesmérk

Opetuse eesmiirgid ja selle
kontroll

Nyberg et al., (2006),
Hendriksson et al., (2004)

Kogemused Kvalifitseeritud opetajad Shope (2006)
Standardid peavad olema Koolitusstandardid, seitse Klieme et al., (2007)
saavutatavad kvaliteeditunnust

Oppimine kui protsess

Soidu, oskuste ja hoiakute
Opetamine

Masten & Foss (2010)

Juhi kditumine

GDE maatriksi eesmérgid

Keskinen, Hernetkosk (2011)

Opilase saavutus

Opetamise kvaliteet

Rimm-Kaufman & Hamre,
(2010)

Kvaliteetne haridus

Protsessi- ja
kvaliteedijuhtimise siisteem

Kasperaviciute (2013)

Oppimisstiil

Opetamisstiil

Akram (2014)

Ootused teenusele

Kvaliteedijuhtimise siisteem

Paz et al., (2015)

Kliendikesksus

Opetuse standard

CIECA-RUE (2015)

Opilase vajadused

Oppekava

Green ja Brown (2016)

Opilase aktiivsus

Oppeplaanid,
haridusmeetodid, 0ppevormid

Elvebakk et al., (2017)

Allikas: Tabelis 3 viidatud allikate pohjal autori koostatud.
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https://translate.googleusercontent.com/translate_f#12
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#13
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#13
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#18

Mincu (2015) ja Angrist & Lavy (2001) soovitavad vaadelda olulisi seoseid
Opetajahariduse, Opetaja atesteerimisele ja Opilaste tulemuslikkuse vahel, kooli, linna ja
riigi tasandil. Fauth et al., (2019) viisid 14bi uuringu, kus selgus, et dpetaja kompetents
on seotud Opilase tulemustega, Opetajad erinevad oma pédevustega teineteisest, Opetajad
kes naudivad Opetamist suudavad paremini tdsta Opilaste huvi dpetatava vastu ning
Opetaja entusiasm on tdepoolest olulised dpetamise kvaliteedis, Opilaste algteadmistes

ning Opetaja padevusel on oluline moju dpilase edasiste tulemuste osas.

Mootorsdidukijuhtide koolituse kvaliteedi hindamine ja teoreetilised késitlused on
erinevate uuringute ja autorite késitluste pohjal keskendunud kliendi ehk dpilase ootusele
kvaliteetse teenuse saamisel. Siin on téhtis roll dpilasel endal, kes peab maksimaalselt
panustama eesmérgi saavutamiseks. TooO teoreetilises osas selgus, et autokoolidelt
oodatakse eelkoige iildiseid kvaliteedijuhtimisele suunatud tegevusi ja protsessipohist
juhtimist, dppeplaani voi koolitusstandardi kehtestamist ja tulemuslikku seost dpetaja ja
Opilase tulemuse vahel ning seatud eesmairkide tditmist. Madrav roll on Opetaja

kogemusel ja oskusel seda edasi anda.

Hetkel ei ole uuringutest selgunud konkreetseid kvaliteedimudeleid mootorsdidukijuhtide
koolitussiisteemi parendamiseks, SiiS on iiheks vdimaluseks juhinduda TQM
kvaliteedijuhtimise meetodist, mis oma olemuselt sobib t66s seatud eesmérkide
elluviimiseks. TQM {iheks eeliseks on avatud ja paindlik t6okultuur, mis on suunatud

pidevale tdiustamisele ja kliendi rahulolu tostmisele.
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2. MOOTORSOIDUKIJUHTIDE ETTEVALMISTUS EESTI
AUTOKOOLIDES

2.1 Ulevaade mootorsdidukijuhtide koolituse korraldusest ja
kvaliteedinduetest

Mootorsoidukijuhtide ettevalmistamise tulemustes ja kvaliteedis on autokoolides suuri
erinevusi. Raske on tépselt kindlaks teha, millised tegurid méaéravad, kas autokoolis antav
Ope on hea voi halb, kuid on selge, et koolis saadav dppe kvaliteet on oluline tegur, mis
mdjutab inimest selle valikul. Oppida sdidukit juhtima v&ib esialgu tunduda lihtsa
tegevusena, aga alati ei pruugi see nii olla. Kogu dppeprotsess voib olla ohtlik nii enesele
kui ka teistele liiklejatele, mille kadigus tuleb selgeks teha palju reegleid, soiduki

kisitsemise tehnikaid ning kdike eelnenut tuleb osata rakendada liikluses.

1.veebruaril 2020. aastal rakendunud uus mootorsdidukijuhi eksamineerimise ja
juhtimisdiguse andmise kord. Muudatuse eesmargiks oli uuendada mootorsdidukijuhtide
soidueksami hindamise pohimotteid ja iilesandeid ning selle kaudu parandada juhtide
ettevalmistamise taset. Madrus muutis paindlikumaks opilaste ettevalmistamise
tingimused, kaotati Gppekavadest rangelt ette kirjutatud Oppekavade ainekaardid ja
tundide mahud ning rakendus sdidueksami hindamise uus struktuur. Kooli dppekava
madrab juhi ettevalmistamiseks minimaalselt vajalikud Oppeained, Opivaljundid ja
sdidutundide minimaalse mahu. Oppekava peab olema paindlik, vdimaldades arvestada
Opilaste individuaalset arengut (Riigi Teataja, 2020). Maarusega muudeti kohustuslike
soidutundide arvu ja tosteti B kategooria dppes kahekiimnelt sdidutunnilt kolmekiimnele.
Uue Oppekava jéargi Oppima asunute mootorsdidukijuhi kandidaatide esimese
soidueksami tulemused on vorreldes varasemaga keskmiselt ca 5% paremad, kui
tulemused eelmise, vahemate sdidutundide ja kindlalt piiritletud dppekava jargi (vt tabel

4,1k 26).

25



Tabel 4. B kategooria sdidueksamite katsete labimise vordlus

Uus méairus

Vana miéérus (alates
(enne 2020. a) 01.02.2020.a)

Katse Libimise Libimise
nr Eksamite arv protsent Eksamite arv protsent
1. 15260 44% 10770 49%

2. 6556 39% 3965 46%
3. 2798 40% 1304 47%

Allikas: Transpordiamet, 2021, alusel autori koostatud.

Kuna eksami tulemuste andmeid on kogutud alles iiks aasta, siis pohjalikumad jareldused
saab teha paari aasta moodudes. 2020. aastal maailma tabanud pandeemia tottu on dra
jaanud palju sdidueksameid ja mootorsdidukijuhi- ja dpetajate koolituse taastumine voib
votta aega vorreldavate statistiliste andmete saamiseks. Kui palju mojutavad dppimise
tulemusi veebipdhised loengud ja seminarid ei oska hetkel oelda, aga hilisemate

uuringutega on seda vdimalik tdpsemalt uurida.

Soéidueksami sooritamiseks vajalikud oskused jagatakse sdiduki kasitsemise oskuseks,
ohutunnetuseks ja liikluses iseseisvaks toimetulekuks. Hindamise kédigus pdorab
eksamineerija erilist tdhelepanu juhikandidaadi kaalutletud ja teisi arvestavale
juhtimiskéitumisele, mis peegeldab {ildist sdiduki juhtimisstiili. Muudatusena ei tooda
vélja kinnist nimekirja tdsistest vigadest, mille korral loetakse sdidueksam koheselt
mittesooritatuks, vaid hinnatakse juhikandidaadi teadmiste, oskuste ja kéditumise
kogumeid ehk kompetentse Eksamineeritavale antakse iilevaade, millistele teadmistele
ja oskustele tuleks iseseisva soOitmise alustamisel rohkem tihelepanu pOorata.
Soidueksami tulemus on mittearvestatud, kui juhikandidaat ei ole saavutanud

kvalifikatsioonindudeid piisaval tasemel (Riigi Teataja, 2020).

Eksamineerimise kvaliteet ja tulemused peavad mojutama mootorsdidukijuhi koolitust ja
see tdhendab, et koolitus ei ole midagi eraldiseisvat ja soltumatut. Samas on oluline, kas

protsessi tuleb muuta 1dbi eksamineerimise parendamise, mootorsdidukijuhtide koolituse
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kaasajastamise, voi on see kombinatsioon mdlemast? Soidueksami eesmirk on
liiklusohutus ja et liiklusesse ei padseks keegi, kes oma isikuomadustelt voi puudulike
teadmistega on ohtlik enesele ja teistele. Lisaks eeltoodule mojutatakse 1dbi sdiducksami
tulemuste mootorsdidukijuhtide koolituse kvaliteeti, juhikandidaati, samuti autokooli

valikut. Eksamineeritava ldbisaamine sdidueksamil ei tohiks olla juhus v&i hea dnn.

Mootorsdidukijuhtide koolituse iihe kvaliteedinditajana saab hinnata autokooli statistilisi
nditajaid, milleks on sdidueksami sooritamise protsent esimesel eksamil ning
korduseksamite arv. Samuti autokooli dpetajate tulemust selle kohta, mitu protsenti nende
poolt koolitatud juhikandidaatidest 1dbib sdidueksami esimesel katsel. Transpordiameti
statistika nditab, et mootorsdidukijuhtide riikliku sdidueksami ldbivus juhikandidaatide
poolt on sellisel tasemel, et ainult ca 50 % B kategooria sdidueksamil kiijatest sooritab
selle esimesel katsel. Oluline on mérkida, et B kategooria eksamineeritavad on nooremad
inimesed, kellel puudub eelnev sdidukijuhtimise kogemus ja neil on teistsugused hoiakud
oppimisprotsessi. Kdikide kategooriate 10ikes on ldbimine iile poole eksamil kéijatest (vt
tabel 5).

Tabel 5. Sdidueksami ldbivus kdikide kategooriate 15ikes

Aasta 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Esimesel katsel ldbimine ¢ o, 57% 57% 58% 55% 58%
(kdik kategooriad)
Esimesel katsel labimine 51% 46% 45% 45% 43% 49%
(B Kkategooria)
Katsed kokku 58% 53% 53% 53% 5206 5206

(koik kategooriad)
Allikas: Transpordiamet, 2021, alusel autori koostatud.

Kuigi igal riigil on oma juhtimisdiguse andmise siisteem, siis nende koostamisel ja
kirjeldamisel juhindutakse Euroopa iihtsest juhilubade direktiivist (Euroopa Liidu
Teataja, 2006). Juhihariduse eesmarkide (Goals for Driver Education, GDE) maatriks on
Euroopa liiklusuuringutes laialdaselt tunnustatud teoreetiline liiklusdpetuse arendamise

alus (Perdaho, Keskinen & Hatakka, 2003) ning Pohja- ja Lédne Euroopa riikide
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koolituskavades on  kompetentside omandamine autokoolis viimased kiimnendid
suunatud GDE maatriksile. Kehtivas Euroopa mootorsdidukijuhtide koolituse direktiivis
on GDE maatriks kui soovitus, mida tuleb liikmesriikidel aluseks votta (Euroopa
komisjon, 2009) ja selles Kkirjeldatakse neid komponente, mis on vajalikud

mootorsoidukijuhil omandada, et olla liikluses ohutu juht.

1.juulil 2011. aastal kehtima hakanud uus liiklusseadus toi kaasa palju muudatusi
mootorsdidukijuhtidele, Opetajate dpetamisele ja juhtimisdiguse andmise korralduses.
Uheks muudatuse eesmirgiks oli riikliku dppekava vastavusse viimine GDE-maatriksi
Opieesmirkidega ja mootorsdidukijuhi Opetaja kvalifikatsioon viidi vastavusse
kvalifikatsiooniraamistiku 6. taseme esitatud nduetele kutsestandardi tdhenduses. Méérati
kindlaks Oppe kestvus, Oppeainete loetelu, Opivdljundid ja pddevusnduded, millele
autokooli ldpetanu pidi enne riikliku sdidueksamile tulekut vastama ja kogu kandev roll

selles oli dpetajal (Ainjérv, 2010).

Kavandatud muudatused jiid suures ulatuses sellisel kujul rakendamata, sest formaalselt
(dokumentides) olid dppekavad kiill koolide poolt vormistatud, kuid tegelikult sellest
iildjuhul ei juhindutud. Opetajate ja dpilaste koolitajad dpetavad igaiiks tulenevalt enda
kompetentsidest ja teadmistest, aga iihtsetel alustel oppekavu ja metoodikat ei ole

tdnaseni olemas.

Maanteeameti tellimusel Tallinna Ulikooli Haapsalu kolledzi poolt Iibi viidud
autokoolide hetkeolukorda kaardistava uuringu raames analiiiisiti sellel ajal kehtinud
majandus- ja kommunikatsiooniministri méddrusega kehtestatud B-kategooria ja B1-
alamkategooria mootorsdiduki juhi ettevalmistamise riikliku Oppekava opieesmarkide

vastavust GDE-maatriksis toodud dpieesmérkidega (ibid).

Uuringus ldbiviidud analiiiisile tuginedes jéreldati, et dppekava eesmérgid katsid GDE-
maatriksist peamiselt kahte alumist ja kahte vasakpoolset tulpa ja oli sarnane lisa 1
Perdaho, Keskinen & Hatakka (2003) ja lisa 2 kirjeldatud CIECA (2007) projekti
tulemustega ning Opetajad rakendavad Opetajakeskset ldhenemist, kasutavad teooria

Opetamiseks loengu vormi ja vihem Gpilase aktiivsust eeldavaid dppemeetodeid. Uuring
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nditas, et mootorsdidukijuhi koolitusel keskendutakse pohiliselt maatriksi esimesele- ja
teisele tasemele, mis eelkodige dpetavad sdiduki mehhaanilist kdsitsemist ja tavapirastes

liiklussituatsioonides toimetulekut.

Juhikandidaadid on kiill teadlikud s6idu eesmarkidest ja riski suurendavatest faktoritest
1abi teoreetiliste teadmiste, aga neid ei osata rakendada sdidudppes ja nii tulebki riiklikul
eksamil tddeda, et positiivse sdidueksami tulemuse saamiseks jddb puudu vajalikest
kompetentsidest ja oskustest. Tihti on ka sdiduki kédsitsemisega seotud kompetentsid

puudulikud ja nii on kogu autokoolis saadud ope vahese kvaliteediga.

Haridusvaldkonna arengukava 2021 — 2035 seab sihid jargnevaks 15 aastaks ning seal
tuuakse vilja, et Oppeasutuse Oppekeskkond peab olema niilidisaegne, Oppijate kui
toOtajate jaoks tervist toetav ja turvaline, tagama igale dppijale voimalused omandada
teadmised, oskused ja hoiakud ning dpe on dppijakeskne ja dppija vastutab oma dppimise
eest (Haridusvaldkonna.....2020). Suismetsd (2018) nendib, et sdidudpetajate- ja
mootorsoidukijuhtide koolitus on korraldatud aastaid Euroopas mitmel erineval
viisil. Puudub iildine jagatud kontseptsioon mida koolitus peaks sisaldama, kui kaua see

peaks kestma ja millises protsessis on vaja Opetajat.

Transpordiameti B kategooria soiducksamite statistika nditab, et 2020. aastal olid
soidueksamil koige rohkem mittearvestatud kompetentsid seotud liiklusohutusega,
mootorsdiduki késitsemisega (teel paiknemine), liiklusreeglitega, tdhelepanelikkusega,
kui ka teiste liiklejatega arvestamisega. Statistiliste andmete pohjal saab viita, et
puudulikud kompetentsid esinesid koikides eespool kirjeldatud GDE maatriksi
raamistiku neljas tasemes (vt joonis 6, 1k 30).
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Joonis 6. Mittearvestatud kompetentside arv B kategooria sdidueksamil 2020. aastal.

Allikas: Transpordiamet, 2021. alusel autori koostatud

Kodige rohkem eksitakse litklusohutust puudutavates situatsioonides, mille tulemusena

voib litkluses keegi viga saada voi hukkuda ja see on ka sdidueksamil eksamineerija poolt

iiks enam sekkumist vajav situatsioon. Fooride ja liikluskorraldusvahendite nduete

eiramine on seotud otseselt meie igapdevase liikluskultuuriga, kus teiste autojuhtide

negatiivne eeskuju mdjutab suuresti ka tulevase juhi liikluskéitumist. Teel paiknemine on

otseselt seotud soiduki késitsemise puudulikkusega ja seetdttu on esimesed tunnid

kinnisel platsil vdga olulised, sest just seal Opitakse selgeks esimesed sdiduvotted ja

Opetaja saab oma sekkumisega varakult ennetada valede soiduvotete Oppimist ja

kinnistumist. Kiirusega seotud puudused esinevad pigem liiga aeglases sdidus, mille

kdigus takistatakse teisi liiklejaid ja just aeglane sdit nditab sdiduki késitsemise
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ebakindlust. Mittearvestatud kompetentsid néitavad selgelt, et koik elemendid on

autokooli dppes suure tihtsusega ja omavahel seotud.

2016. aastal alustas Maanteeamet riikliku sdidueksami  vastuvotmise ja
mootorsdidukijuhtide Opet reguleeriva reformiga, mis realiseerus 1.veebruaril 2020.
aastal. Muudatuse eesmérgiks oli vilja tootada iihtsetel alustel, juhikandidaadi
kompetentse hindav regulatsioon, et iihtlustada sdidueksamite vastuvotmise taset
vabariigis ja 14bi selle mojutada autokoole kvaliteetse ja kliendikeskse teeninduse poole.
Viimaste aastate tulemused on ndidanud, et kuigi reform realiseerus alles aasta tagasi
(2020. aastal), siis selle eesmidrke hakkas Maanteeamet (niilid Transpordiamet)

realiseerima kohe projekti alguses.

Klientide rahulolu teenuse ja kvaliteediga riiklikul sdidueksamil on igal aastal oluliselt
tousnud (vt joonis 7, Ik 32), samas kui rahulolu autokoolidega on jadnud samaks.
Transpordiameti statistilistele nditajatele tuginedes voOib viita, et paljude autokoolide
soidueksamite tulemused on alates 2020. aastast olnud tdusuteel. Vajalik on tdiendavalt
uurida, kui palju on seda tulemust mdjutanud uus, kliendi vajadusi arvestav ja
individuaalset ldhenemist praktiseeriv Oppekava? Kuigi sdidueksami ldbimise protsent ei
ole ainus kvaliteedi hindamise vahend, siis on see iiheks indikaatoriks, millest kdige
paremini aru saadakse Oluline komponent muudatuste elluviimise monitoorimises on
tagasiside saamine klientidelt ehk teenuse tarbijatelt ning seetdttu rakendab
Transpordiamet mitmeid aastaid eksamite tagasiside saamiseks soovitusindeksi

metoodikat.

Tagasisidet kiisitakse, teeninduse, teenuse iilesehituse (eksami korraldus) ja autokoolide
rahulolu kohta. Lisaks sellele on eraldi mdddetavad eksamitega rahulolu eksami

piirkonna ja eksamineerijate 1dikes. Klientidele saadetud kiisimused on jargmised:

1) teenindus: Kuidas jdite rahule teiega suhelnud eksamineerija teenindusalaste
oskustega?

2) tlesehitus: Kas sdidueksami vastuvotmine oli Teie hinnangul hésti korraldatud?
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3) rahulolu autokooliga: Kui tdenioliselt Te soovitaksite autokooli, kus Te dppisite,

oma sobrale voi kolleegile?

80% 66% 68% 68% 3%
70% 57% 58% . 5 % e
%) e — = =

40% = 0 44% 44%
0% = 39% 41% 43% 44% 6
20% =
10% S
0%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Teenindus Ulesehitus (eksami korraldus) Rahulolu autokooliga

Joonis 7. Tagasiside kiisitluse tulemused. Allikas: Transpordiamet (2021), alusel autori

koostatud

Soidueksami sooritanutest on Transpordiameti 2021. aasta andmetel autokooliga rahul
49% ja mittesooritanutest 27%, samas sdidueksamitega on rahul vastavalt 91% ja 26%,
mis nditab, et pigem ollakse autokoolis pakutava teenusega vihem rahul. Tegemist on
keskmise hinnanguga ja seetdttu ei saa seda laiendada kodikidele koolidele, aga néditab

kindlasti mingit trendi rahulolus v41 rahulolematuses autokoolis pakutava oppega.

Kéesoleval ajal on Eesti mootorsdidukijuhi dppes probleemiks autokoolide ja Opetajate
erinev tase, mis véljendub Transpordiametis ldbiviidavate sdidueksamite statistikas.
Rohkem kui 50% koikidest sdidueksamitest on korduseksamid, mis omakorda
pOhjustavad eksamitele ootajate jérjekordi ja rahulolematust teenuse pakkujaga. Kui
rahulolu sdidueksami vastuvotmise teenuse ja protsessiga Transpordiametis on 2016.
aastast olnud pidevalt tdusuteel, siis rahulolu autokoolidega on jddnud samale tasemele

ja ligikaudu 30% halvema tulemusega kui eksamitega rahulolu.

Kuigi paljude koolide tulemused on vdrreldes keskmisega tunduvalt paremad, siis
tulemuste osas paistavad ikkagi silma vdiksema ladbivusprotsendi ja rahuloluindeksiga

autokoolid. Statistika on saadaval Transpordiameti kodulehel, aga olenemata soovitustest
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mitte valida autokooli ainult kursuse hinna jérgi seda ikkagi tehakse ja tulemuseks on
paljudel hoopis kallim korduseksamite ja lisasdidutundide maksumus. Kéesolevas
magistritods soovitakse vélja selgitada, milliste kvaliteedile suunatud tegevuste
rakendamine aitaks tdsta autokoolide Oppe- ja dpetajate kvaliteedi taset ning suurendada
klientide rahulolu pakutava teenusega ja labi selle tegevuse parandada sdidueksamist

labisaamise protsenti ning vihendada korduseksamite arvu.

2.2 Mootorsoidukijuhtide oppe kvaliteedi uuringu metoodika,
kirjeldus ja tulemused

Magistritoo teoreetilises osas kisitletud kvaliteedi teoreetilised késitlused andsid t66
autoril voimaluse erinevaid teooriaid omavahel vorrelda ja nende kaudu leida sobiv
metoodika. Koostada uuringu lébiviimiseks sobivad kiisimused, et oleksid tagatud t66
eesmarkide tditmine, vastused uurimiskiisimustele ja uurimisiilesandele. Autor kasutas
uuringu labiviimiseks teooriaosas vilja toodud kirjalikke allikaid (vt tabel 7, 1k 36), 2010.
aastal Haapsalu kolledzi poolt 1dbi viidud autokoolide hetkeolukorda kaardistava uuringut
ja TQM (Total Quality Management) kvaliteedijuhtimise pohimdtete kogumit, mille

eesmérgiks on pithendumine klientidele ja nende poolt oodatavale kvaliteedile.

Autor leiab, et see raamistik ja kirjalikud allikad on piisav selleks, et votta arvesse koiki
autokoolidele esitatud ndudeid, nende erinevusi, tugevaid ja norkasid kiilgi ning eelkodige
seda, et TQM Kkaisitleb koige paremini kliendikesksuse printsiipi. Autori hinnangul on
Gronroosi terviklikult tajutud kvaliteet, GAP, SERVQUAL ja PDCA on oma kasitlustelt
vihemsobivad ja tervikuna ei arvesta iikski neist mootorsdidukijuhtide koolituse

hindamisel valdkonna spetsiifikaga.

Magistritdd uuringu eesmargiks oli vélja selgitada mootorsdidukijuhtide dppe kvaliteedi
hetkeolukord, leida uuringu tulemustele ja jareldustele tuginedes vastuseid magistritdo
uurimiskiisimusele ning esitada magistritod eesmaérgi tditmiseks ettepanekud Oppe
kvaliteedi tohustamiseks Eesti autokoolides. Andmete kogumise meetoditena kasutati
kvalitatiivseid uurimismeetodeid, dokumendianaliiiisi ja fookusgrupi intervjuud ning

kvantitatiivset uurimismeetodit ankeetkiisitluste labiviimiseks (vt tabel 6, Ik 34).
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Tabel 6. Autori poolt kasutatud uurimismeetodid

Meetod Analiiiisimeetod | Eesmirk Valim Aeg
Dokumendianaliiis. | Sisuanaliiiis, Transpordiameti Eesti autokoolide | Jaan/
statistiline sdidueksami andmete | sdidueksamite Veeb
analiiiis analiilisimine Tableau | statistikaaruanded | 2021
(kvalitatiivne). keskkonnas, et saada | aastatel 2015—
analiiiisiv ilevaade 2020.
transpordiameti Keskmiselt 36 000
sdidueksamite teooria ja
tulemustest aastatel soidueksamit
2015-2020. aastas.
Fookusgrupi Sisuanaliiiis Selgitada vilja Eesti Liikluskoolitajate | Jaan/
intervjuu (vt lisa 7). | (kvalitatiivne). Autokoolide liidu ja liit neli esindajat Veebr
Liikluskoolitajate liidu | ja Eesti 2021
(esindajate) arvamus Autokoolide liidu
Opetamise Kvaliteetist | juhatus viis
autokoolides. esindajad.
Ankeetkiisitlus Statistiline Selgitada vilja Autokoolide Mirts
veebis, Google forms | analiiiis (kirjeldav | autokoolide Opetajate | dpetajad. Valim 2021
(vtlisa 3 ja4). statistika, seoste | ootused, hinnangud, 660 dpetajat,
analliiis, ettepanekud vastas 76, ehk 11%
kvantitatiivne). oppekvaliteedi Opetajatest.
parendamise kohta.
Ankeetkiisitlus Statistiline Selgitada vilja Autokooli Mirts
veebis, Google forms | analiiiis (kirjeldav | autokooli 1dpetanud 1opetanud ja 2021
(vtlisa 5 ja 6). statistika, seoste | Opilaste hinnang ja eksamil osalenud
analiiiis, ettepanekud isikud. Valim 1000
kvantitatiivne). oppekvaliteedi Opilast, vastas 185,
parendamiseks. ehk 18,5%
valimist.

Magistritdd uuringu esimese etapina teostati dokumendianaliiiis, mille kdigus koguti ja

analiiiisiti  autokoolide ja soOidueksamite ldbimise statistilist informatsiooni
Transpordiameti Tableau drianaliitisi keskkonnas aastatel 2015-2020 (valim ca 36 000
teooria- ja sdidu eksamit aastas) ning otsiti marksonu mootorsdidukijuhtide opetamisega

seotud teoreetilistest artiklitest.

Dokumendianaliilisi kdigus vorreldi erinevate aastate statistiliste nditajate muutumise

tendentse ja kdrvutati neid labiviidud muudatuste tulemustega. Korvutamise eesmargiks
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oli saada iilevaade, kas tehtud muudatused avaldasid mdju hilisematele statistilistele
nditajatele sdidueksami ldabimisel. Dokumendianaliiis kinnitas uuringu teema
asjakohasust, sest mootorsdidukijuhtide &pe ja selle hilisem olulisus juhtide
liikluskditumises ning ohutuses on kogu maailmas viga aktuaalne teema. Paljud riigid on
viimastel aastatel 1&bi uuringute ja katsetuste piitidnud leida lahendusi liiklusturvalisuse
parendamiseks ja autokoolide Oppe- ning sdidueksamite vastuvotmise kvaliteetsemaks
muutmisel. Valdavalt on nii JSppetegevust kui ka hilisemat eksamineerimise ja
litklusohutuse teemat késitletud {ihtsena, sest nende vahel on otsene seos ja iithe osapoole

ndrk tulemus majutab hilisemat liiklusturvalisust.

Pérast andmete analiiiisi viidi 1dbi fookusgrupiintervjuud Eesti Autokoolide liidu
(edaspidi EAKL) ja Liikluskoolitajate liidu juhatuse liikmetega. Mdlema liidu {iheksa
juhatuse liiget on tegevad soidudpetajatena autokoolides ja see vdimaldas neil
kommenteerida ja arvamust avaldada mootorsdidukijuhtide opet késitlevates kiisimustes

ja teemadel ka sdidudpetaja vaates.

EAKL juhatusega viidi 1dbi fookusgrupi intervjuu ldbi Google Meet keskkonnas 19.
jaanuaril 2021. aastal, Liikluskoolitajate liidu juhatuse liikmetega Google Teams
keskkonnas 21. veebruaril 2021. aastal, eesmairgiga saada juhatuste hinnangut
mootorsdidukijuhtide ettevalmistuse kvaliteedi teemadel. Fookusgruppi olid kutsutud
koik juhatuse litkmed. Intervjuu ldbiviimise kdigus andis t60 autor enne kiisimuste
esitamist iilevaate teooria- ja sdidueksami statistikast ning lisaks kiisimustele oli kodikidel

voimalik avaldada vabas vormis arvamust ja teha ettepanekuid.

Liitude juhtide fookusrithma intervjuule jargnes autokoolide Opetajate ja riiklikul
soidueksamil kdinud Opilaste veebipdhine ankeetkiisitlus. Kiisimustiku sisulisel
ettevalmistamisel  tugineti magistritod  teoreetilistes osas kirjeldatud TQM
kvaliteedipohimotete kogumile ja teooriaosas viidatud kirjalikele allikatele, milles toodi

esile mootorsdidukijuhidppe kvaliteedi mojutegurid (vt tabel 7, 1k 36).
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Tabel 7. Mootorsdidukijuhidoppe kvaliteedi mojutegurid

Mojutegur

Autor

Tasakaalustatud dppimisstiil ja
individuaalne vajadus.

Peacock (2001), Boneva & Mihhova(2012),
Akram (2014)

Seos Opetajahariduse, Opetaja
atesteerimisele ja Opilaste tulemuslikkuse
vahel. Koosto6 sidusrithmadega ja TQM
meetodite rakendamine

Angrist, Lavy (2001), Mincu (2015), Hota
et al., (2020)

Viljundipdhine Sppekava ja seitse
kvaliteeditunnust. Nouetele vastav ja
reaalselt Opilase vajadusi arvestav
oppekava.

Klieme et al., (2007), Green, Brown (2016),
Ainjérv (2010)

Oppimine kui aktiivne protsess, milles dpib
Opilane ja dpetaja.

Perdaho (2003)

Opetaja kiitumise mdju dpilase saavutusele.

Rimm-Kaufman & Hamre (2010), Fauth et
al., (2019)

Libi eksamineerimisprotsessi suunata ning
ithtlustada mootorsdidukijuhi koolituse
kvaliteeti.

Hirsch et al,. (2006)

Kliendi rahulolu

Parasuraman et al., (1985)

Opilase dpimeetodid ja dpistiil

Masten & Foss (2010), Miles (2007), Billig
et al., (2014), Shope (2006), Robinson
(2019)

Opetajate motivatsioon ja teadmiste
tdiendamine

Guerriero (2017), Elvebakk et al., (2017)

Lojaalsuse mdotmine

Reichheld et al., (2003)

Kvaliteedi kinnistamine ja
parendusprotsess. Kvaliteedimudeli ndrgad
kohad

Sokovic et al., (2010), Kasperaviciute
(2013)

Opetajate ja Opilaste kiisimuste vormistamiseks ja vastamise hdlbustamiseks kasutati

suletud kiisimusi, millele oli vdimalik vastata Likerti 5-palli skaalat sobiva
vastusevariandi leidmiseks. Iga teema 16ppu lisati avatud kiisimus, millele oli voimalik
vabas vormis vastata, voi lisada kommentaare. Ankeedi 16pus oli lisakommentaari
voimalus koikidel ankeedi tditjatel. Kiisimuste koostamiselt jélgiti, et need ei oleks

suunatud, liiga keeruliselt sonastatud, pikad ja mitmeti mdistetavad.
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Nendele kiisimustele, kus oli voimalik leida sobiv vastusevariant Likerti skaala toel, lisati
selgitused, et 5 véljendab tédielikku ndustumist ning valides 1, ei ndustu vastaja viitega
iildse. Kiisimustiku koostamisel peeti silmas uurimisprotsessi varasemates etappides
saavutatud viljundeid. See ohjab kiisimuste valikut: ankeeti ei panda kiisimusi lihtsalt
kiisimise pérast (Ounpuu, 2014). Kiisimuse vdi ankeedi 15pus vabalt kirjutada, annab
vastajale voimaluse anda kommentaare ja vastuseid nendele teemadele, mis ei olnud
otseselt seotud kiisimustikuga, aga vastaja jaoks olulise tédhtsusega ning voivad abistada

ankeedi koostajat.

Opilaste ja dpetajate ankeetkiisitluse tulemuste analiiiisimiseks kasutati MS Excel Pivot
andmeanaliiiisi, intervjuude puhul sisuanaliiisi ja saadud tulemus korvutati
ankeetkiisitlustega. Kuna koigil andmekogumise meetoditel on piirangud, siis mitme
meetodi kasutamine vdib erinevate meetodite puudused neutraliseerida voi korvaldada.
Samuti voivad iga ldhenemise tugevad kiiljed tiksteist tdiendada. Creswell & Creswell
(2017) tddevad arengud segameetodite uuringutes (mixed method) néitavad suurt
potentsiaali  keeruliste probleemide lahendamiseks, mis on oma olemuselt
kontekstitundlikud ja multidistsiplinaarsed ja sisaldab rohkem kui iihte meetodit

uurimiskiisimuste igakiilgseks késitlemiseks.

Ankeetkiisitluse uuringu tulemusi uuriti nende kiisimuste osas paralleelselt, kus
kiisimused olid sarnased, voi toetasid teineteist. Kiisimustikud olid koostatud pohimdttel,
et Opetajate ja Opilaste arvamusi, hinnanguid ja viiteid oleks vdimalik omavahel vorrelda
ja leida seoseid. Lisaks sellele on voimalus korvutada neid vastuseid ja analiiiisida
intervjuudes toodud viidete ja arvamustega. Koik t60s esitatud joonised ja tabelid on

uuringu tulemuste pohjal autori koostatud.

Autokooli opetajate (edaspidi Opetajate) ankeetkiisimustikud saadeti 38. autokoolile
24.veebruaril ja 2. martsil ning kiisimustik oli avatud kuni 17. mairtsini 2021. Lisaks
saadeti ankeetkiisitlused laiali 1&bi erialaliitude juhatuste. Autokoolide valikul ldhtuti
piirkondlikust asukohast, et kaetud oleksid erinevad maakonnad, samuti oli iitheks valimi

eelduseks erineva sdidueksamil ldbisaamise protsendiga koolidega (ldbisaamine 30 —
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65%). Valimi moodustasid 660 Eestis tootavat mootorsdidukijuhtide Opetajat, kellest
ankeedile vastas 76 ehk 11% Opetajatest. Ankeedile vastanud mehi oli 11% ja naisi 14 %

Opetajate iildkogumist. Eestikeelsele ankeedile vastas 54 ja venekeelsele 22 dpetajat (vt

joonis 8).
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Joonis 8. Autokooli sdidudpetaja profiil (n=76)

Ankeetkiisitlusele ei vastanud oodatud arv dpetajaid, aga dpetajate profiili arvestades on
vanuseliselt kaetud kdik dpetajate vanuseriihmad ja pohikategooriate dpetajad, samuti on
vastanute seas vene dppekeelega dpetajaid. Opetajate valim vdimaldab ldbi viia analiiiisi

ja tegema jareldusi ning iildistusi.

Autokooli opilaste (edaspidi Opilaste) ankeetkiisimustikke saadeti kokku 1000 tiikki,
autokoolide meililisti - ja Liikluslab Baltic OU klientide andmebaasi kaudu 24. veebruaril
ja 8. martsil ning ankeedid oli avatud kuni 17. martsini 2021. aastal. Ankeetide saatmisel
tuli arvestada, et mdlemas andmebaasides vdis olla kattuvaid andmeid ja seetdttu vois
moni Opilane saada ankeedi kahest erinevast kohast. Kuna sarnaseid vastuseid ja profiile
ankeetide tootlemise kéigus ei tuvastatud, siis voib eeldada, et kiisimustikule mitu korda
ei vastatud. Opilastele saadetud kiisimustikule vastas 185 opilast. Kiisimustikele

vastajatest 106 olid naised ja 79 olid mehed. Eestikeelsele kiisimustikule vastas 138
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Opilast ja venekeelsele 47 dpilast. Kdige rohkem vastas ankeedile 18—19 aastaseid Opilasi.
Koige noorem vastaja oli 15. aastane, kdige vanem 73. aastane (vt joonis 9). Laekunud
ankeetvastuste arv ei vastanud ootustele, aga vastanute profiil ja regionaalne hdolmatus
annab vdimaluse andmeid analiiiisida ja teha jéreldusi ning iildistusi. Uldjuhul kéisid
Opilased sdidueksamil oma elukohajdrgses linnas, Tallinnas autokooli 16petanud kiisid
lisaks kodulinnale eksamitel Raplas (1), Paides (1), Johvis (1), Tartus (2), Vorus (1),
Kaérdlas (1).

Nt B[
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Joonis 9. Autokooli 1dbinud opilase profiil (n=185)

Opetajate kiisimustiku (vt lisa 3, 4) esimene kiisimus oli suunatud kohustusliku
tdiendkoolituse olulisuse kohta. Kiisimuse eesmirk oli vilja selgitada, kui oluliseks
peavad Opetajad iga viie aasta tagant ldbitavat kohustuslikku tdiendkoolitust ja kas see
tdidab nende ootusi. Kiisimused 2—7 olid suunatud teooria — ja sdidudppe kvaliteedile
autokoolis, mille eesmaérk oli vélja selgitada Opetajate arvamus oppe kvaliteedi kohta, 8—
10 autokoolis kasutatavate dppemeetodite kohta, mille eesmérgiks oli vilja selgitada,
milliseid dppemeetodeid kasutavad dpetajad, kas need on aja jooksul muutunud. 11-16

kiisimused uurisid dpetaja arvamus selle kohta, mis on dpilaste eesmérgid autokooli
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tulekul ja millised tegurid aitavad ja taksitavad olla edukas dpetaja. Kiisimused 19-22
olid soo, vanuse, staazi ja Opetatava kategooria kohta, mis andis vdimaluse analiiiisida
vastanute profiili. Kiisimuste vastused olid Likerti skaalas 1-5 ja vastajal oli vGimalus
anda kiisimusele vabas vormis kommentaare. Kommentaaride kiisimine on oluline, sest
nii saavad vastanud tdiendada oma arvamust ja vajadusel selgitada antud hinnangu

pohjuseid.

Opilase kiisimustik (vt lisa 5, 6) oli jagatud nelja alateemasse, millest esimese peatiiki
kiisimused 14 oli vastaja soo, vanuse, elukoha ja sdidueksami sooritamise koha kohta,
mis aitasid analiilisida Opilase profiili. Teise alapeatiiki kiisimused 5-11 olid suunatud
autokoolis Oppimise kohta, mille eesmirgiks oli vidlja selgitada koolis Opetatavate
oppemeetodite kohta ning neid tulemusi vorrelda dpetajate poolt antud sarnaste kiisimuste
vastustega. Kolmanda alapeatiiki kiisimused 12-18 olid sdidudppe kohta autokoolis,
mille eesmargiks oli teda saada, mida sdidudppes tdpsemalt Opetati ning neljanda
alapeatiiki kiisimused 19-20 riikliku sdidueksami kohta, mille eesmérk oli vélja selgitada,
kas Opilane oli kooli 16petades valmis sooritama riiklikku sdidueksamit. Kiisimused olid
Likerti skaalas 1-5 ja vastajal oli vOimalus anda vabas vormis kommentaare.
Kommentaaride kiisimine on oluline, sest nii saavad vastanud tdiendada oma arvamust ja

vajadusel selgitada antud hinnangu pdhjuseid.

Opetajate t66 oluline osa on enese pidev tdiendamine, kvalifikatsiooni tdstmine, hoidmine
ja ankeetkiisitluse esimene kiisimus oli suunatud kohustusliku tdiendkoolituse labimise
olulisuse kohta iga viie aasta tagant. Koolitust pidas vajalikuks 64 oOpetajat (84%), 4
Opetajat (5%) pidas koolitust pigem vajalikuks, 8 arvas (10%), et sellist Opetust ei ole vaja
(m=4,7; p=0,60). Avatud kommentaaridega vastustes nentisid 6 Opetajad, et koolitust
peaks muutma rohkem praktilisemaks ja see aitab teatud aja jooksul meelde tuletada
pohitddesid. Kiill aga nenditi, et selline mitu pdeva jarjest klassis istumine ei ole pigem

hea ja koolitus voiks olla tstikliline.

Uheksal juhul rohutasid dpetajad enda vajadust areneda ja teadmisi tdiendada ning

varasematest koolitustest saadud uut informatsiooni kasutatakse ka edaspidi. EAKL
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juhatus arvab, et tdiendkoolituse teemad peaksid olema liitude poolt lilesse ehitatud, sest
koolid teavad, mida dpetajad oma t66ks kdige rohkem vajavad. Juhatuste arvates ei oska
Opetajad ise ennast hinnata ja oma koolitusvajadusi esile tuua ning toovad esile
polvkondade erinevused koolitussiisteemi tlesehitusel. Liikluskoolitajate liidu juhatus
nendib, et kui meil on olemas vabariigis nduetele vastav dpetaja, siis ei peaks Opetajat
tdiendkoolitusele sundima, vaid nad on ise motiveeritud seal osalema ja noor dpetaja ei
soovi pelgalt klassiruumis Oppimist ning tdiendkoolitusgrupid peaksid tekkima
vajaduspOhiselt ja pigem on probleemiks tidnapdevaste Oppemeetodite kasutamine

Opetajate dppeprotsessis.

Kindlasti aitab nende arvates parandada tulemust Opetajate ja Transpordiameti
eksamineerijate iihised koolituspdevad ja nende koolituste kaudu saavad molemad
osapooled aru, millised on ndudmised ja vajalikud kompetentsid dpilastele, et edukalt
sooritada sdidueksamit ja olla hilisemalt ohutu juht. Mdlemad liidud avaldasid soovi, et
autokoolid ja korgkoolid omavahel kogemusi vahetaksid, aga pigem on see probleem ja
teist kooli ndhakse konkurendina. Erinevad ootused teadmistele, mis dpetajad koolituselt

ootavad on toodud joonisel 10.

Uute praktikate rakendamine Il 2
Kvaliteedi tostmine [N 3
Kogemuste vahendamine I 3
Info kogumine N 3
Uuendused NN 5
Oppemeetodid NG 9
Seaduse muudatused GGG 19

0 5 10 15 20

Joonis 10. Autokooli dpetaja poolt koolitusel oodatavad teadmised (n=76)
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Veebipohises ankeetkiisitluses paluti Opetajatel hinnata, autokoolis libiviidavat
teooriadppe kvaliteeti. Védga heaks hindasid teooriadppe kvaliteedi 9%, heaks 59%,
rahuldavaks 27% ja halvaks 3% Opetajat. Viga halvaks ei hinnanud kvaliteeti iikski
Opetaja. Samas avatud kiisimustes vdidavad kuus Opetajat, et kui teooriadppe kvaliteet
jatab soovida, siis kogu koormus selle parandamiseks langeb koolis sdidudpetajale ning
teoreetiliste teadmiste rakendamine liikluses on pigem probleem. See annab
indikatsiooni, et kooli siseselt ei toimu erinevate dpetajate vahel koostddd ja teooria ning
s0idudpe ei ole omavahel seotud. Hinnangutes hindasid meesdpetajad teooriadppe
kvaliteeti kdrgemalt (m=3,79; p=0,10) kui naisdpetajad (m=3,46, p=0,10). Ainult Eesti
keeles Opetavad opetajad todstaaziga 1-5 aastat olid teooriadppe kvaliteedi hindamisel
kriitilisemad, kui vene dppekeelega dpetajad. Opetajate hinnang teooriadppele koos

keskvédrtuste ja standardhélbega on toodud joonisel 11.
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Joonis 11. Opetajate hinnang teooriadppe kvaliteedi kohta (n=76)

Samuti on probleeme nende Gpilastega, kes vahetavad dpingu kdigus autokooli ja siis
tuleb teooriat iimber dpetada, sest Opetamise tase ja metoodika koolide 1dikes erineb.
Lisaks nendivad Opetajad, et oluline roll dppimises on ikka Opilasel endal ja tema

motivatsioonis asja selgeks saada. Opilaste kommentaaridest teooriadppe kohta vdib esile
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tosta e-Oppe mugavust Oppimisstiilina, aga kindlasti on vajalik kontakttundide olemasolu.
Teooriadppe klassis toimuvat loengut ei peeta pigem kasulikuks ja Opitakse juurde

iseseisvalt.

Jargmiseks uuriti, kuidas hindavad Opetajad sdidudppe kvaliteeti Eestis iildiselt ja
autokoolis, kus nad Spetavad. SGidudppe kvaliteeti hindasid viga heaks 5%, heaks 53%,
rahuldavaks 38% ja halvaks 4% opetajat. Meesopetajad hindasid sdidudppe kvaliteeti
madalamalt (m=3,57; p=0,55) kui naisdpetajad (m=3,69; p=0,55). Opetajad staaziga 1-5
aastat olid sdidudppe kvaliteedi hindamisel kriitilisemad. Opetaja hinnang sdidudppe

kvaliteedile koos keskviartuste ja standardhdlbega on toodud joonisel 12.
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Joonis 12. Opetajate hinnang sdidudppe kvaliteedile autokoolides (n=76)

Kvaliteeti heaks hinnanud Gpetajad Gpetasid peamiselt B kategooria soiduki juhtimist.
Samas hinnati kvaliteeti paremaks selles koolis, kus ise Opetati. Kaks Opetajat nentisid, et
koolis Opetatakse pigem eksamimarsruute, keskendutakse ja treenitakse ainult eksamiks
ning puudulikud teadmised teoorias ongi edasises sdidudppes puuduseks. Autokoolis

antava sdidudppe kvaliteediprobleemile juhtisid tdiendavalt tihelepanu kaheksa opetajat.
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Uhe probleemina tdid neli dpetajat vilja, et kohustuslik 30 sdidutundi ei ole piisav ja
seetottu on ka palju lisasdidutunde, sest kohustuslike sdidutundidega ei jouta kogu
programmi 14bi votta ja Opilased on oma motivatsioonilt ja arengult erinevad. Kaks
Opetajat nentis, et pigem on puudus dpilasepoolsest initsiatiivist ja tahtest dppida ja toodi
esile dpetajate suhtlemisprobleeme ja oskust dpilastega suhelda, seda pigem pdlvkondade
erinevuse vaates. Lisasdidutundide suurt osakaalu kinnitab ka Opilaste poolt antud
vastused, kus lisatunde voeti enne sdidueksamit 1-2, aga keskmiselt 15. korral ja kodige
rohkem soidutunde, mis koolis lisaks kohustuslikele sdidutundidele voeti oli 102 (vt

joonis 13).

Keskmine I 15
91-102 mmm 3
50-90 mmm 3
31-50 mEE—— 6
16-30 I 10
11-15 mE—— 6
6-10 I 19
1-5 I 46

Soidutundide arv

Joonis 13. Lisasoidutundide arvuline vordlus autokoolis

Liikluskoolitajate liidu juhatuse intervjuudest selgus, et kui dpilane tuleb kooli ainult
soiduki kdsitsemist Oppima (st juhiluba saama), siis ei piisa kohustuslikest sdidutundide
arvust, mis tihendab, et motivatsiooni puudumisel ei toimu edasist arengut. Opet peab
vaatama tervikuna ja kindlasti hindama seda, kuidas on koolide tulemused normtundidega

oppel ja neil, kes teevad lisatunde ja nende dpilased ikkagi sdidueksamit ei soorita.

Ankeedis uuriti Opilastelt, kas autokoolis Oppimise ajal arvestati juhikandidaadi
individuaalse arenguga ning rakendati temale sobivat Opet. Koik Opilastelt kiisitud

kiisimused, mis olid suunatud sdidudppe labimisele autokoolis on toodud joonisel 14.

44

50



Kiisimuste eesmérgiks oli teda saada, mida sdidudppes tdpsemalt dpetati. 35% Opilastest
oli tdiesti vOi pigem ndus sellega, et koolis harjutati ainult neid asju, mida kontrollitakse
riiklikul sGidueksamil, 35 % Opilastest olid sellega osaliselt ndus ja selle viitega ei
ndustunud 30% Opilastest. Selles, et autokoolis valmistati neid ette riiklikuks
soidueksamiks olid ndus 62 % Opilastest, pigem ndus 24%, osaliselt ndus 10% ja pigem
ei olnud ndus 3% Opilastest. Liitude juhatused peavad iildist hindamist vabariigi
kontekstis keeruliseks, aga hindasid autokoolide kvaliteeti pigem rahuldavaks. EAKL
liidu juhatus t01 esile, et paljudel koolidel puuduvad 6ppesdiduplatsid ja nii jadb sdiduki
késitsemise algdppe puudulikuks. Liikluskoolitajate liidu juhtide intervjuus tddeti, et
pigem peame endale selgeks tegema, kui oluline on sdidueksamist ldbisaamise protsent
ja mida see meile annab. Kas eksamilt ldbikukkumine néitab kooli halba kvaliteeti ja

kuivord on esimesel eksamil 1dbisaanud ohutumad juhid tulevikus.

Koolis ei dpetatud sdidueksamiks %% 129022 NNNSGY N
Koolis valmistati ette eksamiks  [IEENENGSY N2 1%
Opetaja andis tagasisidet INEENSSYCINNNN2Z70N 12% 1%
Harjutasime ainult eksamiks [IEEISZYNE0Z N NCc N
Analiiiisisime liiklussituatsioone  [INEIENNGEZ NN 21% 0 9% 1 2%
Kasutati kaasaegsed oppemeetodeid [ININNEEGEGEGGNGOYoNNIN22% W0 9% 694 1%
Arvestati individuaalse arenguga  INEENSTYZGENN25760N25% 0 6ms °
Sain piisavalt sdidutunde  INEGEGNGSOYGNNNNNNN230600 " 123% 20 2%

0% 20% 40% 60% 80%  100% 120%
B tdiesti ndus M pigem ndus © osaliselt ndus M pigem ei ole ndus Miildse ei ole ndus

Joonis 14. Autokooli dpilaste arvamus autokooli dppest (n=185)

37% vastajat olid téiesti ndus sellega, et nende arenguga arvestati, 25% oli pigem ndus,
25% vastajat ndustusid osaliselt, pigem ei olnud ndus 7% ja 5% vastajat ei olnud véitega

iildse ndus. Avatud kommentaarides toodi esile seda, et dpetaja peab laskma Opilasel
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Oppeprotsessis ise autot juhtides rohkem moelda, puudusena méirgiti, et dpetaja eeldab
Opilaselt rohkem, kui hetkeline areng seda voimaldab. Lisaks uuriti seda, kas dpetajad
annavad iga tunni 16pus Opilase arengu kohta individuaalset tagasisidet. Tagasiside
andmisega Opetaja poolt ndustus 55% Opilasi, pigem ndustus 24%, osaliselt ndustus 12%
ja ndus ei olnud selle viitega 7% Opilast. Avatud kommentaarides kirjutasid Opilased, et
Opetajad ei tohiks Opilasi (eriti soolises kontekstis) omavahel vorrelda, sest Opilased, iga
soidutund ja olukord on erinev, samas ollakse Opetaja toetusega ja tagasiside olulisusega

pigem ndus.

Opilastest oli 50% ndus sellega, et nad said autokoolis vajalikud kompetentsid sdiduki
juhtimiseks, pigem olid sellega ndus 23% 0Opilast, osaliselt ndustusid 23% Opilast ning
pigem oli ndus 2% ja iildse ei olnud omandatud kompetentsidega ndus 2% Opilast.
Opilaste avatud kommentaarides nenditi, et kohustuslikke sdidutunde peaks olema
rohkem, lisaks on vajalik pimedas soidu oskus ning Opetamise algfaasis rohkem

tdhelepanu pdorama sdidukijuhtimise pohitddedele nagu kdiguvahetus.

34% vastanud dpilastest oli ndus, et dppe kdigus valmistati neid ette ainult sdidueksamiks,
30% olid sellega osaliselt ndus ja 35% selle viitega ei ndustunud. Seda, et koolis
valmistati ette eksamiks oli 61% téiesti ndus, pigem oli sellega ndus 24%, osaliselt vo1
tildse ei ndustunud 13%. Tabelis 8 on vorreldavad opilaste vastuste iildkogumi

keskvaartused, standardhalve ja p (statistiline olulisus).

Tabel 8. Opilaste iildkogumi tulemused (n=185)

Keskvéadrtus (m) Standardhidlve (sh) p
Analiiisisime liiklussituatsioone 4,52 0,76 0,90
Koolis valmistati eksamiks 4,45 0,81 0,67
Soovitan autokooli teistele 4,36 0,95 0,72
Kasutati kaasaegseid oppemeetodeid 4,35 0,97 0,72
Opetaja andis tagasisidet 4,28 0,81 0,47
Sain piisavalt sdidutunde 4,10 1,10 0,32
Arvestati individuaalse arenguga 3,93 1,15 0,71
Harjutasime ainult eksamiks 3,12 1,15 0,04*
Koolis ei Opetatud sdidueksamiks 1,92 1,04 0,71

* tulemus on tdendoliselt védr ja vajab kordamist (p<0,05)
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Kuna autokoolis Oppimise eesmirgiks on omandada sdidukijuhtimise oskus, saada
ohutuks ja teistega arvestavaks juhiks, seega uuriti ankeedis Gpetajatelt, mis on nende
arvates Opilaste autokooli tuleku eesmirk. Autokooli tuleku eesmirgiks saada juhiluba
oli tdiesti ndus 30, pigem 30 ja osaliselt ndus 12, pigem ja iildse ei olnud ndus 4 opetajat
(m=3,88; p=1,03). Hea juhtimisoskuse saamiseks autokooli tulekuga olid tdiesti ndus 26,
pigem ndus 25, osaliselt ndus 21 ja pigem ei olnud ndus 4 Spetajat (m=3,85; p=1,06).

Saadud tulemused néitavad, et dpetajad on oma antud vastustes olnud iiksmeelsed (vt

joonis 15).

diesti nBus 30

e novs LB

pigem ndus 30

12
pigem ei ole ndus 1F 4
tldse ei ole ndus R
0 5 10 15 20 25 30 35

m Saada juhtimisoskus ~ ® Eesmérk saada juhiluba

Joonis 15. Opilase autokooli tuleku eesmirk (n=185)

Eraldi vaadeldi kiisimustikus Opetajate poolt kasutatavaid dpetamismeetodeid (vt joonis
16, Ik 48). Valida vois mitme vastuse variandi vahel ja kdige enam kasutatavat meetodit
Opetajate poolt olid: arutelu 70 (92%), juhtumisanaliiiis 70 (92%), kiisimus-vastus 48
(63%), harjutused 68 (89%), videoanaliiiisi kasutati 19 (25%) muid meetodeid 28 (37%)
korda. Meetodite kasutamisel ei eristunud oluliselt dpetajad staazi, vanuse ja kategooriate
1dikes. Vene Oppekeelega Opetajad eelistasid Oppemeetoditena harjutusi ja

juhtumianaliilisi. Meesdpetajad eelistasid pigem kasutada arutelu ja harjutusi, koikide



naisOpetajate eelistus oli juhtumianaliiiis ja arutelu. Lisaks maérgiti, et kasutatakse veel
liiklussituatsioonide joonistamist ja skeeme, ndustamist (coaching), koduseid iilesandeid,

vaatlust.

Opilaste vastusest selgus, et dppeprotsessis oli dppemeetoditena kasutusel arutelu 94
(51%), juhtumianaliiiisi kasutati 81 (44%), videoanaliitisi 72 (39%), kiisimus-vastus 95
(51%), loengu vormi kasutati 99 (54%) ja muid meetodeid 13 (7%) juhul. Avatud vastuses
oli muude meetoditena vélja toodud seadustiku ettelugemine, teiste vigadest dppimine,
iseseisev Oppimine ja e-Ope. Oluliseks peeti ka dpetaja rolli dppe ldbiviimisel. 62 dpilast
soitis Oppe jooksul erinevate Opetajatega ja 123 Opilast soitis dppesditu sama Opetajaga.

Opilaste vastused dppemeetodite kasutamise kohta on toodud joonisel 16.

muud meetodid
loeng
kiisimus-vastus
videoanaliiiis

juhtumianaliiiis

arutelu

o

50 100 150 200 250
m Opetaja  ® Opilane
Joonis 16. Oppemeetodite kasutamine mootorsdidukijuhtide dppes

Tdiendava kiisimusega paluti Opetajal hinnata, kas aja mddodudes on nende
Opetamismeetodid muutunud. 42 Opetajat kinnitas, et meetodid on muutunud ja 5 dpetajat

el olnud oma dpetamismeetodeid aja jooksul muutnud.

Avatud kommentaarides markisid Opilased, et erinevate dpetajatega sditmine andis neile

arengus rohkem juurde ja mdne Opetajaga sai paari tunni jooksul rohkem selgeks, kui
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teisega kogu eelneva dppe jooksul. Mdlema liidu juhatuste intervjuudes tddeti samuti, et
teistest koolidest tulnud Opilastega on olnud probleeme, sest dpetamise tase on ebaiihtlane
ja kogu jargnev Ope uues koolis on algfaasis pigem algtddede Spetamine. Oluliseks

pidasid juhatuse litkmed koolide dppetaseme iihtlustamist.

Opetajatel paluti hinnata, mis aitavad neid olla oma t66s edukas dpetaja. Neli olulisemat
faktorit eduka t66 tegemiseks oli oma tdoaja planeerimine, mida peeti oluliseks 59 (76%)
korral, t66 meeldivus oli tdhtis 62. juhul (81%), edukuse pShjusena hinnati tookeskkonda
59 (76%) ja toovahendite kvaliteeti hinnati 55 (72%) korral. Kaasto6tajad olid mainitud
olulisena 47 (61%) juhul ja juhtkonna olulisust tdid esile 40 (52%) Opetajat. Avatud
vastustes oldi negatiivsed selles osas, et riik ei aita kaasa Opetajate palgaprobleemide
lahendamisele, positiivset tooni andsid empaatia olulisus t6ds ja liiklusturvalisusele

kaasaaitamine. Opetajate hinnangud oma t66 kohta on toodud tabelis 9.

Tabel 9. Autokooli opetaja hinnang oma t66 kohta (n=76)

Aitab olla edukas Vastas Takistab olla edukas Vastas
t00 meeldib 62 ebamugav todgraafik 29
to0aja planeerimine 59 muud pohjused 18
tookeskkond 59 ei saa aega planeerida 13
toovahendid on kvaliteetsed 55 seaduse regulatsioonid 12
paindlik tddaeg 53 todkoormus on suur 9
kaastootajad a7 L?/‘;Tﬁggg‘;‘g ciole 7
juhtkond 40 tookeskkond 2
koormus on mdistlik 39 juhtkond 1
seaduse regulatsioonid 28 t00 ei meeldi 0
muud pShjused 13 kaastootajad 0

Opetajate arvamus nende t66d takistavate tegurite osas tddeti avatud kommentaarides, et
probleemiks on dppesdidule kulutatav aeg, dpilaste piihendumus, sest samal ajal dpitakse
10puklassides ja autokoolis Gppimisele nii palju aega ei kulutata. Jatkuvalt toodi esile
viike todtasu, suur tookoormus, tootamine néddalavahetustel, oOhtutundidel ja
seadusandluse takistav tegur oppe ldbiviimisel. Seadusandlust mainis takistusena dra 12

Opetajat, to6koormust tdi esile 16 Opetajat. Neljal korral toodi esile, et kaasliiklejate
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kiitumine Oppesdidul olevasse Opilasse on kohati pahatahtlik ja negatiivne ning see
tekitab suuri probleeme liikluses. Samuti on probleemiks teiste liiklejate poolt

liiklusreeglitest kinnipidamine, mis annab omakorda Opilastele halba eeskuju.

Ankeetkiisitluse 16pus paluti Opilastel soovitada autokooli, kus nad Oppisid. 86%
Opilastest soovitas oma autokooli teistele, 9% olid neutraalsed ja 5% ei soovitanud
autokooli, kus nad oppisid. Tabel 10 illustreerib Opilaste soovituse skoori autokoolile, kus

nad oppisid.

Tabel 10. Opilaste autokooli soovitamise skoor (n=185)

Soovitamise skoor n= % kogu vastajatest
5 110 60
4 47 26
3 17 9
2 7 3
1 4 2

Uuringu tulemustest selgus, et dpetajatele on oluline oma teadmiste tdiendamine teatud
regulaarsusega, aga selle labiviimise tulemuslikkust on vaja tdiendavalt uurida. Teemade
valik ja metoodika peaks tulema korgkoolidelt ja erialaliitudelt. Riigi rolli ndhakse selles,

et oleks olemas konkreetne, pikemaajaline, kindlatele tulemustele suunatud tegevus.

Teoreetilised teadmised on Opilastel pigem head, aga probleeme on selle rakendamisega
praktikas. Soidudppe iildist kvaliteeti hinnati Gpetajate poolt rahuldavaks ja riikliku
statistika tulemused seda ka kinnitavad. Soidudppes keskendutakse pigem sellele, mida
eksamil ndutakse, aga ei vaadata suuremat pilti. Opetajad arvasid, et vaja on suurendada
autokoolides sdidutundide arvu, aga mis oleks selle eesmérk ja konkreetne kasu, seda
vilja ei toodud ja otseselt uuringu raames ka ei kiisitud. Opilase individuaalse arenguga
arvestati autokoolis pigem véhe ja autokooli tuleku eesmérk on eelkdige saada juhiluba
mitte sdiduki juhtimise oskust, aga nende erinevust ei teadvustata dpilaste poolt. Opetajad

rakendavad pigem Opetajakeskseid meetodeid ja tegelikult ei ole neil péris selge, mis
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meetodid on olemas ja kuidas neid rakendada. Opetaja roll on viiga oluline, sellest sdltub

tulemus ja Opilane peab olema Sppe keskmes.

2.3 Jareldused ja ettepanekud mootorsoidukijuhtide
ettevalmistuse tohustamiseks autokoolides

Magistrito6 eesmargiks oli vilja selgitada mootorsdidukijuhtide Oppe kvaliteedi
hetkeolukord ning esitada ettepanekud kvaliteedi tohustamiseks Eesti autokoolides.
Autori hinnangul Kkinnitasid uuringu tulemused teoreetilises allikates toodut ning
dokumendianaliiiisi, ankeetkiisitluse ja intervjuude tulemused andsid pstitatud
kiisimustele vastused. Saadud tulemused vodimaldavad teha {ildistusi, jéreldusi ja
ettepanekuid. Konkreetselt sellist uuringut ei ole eelnevalt mootorsdidukijuhtide

koolituse osas Eestis 1dbi viidud ja seadis t60 autori ette keerulise véiljakutse.

Teoreetilises osas on vilja toodud, et Opetaja haridus on oluline osa liiklusturvalisuse
kujundamisel ning professionaalidena oodatakse Opetajatelt uute teadmiste to6tlemist ja
hindamist, praktikat ja regulaarset teadmiste pagasi ajakohastamist Guerriero (2017, Ik
30) ning litklusohutus sdltub suuresti mootorsdidukijuhtide koolitussiisteemi kvaliteedist
ja Opetaja motivatsioonist. Guerriero uuringus leidis iile 90% Opetajatest, et neid huvitab
Opetamine ja neile see t00 meeldib. Magistritdos ldbiviidud uuringus vastas 81%
Opetajatest, et neile nende t66 meeldib. Siit voib jireldada, et t66 meeldivus ja huvi t66

vastu on viga madravad Opetaja to6 motivatsiooni sdilitamisel ja elukutse valikul.

Mootorsdidukijuhi dpetajad tdid oma vastustes vilja, et iga viie aasta tagune koolitus on
Opetaja arengu ja kvaliteedi seisukohalt vajalik, samas leiti, et koolitus on vaja viia
praktikale lahemale ning koolituse vajaduse ja programmi peaksid aitama vilja tootada
alaliidud. Elvebakk et al., (2017) poolt ldbiviidud uuringu kiisitluses koolituse
vajalikkuse kohta olid 40 — 60% osalejatest ndus, et nad on oodanud oma teadmiste
taiendamist. Magistrito6s hindas 84% Opetajatest vajalikuks kohustuslikku koolitust, mis
nditab, et rohkem Kkui 2/3 dpetajate arvamuse kohaselt on see vajalik. Hota et al., (2020)
on oma uurimuses joudnud jdreldusele, et koostod sidusriihmadega aitab

organisatsioonidel tagada kvaliteetset haridust ja teenuseid. Just TQM meetodite
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rakendamine on keskendunud koigi organisatsiooni sidusrithmade vajadusele tootama
kvaliteetse hariduse ja teenuste pakkumise nimel. Eeltoodust voib jareldada, et
koolitused on asjakohased ja tdiendavates uuringutes tuleks keskenduda kursuse

programmi sisu ja metoodikate véljatodtamisele.

Uuringute ja ankeetkiisitluse tulemuste pdhjal saab viita, et mootorsdidukijuhi hariduse
tuleviku késitlus lithemas ja pikemas perspektiivis vajab detailsemat analiiiisi, pikaajalist
arengukava ja koost6od alaliitude ning kdorgkoolidega. Eeltoodut toetab ka
Haridusvaldkonna arengukava 2021 — 2035, kus rShutatakse niitidisaegse ja dppijakekse
oppekeskkonna vajalikkust (Haridusvaldkonna.....2020) ning Perdaho (2003), kes

kisitleb dppimist kui aktiivset protsessi, milles Opib dpilane ja dpetaja.

Ankeetkiisitluses hindasid Opetajad teooriadppe kvaliteeti pigem heaks ja rahuldavaks.
Opetajate hinnangut teooriadppe hea tulemuslikkuse osas toetab Transpordiameti
statistika, mille kohaselt ldbis teooriaeksami esimesel katsel 2020. aastal 73%
juhikandidaatidest. Viimase viie aastaga ei ole teooriaeksamite sooritamise tasemes suuri
erinevusi ja koikumine on olnud paar protsendipunkti, vaatamata teooriaeksami

ulesehituse muudatustele 2019. aastal.

Opetajad toovad lisaks esile probleemi, et teoreetiliste teadmiste puudumine tuleb vilja
soidudppes. Teooriat kiill osatakse, aga puudub arusaam teooria ja sdidu seostamiseks
liiklussituatsioonides. Eeltoodust v3ib autori arvates jareldada, et esineb autokoole, milles
el toimu kindla siisteemi jirgi Ooppekavade rakendamist, kaasaegsete Oppemeetodite
kasutamist, Opetajate vahelist infovahetust, koostodd ja puudub kontroll kvaliteedi iile
ning ei toimu metoodikate ja teemade iihtlustamist autokooli sees. Green ja Brown (2016)
toovad oma uuringus esile just nduetele vastava ja reaalselt Opilase vajadusi arvestava
oppekava, mille olulisust toetab Klieme et al., (2007) poolt vilja to6tatud dppekava ja

seitse kvaliteeditunnust.

Uuringule tuginedes on autokoolidel vaja suuremat rdhku panna kvaliteedi ja protsesside
arendamisse, sest siisteemne ja pidevale kontrolli- ja parendamistsiiklite iilesse ehitatud

tegevus toob pikemas perspektiivis edu. Seda toetab ka Sokovic et al., (2010)
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parendamise tsiiklis pidev organisatsiooni kultuuris kinnistunud parendusprotsess. Autor
modnab, et kvaliteedijuhtimise siisteemi on keeruline juurutada védheste Opetajatega ja
védiksematel autokoolidel, aga vottes aluseks Oaklandi teooria (2006), siis kvaliteet
tdhendab lihtsalt kliendi nduete tditmist ja siin ei ole oluline ettevotte suurus. Samuti
kinnitab Kasperaviciute (2013), et kvaliteedimudel on kasulik ndrkade kohtade ja

arengualade viljaselgitamisel.

Magistritod uuringust selgus, et olenemata eelnevast viitest Oppemeetodite
mittekasutamise kohta Gpetajad ikkagi neid kasutavad. Voib olla monikord teadmatult,
aga meetodite tahtsust oppetdos on Akram (2014, Ik 214) pidanud opilase elus oluliseks
ja Boneva & Mihhova (2012) ning Peacock (2001) peavad tdhtsaks tasakaalustatud
oppimisstiili ja individuaalset vajadust. Elvebakk et al., (2017) teooriast lahtudes rohutati
kahepoolset suhtlemist, dpilase aktiivsust, Opilaste kogemuste kasutamist, kaasamist,
meeskonnat6od ja teadmiste jagamist. Lisaks Kinnitas uuring, et arutelu ja kogemuste

jagamine oli Opetamise kdige levinum vorm.

Kiisitluse vastustest voib vélja lugeda, et puudu on Opetaja ja Opilase omavahelisest
suhtlemisest ning asjade selgitamisest, mis toobki esile probleemi, et dpetaja kiill eeldab
kaasaegsete Oppemectodite kasutamist enda poolt, aga see ei ole arusaadav teistele ja kui
meetodeid kasutatakse, siis kasutatakse neid pigem valesti. Valdavalt, 77% kasutatakse
Oppetdds loengu vormi ja samas suurusjirgus 75% kiisimuse ja vastuse meetodit.
Juhtumianaliilisi ja arutelu kasutatakse Oppetods 71% ulatuses, muid meetodeid

kasutatakse ca 17% ulatuses.

Siit voib jéreldada, et kuigi Opetajad kasutavad mitmeid erinevaid meetodeid Opilaste
Opetamiseks, siis pdris suur osakaal on ikkagi klassikalisel loengu meetodil 1dbiviidaval
oppel (Ainjarv, 2010), mis teatud distsipliinide korral ennast digustavad, aga ei tohiks
olla valdav osa dpetamise protsessist. PGhjus seisneb selles, et loeng on koige kiirem viis
Opetada, aktiivoppemeetodid vitavad palju rohkem aega ja see suurendab koolitse hinda

ehk mojutab koolitaja konkurentsivoimet.
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https://translate.googleusercontent.com/translate_f#18

Uuringus kiisiti opilaste ja dpetajate arvamused soidudppe kvaliteedi osas ja valdavalt
hinnati seda molema osapoole poolt heaks, liitude juhatused hindasid &pet rahuldavaks.
Opetajad hindasid paremaks dppe kvaliteeti selles koolis kus nad ise dpetasid. Valdav
enamus Opilastest oli rahul sdidudppe kvaliteedi osas autokoolis, ainult 13% ei olnud
osaliselt voi tdielikult sellega ndus ning vottes aluseks Parasuraman et al., (1985), kus
todetakse, et kui saadud tulemus on positiivne, siis on kliendid iildiselt rahul, negatiivse
tulemus puhul ei ole kliendid rahul. Seda véidet kinnitab ka kiisitluses soovitus autokooli
kohta, kus enamus oma kooli soovitas ja vaid 14% olid neutraalsed vdi ei soovitanud oma
kooli. Kuigi oOpilased olid kooliga rahul, siis leiti, et koolis keskendutakse pigem
eksamiks.

Liitude juhatuse ettepanek, et autokooli sdidudpe voiks 10ppeda samasuguse eksamiga
nagu on riiklik eksam ja selles osas on nende poolt ettepanek, et Transpordiamet dpetab
vilja koolide dpetajad, kes siis hiljem saavad kooli eksamit 14bi viia. Autor ndustub selle
ettepanckuga, sest iihtsetel alustel ldbiviidav kontroll annab dpilasele kogemust selles
osas, mis teda ees ootab. Opetajad saavad iilevaate eksamil esitatavatest nduetest,
milliseid kompetentse eksamil konkreetselt hinnatakse. Lébi sellise hindamise saab
autokool kontrollida oma Oppekava vastavust ja vajadusel seda tulenevalt nouetest
korrigeerida ja parendada. Samas néeb autor ka ohtu, et sellisel juhul voidakse autokoolis
hakata dpetama ainult neid asju ja kompetentse, mis eksamil kontrollitakse ja dppe tegelik

eesmark jadks tahaplaanile.

Opetajad tdid esile, et 30 kohustuslikku sdidutundi B — kategoorias ei ole piisav ja see
tingib ka suure arvu dppesodidu lisatunde. EAKL juhatus nentis, et dpetaja peab selgitama,
miks peab inimene tunde vdtma ja millised kompetentsid tal puudu on, aga kui ta ei
selgita, siis inimene ei saa sellest aru. Masten & Foss (2010) kinnitavad, et 6ppimine on
protsess, mis nduab aega, et ajus jouaksid tekkida piisivad muutused. Guerriero (2017)
lisab, et viimastel aastatel saanud suureks takistuseks eakaaslaste eeskuju ja sellega
noustuvad ka liitude juhid, kelle véitel on sdidudppes suurel mééral ndha juba eksami

sooritanud tuttavate ja lastevanemate mdjud, kes said juhtimisdigus liheksakiimnendatel.
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Eelkdige peetakse siin silmas juhendaja mdju sdidudppele ja eakaaslaste liikluskditumist

liikluses.

2020. aastal joustunud muudatus sdidutundide arvu suurendamise osas erinevatel
kategooriate 0sas annab voimaluse kvaliteetselt Gpet 14bi viia ja kohustuslike tundide arvu
suurendamine ei ole kohustuslikus korras hetkel vajalik. Kiill aga on oluline koolipoolne
oOpilase individuaalse arengu jdlgimine ja seeldbi Oppeprotsessi labiviimine ja vajadusel
opilasele lisatundide vajaduse selgitamine. Miles (2007) tddeb, et inimesed Opivad
erineval viisil ja erineva kiirusega ning tulenevalt sellest uuriti, kuivord arvestati
autokoolis dppimise ajal dpilase individuaalse arenguga. Opilaste vastustest selgus, et
nende arenguga arvestati ja samas on Opetaja roll selles olulise tihtsusega, sest Opetaja ei

tohi olla dppeprotsessis domineerivamaks pooleks.

Rimm-Kaufman & Hamre (2010) on oluliseks pidanud seda, mil méiral Opetaja
kaitumine mojutab Opilase saavutusi ning Fauth et al., (2019) viisid 14dbi uuringu, kus
selgus, et Opetaja kompetents on seotud Opilase tulemustega. On oluline, et dpetaja on
Oppeprotsessis pigem suunaja kui opetaja ja laseb dpilasel ise areneda, millist seisukohta
toetab ka Kutsekoda (2021), kelle arvamuse kohaselt dpetaja peamine roll on vdimestada

Oppijat ja olla tema arengupartner.

Billig et al., (2014) on oma uuringus reastanud dppijad erinevate tunnuste jargi, mis autori
arvates ongi Opetajale indikaatoriks, millise dppijaga on tema Opilase puhul tegemist ja
ldbi selle saab ta ka Oppeprotsessi individuaalset arengut arvestades kohandada. Lisaks
uuriti, kui mitme erineva dpetajaga sdideti Oppeperioodil ja 41 dpilast sditis erineva ning
97 iihe ja sama Opetajaga. Oluline on, et Opilane saaks dppimise ajal erinevate kogemuste
ja praktikate osaliseks, muidu arvataksegi, et nii nagu Opetati on ainudige. Seda kinnitab
ka Shope (2006), kus ta rdhub noorukite kditumist uurides, et neil on vaja palju kogemusi,

et rahuldaval tasemel autot juhtida.

Opetajad tdid ankeetkiisitluses esile tegurid, mis aitavad neil olla edukad oma t66s ja
millised on taksitavad tegurid selle saavutamiseks. Guerriero (2017) iitleb, et

professionaalidena oodatakse dpetajatelt uute teadmiste toStlemist ja hindamist, praktikat
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ja regulaarset teadmiste pagasi ajakohastamist. Eeltoodu eelduseks on ka tookeskkonna
ja t66 meeldivus, mis autori arvates on oluline ja mida tdid dpetajad positiivsena vilja ka
ankeetkiisitluses. Probleemina toodi esile valdavalt seda, et Opilaste Opiharjumused ja
suhtumine teeb nende t66 keerulisemaks. Lisaks on probleem suures tookoormuses,
ebamdistlikus toograafikus ja tootamisel nddalavahetustel ja see on otsene oht dpetajana
labipolemises. Robinson (2019) iitleb, et digitaalne ajastu (vdi kolmas
toOstusrevolutsioon) on loonud dpilastele uusi voimalusi ning autori arvates ei saa olla
kindel, et mootorsdidukijuhi koolitus on efektiivne, kui varasemad viljakujunenud

Opiharjumused ja motivatsioon on puudulikud.

Ankeetkiisitluses uuriti, kas opilased soovitavad teistele autokooli kus nad dppisid. 86%
Opilastest soovitas oma autokooli teistele, 9% olid neutraalsed ja 5% ei soovitanud oma
autokooli. Tulemused erinevad Transpordiameti kiisitluste tulemustest ja seda on vajalik
eraldi uurida. Reichheld et al., (2003) peab isiklikkus soovitust iiheks parimaks lojaalsuse
indikaatoriks ning Gronroosi (1984 sonul on tajutav teenuse kvaliteet ,,see
hindamisprotsessi tulemus, kus kliendid vordlevad oma ootusi teenusega, mida nad on
saanud ”. Hota et al., (2020) on oma uurimuses joudnud jareldusele, et teenus ja teenuse
kvaliteet soltuvad koolituse lébiviijatest organisatsioonis. Siin ongi oluline roll dpetajal
ja autori arvates on oluline, et klient saaks seda teenust, mida ta eeldab saavat ning
eesmark on kooli 16ppedes riiklikul sdidueksamil tihekordne, positiivse tulemusega

sooritus.

Tuginedes magistritod uuringute tulemustele ja vastavatele jareldustele, teeb magistritoo
autor autokoolide mootorsdidukijuhidoppe kvaliteedi parendamiseks jargmised
ettepanekud, mis on toodud tabelis 11 (vt tabel 11, Ik 57).
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Tabel 11. Jareldused ja ettepanekud mootorsdidukijuhidppe kvaliteedi parandamiseks.

Jireldused

Kvaliteedijuhtimissiisteemi alusel autokooli
toimimist ja kliendikeskset ldhenemise
Oppetdole ei ole vilja tdotatud ja seetdttu ei
ole dppetulemused oluliselt paranenud. Pikk
oppeperiood  autokoolis, suur  hulk
lisasdidutunde, korduseksamite suure arvu
tottu  tekkivad  jarjekorrad  tekitavad
klientides rahulolematust ja probleemiga
peab tegelema Transpordiamet, Kkuigi
lahendus on ka autokoolide ja Opilaste kées.

Ettepanekud

Autokoolidele on vaja vilja tootada
kvaliteedijuhtimisesiisteem, mille eesmérk on
uuesti kirjeldada, millistele tingimustele peab
vastama autokool, kuidas ja milliste
parameetrite  alustel toimub  autokooli

sisehindamine, kvaliteedikontroll ja
tulemuslik Oppetdo. Digitaalse
dokumendihaldussiisteemi kasutuselevott

autokoolide poolt aitaks hinnata ja kontrollida
nende tegevust ja hoiaks kokku ressursse
(autokoo, riiklikjarelevalve). Vastutaja
Transpordiamet (TA).

Opetajaalusharidus vajab kaasajastamist ja
iihtset kontseptsiooni.

Mootorsdidukijuhi Opetajate alg- ja
tdienduskoolituse Oppekvaliteedi tdstmiseks
teeb autor ettepaneku huvigruppe kaasates vélja
tootada Opetajakoolituse osas uus, iihtne
kontseptsioon aastani 2030+. Kontseptsioon
holmab endas Opetajakoolituse koiki etappe,
metoodikat, hindamist ja kutsestandardit. Riigi
abi uute mootorsdidukijuhtide koolitamisel
korgkoolidele (toetused, riigieelarvelised kohad
jne). Kaaluda soidudpetajale korghariduse
noude kehtestamist, et oleks tagatud ameti
prestiiz ja suhtumine sellesse. Opetaja vajab
oma t00s teadmisi ja oskusi, et olla edukas ja
hea Opetaja Vastutajad, kdrgkoolid, TA, MKM.

Opilased dpivad erinevatel viisidel ja kui
neil puudub varasem O&piharjumus, siis
autokooli tulles ei ole nad valmis ise dppesse
panustama ja ootavad, et neid opetatakse.

Lisaks ildisele liiklusharidusele on vaja
glimnaasiumi algastmes vilja selgitada, kes
soovib omandada juhtimisdigust ja 1dbi
Oppeprotsessi suunata litklushariduse
omandamist. Selleks tuleb Transpordiametil
koostoos Haridus — ja teadusministeeriumiga
vilja  tootada  konkreetne  tegevuskava
liiklushariduse omandamiseks.

Metoodiliste 1dhenemisviiside puudumine
Opetamises on loonud olukorra, kus
autokoolide  Gpetamise  kvaliteet on
ebaiihtlane.

Oppematerjalide viljatootamise pdhimdtete
kehtestamine  riigi  poolt;  autokoolide
mootorsdidukijuhi Oppe iihtlustamine 1dbi
metoodiliste juhendmaterjalide nduete
standardiseerimise. Ettepanek koostada
projektimeeskond ning kuulutada vilja
meetodite ja Oppematerjalide koostamiseks
riigihange. Vastutaja TA, MKM.
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Magistritoo teoreetiline osa ja uurimistulemused annavad autori arvates indikatsiooni, et
kavandatavate muudatuste ja tulemuste saavutamise iiheks oluliseks komponendiks on
tulemustele orienteeritus, projektil on konkreetne vastutaja koos tihtacgadega ja kdikide

asjast huvitatud osapoolte koostdotahe.
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KOKKUVOTE

Magistritods kasitleti autokooli kvaliteedijuhtimise olulisust ja mootorsdidukijuhtide
Opetaja tdhtsust kvaliteetse liiklushariduse andmisel. Mootorsdidukijuhtide kujunemisel
on suur osa iihiskonna hoiakutel tervikuna, aga olulisemaks liiliks on autokoolis saadud
Opetus ja Opetaja roll selles. Teemaga seonduvate teadusallikate ja oluliste dokumentide
labitootamine aitas moista, mida kvaliteedi, kvaliteedijuhtimise ja kliendikeskse dppe all

moeldakse, millised tegurid seda mojutavad ja kuidas neid tipsemalt miiratleda.

Tuginedes erinevatele teoreetilistele ldhenemistele on autor oma t6ds kasitlenud
kvaliteedi, kliendikesksuse, Opetamise, dppemeetodite ja Opetaja téhtsust liiklushariduse
kujundamisel. Samuti on autor esile tostnud erialaliitude ja organisatsioonide rolli kogu
liiklusturvalisuse kujundamisel ja hoidmisel. T66 eesmérgi saavutamiseks piistitati kolm
uurimiskiisimust: kuidas hindavad erialaliidud ja Opetajas Opetamise kvaliteeti
autokoolides; kuidas hindavad koolituse kvaliteeti mootorsdidukijuhid ja kuidas oleks

voimlaik tohustada koolides dppe kvaliteeti.

Uurimisiilesannete taitmiseks ldbiviidud tulemuste analiiiis andsid kinnitust, et kvaliteedi
hindamine on keeruline ja seda tehakse oma kogemustest ldhtuvalt. Kuna
mootorsOidukijuhi dppes on siiani kaunis vidhe tdhelepanu podratud kvaliteedile ja
kvaliteedijuhtimisele autokoolides, siis puudub hetkel sellest iihtne arusaam, samuti
puuduvad iihtsed hindamiskriteeriumid. Kvaliteedi ja kvaliteedijuhtimise teoreetiliste
kisitluste analiilis andis tulemuseks, et mootorsdidukijuhi dppe ja dpetamise kvaliteedi
osas on riigi tasandil vaja ldhiajal vélja to6tada konkreetne tegevuskava ja metoodika, et

seda oleks voimalik rakendada ning hinnata.

Too empiirilises osas viidi 1dbi hetkeolukorra kaardistamiseks dokumendianaliiiis, kus
aluseks vorreldi Transpordiameti poolt Tableau drianaliiiisis kasutatavaid statistilisi

andmeid ja valdkonna Oigusakte. Erialaliitudega lébiviidud fookusgrupi intervjuude
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kiigus koguti tdiendavaid andmeid ja seisukohti ning ankeetkiisitlusega uuriti autokooli
16petanud Opilaste ja autokooli Opetajate arvamusi ja seisukohti, mis tuginesid t66 teooria

osale.

Autori arvates olid need koige sobilikumad andmekogumise viisid magistritoo
eesmargini joudmiseks. Dokumendianaliiiisis selgus, et viimaste aastate statistilised
niitajad riikliku sdidueksami tulemuste osas on olnud pigem kesised ja eksami sooritajate
arv kiiinib ainult viiekiimnele protsendile. Samas nditab statistika, et autokoolide
tulemuste vordluses on erinevused eksami tulemuste osas, mis omakorda annab
indikatsiooni, et paremate tulemuste saavutamine on voimalik. Viimase aasta jooksul
labiviidud muudatused kogu mootorsdidukijuhtide koolituse ja eksamineerimise vallas ei
ole veel pigem mgju avaldanud, aga esimesed mérgid eksamite labimisel on mérgatavad.
Ukski reform iseenesest ei ole tulemust garanteeriv ja seetdttu on kogu valdkonna edasise
arengu ja kvaliteedi tOstmise nimel vaja alustada uusi reforme ja viia sisse

kvaliteedijuhtimise pdhimdtetele vastavad protsessid autokoolides.

Autokooli Opilaste ja Opetajate seas labiviidud kiisitluse tulemused andsid mdista, et
eelkdige oodatakse mootorsdidukijuhtide Oppest inimese individuaalse arenguga
arvestamist, selget eesmirgi seadmist ja tuge dpetajalt Spingute ajal. Opetajad omakorda
hindasid oluliseks tddkeskkonda ja vdimalust olla edukas Opetaja. Uha muutuvas
maailmas on Opiharjumused ja Opetamise metoodikad muutunud ja siin on oluline osa
just Opilase individuaalseid arenguid soodustavate ja kaasaegsete Opimeetodite
rakendamine. Uuringus selgus, et mdlema sihtgrupi arvates on oluline, et dpetamise tase
oleks tihtlane. K&ik uurimiskiisimused said t66 kdigus analiiiisitud ja autor sai kinnitust,
et mootorsodidukijuhtide Gpe ja sellega kaasnevad teemad on kogu Euroopas aktuaalsed
ning riigid {ritavad leida erinevaid ldhenemisi kvaliteedi tdstmiseks, et tagada

liiklusturvalisus.

Uuringu tulemused voimaldavad anda vastuseid magistritdo probleemkiisimusele ja need
on olulised mootorsdidukijuhtide oppe kvaliteedi tdstmisel nii Eestis kui teistes riikides.

Uheks peamiseks tegevuseks lihiaastatel on kvaliteedijuhtimise meetodite rakendamine
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autokoolides ja koolitustes kasutatava Oppemetoodika viljatodtamine. Ukski
organisatsioon iiksi ei ole vdimeline muudatusi ellu viima ja seetdttu on oluline kdikide
panus. Mootorsdidukijuhtide dppega on vaja jarjepidevalt tegeleda ja selle edukus sdltub
koikide osapoolte koostodst ja tahtest. Tegemist ei ole iihekordse projektiga, vaid pideva
protsessiga, millel peab olema pikem eesmérk, kindlad eestvedajad ja vastutajad ning

soov osapoolte vaheliseks koostooks.

Autor nendib, et kuigi dpetajate ja Opilaste valim andis voimaluse tulemuste analiilisiks
ja teoreetiliste kisitlustega vordlemiseks, siis kvaliteetsema tulemuse saamiseks on vaja
vastajate suuremat valimit ja fookuses peaksid olema spetsiifilisemad ja konkreetsemad
kiisimused, mis aitavad paremini analiilisida kvaliteedi, kvaliteedijuhtimise ja dpetamise
niliansse. Autor on arvamusel, et olenemata eeltoodud puudustest on magistritdd eesmérk
saavutatud, sest anti iilevaade kvaliteedi teoreetilistest késitlustest, trendidest ja nende
rakendamise voimalustest. Uuringu tulemused annavad hea iilevaate mootorsdidukijuhi
Oppes toimuvast ja to0s tehtud ettepanckud on rakendatavad ja aitavad pikemas

perspektiivis kaasa kogu valdkonna arengule.

Magistrito6 voimaldab edasisi uuringuid mootorsdidukijuhtide Oppemeetodite
rakendamist ning autokoolide kvaliteedijuhtimissiisteemide véljatootamist. Lisaks annab
t60 voimaluse edasi uurida dppemetoodikate ja Oppematerjalide kvaliteeti autokoolides,
Opetajate haridustaset ja selle otsest seost eksamite tulemuste vahel. Samuti on t66 pdhjal
voimalik teha iildistusi erinevate esitatud uurimiskiisimuste osas. Uurimustod raames
vélja toodud teemad ja probleemid on kasulikud liiklushariduse edasise arengustrateegia
valjatootamiseks, mootorsdidukijuhi Opetajakoolituse arendamiseks ja kvaliteetsemaks
muutmisel. Autor loodab, et magistrito6 pakub laiemat huvi ja sellest on abi
organisatsioonidel, kes mootorsdidukijuhtide hariduse teemadega kokku puutuvad,

samuti ametkondadel ja ministeeriumitel, kes antud valdkonna eest vastutavad on.
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Lisa 1. GDE maatriksi tabel

Kéitumistasand Teadmised ja Ohtu suurendavad Eneseteadlikus
oskused tegurid
Teadmised ja Teadlikkus isiklikest
oskused, kuidas Teadmised ja kontroll | suundumustest:
4. Tase iildised elueesmargid ohtude iile, mis on kontrollivdime,
Elu eesmérk ja ja vadrtused, seotud elueesmarkide, | motiivid, elustiil,
elamise oskused kéaitumisstiil, normid vadrtuste, kditumisstiili, | vddrtused jne.

jne mdjutavad
soidukijuhtimist.

sotsiaalne surve jne.

enesehindamise oskuste
arendamine.

3.Tase
So6idu eesmirk ja
kontekst

Teadmised ja kontroll,
reisiga seonduvad
kaalutlused, s6idu
motiivid, sdit pdevasel
ajal, tee planeerimine.

Teadmised ja kontroll
juhtimise eesmérgist,
juhtimisseisund
(alkohol), ohud
liikluses, reisijate vanus
jne.

Teadlikkus isiklikest
planeerimisoskustest,
motiividest,
enesekriitiline
motlemine.

2.Tase
Toimetulek
liiklussituatsioonides

Uldteadmised ja
oskused: reeglid,
kiiruse valik, ohutu
pikivahe mérguanded,
koostoo teiste
liiklejatega.

Teadmised ja oskused.
Sobimatu kiiruse valik,
vihene pikivahe,
soidutingimused,
vihemkaitstud liiklejad
jne.

Teadlikkus isiklikest
oskustest, juhtimisstiil,
ohu tajumine,
enesehindamise oskus.

1.Tase
Soiduki kasitsemine

Baasteadmised ja
oskused soiduki
késitsemisest, soiduki
kontrollimine jne.
Liiklusreeglite
teadmine.

Teadmised ja oskused
soiduki juhitavusega
seonduvad ohud,
turvavoo kasutamine,
soiduki omadused,
soidukile mojuvad
joud, rehvide olukord
jne.

Teadlikkus isiklikest
tugevustest ja norkadest
kiilgedest,
soidukijuhtimise oskus.
Enesehindamise oskus.

Allikas: Peraaho, Keskinen & Hatakka, 2003
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Lisa 2. Koolituse laiendamine puuduvate kompetentside katmiseks

Ulemised tasemed kontrollivad
alumisi

Toimetulekuks vajalikud
teadmised ja oskused

Teadlikkus riski

suurendavatest teguritest

Enesehinnang

Tase 4. Elu eesmirgid ja

-

’-.
’
SN
7/
/

—]

-
—

Tuleviku koolitus ja

elamise oskused eksamineerimine \
rs H /‘\
[
I
Tase 3. Séidu eesmirk ja [} Teooriacksam
kontekst ]
)

Tase 2. Lilklussituatsioonides
toimetulek

Tase 1. Soiduki kisitsemine

Traditsiooniline koolitus ja

eksamineerimine

Riski
viltimine

Allikas: CIECA (2007)
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Lisa 3. Autokooli 6petaja kiisimustik eesti keeles

1. Sugu. *
® mees

e naine

2. Vanus. *
3. Elukoht (linn v6i maakond). *

4. Riiklikul sdidueksamil kdisin... (mérgi palun linn) *

5. Opetaja kasutas tundide libiviimisel kaasaegseid dppemeetodeid. *

pigem osaliselt pigem ei ole tildse ei ole
taiesti nous | nous ndus nous nous

6. Koolis kasutasime jargmiseid dOppemeetodeid *

e juhtumianaliiiis
e harjutused
e arutelu
e kiisimus-vastus
e muid meetodeid
e videoanaliilis
7. Kui valisid muu, siis palun kirjelda, millist meetodit Opetaja kasutas. Kui sa
meetodit tdpselt ei tea, siis palun Kirjelda.

8. Koolis ldheneti dppele minu individuaalset arengut arvestades. *

pigem osaliselt pigem ei ole tildse ei ole
tiiesti ndus | ndus nous nous nous

9. Sain autokoolis piisavalt sdidutunde, et omandada vajalikud kompetentsid
soiduki juhtimiseks.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

tdiesti nous

pigem
nous

osaliselt
nous

pigem ei ole
nous

uldse ei1 ole
nous

Votsin autokoolis juurde lisasdidutunde.

Palun kirjuta mitu tundi juurde votsid?

Kas sa soovid autokoolis dppimise kohta veel midagi lisada?

Sditsin erinevate dpetajatega.

e jah

e ¢

Opetaja analiiiisis minuga koos liiklussituatsioone. *

taiesti nous

pigem
nous

osaliselt
nous

pigem ei ole
nous

uldse ei ole
nous

Harjutasime ainult neid asju, mida riiklikul sdidueksamil kiisitakse.

*

taiesti nous

pigem
nous

osaliselt
nous

pigem ei ole
nous

uldse ei1 ole
nous

Opetaja andis iga tunni 1dpus tagasisidet minu arengu kohta ja juhtis tihelepanu

headele ja halbadel kiilgedele. *

taiesti nous

pigem
nous

osaliselt
nous

pigem ei ole
nous

uldse ei ole
nous

Koolis valmistati mind ette riiklikuks sGidueksamiks. *
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taiesti nous

pigem
nous

osaliselt
nous

pigem ei ole
nous

uldse ei ole
nous

17. Soovitan autokooli oma tuttavale voi sObrale. *

taiesti nous

pigem
nous

osaliselt
nous

pigem ei ole
nous

uldse ei1 ole
nous

18. Kas sa soovid autokooli sdidudppe kohta veel midagi lisada?

19. Minu kooli dpetaja oli sdidueksamil kaasas.

20. Koolis ei opetatud mulle selliseid asju mida sdidueksamil kiisiti voi paluti ndidata.

*

jah

ei

taiesti nous

pigem
nous

osaliselt
nous

pigem ei ole
nous

uldse ei1 ole
nous

21. Kui sa soovid sdidueksami kohta midagi lisada, siis palun Kirjuta.
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Lisa 4. Autokooli 6petaja kiisimustik vene keeles

1. TTon. *
®  MY¥XKCKOU

® KEHCKUU

2. Bo3pact *
3. Mecto xutenbcTBa (ropo wiu yesn). *
4. TocyaapCTBEHHBIM SK3aMEH TI0 BOXKICHUIO CHaBaj... (YKaXKHUTE, MOXKAIYHCTa,

ropon). *

5.1lpu mpoBeneHUH YPOKOB IPEINOJAaBaTeb HCIOJIb30BaJl COBPEMEHHBIC
METO/bI 00yUYeHHS. *

[TomHOCTBIO CKOpEe YaCTUYHO COBCEM HE

COrjiaccH COrjIaccH COrjIaccH CKOpee€ HECOITIaCcCH | COTIACCH

6. B mkorne ucnonap30Batu CeIyIOIIHe METOIbl 00yueHus *

. o0cyxaeHue

o aHAJIN3 CUTyaluu
®  BHJCOAHATHU3

®  BOIIPOC-OTBET

e  JIeKIus

®  Jpyrue METOJbI

7. Eciin Bpl BbIOpanu «JIpyrue MeETOIbD», TO OMUIINTE, IMOXKalyicTa, KakuM
METOJOM IIOJIB30BAJICS MpenojasBaTesb. Ecnu Bel TouHO He 3Haere, Kak

Ha3bIBACTCA 3TOT METOA, TO OIIUIIHNTE €TI0, HOH(&HYﬁCTa.

8. O6yquI/Ie B IIKOJIC IPOXOJUJTIO C y‘-IéTOM MOCTO MHAUBUAYAJIIBHOTO Pa3BUTHUA. *

[ToaHOCTEIO CKopee YaCTUYHO COBCEM HE

COrjiaccH COIJIaCcCH COrjIaCcCH CKOpeC HECOITacCH | COTNIaCCH
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9. B aBromkoiae s IMOJIy4nJI A0CTAaTOYHO YPOKOB BOXICHMI, YTOOBI
HpI/IO6peCTI/I HeO6XO,Z[I/IMI)Ie HaBBbIKHW IJId YHpaBJICHUA TPaHCIIOPTHBIM

*

CPE/ICTBOM
[MonmHoCTBIO | CKOpEe YaCTHYHO COBCEMHE
COTJIACEH | coryiaceH COTJIACEH | CKOpEE HECOIMaceH | COrlaceH

10. Bpax B aBTOIIKOJIE IOTIOJIHUTEIILHBIC YPOKH BOXIEHUS. *[loocanyiicma,
onuwiume, CKOJIbK0 ypokos Bui bpanu donornumenvro?

11. XKenaere ymu Bol emé uro-mmbo 1006aBUTH 00 00YYEHUN B aBTOIIKOJIE?

12. 51 e3aun ¢ pa3HBIMH MIpenoiaBaTeNsIMu. *

e Ja

® HCT

13. IlpenonaBarenp aHAIM3UPOBAT BMECTE CO MHOW CUTYAIMH Ha JIOPOTE.

[ToaHOCTEIO CKOpcee YaCTUYHO COBCEM HE
COrjiaccH COrjIaccH COrjIaccH CKOpee€ HECOITIaCcCH | COTIACCH
14. Mu1 TPCHUPOBAJIUCH  BBIMIOJIHATH  TOJIBKO TO, YTO IMPOBEPAOT Ha
TOCYdapCTBEHHOM 3K3aMCHC 110 BOXKICHUTO. *
[ToaHOCTEIO CKOpee YaCTUYHO COBCEM HE
COorjiaccH COIJIaCcCH COI'JIaCcCH CKOpeEC HECOITTAaCcCH | COTIaCCH

15. IlpenonaBarenb B KOHIIE KaXKAOr0 ypoKa JlaBal MHE OOpaTHYIO CBSI3b O
MoEM yueOHOM Mporpecce u oOpaiiail BHUMaHUE Ha XOPOIINUE U IIOXHE

CTOPOHBI. *

77



[ToaHOCTEIO CKopcee YaCTUYHO COBCEM HE

CorjiaccH COrjIacCH COrjIacCH CKOpeC HECOITTacCH | COIIaCCH

16. B mrkosie MeHst IOJATOTOBIIIM K TOCYIapCTBEHHOMY 3K3aMEHY 0 BOXKACHHIO. *

[ToaHOCTEIO CKOpEe YaCTU4YHO COBCEM HE

COrjiaccH COrjIaccH COrjIacCH CKOpeC HECOITacCH | COIIacCH

17. PexoMeHyIO CBOIO aBTOILIKOJY JPY3bsM M 3HAKOMBIM. *

[ToaHOCTEIO CKopcee YaCTUYHO COBCEM HE

COrjiaccH COrjIaccH COrjIaccH CKOpEC HECOITacCH | COIIacCH

18. XKemnaere yu Bol enié 4ro-T0 700aBUTH 00 00yUESHUHU BOKICHHIO B aBTOIIKOJIE?
19. Moii npemnoiaBaTens U3 aBTOIIKOJBI OBIIT CO MHOM Ha 9K3aMEHE M0 BOXKICHUIO. *
e Ia
® HET

20. B mkome MeHS HE Y4YMJIM TE€M BEIlaM, O KOTOPBIX CHpAIINBAIN WM KOTOpBIE
IPOCHJIU CIENIaTh HA IK3aMEHE 10 BOKICHUIO. *

[TomHOCTEIO CKOp€Ee YaCTHYHO COBCEMHE

COrIaceH COrIaceH COI1accH CKOpEC HECOTTTAaCCH | COIIacCH

21. Ecnu Bul kenaere emé 4yro-1100 100aBUTH 00 dK3aMeHe 110 BOXKIEHHUIO, TO,

HO)K&J'IyﬁCTB., HaITUIIUTEC.
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Lisa 5. Autokooli labinud 6pilase kiisimustik vene keeles

Hackonmbko BaxHbIMH Bbl cumraete 00s3aTeNbHBIE KYpChl MOBBIMIEHNS KBATH(UKAIUM IS
npenojaBareneil Kaxaele mAth ner? *  Ecau  eaccuvimu, mo novemy? Ecau

HeBAIHCHbIMU, MO noquy?

Kak Bel onieH1BaeTe kauecTBOIPENOAaBaHUs TEOPUH B aBTOIIKOIAXBICTOHUU 7™

OYCHb XOpOLICC | XOpoLee | YAOBJICTBOPUTCIIBHOC | INIOXO0C | OYCHB IJIOX0C

[Toxanyiicta, 000CcHYyiTe CBO MpeIbI AN OTBET. *

Kak Bbl onieH1BaeTe kauecTBo IIPEno/[aBaHus BOXK/ICHHS B ABTOLIKOJIaX B DCTOHUM? *

OYCHb XOPOLICE | XOPOLICC | YAOBJIICTBOPUTCIIBHOC | INIOXOC | OYCHB IIOX0C

[TosxamyiicTa, 000CHY#TE CBOM MpebITYIINI OTBET.

Kak Br1 o1ieH1BaeTe kauecTBO perioaBaHus BOXKIEHHS B aBTolIKone, e Bel paboTaere? *

OYCHb XOpOoLICC | XOpOoWICC | YAOBJICTBOPUTCIIBHOC | IITTIOXOC | OUYCHB TI0XO0C

[Moxanyticta, 000CHYHTE CBOM PEABITYITHIA OTBET.

Kakoii meToaukoit 00yuens Boimonb3yeTech BO BpeMs ypOKa BOXKICHHS ? *

aHaJIu3 NelcTBUH

BHJICOaHAIN3
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o0cyxenue
aHaJu3 NEeUCTBUN

APYTrue METO/1bl

9. [Touemy Bbl cnonb3yere uMeHHO BbIOpanHble MeTo/bl? Ecin skenaere uto-nubo 100aBUTh, TO
OTIMIIMTE METO/IbI, KOTOPBIE HE ObLTH EPEUHCIICHBI.

10.  TIlouemy Bslucnomns3yere umeHHO BhIOpaHHble MeTObI? Ecin jkenaere uto-1udo 100aBUTh, TO
ONHUIIMTE METO/Ibl, KOTOPBIE HE ObUIM TIepeuncienbl. Ecau 0a, mo no kakou npuuune?
Ecnunem, mo no kaxoii npuuune?

11.  Jlns yueHuKalemblo 3aliCH B aBTOIIKOJTY ABJIAETCS OMydeHHe ITpaB. *

[lonHoCTBIO | CKOpEE 4aCTHYHO COBCEM HE

12. COITIaCeH | cOIJaceH COIJIACEH | CKOpee HECOIMIACEH | COTNaceH
JIs y4eHuKa 1eMbi0 3aIiCH BaBTOIIKOIMY SBJISETCSA TOMYYEHH €XOPOLIMX HABBIKOB BOXKICHMS.
[TonHoCTBIO | CKOpEE YacTUYHO COBCEM He

13. COITIaCeH | cOryaceH COIJIACEH | CKOpee HECOIMIACeH | COrNaceH
Kakue Qakropel momorator Bam ObiTh B cBoell paboTe yCHEIIHBIM K XOPOLIMM

npenojasarenem? *

pabouas cpezia

PYKOBOJICTBO

KOJIJIeTH

MCXOJIAIINE UX 3aKOHA PETYIISINH
HE HpaBUTCS Mos paboTa

ruOkuit rpaduk paboThl

MOTY caM TUIaHHPOBATh CBOE pabouee BpeMs

80



®  pa3yMHas Harpyska
®  KauyeCTBEHHbIC CPEJICTBA TPY/a

®  HHBIC IIPUYHNHBI

14. [Toxanyiicra, o6ocHyiiTe cBoit 0TBeT. Ecii Bbl BbIOpanu uHbIE MPUYKMHBI, TO, MOXKATyHCTa,
ONUIIHUTE UX.
15.  Kakuedaxropsi 6omnbiie Bcero Bam Memmarot B pabore npenoaBarenem?

e pabouas cpena

® DPYKOBOJCTBO

®  KOJUICTH

® UCXOJAIINE UX 3aKOHA PETYJISIUH

e HE He HpaBUTCS MOsl paboTa

e CIUIIKOM OoJiblIast Harpy3Ka

e HeynoOHbIH rpaduk paboTb

e JUIMHHBIE paboyne THU

e a0o0Ta 0 BBIXOJIHBIM

® HENb3s caMOMY IIJIAHUPOBATh CBOE pabouee BpeMs
e OBMeEIIAI0 HECKOJIBKO Ipodeccuit

e paboTaro B HECKOJBKUX aBTOIIKOJIAX
® HEKauyeCTBEHHbIE CPE/ICTBA TpyJa

® HWHBIC IPUYHUHBI

16. Ioxanyiicra,060cHyiiTe cBoi 0TBeT. Ecit Bol BbIOpaiy MHbIE TPUUHHBL, TO, TTOXKATyiCTa, ONUIINTE

HXx.

17. XenaerenuBriemnie uro-mu6o 1006aBUTE K IPEIBLIY MM BOIIpocam?

18. Ilon. *

®  MYXCKOH

® KEHCKUH
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19. Bospacr *

20. AI3pIk 0OyueHns *

®  OCTOHCKHH
®  pyCCKUH

®  JIpyrou s3Ik

21. Kakue kareropun Bel nmpenomaere?*

A B CCE DT

22. Kak nonro Bel mpopabotamu npernoaaBarenem? *
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Lisa 6. Autokooli labinud opilase kiisimustik eesti keeles

1. Kui oluliseks Te peate iga viie aasta tagant kohustuslikku tdiendkoolitust

Opetajatele? Kui oluliseks, siis miks? Kui ebaoluliseks, siis miks?

2. Kuidas hindate autokoolides 1dbi viidavat teooriadppe kvaliteeti Eestis ? *

viaga hea | hea rahuldav halb | véga halb

3. Palun pohjendage oma eelmist vastust.

4. Kuidas hindate autokoolides 1ébi viidavat sdidudppe kvaliteeti Eestis ? *

vigahea | hea rahuldav halb | viga halb

5. Palun pohjendage oma eelmist vastust.

6. Kuidas hindate sdidudppe kvaliteeti autokoolis, kus Te todtate? *

vigahea | hea rahuldav halb | viga halb

7. Palun pohjendage oma eelmist vastust.
8. Milliseid oppemeetodeid Te sdidutunnis kasutate? *

e juhtumianaliiiis
e harjutused

e arutelu

e kiisimus-vastus
e muid meetodeid

e videoanaluis
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Miks Te kasutate just valitud meetodeid? Kui soovite midagi lisada, siis kirjeldage

meetodeid, mida ei ole loetletud.
Kas Teie poolt kasutatud meetodid on aja jooksul muutunud?
Kui jah, siis mis pohjusel? Kui ei, siis mis pohjusel?

Autokooli tulemise eesmérk on inimestel saada juhiluba. *

pigem osaliselt pigem ei ole tildse ei ole
tdiesti nous | ndus nous nous nous

Autokooli tulemise eesméark on inimesel omandada hea juhtimisoskus. *

pigem osaliselt pigem ei ole tildse ei ole
taiesti nous | nous ndus nous ndus

Millised tegurid aitavad Teil oma t60s olla edukas ja hea dpetaja? *

e tookeskkond

e juhtkond

e kaastootajad

e seadusest tulenevad regulatsioonid
e mulle meeldib minu t66

e paindlik tdoaeg

e saan ise oma tdoaega planeerida

e koormus on mdistlik

e toGvahendid on kvaliteetsed

e muud pohjused

Palun pdhjendage oma vastust. Kui valisite muud pdhjused, siis palun kirjeldage

neid.
Millised tegurid takistavad Teie t66d Opetajana kdige enam? *

o toOkeskkond
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e juhtkond

e kaastootajad

e seadusest tulenevad regulatsioonid
e mulle ei meeldi minu t66

e liiga suur koormus

e ecbamugav toograafik

e pikad toopaevad

¢ tootamine nadalavahetustel

e ¢i saa ise oma todaega planeerida
e to0tan mitmes erinevas kohas

¢ toOtan mitmes autokoolis

e toovahendid ei ole kvaliteetsed

e muud pohjused

16.  Palun pdhjendage oma vastust. Kui valisite muud pohjused, siis palun kirjeldage

neid.
17.  Kas Te soovite eelnevatele kiisimustele veel midagi lisada?
18. Sugu *

® mees

e naine

19.  Vanus *Oppekeel *

e eesti
e vene

e muu keel
20.  Milliseid kategooriaid Te dpetate? *

A B CCE DT

21.  Kui kaua olete olnud opetaja? *
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Lisa 7. Fookusgrupi intervjuu klisimustik

1. Kuidas hindate teooriadppe kvaliteeti autokoolides?

2. Kuidas hindate sdidudppe kvaliteeti autokoolides?

3. Millise regulaarsusega peaksid toimuma—iga viie aasta tagant Opetajate
kohustuslik tdiendkoolitus on vajalik?

Mille jérgi hinnata autokoolide kvaliteeti?

Kuidas hindate autokooli dpetaja kvaliteeti?

Milliseid dppemeetodeid kasutavad autokoolide dpetajad Sppetdds?

N o g &

Mida veel soovite lisada?
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SUMMARY

IMPROVING THE QUALITY OF DRIVER TRAINING

The master's thesis discussed the importance of quality management in the driving school
and the importance of driving instructors in providing high-quality traffic education.
Attitudes of society as a whole play a major role in the development of drivers, but the
most important part is the teaching received in the driving school and the role of the
teacher in it. Processing the scientific sources and important documents related to the
topic helped to understand what quality, quality management and customer-centric

learning mean, what factors influence it and how to define them more accurately.

Processing the scientific sources and important documents related to the topic helped to
understand the meanings of quality, quality management and customer-centric learning,

what factors influence it and how to define them more accurately.

Based on different theoretical approaches, in his work the author has addressed quality,
customer focus, teaching, teaching methods and the importance of instructor in shaping
traffic education. In order to achieve the objective of the work, three research questions
were raised: how do professional associations and instructors assess the teaching quality
in driving schools; how drivers assess the quality of training and how the quality of

learning in driving schools could be improved.

The analysis of the results of the research tasks confirmed that quality assessment is
difficult and is based on previous experience. As there is still little focus on quality and
quality management in driving schools, there is currently also a lack of common
understanding and common evaluation criteria. In the empirical part of the work, a

document analysis was carried out to survey the current situation. Statistics on driving
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test results for the last five years show that the results are relatively poor - less than 50%
pass.

At the same time, the statistics of driving exams show that when comparing the results of
driving schools, the differences in passing percentages are several tens of percent, which
shows that achieving significantly better results is a realistic goal. The changes made over
the past year in the whole area of drivers training and examination of drivers have not yet

had a direct impact, but the first signs of passing the examinations are noticeable.

The results of the survey among the students and instructors of the driving school’s
indicated that above all, the driver training is expected to take into account the individual
development of the person, a clear goal setting and support from the teacher during their
studies. Teachers, in turn, valued the work environment and the opportunity to be a
successful teacher.

The results of the survey make it possible to provide answers to the problem of the
master's thesis and they are important in improving the quality of study for driver training
in Estonia. One of the main activities in the coming years is the implementation of quality
management methods and the development of teaching methods used in driving schools
and trainings.The author notes that while a sample of instructors and drivers provided an
opportunity to analyse results and compare them with theoretical approaches, a larger
sample of respondents is needed to obtain a higher quality result, and the focus should be
on more specific topics that help to better analyse the nuances of quality, quality
management and teaching. ,,According to the author, the master's thesis fulfilled its set

goals.*

This master's thesis enables further research in the study of the application of driver
learning methods and the development of quality management systems in driving schools.
In addition, the thesis provides an opportunity to further study the quality of teaching
methods and teaching materials in driving schools, the level of education of instructors
and its direct relationship between the quality of teaching and results. Based on the work,

it is also possible to make generalizations about diferent research questions. The topics
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and problems identified in the research are useful for the development of further
development strategy for traffic education, for the improvement of instructors training

and for the transformation of a quality management system for driving schools.
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