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KOKKUVOTE

Pealkiri: Valetamiskditumise avastamine kirjalike dokumentide pohjal

Kéesolevas t60s uuriti valetamiskditumise tunnuseid todsuhetes, et totaja ja todandja vahel
tekkinud konfliktide lahendamisel avastada dokumentidega tutvumisel védrinformatsiooni nii
palju kui voimalik enne asja sisulise arutamise algust. Andmete kogumiseks analiilisiti
nelikiimmend toimikut. To6vaidlusasjades esineb tahtliku vale tunnuseid ja omakasu saamine
tootaja huvisid kahjustades, sest on tegevusvaldkondi, kus kdige rohkem hoitakse kdrvale
tootasu maksmise kohustusest ja riiklike maksude maksmisest. T60s on analiiiisitud valetamise
avastamist késikirjalistes tekstides teadusliku sisuanaliiiisi protseduuri (SCAN) kasutades.
Kisikirjalistes selgitustes oli kaheteistkiimnest SCAN kriteeriumist selgelt tuvastatavad viie
kriteeriumi tunnused: sotsiaalne tutvustus; iitluse struktuur; emotsioonid; segane jérjestus ja

kontekstivéline informatsioon; ainsuse esimene pdore, mineviku ajavorm.

ABSTRACT

Detecting deceptive behaviour on the basis of written documents

The present research examined the characteristic's of lying behaviour in employment
relationships, so that in resolving conflicts that have arisen between the employee and
employer to discover as much false information as possible by getting acquainted with the
documents before the start of the material discussion. Forty case files were analysed to gather
information. Signs of deliberate deception and self-interest occur in labour dispute, harming
the interests of the employee, because there are spheres of activities, where at most is shirked
from the obligation of paying salaries and state taxes. This study examines the detection of
lying in written statements, using the Scientific Content Analysis (SCAN) technique. From
the twelve SCAN criteria there were characteristic's of five criteria clearly identified in
written statements: social introduction; structure of the statement; emotions; out of sequence

and extraneous information; fist person singular and past tense.



Valetamisk&itumise avastamine 4

SISSEJUHATUS

Igapdevaselt on inimesed erinevates diguslikes suhetes, sealhulgas toosuhtes. Teostatud
tood tasustatakse rahaliste vahenditega (t60tasu) kui ka tootamisega kaasnevate muude
hiivedega. Kirjaliku voi suulise todlepingu sdlmimisega on tdotaja ja todandja sdlminud ka
vaikiva kokkuleppe, millest voib eeldada vastastikuseid uskumisi mitte kasutada valetamist,
petmist ja tiissamist. Lepingu tditmise kadigus tekkinud pooltevahelised konfliktid ja
erimeelsused, mida ei suudeta lahendada vastastikusel kokkuleppel, vdivad jouda
lahendamiseks toovaidlusorganisse — kohtusse voi tddvaidluskomisjoni. Erimeelsuste
lahendamiseks avalduste esitamine toovaidlusorganitesse loob eelduse, et todsuhetes esinevad
valetamine, petmine, tlissamine ja varjamine. Toovaidluskomisjonides lahendamisel olnud
asjade pohjal saab t60 autor kui vaidluste lahendaja nentida, et esineb olukordi, kus nii
todandja kui ka todtaja ei tdida vaikivast kokkuleppest tulenevaid kéitumisreegleid. Kuigi
valetamine to0suhetes (nditeks timbrikupalga maksmine) ei too kaasa sellist tagajarge, nagu
kriminaalasjades nditeks eluaegne vanglakaristus, on todtajal oht ilma jddda sotsiaalsetest
garantiidest: ravikindlustus ja ajutise to6vOimetuse hiivitised, pensionikindlustus, vdimalus
saada tootuskindlushiivitist todtuna arvele votmisel voi jddda iildse ilma vdimalusest end
tootuna arvele votta jne.

Maksu- ja Tolliamet on alustanud timbrikupalga vastast voitlust, sest laostavaim on
timbrikupalkade moju Eesti majanduskeskkonnale ning iga tihiskonna liikme heaolule.
Umbrikupalga maksja loob oma tegevuspiirkonnas ja -valdkonnas ebaterve konkurentsi-
tingimuse (Maksu- ja Tolliamet, 28.04.2013). Seadusi eiravate dritihingute kditumise eesmirk
voib olla seadustega médratud kohustustest, sealhulgas riiklike maksude maksmisest korvale-
hoidmise ja petmise kaudu materiaalse kasu saamine kellegi arvel.

Toovaidluskomisjonid, kui iiks kohtueelse menetluse organeist, lahendavad tootajate ja
tooandjate vahel tekkinud lahkhelisid. Kollegiaalse organi koosseisu kuuluvad juhataja,
to0andjate esindaja (Tooandjate Keskliidu nimetatu) ja tootajate esindaja (Ametiihingute
Keskliidu nimetatu). Asja menetlemise kéigus esitavad pooled (t66taja voi tddandja)
dokumentaalseid tdoendeid oma nduete pdohjendamiseks ja seisukohtade selgitamiseks, millele
on asja arutamise kéigus istungil voimalus juurde anda suulisi selgitusi. Toovaidluskomisjoni
juhataja ja komisjoni litkmete lilesanne on esitatud dokumentidega tutvumine, nende digsuse

hindamine ja vdirinformatsiooni avastamine enne sisulise lahendamise alustamist. Toovaidlus-
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komisjoni t60s on véga oluline mérgata vale méarke esitatud kirjalikes dokumentides, et tagada
otsuste pohjendatus ja nende pohinemine seaduslikkusel. Kui tootaja ja todandja on
eriarvamusel konkreetses vaidluses esinevate faktide osas, siis on ka antud selgitused
vasturddkivad.

Toovaidluste lahendamise kidigus esineb sageli vajadus nii objektiivselt kui vdimalik
eristada teadlikku valetamist eksimusest vO01 védrteadmisest. Vastuolusid kirjalikes
dokumentides on kergem maérgata, kui ollakse teadlikum tegelikest, faktilistest ja objektiivselt
toestatud asjaoludest. Otsuse tegemiseks peab komisjon hindama dokumentide digsust ja
avastama vastuolud ning tegema jareldused. Koik eelloetletu voib tekitada ebakindlust, kui ei
olda suutelised korvale jitma emotsioone. Otsuste tegemisel ei saa asjaolusid tdlgendada
inimese mitteverbaalse kéitumise jargi istungil ja korvale tuleb jétta vaatlemisel mérgatavad
kehaliigutused (nditeks kite liigutused) kui ebausaldusvédrsed allikad, kuigi avalikes meedia-
kanalites ja avaldatud publikatsioonides on vilja toodud vale tuvastamise usaldusviérse
allikana kehakeel. Paul Ekman on rohutanud, et kdige vdhem usaldusvédédrsem allikas on sonad
ja ndoilmed ning seetdttu laseb vale avastaja end kergesti eksiteele viia (Ekman, 2012, 1k. 73).
Oluline on analiilisida fakte kronoloogilises jérjestuses ja nii objektiivselt kui vdimalik ning
saadud info pohjal teha jareldused.

Talis Bachmann on rohutanud, et valetamise maailmas hésti hakkama saada ja valetamise
juhtumites edukaks hinnanguandjaks olla, tuleks voimalikult palju ja tipselt teada tegelike
asjaolude, fooniinfo, konteksti jms kohta (Bachmann, 2008, lk. 30). Kindlasti ei ole asja
arutamise kdigus voimalik avastada koiki valesid. To6vaidlusasjade lahendamisel voib esineda
olukordi, kus on raske avastada tdde: pooled avalikustavad infot osaliselt, iiks toovaidluse
pooltest ei tdida oma seadusjirgseid kohustusi (ei esita noutud dokumente), fakte on
ebapiisavalt, puudub analoogse lahendi analiiiis. Sellises olukorras on abiks intuitiivne
lahenemine, kus tuleb piitida kdigepealt saada olukorrast iildine {ilevaade ning varasemate
kogemuste pdhjal hinnata tekkinud olukorda. Airmiselt oluline on oskus tuvastada viir-
informatsiooni enne asja arutamist, et ettevalmistatud kiisimustiku abil selgitada lahknevused
dokumentides. Asja ettevalmistamise kdigus dokumentide lugemine vdimaldab probleemi
siitivida ja informatsiooni analiilisida.

Ekman on nimetanud isikut, kelle eesmérk on vale kindlaks teha - valedekiitiks. Valedekiitil
on kolm eesmairki: valetajaid sagedamini dra tunda, tderddkijaid harvemini valesti hinnata ning

aru saada, millal kumbki kahest eelnevast olukorrast pole vdimalik (Ekman, 2012, lk. 79).
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Juhtumite menetlemisel on ette tulnud olukordi, kus tundus, et nii todtaja kui ka todandja
edastavad vadrinformatsiooni ning tegemist on kas pooltde voi poolvalega. Bond ja DePaulo
(2008) on argumenteerinud tdheldusi, et keskmine kohtunik lahterdab rohkem kui 50%
iitlustest, mida ta kuuleb, tdesteks, kusjuures 50% ongi tegelikult tdesed. Seega on oluline
tundma Oppida valetamise marke, sest toOtamisel inimestega peab alati arvestama
voimalusega, et selgituste andja on hea emotsioonide varjaja ja kditumise kontrollija, mis
raskendab kones esineva tde ja vale avastamist. Vale tuvastamiseks on eelnevalt vaja teada,
kuidas on valetamist defineeritud ja millised on valetamise tunnused. Valetamist uurinud
teadlased on rohutanud, et vale avastamiseks tuleb tunnuseid vaadelda kogumis (Vrij, 2008;

Bachmann, 2008).

Valetamise definitsioonid

Valetamist on motestanud erinevad autorid, kelle kirjapandust voib leida {ihiseid tunnuseid:
tahtlus, teadlikkus, kavatsus. Kraussi jargides (1981, vt Vrij, 2008, 1k. 13) defineerivad paljud
uurijad petmist kui tegu, mille eesmérk on teist inimest endamisi uskuma panna vdi mdista
midagi, mis petja arvates on vale (Zuckerman, DePaulo, Rosenthal, 1981, lk. 3). Ekmani
maédratluse jirgi on valetamine teadlik otsus ohvrit eksitada, andmata mérku oma sellekohasest
kavatsusest. Valetamisel on kaks peamist vormi: varjamine ehk tdese informatsiooni vélja-
jdtmine ning luiskamine ehk védrinformatsiooni esitamine tde pdhe (Ekman, 2012, lk. 36).
Ford (2006) on oma artiklis pakkunud {ildist iilevaadet tdnapédevasest kirjandusest ja
mottesuundadest petmise kohta ja tddenud, et valetamisel on tahtlik eeldus. Ford (2006) on
defineerinud valetamist kui teadlikku kavatsust veenda kedagi, et mingi teatud tdene
informatsioon on hoopis viir/vale.

Bachmann (2007) on kokkuvdtvalt valet sdnastanud: vale on kirjelduse, representatsiooni
voi viite (tegelik ja/voi taotletud) mittevastavus nendele faktidele (tegelikkuse tdsiasjadele),
mida kirjeldatakse, representeeritakse voi vdidetakse. Vale teema juures kisitletakse peamiselt
kahte ndhtust: 1) valetamine kui teadlik valede vdidete esitamine suuliselt, kirjalikult voi muus
representeerivas vormis; 2) dige teabe varjamine tingimustes, kus (juriidiliselt) on olemas
eeldused oodata selle teabe (teadmise) avaldamist voi kus (juriidiliselt) on lubatud kasutada
meetodeid varjatava teabe kittesaamiseks. Valetamine on teadlik/tahtlik, pettasaamine on

tahtmatu (Bachmann, 2008, lk. 30). Teadlik, sihipdrane valetamine on omakasupiitidlik; vaba-
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tahtlik, kaaslast abistav; sundolukordades toimuv (,,hddavale®, vale dhvarduse voi sunni
mojul); kasvatuslik/poliitiline/meditsiiniline eetikal ja/vo1 missioonil pdhinev vale voi pool-
tded (,,iillas vale) (Bachmann, 2007).

Tootajate kui ka tddandjate podrdumiste pdhjused tdodvaidluskomisjoni on erinevad.
Vasturdidkivate asjaoludega juhtumitest saab vélja tuua moningaid nditeid: todandja poolt
kirjaliku to6lepingu sdlmimata jdtmine ja/voi toosuhte olemasolu eitamine (isik ei ole iildse
viibinud objektil voi kiis lihtsalt oma tuttavat vaatamas); vaidlus todtasu suuruse ja
kokkulepitud maéira iile (todandja véitel oli todtasu kokkuleppeks miinimumtasu ja todtaja
vditel 10 eurot tunnis neto); tootasu maksmine sularahas ilma maksedokumenti vormistamata
ja deklareerimata (t66andja pohjendus, et to6taja soovis saada tootasu sularahas, kuna téotajal
olid nouded kohtutdituri juures); sularaha maksedokumendil on téo6taja allkiri, kuid todtaja
eitab tasude saamist; tddandja vara omastamine (valmistoodang, tooriistad, tooriided) voi
mittesihipdrane kasutamine; alkoholijoobes t661 viibimine (td6taja tahte vastaselt ei saa teda
joobe tuvastamiseks sundida alkomeetrisse puhuma voi kohustada meditsiiniasutusse voi
politseisse poorduma); iilesiitlemisavalduse saatmine postisaadetisega voi mitte (iimbrikus olid
ainult kaarid voi ka lisaks avaldus).

Ariiihingud ei tiida todlepingu seadusest tulenevaid kohustusi teadlikult, kuigi on olemas
juriidiliselt eeldused rikkumise avalikuks tulemiseks kas tootaja poolt ndude esitamisega
toovaidlusorganisse voi Tooinspekitsooni ja Maksu- ja Tolliameti ametniku kontrollkédigu
raames. Tooinspektsiooni kodulehel avaldatud statistikast néhtub, et suurim osa todvaidlus-
komisjonidesse joudvatest vaidlustest on seotud tdoandja kohustuste tditmata jiatmisega -
tootasu mittemaksmisega (Todinspektsioon, 28.04.2013). Ametialade loikes lackus 2012.
aastal enim avaldusi ehitustdolistelt, reisijatega seotud teenindajatelt, veoauto-juhtidelt,
miilijatelt/klienditeenindajatelt, puidutddtlejatelt ning miiligiga tegelevatelt tootajatelt
(miitigiesindajad, konsultandid). Jatkuvalt on probleemsemad valdkonnad ehitus, kaubandus
ning transport (Tooinspektsioon, 28.04.2013). Maksu- ja Tolliameti kodulehel on teade
chitusettevotetes teostatud kontrollkdikude tulemustest aastatel 2012-2013, kus 3867 inimesest
1044 kohta ei kajastunud kontrollile eelnenud kolmel kuul iihelgi tulu- ja sotsiaalmaksu
deklaratsioonil andmeid. Seega on ehitusvaldkonna musta t66jou osakaal 27% (Maksu- ja

Tolliamet, 28.04.2013).
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Verbaalse valetamise avastamine

Toovaidluskomisjonis tuleb kokku puutuda voimaliku valetamise ilmnemisega kirjalikes
dokumentides. Uheks verbaalse valetamise avastamise vahendiks on teaduslik sisuanaliiiisi
protseduur (ingl k Scientific Content Analysis, SCAN). Teadlased on uuringutes kasutanud
lisaks SCANIile iitluste toepédrasuse hindamist (ing/ k Statement Validity Assessment, SVA) (vt
Vrij, 2008, lk. 204), mis koosneb neljast etapist: (i) toimiku analiiiis, et saada iilevaade
juhtumist; (i) poolstruktureeritud intervjuu, et saada {itlus intervjueeritavalt; (iii)
kriteeriumipohine kontentanaliilis (ing/ k Criteria-Based Content Analysis, CBCA), mis hindab
siistemaatiliselt {itluse kvaliteeti 19 kriteeriumi kasutamisega; (iv) sisuanaliiiisi hindamine
kiisimuste kaudu (ing/ k Validity Checklist).

Nabhari jt (2012) kontrollisid teadusliku sisuanaliiiisi tdpsust ja vordlesid SCANi Reaalsuse
Kontrolliga (ingl k Reality Monitoring, RM), kus 8 kriteeriumi pdhjal analiiiisiti omakéeliselt
kirja pandud malestusi eelnevate tegevuste kohta ning seda, kas iitlused tuginesid tegeliku
kogemuse maéletamisele voi kujutlusele. Mdlema kriteeriumite nimekirja hoolika uurimise
tulemusena tddeti, et SCAN ja RM on orienteeritud erinevat tiilipi valedele: varjamine
(SCAN) ja téielik/lausvale (RM).

CBCA aluseks on valetaja soov veenda inimest, kellele nad valetavad, et mingi stindmus
leidis aset, kuigi see tegelikult ei juhtunud (Vrij, 2008, 1k. 283). Vrij jargi on SCANI aluseks
oletus, et valetajad keskenduvad teatud tegevuste varjamisele, pdorates vihem téhelepanu
nende inimeste, keda nad petta iiritavad, veenmisele, et aset leidis midagi muud (“Ma vaatasin
telekat, kuid ei méileta, mis sealt tuli”).

Antud t66s on ldhtutud vale avastamiseks teadusliku sisuanaliilisi protseduurist ja N.
Smith'i poolt (2001) Briti Siseministeeriumi jaoks ldbiviidud uuringust, sest SCAN
kriteeriume on kasutatud kirjalike iitluste analiiisimiseks ning t60s analiilisitud selgitused on
kirja pandud tegelikult toimunud slindmuste kohta toovaidlusasjaga seotud isiku oma
sonadega. Seevastu CBCAs kasutatakse videosalvestuselt kirjutatud informatsiooni, mis on
saadud kiisitluse kéigus.

Smith (2001, vt Vrij, 2008, lk. 288) viis ldbi uurimuse, kus hindajate viiel grupil paluti
hinnata, kas 27 vdltsimata iitlust on tdesed, valed vdi ebaveenvad/ebaselged. Kolm gruppi
politseiuurijaid, kes olid erinevatel tasemetel tuttavad voi kogenud SCAN tehnika kasutamises,

hindasid neid iitlusi seda tehnikat kasutades. Neljas grupp, kes ei olnud treenitud kasutama
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SCANI, hindas neid samu {itlusi oma detektiivi kogemustele tuginedes. Viies grupp, kus oli
hiljuti vérvatud uurijad, hindas {itlusi oma tldist intuitsiooni kasutades. Smithi uurimuses (vt
Vrij, 2008, 1k. 288) saavutasid SCANi kasutamiseks treenimata kogenud uurijad peaaegu sama
tépseid tulemusi kui SCANI kasutajad. Kolm SCANi kasutavat gruppi andsid tdeseid, valesid
ja mitteloplikke otsuseid ning klassifitseerisid digesti vihemalt 80% tdestest ja 75% vale-
itlustest. Smith jareldas, et SCANi tundmine ei too kaasa suuremat voimet eristada tode
valedest, mis omakorda tdhendab, et tipsuse méddra ei saa usaldada. Oma arutlustes t61 Smith
vélja, et SCANi hindajate tdpsus ei tulenenud mitte SCANi koolitusest, vaid hoopis
uurimuslikust kogemusest suure hulga kahtlaste {itlustega (Smith 2001, 1k. 25).

Smith (2001, lk. 29, vt Vrij, 2008, lk. 288) uuris ka seda, kui efektiivselt suudavad
individuaalsed kriteeriumid eristada toerdékijaid valetajatest ja kas SCAN eksperdid kasutavad
monda kriteeriumit sagedamini. Kolm kriteeriumit niitasid erinevusi toerdékijate ja valetajate
vahel: slilidistuse eitamine (1. kriteerium), puuduv informatsioon (9. kriteerium), ajavormi
muutus (10. kriteerium). Need erinevused olid kooskdlas SCANi ennustustega (vihem eitusi,
rohkem puuduvat informatsiooni ja rohkem ajavormi muutusi valeiitlustes). Smith leidis veel,
et koige sagedamini kasutatavateks kriteeriumiteks on védr asesdnade kasutamine (11.
kriteerium), veenmise vO0i mdlu puudulikkus (4. kriteerium) ja keelekasutuse muutus (12.
kriteerium). Ta mérkas ka seda, et erinevad eksperdid kasutasid erinevaid SCANi kriteeriume,
et digustada oma otsust selle kohta, kas tegemist on valeiitlusega.

Smith (2001, vt Vrij, 2008, 1k. 289) leidis ka, et SCANIi kasutajad ei olnud sugugi paremad
vale tuvastajad kui kogenud uurijad, keda ei olnud dpetatud kasutama SCANi. Samuti puudub
jarjepidevus SCANI1 kasutajate hulgas selle meetodi kasutamisel. Oma avastustele tuginedes
jareldas Smith (2001, 1k 38-39, vt Vrij, 2008, lk. 289), et tema uurimus ,,t0stis esile vajaduse

olla ettevaatlik, enne kui selle laialdast tutvustamist plaanitakse”.

Teadusliku sisuanaliiiisi protseduur (SCAN)

Verbaalse vale avastamise vahendi véljatéotaja on Avinoam Sapir ning protseduur on
leidnud rakendamist USAs, Austraalias, Kanadas, Belgias, lisraelis, Mehhikos, Louna-
Aafrikas, Hollandis, Kataris, Singapuris ja Suurbritannias (Vrij, 2008, p. 281). SCANI1 kui vale
tuvastamise vahendit on kasutatud mitmetes uuringutes (Bachenko, Fitzpatrick, ja

Schonwetter, 2008; Driscoll, 1994; Porter ja Yuille, 1996; Smith, 2001). Driscoll (1994) ja
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Smith (2001) viisid 1dbi viliuuringud tegelike kahtlusalustega (Nahari et al., 2012).

Vrij (vt Vrij, 2008, 1k. 282-287; Smith, 2001) on vélja toonud need kriteeriumid, mida
rohutatakse selle tehnika tooriihmades (Driscoll, 1994) v6i mida kasutatakse uurimustes
(Smith, 2001) pdhjusel, et SCAN kriteeriumite nimekiri on mahukas. Kriteeriumid on
alljargnevad.

1. Kriteerium: Stuiidistuse eitamine. See kriteerium osutab sellele, kas uuritav otseselt eitab
suiidistust oma ttluses, viites, et “Mina ei...”. Arvatakse, et tott rddkivad kahtlusalused lisavad
suurema toendosusega oma litlustesse eitusi kui valetavad kahtlusalused.

2. Kriteerium: Sotsiaalne tutvustus. See kriteerium osutab sellele, kuidas tutvustatakse oma
iitluses neid isikuid, keda kirjeldatakse. Utlust kirjutades peab kirjutaja silmas pidama seda, et
lugejale oleks selge, kellele ta viitab. Sotsiaalsed tutvustused peaksid seetdottu olema
tthemdttelised (nt “Minu naine Lisa...”). Kui kirjutaja on kahemdtteline ja ta ei suuda kedagi
tutvustada (nt “Me ldksime vélja”, jattes mainimata, kes “me”), siis arvatakse, et miski
kirjutaja peas takistas tal seda teist isikut kirjeldamast/tutvustamast. Teised kahemottelised
tutvustused viitavad osadele isikutele asesOnadega (“tema”) ja teistele oma nimega.
Kahemdttelisus sotsiaalsetes tutvustamistes voib viidata sellele, et kirjutaja varjab midagi voi
voib néidata pingeid nende isikute vahel, kellele viitab kahemottelisus.

3. Kriteerium: Spontaansed parandused. See kriteerium viitab vigade parandamise olemas-
olule iitluses, nagu nditeks maha tdmmates seda, mis on kirja pandud. Kuigi on lubatud
seletused ja tdiendused, siis palutakse selgesOnaliselt midagi mitte maha tdmmata. Selle
instruktsiooni mittejdrgimine voib viidata pettusele. See kriteerium on sarnane CBCA 14.
kriteeriumile, kuid CBCA eksperdid usuvad, et spontaansed parandused viitavad pigem
tdesusele kui pettusele.

4. Kriteerium: Veenmise voi mdlu puudulikkus/vihesus. See kriteerium ilmneb siis, kui
kirjutaja on ebaméérane teatud elementide suhtes oma iitluses (“Ma usun...”, “Ma arvan...”,
“just nagu...”) voi kui kirjutaja teatab, et ta ei suuda midagi meenutada. SCANi kasutajad
tolgendavad selliseid fraase kahtlustdratavatena. See kriteerium on sarnane CBCA
kriteeriumile nr 15, kuid CBCA eksperdid tdlgendavad mélu puudujiiki pigem tde kui petmise
maérgina.

5. Kriteerium: Utluse struktuur/iilesehitus. See kriteerium osutab iitluse tasakaalule.
Arvatakse, et tOeses ltluses kirjeldatakse 20% ulatuses tegevusi, mis viisid slindmuseni,

jargmise 50% ulatuses kirjeldatakse toimunud siindmust ennast ja viimase 30% ulatuses
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kirjeldatakse, mis juhtus parast seda siindmust. Sellest tulenevalt arvatakse, et 10-realine {itlus
sisaldab kahte rida tutvustamaks siindmust, viit rida siindmuse kirjeldust ja kolme rida
tagajargi. Mida rohkem on {itlus tasakaalust véljas, seda suurem on tdendosus, et tegemist on
valeiitlusega.

6. Kriteerium: Emotsioonid. See kriteerium osutab sellele, kas fitluses kirjeldatakse
emotsioone. Toesed litlused sisaldavad suurema tdendosusega emotsioonide kirjeldust kui
valeiitlused. See on identne CBCA kriteeriumiga nr 12. Erinevalt CBCAle osutab SCANi
puhul see kriteerium ka sellele, kus selles iitluses emotsioone mainitakse. SCAN puhul osutab
see kriteerium ka sellele, kus selles iitluses emotsioone mainitakse. Arvatakse, et petjad
mainivad emotsioone just natukene enne oma loo haripunkti, samas kui tde rdadkijad mainivad
tdendoliselt emotsioone kogu loo véltel, kuid eriti pérast loo haripunkti. Smith (2001) toob
ndite mehest, keda kahtlustati kindlustuspettuses, mis oli seotud vigastuste saamisega
toopostil. Ta viitis, et kukkus t66l. Oma iitluses kirjutas ta: “...kui ma iiritasin iilesse ronida...
Ma nérveerisin vdga. Ma kartsin, et voin kukkuda...” SCANi kasutaja osutas emotsiooni
asukohale titluses (just enne loo haripunkti) ja mees tunnistas pettuse iiles.

7. Kriteerium: Objektiivne ja subjektiivne aeg. See kriteerium osutab sellele, kuidas on
erinevate ajavahemike kohta titluses iilevaade antud. Objektiivne aeg viitab tegelikule iitluses
kirjeldatud stindmuste kestusele, samas kui subjektiivne aeg viitab sonade arvule, mis kulus
nende siindmuste kirjeldamiseks. Arvatakse, et tdeses iitluses on subjektiivne ja objektiivne
aeg omavahel vastavuses, vastupidiselt valetitlusele. Niiteks kui keegi piihendab viis rida oma
iitluses sellele, et kirjeldada 30-minutilist ajavahemikku ning seejdrel kolm rida sellele, et
kirjeldada jirgnevat kahetunnist ajavahemikku, siis objektiivne ja subjektiivne aeg ei ole
omavahel vastavuses ja see vOib viidata pettusele.

8. Kriteerium: Segane jdrjestus ja kontekstiviline informatsioon. See kriteerium uurib, kas
iitlus loendab siindmused iiles kronoloogilises jarjestuses. Kronoloogilisest jarjestusest kdrvale
kaldumine voib olla pettus. See kriteerium uurib ka seda, kas fitluses leidub korvalist
informatsiooni, mis ei tundu oluline. Kui esitatakse ebaolulist informatsiooni, siis peaks
SCAN:I ekspert uurima, miks uuritav tundis, et ta peab selle lisama. Arvatakse, et uuritavad
voivad lisada kontekstividlist informatsiooni, et varjata olulisemat infot. See kriteerium on
kombinatsioon kahest CBCA kriteeriumist: struktureerimata esitus (2. kriteerium) ja detailide
liigsus (9. kriteerium). CBCA eksperdid liigitavad neid kriteeriume pigem maérkidena tdesusest

kui pettusest.
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9. Kriteerium: Puuduv informatsioon. See kriteerium osutab fraasidele iitluses, mis
nditavad, et osa informatsiooni on vélja jdetud. Néiteks selline sonade kasutus nagu “mingi aeg
parast seda”, “Idpuks”, “hiljem” ja “varsti pérast seda”. Smith (2001) toob jargneva niite “Ta
hakkas mind 166ma ja taguma, 16puks 161 ta mind veinipudeliga”. See lause néitab, et kirjutaja
ei taha avalikustada seda, mis juhtus sel ajavahemikul enne kui algas 166mine ja tagumine ning
toimus pudeliga 166mine.

10. Kriteerium: Ainsuse esimene péore, minevikuvorm. See kriteerium osutab vormile,
milles iitlus on kirjutatud. Arvatakse, et tdesed iitlused on kirjutatud ainsuse esimeses podrdes
minevikuvormis, kuna kirjutaja kirjeldab siindmust, mis on aset leidnud (“Ma négin, et
korstnast tuli suitsu”). Korvalekalded sellest normist peaks &dratama kahtlust. Mdnikord
eeldatakse aga oleviku kasutamist ning hoopis mineviku kasutamine voib viidata pettusele
(Adams, 1996). Niiteks litlused, mis viitavad kadunud isikutele. Kui lapsed on kaduma ldinud,
on nad tldjuhul veel elus oma vanemate siidameis ja motteis ning lastele tuleks sel juhul
viidata olevikuvormi kasutades (Adams, 1996). Korvalekalle sellest normist (“X armastas
maéangida oma koera ja vdikese 0ega”) peaks dratama kahtlust.

11. Kriteerium: Asesonad. See Kriteerium osutab asesonade (“mina”, “minu”, “tema”,
“nemad”, “nende” jne) kasutamisele {itluses. Asesdonad annavad mirku seotusest, vastutus-
tundest ja omandist. Asesonade véljajatmine (“Lahkusin kodust” pigem kui “Mina lahkusin
kodust”) nditab kirjutaja vastumeelsust siduda ennast kirjeldatava tegevusega. “Meie”
kasutamine kohas, kus oleks sobilik kasutada “mina” viitab sellele, et kirjutaja piiiiab end
vabastada personaalsest vastutusest. Omamist niitavate asesdnade (“minu” jne) véljajatmine
viitab sellele, et kirjutaja eitab omandust. Smith (2001) toob niitena jargneva iitluse mehelt,
kes teatas, et ta auto on varastatud: “Parkisin...parkimiskohtade sektsiooni G. Liksin pooleks
tunniks poodlema. Tulin vilja, see oli ldinud”. See {itlus néitab asesonade puudumist, seega
viitab seotuse, vastutuse ja omamise puudumisele. Mees tunnistas hiljem, et tema autot ei
varastatud. Asesonade kasutamine vOib tuvastada ka kahe inimese vahelise suhte. Néiteks kui
keegi oma iitluses rddgib “minu naine ja mina”, pigem kui “meie”, siis vOib see viidata
kiilmale suhtele voi pingetele kirjutaja ja tema naise vahel.

12. Kriteerium: Muutused keelekasutuses. See kriteerium osutab terminoloogia v0i sOna-
vara muutusele ttluses. Muutus keelekasutuses viitab sellele, et miski kirjutaja peas on
muutunud. Néiteks kui kahtlusalune oma iitluses viitab koigile vestlustele, mis tal olid sonaga

“vestlus”, védlja arvatud iiks vestlus, mida ta kirjeldab kui “diskussiooni”, siis on tdendoline, et
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ta tajus seda vestlust teistest vestlustest erinevalt. Kui mirgatakse keelekasutuse muutust
iitluses, siis peaks SCANi kasutaja kaalutlema, kas siindmuste jirjestus Oigustab sellist
muutust. Kui SCAN ekspert leiab kiillaldase aluse selleks, siis voib kirjutaja tott rddkida; kui
ekspert selleks kiillaldast alust ei leia, siis voib kirjutaja valetada. Néiiteks mees muutis
keelekasutust oma autot kirjeldades. Sellele viidati kui “sdiduk”, “auto” ja “tumedat vérvi
auto”. Sellisele muutusele sOnastuses on raske leida kiillaldast alust ja mees tunnistas, et

tegelikult ei eksisteerinudki seda autot (Smith, 2011).

To00 eesmark

To6s on analiitisitud valetamise tunnuseid téovaidluskomisjonis lahendatud juhtumite
raames esitatud dokumentide ja kirjalike tekstide pohjal, mida asja ettevalmistav ametnik on
lugenud enne istungi ldbiviimist ja otsuse vormistamisel. To6vaidluskomisjoni otsused on
avaliku teabe seaduse § 3 loike 1 moistes késitletavad avaliku teabena, seetdttu eetilisi
probleeme nende andmete kasutamisega uurimistoos ei ilmnenud.

Toovaidluskomisjoni juhatajaid ei ole Opetatud eristama tderddkijaid valetajatest ning
otsustamisprotsessi kergendaks paddevuse paranemine. Antud t60s piiiitakse mdista, kas
vastava viljadppeta isik on suuteline avastama esitatud dokumentides sisalduvaid voi
puuduvaid elemente. Esimene eesmirk on uurida, millised SCAN kriteeriumid sisalduvad
analliiisitavates tekstides ja kuidas on SCAN kriteeriumite abil vdimalik tuvastada kisi-
kirjalistes selgitustes valetamise ilminguid. Teine eesmirk on teada saada, millised SCAN
kriteeriumid on abiks asja lahendamise ettevalmistamisel, tdiendavate kiisimuste koostamisel
ja otsustamisprotsessis. T60 iseloomu tottu puutuvad todvaidluskomisjoni juhatajad kokku
olukordadega, kus on kasulik teada, millisest olukorrast voi inimeselt vdib valetamist
toendoliselt oodata ja kelle puhul on valetamine tdendoline ehk tahtlik.

Sellest ldhtuvalt olen piistitanud kaks hiipoteesi. Esiteks, kas ja milliseid tahtliku vale
tunnuseid esineb toovaidlusasjades? Teiseks, kas SCANi kriteeriume kasutades on voimalik

toovaidluskomisjonile esitatavates kirjalikes dokumentides valetamist avastada?
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MEETOD

Valim

To60s analiiiisiti perioodi veebruar 2012 kuni veebruar 2013 Pdlva, Tartu, Valga ja Voru
maakonna 292 todvaidlusasja toimikut, millest on tehtud valik toimikus sisalduva teabe
pohjal. Vastuolulisem info on tddlepinguta téotamise vaidlustes ja todlepingu ilesiitlemise
tithisuse tuvastamise vaidlustes, kus todandja on Idpetanud pooltevahelise toosuhte todtaja
mittenduetekohase kditumise tottu.

Tahtliku valetamise tunnuste uurimise valimis oli 30 todtajate esitatud avaldust, milles nad
esitasid ndoude todsuhte tuvastamiseks ja saamata tasude (t0Otasu, puhkusehiivitis) vilja
mdistmiseks. Avalduse esitamise hetke seisuga olid todlised jadnud tdielikult voi osaliselt ilma
tasust tehtud to60 eest ning driiihingutel olid tasumata riiklikud maksud. Avaldajad oli vanuses
18 kuni 62 aastat: Tartu maakonnas oli todliste keskmiseks vanuseks 30.9 (SD = 12.0, 16
meest ja 7 naist, vanuses 18 kuni 60 aastat), Voru maakonnas oli todliste keskmiseks vanuseks
39.7 (SD = 2.0, 3 meest, vanuses 37 kuni 42 aastat), POlva maakonnas oli to6liste keskmiseks
vanuseks 50,8 (SD = 11.9, 4 meest, vanuses 34 kuni 62 aastat). Nimetatud perioodil ei esitatud
Valga maakonnas lihtegi nduet tdosuhte tuvastamiseks.

SCAN kriteeriumite kasutamise voimalikkuse uurimiseks valiti vélja 36 toimikut, millest
jéi valimisse 10 toimikut, kus olid isikute omakaéeliselt kirjutatud selgitused oma seisukohtade
oigsuse kinnitamiseks, tookohustuse rikkumise tunnistamiseks voi eitamiseks ning juhtumis
osalenud kaastodtaja tunnistus. Valimist jai vilja 24 toovaidlusasja pohjusel, et selgitused olid
koostatud arvutil voi esitatud viljavottena e-kirjavahetusest, sest SCAN kriteeriumite
tunnuseid on eelnevalt uuritud kisikirjaliste tekstide pohjal. Analiilisitud toimikutes oli 12
kirjalikku selgitust, millest 6 olid koostanud avaldajad (t66tajad) ja 6 vastaspoole todtajad
juhtumi kohta seletuse andmiseks.

Avaldajate keskmiseks vanuseks oli 43.2 (SD = 15.2, 6 meest ja 4 naist, vanuses 24 kuni 62
aastat). Analiiiisitud toimikutest olid vaidlused esitatud lahendamiseks 8 juhul Tartu maa-
konnas ja 2 juhul Voéru maakonnas. Pdlva ja Valga maakonnas ei olnud juhtumite toimikutes

lisadokumente késikirjalises vormis.
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Protseduur

Andmete kogumine toimus empiirilise uurimuse kaudu, mille kdigus analiiiisiti toovaidlus-
asjade toimikutes sisalduvat teavet: isikute vanus, sugu, to6tamise valdkond, piirkond;
toovaidlusavalduse lisadokumendid. Toimikus olevad dokumendid sisaldasid iiksikjuhtumi
informatsiooni vaidluse sisu, ajavahemiku ja poolte kohta (todvaidlusavaldus, t66leping,
tootundide arvestus, rahaliste maksete arvestused ja véljamaksmise kinnitused, iilesiitlemis-
avaldus, pooltevaheline kirjavahetus, kaastootajate selgitused jne). To0 koostaja ega komisjoni
litkkmed ei olnud eelnevalt tuttavad vaidlevate pooltega ega teadnud dokumentide koostaja
kirjalikke viljendusviise tavaolukorras. Esitatud dokumentide sisu ei olnud mdjutatud t66
koostaja poolt.

Antud t66s ei olnud autoril eelnevaid kokkupuuteid verbaalse valetamise avastamise
protseduuridega. Analiiiis on 14bi viidud lahendatud ja joustunud todvaidlusasjade pohjal, mis
olid 1abinud kd&ik lahenduse etapid: dokumentide esitamine, istungil selgituste andmine, poolte
vditlus, otsuse vormistamine ja véljastamine. Todvaidluse pool on kirja pannud késikirjas voi
arvutil koostatuna oma tegevused mingis kindlas perioodis, mis olid seotud konkreetse
ndudega. Tegevused olid kirja pandud nii detailselt kui koostaja oli vajalikuks pidanud ja
esitatud selleks, et komisjon saaks esitatust taustainformatsiooni ja aru noude sisust.
Dokumentide koostamise juures ei ole viibinud asja lahendav ametnik, millega on vilditud
mojutamise riski.

T606 autor uuris SCAN kriteeriumite elementide esinemist késitsi kirjutatud selgitustes ja
otsustas, kas selgitustes sisalduvad ja rohkem &dratuntavad detailid olid tdesed voi valed voi
ebaveenvad teadusliku sisuanaliilisi kriteeriumite jargi: 1) siilidistuse eitamine, 2) sotsiaalne
tutvustus, 3) spontaansed parandused, 4) veenmise vdi mélu puudulikkus/véhesus, 5) litluse
struktuur, 6) emotsioonid, 7) objektiivne ja subjektiivne aeg, 8) segane jérjestus ja konteksti-
viline informatsioon, 9) puuduv informatsioon, 10) ainsuse esimene poore, mineviku ajavorm,

11) asesonad, 12) muutus keelekasutuses.

TULEMUSED

Toolepinguta tootamise vaidluste osakaal oli 10% kogu esitatud avalduste arvust (vt Joonis

1): Tartu maakonnas 198 lackunud avaldusest 23 vaidlust, Pdlva maakonnas 19 lackunud



Valetamiskéditumise avastamine 16

avaldusest 4 vaidlust, Voru maakonnas 35 lackunud avaldusest 3 vaidlust.

250

200
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B Laekumiste arv
100 B Tédleping sdlmimata
50
. m H W

Tartu Pdlva Valga Véru
Joonis 1. Deklareerimata tootasu noudjate osakaal lackunud avaldustest

Ariiihing ei votnud vastu saadetud dokumente 13 juhtumil (43%), mistdttu tehti lahend
vastaspoole esindaja kohalolekuta ja vastusdokumentideta ning to6taja esitatud andmetele
tuginedes. Komisjon usaldas todtaja edastatud informatsiooni. Kokku tehti tootajate kasuks 22
positiivset lahendit, neist 2 korral tddandja tunnistas tdotaja nduet tdielikult ja 1 vaidluses
joudsid pooled kokkuleppele. Negatiivsete lahendite pohjused olid erinevad: 3 juhul t66
teostamine toovotulepingu alusel, 1 juhul ei ilmunud avaldaja istungile mdjuva pdhjuseta.
Oma ndudest loobusid 2 avaldajat.

Tooandjatel olid toodtajatele viljateenitud tasud maksmata ja toStajad olid sissetulekuta
vahemikus 1 kuu kuni 6 kuud: Tartu maakonnas keskmiselt 1.7 kuud (SD = 1.2), Pdlva
maakonnas keskmiselt 1.5 kuud (SD = 0.5), Voru maakonnas keskmiselt 1.3 kuud (SD = 0.5).
Toovaidlus-komisjoni esitati ndue oma diguste kaitseks peale poolte vahel lepingulise suhte
16ppemist 1 kuu kuni 5 kuu jooksul: Tartu maakonnas keskmine aeg 1.7 kuud (SD = 1.2),
Polva maakonnas keskmine aeg 1.5 kuud (SD = 0.5), Voru maakonnas keskmine aeg 1.3 kuud
(SD=0.5).

Tegevusalade 10ikes eristus teistest ehitusvaldkond, kokku 18 vaidlust (vt Joonis 2).
Kirjalikult solmimata todlepinguta todtasid todtajad Tartu maakonnas 12 juhul ehitussektoris,
5 juhul teeninduses, 4 juhul toitlustuses ja 2 juhul transpordisektoris; Voru maakonnas 3 juhul
ehitussektoris; Polva maakonnas 3 juhul ehitussektoris, 1 juhul transpordis ja 1 juhul

pollumajanduses.
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Joonis 2. Tegevusvaldkondade jaotus

Analiiiisitud toovaidlusasjade toimikud sisaldasid kisitsi kirjutatud selgitusi 3% ja tehniliste
vahendite abil koostatud kirjutusi 8%. Tegevusalade 15ikes oli 83% vaidlustest jackaubanduses
tootanud isikutelt. Analiitisitud juhtumitest oli kokku 8 erineva ndudega toovaidlusavaldust (vt
Tabel 1). Naiteks jaekaubanduses esitatud juhtumites pidi toovaidluskomisjon andma
hinnangu, kas on toimunud sularahas tddtajatele 10pparve véljamaksmine vastavalt avaldaja
poolt allkirjastatud kassavéljamineku orderile voi mitte. Teistest tegevusaladest esitati

toovaidlusavaldusi 2 juhul ehitussektorist, 1 juhul toitlustusest ja 1 juhul tootmisest.

Tabel 1. Nouete kokkuvote

Vaidluse sisu Arv
Allkirja petmine dokumendile
Umbrikupalga saamine

Tookohal viibimine

Ametikohale sobivus

Toovahendi kahjustamine

Tooandja usaldamatus

Kaastdotaja kompromiteerimine
Ebatdese info jagamine kaastdotaja kohta

—_ = N = ===

Kasikirjalistes selgitustes oli kaheteistkiimnest SCAN kriteeriumist selgelt tuvastatavad viie
kriteeriumi tunnused: sotsiaalne tutvustus (2. kriteerium), iitluse struktuur (5. kriteerium),
emotsioonid (6. kriteerium), segane jérjestus ja kontekstiviline informatsioon (8. kriteerium),
ainsuse esimene pddre, mineviku ajavorm (10. kriteerium). Uheski selgituses ei kasutatud

siitidistuse eitamist, spontaanseid parandusi ja asesonu. Kirjalikud selgitused olid hinnangu
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jargi toesed 67% (8 selgitust) ja ebaveenvad 33% (4 selgitust) ning {ihegi selgituse tunnused ei
olnud valed. See voib olla tingitud asjaolust, et selgituses kirjeldati tegelikkuses toimunud
siindmust, mida kaks osapoolt hindasid erinevatest vaatenurkadest. Tegemist on varjamise
mitte tdisvalega. Juhtumites, kus tunnused olid hindaja arvates ebaveenvad (kokku 4), oli ka
joustunud lahend kirjaliku selgituse koostaja kahjuks. Tabelis 2 on toodud igas selgituses
olnud kriteeriumite esinemine vdi selle puudumine. Uhe juhtumi kirjalik selgitus ei vastanud
ithelegi tunnusele viiest analiilisitud kriteeriumist, mistdttu hinnati selgitus ebaveenvaks:
selgituses oli kirjeldatud isikuid, kellel ei olnud asjaga seotust; iilesehitus oli tasakaalust
viljas; puudus emotsioonide kirjeldus; segane jarjestus ja kontekstiviline informatsioon
(linnapea tunneb kaasa tekkinud olukorrale); ldbivalt olevikuvormis mineviku siindmuste

kirjeldamine.

Tabel 2. Selgituste sisuanaliitis

Tuvastatud SCAN kriteeriumid Tunnus olemas | Tunnus puudub
Sotsiaalne tutvustus 9 3
Utluse struktuur 9 3
Emotsioonid 10 2
Segane jérjestus ja kontekstiviline informatsioon 8 4
Kirjutise ajavorm 10 2
Kokku 46 14

Selgituste kirjapanemisel oli kasutatud keskmiselt 62 sona (SD = 59.7, sdnade arv oli 16
kuni 190). Tdesteks hinnatud selgitustel oli sonade arv viaiksem (M = 45.8, SD = 53.1, sonade
arv 16 kuni 172) kui ebaveenvateks hinnatud selgitustel (M = 94.5, SD = 58.8, sdnade arv 33
kuni 91), aga iihepoolse dispersioonanaliiiisi (ANOVA) tulemusena ei ole see erinevus

statistiliselt oluline.

ARUTELU

Kéesoleva t00 eesmirkideks oli uurida, (i) millised SCAN kriteeriumid sisalduvad
analliiisitavates tekstides ja kuidas on SCAN kriteeriumite abil vdimalik tuvastada kési-
kirjalistes selgitustes valetamise ilminguid ning (ii) millised SCAN kriteeriumid on abiks asja
lahendamise ettevalmistamisel, tdiendavate kiisimuste koostamisel ja otsustamisprotsessis.

Toos piustitati kaks hiipoteesi, (i) kas ja milliseid tahtliku wvale tunnuseid esineb
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toovaidlusasjades ja (i) kas SCANI kriteeriume kasutades on voimalik téovaidluskomisjonile
esitatavates kirjalikes dokumentides valetamist avastada?

Esimene t00s piistitatud hiipotees leidis kinnitust - toovaidlusasjades esinevad tahtliku vale
tunnused ja omakasu saamine tddtajate huvisid kahjustades. To6andjal on kohustus sdlmida
tootajaga tooleping kohe tddle asumisel ja tdotasu vilja maksta toStamisele jargneval kuul.
Tooandja on teinud teadliku ja tahtliku otsuse eksitada toole asujat, kui ei solmi tédlepingut
kirjalikult mitme kuu jooksul to6le asumise padevast ega maksa vélja tasu tehtud t66 eest, kuigi
on eeldused todsuhte avalikuks tulekuks ja todtasude maksmiseks ning tasumata maksudelt
lisaks ka wiivitusintressi maksmiseks. Tooandja ei informeeri todtajat oma kavatsusest
toolepingut mitte solmida.

Ford (2006) on vilja toonud valetamise neli tasandit, neist neljas (“tahtlik petmine”)
hdlmab endas organismi vdimet tajuda voi moelda teiste reaktsioonidele voi uskumustele ning
siis manipuleerida nende uskumustega oma kéitumise voi kone abil. Valetamist voib eeldada
nii kditumises kui ka kdnes dritihingus tootavatelt isikutelt (juhatuse litkmel voi volitatud
isikul on esindus- ja allkirjastamise 0igus), kes ei ole tditnud t6olepingu seaduses sitestatud
todandja kohustusi korrektselt. Ariiihing ehk maksumaksja ei anna teada tulust, mistdttu ei
maksa ka riiklikke makse. Deklareerimata to0suhete nduetes on vastuolulisem info t60
teostamise fakti osas, sest todandja eitab isiku poolt t60 tegemist ja tasu maksmise kohustust
ning todtaja vdidab vastupidist. Nimetatud situatsioonis radgivad todtaja ja todandja liksteisele
vastu ning liks neist valetab, kuigi on toimunud konkreetne stindmus koos t66 tulemustega.

Bond ja DePaulo (2008) uurimus niitab, et inimesed avastavad harva vale sel hetkel, kui
seda radgitakse. Pigem jdreldavad nad, et tegu oli valega péevi, niddalaid voi kuid hiljem.
Naéiteks tiihel juhtumil oli tootajal saamata tootasu 6 kuu eest, kuid ta esitas oma ndude
lahendamiseks alles 5 kuu moddumisel toosuhte 16ppemisest ehk 10 kuud hiljem esimesest
palgapidevast.

Ekman on tddenud, et valetamine on elus niivord kesksel kohal, et selle parem mdistmine
puudutab peaaegu koiki elualasid (Ekman, 2012, k. 19). Antud uurimuses esines tOotajate
suhtes valetamiskditumist rohkem chitussektoris, mis ei tdhenda iiheselt seda, et koik
chitajatena todtanud toolistelt lackunud saamata tasude nduded tuleks lahendada tegelikke
asjaolusid vilja selgitamata ja leida, et tegemist on kindlasti td6andja tahtliku valega.

Labiviidud uurimises on leidnud kinnitust, et tdovaidluskomisjonile esitatud késikirjalike

dokumentide tekstid sisaldavad SCAN kriteeriume ja tekstidest on vdimalik avastada
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valetamise ilmingud. Seega on vodimalik otsustamisprotsessi holbustada. Selgelt olid
eristatavad jirgnevate kriteeriumite tunnused: sotsiaalne tutvustus; Ttluse struktuur;
emotsioonid; segane jdrjestus ja kontekstivdline informatsioon; ainsuse esimene poore,
mineviku ajavorm. Teine t60s piistitatud hiipotees leidis kinnitust — SCAN kriteeriume
kasutades on voimalik toovaidluskomisjonile esitatavates kirjalikes dokumentides valetamist
avastada. Valetamise tunnuste mirkamine enne asja sisulise arutamise algust voimaldab ette
valmistada kiisimused vaidluse pooltele nende asjaolude kohta, kus on mérgata vasturddkivusi.

Hiipoteesi toetab Smith’i (2001, 1k. vii) arvamus, et SCAN tehnika vdib olla eriti kasulik
uurimise algstaadiumis ja vahend intervjuu ettevalmistamiseks. Analiilisitud késikirjalistes
selgitustes selgelt tuvastatud viie kriteeriumi tunnustest iihtis iiks Smith’1 uurimuses tde-
radkijate ja valetajate vahel erinevusi nditava kriteeriumiga — ajavormi muutus (10. kriteerium)
(Smith 2001, vt Vrij, 2008, lk. 288). SCANIi jérgi on valeiitlustes vihem eitusi, rohkem
puuduvat informatsiooni ja rohkem ajavormi muutusi (Smith 2001, vt Vrij, 2008, lk. 288).
Kokkulangevus on kiimnendas kriteeriumis. Toesteks loetud kirjalikes selgitustes kasutasid
kirjutajad siindmuse kirjeldamisel ainult minevikuvormi ning ebaveenvates selgitustes
kasutasid kirjutajad ainult olevikuvormi. Analiitisitud kisikirjalistes selgitustes ei olnud
tuvastatav eitusi ega fraasidest informatsiooni vélja jatmist. SCAN kriteeriumite kasutamine
(sotsiaalne tutvustus, iitluse tasakaal, kronoloogiline jirjestus, ajavorm) kergendab vale
avastamist todvaidluskomisjonile esitatavatest kirjalikest dokumentidest, kui eesmérk on
valetamise tunnuste mdarkamine mitte tderdédkijate eristamine valetajatest, kuigi SCANi
meetodit on kritiseeritud. Ilmselt on ka spontaansed parandused selgelt tuvastatavad ja
kergendavad vale avastamist, kuid antud uvurimises ei olnud iiksi kirjutaja pidanud vajalikuks
maha tdmmata kirja pandud.

Smith (2001) on argumenteerinud, et eelkdige peavad uurijad tdielikult mdistma neid
tingimusi, millal saab seda tehnikat kasutada ning peavad mdistma selle piiranguid. Uuringute
tulemused viitavad sellele, et koolitatud hindajad kasutavad neid kriteeriume erinevalt ja see
voib viia ltluste erinevate tdolgendusteni (Smith 2001, lk. vi). Vrij (2008) on nentinud, et
SCAN on problemaatiline meetod, sest SCAN ja CBCA kriteeriumite tunnuste hindamisel
tekib vastuolu. Osad SCANI kriteeriumid ei eristanud tderdékijaid valetajatest nii nagu SCANi
poolt ennustatud ning CBCAs on uuritavate verbaalsete kriteeriumite nimekiri tihtne (Vrij,
2008, 1k. 290). Nahari jt (2012) leidsid, et SCAN on alternatiivne verbaalse vale tuvastamise

vahend RM meetodile, kuid vale tuvastamise eesmérgil ei digusta selle praktiline kasutamine
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reaalses elus. Vaatamata SCAN kriitikale meeldib Vrij'le (2008) kriteeriumitest kaks elementi:
iitlustes sOnastuse muutuste uurimine ja vahend jérgneva intervjuu juhtimiseks (Vrij, 2008, 1k.
290-291).

Otsustamisprotsess, kas tegemist on tderddkimise vOi valetamisega, on keeruline ning
holmab, mis hdlmab nii aktiivset kuulamist kui ka head analiilisioskust. Ekman on rohutanud,
et tuleb Oppida tundma vale avastamise esinemise kahte tiilipi vigu: tde mitteuskumise korral
arvab valedekiitt ekslikult, et tott rddkiv inimene valetab; vale uskumise korral arvab
valedekiitt ekslikult, et valetaja radgib tott (Ekman, 2012, p. 153). Bond ja DePaulo (2008) on
nentinud, et inimesed, kes hindavad mitmete {itluste tdele vastavust, voivad erineda oma
kalduvuselt iitlusi toesteks lahterdades. Ainult kédputiis teadlasi on uurinud individuaalseid
erinevusi vale avastamise voimes ning nad ei ole leidnud laiaulatuslikku analiiiisi voimete
erinevuste kohta (Bond ja DePaulo, 2008). Ruffman jt. (2012) on réhutanud, et valetamine
eeldab usaldust dratava viite formuleerimise vdimet ja loo faktidele kindlaks jddmist ning
seetdttu toetub tditev-funktsioonidele nagu tootav milu ja planeerimisoskus.

Otsuste usaldusvairsuse suurendamiseks on lisaks dokumentide analiiiisile voimalik
kasutada asja lahendamisel ettevalmistatud kiisimustikku podhjaliku info saamiseks pooltelt
(kasutada intervjueerimistehnikaid), istungi helisalvestusi ning jélgida mitteverbaalseid
valetamise tunnuseid (konevédratused, hdiletoon jne). Ekman on nidinud iithe probleemina
informatsiooni (sonad, pausid, véljendid, hingamine, hoiak jne) iilekiillust, mistottu valede
tabamine ei ole lihtne (Ekman 2012, p. 72) ning hoiduda tuleb valede suhtes kujunenud
stereotliiipide eest (nditeks nihelemine vOi korvale vaatamine tdhendab alati valetamist)
(Ekman 2012, p. 270).

Antud uurimuse puudusteks voib pidada seda, et valim oli vdike ja kirjalikke selgitusi
analliisis ainult iiks isik. Seetdttu tuleb iildistavate jarelduste tegemisel olla ettevaatlik.
Edaspidistes uurimustes tuleks kaasata isikuid, kes puutuvad t66s kokku vajadusega tunda
valetamiskiitumise ilminguid. Oigem oleks otsida uuringuid, kus on analiiiisitud tehniliste
vahendite abil koostatud kirjalikke dokumente: arvutis koostatud tekst paberil, suhtlus-
portaalid, e-kirjavahetus. Toimikute analiiiis niditas selliste dokumentide iilekaalu. Avaldatud
on uurimusi, kus kirjalikke tekste on analiitisitud lingvistiliselt (ing/ k forencis linguistics) ning
analiiiisitud on suhtlemisel kasutatava kommunikatsioonivahendi (e-kiri, tekst paberil) moju
valetamiskditumisele.

Kokkuvotteks voib delda, et uurimistdds ilmnes todsuhtes valetamiskditumise ja kirjalikes
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tekstides teatud reeglipdrasuses. Teema olulisuse tottu tuleks edasi uurida kirjalikes

dokumentides esinevate valetamiskditumise tunnuseid.
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