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Opetajate arvamused dpetamisotsuseid méjutavatest teguritest distantséppel

Triinu Aaviku, haridusinnovatsiooni dppekava

Sissejuhatus

Opetamine kui tegevus nduab dpetajatelt igapdevaselt palju otsustamist, seda nii dppetdd
planeerimise, ldbiviimise kui ka dpetamisele jargneva analiitisi kdigus (Lampert, 1998).
Selliste Opetamisotsuste aluseks on dpetaja teadmised, mida saab tehnoloogia-, pedagoogika
ja aineteadmiste raamistiku (TPACK) pohjal mdista kui Opetaja ainealaseid teadmisi, oskusi
neid teadmisi Opilastele edasi anda ning iildpedagoogilisi teadmisi ehk laiemat arusaama
oppijatest ja Oppimisest (Mishra & Koehler, 2006). Lisaks dpetaja teadmistele mojutavad
tema Opetamisotsuseid erinevad uskumused, nii kujundab Opetajate otsuseid néiteks nende
enda Oppimiskogemus (Biesta, 2015; Fives & Buehl, 2012). Biesta (2009) sonul soltuvad
Opetamisotsused ka pika- ja lithiajalistest Oppeprotsessi eesmarkidest ning lisaks vilistest
teguritest, nditeks haridusvaldkonna raamdokumentidest (Eisenschmidt ef al., 2015).

2020. aastal Covid-19 leviku tokestamiseks korraldatud tileminek distantsdppele
noudis Opetajatelt vdga kiiret kohanemist uue tookeskkonna ja -viisiga. Esimesed uurimused
nditasid, et distantsoppe edukus soltus digivahendite kittesaadavusest (nt Cullinane &
Montacute, 2020) ning oskustest neid dppeprotsessis rakendada (nt Bubb & Jones, 2020).
Teadmatus distantsdppe kestuse ning sobivate dpetamisviiside kohta pdhjustas Opetajatele
stressi ja ebakindlust (Kim & Asbury, 2020). Kiill aga ei olnud kéesoleva uuringu 1abiviimise
ajal (aprill 2020) veel teadmisi sellest, missuguseid voimalikke muutusi distantsdppele
tileminek Opetajate tegevustesse ja arusaamadesse toi. Seega oli uuringu eesmaérk vélja
selgitada Opetajate arvamused nende dpetamisotsuseid mdjutavatest teguritest ning kirjeldada,
kuidas dpetamisotsused Opetajate sonul distantsdppe ajal dOppeprotsessis viljendusid.
Sonastati kaks uurimiskiisimust:

1. Mis mdjutas dpetajate arvates distantsOppe ajal nende dpetamisotsuseid?

2. Kuidas véljendusid dpetamisotsused dpetajate arvates distantsdppel praktikas?
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Metoodika

Uurimuse ldbiviimisel kasutati mugavusvalimi pohimotet, uuringusse kaasati viahemalt 0,5
koormusega pohikooli loodusainete dpetajad. Uuritavate seas oli nii suurtes (lile 800 dpilase)
kui ka viikestes (alla 100 dpilase) koolides todtavaid opetajaid, lisaks kaks erakooli dpetajat.
16 uuritavast iiheksa olid naised ja seitse mehed, keskmine to0staaziga 13 aastat.

Aprillist maini 2020, kui dpetajad olid distantsdppel todtanud vihemalt kuu aega ning
oli teada, et distantsope jatkub kuni dppeaasta 10puni, viidi 1dbi 16 poolstruktureeritud
intervjuud. Enne intervjuude ldbiviimist arutleti intervjuuplaan uurijate seas ldbi ning viidi
1dbi prooviintervjuu, mis oluliste muudatuste puudumise tttu uuringu pdhiandmestikku lisati.
Avatud kiisimustega intervjuuplaan koosnes kolmest osast: 1) sissejuhatavad kiisimused (nt
Kuidas distantsdpe seni ldinud on?); 2) taustakiisimused (nt td6kogemus, dpetatavad ained);
3) distantsoppe ajal dppetdd planeerimise ja ldbiviimise protsessi kirjeldus koos
pohjendustega (nt Kuidas Te distantsdppe ajal opetate? Miks just sellised valikud tegite?).
Seoses riigis laia viiruse leviku tottu kehtiva eriolukorraga viidi kdik intervjuud ldbi Zoomis,
intervjuud kestsid 29-90 minutit (keskmiselt 58 minutit).

Andmed analiiiisiti kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi pohimottel. Intervjuude
transkriptsioonid kodeeriti programmiga QCAmap. Pirast andmete iileslaadimist lugesid
artikli kaks esimest autorit korduvalt intervjuusid, et esialgsed uurimiskiisimusega seotud
koodid sdnastada (kogu ideed edasi andvad tekstiosad). Néaiteks sOnastati intervjuu osa “Olen
vaga heas olukorras, kuna kéisin arvutiopetaja juures ja nad tdid mulle teise monitori. T66tan
kodus kahe ekraaniga ja mul on ka dokumendikaamera” koodi distantsoppe libiviimiseks
vajalikud vahendid alla. Seejérel koondati koodid sisu sarnasuse alusel kategooriatesse,

vajadusel tdpsustasid uurijad nii koodide ulatust kui ka kategooriate nimetusi.

Tulemused ja arutelu

Jargnevalt antakse Opetajate kirjelduste pdhjal igast distantsoppel dpetamisotsuseid mdjutanud
tegurist iilevaade, tuuakse niiteid, kuidas dpetamisotsused Opetajate arvates praktikas
viljendusid ning esitatakse olulisemad arutelukohad.

Digivahendite kiittesaadavus ja digipidevused. Opetajad selgitasid, et distantsdppel
arvestati sellega, kas Opilastel, aga ka dpetajatel endil on vajalikud digivahendid olemas, sh
oskused neid eesmaérgiparaselt kasutada. Niiteks kirjeldati, et osal dpilastel ei ole isiklikku
arvutit ning seega piiiti valtida jarjestikuseid videotunde ning liiga lithikesi tihtaegu.
Enamikul uurimuses osalenud dpetajatest olid distantsdppe ldbiviimiseks vajalikud

digivahendid olemas ning nad tundsid end piisavalt digipddevana. Uuringus osalenud
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Opetajad leidsid, et ka dpilased olid piisavalt digipddevad, et distantsdppel toime tulla.
Opetajate digipadevustega seotud tulemused on veidi iillatavad. Niiteks Leppiku jt (2017)
uurimuse pohjal ei pea Eesti dpetajad end eriti digipddevaks ning Pedaste jt (2017) uurimus
nditas, et nutitelefone ja tahvelarvuteid ei ole loodusteaduste dppimisel kuigi sageli kasutatud.
Uheks voimalikuks selgituseks vastuolule vdib olla see, et dpetajad on enda digipidevuste
suhtes liiga kriitilised olnud ning tegelik tase on parem. Lisaks vdisid dpetajad distantsdppel

otsustada selliste digilahenduste kasuks, mille kasutamisel nad end enesekindlalt tundsid.

Opilaste sotsiaalsuse ja motivatsiooni toetamine. Distantsoppe ajal peeti Opetajate

sonul dpilaste sotsiaalsuse ja motivatsiooni toetamist Opitulemuste saavutamisest olulisemaks.
Opetajana mdisteti, et dpilastel oli viihe vdimalusi teiste inimestega suhtlemiseks, mistdttu
tehti rohkem videokdnesid. Osa Opetajatest tundis ka ise Opilastega ndost-ndkku suhtlusest
puudust. Lisaks kirjeldasid Opetajad, et piiiidsid distantsoppe ajal teadlikumalt dpilasi
motiveerida, andes niditeks mitmekesisemaid tilesandeid, rohkem sdnalist tagasisidet ning
hinnates leebemalt. Opetajad kiisisid endi sdnul distantsdppe ajal dpilastelt kasutatud
meetodite kohta rohkem tagasisidet ning piitidsid seda oppetdod kavandades arvestada.
Opilaste eelistuste viljaselgitamine ning valikute pakkumine dppeprotsessis toetab Eggeni ja
Kauchaki (2013) sdnul dpimotivatsiooni ning enesejuhtimisoskuste arendamist. Uks
pohjustest, miks Opetajad distantsdppe ajal dpilastelt rohkem tagasisidet kiisisid, v3ib peituda
selles, et Opetaja el saanud enam vahetult dpilaste eelistusi tajuda. Lahidppel mdistab dpetaja
Opilaste reaktsioonide kaudu, missuguseid dppemeetodeid konkreetsel hetkel otstarbekas
kasutada on. See tostatab kiisimuse, kas Opilastelt tagasiside kiisimine ja valikuvdimaluste
suurendamine on midagi, mida edaspidi rohkem kasutada, kombineerides dpetajate kogemusi
ning klassiruumist saadud tdlgendusi Opilastelt siistemaatiliselt kogutud tagasisidega.
Opilaste ja dpetajate koormus ja heaolu. Uuritavate sdnul oli distantsdppe ajal (vrd.
1ahidppega) olulisem arvestada Opilaste koormusega ehk ka teistes Oppeainetes antavate
{ilesannetega. Opetajad selgitasid, et Covid-19 levik ning distantsdppele iileminek pdhjustasid
Opilastes, aga ka tihiskonnas tervikuna niigi drevust. Selleks, et dpilaste koormust paremini
jélgida, koguti Opilastelt tagasisidet (iiksikute dpetajate poolt voi siisteemselt iile kooli) ning
vihendati vajadusel heaolu suurendamise eesmiirgil dpilaste tdomahtu. Opetajate todalaseid
otsuseid mojutas tugevalt ka nende endi suurenenud tookoormus. Selgitati, et individuaalne
tagasiside ning pidev valmisolek niiteks dpilaste kirjadele vastata visitas kiiresti dra.
Tookoormuse vihendamiseks piilidsid opetajad keerulisemaid teemasid videotundides
selgitada, edastada rohkem iildist tagasisidet (nt kogu klassile Zoomis) ning anda pigem

pikaajalisi tilesandeid. Selgus, et dpetajad valisid dpetamiseks teadlikult kdige olulisemad
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teemad ning jétsid vihemolulised esialgu korvale. Liihiajaliselt oli selline 1dhenemine autorite
arvates moistetav, kuid ei tohi unustada, et ka selline olukord hariduses mojutab dppijate
edasioppimisvOimalusi ja vastavust tulevaste td6andjate ootustele.

Kuigi t66 tulemused aitavad moista distantsdppe moju dpetajate dpetamisotsustele,
oleks vaatlusandmete kogumine pakkunud terviklikumat {ilevaadet dpetamisotsuste
viljendumisest praktikas. Sellegipoolest on t&061 praktiline véértus nii dpetajatele kui ka
koolijuhtidele, soosides eneserefleksiooni ning distantsdppe kogemuste arvestamist edasiste
tegevuste planeerimisel. Uurimisvoimalusena tasub tdhelepanu podrata sellele, kas

distantsoppel dpetamisotsuseid mdjutanud tegurid ka lahidppe taastudes sarnasena piisivad.

Votmesonad: distantsope, kaugdpe, Covid-19, loodusainete opetajad, kvalitatiivne uurimus
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