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SISSEJUHATUS

Kuritegevus on keerukas sotsiaalne nahtus, mis puudutab kogu uhiskonda. Korge
kuritegevuse tase vOi rasked lahendamata kuriteod véhendavad inimeste turvatunnet.
Kuritegevuse pdhjuste otsimine on tédnapaeval véaga oluline kuritegevuse ennetamiseks
ja efektiivsete karistusmeetmete véljatdotamiseks ning kuritegevuse vastu vditlemine on
alati seotud riigi kulutustega, milleks eraldatud ressurss ei ole kunagi piiramatu. Seega
tuleb kuritegevuse paremaks mdistmiseks sellele erilist tdhelepanu podrata. Enamasti
pdhjustavad kuritegude sooritamist sotsiaalsed, majanduslikud, ruumilised ja

psuhholoogilised tegurid, mida politsei saab vaid kaudselt mdjutada.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmark on vélja selgitada, kas kuritegevuse taseme
regionaalsed erinevused Eesti maakondades on seotud majanduslike teguritega, eelkdige

piirkonna rikkuse, vaesuse, tdopuuduse ning majandusarengu erinevate perioodidega.

2004. aastal liitus Eesti Euroopa Liiduga ja riigitlesed piirid avati. 2006.-2007. aastaid
iseloomustab véga kiire majanduskasv, millega kaasnes korge tarbimis- ja hdivemaar.
2008. aasta toob kaasa drastilise SKP languse, sellele jargneb 2009.-2010. aastatel kdrge
todpuudus. 2010. aasta kriminaalpoliitika Ulevaates on kirjas, et majanduslangus ja
kasvav t66puudus panid Uhiskonda ootama kuritegevuse kasvu. (Kuritegevuse Eestis
2009: 3). Aastal 2009 kasvas toopuuduse maéar, kuid Eestis registreeritud statistika
pdhjal selgub, et kuritegevuse tase ei tdusnud. Kogu kuritegevuse tase on languses, kuid
kuritegevuse véhenemine majanduslanguse (2008-2010) perioodil pole toimunud
kdikides kuriteoliikides - majanduslanguse (2008-2010) perioodis on drastiline
kuritegevuse tdus toimunud varavastastes kuritegudes. Samuti on kasvanud Eesti
kodanike poolt vélismaal (eelkbige Soomes) toime pandud Kkuritegude arv. On
tbendoline, et see on seotud to6tuse ja majanduslangusega Eestis. Samal ajal on

vahenenud isikuvastased kuriteod. 2011. aastast algab kriisist taastumine.



Majanduslanguse  jargsetel aastatel (2011-2013) on t06puudus vorreldes
majanduslanguse perioodiga véhenenud - kogu Kkuritegevuse tase on endiselt
langustrendis, samuti on vahenenud varavastased kuriteod, aga kasvama on hakanud
isikuvastaste kuritegude tase. Arvestades seda, et eelnimetatuid aastaid iseloomustab
vaga erinev majanduslik olukord, soovib autor vélja selgitada, kas majanduslik olukord
riigis on Kkuritegevuse kujunemise seisukohast oluline nditaja. Kuritegevuse taseme ja
rilgi  majandusliku  olukorra vdimalikule seosele viitavad ka 2010. aasta

kriminaalpoliitika Ulevaate autorid (ibid: 3)

Kéesoleva uurimuse empiiriline analliis keskendub Eesti maakondade andmetele
selleks, et selgitada kuritegevuse taseme regionaalsete varieeruvuse seost majanduslike
naitajatega. Lisaks majanduslikele néitajatele on 6konomeetrilises anallilisis arvesse
voetud mitmed maakondasid iseloomustavad sotsiaaldemograafilised tegurid (vaesuse
maar, elanike haridustase ja piirkonna heterogeensus) ning maakonna geograafilist
paiknemist, mis voiksid kuritegevuse taset selgitada. Empiirilises analusis eristatakse
piiriddrsed, mereddrsed ja saartel paiknevad maakonnad ning ruumilistest teguritest
kasutatakse maakonnakeskuse kaugust Tallinnast ning asustustihedust. Kuritegevuse
andmed périnevad Justiitsministeeriumist. Majanduslike, sotsiaalsete ja demograafiliste

tegurite andmed parinevad Eesti Statistikast.

Analidsides kuritegevuse regionaalseid erinevusi 2003-2013. aastatel arvestades

majanduslikku olukorda riigis pustitas autor jargmised uurimisulesanded:

» selgitada kuritegevuse madistet ja anda tlevaade kuritegevuse teoreetilistest

kasitlustest ning varasematest empiiriliste uuringute tulemustest;

« anda Ulevaade makro - ja mikrokeskkonnast tulenevatest teguritest, mis voiksid

selgitada kuritegevuse regionaalseid erinevusi;

o Kkirjeldada Eesti maakondade kogu kuritegevuse ja kuritegevuse liikide taseme
dunaamikat 2007 aasta majandustusu ajal, 2010 Kkriisi aastal ja 2012

kriisijargsel perioodil;



« analliisida Eesti maakondade kuritegevuse ja kuritegevuse liikide taseme
seoseid sotsiaalsete, majanduslike, demograafiliste ja ruumiliste ning riigi
majandust iseloomustavate teguritega korrelatsioon- ja regressioonanaliisi

tulemuste pdhjal.

Varasemalt ei ole Eesti kuritegevuse kohta tehtud uuringutes arvestatud riigi
majanduslikku olukorda, millest tuleb autori t60 uudsus ja vajalikkus. Ainult
sotsiaaldemograafiliste ja majanduslike tegurite abil ei ole kuritegevuse varieeruvus

niivord héasti kirjeldatav.

Véga paljusid erinevate riikide andmeid kasutanud uuringu koostas UNODC, mille
eesmark oli vélja selgitada 2008.-2009. aastate majanduslanguse ja kuritegevuse taseme
vaheline seos. Tulemused Kinnitasid, et mitmetes riikides tdusis majanduslanguse
peerioodil varavastaste kuritegude, rodvide ja autovarguste tase (Impact of economic...
. 4). K&esolev t60 pohineb motivatsiooni ja vdimaluse teoreetilisele raamistikule, mille
kohaselt laienevad majandustdusu ajal kuritegude sooritamise vGimalused ja seadusliku
sissetuleku teenimise v@imalused, mistttu peaks inimeste motivatsioon kuritegude
sooritamiseks vahenema. Majanduslanguse ajal on olukord vastupidine - inimeste
motivatsioon kuritegude sooritamiseks kasvab ja kuritegude sooritamise vdimalused on
piiratud (Cantor, Land 1985). Kuritegevuse ja majandusliku olukorra vahelise seose
uurimise kohta on varasemates t6ddes tuginetud ka Beckeri (1968) poolt valja pakutud
ratsionaalse valiku teoreetilisele késitlusele, mille kohaselt on indiviidi eesmérk
maksimeerida oma kasumlikkust ning enne kuriteo sooritamist kalkuleerib ta oma
potentsiaalseid tuluallikaid seaduslikest ja ebaseaduslikest allikatest. Inimeste otsuseid
oma kasumlikkuse maksimeerimisel v@ib mdjutada riigi majanduslik olukord ning
mitmed majanduslikud tegurid. Shaw ja McKay (1942) panid aluse sotsiaalse
disorganisatsiooni teooriale, mille kohaselt on vaesemates ja kdrgema t06puudusega
piirkondades inimeste motivatsioon kuritegude toimepanekuks kdrgem. Paljud
hilisemad autorid, kes on analliiisinud kuritegevuse taseme regionaalseid erinevusi on

votnud aluseks just Beckeri (1968) ning Shaw ja McKay (1942) teoreetilised kasitlused.

Bakalaureuse t60 on jaotatud kaheks osaks, millest esimene on teoreetilise suunitlusega

ja teine empiirilise. Esimeses osas selgitatakse kuritegevuse mdistet ja kirjeldatakse,



millised tegurid on seotud Kkuritegevuse regionaalsete erinevustega teoreetiliste
kasitluste kohaselt. Seejarel antakse U(levaade peamistest Kkuritegevuse taseme
regionaalseid erinevusi kujundavatest teguritest ning selgitatakse, milline on riigi

majandusliku olukorra ja kuritegevuse taseme vaheline seos.

Teine osa koosneb kolmest alapeatiikist. Esimeses alapeatiikis antakse (Ulevaade
andmeallikatest, andmetega kaasnevatest probleemidest ja piirangutest ning
tutvustatakse bakalaureusetdos kasutatavat metoodikat. Teises alapeatiikis tulevad
vaatluse alla kogu kuritegevuse, varavastaste ning isikuvastaste kuritegude taseme

diunaamika ning regionaalsed erinevused Eesti maakondades.

T6O autor tdnab juhendajaid Tiiu Paasi ja Liis Lille véartuslike kommentaaride ja

markuste eest.

Méarksonad: Kuritegevus, Kkuritegevust selgitavad tegurid, kuritegevuse regionaalsed

erinevused, majanduse tsuklilisus ja selle seos kuriitegevuse tasemega Eestis



1. KURITEGEVUS JA SEDA KUJUNDAVAD TEGURID

1.1 Kuritegevuse moiste ja teoreetilised kasitlused

Labi aegade ja erinevate kultuuride poolt on kuriteoks peetud erinevat tltpi stittegusid.
Kuritegevuse mdiste alla kuuluvad erinevad teod nagu poevargused, rodvimised,
tapmised ja rahapesu. Kuriteoks peetavad teod ei ole erinevates Uhiskondades
samasugused. Absoluutseid kuritegusid ei ole olemas, sest erinevates hiskondades ja
rilkides kehtivad véga erinevad normid ning sellest tulenevalt ka erinevad
kaitumisaktid, mida antud riigis kuriteoks peetakse. Kokkuvdtvalt voib oelda, et
kuritegevus on selline k&itumine, mis antud riigi kehtiva karistusseadustiku alusel on

karistatav rahalise trahvi, vangistuse v6i surmanuhtlusega.

Eesti karistusseadustiku alusel liigitatakse kuritegusid kiimneks suuremaks riihmaks,
kus iga rihm sisaldab endas konkreetseid kuritegusid. K&esolevas t60s keskendutakse
varavastastele ja isikuvastastele kuritegudele ning teiste rihmade kuritegude olemust

pikemalt ei selgitata.

Esimesse riihma kuuluvad varavastased kuriteod, mille eesmark on saada varalist kasu.
Vastavalt majandusteoreetilisele késitlusele kalkuleerib inimene enne Kkuriteo
sooritamist sellega kaasnevat potentsiaalset kasu ning vdimalikku kahju ja alles seejérel
langetab otsuse, kas antud kuriteoga kaasnev kasu on riskimist vaart. Néiteks kuritegu
plaaniv isik kalkuleerib enne oma vdimalusi vahelejddmiseks ja arvutab, kas
kriminaalsel teel saadav tulu on vdimaliku karistuse kandmise ja mainekahju vaariline.
Juhul kui vahele jadmise vdimalus on suur ja kriminaalselt oodatav tulu kuriteo
sooritamiseks liiga vaike, vOib inimene valida alternatiivse tee tulu saamiseks ehk

seadusliku teenistuse (Becker 1968).



Teise riihma kuuluvad isikuvastased kuriteod, mis on seotud vagivallaga ning tulenevad
inimese enda kaitumisest, nagu kehalise vaarkohtlemise kuriteod vdi isegi tapmised.
Isikuvastaste kuritegude puhul tegutseb inimene eeldatavasti spontaanselt ning ei motle
enne kuriteo sooritamist sellega kaasnevatele kahjudele ega vahelejaamise vGimalustele.
Tihtipeale ei ole emotsioonide ajendil sooritatud kuritegudele ratsionaalseid péhjendusi,
pigem on végivallaga seotud kuritegu hetkelise viha tagajarg voi on kurjategija eesméark

saada mingisugust emotsionaalset rahulolu (Katz 1988).

Jargnevalt selgitatakse isikuvastaste ja varavastaste kuritegude liike. M0istete
selgitamisel lahtub autor Eesti karistusseadustikus valja toodud sutegudele.

1) isikuvastased kuriteod:

e tapmine ja morv (Karistusseadustik: § 113, 8114) — mdlemal juhul on tegemist
inimese surmaga Idppenud vdagivallaaktiga. Tapmist kasitletakse mdrvana juhul,
kui tapmine on aset leidnud piinaval voi julmal viisil, tapmine on toimunul kahe
vOi enama inimese suhtes, isik sooritab tapmise vdhemalt teist korda, eesmérgiks
on olnud inimest rédvida ja saada omakasu vOi kui kasutatakse tapmiseks
I6hkeseadeldist voi 16hkematerjali;

o kehaline vaarkohtlemine (Ibid: § 121) — peksmine, 166mine ja valu tekitamine;

e raske tervisekahjustuste tekitamine (Ibid: § 118) — kehaline vaarkohtlemine,
mille tagajarjel on sattunud kannatanu eluohtlikku olukorda, tema rasedus on
katkenud v@i ta ei parane enam téielikult;

2) varavastased suiteod:

o vargus (Ibid: § 199) — vddra eseme ebaseaduslik omastamine;

e 100V (Ibid: 8 200) — vargus, mille kdigus on kasutatud végivalda.

Kuritegevuse teoreetiliste kasitlustega tehti algust juba 19. sajandi alguses. Uheks
olulisemaks kuritegevust késitlevaks uurimuseks sai Gary S. Beckeri 1968. aastal
ilmunud ,,Crime and Punishment: An Economic Approach”. Gary S. Becker pani aluse
kuritegevuse majandusteoreetilisele kasitlusele, mille kohaselt on Kkurjategija
ratsionaalne indiviid, kelle eesmérk on maksimeerida oma kasumlikkust, ja kes enne
antud kuriteo sooritamist kalkuleerib labi sellega kaasnevad vdimalikud tulud ja kulud.

Gary S. Becker (1968) defineeris “kuritegeliku ké&itumise* funktsiooni, milles on
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arvestatud kuriteoga kaasnevat vahelejadmise tGendosust, teoga kaasnevat voimalikku
karistust, isiku potentsiaalset sissetulekut seaduslikest ja ebaseaduslikest tegevustest
ning valmisolekut kuriteo sooritamiseks. Becker ei esitanud oma teoreetilise késitluse
kinnitamiseks empiirilist anallilisi. Sellest hoolimata on enamik teadlasi kuritegevust
selgitavate tegurite uurimise teoreetiliseks aluseks votnud just Beckeri ,.ratsionaalse

valiku* kisitluse.

Beckeri analusi arendas edasi Ehrlich (1973), kes uuris sissetulekute taseme ja jaotuse
mdju inimese otsusele osaleda kriminaalses tegevuses. Ehrlichi hipotees oli, et
potentsiaalsete kurjategijate seaduslik sissetulek on védga véike ning sissetulekute
ebavordsus piirkonnas voib kuriteo sooritamisega kaasnevat tulude ja kulude erinevust
oluliselt mdjutada. Oma 6konomeetrilises analliiisis 1960. aastate USA kuritegevuse
taset selgitavate tegurite kohta leidis Ehrlich, et nii mediaanist suuremad perekonna
sissetulekud piirkonnas kui allpool poolt mediaansissetulekut asuvate perede osakaal

piirkonnas olid samasuunalises seoses kdrgema kuritegevuse tasemega.

Mitmed autorid on oma uurimuste tulemuste pdhjal jareldanud, et kuritegevus on seotud
tootuse méaraga, kuid Ameerika kriminoloog Katz (1988) on oma uurimuses kasutanud
Beckerile vastupidist lahenemist - kuritegevus on vdga vahesel mé&&ral materiaalne
tegevus ja kujutab endast ennekdike emotsionaalset toimingut. Kuriteo sooritanud
inimeselt pole métet nduda oma teole ratsionaalset pdhjendust, sest oluline on kuritegu

kui emotsionaalne protsess (Katz 1988: 184).

limselt ei saa eeldada, et kbik kurjategijad kalkuleerivad labi, kas neil tasub kuritegu
sooritada ja kui suur on vahele jadmise voimalus, sest kuritegevuse erinevad liigid on
oma eesmérgilt ja olemuselt vdga erinevad. Beckeri (1968) ,Ratsionaalse valiku*
teooria selgitab varavastaste kuritegude sooritamise pBhjuseid. Katzi (1988) teooria
selgitab isikuvastaste kuritegude toimepanemist. Juhul kui tegemist ei ole rodviga, siis
puudub isikuvastaste kuriteoliikide puhul enamasti materiaalne kasu. Nende kuritegude
sooritamisega kaasneb emotsionaalne rahuolu vOi tegutsetakse vihahoos ja tdiesti

motlematult.
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Vdimatu on hinnata Uhiskonnas métlematute pohjuste vdi emotsionaalse rahulolu seost
kuritegevusega, kuid kuritegevuse taseme regionaalseid erinevusi vdivad selgitada
mitmed sotsiaaldemograafilised ja majanduslikud tegurid, mis vdivad seotud olla riigi
majandusliku olukorraga. Kuritegevuse regionaalsete erinevuste analliisiga tegi
esmakordselt algust Redfield (1880), kes otsis selgitusi miks Louna-Ameerikas on
rasketest isikuvastastest kuritegudest tapmiste tase oluliselt kdrgem kui teistes USA
regioonides ning joudis jarelduseni, et kdrge tapmiste tase on seotud sealse végivaldse
ja keevalise kultuuriga, kus on loomulikud ténavakaklused ja roovid, kus relvade
kasutamine ei ole ebatavaline nahtus. Lisaks t6i ta Kirjeldava statistika pdhjal valja, et
tapmiste tase on kdrgem nendes osariikides, kus on rohkem vaesuses elavaid inimesi
ning madalam regioonides, kelle kulutused hariduse edendamiseks on suuremad
(Redfield 1880: 182-192). Hiljem on Redfieldi (1880) teoreetilist kasitlust edasi
arendanud ning autorite seisukohad jagunevad siinkohal kaheks — Uhed ndustuvad
Redfieldi selgitusega, et Louna-Ameerika kdrge tapmiste tase on seotud kultuuriliste
eriparadega, teised autorid on veendud, et see on seotud vaesusega (Whitt et al. 1995:
127).

Vaesuse ja kuritegevuse taseme vahelist seost on kinnitanud teisedki teoreetiliste
kasitluste autorid. Shaw ja McKay (1942) tootasid vilja ,,sotsiaalse disorganisatsiooni
teooria, mille kohaselt on kdrgem kuritegevuse tase linnaosades, kus elavad madalama
sissetulekuga inimesed. Sealsetes piirkondades on kd&rgem frustratsioon ja relatiivse
derivatsiooni tase, mis kujundavad inimeses juba lapsena kriminaalseid vaartusi,
traditsioone ning soodustavad inimese sattumist kuritegelikule teele. Stabiilse
elanikkonnaga linnaosades tekivad thised sotsiaalsed véartused ja nendes piirkondades
on kuritegevuse tase ka oluliselt madalam (Beirne, Messerschmidt 1995: 405). Seet6ttu
ei saa eeldada, et t66 kaotanud inimene hakkab koheselt mdtlema ebaseaduslikule
sissetulekule ja to6puuduse suurenemisega kaasneb koheselt vdi mdningase viitajaga
kuritegevuse kasv. Kuritegelikule teele minek oleneb t60tute inimeste sotsiaalsest
paritolust ja haridustasemest. Noored hakkavad kalduma kuritegelikule teele, kui neil

puudub stabiilse elanikkonnaga tihtekuuluvustunne (Clark 2001: 370).

Mitmed varasemad teoreetilised kasitlused on pidanud kuritegude Uheks pdhjuseks
vaesust ja madalat sotsiaalset paritolu. Beckeri (1968) ratsionaalse valiku teooria
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kohaselt sooritab indiviid kuriteo ainult sellisel juhul, kui teoga kaasnevad kulud on
védiksemad kui potentsiaalne tulu. Vaesuses elavate inimeste jaoks on varavastase
kuriteo toime panemisel sellest saadav kasu oluliselt suurem kui nditeks Ulejaanud
uhiskonna liikmetel (Chiu ja Madden 1998; Kelly 2000). Osad autorid on oma
empiiriliste uuringute pdhjal tuvastanud, et kuritegevuse tase on kdrgem vaesemates
piirkondades (Block ja Heineke 1975).

Cantor ja Land (1985) andsid oma empiirilise uuringuga uue selgituse kuritegevuse
taseme kujunemise kohta. Nad analiiiisisid USA andmete pdhjal kuritegevuse ja todtuse
madra vahelisi seoseid majandustsiikli erinevates perioodides kasutades uudset
metoodikat. Empiirilisse analulsi kaasati kaks vastassuunalist tegurit — motivatsioon
kuriteo sooritamiseks ja vBimalus kuriteo sooritamiseks, mida hilisemalt on hakatud
nimetama ,,motivatsiooni ja voimaluse teooriaks“. Teooria kohaselt kasvab t66puuduse
suurenedes inimeste motivatsioon kuritegude sooritamiseks. ToO0puuduse véhenedes
suurenevad kuritegude sooritamise vOimalused - inimesed viibivad rohkem avalikes
kohtades, tarbivad rohkem meelelahutusteenuseid ja suureneb tdendosus sattuda kuriteo
ohvriks. Samuti tekib hiskonda juurde rohkem rikkust ja esemeid, mida varastada.
Motivatsiooni ja vdimaluse teooria kohaselt suureneb kuritegevus kdrge toéopuuduse
tottu ka tootavate inimeste arvelt, sest viimased on t06ga véhem hdivatud. Cantor ja
Land selgitavad, et inimeste motivatsioon ja vBimalused kuritegude toimepanekuks on
seotud majanduse tsiklilisusega. Nad said oma empiirilise uuringu tulemuseks, et madal
tootuse maar on seotud varguste ja sissemurdmistega. Enamus autoreid, kes on
analliusinud kuritegevuse regionaalseid erinevusi arvestades majanduse tsuklilisust on
votnud aluseks just Cantori ja Landi ,,motivatsiooni ja voimaluse® teooria kohandades

seda vastavalt oma uuringu eesmargile.

Mitmete kuritegevuse seoseid majanduslike ja sotsiaaldemograafiliste teguritega ning
teoreetilisi kasitlusi analliisinud autorite seisukohad erinevad (ksteisest. Kuritegevuse
seoste valjaselgitamist vGimalike muutujate vahel takistavad mitmed asjaolud, mistottu
saavad autorid oma empiirilistes uuringutes erinevaid tulemusi. Hiljem kuritegevuse ja
to6tuse madra vahelist seost analliisinud Greenberg (2001) on Cantori ja Landi (1985)
teoreetilist ~ kéasitlust vaga tugevalt  kritiseerinud.  Greenbergi  peamiseks

vastuargumendiks on see, et motivatsioon ja vOimalus kuriteo sooritamiseks on
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individuaalne ja selle teooriaga ei saa selgitada muudatusi kogu kuritegevuse tasemes.
Cantor ja Land (1985) eeldasid oma empiirilises uuringus, et kui inimene jaab t66tuks,
siis motivatsioon kuritegude sooritamiseks tuleb mdningase viitajaga, sest inimestel on
séastude abil vdimalik teatud periood to6tuna Ule elada. Greenberg liikkab selle
vOimaluse Umber tuginedes mitmetele uuringutele, mille kohaselt omavad védga véahesed
inimesed USA andmete kohaselt s&aste, mistOttu peaks kuritegude sooritamise
motivatsioon tulema kohe peale to6tuks jaamist. Sellest tulenevalt seab Greenberg
(2001) Cantori ja Landi (1985) empiirilise uuringu tulemuste usaldusvaarsuse kahtluse
alla. Greenberg esitas lisaks oma teoreetilisele analulsile motivatsiooni ja vdimaluse
teooriast ka empiirilise analtiusi, mille tulemused erinesid Cantori ja Landi (1987)
omast. Peamiseks tulemuseks sai ta, et madal t66tuse madr on vastassuunalises seoses
rodvimistega. Sellest hoolimata on paljud hilisemad autorid tuginenud Cantori ja Landi

(1985) motivatsiooni ja voimaluse teoreetilisele raamistikule.

»Motivatsiooni ja voimaluse teooriat toetab monevdrra ,,elustiili/ rutiinse elu® teooria,
mille alusepanijateks on Cohen ja Felson (1979). ,,Rutiinse elu® teooria peamine mdte
seisneb selles, et kuritegu sooritatakse koos argielu siindmustega ja neid panevad toime
taiesti tavalised inimesed juhul, kui neil avaneb selleks soodne vdimalus. Teooria
kohaselt leiab kuritegu aset kolme aspekti koosmdjul — vajalik on inimese valmisolek
kuriteo sooritamiseks, peab olema peibutav sihtmdrk (inimene vdi varastatav objekt), ja
kolmandate isikute puudumine, kelle kohalolek vdiks kuriteo sooritamist takistada.
Rutiinse elu teooria aitab mdista miks majandustdusu ajal kui téépuudus on véhenenud
ja héive suurenenud vdib sageneda kuritegevus. Majandustdusu perioodil suurenevad
kuriteo sooritamise vOimalused, sest Uhiskonda tekib juurde rohkem jdukust nagu
selgitavad Cantor ja Land (1985).

Mitmed teooriad ja empiirilised uuringud on tdestanud, et kuritegude sooritamisega
kaasneb lisaks karistusele stigmatiseerimine (Rasmussen 1996), mille kohaselt hoiab
paljusid inimesi kuritegelikult teelt eemal sotsiaalne kontroll ja rohkem kuritegusid
sooritavad need inimesed, kellel on vangi sattudes kriminaalset kuulsust omandades
vahem kaotada. Inimestel, kellel puuduvad perekondlikud sidemed, on véiksem hirm
sattuda habisse ja kaotada teiste inimeste austus ning lugupidamine, mist6ttu on nende

moraalne valmisolek kuritegude toimepanekuks suurem. VO6ib eeldada, et parema
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haridusega inimese kaitumist kontrollib thiskond rohkem kui haridustee poolikuks

jatnud inimese kaitumist. Inimeselt, keda juba peetakse kurjategijaks ei ootagi ihiskond

paremat kaitumist ning suhtub temasse halvustavalt. Selle tagajérjel tunneb inimene end

térjutuna ning vOib kaduda igasugune motivatsioon jddda oma tegevusega seaduse

piiridesse. Tabel 1. annab Ulevaate peamistest kuritegevust selgitavatest teooriatest.

Sotsiaalse disorganisatsiooni teooria ja stigmatiseerimine juhivad peamiselt tahelepanu

madalama sotsiaalse klassi ja vaesemate linnaosade kuritegevusele, sest sealse

paritoluga inimesed voiksid olla rohkem motiveeritud kuritegusid sooritama. Kdikide

eelduste kohaselt on neil karistada saades vdhem kaotada. Sotsiaalse disorganisatsiooni

teooria ja stigmatiseerimine selgitavad kbige paremini isikuvastaseid ja varavastaseid

kuritegusid, mis on kdesoleva bakalaureuset66 uurimisobjektid.

Tabel 1. Ulevaade kuritegevuse teoreetilistest kasitlustest.

Autor

Teooria

Selgitus

Gary S. Becker
(1968)

Ratsionaalse valiku teooria

Kurjategija on ratsionaalne indiviid, kelle
eesmark on maksimeerida oma kasumlikkust
ja kes enne Kkuriteo sooritamist kalkuleerib
labi teoga kaasnevad vOimalikud tulud ja
kahjud.

Cantor ja Land
(1985)

Motivatsiooni ja vGimaluse
teooria

TdOpuuduse suurenedes kasvab inimeste
motivatsioon  kuritegude  sooritamiseks.
Td6puuduse vahenedes suurenevad
kuritegude sooritamise v@imalused, sest
inimesed viibivad rohkem avalikes kohtades,
kus on kergem sattuda kuriteo ohvriks.

Cohen ja Felson

Rutiinse elu teooria

»Rutiinse elu* teooria pohineb kolme aspekti
koosmdjul — peab olema inimene, kellel on
valmisolek  kuritegu sooritada,  kuriteo
sooritamiseks peab olema sobiv vdi peibutav

(1979) sintmérk (inimene vGi varastatav objekt) ja
peavad puuduma kolmandad isikud, kes
vBiksid kuidagi kuriteo sooritamist héirida
vOi takistada.

Shaw ja McKay Sotsiaalne Madalamate palkade ja kérge frustratsiooni

(1942) disorganisatsiooni teooria tasemega  piirkondades  on kGrgem

kuritegevuse tase.

Rasmusen (1996)

Stigmatiseerimisteooria

Kuritegude sooritamisega kaasneb
stigmatiseerimine. Sotsiaalne kontroll hoiab
inimest kuritegelikult teelt eemal.

Allikas: Autori koostatud varasemate uuringute péhjal
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Samuti ei sobi koik teooriad koikide kuritegevuse liikide taseme regionaalsete
erinevuste selgitamiseks. Rutiinse elu teooria kohaselt sooritab kuriteo taiesti tavaline
inimene, kellel on juhuse ja saatuse tahtel tekkinud soodne vdimalus varastada voi
mingi ese omastada. Tuginedes Cantori ja Landi (1985) motivatsiooni ja vBimaluse
teooriale, mille kohaselt majandustdusu ajal kuritegude sooritamise voimalused
laienevad, siis vOib majandustdusu ajal juhuslikke ning planeerimata kuritegusid palju

rohkem esineda kui majanduslanguse ajal.

Kokkuvotvalt voib oelda, et iga vélja toodud teooria suudab selgitada ainult teatud
aspekte kuritegelikus kaitumises. Teoreetiliste kasitluste alusel on isikuvastased ja
varavastased kuriteod seotud inimeste tunnustega ning kuritegevuse taseme
regionaalseid erinevusi vOiksid selgitada mitmed sotsiaaldemograafilised ning

majanduslikud tegurid.

Jargnevas alapeatlikis soovib autor valja selgitada, millised on kdige olulisemad
kuritegevust selgitavad tegurid, mis on oluliseks aluseks empiirilise anallisi

teostamiseks.

1.2 Kuritegevust selgitavad tegurid ning neid kasitlevad
varasemad uuringud

Eelmisest alapeatikist selgus, millised teooriad selgitavad kuritegude sooritamist.
Kuritegevus ei kujune omaette, sellele aitavad kaasa mitmed sotsiaaldemograafilised ja
majanduslikud tegurid. Kaesolevas alapeatikis antakse Ulevaade, milliste
sotsiaaldemograafiliste ja majanduslike omadustega piirkondades on kdrgem
kuritegevuse tase ning selgitatakse riigi majanduslikku rolli kuritegevuse tasemes

varasemate uuringute pdhjal.

Majanduskeskkonnast tuleneva tegurina kasitletakse t60s SKP-d ja to6tuse madra.
Selgitatakse, kuidas kuritegevus kéitub erinevates majandustsikli faasides. Isegi kui
kogu kuritegevuse tase ei ole majanduse tsuklilisusega korrelatsioonis ega statistiliselt

oluline voi kuritegevuse tase ja SKP aegridade varieeruvuses puudub sarnasus, vdivad
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olulised muudatused esineda majanduslanguse ja majandustdusu perioodil kuritegevuse
struktuuris. Selleparast on enamus varasemaid Kkuritegevust késitlenud autoreid
isikuvastaseid ja varavastaseid kuritegusid eraldi kasitlenud. Lisaks majanduslikele
teguritele on paljud autoreid kasutanud empiirilistes analttsides sotsiaaldemograafilisi
tegureid ja ruumilisi karakteristikuid, mis iseloomustavad milliste omadustega
piirkondades on koige kdrgem kuritegevuse tase. Sotsiaaldemograafiliste teguritena
kasitletakse rahvastiku haridustaset, vaesust, piirkonna heterogeensust ja meeste

osatahtsust. Ruumiliste teguritena kasitletakse asustustihedust.

Majandusteoreetilised ké&sitlused oletavad, et majandustsiikkel ja kuritegevuse tase on
omavahel seotud (Reiner 2007). Majandustsukli, to6tuse maéra ja kuritegevuse taseme
varieeruvusele on erinevate autorite poolt palju tdhelepanu pédratud ning enamus neist
on veendunud, et majandustsiikkel on kuritegevuse seisukohast oluline, sest vGib

soodustada inimese otsuseid kuritegude sooritamisel.

Majandustsukli kasvufaasis suureneb ndudlus erinevate kaupade ja teenuste jargi.
Pakkumise sailimiseks vajatakse rohkem t60jéudu, mistéttu on rohkem inimesi t66ga
hdivatud. Majandustsikli langusfaasis hakkavad inimesed oma kulutusi véahendama,
mis omakorda kahandab ndudlust kaupade ja teenuste jargi. Selle tulemusena ja&vad
mitmed inimesed to6ta (Marcus 2010; viidatud Milius 2014 vahendusel). Kuritegevuse
teoreetilise raamistiku kohaselt on indiviidi eesmark maksimeerida oma kasumlikkust
ning enne kuriteo sooritamist kalkuleerib ta oma potentsiaalseid tuluallikaid
seaduslikest ja ebaseaduslikest allikatest (Becker 1968). Narayan ja Smyth (2004)
selgitavad, et majandustsukli langusfaasis kui seaduslikul teel tulu teenimise
vOimalused vahenevad, voib tulu ebaseaduslikest allikatest olla kergemini kéttesaadav
ja inimene otsustab minna kriminaalsele teele. Majanduslanguse perioodil suureneb
olude sunnil lisaks to6tute inimeste osatédhtsuse kasvule ka osalise té6ajaga hdivatud
inimeste osakaal — nendel inimestel tekib samuti rohkem vaba aega moelda
lisasissetulekutele. Inimesed vdivad otsustada kriminaalse teenistuse kasuks, sest
seaduslikud vOimalused majanduslanguse perioodil on piiratud. Majandustsukli
kasvufaasis on seaduslikul teel tulu teenimise vdimalusi rohkem ning eeldatavasti on

kriminaalne teenistus vahem atraktiivne.
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Majandustsukli tdusu- ja langusfaas ei ole seotud samamoodi kogu kuritegevusega. Eri
kuritegevuse liigid on seotud majanduststikliga isesmoodi. Varavastased ja isikuvastased
kuriteod on majanduslikele k&ikumistele Gsha tundlikud. Majanduskasvuga tekib
tookohti juurde ja koigi eelduste kohaselt vahenevad varavastased kuriteod. Samal ajal
suureneb majandustsiikli kasvu faasis meelelahutusteenuste tarbimine, mis omakorda
vOib suurendada végivallaga seotud Kkuritegusid, sest rinnaku ohvriks sattumise

tdendosus suureneb (Fox et al. 2011).

Paljud autorid on valinud majandustsiiklit iseloomustavaks teguriks SKP ning piirkonna
vOi riigi joukuse taset moddetakse SKP-ga per capita. Arvestades seda, et to6turg on
samuti majandustsukliga seotud, on osad autorid kasutanud lisaks SKP-le the selgitava
muutujana tootuse madra ning analliisinud to6tuse méaéra seoseid kuritegevusega
erinevates majanduststkli faasides. Jargnevalt annab autor Ulevaate, milliseid tulemusi
on saanud varasemad isikuvastaste ja varavastaste kuritegude taseme regionaalseid
erinevusi analliusinud autorid, kes on enamjaolt keskendunud majanduslikele teguritele,
kuid on sealjuures kasutanud mitmeid sotsiaaldemograafilisi ja ruumilisi tegureid, mis

vOiksid samuti kuritegevuse taseme regionaalseid erinevusi selgitada.

Cook ja Zarkin (1985) analutsisid USA andmete pdhjal majandustsikli voimalikku
mdju kuritegevuse taseme erinevatele liikidele ning tuvastasid, et rodvide ja varguste
tase on seotud majanduslangusega ning autovarguste tase jallegi majandustdusuga, mis
omakorda kinnitab Cantori ja Landi (1985) motivatsiooni ja vdimaluse teooriat.
Teisisdnu suureneb majandustsukli kasvufaasis autovarguste arv, kuna kuritegude
sooritamise vOimalused laienevad. Empiirilise analtisi tulemused kinnitasid, et kui
t00tus suureneb 1% vorra, siis rodvimiste arv suureneb 2,3% ja murdvarguste arv 1,6%.
Arvestades seda, et Cook ja Zarkin (1985) kasutasid oma uuringus USA andmeid sama
perioodi kohta, mis Cantor ja Land (1985), kaasneb to6tuse kasvuga vaga suur tdus ka
kogu kuritegevuse tasemes. Cooki ja Zarkini (1985) analliis erines Cantori ja Landi
(1985) selle poolest, et nad arvestasid tiheks majandustsikliks 3-5 aastat ning kasutasid
selgitava muutujana the tstikli keskmist tootuse néitajat. Kaasates kogu perioodi asemel
analulsi korraga ainult 3-5 aasta andmed, peaks see andma parema vdimaluse

kuritegevuse iseloomustamiseks (hes majandustsiklis. Cantori ja Landi (1985)
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empiirilises analuisis oli korraga analtisitud kogu perioodi ning tuvastati tootuse ja

kuritegevuse vahel ndrk samasuunaline seos.

Fallahi ja Rodriguez (2014) keskendusid oma uuringus samuti USA paneelandmete
pbhjal tootuse madra ja varavastaste kuritegude seoste véljaselgitamisele ning
tuvastasid, et t06tuse madra ning varguste, réovide ja sissemurdmiste taseme aegridade
sarnase varieeruvuse, kuid nendevaheline seos osutus statistiliselt ebaoluliseks. Tootuse
madra vastassuunaline seos autovargustega osutus statistiliselt oluliseks, mis Kinnitab
Cook ja Zarkini (1988) saadud tulemust, et majandustbusu perioodil kasvab
autovarguste tase. Kuritegevuse taseme ja to6tuse madra vahelisi seoseid USA andmete
pohjal otsisid ka Julie Phillips ja Kenneth C. Land (2012) saades sarnaseid tulemusi —
tulemuste pdhjal selgus, et majandustdusu ajal kasvab samuti autovarguste tase ning
tapmiste tase. Autorid selgitavad tapmiste suurenemist majandustdusu ajal sellega, et
sagenevad kokkupuuted teiste inimestega. Autovarguste taseme kasv majandustdusu
perioodil on seotud pigem majandustusu ajal tekkinud suuremate vdimalustega Kkui

inimese materiaalsetest vajadustest tuleneva motivatsiooniga.

USA andmete pOhjal tehtud uuringute tulemused on Usha sarnased. Majanduslanguse
ajal sagenevad varavastased kuriteod materiaalse kasu eesmargil. Majandustdusu
perioodil sagenevad autovargused, sest vdimalused varguste sooritamiseks laienevad.
Pdhjaliku uuringu 2008.-2009. aastate majanduslanguse mdjust kuritegevusele koostas
UNODC kasutades 15 vdaga erineva kultuuri ja geograafilise asukohaga riikide
(Argentiina, Brasiilia, Kanada, Costa Rica, El Salvador, Itaalia, Jamaica Lé&ti, Mauritius,
Mehhiko, Filipiini Vabariik, Poola, Taimaa, Trinidad ja Tobago ning Uruguai) andmeid.
UNODC keskendus 2008.-2009. aastate majanduslangusele, sest nendel aastatel langes
enamikes riikides margatavalt SKP, millele jargnes drastiline todpuuduse kasv.
Analidsitavatest riikidest taheldati 2008.-2009. aastatel jarsku SKP langust 11 riigil
ning majanduslangusesse sattunud riikidest tuvastati kuritegevuse aegridade pdhjal
mitmetes riikides rédvimiste (ltaalia, Jamaika, Mehhikos ja Brasiilias), autovarguste
(Taimaa, Mehhiko, Itaalia ja Brasiilias) ning tapmiste (Itaalia, Jamaika ja Brasiilia)
taseme kasv (Impact of economic... : 4). Kui teoreetiliste kasitluste autorid kinnitavad,
et Louna-Ameerikas on raskete isikuvastaste kuritegude tase kordades suurem (Redfield
1880:3), siis UNODC uuringu tulemused nditavad, et LOuna-Ameerika kuritegevuse
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tase on ka majanduslikele kdikumistele oluliselt tundlikum kui P&hja-Ameerika, sest
Brasiilias kasvas kuritegevuse tase mitmetes kuritegevuse liikides, kuid P6hja-Ameerika
riikidest néiteks Kanadas ei tdheldatud 2008.-2009. aastate majanduslanguse perioodil
mitte Uheski kuritegevuse liigis kasvu (Ibid: 4). UNODC uuringu tulemused on
usaldusvéarsed selle poolest, et kdikide riikide andmeid késitleti uuringus eraldi -
tegemist on liialt erineva kultuurilise taustaga piirkondadest parit riikidega, mistottu

nende andmete koos analttsimine vOiks anda véga eksitavaid tulemusi.

Mitmed autorid on oma uuringutes tuvastanud, et majanduslanguse perioodis kasvavad
varavastased kuriteod ja vahenevad isikuvastased kuriteod, kuid Fox et al. (2011)
tuvastas Inglismaa Greater Manchester kuritegevuse taseme aegridade pdhjal, et
olenemata 2008. aasta majanduslangusest kKkuritegevuse tase (sh. varavastaste ja
isikuvastaste kuritegude tase) hoopis langes. Kusjuures, majanduslangusega kasvas
toootsijate arv 87%. Majandustsiikli kasvu faasis (2004.-2007. aastatel) on isikuvastaste
ja varavastaste kuritegude tase jallegi oluliselt kbrgem kui 2008. aasta majanduslanguse
faasis, mis tdhendab, et kuritegevuse tase kasvab kui nende sooritamise v@imalused
laienevad ning seksuaalkuriteod ja végivallaga seotud kuriteod kasvavad samamoodi

koos tarbimise ja majanduskasvuga (Fox et al: 2011: 19, 24-25).

Teistsuguseid tulemusi majandustsiikli ja kuritegevuse vahelisi seoseid analtlsinud
uuringus on saanud veel Field (1990), kes tdestas Inglismaa ja Wales andmete pdhjal, et
tootuse madra ja varavastaste kuritegude vaheline seos ei ole kuritegevuse taseme juures
oluline, kuid tuvastas oma uuringus, et varavastaste kuritegude tase tduseb koos
tarbimise kasvuga ehk majanduskasvu faasis. Korge tarbimisméédr tidhendab, et
ithiskonda tekib juurde rohkem asju ja raha, mida varastada (Hale 2009; viidatud Fox et

al. 2011: 19).

Machin ja Meghir (2000) tuginesid oma empiirilises uuringus ratsionaalse valiku
teooriale. Kui varasemalt ratsionaalse valiku teooriat analttsinud Ehrlich (1973) esitas
oma mudelis, et inimene otsustab kuritegeliku voi seadusliku sissetuleku kasuks ja ks
valik vélistab teise, siis Machin ja Meghir (2000) mudelis ei vélistanud seadusliku
sissetuleku teenimine kuritegelikku - ehk tootav inimene vOis samuti osaleda

kriminaalses tegevuses. Nad kasutasid 1974-1996 aastate Inglismaa ja Wales'i 42
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regiooni paneelandmeid ning tuvastasid, et eelkdige on kuritegevuse tase kdrgem
piirkondades, kus on suurem madalapalgaliste t60tajate osatahtsus mitte kdrgem tootuse
maar. Nende ettepanek oli vdhendada madalapalgaliste td6tajate osakaalu to6turul, mis
omakorda peaks véhendama piirkonna kuritegevuse taset. Samuti pidasid nad
kuritegevuse vahendamiseks vajalikuks parandada haridusststeemi. Parem haridus
aitaks tOsta t60jou tootlikust, mis omakorda vGimaldaks maksta inimestele suuremat
todtasu (Machin, Meghir 2000: 33). Hariduse olulisust on kinnitanud ka mitmed
mikroandmeid kasutanud autorite uuringute tulemused (Gilligan 2001, Aaltonen et al.
2013).

Laiaulatusliku analliisi Euroopa riikide kuritegevuse taset selgitavate tegurite kohta
esitas Altindag (2012). Analiiis pdhineb 33 Euroopa riigi 1996.-2003. aastate andmetel,
kus kasutatakse kuritegevuse taset selgitavate teguritena rahvastiku tootuse maéara,
erineva haridustasemega inimeste to0tuse madra, SKP per capita, asustustihedust ja
noorte (15-39 aastaste inimeste) osatdhtsust (Altindag 2012: 155).

Arvestades asjaolu, et enamik empiirilisi uuringuid on tuvastanud to6tuse méara ja
varavastaste kuritegude samasuunalise seose vdrreldi omavahel riikide varavastaste
kuritegude ja t66tuse mééra aegridasid ning tuvastati varavastaste kuritegude taseme ja
to6tuse maara aegridade sarnane koosvarieeruvus seitsmel riigil (Uhendkuningriik,
Sveits, Rootsi, Poola, Ttaalia, Ungari ja Soome) ning kuuel riigil (Sloveenia, Portugal,
lirimaa, Taani, TSehhi ja Horvaatia) tduseb varavastaste kuritegude tase peale tootuse
madra kasvu moéningase viitajaga (ibid: 149), mis annab aluse jareldada, et varavastaste
kuritegude tase FEuroopa riikides on seotud riigi majandusliku olukorraga.
Regressioonanaluitsi tulemuste pdhjal selgub, et varavastaste kuritegude tase on kérgem
joukamates piirkondades, kus on suurem SKP per capita ning suurem téopuudus.
Kuritegevuse tase on oluliselt kdrgem nendes piirkondades, kus on rohkem madala
haridustasemega to6tuid inimesi. Ro6vimiste ja raskete isikuvastaste kuritegude tase
(tapmised ja vagistamised) on kdrgem suurema rahvaarvuga piirkondades (ibid: 150-
152). Ligikaudsete arvutuste kohaselt 1%-lise t66tuse mdaédra tbusuga kasvavad
varavastased kuriteod 2%, vargused 1% ja autovargused 4%. Madalama

haridustasemega inimeste tootuse mééra 1% tdusuga kasvavad varavastased kuriteod
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koguni 7% ja autovargused 16% (ibid: 154), mis viitab sellele, et on véga oluline,
millise haridustasemega gruppi Uhiskonnas majanduslangus kdige enam madjutab.

Sarnaselt Altindagile (2012) otsis Ochsen (2010) samuti oma empiirilises uuringus
Euroopa riikide andmete pdhjal kuritegevuse taseme regionaalseid erinevusi selgitavaid
tegureid ning regressioonanaliiisi pohjal selgub, tapmiste tase on kdrgem vaesemates
rilkides ja korgema toopuudusega riikides ning runnakuid ja roove on rohkem
joukamates piirkondades, kus on madalam t6dpuudus. Kusjuures, riinnakute tase on
kdrgem nendes piirkondades, kus on rahvastiku keskmine haridustase madalam (Ochsen
2010: 56).

Andresen (2012) analliusis kuritegevusega seotud tegureid Kanada, Vancouveri linna
andmete poOhjal tuginedes oma uuringus Cantori ja Landi (1985) motivatsiooni ja
vBimaluse teooriale, kuid kohendas seda vastavalt oma uuringu eesmargile kasutades
empiirilises analttisis mitmeid piirkonda iseloomustavaid sotsiaaldemograafilisi ja
majanduslikke tegureid. Ta kasutas regressioonmudelites erineva perioodiga andmeid,
mille eesmargiks oli vélja selgitada, millised tegurid selgitavad kuritegevuse taset pikas
perspektiivis ja llhiajaliselt. Peamisteks tulemusteks sai ta, et pikas perspektiivis on
varavastaste ja isikuvastaste kuritegude tase korgem piirkondades, kus on kdrgem
t06puudus, rohkem vaesust ja suurem vahemusrahvuslaste osatédhtsus vorreldes
enamusrahvuslastega. Varavastaseid kuritegusid on vahem nendes piirkondades, kus on
Uhe vanemaga perekondasid ja suurem asustustihedus. Kdige olulisemateks teguriteks
varavastaste kuritegude seisukohast osutusid to6tus piirkonnas ja kapitaalremonti

vajavate elamispindade osatahtsus, mis viitab vaga selgelt piirkonna vaesusele.

Lahiajaliselt kuritegevuse taset selgitavad tegurid erinevad eelnevalt vélja toodud
tulemustest. Lihiajaliselt ehk siis kui laienevad kuritegude sooritamise v@imalused on
varavastaste ja isikuvastaste kuritegude tase kdrgem piirkondades, kus on noorte meeste
(vanuses 15-24) osatahtsus suurem, kdrgharidust omavate inimeste osatéhtsus vaiksem
ning madalam t66puudus. Anderseni (2012) sonul selgitab pikas perspektiivis
kuritegevust disorganisatsiooni teooria. Teisisonu esineb kuritegevust rohkem
vaesemates ja korge toOpuudusega piirkondades. Joukamates piirkondades, kus on

kdrgharidust omavate inimeste osakaal suurem on Kkuritegevuse tase madalam.
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Luhiajaliselt selgitab kuritegevust rutiinse elu teooria ning kuritegevus on seotud noorte
meestega, kes vdivad kuritegelikule teele sattuda juhuslikult ette kavatsemata. Rutiinse
elu teooria (Cohen, Felson 1979) peamine mdte seisnebki selles, et kuritegusid

sooritavad tavalised inimesed, kui selleks avaneb soodne vdimalus.

Kdikide eelduste kohaselt peaks thiskonnas kuritegevust vahendama parem haridustase,
sest haridusest s6ltub millist palka on vdimalik inimesel tulevikus teenida. Samuti loob
kdrgem haridustase to6turul tugeva eelise. Parema haridustasemega inimeste
potentsiaalne tulu on suurem kui vahem haritud inimestel (Becker 1962: 48). VVGimalus
teenida suuremat palka seaduslikul teel peaks oluliselt vdhendama motivatsiooni otsida
tulu teenimise vdimalusi kriminaalsetest allikatest (Machin ja Meghir 2004). Lisaks on
seaduslikul teel teenitav tulu stabiilne, mis peaks samuti kuritegude sooritamise muutma
vahem atraktiivsemaks. Hariduse omandamisega kaasneb inimestele ka rohkem
kannatlikkust. Kannatlikkuse all peetakse silmas, et t60tuks ja&nud inimene votab
esmalt aega seadusliku t60 leidmiseks (Lochner 2004).

Sageli on kuritegevus seotud kindlate demograafiliste gruppidega. Individuaalsel
tasandil kurjategijaid uurinud autorid on Kkinnitanud, et suur osa kuritegusid panevad
toime nooremapoolsed mehed (Remsel 2003). Kuritegevust on seostatud rahvastiku
heterogeensusega, sest immigrantide vdimalused to6turul ei pruugi olla piisavalt head,
et jaada sissetuleku teenimisel seaduse piiridesse. Saksamaa maakondade andmetel
pdhinevas uuringus tuvastati, et tihe immigrandi sisserdnne tuhande elaniku kohta tdstab
kogu kuritegevuse taset 0,88%. Eriti tugevalt on immigrantide sisserdnne seotud
varavastaste  kuritegudega, mis viitab nende materiaalsetele  vajadustele.
Tanavakuritegevuse (vandaalitsemine, avaliku rahu rikkumine) vaheline seos
immigrantide osatahtsusega ei osutunud oluliseks. Kusjuures, immigrantide osatahtsus
tdstab kuritegevuse taset ainult nendes piirkondades, kus on kdrge t66puudus ning ei
tdsta kuritegevuse taset piirkondades, kus seadusliku teenistuse vOimalusi piisavalt
(Piopiunik, Ruhose 2014: 22-23).

Carmicael ja Ward (2001) analiitsisid Inglismaa ja Walesi 1989.-1996. aastate andmete
pohjal erinevas vanuses meeste tootuse madra ning kuritegevuse taseme vahelisi

seoseid. Empiirilise analliisi tulemuste pdhjal selgus, et meeste vanus ei ole
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kuritegevuse seisukohast oluline néitaja - nii nooremapoolsete kui ka vanemaealiste
meeste t0Otuse madral on kuritegevuse tasemega samasuunaline statistiliselt oluline
seos. Meeste tootuse méaar on eelkbige seotud varavastaste kuritegude ja kogu
kuritegevuse tasemega. Isikuvastaste kuritegude ja rodvimiste taseme kasv ei ole meeste
t00tuse mééraga seotud. Varasemalt kuritegevuse taseme ja sotsiaaldemograafiliste
tegurite vahel seoseid analliusinud Freeman (1999) kinnitab samuti, et demograafiliste
gruppide vanus ei ole madravaks teguriks, vaid tahtis on sugu, sest mehed on oma

loomult altimad kuritegusid sooritama.

Lisaks majanduslikele ja sotsiaaldemograafilistele teguritele vOivad kuritegevuse taset
piirkonnas soodustada mitmed ruumilised karakteristikud. Tihedama asustusega
piirkondades on rohkem rikkust ja paremad vdimalused kuritegude toime panekuks.
Enamasti kaasneb linnades kurjategijatele suurem anontimsus vorreldes vaiksemate
maapiirkondadega. Anonuimsus teeb linnad kuritegude toimepanekuks oluliselt
atraktiivsemaks. Teoreetilise késitluse kohaselt esineb kuritegevust rohkem vaesemates
piirkondades, millele mdned uuringud on ka kinnitust leidnud, kuid suurem osa autoreid
on tuvastanud, et kdrgema asustustihedusega piirkondades on ka kdrgem Kkuritegevuse
tase. Reeglina on suurem asustustinedus suuremates linnades, kus on kuritegude
toimepanemise vOimalused suuremad, mis teeb tihedama asustusega piirkonnad
atraktiivsemaks. Osad autorid on saanud ka vastupidiseid tulemusi ning tuvastanud, et
varavastaste kuritegude tase on kdrgem véhem asustatud piirkondades. Sellise tulemuse

sai Andresen (2012) kasutades VVancouveri linna andmeid.

Ké&esolevas alapeatiikis selgus, et riigi majanduslik olukord on kuritegevuse seisukohast
oluline. Majanduslikku olukorda ja kuritegevuse taset analliisinud autorite uuringu
tulemused on selles osas véga erinevad - USA andmetel péhinevad ja UNODC uuringu
tulemused mdnevorra erinevad. USA andmeid kasutanud autorid tuvastasid, et
autovarguste tase ja roovide tase kasvab eelkdige majandustdusu perioodil (Cook,
Zarkin 1985), siis UNODC uuringus tuvastati nende kuritegevuse liikide taseme kasv
majanduslanguse perioodil Mehhikos, Itaalias ja Brasiilias (Impact of economic ...
2011). Inglismaa ja Wales uuringute pdhjal selgus, et kuritegevuse tase kasvab hoopis
tarbimise kasvuga majanduskasvu faasis ning majanduslanguse perioodil langeb (Field,
1990).
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Tabelis 3. on kokkuvote varasemate uuringute peamistest tulemustest. USA andmete
pohjal tuvastasid mitmed autoreid, et varavastaste kuritegude tase kasvab
majanduslanguse perioodil ning majandustdusu perioodil kasvavad roovide,
isikuvastaste kuritegude ja autovarguste tase. Kusjuures, teatud demograafiliste
gruppide to6tuse mééra seos varavastaste kuritegude tasemega on oluliselt tugevam kui
kogu elanike tootuse madr. Néaiteks on madala haridustasemega inimeste ja meeste
tootuse maar varavastaste kuritegude tasemega tugevamas samasuunalises seoses
(Altindag 2012) ning on tuvastatud noorte meeste osatahtsuse ja kuritegevuse vaheline
seos (Andresen 2012). Euroopa riikide andmete pdhjal tehtud uuringutest selgus, et
joukamates piirkondades on raskete isikuvastaste kuritegude tase madalam, kuid
varavastaste ja roovide tase on kdrgem (Altindag 2012; Ochsen 2010). Sotsiaalse
disorganisatsiooni teooria kasitluse kohaselt on kuritegevuse tase kérgem vaesemates
linnaosades (Shaw, McKay 1942).

Kokkuvotvalt voib Gelda, et kuritegevuse taseme regionaalseid erinevusi selgitavateks
demograafilisteks teguriteks on vahemusrahvuslaste, madala haridustasemega inimeste
ja meeste osatéhtsus piirkonnas. TeisisGnu on kuritegevuse tase kdrgem piirkondades,
kus on vdhemusrahvuslaste, meeste ja madala haridustasemega elanike osakaal suurem.
Mitmed autorid on kinnitanud, et kdige tugevamalt on kuritegevuse tase seotud
eelnimetatud demograafiliste gruppide t66tuse maédraga. Majanduslikest teguritest on
kuritegevuse tase seotud to6tuse maéraga piirkonnas, sissetulekute tasemega ja SKP per
capita nditajaga. Majanduslike tegurite ja kuritegevuse taseme vahelised seosed ei ole
erinevates piirkondades thesugused. Kui Europpa andmete pdhjal selgus, et teatud
kuritegevuse liikide tase on joukamates piirkondades kdrgem, siis néiteks Kanada
Vancouveri linna ja Jaapani paneelandmete pdhjal saadud tulemuste nditel on

kuritegevuse tase kdrgem just vaesemates ja kdrge toopuudusega piirkondades.
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Tabel 3. Ulevaade kuritegevust kujundavatest teguritest, mis tulenevad makrokeskkonnast

Andmed Peamised tulemused
USA Majandustsiikli kasvufaasis tGuseb autovarguste tase. Varguste, réévide ja sissemurdmiste taseme ajaline varieeruvus on to6tuse
1977.-2004. A madraga sarnane (Fallahi, Rodriguez 2014).

15 erinevat riiki . e - s 1 . .

2008.-2009. a Majanduslanguse perioodil tdusis mitmetes riikides autovarguste, rodvide ja tapmiste tase (Impact of economic... 2011).

Inglll\;,g:;z?;ecsatréerater Kuritegevuse tase (sh. varavastaste ja isikuvastaste tase) kasvab majandustbusu perioodil ning langeb majanduslanguse perioodil
2003.-2010. (Fox et al. 2011).

Infélssgw ?féglz\;/a;es Varavastaste kuritegude tase tGuseb koos tarbimise kasvuga ehk majanduskasvu faasis (Field 1990).

Inglismaa, Wales | Kuritegevus on kérgem nendes piirkondades, kus on rohkem madalapalgaliste t6okohtadega inimeste osatahtsus. Madalapalgaliste
1974.-1996. a inimeste osatahtsus osutus nende uuringus kuritegevuse seisukohast olulisemaks teguriks kui to6tuse maar (Machin ja Meghir 2000).
Euroopa riigid Madalama haridustasemega inimeste t00tuse maéra seos on tugevam kui kogu tooealise elanikkonna to0tuse méaér. Roovimiste ja
1996.-2003. a raskete isikuvastaste kuritegude tase (tapmised ja vagistamised) on kdrgem suurema rahvaarvuga piirkondades (Altindag 2012).

Euroopa riigid

Joukamates piirkondades on rodvide ja rinnakute tase kdrgem. Vaesemates ja kdrgema t06puudusega piirkondades on raskete

1991.-1999. a isikuvastaste kuritegude tase kdrgem (Ochsen 2010).
Kuritegevuse (sh. varavastaste ja isikuvastaste) tase on korgem vaesemates ja korge todpuudusega piirkondades, kus on
Kanada, vahemusrahvuslaste osatédhtsus suurem. Kuritegevust esineb véhem joukamates piirkondades, kus on kdrgharidusega inimeste
Vancouver osatahtsus suurem. Lihiajaliselt ehk siis kui laienevad kuritegude sooritamise vBimalused on varavastaste ja isikuvastaste kuritegude
1991.-2005. a tase samasuunaliselt seotud noorte meeste (vanuses 15-24) osatéhtsusega piirkonnas. Varavastaste kuritegude tase on suurem vahem

asustatud piirkondades (Andresen 2012)

Allikas: Autori koostatud varasemate uuringute pohjal
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Autori arvates on oluline valja selgitada, millist Ghiskonna gruppi majanduslangus riigis
kdige enam ohustab. Fox et al. (2011) selgitab Uhendkuningriigi tsiikli langusfaasis
kuritegevuse véhenemist sellega, et kdige enam mdjutas 2008.-2009. aastate
majanduslangus joukamaid ja korgema haridusega inimesi ning vahem vaesemast
klassist inimesi. Eestis ja Balti riikides on vorreldes Uhendkuningriigiga olukord
majanduslanguse perioodil vastupidine. Milius (2014: 53-55) magistritéd uuringu
tulemustest selgub, et majanduslanguse perioodil Balti riikides ja Eestis on kdige
keerulisemas olukorras just madala haridustasemega inimesed ja vahemusrahvuslased
ning korgharidusega inimeste olukord to6turul on kogu majandustsikli (sh
majanduslanguse ajal) véltel kdige stabiilsem. Olenemata sellest, et majandustdusu ajal
vaheneb madala kvalifikatsiooniga inimeste to6tus Kiiresti, ei ole neil t66turul sama
haid v@imalusi vorreldes kbrgharidusega inimestega. See viitab asjaolule, et madala
haridustasemega inimeste olukord to6turul on volatiivsem. To6turu olukord soo 16ikes
naitab, et meestel on paremad vdimalused majanduskavu ajal, kuid majanduslanguse
ajal on nad vorreldes naistega kehvemas olukorras. Arvestades seda, et Eestis on
todturul majanduslanguse ajal kdige kehvemas olukorras madala kvalifikatsiooniga
inimesed, vahemusrahvuslased, mehed ja noored tuleks nendele teguritele Eesti
maakondande kuritegevuse regionaalsete erinevuste anallilisis Kkindlasti t&helepanu
pOdrata. Jargmises peatiikis analutsib autor, millised majanduslikud ja
sotsiaaldemograafilised tegurid selgitavad Eestis maakondlike andmete pd&hjal
kuritegevuse regionaalseid erinevusi ning analtlsitakse Kkuritegevuse kujunemist
majandustsukli erinevate perioodide I06ikes. Jargnev empiiriline analtts toetub
kaesolevas peatikis selgunud uuringu tulemustele. Lisaks kasutatakse selgitavate
muutujatena teatud ruumilisi karakteristikuid ning Eesti maakondade geograafilist
asukohta iseloomustavaid tegureid, mis vdiksid kuritegevuse taseme regionaalseid

erinevusi selgitada.
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2. REGISTREERITUD KURITEGEVUSE ANALUUS EESTI
NAITEL

2.1 Andmed ja analtitisi metoodika

Eelmisest peatlkist selgus, millised on kuritegevuse seosed majanduslike,
demograafiliste, sotsiaalsete ja ruumiliste teguritega ning selgitati kuidas riigi
majanduslik olukord v@ib kuritegevust kujundada. Kdesolevas peatiikis analulsitakse
eelnimetatud tegurite seoseid kogu kuritegevuse, varavastaste ja isikuvastaste
kuritegude tasemega 10 000 elaniku kohta Eesti nditel. Varavastastest kuritegudest
kasitletakse eraldi varguste ja réovimiste taset. Isikuvastastest kuritegudest raskete
kehavigastuste tekitamise, kehalise vaarkohtlemise, tapmiste ja mdrvade taset.
Arvestades seda, et varavastaste ja isikuvastaste kuritegude motiivid on Gldjuhul
erinevad, analliusitakse majanduslike, sotsiaaldemograafiliste ja ruumiliste tegurite

seoseid kuritegevuse liikide tasemega eraldi.

Maakondade kuritegevuse taset iseloomustavate selgitavate muutujate valikul on
lahtutud eelmises peatiikis valja toodud uuringu tulemustest, valides kuritegevust
selgitavateks teguriteks nditajad, mis on teiste riikide andmete pohjal juba Kinnitust
leidnud. Lisaks majanduslikele ja sotsiaaldemograafilistele teguritele kasutatakse
maakondade geograafilist asukohta iseloomustavaid muutujaid, mis vdiksid samuti

kuritegevuse tasemega piirkonnas seotud olla.

Kuritegevuse andmed périnevad Justiitsministeeriumist ja kuritegevust selgitavate
majanduslike ja sotsiaaldemograafiliste tegurite andmed on vdetud Eesti Statistikast.
Aastal 2002 mindi Eestis Ule kriminaalkoodeksilt karistusseadustikule, mistottu ei ole
vOimalik analulsida pikemat perioodi. Uue karistusseadustikuga muutusid nii kuriteo
mdiste kui ka kuritegude liigitus ning kuritegevuse statistika enne ja pérast 2002. aastat

ei ole omavahel vorreldavad. Seetdttu otsustas autor anallidsida ainult hilisemat
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perioodi. Empiirilise analulsi Iabiviimiseks seadis olulised piirangud andmete
kattesaadavus, sest maakondlikul tasandil on varavastaste ja isikuvastaste kuritegude

liikide statistika maakondade pohiselt avaldatud alates 2006. aastast.

Tuleb arvestada, et analliusis kasutatakse andmeid ainult registreeritud kuritegevuse
kohta, mis ei pruugi kajastada reaalset kuritegelikku olukorda riigis, sest inimesed ei
teavita diguskaitseorganeid kdikidest kuritegudest. Uuringud on ndidanud, et suurest
osast kuritegudest ei anta teada ning teatamine varieerub suuresti kuriteoliigi jargi (Dijk
et al. 2007: 109-112). Seetdttu ei saa registreeritud statistika pdhjal hinnata kuritegevuse
tegelikku taset Eestis. Samas ei ole 1999. aastast kuritegudest teatamise méaéar olulisel
madral muutunud. Eesti kuriteoohvrite uuringud on ndidanud, et kuritegudest teatamise
maar on aastate jooksul kdikunud vahemikus 28-43% (2009. aastal 39%), seejuures
kdige enam antakse teada sdidukivargustest ja sissemurdmistest ning véhem
kallaletungidest ja ahvardamistest. Kallaletungidest ja &hvardustest politseile teatamise
madr on olnud aastatel 2000-2009 vahemikus 38%-43% (Kuriteoohvrite uuring 2010:
63-64). Enamikest varavastastest kuritegudest teavitatakse politseile eesmargiga saada
varastatud asi tagasi vOi esitada kahjundue kindlustusele. Politseile teavitamise méaéar
sOltub Kkuriteo tlubist ja raskusastmest. Varguste Kkorral teavitati politseid 89%
juhtudest. Politseile mitteteatamise pdhjuseid vdib olla vdga mitmeid, alates inimeste
napist Oigusteadlikkusest, isiklikest ja kultuurilistest toekspidamistest kuni
usaldamatuseni politsei ja teiste Giguskaitseasutuste suhtes. Samuti vdib kahju olla

kannatajale sedavdrd véike, et ta ei pea oluliseks politseid teavitada.

Kéesoleva peatiiki esimeses pooles antakse Ulevaade Eesti riigi majanduslikust
olukorrast ning kirjeldatakse kuritegevuse taseme kujunemist Eesti maakondades 2003-
2013 aastate erinevatel perioodidel. VVarasemad uuringud on tuvastanud, et mitmetes
rilikides langes aastatel 2008-2009 SKP véaga drastiliselt, millele mdningase viitajaga
jargnes toopuuduse ja kuritegevuse kasv (Impact of economic ... 2011: 4). Ennekdike on
erinevad autorid tuvastatud varavastaste kuritegude taseme ja to6tuse madra aegridade
sarnast varieeruvust, mis viitab sellele, et to6tuse madra kasvuga voib kaasneda
kuritegevuse taseme kasv (Altindag 2012: 149) ning tuvastanud to6tuse mééra ja
varavastaste kuritegude taseme samasuunalise seose (Fallahi, Rodriguez 2014). Samuti

on varasemates Euroopa andmetel péhinevates uuringutes tuvastatud, et kdrgema
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t0Opuudusega ja vaesemates piirkondades on kuritegevuse tase kdrgem, eriti raskete
isikuvastaste kuritegude tase (Altindag 2012; Ochsen 2010). Tuginedes varasemate
uuringute tulemustele vGib ka Eesti kuritegevuse tasemes olla majanduslanguse
perioodil (2009.-2009. aastatel) kuritegevuse taseme Kkasv ning vaesemates
piirkondades, kus on kdrgem t66puudus on kdrgem kogu kuritegevuse ja raskete
isikuvastaste kuritegude tase.

Selgitamaks vélja, millised on kuritegevuse seisukohast olulised aastad ning missugused
majanduslikud  ja  sotsiaaldemograafilised tegurid  kujundavad Kkuritegevuse
regionaalseid erinevusi viib autor teises osas andmetega l&bi korrelatsioon- ja
regressioonanallitisi. Hinnates seoseid ristandmete pdhjal vdidakse aegridade analiilisiga
vorreldes saada mitmetel pdhjustel erinevad tulemused. Naiteks vdib valim olla liiga
vaike vOi seose kuju ei ole lineaarne. Korrelatsioonanaliilis aitab tuvastada, kui tugevalt
ja mis suunaliselt on kaks tunnust omavaheliselt seotud. Korrelatsioonanalisi
tulemuste pohjal selgitatakse Eesti maakondade andmete pdhjal millised seosed on
muutujate ja kogu kuritegevuse taseme ning kuritegevuse erinevate liikide taseme vahel.
Néhtustevaheliste seoste valjaselgitamiseks kasutatakse lineaarset
korrelatsioonikordajat. Seoste statistilise seose hindamisel on reeglina kasutatud
olulisuse nivood 0,05. Regressioonanaliiis vdimaldab vaadelda Uhe endogeense
muutuja sbltuvust eksogeensetest ehk sGltumatutest muutujatest. Analulsi labiviimiseks

kasutab autor SPSS (Statistical Package for Social Scienses) ja Excel programme.

Korrelatsioonanaliitisi  teostamiseks on vélja valitud kuritegevust selgitavateks
muutujateks majanduslikud tegurid nagu SKP per capita maakonnas ja keskmine
sissetulek, mis iseloomustavad maakonna joukuse taset. Lisaks majanduslikele
teguritele on kasutatud vaesust, rahvastiku haridustaset, vdhemusrahvuste osatéhtsust ja
mitteaktiivsete noorte osatdhtsust iseloomustavaid tegureid selleks, et vélja selgitada,
milliste sotsiaaldemograafiliste omadustega piirkondades on kuritegevuse tase kdrgem.
Ruumilistest teguritest on lisatud analliisi maakonna asustustihedust, sest varasemate
uuringute pdhjal on selgunud, et kdrgema asustustinedusega piirkondades on
kuritegevuse tase kdrgem. Lisaks asustustihedusele kasutatakse maakonnakeskuse

kaugust Tallinnast.
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Kuigi varasemates uuringutes on seostatud kuritegevust meeste ja noorte meeste
osatdhtsusega piirkonnas, siis antud anallisis otsustas autor meestega seotud
demograafilised nditajad vélja jatta pohjusel, et meeste osakaal maakondades on véga
sarnane ning meeste osatdhtsusel maakonnas puudub ajaline varieeruvus (vt Lisa 2).
Samuti otsustas autor analusist valja jatta noorte meeste osatahtsuse olenemata sellest,
et Eestis vOib kuritegevus seotud olla noorte meeste osatdhtsusega piirkonnas, kuna
tldpiline varavastase kuriteo toime pannud isik Eestis on noor Eesti kodakondsusega
mees, kes enamasti paneb kuriteo toime Uksi. 2008 aastal olid varavastaste kuritegude
sooritajatest 80% mehed ja 34% olid 18-24 aastased (Kuritegevus Eestis 2008: 34).
Eestis on kdige rohkem noori mehi Tartu ja Harju maakondades, (Uleja&nud
maakondades on noorte meeste osatahtsus vaga sarnane, mistbttu ei anna nimetatud
muutjate kasutamne adekvaatseid tulemusi. Noorte meeste osatahtsuse asemel vdiks
kasutada noorte meeste vOi kdikide tooealiste meeste tootuse maéra, kuid nimetatud
andmed on maakonna pohiselt kéttesaadavad alates 2010. aastast ning andmete lisamine
korrelatsioonanalliisi vahendaks valimit véaga olulisel madra. Selle alternatiiviks
otsustas autor kasutada mitteaktiivsete noorte osatahtsust maakonnas. Mitteaktiivsed
noored on need, kes ei Opi ega t06ta ning nende korge osatahtsus piirkonnas voib samuti

kuritegevusega seotud olla ning anda sisukamaid tulemusi.

Korrelatsioonanaltlsi labi viimiseks kasutatakse kogu kuritegevuse ja kuritegevuse
liikide taseme 10 000 elaniku kohta ja muutujate 2006.-2013. aastate andmeid Eesti

maakondade I6ikes (n=150) seitsmel aastal (T=8) ja valimi mahuks on 120.

Regressioonanaliiusis on soltuvateks muutujateks on kogu kuritegevuse ning
kuritegevuse liikide tase 10 000 elaniku kohta. Kuritegevuse liikide tasemest esitatakse
regressioonmudelid isikuvastaste kuritegude, tapmiste ja m0rvade, raskete
tervisekahjustuse tekitamise kuritegude, kehalise vaarkohtlemise, varavastaste
kuritegude, varguste ning roovide kohta. lga endogeense muutuja kohta koostatakse
regressioonmudel, mille s6ltumatuteks muutujateks on majanduslikud, sotsiaalsed,
demograafilised ja ruumilised tegurid. Kogu kuritegevuse taseme mudelis on kasutatud
2004.-2012. aastate andmeid Eesti maakondade l6ikes (n=15) uheksal aastal (T=9).

Seega on regressioonmudeli hindamise valimi mahuks 135. Kuritegevuse liikide taseme
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arvutusteks on kasutatud 2006.-2012. aastate andmeid Eesti maakondade I6ikes (n=15)
seitsmel aastal (T=7) ja valimi mahuks on 105.

Majanduskeskkonnast tulenevate sOltumatute muutujatena kasutatakse
regressioonanallitisis SKP per capita nditajat ja to0tuse mééra. Sotsiaalsetest teguritest
kasutatakse  rahvastiku haridustaset ja vaesust iseloomustavaid naitajaid.
Demograafilistest teguritest kasutatakse rahvastiku heterogeensust, mis iseloomustab
vahemusrahvuste osatédhtsust enamusrahvusest. Ruumilistest teguritest kasutatakse

asustustihedust ja maakonnakeskuse kaugust Tallinnast.

Mudelisse on lisatud maakondade asukoha méaratlemiseks fiktiivsed muutujad selleks,
et vélja selgitada kas moni piirkond on kuritegevuse taseme kujunemisel oluline.
Selleks on kasutatud kokku nelja fiktiivset muutujat, mille abil on eristatud piiridérsed,
mereédérsed ja saarel paiknevad maakonnad. Saarel paiknevad maakonnad on Saare- ja

Hiiumaa (D=1). Referentsmaakondadeks on kdik mandril paiknevad maakonnad (D=0).

Meredédrsed maakonnad on Harjumaa, lda-Virumaa, L&inemaa, L&&ne-Virumaa ja
Parnumaa (D=1). Referentsmaakondadeks on sisemaal paiknevad maakonnad (D=0).
Mereédarsed maakonnad on eristatud pohjusel, et meredérsetes maakondades v6ib olla
kuritegevuse tase kdrgem, sest sealsed piirkonnad on turistide poolt sagedasti
kilastatavad. Turistide kilastatavus voib kuritegevuse taset tdsta, eriti varavastaste
kuritegude arvelt.

Piiriiletuspunktidega tahistatud maakonnad on Ida-Virumaa, Parnumaa, Valgamaa ja
Vorumaa (D=1). Referentsmaakondadeks on mitte piiritletuspunktidega maakonnad
(D=0). Eeldatavasti vOib piiridarsetes piirkondades olla varavastaste kuritegude tase,
sest mitmed kuriteod vdivad olla sooritatud mitte residentide poolt.

Selleks, et eristada valimis kasutatud aastate vGimalikku eripéra, on regressioonmudelis
kasutatud samuti fiktiivseid muutujaid. Uheksa aasta korral kogu kuritegevuse taseme
mudelis on kaheksa fiktiivset muutujat (D=1) ning referentsaastaks on aasta 2005
(D=0). Seitsme aasta korral kuritegevuse liikide taseme mudelites on kuus fiktiivset
muutujat (D=1) ning referentsaastaks on aasta 2006 (D=0). Eelnevast peatikist selgus,

et majanduslangus vOib kuritegevuse tasemele avaldada kahesugust mdju. UNODC
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uuringu tulemuste pdhjal kasvavad majanduslanguse perioodis enamus riikides
varavastased Kkuriteod, sest seadusliku teenistuse vGimalused védhenevad (Impact of
economic ... 2011: 4) Teised autorid on tuvastanud, et kuritegevus (sh varavastane
kuritegevus) majanduslanguse perioodil hoopis vaheneb (Fox et al. 2011: 24-25), sest
majandusliku olukorra kehvenemisega riigis véhenevad ka ebaseadusliku teenistuse
vbimalused. Kuna analtitsis kasutatavaid aastaid iseloomustab Eesti riigis vdga erinev
majanduslik olukord, siis on tdendoline, et aastad on kogu kuritegevuse ja kuritegevuse
liikide tasemega erinevalt seotud. Kuigi varasemad autorid on koostanud
majanduslanguse ja majandustbusu perioodide kohta eraldi regressioonmudelid, siis
antud juhul otsustas autor koostada regressioonmudelid kogu perioodi kohta ning
eristada aastad fiktiivsete muutujatega. Eesti maakondade andmetel p&hineva analliusi
valim on liiga vdike ning vaikse valimiga koostatud regressioonmudelites ei ole

statistiliselt olulisi muutujaid ning see seaks kahtluse alla sisukate tulemuste saamise.

2.2 Registreeritud kuritegevuse taseme diinaamika Eestis ja
selle regionaalsed erinevused

Antud alapeatiikis vaadeldakse maakondade registreeritud kuritegevuse taset 10 000
elaniku kohta aastatel 2003-2013 ning antakse Ulevaade riigi majanduslikust olukorrast
ja maakondade to6tuse maéarast selgitamaks vélja, kuidas majanduslanguse ja tdusu
perioodidel kuritegevuse tase muutub. Kuritegevuse taset maakondades vdrreldakse
majanduslike ja erinevate sotsiaaldemograafiliste nditajatega, mis voiksid kuritegevuse

taseme regionaalseid erinevusi Eesti maakondades selgitada.

Eesti riigi majanduslikku olukorda 2003.-2013. aastatel iseloomustavad vaga erinevad
perioodid — sellesse aega jaab erakordselt kiire majanduskasv, majanduskriis ja Kriisist
taastumine. Majandustbusu ja langus mdoddetakse antud uuringus SKP aheldatud
vadrtuse muutust vorreldes eelneva ajaperioodiga (%) Eesti riigis, mille arvulised
vadrtused on valja toodud Lisas 1. T6en&oliselt on riigi majandusliku olukorra Kiirel
muutumisel ka oma osa kuritegevuse taseme kujunemisel. Aastast 2005 algas

erakordselt Kkiire majanduskasv, mis jatkus aastatel 2006-2007. Muudatused riigi
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majanduslikus olukorras mdjutavad ka t66turul toimuvat olukorda. Joonis 1. kajastab
t06tuse méadra aegridasid Eesti maakondades, mille pealt on néha, et 2006.-2007. aastaid
iseloomustab véga madal t66tuse mééar. See on tingitud eelnimetatud aastate erakordselt
Kiirest majanduskasvust ja korgest tarbimismaarast. Eeldatavasti vdiks majandustbusu
perioodil varavastaste kuritegude tase langeda, sest seaduslike teenistuste vdimalusi
peaks olema piisavalt. Teoreetilise ké&sitluse kohaselt vbib majandustdusu perioodil
kuritegevuse tase erinevalt muutuda - osad autorid on tuvastanud, et majandustdusu
perioodil Kkuritegevuse tase hoopis kasvab, sest majandustbusuga laienevad nii

seadusliku kui ka ebaseadusliku teenistuse vdimalused.

2008.-2009. aastatel saabus majanduskriis, mis ei jatnud puutumata ka Eesti riigi
majanduslikku olukorda. Eestis langes majanduskasv 2008.-2009. aastatel véga
drastiliselt, millele méningase viitajaga jargnes todpuuduse kasv. Aastal 2008 oli SKP
kasv Eestis -4,2% ja aastal 2009 -14,1%. T60puudus hakkas Eestis kasvama 2008. aasta
I6pus, kuid kogu 2008. aasta tootuse maar vorreldes sellest jargnevate aastatega on vaga
marginaalne, mistottu voib eeldada, et kuritegevuse tase 2007. aastast olulisel mééara ei
erine ning muudatusi kuritegevuse tasemes ning kuritegevuse struktuuris voiks oodata
alates 2009. aastast. Jooniselt 1. on néha, et toGtuse maar kasvas vaga drastiliselt 2009.
aastal saavutades 2010. aastaks oma tipu. Arvestades teoreetilises osas valja toodud
varasemate uuringute tulemusi vOiks eeldada, et t06tuse mdadra kasvuga kaasneb
maakondades varavastaste kuritegude tase. Arvatavasti on kogu Kkuritegevuse ja
varavastaste kuritegude aegridades teatavaid sarnasusi, sest varavastased kuriteod
moodustavad kogu kuritegevusest kdige suurema osa. Aastast 2011 iseloomustab Eesti
majanduslikku olukorda kriisist taastumine, mida kinnitab langema hakanud to6tuse

maar.

Kdikides Eesti maakondades on to6tuse maar lisna sarnase varieeruvusega, kuid kogu
vaadeldava perioodi véltel on lda-Virumaa ja Valga maakondades to6tuse maar oluliselt
kdrgem. Samas on Ida-Virumaal t66tute meeste ja noorte tootute meeste osatahtsus
suhteliselt madal vorreldes teiste maakondadega (Vt. Lisa 2). Kdige madalam on
tootuse méar Tartu ja Harju maakondades, mis on Usna loogiline, sest nimetatud
maakondades paiknevad Eesti kaks kbige suuremat linna, kuhu on koondunud kdige

rohkem ettevotteid ja t60kohti. 2013. aastaks on tootuse maar enamus maakondades
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vOrreldes 2010. kriisiaastaga oluliselt véhenenud v.a lda-Virumaa ja Valga
maakondades, kus on to6tuse maéra langus olnud teiste maakondadega vorreldes
oluliselt vaiksem. Arvestades seda, et Ida-Virumaa ja Valga maakondades on oluliselt
kdrgem toopuudus, on alust oletada, et eelnimetatud maakondades voiks olla ka kérgem

kuritegevuse tase.
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Joonis 1. TooOtuse mdair maakondades aastatel 2003-2013, protsentides (Eesti
Statistikaamet; autori koostatud).

Olenemata 2007. aasta kiirest majanduskasvust, to6puuduse jarsust kasvust aastatel
2009-2010 ei ole kogu kuritegevuse tase Eestis kasvanud ega olulisel mé&aral ka
langenud. Jooniselt 2. on ndha, et kogu kuritegevuse tase Eestis ja Harjumaal on
languses, kuid registreeritud kuritegevuse tase on maakondades (sna erineva
varieeruvusega. Ullataval kombel on mitmetes maakondades 2006.-2007. aastatel kogu

kuritegevuse tase kasvanud kuigi vOiks eeldada kuritegevuse taseme langust, sest
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eelnimetatud aastatel on enamikes Eesti maakondades siiski kdige madalam tootuse
madr. Kogu kuritegevuse tase kasvas 2006.-2007. aastatel Parnu, Jarva, L&ane-Viru,
Viljandi, Valga, Tartu ja saarte maakondades. Kuritegevuse tase langeb 2006.-2007.

aastatel Laane, Rapla, lda-Virumaa ja Harju maakondades.

Kogu kuritegevuse tase maakondades 10 000 inimese kohta on véga erinev ka 2010.
aastal. lda-Virumaal ja Valgamaal kasvas 2010. aastal kogu kuritegevuse tase
hlppeliselt. Eelnimetatud maakondades oli 2010. aastal Eestis ka kdige kérgem to6tuse
maar. Kusjuures, osades maakondades on 2010. aastal kuritegevuse tase hoopis
langenud — kuritegevus langes Parnu, Viljandi ja saarte maakondades. Eelnimetatud
maakondades on turistide kilastatavus tsna suur, mis teeb need piirkonnad varguste
sooritamiseks oluliselt atraktiivsemaks. Arvestades 2008.-2009. aastate majanduskriisi
ulemaailmset ulatust vdib eeldada, et ka turistide kilastatavus pidurdus ning piirkond ei
olnud enam teatud gruppidele atraktiivne. Nendes maakondades vdib Uheks
kuritegevuse languse pOhjuseks 2010. aastal olla olukord, kus ka ebaseadusliku

teenistuse vdimalused vahenesid.

Jooniselt on naha, et kbige kdrgem kuritegevuse tase on Harju maakonnas, millele
jargneb Ida-Virumaa. lda-Virumaal on olnud kogu vaadeldaval perioodil kdrgem
t0opuuduse maadr vorreldes teiste maakondadega. Kdige madalam on kuritegevus
saartel. Kusjuures, Saare ja Hiiu maakondades on kdige madalama haridustasemega
to6jou ja elanike osatahtsus kdige suurem. Kui aastal 2010 oli lda-Virumaal kdige
madalama haridustasemega t60jou osatéhtsus 6,4% ja elanike osatdhtsus 18,6%, siis
Hiiu maakonnas olid vastavad néitajad 17,6% ja 25,9% ning Saare maakonnas 14,9% ja
28,2%. Varasemate uuringute kohaselt on madala haridustasemega inimeste osatéhtsus
kuritegevuse tasemega seotud just samasuunaliselt. Eesti puhul paistab olukord olevat
vastupidine. Hiiu maakonnas on vorreldes teiste maakondadega ka suhteliselt kérge
kdige madalama haridustasemega to6tuse maar. Samas Ida-Virumaal on jéllegi kdige
madalama haridustasemega inimeste to6tuse maar oluliselt vaiksem vdrreldes teiste
maakondadega, kuid sellegi poolest on seal maakondadest peale Harjumaad

kuritegevuse tase kdrgeim.

Varasemalt on seostatud kuritegevust vaesuse ja materiaalse ilmajéetusega. Sotsiaalne

disorganisatsiooni teooria viitab sellele, et enamasti on Kkuritegevuse tase kdrge
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vaesemates piirkondades ja kdrge t06puudusega piirkondades (Shaw ja McKay 1942).
Suhteline vaesuse ja materiaalse ilmajaetuse maar on kdige kdrgem lda-Virumaal,
millele jargnevad Valga ja Jogeva maakonnad. Kogu kuritegevuse taseme poolest
JOgeva ja Valga maakonnad ei erine, kuid Ida-Virumaal on alates 2010. aastast kdige
kdrgem kuritegevuse tase. Tdendoliselt on Ida-Virumaa kdrge kuritegevuse tase seotud
ka vahemusrahvuste osakaaluga maakonnas, kelle véljavaated t66turul on vorreldes

enamusrahvuslastega kehvemad.
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Joonis 2. Kogu kuritegevus maakondades aastatel 2003-2013, 10 000 inimese kohta

(Justiitsministeerium, autori koostatud).

Isikuvastaste kuritegude ja t60tuse madra koosvarieeruvust ei ole enamik empiirilisi
uuringuid tuvastanud, kuid siiski ei saa nende omavahelist seost vélistada. Eesti
maakondade aegridade pdhjal ilmneb, et isikuvastaste kuritegude tase ja to0tuse maar
varieeruvad vastassuunaliselt. Tdendoliselt ei ole t0otuse madra ja isikuvastaste
kuritegude aegridade vastassuunaline varieeruvus juhuslikku laadi kokkusattumus.
Jooniselt 3. ndha, et isikuvastaste kuritegude taseme kdikumised maakondades on (sha

sarnased ning koikides maakondades on maérgata, et isikuvastaste kuritegude tase on
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aastatel 2007-2008 kasvanud, 2009-2010 langenud ning kriisijargsetel aastatel 2011-
2013 jalle tdusujoones. On tbendoline, et 2008. aasta isikuvastaste kuritegude taseme
kasv ei ole seotud SKP langusega, sest majanduslangus joudis Eestis inimesteni
viitajaga. To0tuse maar hakkas kasvama alles 2009. aastal, mis viitab sellele, et 2008.
aastal ei olnud ettevGtjad oma t66joukulusid oluliselt parssima hakanud ning inimeste
tarbimine kéitus sarnaselt 2007. aastale.
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Joonis 3. Isikuvastased kuriteod maakondades aastatel 2006-2013, 10 000 inimese

kohta (Justiitsministeerium, autori koostatud).

Teoreetilise késitluse kohaselt on isikuvastaste kuritegude ja tootuse maéra aegridade
vastassuunaline varieeruvus suhteliselt loogiline ja ootuspérane, sest todtuna olles
veedavad inimesed rohkem aega kodudes ning neil on véiksem tdendosus sattuda
rinnakute ohvriks vo6i konfliktidesse, mis IGppevad kuriteo toimepanekuga nagu
selgitab motivatsiooni ja v@imaluse teooria (Cantor ja Land 1985). Eeldatavasti on
isikuvastaste kuritegude taseme langus 2009.-2010. aastatel seotud majanduslangusest

tingitud t60puudusega.
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Varasemates uuringutes on seostatud ka tarbimismaéra ja kuritegevuse (sh isikuvastaste
ja varavastaste kuritegude) taseme samasuunalist seost. Eestis registreeritud
isikuvastaste kuritegude kasv saab muudatustega riigi majanduslikus olukorras olla
seotud ainult osaliselt, sest suure enamuse isikuvastastest kuritegudest panevad Eestis
toime pereliikmed. Aastal 2012 toimusid 52% isikuvastastest kuritegudest Korteris,
eramus voi talumaal. Avalikes kohtades oli rinnakuid ainult 41% juhtudest. 2012 aastal
olid 37% rundajatest pereliikmed, 32% tuttavad inimesed ja ainult 19% vGdrad
inimesed. Isikuvastastest kuritegudest on 56% pd&hjuse leidnud olmetulist (Kuritegevus
Eestis 2013: 44-45). Tuleb arvestada, et isikuvastaste kuritegude tase ei ole
majanduslike teguritega Eesti maakondades véga hasti Kirjeldatav, pigem vdib

isikuvastaste kuritegude tase seotud olla erinevate sotsiaaldemograafiliste teguritega.

Isikuvastaste kuritegude analtitisimisel ei saa tdhelepanuta jatta alkoholi tarbimist. Seda
kinnitab Kuritegevus Eestis 2008 valja toodud statistika tapmistega seotud kurjategijate
alkoholijoobe kohta, mis on erakordselt kdrge. Aastal 2008 panid Eestis suure osa
tapmistest toime omavahel tuttavad inimesed. Aastal 2008 oli tapmisi kokku 69 -
kurjategija joobe kohta oli infot 62 kuriteo puhul, millest 53 juhul oli kurjategija
alkoholijoobes ja (ks narkojoobes (Kuritegevus Eestis 2008: 32). Enamikes
maakondades on 2010. aastal isikuvastaste kuritegude arv langenud. Samal aastal on
langenud legaalse alkoholi tarbimine (ibid: 44). Arvatavasti on isikuvastaste kuritegude
langus mdnevorra tingitud alkoholi tarbimise vahenemisest. Vaadeldes raskete
isikuvastaste kuritegude aegridasid (vt. lisa 3. ja lisa 4) on ndha, et enamus
maakondades on neid usna vdhe 10 000 elaniku kohta registreeritud. Kdige kdrgem
raskete isikuvastaste kuritegude tase on kdigil vaadeldavail aastail Ida-Virumaal.

Oluline isikuvastaste kuritegude ja ka kogu kuritegevuse statistikat m@jutav tegur on
olnud 1.juuli 2004. aastast kriminaalmenetluse seadustiku jGustumisega, millega
kaasnes muudatus kehalise vaarkohtlemise juhtumite uurimisel. Varasemalt oli 6igus
taotleda kriminaalmenetluse alustamist ainult kannatajal, kellel tuli tasuda ka kautsjoni
tasu. Uue seadustiku joustumine pani politseile juhtumite uurimise kohustuse ka
kannatanu avalduse puudumisel (Kuritegevus Eestis 2006: 15). Kriminaalmenetluse
alustamiseks piisab edaspidiselt pealtndgijate Kinnitustest kuriteo toimumise kohta.
Tden&oliselt voib isikuvastaste kuritegude osatahtsus kogu kuritegevuses olla tingitud
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monevdrra seadusemuudatusest, mistottu inimesed annavad isikuvastastest kuritegudest

sagedamini teada.

Isikuvastaste kuritegude taseme erinevused maakondades ei erine olulisel maaral kogu
kuritegevuse taseme erinevustest. Nii nagu kogu kuritegevuse tase, on ka isikuvastaste
kuritegude tase kdige madalam saartel. Suhteliselt kdrge isikuvastaste kuritegude tase
on Harju, lda-Viru, L&éane ja POGlva maakondades. Isikuvastaste kuritegude erinev tase
maakondades vBib mdnevdrra olla tingitud ka sellest, et nendest kuritegudest politseile
teavitamise madr voib olla maakondades erinev. Siiski ei ole alust arvata, et
isikuvastastest kuritegudest teavitamise méaar on lda-Virumaal oluliselt kérgem Kkui
naiteks saartel, sest raskete isikuvastaste kuritegude tase on Ida-Virumaal kdige kdrgem.
Rasketest isikuvastastest kuritegudest antakse politseile kdige rohkem teada. Kusjuures,
kehalise vaarkohtlemise kuritegusid ei ole Ida-Virumaal oluliselt rohkem registreeritud
(vt. lisa 5).

Riigi majanduse tdusu- ja langusfaas ei ole seotud samamoodi kogu kuritegevusega. Eri
kuritegevuse liigid on seotud majandustsiukliga isemoodi. Joonis 4. Kkajastab
maakondades toime pandud varavastaste kuritegude taset, mis on td0tuse madra
aegridadega végagi sarnane. Arvestades seda, et enamikes maakondades tdusis aastal
2010 huppeliselt téopuudus, siis vois Uheks varavastaste kuritegude kasvu pdhjuseks
olla kasvanud to6tuse maar. Alates 2011. aastast enamus maakondades varavastaste
kuritegude tase langeb. Tulemus on dsna loogiline, sest mitmed empiirilised uuringud
on tdestanud, et varavastased kuriteod sagenevad t6dpuuduse kasvuga ning vahenevad
kui tootuse madr langeb. Aastal 2007 moodustasid Eestis varavastased kuriteod kogu
kuritegevusest 55%, kuid 2010 aastal oli see nditaja 63%. Aastaks 2013 on varavastaste

kuritegude osatéhtsus kogu kuritegevuses véahenenud.

2007. aasta varavastaste kuritegude langust vOib kindlasti mdnevorra mdjutada
seadusemuudatus. Uus seadus joustus 27.martsil aastal 2007, mille kohaselt ei too
korduv alla 1000-kroonise kahjuga varavastase siilteo sooritamine enam kaasa
kriminaalkaristust. Varasemalt tdi korduv varavastane siittegu, olenemata selle tekitatud
kahjus suurusest kaasa kriminaalvastutuse ning politseis registreeriti stiitegu kuriteona

(Kuritegevus Eestis 2007: 45). Seda enam v0ib varavastaste kuritegude taseme kasv
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2008.-2010. aastatel seotud olla to6tuse maaraga, sest alates 2007. aastast registreeritud
korduvate varavastaste kuritegude tekitatud kahju on suurem kui 2006. aastal.

Varavastaste kuritegude tase 10 000 inimese kohta on Harju ja Ida-Viru maakondades
oluliselt kérgem kui teistes maakondades, mis viib ka kogu Eesti varavastaste
kuritegude arvu 10 000 inimese kohta suhteliselt kdrgeks. TGendoliselt on varavastaste
kuritegude tase koige kdrgem Harjumaal, sest kdige rohkem joukust ja tookohti on
koondunud Tallinnasse. Teoreetilise kasitluse kohaselt on joukas piirkonnas rohkem
vOimalusi kuritegude sooritamiseks, mis v6ib olla Gheks pdhjuseks miks Harjumaal
kdige ronkem varavastaseid kuritegusid toime pannaks. Lisaks kaasneb kdige suuremas
linnas Tallinnas suurem anoniimsus. Eeldatavasti on varavastaste kuritegude tase
kdrge lIda-Virumaal, sest seal on kdige suurem t66puudus ja vahemusrahvuslaste

osatahtsus, kelle valjavaated seaduslikul t66turul ei pruugi olla kdige paremad.

Kdige madalam varguste tase 10 000 inimese kohta on Hiiu, Saare ja Viljandi
maakondades. Varguste tase on kdige korgem Harju maakonnas (Vt. Lisa 6). Eriti
joudsalt kasvas varguste tase Harjumaal 2008. aastal ning langes alles 2011. aastal.
Uheks pdhjuseks miks varguste tase 2008. aastal hippeliselt kasvas vdis olla

majanduskriisi algus kuigi tootuse méar hakkas tdusma alles 2009. aastal.

Muudatused riigi majanduses mojutavad erinevaid majandusharusid isemoodi.
Tootmisega seotud tegevusalad, kuhu kuuluvad nditeks ehitus on majandustsiikli suhtes
markimisvaarselt tundlikumad kui néiteks igapéevaselt vajalikke tooteid v6i teenuseid
pakkuvad tegevusalad (Davis et al. 2006: 22; viidatud Milius 2014 vahendusel).
Arvestades seda, et mehed on traditsiooniliselt hdivatud kinnisvara- ja tootmissektoris,
mis on majanduslikele kdikumistele Gsna tundlikud vOis alguse saada olukord, kus
mitmed mehed jaid t66tuteks (Ghosh 2013: 3; viidatud Milius vahendusel 2014).

Kui varasemate uuringute autorid on tuvastanud, et majandustdusu perioodil kasvab
rodvide tase, siis Eesti maakondade réovide taseme aegridade pdhjal seda seost ei
tuvasta (vt. Lisa 7). Roovide tase on maakondades véga erinev ning pigem juhuslikku
laadi. Kill aga voib vélja tuua moéned maakonnad, kus on rodvide tase kbérgem —
nendeks on Ida-Virumaa, Harjumaa, Parnumaa, Tartumaa ja Valgamaa. On tdené&oline,

et roovide taset nendes maakondades vdib selgitada maakondade geograafiline
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paiknemine. Valga maakond on piiriddrne maakond ning mitmed seal toime pandud
varavastased kuriteod (sh roovid) ei pruugi olla sooritatud residentide poolt. Parnu ja
Harju maakonnad paiknevad mere &ares ja on turistide poolt sagedasti kilastatavad.
Eeldatavasti satuvad turistid sagedamini rodvide ohvriks, sest anoniiiimseks jadmise
tdenosus on suurem. Kusjuures, kui enamus maakondades ei tdhelda rodvide taseme ja
t00tuse méara vastassuunalist varieeruvust, siis Parnu ja Harju maakondades on roovide
tase 2007. aasta majandustdusu ajal tsna kdrge ning langeb kui t66tuse maar hakkab
kasvama. Enamus maakondade aegridade pdhjal tundub, et  rédvimiste taset

maakondades vdivad mojutada juhuslikku laadi ja mittevaadeldavad tegurid.

400

—o—Kogu Eestis
350 - —=— Harju maakond
K —— Hiiu maakond
300 Ida-Viru maakond
\/\\ —x—JBgeva maakond
250 —e— Jarva maakond
\/ - \\_\. —+—L&4ne maakond

200 —> Zh Laane-Viru maakond

\ ’ Pdlva maakond

150 = %vﬁﬁ S— N SR Parnu maakond

—=— Rapla maakond

100 —— Saare maakond

Tartu maakond

50 Valga maakond
Viljandi maakond

0 Voru maakond

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Joonis 4. Varavastased kuriteod kokku maakondades aastatel 2006-2013, 10 000

inimese kohta (Justiitsministeerium, autori koostatud).

Majandustéusu periood vdib kuritegevust kujundada kahte moodi. Varasemalt on
erinevad autorid saanud vastupidiseid tulemusi — on tuvastatud, et majanduslanguse
perioodil kuritegevus kasvab, sest majandustdusuga suurenevad ka ebaseadusliku
teenistuse voimalused. Teised autorid on tuvastanud, et kuritegevus vaheneb, sest

seadusliku teenimise vBimalusi on piisavalt ning ebaseaduslik teenistus osutub véahem
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atraktiivsemaks. Eesti maakondade aegridade pdhjal selgus, et majandustdusu perioodil
kui tootuse mé&ar on madal, siis kasvab isikuvastaste kuritegude tase ning véheneb
varavastaste kuritegude tase. Majanduslanguse perioodi iseloomustab varavastaste,
eelkdige varguste taseme kasv maakondades ning isikuvastaste kuritegude taseme
langus. Kusjuures, kogu kuritegevuse taset Eestis iseloomustav aegrida viitab sellele, et
kuritegevuse tase Eestis vaheneb ning majandustdusu ja majanduslanguse perioodil ei
ole mérgata kogu Eesti kuritegevuse tasemes erinevusi. Pigem toimuvad erinevatel
majanduslikel perioodidel riigis muudatused kuritegevuse struktuuris. Uhest kiiljest ei
satu inimesed to0tuse méara kasvades kuritegevuse ohvriks, sest nad veedavad rohkem
aega kodus ja on kodus viibides ka oma vara kaitsjad. Teisest kuljest on jallegi to6tutel
inimestel rohkem vaba aega mdelda ebaseadusliku sissetuleku véimalustele ning
kuritegusid sooritada nagu selgitab Cantori ja Landi motivatsiooni ja vBimaluse teooria
(1985).

Alates aastast 2011 on Eesti maakondade varavastaste kuritegude tase languses, kuid
samal ajal on Soomes kasvanud vargustes kahtlustavate Eesti kodanike arv, mis
ajavahemikus 2007-2011 kolmekordistus. Elu- ja tervisevastastes kuritegudes
kahtlustatavate arv on margatavalt kasvanud perioodil 2010-2011, mil suhteliselt kiiresti
kasvas ka alaliselt Soomes elavate Eesti kodanike arv (Eesti kodanike ... 2012: 10).
Kdige enam panevad Eesti kodanikud Soomes toime liikluskuritegusid ja vargusi, mis
kasvasid 2008-2010 véga joudsalt. Kdige levinum eestlaste sooritatud kuriteo liik
varavastastest kuritegudest Soomes oli aastal 2011 vargus kauplusest ja

liikluskuritegudest joobeseisundis juhtimine (ibid: 13-14).

Mitmed teooriad kill viitavad, et theks kuritegevuse pOhjuseks vdib olla vaesus ja
materiaalne ilmajdetus, kuid Eestis registreeritud kuritegevuse aegridade p&hjal pole
vOimalik jareldada, et kuritegevust esineks vaesemates maakondades rohkem. Samuti ei
ole kuritegevuse aegridade pohjal meeste ja noorte meeste osatéhtsus kuritegude taseme
kasvus oluline nditaja. Kdrgema td0puudusega maakondades ei ole kdrgem
kuritegevuse tase. Erandiks on Ida-Virumaa, kus on kéige kdrgem t66puudus ja kbrge
kuritegevuse tase. Arvestades seda, et Soomes eestlaste poolt sooritatud kuriteod
kasvavad ning kdige kdrgem varguste tase on Harjumaal, on tdendoline, et paljusid

kuritegusid ei panda toime oma kodukohas, vaid eelistatakse joukamaid ja tihedama
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asustusega piirkondasid. Kuritegevuse regionaalsete erinevuste selgitamisel Eesti
maakondades vdivad oluliseks osutuda mitmed ruumilised nagu maakonna keskuse

kaugus Tallinnast ning maakondade geograafilist asukohta iseloomustavad tegurid.

Hinnates seoseid ristandmete pohjal voidakse aegridade analiilisiga vorreldes saada
erinevad tulemused (Impact of economic ... 2011: 25). SeetOttu peab autor vajalikuks
kuritegevuse  andmetega labi  viia  jargmises peatiikis  Kkorrelatsioon- ja

regressioonanalliisi.

2.3 Korrelatsioon- ja regressioonanalitsi kasutamine
kuritegevuse analttsimisel

Eelnevas alapeatikis on analulsitud kuritegevuse diinaamikat Eestis tervikuna ja selle
maakondades, mille pohjal selgus, et kogu Kkuritegevuse, varavastaste kuritegude ja
isikuvastaste kuritegude tase on kogu vaadeldaval perioodil kdige kdrgem Harjumaal ja
Ida-Virumaal ning kbige madalam on kuritegevus saartel. Samuti oli kuritegevuse
taseme aegridade pohjal margata majanduslanguse ja majandustbusu perioodil
kuritegevuse struktuuris teatavaid muutusi. Kéesoleva alapeattki réhuasetus on vélja
selgitada korrelatsioon- ja regressioonanaltisi pdhjal, millised on koéige olulisemad
majanduslikud, ruumilised ja sotsiaaldemograafilised tegurid ning aastad, mis on seotud

kuritegevuse tasemega maakondades ja selle regionaalsete erinevustega Eestis.

Lineaarsete korrelatsioonikordajate (Pearson’i kordaja) maatriksid on valja toodud
lisades 8. ja 9. Lisas 8. kajastuvad kuritegevuse taseme ja muutujate vahelised
korrelatsioonikordajad ning lisas 9. on vilja toodud muutujate omavahelised
korrelatsioonikordajad. Kuritegevust selgitavate vdimalike tegurite analtsil on oluline
valja tuua ka omavahel tugevalt korreleeruvad muutujad — see annab selgema Ulevaate,
milliste sotsiaaldemograafiliste omadustega piirkondades on kuritegevuse tase kdrgem.
Korrelatsioonanaltiusi l&biviimisel voeti arvesse eelnevate uuringute tulemusi, mis
voiksid selgitada Kkuritegevuse regionaalseid erinevusi ning l&htuti andmete
kattesaadavusest maakonna pohiselt. Seega kasutatakse korrelatsioonanaliilisis

jargnevaid kuitegevust selgitavaid tegureid:
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e SKP per capita (inimese kohta), eurot;

e keskmist brutosissetulekut, eurot;

e Kogu to6joulise elanikkonna to6tuse madra, %;

¢ Mitteaktiivsete noorte (vanuses 15-24) osatéhtsust, %;

e Vadhemusrahvuste osatéhtsust, %;

e Kadige madalama haridustasemega elanike osatéhtsust, %;
e Kadrghariduse omandanud elanike osatahtsust, %;

e Kadige madalama haridustasemega t66jou osatahtsust, %;
e Korghariduse omandanud t66j0u osatahtsust, %;

e \aesuse maara, %;

e Materiaalse ilmajaetuse madra, %;

e Asustustihedust, inimest km? kohta;

e Maakonna keskuse kaugust Tallinnast, km.

Korrelatsioonanimaatriksi pohjal selgub, et sotsiaaldemograafiliste ja majanduslike
tegurite abil on kogu kuritegevuse ja varavastaste kuritegude liikide tase v.a rédvimised
oluliselt paremini kirjeldatav kui isikuvastaste kuritegude. Isikuvastaste kuritegude
liikide taseme seos kuritegevust selgitavate tegurite vahel on paljudel juhtudel
statistiliselt ebaoluline vdi on tegemist vaga ndrga seosega, mis on ka usna loogiline
eriti raskete isikuvastaste kuritegude ning tapmiste ja mdrvade puhul. Eelnevast
peatukist selgus, et raskeid isikuvastaseid kuritegusid ning tapmisi ja mdrvu on Eesti
maakondades 10 000 elaniku kohta vaga véhe registreeritud ning enamikel juhtudel on
tegemist juhuslikku laadi kuritegudega, millel eeldatavasti makrotasandil puudub seos

majanduslike teguritega.

Kogu Kkuritegevuse tase ja varavastaste kuritegude tase on tugevas samasuunalises
korrelatsioonis SKP per capita ja keskmise brutopalga suurusega. Voib jareldada, et
kuritegevus on koondunud joukamatesse piirkondadesse, eelkdige Tallinnasse ja selle

lahiimbrusesse, sest kuritegevuse tase on vastassuunaliselt seotud maakonna keskuse
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kaugusega Tallinnast. Samuti on asustustihedus kuritegevuse ja enamus kuritegevuse
liikide seisukohast véga oluline néitaja. K&ik asustustiheduse seosekordajad on kogu
kuritegevuse ja kuritegevuse liikide tasemega samasuunalised, mis viitab sellele, et
kuritegusid pannakse reeglina toime tihedamalt asustatud paikades. Eriti tugevalt on
korreleerunud asustustihedusega varavastased kuriteod. Tegemist on ootusparase
tulemusega, sest ka eelnevas peatiikis vélja toodud uuringute tulemused on Kkinnitanud,
et kuritegevuse tase piirkonnas on seotud asustustiheduse ja linnastumisega. Tulemusi
vOib mojutab eeldatavasti asjaolu, et Harjumaal on teiste maakondadega vorreldes
oluliselt kdrgem varguste tase ning Harjumaa on ka kdige tihedamalt asustatud
maakond.

Tootuse maar ei osutunud kogu kuritegevuse ja varavastaste kuritegude taseme juures
oluliseks néitajaks v.a varguste puhul, kuid tegemist on nérga samasuunalise seosega.
Tulemus on monevdrra loogiline, sest kasutatud on maakondade andmeid ja vargusi
esineb kdige rohkem jdukamates piirkondades ning Tallinnas ja selle lahiimbruses, kus
on ka to6tuse maar oluliselt madalam vdrreldes teiste piirkondadega. T66tuse maéral on
statistiliselt oluline vastassuunaline seos raskete tervisekahjustamise kuritegude ja
kehalise véaarkohtlemise kuritegudega. Teisisonu on isikuvastaste kuritegude tase

kdrgem nendes piirkondades, kus on to6tuse maar madalam.

Demograafilistest gruppidest on kuritegevuse tase seotud kérgharitud inimeste ja
vahemusrahvuste osatdhtsusega piirkonnas. Eriti  tugevas korrelatsioonis on
kdrgharidusega inimeste ja vahemusrahvuste osakaal maakonnas varavastaste
kuritegude ning varguste ja rodvide tasemega. Kuritegevuse taseme seos kdrgharitud
inimeste  osakaaluga téhendab, et Kkuritegevus on koondunud joukamatesse
piirkondadesse, kus on laiemad ebaseadusliku teenistuse véimalused. Eeldatavasti on ka
vahemusrahvuslased koondunud joukamatesse piirkondadesse sealsete paremate
vBimaluste pérast. Koige rohkem véhemusrahvuslasi on Eesti maakondadest Harjumaal

ja lda-Virumaal, kus on kdige kérgem kuritegevuse tase.

Kuritegevust esineb vdhem nendes piirkondades, kus on madala haridustasemega ja
mitteaktiivsete noorte (vanuses 16-24) inimeste osakaal suurem. Tulemused on Usna
loogilised, sest keskmine brutopalk ja SKP per capita on samuti negatiivses

korrelatsioonis madala haridustaseme ja mitteaktiivsete noorte osatdhtsusega
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maakonnas. Kuigi paljud varasemate uuringute autorid on tuvastanud kuritegevuse
samasuunalise seose vaesuse ja madala haridustasemega inimeste osatahtsusega, siis
korrelatsioonanalliusi pohjal seda ei tuvastatud. Kuritegevuse tase on suhtelise vaesuse
madraga vastassuunalises seoses. Samas on materiaalse ilmajdetuse maar
samasuunaliselt seotud mitmete isikuvastaste kuritegudega. Eriti tugev samasuunaline
seos on materiaalse ilmajdetuse mé&éral raskete tervisekahjustuse tekitamise
kuritegudega ning tapmiste ja mdrvadega. Tulemusi vdib mdjutada asjaolu, et kdige
kdrgem materiaalse ilmajéetuse méar on Ida-Virumaal, kus on maakondadest k&ige

kdrgem raskete isikuvastaste kuritegevuse tase.

Eesti maakonna andmete pohjal saadud korrelatsioonanaltlisi tulemused erinevad
varasemate uuringute tulemustest vaga olulisel maara. Naiteks on enamus varasemad
uuringud tuvastanud, et madal haridustase on kuritegevuse seisukohast oluline naitaja
ning enamus autoreid on tuvastanud, et kuritegevuse ja madala haridustasemega t66tute
vOi elanike osatéhtsusel on omavahel samasuunaline seos. Selliseid tulemusi on saanud
Duha T. Altindag (2012) ja C. Ochsen (2010) Euroopa riikide andmete pdhjal.
Varasematest uuringutest on selgunud, et kuritegevust esineb rohkem vaesemates ja
kdrge toopuudusega piirkondades (Andresen 2012). Eesti puhul on olukord vastupidine
— vaesemates piirkondades, kus on madala haridustasemega inimeste ja mitteaktiivsete
noorte osatdhtsus suurem esineb kuritegevust vdhem. Samas on Eestis nii Gelda
tdpiline varavastaste kuritegude toimepanija madala haridustasemega nooremapoolne

mees, kes ei todta ega 6pi (Kuritegevus Eestis 2008: 34).

Korrelatsioonanaltitisi  tulemuste pdhjal ei tuvastatud t06tuse méara ja kogu
kuritegevuse taseme voi selle liikide taseme vahel tugevaid samasuunalisi seoseid
olenemata selles, et varavastaste kuritegude ja to6tuse méaéra aegridade varieeruvus
Eesti maakondades on (sha sarnane. Mdnevdrra vdib tulemusi mojutada asjaolu, et
tootuse madra tdusuga vOib kuritegevuse tase kasvada alles mdningase viitajaga.
Teiseks pdhjuseks voib lugeda selle, et kdige rohkem varavastaseid kuritegusid
pannakse toime Harjumaal, kus on suhteliselt madal t66tuse méaar vorreldes teiste

maakondadega.

Arvatavasti eristab Eesti maakondade andmete pohjal saadud tulemusi riigi vaike
pindala, mis vdimaldab inimestel lle vabariigi vdga lihtsalt liikuda. On tdendoline, et
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paljusid kuritegusid ei panda toime oma kodukohas, vaid kuritegusid minnakse
sooritama suurematesse linnadesse, eelkdige Tallinnasse ja selle lahitimbrusesse, kus on
rohkem joukust ja suurem asustustihedus. Teoreetilise ké&sitluse kohaselt on suurema
asustustihedusega piirkonnad kuritegude toimepanekuks atraktiivsemad seal kehtiva

anonulimsuse tottu, mis tagab oluliselt vaiksema vahelejaamise riski.

Varasemad uuringud on tuvastanud, et kuritegevuse tase on seotud noorte t6dpuuduse
vOi to6tute meeste osatdhtsusega. Eesti maakondades on kuritegevuse tase madalam
nendes piirkondades, kus on mitteaktiivsete noorte osatahtsus suurem kuigi vOiks
eeldada vastupidist tulemust. Teooria kohaselt on noored, eriti noored mehed
riskialtimad teenimaks tulu ka ebaseaduslikest allikatest. Mitmed varasemad
empiirilised uuringud on ka sellele kinnitust leidnud. Eesti maakondade pdéhjal tehtud
uuringu tulemusi v6ib mdjutada ka asjaolu, et palju noored lahkuvad vaesematest
maakondadest teistesse riikidesse ning vdivad ka seal kuritegusid toime panna.
Mdnevorra Kinnitab seda uuring eesti kodanike poolt toimepandud kuritegude kohta

Soomes, mille kohaselt eestlaste poolt sooritatavad kuriteod Soomes kasvavad.

Jargnevalt viib autor labi regressioonanalliisi, kus s6ltuvateks muutujateks on kogu

kuritegevuse ning kuritegevuse liikide tase 10 000 elaniku kohta.

Regressioonmudelites kasutatavad tunnused ning selgitused on vélja toodud jargnevas
vorrandis. Analiisi jaoks kasutatakse Uhevdrrandilist mitmest regressioonmudelit

kujuga, mille tulemusi kajastavad Lisad 10-17.:

Yi—Bo + B1X1i + B2X2i + B3X3i + BaXsi + BsXsi + BeXei + B7X7i + BsXgi + BoDo; +
P10D10i + B11D11i + B12D12; + P13D13; + Pf14D14i + P15D1si +uy Kus

Y; - s6ltuv muutuja, milleks on kogu kuritegevuse tase voi kuritegevuse liigi tase 10 000
elaniku kohta ;

X,;— t00tuse méar, %;

X,; — SKP per capita (inimese kohta), eurot;

X3; — korgharidusega inimeste osakaal, %;

X,; — kdige madalama haridustasemega inimeste osakaal, %;
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Xs; — suhtelise vaesuse maar, %;

X¢; — asustustihedus, elanikku km? kohta;

X,; —maakonna keskuse kaugus Tallinnast, km;

Xg; — rahvastiku heterogeensus (vahemusrahvuste osakaal), %;

Dy; — fiktiivne muutuja ,,Saar” (1 = saartel asuv maakond, referentsasukoht: mandril
asuvad maakonnad);

D;; — fiktiivne muutuja ,,piiritiletuspunktidega maakond” (referentsasukoht: mitte
piiritiletuspunktidega maakonnad);

D, ; — fiktiivne muutuja ,,mereddrne maakond” (referentsasukoht: sisemaal paiknevad
maakonnad);

D;,; — fiktiivne muutuja ,,mereddrne maakond v.a Harjumaa ja Ida-Virumaa
(referentsasukoht: sisemaal paiknevad maakonnad);

D, 5; — fiktiivne muutuja 2004 aasta (referentsaasta: 2005);
D, 4; — fiktiivne muutuja 2006 aasta (referentsaasta: 2005);
D, 5; — fiktiivne muutuja 2007 aasta (referentsaasta: 2005);
D, ¢; - fiktiivne muutuja 2008 aasta (referentsaasta: 2005);
D,; - fiktiivne muutuja 2009 aasta (referentsaasta: 2005);
D, g; - fiktiivne muutuja 2010 aasta (referentsaasta: 2005);
D, o; - fiktiivne muutuja 2011 aasta (referentsaasta 2005);
D,,; - fiktiivne muutuja 2012 aasta (referentsaasta 2005);
By B)s By B -, B, —mudeli parameetrid;

i—1,2... n—valimi maht;

uq — vealiige.

Mudelite kirjeldatuse tase on kogu kuritegevuse ja enamus kuritegevuse liikide taseme
puhul Gsna korge, mistdttu vdib lugeda tulemused usaldusvaarseteks. Sarnaselt
korrelatsioonanalliisi  tulemustele, selgub ka regressioonmudelite  parameetri
hinnangutest, et raskete isikuvastaste kuritegude ning tapmiste ja mérvade seosed on

enamus kuritegevust selgitavate tegurite vahel statistiliselt ebaolulised.
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Regressioonmudelite hindamise tulemustest on ndha, et majanduslikest teguritest SKP
per capita ja tootus ei ole enamikel juhtudel statistiliselt olulised nditajad. SKP per
capita on oluline nditaja ainult kogu kuritegevuse taseme mudelis ning viitab sellele, et
SKP per capita vdhenemisega langeb ka kuritegevuse tase. T66tuse maar on statistiliselt
oluline ja samasuunalises seoses isikuvastaste kuritegudega kokku — to60tuse méaéra
kasvuga kaasneb isikuvastaste kuritegude kasv ja roovide taseme langus. Maakondade
kuritegevuse aegridade pohjal oleks vdinud eeldada todtuse ja isikuvastaste kuritegude

vastassuunalist seost.

Kuritegevuse seisukohast osutusid oluliseks mitmed fiktiivse muutujana eristatud
aastad. Kuna aastaid iseloomustab védga erinev majanduslik olukord, siis on ka
kuritegevuse liigid aastatega erinevalt seotud, millest v@ib jareldada, et kuritegevuse
struktuur kujuneb vastavalt majanduslikule olukorrale riigis, mida Kinnitasid ka
eelnevas alapeatiikis valja toodud kuritegevuse taseme aegread. 2007. ja 2008. aastat
iseloomustavad fiktiivsed muutujad osutusid statistiliselt oluliseks kogu Kkuritegevuse,
isikuvastase ja varavastase kuritegevuse taseme mudelites, mis viitavad kogu
kuritegevuse ja isikuvastaste Kkuritegude kasvule ning varavastaste kuritegude ja
varguste taseme langusele. 2007. ja 2008. aastate vastassuunaline seos varavastaste
kuritegudega vOib tuleneda 2007. aastal joustuma hakanud seadusemuudatusest ja
sellest, et tootuse madr on 2008. aastal endiselt madal. Seega ei ole vdimalik jareldada,
et 2008. aasta samasuunaline seos kogu kuritegevusega voiks tuleneda Eesti riiki

tabanud jarsust majanduslangusest.

2008. aasta SKP langus joudis inimesteni viitajaga — to6tuse maar hakkas kasvama alles
2009-2010 aastatel. 2010. aastat iseloomustav fiktiivne muutuja osutus statistiliselt
oluliseks isikuvastaste kuritegude taseme mudelis, mis viitab isikuvastaste kuritegude
langusele. On tGenéoline, et 2010. aasta vastassuunaline seos isikuvastaste kuritegudega
tuleneb suurenenud tootuse méérast. Teooria kohaselt on tulemus loogiline, sest
majanduslangusest tingitud t66puuduse kasvu tdttu tarbivad inimesed véhem
meelelahutusteenuseid ning vaheneb vdimalus sattuda isikuvastaste kuritegude ohvriks.
Majanduskriisijérgseid aastaid iseloomustavad fiktiivsed muutujad 2011. ja 2012.
osutusid statistiliselt oluliseks varavastaste kuritegude mudelites, mis viitab varavastaste

kuritegude ja varguste taseme langusele.
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Fiktiivsete muutujatena eristatud aastate seosed kuritegevusega sarnanevad teoorias
valja toodud varasemate uuringute tulemustele, mille kohaselt majanduslanguse ajal
isikuvastaste kuritegude tase vaheneb, sest nende sooritamise vBimalused vahenevad
ning majandustdusu perioodil nende tase kasvab. Raskete isikuvastaste kuritegudega ei
osutunud mitte Ukski fiktiivse muutujana eristatud aasta statistiliselt oluliseks, mis
kinnitab, et nende kuritegude sooritamine on enamasti juhuslikku laadi ning ei ole
majanduslike teguritega selgitatav. Teooria kohaselt peaks majanduslanguse perioodil
tootuse maéra kasvuga kaasnema varavastaste kuritegude kasv, kuid antud analidsi
pohjal seda ei tuvastatud. 2009 ja 2010 aastad fiktiivsete muutujatena ei osutunud
varavastaste kuritegude mudelites statistiliselt olulisteks néitajateks.

Sotsiaalsetest teguritest osutusid statistiliselt olulisteks nditajateks ainult kdrgharidust
omavate inimeste osatéhtsus. Teisisdnu peaks kérgharidusega inimeste osakaalu kasv
piirkonnas kuritegevuse taset vahendama. Madala haridustasemega inimeste osatéhtsus
ei osutunud mitte Gheski mudelis oluliseks nditajaks. Samuti ei osutunud oluliseks

naitajaks suhteline vaesuse méaar v.a kehalise vaarkohtlemise kuritegudes.

Demograafilistest teguritest analtlsiti piirkonna heterogeensust. Heterogeensus
iseloomustab vdhemusrahvuste osatéhtsust maakonnas vorreldes enamusrahvuslastega.
Tulemuste pohjal selgub, et vdhemusrahvuslastega on seotud ainult rasked isikuvastased
kuriteod, réovimised ning tapmised ja mdrvad. Tulemus on mdnevorra loogiline ja
ootuspérane, sest kdige rohkem vahemusrahvuslasi elab Ida-Virumaal, kus on ka kdige
kdrgem eelnimetatud kuritegevuse liikide tase. Demograafilistest teguritest osutus
oluliseks veel korgharidusega inimeste osatahtsus, mis viitab sellele, et kdrgharidusega
inimeste osatéhtsus piirkonnas véhendab raskeid isikuvastaseid kuritegusid.

Ruumilistest teguritest on kogu kuritegevus Eestis seotud asustustinedusega. Lisaks
asustustinedusele kasutati mudelites Ghe muutujana maakonna keskuse kaugust

Tallinnast, mis ei osutunud mitte iheski kuritegevuse mudelis oluliseks néitajaks.

Maakondade paiknemine saartel toob parameetrite hinnangute kohaselt kaasa oluliselt
vaiksema kuritegevuse taseme vdrreldes mandril paiknevate maakondadega. Kogu
kuritegevuse ja enamus kuritegevuse liikide mudelites on fiktilvne muutuja ,,saar”

kordaja statistiliselt oluline ja negatiive. Ilmselt on saartel sdilinud (htehoidvad
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kogukonnad ning saartel elades on kuriteo toime pannud isikutel on keerulisem tagada
endale anontiimsus voi kahtlusalusena olles eeluuringutest eemale hoida, kuna enda
varjamise vOimalused on vorreldes mandril paiknemisega oluliselt rohkem piiratud.
Eeldatavasti teevad eelnimetatud pOhjused saartel kuritegude sooritamise véahem

atraktiivsemaks.

Kuritegusid sooritatakse rohkem mere d&dres paiknevates maakondades vorreldes
sisemaal asuvate maakondadega. Meredédrsete maakondade linnad nagu Pérnu,
Haapsalu, Narva ja Tallinn on Eestis turistide ning meelelahutajate tdmbekeskused,
mistottu vdivad seal vargused eelkBige suvisel perioodil olla Usna sagedased.
Mereéérsetes maakondades on ka rohkem rédvimisi. Isikuvastaste kuritegude liikidest
osutusid mereddres paiknevate maakondadega statistiliselt oluliseks kehalise
vaarkohtlemise kuriteod. Tuleb arvestada, et tulemusi v@ivad mdjutada Ida-Virumaa ja
Harjumaa kuulumine meredérsetesse piirkondadesse, sest nendes maakondades on

kuritegevuse tase oluliselt kdrgem.

Rohkem varavastaseid kuritegusid ja réovimisi esineb piiriddrsetes maakondades
vorreldes sisemaal paiknevate maakondadega, kus paiknevad piiritletuspunktid nagu
Ida-Virumaa, Parnumaa, Valgamaa ja VOrumaa. Piirilletuspunktidega maakondades
kajastub kuritegude kasv ainult varavastastes kuritegudes ning isikuvastaste
kuritegudega seos puudub. Toen&oliselt on piiritletuspunktidega maakondade seos
kuritegevusega tingitud monevdrra sellest, et mitmed kuriteod v@ivad olla sooritatud

mitteresidentide poolt.

Korrelatsioonanaltitisi ja regressioonmudelite tulemused olid Usna ootuspérased.
Sarnaselt varasemate uuringute tulemustele, ilmnes ka Eesti maakondade andmete
pdhjal, et majanduslikud ja sotsiaaldemograafilised tegurid Kirjeldavad eelkdige kogu
kuritegevuse ja varavastaste kuritegude taset v.a roovimisi. Korrelatsioonanaliiisi
tulemustest selgus, et Eestis sooritatakse kuritegevust kdige rohkem joukamates
piirkondades ning vahem vaesemates piirkondades. Joukamates piirkondades on suurem
SKP per capita, suurem keskmine sissetulek ja kdrgharidust omavate inimeste osakaal.
Samuti on joukamatesse piirkondadesse koondunud vahemusrahvused. On tdendoline,
et nendes piirkondades on suuremad nii seadusliku kui ka ebaseadusliku teenimise

vOimalused, mis teeb need paigad kuritegude sooritamise seisukohast atraktiivsemaks.
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Olenemata sellest, et vaesemates piirkondades on kdige madalama haridustasemega ja
mitteaktiivsete noorte (vanuses 16-24) inimeste osakaal suurem, on vaesemates
piirkondades kuritegevuse tase oluliselt madalam. Varasemate uuringute tulemused on
leidnud Kinnitust, et kuritegevuse tase on kdrgem vaesemates ja kdrge to6puudusega
piirkondades, kuid Eesti maakondade andmete pohjal tehtud korrelatsioonanalliusi
tulemused seda seost ei tuvastatud. Koigi eelduste kohaselt kaasneb Eesti maakondades
oma kodukohas kuriteo sooritamisega oluliselt suurem vahelejaédmise risk, mistéttu voib
eeldada, et paljusid kuritegusid ei panda toime oma kodukohas. Arvatavasti on
varasemad autorid saanud teistsuguseid tulemusi, sest empiirilises analtlsis on
kasutatud oluliselt suurema rahvaarvuga riikide andmeid. See tahendab, et kuritegude

sooritamine ka oma kodu piirkonnas tagab teatava anoniiimsuse.

Kuigi varasemates uuringutes on tuvastatud varavastaste kuritegude seos majanduslike
teguritega, siis antud regressioonanalulsi uuringus seda seost ei tuvastatud. Enamus
mudelite parameetri hinnangutes SKP per capita oluliseks nditajateks. SKP per capita
kasvuga kaasneb kogu kuritegevuse taseme vahenemine, kuid nendevaheline seos on
vaga marginaalne. Tootuse maara kasvuga kaasneb isikuvastaste kuritegude kasv.
Enamus varasemates uuringutes on to0tuse madra ja isikuvastaste kuritegude seos
ebaoluline vdi on saadud vastupidiseid tulemusi. ToOtuse madra ja isikuvastaste
kuritegude samasuunalist seost vOib selgitada asjaolu, et mitmetes maakondades ei ole
2011 ja 2012 majanduskriisijargsetel aastatel to6tuse maar olulisel mééral langenud,

kuid sellegi poolest on isikuvastaste kuritegude tase nendes maakondades tdusnud.

Kuritegevust selgitavate voimalike tegurite analliisis fiktiivsete muutujatena eristatud
aastatest selgus, et majandustdusu perioodil kasvas kogu kuritegevuse ja isikuvastaste
kuritegude tase ning majanduslanguse perioodil isikuvastaste kuritegude tase langes.
Varavastaste kuritegude tase vahenes majandustdusu ja majanduskriisi jargsel perioodil.
Regressioonanalulsi pdhjal ei tuvastatud varavastaste kuritegude taseme kasvu aastal
2010, kuigi kuritegevuse aegridade pdhjal tehtud jareldustest oleks voinud seda eeldada,

sest nimetatud aastal oli Eesti maakondades kdige kGrgem tootuse maar.

Kuritegevuse taseme regionaalseid erinevusi Eesti maakondades selgitab ka
maakondade geograafiline asukoht ja asustustihedus, mille kohaselt on kuritegevuse

tase kdrgem suurema asustustihedusega piirkondades. Mereéarsetes maakondades on
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kdrgem kogu kuritegevuse, varavastaste kuritegude, roovide ja kehalise vadrkohtlemise
kuritegude tase. On tGené&oline, et meredérsed piirkonnad on kuritegude toimepanekuks
atraktiivsemad, sest nendes on turistide kulastatavus suurem. Piiridarsetes maakondades
on kbrgem varavastaste kuritegude tase. Kuritegevuse tase on madalam sisemaal ja

saartel paiknevates maakondades.
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KOKKUVOTE

Vastavalt majandusteoreetilisele kasitlusele kalkuleerib inimene kuriteo sooritamisega
kaasnevat potentsiaalset kasu ja vOimalikku kahju. Alles seejarel langetab indiviid
otsuse, kas antud kuritegu tasub sooritada (Becker 1968). Inimese otsust sooritada
kuritegu vdivad soodustada mitmed kdrvalised tegurid néiteks majanduslik olukord
riigis. Majandustsiikli langusfaasis kui seaduslikul teel tulu teenimise vdimalused
vdhenevad, vOib kattesaadavam olla tulu ebaseaduslikest allikatest ning inimene
otsustab minna kriminaalsele teele. Majandustdusu perioodil véheneb t66puudus ning
suurenevad ka kuriteo toimepanemise vBimalused, sest thiskonda tekib juurde rohkem

joukust ja asju, mida varastada (Cantor ja Land 1985).

Varasemates uuringutes on joutud erinevate tulemusteni Kkuritegevuse taseme ja
majanduse tsuklilisuse vdimalike seoste kohta. Varasemate analulside tulemused
erinevates riikides on ndidanud, et majanduslanguse perioodil tbusevad varavastaste
kuritegude, tapmiste ja roovimiste tase (Impact of economic... 2011), t66tuse mééra ja
varavastaste kuritegude taseme aegridade varieeruvus on vaga sarnane (Altindag 2012)
ning osades piirkondades tduseb kuritegevuse tase majanduslanguse perioodil ning
majanduslanguse aastatel hoopis langeb (Fox et al. 2011). Ké&esoleva t60 tulemused
Eesti maakondade andmete pdhjal sarnanevad varasemate uuringute tulemustega selle
poolest, et Eesti maakondades on tduseb varavastaste kuritegude tase majanduslanguse
perioodil ja langeb majandustdusu perioodil. Isikuvastaste kuritegude ja td0tuse méaara
aegridade varieeruvus on vastassuunaline, mis viitab nende kasvule majandustdusu
perioodil. Tulemused erinevad selle poolest, et raskete isikuvastaste kuritegude tase
(tapmised ja raske kehavigastuse tekitamise kuriteod) ning roédvimised on Eesti
maakondades juhuslikku laadi ning ei ole vahemalt aegrea tasandil majanduslike ja

sotsiaaldemograafiliste teguritega hasti Kirjeldatavad. Korge td0tuse madraga
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maakondades ei ole vdimalik jareldada kérgemat kuritegevuse taset kuigi ihe erandina
vOib valja tuua lda-Virumaa maakonna, kus on vdrreldes teiste maakondadega oluliselt
kdrgem kuritegevuse tase, mis majanduslanguse perioodil veelgi enam tdusis.
Teoreetiliste kasitluste ja varasemate empiiriliste uuringute kohaselt on Ida-Virumaal
kdik korget kuritegevuse taset soodustavad tegurid olemas — kdrge to6puudus (Altindag
2012; Ochsen 2010), korge vaesuse maar (Shaw, McKay 1942) ja kdrgem

vahemusrahvuslaste osakaal (Piopiunik, Ruhose 2014).

Eesti maakondade andmetel pdhinevas regressioonanaltlsi tulemused néitavad, et
kogu kuritegevuse ja kuritegevuse liikide tase on statistiliselt olulises seoses mitmete
aastatega, mis Kkinnitab, et kuritegevuse tase on seotud majanduslanguse ja
majandustbusuga. Majandustéusu perioodil (aastal 2007) kasvasid véaga joudsalt kogu
kuritegevuse ja isikuvastaste Kkuritegude tase ning majanduslanguse (aastal 2010)
perioodil isikuvastaste kuritegude tase langes. Varavastaste kuritegude tase vahenes
majandustbusu ja majanduskriisi jargsel perioodil. Regressioonanaliiiisi pdhjal ei
tdheldatud varavavastaste kuritegude kasvu majanduslanguse perioodil. Eesti
maakondade pdhjal saadud tulemused sarnanevad selle poolest, et isikuvastaste
kuritegude tase kasvab majandustdusu perioodil (Philips, Land 2012) ning ei tuvastatud
varavastaste kuritegude kasvu majanduslanguse perioodil, kuigi to6tuse maéra ja
varavastaste kuritegude ajaline varieeruvus on véga sarnane (Fallahi, Rodriguez 2014).
Eesti maakondade andmetel saadud tulemusi selgitab Cantori ja Landi (1985)
motivatsiooni ja v@imaluse teooria, mille kohaselt kasvab kuritegevus majandustdusu

perioodil, sest Gihiskonda tekib nende sooritamiseks rohkem vdimalusi.

Eesti maakondade Korrelatsioon- ja regressioonanalliiisi andmete pohjal selgus, et
varavastaste kuritegude tase on kdrgem nendes piirkondades, kus on suurem keskmine
sissetulek ja SKP per capita ning vaiksem t60tuse méaar, kuid kogu kuritegevuse tase ja
isikuvastaste kuritegude tase on oluliselt kdrgem nendes piirkondades, kus on kdrgem
toopuudus. Tulemust selgitab asjaolu, et Eesti maakondadest on kdige rohkem
kuritegevust suuremate linnadega maakondades, kus on rohkem jéukust ning kdrgema
to6puudusega ja vaesemates maakondades, kus rohkem mitteaktiivseid noori (kes ei Gpi
ega toota) ning madalama haridustasemega elanike ja t66jou osatahtsus on kuritegevuse
tase madalam. Raskete isikuvastaste kuritegude (raskete kehavigastuste tekitamise,
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tapmiste ja mdrvadega seotud kuriteod) tase on kdrgem maakondades, kus on kdrgem
vahemusrahvuslaste osatdhtsus ning madalam maakondades, kus on suurem

kdrgharidust omavate inimeste osatéhtsus.

Lisaks majanduslikele ja sotsiaaldemograafilistele teguritele selgitab Eesti maakondade
kuritegevuse taseme regionaalseid erinevusi maakondade geograafiline asukoht.
Kuritegevuse tase on kdrgem piiriddrsete ja mereédarsetes piirkondades. Mereééarsetes
piirkondades on kérgem roovide ja isikuvastaste kuritegude tase, mis vdib tuleneda seal
paiknevatest turistide ja meelelahutajate tihedast kilastatavusest. Kuritegevuse tase on

madalam sisemaal ja saartel paiknevates maakondades.

Kéesolevast to6st saadud tulemuste pdhjal soovitab autor tahelepanu pdérata rahvastiku
uldisele haridustasemele riigis, mis regressioonanaltiisi pdhjal peaks vdhendama Eesti
maakondades raskete isikuvastaste kuritegude taset. Enamus varasemaid uuringuid on
leidnud Kinnitust sellele, et kuritegevuse tase on seotud rahvastiku haridustasemega
(Altindag 2012, Ochsen 2010). Tuginedes varasemate uuringute tulemustele ja
teoreetilistele kasitlustele, on autor seisukohal, et parem haridustase voiks vdhendada
isikuvastaste kuritegude kasvu ka majanduskasvu perioodil, sest teoreetiliste ké&sitluste
kohaselt suurendab hariduse omandamine sotsiaalse kontrolli mdju, mis voiks inimesi
kuritegelikult teelt eemal hoida (Gilligan 2011). Rahvastiku haridustaseme téus on
oluline mitte ainult Eestis tervikuna, vaid ka regionaalsed erinevused haridustasemes
vOiksid véheneda — see omakorda tahendab seda, et voiksid vaheneda véga suured
regionaalsed erinevused majandustegevuses, sest ka maakondades oleks pakkuda

paremat haridustaset ja kbrgemat kvalifikatsiooni eeldavaid todkohti.

Toos labiviidud analtiisi on kindlasti voimalik edasi arendada ning tulemuste kvaliteeti
oluliselt parandada. Sisukamate tulemuste saamiseks soovitab autor edaspidises
analulsis kasutada mikroandmeid, et valja selgitada milliste sotsiaaldemograafiliste
teguritega on kuritegevuse tase kdige tugevamalt seotud. On téenéoline, et majanduslike
teguritega ei ole kogu kuritegevuse tase vaga hasti Kirjeldatav, sest inimesel peab ka
olema moraalne valmisolek kuriteo toimepanekuks, mis vdivad tuleneda perekondlikest
teguritest. Samuti ei keskendutud uuringus paarisuhte végivallale, mis moodustavad

tegelikult Eesti isikuvastaste kuritegude statistikas tsnagi suure osa ning ei pruugi
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majanduslike teguritega seotud olla. Antud uuringus kaésitleti ainult kahte kuritegevuse
liigi rihma, kuid kuritegevuse paremaks mdistmiseks tuleks kaasata teisi kuritegevuse
liike nagu narkootikumidega seotud kuriteod ja majandusalased kuriteod. Eeldatavasti
vOib narkootikumidega seotud kuritegudelt teenitud tulu suurem ja stabiilsem ning
narkootikumide tarbimine voiks suureneda majandustbusu perioodil ning langeda

majanduslanguse perioodil.
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LISAD

Lisa 1. Eesti SKP aheldatud vaartuse muutus varreldes eelmise perioodiga, %

Aasta | 2003 | 2004

2005 | 2006 | 2007

2008 | 2009 | 2010 | 2011

2012

2013

SKP |75 |65

95 104 |79

53 |-147125 |83

4,7

1,6

Allikas: Eesti Statistika

Lisa 2. Meeste osatahtsus maakondades (%), t66tute meeste osatéhtsus osakaal (%) ja

t00tute noorte (vanuses 16-24) meeste osakaal (%)

Meeste osatahtsus, % Tootud mehed, % Noored t66tud
mehed, %
2009 2010 | 2010 I poolaasta | 2010 I poolaasta psglt(;s!ta pi(c))lla?a;{a

Harju maakond 46,0 46,1 52,78 48,35 7,34 573
Hiiu maakond 48,7 48,4 56,29 51,18 12,74 9,43
Ida-Viru maakond 455 45,6 49,65 44,99 8,23 6,86
Jdgeva maakond 47,8 47,9 56,58 49,01 12,23 7,94
Jarva maakond 47,4 47,4 52,81 44,68 10,72 7,07
Laane maakond 47,1 47,0 63,94 60,55 9,58 7,98
L&&ne-Viru maakond 47,1 47,1 54,26 48,48 8,57 6,41
Pdlva maakond 48,1 48,3 61,86 55,97 11,74 8,64
Parnu maakond 46,7 46,6 56,12 50,83 10,07 7,84
Rapla maakond 48,2 48,3 58,88 52,33 10,07 7,54
Saare maakond 47,8 47,9 56,07 53,26 11,43 9,01
Tartu maakond 46,7 46,7 57,79 53,89 10,18 9,01
Valga maakond 47,0 47,0 59,42 57,08 10,50 8,21
Viljandi maakond 47,0 47,0 53,77 45,69 10,29 7,42
Vo6ru maakond 47,7 47,8 56,88 53,48 10,61 7,37

Allikas: Eesti Statistika
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Lisa 3. Raskete kehavigastuste tekitamise kuritegude tase maakondades

4

—o—Kogu Eestis

—=— Harju maakond
—— Hiiu maakond
—<—lda-Viru maakond
—x—JOgeva maakond
—e— Jérva maakond

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Laéne maakond

—— L&&ne-Viru maakond

——P6lva maakond
Pé&rnu maakond

—=— Rapla maakond

—— Saare maakond

Tartu maakond

Valga maakond

Viljandi maakond

Voru maakond

Joonis 5. Raskete kehavigastuste tekitamise kuritegude tase aastatel 2006-2013, 10 000

inimese kohta (Justiitsministeerium, autori koostatud).
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Lisa 4. Tapmiste ja morvade tase maakondades

2
—o—Kogu Eestis
2 —=— Harju maakond
—— Hiiu maakond
1 —<—lda-Viru maakond
1 ——JOgeva maakond
—e— Jarva maakond
1 —— Laane maakond
—— L&&ne-Viru maakond
1 ———P6lva maakond
Parnu maakond
1 —=— Rapla maakond
—— Saare maakond
0 Tartu maakond
0 ( Valga maakond
/ Viljandi maakond
0 - —— — : — \_,ﬁ Vo6ru maakond
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Joonis 6. Tapmiste ja mdorvade tase aastatel 2006-2013, 10000 inimese kohta

(Justiitsministeerium, autori koostatud).
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Lisa 5. Kehalise vaarkohtlemise kuritegude tase maakondades

80
—e—Kogu Eestis
70 —=—Harju maakond
—4— Hiiu maakond
60 —<— Ida-Viru maakond
—x—Jogeva maakond
50 —e—Jarva maakond
—+—Ld&éne maakond
40 - —— L&&ne-Viru maakond
———P0lva maakond
30 - Parnu maakond
—=— Rapla maakond
20 —— Saare maakond
Tartu maakond
10 Valga maakond
Viljandi maakond
. V6ru maakond
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |

Joonis 7. Kehalise véarkohtlemise kuritegude tase aastatel 2006-2013, 10 000 inimese

kohta (Justiitsministeerium, autori koostatud).
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Lisa 6. Varguste tase maakondades

350
—o—Kogu Eestis
—=—Harju maakond
300 -
—a— Hiiu maakond
—<—lda-Viru maakond
]
250 —_— —#—Jogeva maakond
—e—Jarva maakond
200 —— Laane maakond
—— L&ane-Viru maakond
150 ———Pdlva maakond
Péarnu maakond
—=— Rapla maakond
100 -
—4— Saare maakond
Tartu maakond
50 Valga maakond
Viljandi maakond
0 : : : : x x x \ Voru maakond
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Joonis 8. Varguste tase maakondades aastatel 2006-2013, 10 000 inimese kohta

(Justiitsministeerium, autori koostatud).
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Lisa 7. Rodvide tase maakondades

14

—o—Kogu Eestis
12 —=— Harju maakond

—— Hiiu maakond
M — Ida-Viru maakond
10 —x—JBgeva maakond
‘/-\\\\’\ —e— Jarva maakond
8 — L&&ne maakond
\/\ \ —— Laane-Viru maakond
6 , —— P6lva maakond

Péarnu maakond

—=— Rapla maakond

4+ 7/7&
1 =~ < \\ \_,_." —— Saare maakond

Tartu maakond

Valga maakond
Viljandi maakond

Voru maakond

0 A 1 A | T

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Joonis 9. RO6vid maakondades aastatel 2006-2013, 10000 inimese kohta

(Justiitsministeerium, autori koostatud).
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Lisa 8. Kogu kuritegevuse ja kuritegevuse liikide taseme 10 000 elaniku kohta regionaalseid erinevusi selgitava korrelatsioonanaltdsi

tulemused
) . Raske .
Kogu Isikuvastased | Tapmine . Kehaline Varavastased e
. . . | tervsekahjustuse | ... . . Vargus Roov
kuritegevus |  kuriteod jamorv L vaarkohtlemine |  kuriteod
tekitamine

To6tuse maar, % 0,356™ 0,390 -0,019 -0,380™" 0,341 0,156 0,302 | 0,071
SKP per capita, eurot 0,244 0,073 0,122 0,038™ 0,213™ 0,559 0,394™ | 0,311™
Keskmine brutopalk, eurot | 0,293 0,292 -0,011 -0,185™" -0,008 0,357 0,346™ | 0,100
Mitteaktiivsed noored, % -0,226™ -0,228"™ -0,051 0,182 0,058 -0,214™ | -0,250™" | -0,151""
Vihemusrahvuslased, % 0,436 0,200 | 0,555™ 0,033 0,161 0,632 0,440™ | 0,789
Madala haridusega 04427 | 0288 |-0296™| 0,121 0,074 0,593™ | -0,488™ | -0,455™
elanikud, %
;)orgha”dusega elanikud, | 379 0,163 | 0177 0,119 0,047 0,585 | 0481 | 0,382
(',\/gada'a haridusega toojoud, | a34~ | 0149 |-0339™|  -0,061 -0,185” -0509™ | -0,322 | -0,490™
Korgharidusega toojoud, % | 0,308™ 0,129 0,149 -0,095 0,047 0,493™ 0,400 | 0,311
Suhtelise vaesuse maar, % | -0,187" -0,125 0,107 0,126 0,021 -0,315™ | -0,313™ | -0,003
M.gferloaalse ilmajéetuse 0,201" 0,235 0,400™ 0.470™ 0.424" 0,024 0.235" | 0,268
maar, %
Asustustinedus, elanikku | ¢ 4o 0134 | 0,308™ 0,020 0,197 0,764 | 058" | 0,570"
km?2 kohta
Kaugus Tallinnast, km -0,133 -0,104 0,022 -0,012 -0,123 -0,359™ | -0,312™ | -0,103

Markus: *** - nditaja oluline olulisuse nivool 0,01; ** - naitaja oluline olulisuse nivool 0,05
Allikas: (Justiitsministeerium, Eesti Statistika); autori arvutused SPSS programmi vahendusel.
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Lisa 9. Kogu kuritegevuse ja kuritegevuse liikide taseme

omavaheliste seosekordajate tulemused

regionaalseid erinevusi selgitavas korrelatsioonanaliilisis kasutatud tegurite

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. |12,
TOOtuse maar, %
SKP per capita, eurot 0,171
Keskmine brutopalk, eurot 0,164 | 0,789
Mitteaktiivsed noored, % 0,215 |-0,374" [-0,395
Vahemusrahvuslased, % 02147 [ 03277 | 0178 [-0344"
Madala haridusega elanikud, % 0214”7 [-0664  |-0,653 | 0449 [-0579"
Kdrgharidusega elanikud, % 0065 | 0,746 | 0,693 |-0324" | 0,418  [-0,791"
Madala haridusega to6jéud, % -0,090 [-0,4597 |-04117 | 0,184 [-0579" | 0,702 [-0,569
Ké&rgharidusega to6jéud, % 0,059 | 0,648 |0620" |-0,231" | 0,335 [-0,689" | 0,955  |[-0,524""
Suhtelise vaesuse maar, % -0,026 |[-0591" |-0,563 | 0,129 | 0,106 |0,400 |[-0,548" | 0,187 |-0,484
Materiaalse ilmajéetuse maar, % | -0.271 | 0127 |-0332 | 0045 | 0384 | 0,013 | -0,163 | 0,189" | -0132 | 0,508
Asustustihedus, elanikku km2 kohta | 0.042 | 0,880 [ 0625  |-0,356  |0571" [-0,741" | 0,788 |-0584" |0,676 |[-0,487  |-0,028
Kaugus Tallinnast, km 0243 0497 [-0351 " | 0,262 | -0,012 | 0,218 [-0,350" | -0,039 | -0,249" | 0,539" | 0,167 |-0,427

Markus: *** - naitaja oluline olulisuse nivool 0,01; ** - n&itaja oluline olulisuse nivool 0,05
Allikas: (Justiitsministeerium, Eesti Statistika); autori arvutused SPSS programmi vahendusel.
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Lisa 10. Kogu kuritegevuse tasemega seotud tegurite parameetrite hinnangud
regressioonanalliulsi pdhjal

Soltuv muutuja Kogu kuritegevus 10 000 elaniku kohta
Valimi maht 135 (maakondade 2004.-2012. aastate
andmed)
R 0,872
Mudeli olulisuse nivoo 0,000
Kordaja Standardviga | T-statistik
Konstant 310,3 5,73 54,1
Tootuse madr, % 0,52 2,35 0,22
SKP per capita, eurot -0,010** 0,004 -2,20
Korghariduse omandanud elanike osatéhtsus, % -1,222 0,947 -1,29
Kdige madala.ma haridustasemega elanike 0,70 1.26 0,56
osatahtsus, %;
Vahemusrahvuslaste osatéhtsus, % -0,137 0,351 -0,39
Suhteline vaesuse maar, % -1,128 0,873 0,199
Asustustihedus, inimest km? kohta 2,436*** 0,500 4,87
Maakonna keskuse kaugus Tallinnast, km 0,078 0,067 1,17
Saar (referentsasukoht: mandril paiknevad 83,6%*+ 11,2 7.49
maakonnad)
Piiritletuspunktidega maakonnad (referentsasukoht:
mitte piiridletuspunktidega maakonnad) 183 182 10.0
Mereaarne maakond (referentsasukoht: sisemaal 59 Gr+* 11,0 5,39
paiknevad maakonnad)
2004 (referentsaasta: 2005) -1,8 12,5 -0,14
2006 (referentsaasta: 2005) 22,2 14,4 1,54
2007 (referentsaasta: 2005) 41 4** 18,0 2,30
2008 (referentsaasta: 2005) 52, 2%** 17,6 2,97
2009 (referentsaasta: 2005) 17,1 18,8 0,91
2010 (referentsaasta: 2005) 18,7 22,9 0,82
2011 (referentsaasta: 2005) 5,4 19,9 0,27
2012 (referentsaasta: 2005) 11,7 24,8 0,47

Markus: *** - nditaja oluline olulisuse nivool 0,01; ** - néitaja oluline olulisuse nivool 0,05
Allikas: (Justiitsministeerium, Eesti Statistika); autori arvutused SPSS programmi vahendusel.
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Lisa 11. Isikuvastaste kuritegude tasemega seotud tegurite parameetrite hinnangud

regressioonanaltitiusi pdhjal

Soltuv muutuja

Isikuvastased kuriteod kokku 10 000

elaniku kohta

Valimi maht 105 (maakondade 2006.-2012. aastate
andmed)
R’ 0,616
Mudeli olulisuse nivoo 0,000
Kordaja | Standardviga T-statistik
Konstant 63,4 3,92 16,2
Tootuse madr, % 2,564*** 0,723 3,55
SKP per capita, eurot -0,001 0,001 -0,73
Kdrghariduse omandanud elanike osatahtsus, % -0,452 0,258 -1,75
nge madala_ma haridustasemega elanike 0,419 0,363 115
osatahtsus, %;
VVahemusrahvuslaste osatéhtsus, % -0,135 0,104 -1,30
Suhteline vaesuse maar, % -0,470 0,263 -1,78
Asustustihedus, inimest km” kohta 0,132 0,174 0,76
Maakonna keskuse kaugus Tallinnast, km 0,001 0,019 0,08
Saar (referentsasukoht: mandril paiknevad 16,50%** 3,37 4,89
maakonnad)
Piiridletuspunktidega maakonnad (referentsasukonht: 451 3,02 1.49
mitte piiridletuspunktidega maakonnad)
Meredérne maakond (referentsasukoht: sisemaal 0,06%+* 3,35 2,07
paiknevad maakonnad)
2007 (referentsaasta: 2006) 11,43*** 3,86 2,96
2008 (referentsaasta: 2006) 14,13*** 4,07 3,47
2009 (referentsaasta: 2006) -11,84 6,73 -1,76
2010 (referentsaasta: 2006) -21,28*** 8,15 -2,61
2011 (referentsaasta: 2006) -5,86 6,56 -0,89
2012 (referentsaasta: 2006) 0,24 7,76 0,03

Markus: *** - nditaja oluline olulisuse nivool 0,01; ** - néitaja oluline olulisuse nivool 0,05
Allikas: (Justiitsministeerium, Eesti Statistika); autori arvutused SPSS programmi vahendusel.
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Lisa 12. Tapmiste ja mdrvade tasemega seotud tegurite parameetrite hinnangud

regressioonanaltitiusi pdhjal

Soltuv muutuja

Tapmised ja mdrvad 10 000 elaniku

kohta

Valimi maht 105 (maakondade 2006.-2012. aastate

andmed)
R 0,457
Mudeli olulisuse nivoo 0,000

Kordaja | Standardviga T-statistik
Konstant 0,908 0,671 1,35
Too6tuse maar, % -0,025 0,030 -0,85
SKP per capita, eurot -0,000 0,000 -0,61
Kdrghariduse omandanud elanike osatahtsus, % -0,004 0,010 -0,38
nge madala_ma haridustasemega elanike 0,003 0,015 0,25
osatahtsus, %;
VVahemusrahvuslaste osatéhtsus, % 0,013*** 0,004 3,05
Suhteline vaesuse maar, % -0,015 0,010 -1,39
Asustustihedus, inimest km” kohta 0,003 0,007 0,44
Maakonna keskuse kaugus Tallinnast, km 0,001 0,000 1,54
Saar (referentsasukoht: mandril paiknevad 0,181 0,140 1,30
maakonnad)
Piiridletuspunktidega maakonnad (referentsasukonht: 0,043 0,125 0,34
mitte piiridletuspunktidega maakonnad)
M_ereaarne maakond (referentsasukoht: sisemaal 0,069 0,139 0,49
paiknevad maakonnad)
2007 (referentsaasta: 2006) -0,014 0,160 -0,09
2008 (referentsaasta: 2006) -0,014 0,169 -0,08
2009 (referentsaasta: 2006) -0,066 0,279 -0,24
2010 (referentsaasta: 2006) 0,146 0,338 0,43
2011 (referentsaasta: 2006) 0,009 0,272 0,03
2012 (referentsaasta: 2006) 0,033 0,322 0,10

Markus: *** - nditaja oluline olulisuse nivool 0,01; ** - néitaja oluline olulisuse nivool 0,05
Allikas: (Justiitsministeerium, Eesti Statistika); autori arvutused SPSS programmi vahendusel.
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Lisa 13. Raskete kehavigastuste tekitamise kuritegude tasemega seotud tegurite
parameetrite hinnangud regressioonanalludsi pohjal

Soltuv muutuja

Raskete kehavigastuste tekitamise
kuriteod 10 000 elaniku kohta

Valimi maht 105 (maakondade 2006.-2012. aastate
andmed)
R 0,415
Mudeli olulisuse nivoo 0,000
Kordaja | Standardviga T-statistik
Konstant 2,986 0,843 3,54
Too6tuse maar, % 0,037 0,037 0,98
SKP per capita, eurot 0,000 0,000 0,33
Kdrghariduse omandanud elanike osatahtsus, % -0,044*** 0,013 -3,33
nge madala_ma haridustasemega elanike 0,037%* 0,018 2,00
osatahtsus, %;
VVahemusrahvuslaste osatéhtsus, % 0,024*** 0,005 4,54
Suhteline vaesuse maar, % -0,016 0,013 -1,21
Asustustihedus, inimest km” kohta -0,008 0,009 -0,89
Maakonna keskuse kaugus Tallinnast, km -0,000 0,001 -0,43
Saar (referentsasukoht: mandril paiknevad 0,502%%* 0,176 2,85
maakonnad)
Plyrlule_t_u_s-punktldega _maakonnad (referentsasukonht: 0,297 0,157 1,88
mitte piiritletuspunktidega maakonnad)
Mereaédrne maakond (referentsasukoht: sisemaal 0,075 0,175 0,43
paiknevad maakonnad)
2007 (referentsaasta: 2006) -0,128 0,201 -0,64
2008 (referentsaasta: 2006) 0,077 0,212 0,36
2009 (referentsaasta: 2006) -0,453 0,351 -1,29
2010 (referentsaasta: 2006) -0,549 0,425 -1,29
2011 (referentsaasta: 2006) -0,389 0,343 -1,13
2012 (referentsaasta: 2006) -0,498 0,405 -1,23

Markus: *** - nditaja oluline olulisuse nivool 0,01; ** - néitaja oluline olulisuse nivool 0,05
Allikas: (Justiitsministeerium, Eesti Statistika); autori arvutused SPSS programmi vahendusel.
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Lisa 14. Kehalise vaarkohtlemise kuritegude tasemega seotud tegurite parameetrite

hinnangud regressioonanalitiisi pdhjal

Soltuv muutuja

Kehalise vaarkohtlemise tekitamise kuriteod
10 000 elaniku kohta

Valimi maht 105 (maakondade 2006.-2012. aastate

andmed)
R’ 0,391
Mudeli olulisuse nivoo 0,000

Kordaja Standardviga T-statistik

Konstant 48,6 13,8 3,52
Tootuse madr, % 2,101*** 0,618 3,40
SKP per capita, eurot -0,000 0,001 -0,60
(Iy(oorgharlduse omandanud elanike osatahtsus, 0,425 0,221 1.03
Kdige madala.ma haridustasemega elanike 10,379 0,310 122
osatahtsus, %;
Vahemusrahvuslaste osatéhtsus, % -0,161 0,088 -1,82
Suhteline vaesuse maar, % -0,269 0,225 -1,19
Asustustihedus, inimest km? kohta 0,103 0,149 0,69
Maakonna keskuse kaugus Tallinnast, km -0,001 0,016 -0,09
Saar (referentsasukoht: mandril paiknevad 110,89%+* 2,89 377
maakonnad)
Piiritletuspunktidega maakonnad
(referentsasukoht: mitte piiritletuspunktidega -3,83 2,58 -1,48
maakonnad)
Meredérne maakond (referentsasukoht: 0,04%%% 2,87 3,47
sisemaal paiknevad maakonnad)
2007 (referentsaasta: 2006) 9,95*** 3,30 3,02
2008 (referentsaasta: 2006) 12,52*** 3,48 3,60
2009 (referentsaasta: 2006) -7,72 5,76 -1,34
2010 (referentsaasta: 2006) -15,42 6,97 -2,21
2011 (referentsaasta: 2006) -3,06 5,62 -0,54
2012 (referentsaasta: 2006) 1,10 6,64 0,17

Markus: *** - ngitaja oluline olulisuse nivool 0,01; ** - n&itaja oluline olulisuse nivool 0,05
Allikas: (Justiitsministeerium, Eesti Statistika); autori arvutused SPSS programmi vahendusel.
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Lisa 15. Varavastaste kuritegude tasemega seotud tegurite parameetrite hinnangud

regressioonanaltitiusi pdhjal

Soltuv muutuja

Varavastased kuriteod kokku 10 000

elaniku kohta

Valimi maht 105 (maakondade 2006.-2012. aastate
andmed)
R’ 0,881
Mudeli olulisuse nivoo 0,000
Kordaja Standardviga | T-statistik
Konstant 83,9 42,0 2,00
Too6tuse maar, % 0,13 1,88 0,07
SKP per capita, eurot 0,003 0,004 0,93
Kdrghariduse omandanud elanike osatahtsus, % 0,471 0,670 0,70
nge madala_ma haridustasemega elanike 0,758 0,043 0,80
osatahtsus, %;
VVahemusrahvuslaste osatéhtsus, % 0,498 0,270 1,85
Suhteline vaesuse méaar, % -0,321 0,684 -0,47
Asustustihedus, inimest km” kohta 0,677 0,453 1,49
Maakonna keskuse kaugus Tallinnast, km -0,020 0,050 -0,40
Saar (referentsasukoht: mandril paiknevad 47,60%%* 8,76 5.43
maakonnad)
Plyrlule_t_u_s-punktldega _maakonnad (referentsasukoht: 10 23%* 7.84 2.45
mitte piiridletuspunktidega maakonnad)
Meredérne maakond (referentsasukoht: sisemaal 10,93** 8,70 2,29
paiknevad maakonnad)
2007 (referentsaasta: 2006) -27,3%** 10,0 -2,72
2008 (referentsaasta: 2006) -22,9** 10,6 -2,17
2009 (referentsaasta: 2006) -11,8 17,5 -0,68
2010 (referentsaasta: 2006) -5,0 21,2 -0,24
2011 (referentsaasta: 2006) -34,2** 17,1 -2,00
2012 (referentsaasta: 2006) -47 ,0%* 20,2 -2,33

Markus: *** - nditaja oluline olulisuse nivool 0,01; ** - néitaja oluline olulisuse nivool 0,05
Allikas: (Justiitsministeerium, Eesti Statistika); autori arvutused SPSS programmi vahendusel.
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Lisa 16. Varguste tasemega seotud tegurite parameetrite hinnangud

regressioonanaltitiusi pdhjal

Soltuv muutuja

Vargused 10 000 elaniku kohta

Valimi maht 105 (maakondade 2006.-2012. aastate
andmed)
R 0,726
Mudeli olulisuse nivoo 0,000
Kordaja Standardviga | T-

statistik
Konstant 73,2 38,8 1,89
Too6tuse maar, % 0,94 1,73 0,54
SKP per capita, eurot 0,002 0,003 0,78
Kdrghariduse omandanud elanike osatahtsus, % 0,022 0,619 0,04
nge madala_ma haridustasemega elanike 0,772 0,871 0,89
osatahtsus, %;
VVahemusrahvuslaste osatéhtsus, % 0,320 0,249 1,28
Suhteline vaesuse maar, % -0,129 0,632 -0,20
Asustustihedus, inimest km? kohta 0,710 0,418 1,70
Maakonna keskuse kaugus Tallinnast, km -0,082 0,046 -1,79
Saar (referentsasukoht: mandril paiknevad 35, 64%+* 8,09 4,40
maakonnad)
Plyrlule_t_u_s-punktldega _maakonnad (referentsasukoht: 8,45 7.24 117
mitte piiridletuspunktidega maakonnad)
M_ereaarne maakond (referentsasukoht: sisemaal 1520 8,04 1.89
paiknevad maakonnad)
2007 (referentsaasta: 2006) -27,68*** 9,25 -2,99
2008 (referentsaasta: 2006) -23,91*** 9,76 -2,45
2009 (referentsaasta: 2006) -17,8 16,2 -1,10
2010 (referentsaasta: 2006) -11,0 19,6 -0,56
2011 (referentsaasta: 2006) -28,3 15,8 -1,80
2012 (referentsaasta: 2006) -36,3** 18,6 -1,95

Markus: *** - nditaja oluline olulisuse nivool 0,01; ** - néitaja oluline olulisuse nivool 0,05
Allikas: (Justiitsministeerium, Eesti Statistika); autori arvutused SPSS programmi vahendusel.
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Lisa 17. R66vide tasemega seotud tegurite parameetrite hinnangud

regressioonanaltitiusi pdhjal

Soltuv muutuja

R&ovid 10 000 elaniku kohta

Valimi maht 105 (maakondade 2006.-2012. aastate
andmed)
R 0,837
Mudeli olulisuse nivoo 0,000
Kordaja Standardviga | T-statistik
Konstant 5,77 2,08 2,78
Tootuse madr, % -0,177** 0,092 -1,91
SKP per capita, eurot -0,000 0,000 -0,50
Kdrghariduse omandanud elanike osatahtsus, % 0,001 0,033 0,03
Kdige madala_ma haridustasemega elanike 0,073 0,046 158
osatahtsus, %:;
Vahemusrahvuslaste osatahtsus, % -0,045 0,033 -1,35
Suhteline vaesuse maar, % 0,017 0,022 0,76
Asustustihedus, inimest km” kohta 0,000 0,002 0,09
Maakonna keskuse kaugus Tallinnast, km 0,081*** 0,013 6,13
Saar (referentsasukoht: mandril paiknevad 0,082 0,433 0,19
maakonnad)
Plyrlule_t_u_s'punktldega _maakonnad (referentsasukonht: 0,027%* 0,388 2.39
mitte piiridletuspunktidega maakonnad)
Meredérne maakond (referentsasukoht: sisemaal 0,093%* 0,430 231
paiknevad maakonnad)
2007 (referentsaasta: 2006) -0,244 0,495 -0,49
2008 (referentsaasta: 2006) -0,149 0,522 -0,29
2009 (referentsaasta: 2006) 0,829 0,865 0,96
2010 (referentsaasta: 2006) 0,09 1,05 0,08
2011 (referentsaasta: 2006) -0,495 0,843 -0,59
2012 (referentsaasta: 2006) -1,627 0,996 -1,63

Markus: *** - ngitaja oluline olulisuse nivool 0,01; ** - n&itaja oluline olulisuse nivool 0,05
Allikas: (Justiitsministeerium, Eesti Statistika); autori arvutused SPSS programmi vahendusel.
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SUMMARY

THE FACTORS WHICH EXPLAIN ESTONIAN REGIONAL DIFFERENCES IN
CRIMINAL OFFENSES

Maris Kobrusepp

Crime is a complex social phenomenon which involves the entire society. Determining
the causes of crime is very important nowadays in order to prevent crime and develop
effective punishments. Fighting against crime has always been connected to the
expenses of the state and the resources appointed for it are never infinite. Mostly,
criminal offenses are caused by social, economic, spacial, and psychological factors
which the police can influence only indirectly. The purpose of this Bachelor’s thesis is
to determine if the regional differences of the levels of crime in the counties of Estonia
have to do with economic factors and mainly the wealth, poverty, unemployment and

different periods in economic development of the region.

The empirical analysis concentrates on the data about the counties of Estonia from
2004-2013 to determine the relation of regional variability in the levels of crime to
economic indicators. Considering that 2004-2013 are characterised by very different
economic situations in the country the author aims to find out whether the economic
situation in the country is an important factor in terms of growth in crime. The authors
of the 2010 overview of criminal politics also refer to the possible connection between
the level of crime and the economic state of the country (Kuritegevus Eestis 2010: 3). In
addition to economic indicators, the econometrical analysis also involves control
variables characteristic of the counties such as socio-demographic factors (poverty rate,
education of residents, proportion of non-active young people, and the heterogeneity of

the region) and the geographical location which might help explain the level of crime.

78



The empirical analysis separates counties next to the borders, seaside, and on the islands
and the distance of the centre of county from Tallinn and its population density are

considered as the spatial factors.

Analysing the regional differences of crime in 2003-2013 and considering the economic

situation in the country, the author established the following research tasks:

to explain the term of crime and present an overview of the theoretical

discussions of crime and the results of earlier empirical analyses;

« to explain the factors of macro- and micro-environment which might explain the

regional differences in crime;

o to describe the dynamics of the levels of all crime and species of crime in the
counties of Estonia during the economic growth in 2007, the crisis in 2010, and

the post-crisis period in 2012;

« to analyse the relations of the levels of crime and species of crime in the
counties of Estonia to social, economic, demographic, and spatial factors as well
as those characteristic of the economy of the state through the results of

correlation and regression analysis.

Earlier studies have reached different results in terms of the possible connections
between the levels of crime and the cycle of economy. Earlier studies in different
countries have shown that during economic collapse the levels of property offenses,
murders, and robberies increase (Impact of economic... 2011); the variation of the time
period of the rate of unemployment and the levels of property offenses are very similar
(Altindag 2012) and in some regions the levels of crime increase during the economic
collapse and decrease during economic growth (Fox 2011). The results of this thesis
based on the data of the counties of Estonia are similar to the results of earlier studies
because in the counties of Estonia the time frames of the variation of the rate of
unemployment and the levels of property offenses are much alike which indicates that
during economic collapse the level of property offenses increase and during economic

growth that level decreases.
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The variability of the periods of the offenses against people and the rate of
unemployment is contradictory, which indicates their rise during economic growth. The
results differ in the sense that the level of severe offenses against people (murder and
intentional causing of bodily injuries) and robberies are occasional in the counties of
Estonia and cannot be well described with economic and socio-demographic factors at
least in terms of time periods. The high rate of unemployment does not allow a higher
level of crime in a county to be concluded but Ida-Viru County can be singled out as an
exception for it has a significantly higher level of crime compared to other counties,
which increased even more during the economic recession. According to theoretical
discussions and earlier empirical studies, lda-Viru County has got all the factors that
foster a high level of crime — a high rate of unemployment (Altindag 2012; Ochsen
2010), high rate of poverty (Shaw, McKay 1920) and a high proportion of minorities
(Piopiunik, Ruhose 2014). The level of crime (including offenses against property and
people) are significantly lower on island counties. However, the proportion of the least
educated workforce and residents, which has been related to a high level of crime in

earlier studies (Altindag 2012), is the largest in Saare and Hiiu Counties.

The data of the correlation analysis of the Estonian counties revealed that the level of
offenses against property is higher in those regions where the average income and GDP
per capita are higher and the rate of unemployment lower but the level of all crime and
offenses against people are significantly higher in those regions that have a higher level
of unemployment. Regression analysis revealed that there is a very weak connection in
the same direction between the rate of unemployment and the level of all crime. The
level of severe offenses against people (intentional causing of bodily injuries, crimes to
do with manslaughter and murder) is higher in those counties where the proportion of
minorities is larger and lower in those counties with a larger proportion of highly
educated people. The level of crime in the counties of Estonia is lower in those regions
that have more non-active young people (who do not study or work) and a larger
proportion of less educated residents and workforce, although, based on the results of

earlier studies the opposite result would have been presumable.

In addition to economic and socio-demographic factors, the regional differences in the
levels of crime in the counties of Estonia can also be explained by the geographical
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location. The level of crime is higher in the regions near borders and the seaside. The
levels of robberies and offenses against people are higher in seaside regions, which
might be caused by the frequent visits from tourists and local entertainers. The level of

crime is lower in inland and island counties.

The results of the regression analysis based on the data from the counties of Estonia
indicate that the level of all crime and types of crime have had a statistically important
relation to several years. Considering that years are characterised by very different
economic situations in Estonia, it can be presumed that the relation of crime to a certain
year might stem from the economic situation. During the quick economic growth (in
2007) the level of all crime and offenses against people increased rapidly and during the
economic recession (in 2010) the level of offenses against people decreased. The level
of offenses against property decreased during the economic growth and the period

following the economic crisis.

It is likely that the difference between the results of earlier studies and the results of the
analysis based on the data of the counties of Estonia is caused by different
methodologies and using the data of countries with different cultural heritage. Of all the
counties of Estonia the highest level of crime is in Harju County. It is probably related
to the fact that economic operations in Estonia are concentrated in the capital and its
nearby areas, which creates larger opportunities for illegal activities and any crimes are
presumably not committed in home areas but instead, regions with greater population

density are visited, which increased the chances of ensuring anonymity.

Based on the results of the thesis, the author suggests turning attention to the general
level of education in the country, which should presumably decrease the level of crime
since, according to theoretical discussions, obtaining education increases the effect of

social control (Gilligan 2011).
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