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Arutelu nildisaegse dpikasituse dppemeetodina Opetajate hinnangul koolieelse lasteasutuse
Oppetoos
Reslimee
Nuddisaegse Opikésituse jargi on tahtsal kohal dppijakeskne Idhenemine ja aktiivippemeetodid,
mis vBimaldaksid lastel olla aktiivsed osalejad. Arutelu kui Uks niitdisaegse Opikasituse
Oppemeetodeid on kindla tlesehitusega, mis toetab laste kuulamis-, rdékimis-, métlemis- ja
valjendusoskust. Kéesoleva t66 eesmark on vélja selgitada lasteaiaOpetajate arusaamad arutelu
olemusest ja kuidas voimaldab arutelude labiviimist Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava.
Andmete kogumisel viidi labi poolstruktureeritud intervjuud, mille analtiisimisel kasutati
kvalitatiivset suunatud sisuanalitisi. Uurimustdo tulemusest selgus, et dpetajad peavad
Koolieelse lasteasutuse riikliku 8ppekava arutelude pidamisel soodustavaks teguriks. Opetajad
kasutavad dppemeetodina arutelusid, kuid ei vii arutelusid 1abi kindla lilesehitusega ega valmista

neid ette.

Mérksonad: Arutelu, dppemeetod, Opetaja, lasteaiadpetaja
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Discussion as a teaching method of the modern concept of learning in the opinion of teachers in
Kindergarten institution
Abstract

A Modern teaching method is a learner-centered and activity-based teaching method that allows
children to be active participants. Discussion as one of the teaching methods of modern learning
approaches, has a definite structure that supports children’s listening, speaking, thinking and
expression skills. The aim of this thesis was to find out the kindergarten teachers' understandings
about the nature of the discussion and how kindergarten’s curriculum supports discussions.
Data was collected by using semi-structured interviews and analyzed using qualitative content
analysis. The results revealed that teachers consider the kindergarten’s curriculum to be
contributing factor in discussions. Teachers use discussions as a teaching method, but do not

conduct discussions in a specific way or prepare them.

Keywords: discussion, teaching method, teacher, kindergarten teacher
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Sissejuhatus
Niudisaegse Gpikasituse jargi on tahtsal kohal dppijakeskne ldhenemine ja aktiivéppemeetodid,
mis vBimaldaksid lastel olla aktiivsed osalejad ning suurema osa oma ajast veedaksid lapsed
métlevas ja tegutsevas rollis (Opikasitusest ja selle muutumisest, 2017). Kiiresti muutuvas
maailmas, kus informatsioon on kergesti leitav, on vaja lastel paremaid kognitiivseid oskuseid.
Kognitiivsete oskuste areng aga néuab lastelt head valjendus- ja pdhjendusoskust (Sare, 2018).
Seega oleks vajalik ule vaadata, missugused dppemeetodid vdimaldavad nliidisaegse
Opikéasitusega kooskdlalist Gpet ja kas tiheks voimalikuks meetodiks voiks olla arutelud.

Koolieelse lasteasutuse riiklikus Gppekavas (2008) on vélja toodud, et dppimine on
protsess, mille kdigus toimuvad muutused teadmistes, hoiakutes ja nendevaheliste seoste
loomises. Arutelu on sobivaks meetodiks, mis véimaldab lapsel parimal viisil Gppida uurimise ja
suhtlemise kaudu, saada aru seostest ja mdelda kaemuslikult-kujundlikult ja verbaalselt ning
reageerida sellele vastavalt. Arutelu on ks dppemeetod, mille abil saavad lasteaiadpetajad
integreerida erinevaid valdkondi, kasutada tldoskuste arendamiseks, sest arutelud avardavad
maailmapilti lisaks teadmiste ja motlemisevoime arendamisele (Ezzedeen, 2008).

Koolieelse lasteasutuse riiklikust dppekavast (2008) lahtuvalt tuleks arendada métlemise
oskust nii, et 6-7 aastane laps oskaks selgitada ja phjendada oma seisukohti. Probleemide
lahendamiseks on vaja kriitilist mdtlemisoskust, mida aitab saavutada arutelu (Fisher, 2005),
arutlemisoskus aitab lastel selgitada ja teadvustada oma veendumusi. Mdnnamaa ja Marats
(2009) on 6elnud et, 5-6 aastased peaksid suutma juba arutleda kergemate probleemsete teemade
ule ja vahetada omavahel muljeid kogemuste pdhjal. Aruteludes osalevad 6-7 aastased on
huvitatud Gppimisest, oskavad méargata detaile ja orienteeruda juba paremini oma teadmistes.
Lapsed motlevad ja arutlevad selles vanuses juba loogilisemalt ja seejarel tuleb ka lihtsamate
probleemide lahendamine hiljem vélja (M&@nnamaa & Marats, 2009).

Sére, Luik ja Tulviste (2016) on uurinud filosoofilise arutelu méju Eestis 5-6 aastaste laste
mdtlemisoskuste arengule, eriti pdhjendusoskuse arengule ja leidsid, et arutelu méjub
motlemisoskuse arengule positiivselt. Taiwani dpetajate seas labi viidud kisitlusest selgus, et
Opetajad tunnevad end arutelude l&biviimisel kindlana, kuid leiavad, et arutelud ei véimalda anda
edasi piisavalt faktiteadmisi ja seega on arutelud ajaraiskamine (Eshach, Wu, Hwang, & Hsu,
2014). Kuid samas ei ole uuritud, kui oluliseks peavad lasteaiadpetajad arutelu, kui dppemeetodi

téhtsust 6ppetdos.



LasteaiaOpetajate arusaamad arutelust 6

Eestis on kull uuritud klassidpetajate arusaamu arutelu olemusest (Pamberg-Mégi, 2019),
filosoofiliste arutelude rakendamist 5-7 aastaste lastega pdhjendamisoskuse arendamise eesmaérgil
(Sére, et al., 2016; Vesi, 2018) ja 6-7 aastaste lastega vaartuskasvatuslike eesmarkide
saavutamisel (Oras, 2016), kuid puudub uuring kui oluliseks peavad lasteaiadpetajad arutelu
meetodit ja palju vimaldavad lasteaiadpetajad lastel arutleda, ning milliseid oskuseid arutelu
nende arvates lastel arendab.

Bakalaureuset66 uurimisprobleem seisneb selles, et dpetajate vahene teadlikkus arutelu
meetodi tbhususest Uldoskuste arendamisel vdib pdhjustada olukorra, kus arutelu rakendatakse

Oppetegevustes juhuslikult voi ebapiisaval hulgal.

Arutelu olemus
Raakides arutelust tuleks esmalt lahti seletada arutelu mdiste. Mdistet on vaja selgitada selleks, et
lugejal oleks parem mdista, mida to6o autor naeb ise aruteluna, kuna tihti aetakse segi arutelu ja
vestluse mdisted ning erinevad autorid seletavad ka arutelu mdistet erinevalt.

Arutelu ehk kollektiivne arutluskéik (Eesti Keele Instituut, 2019) on arutlev vestlus, millel
kaigus lahendatakse mingit probleemi ja joutakse jarelduseni (Hess, 2004). Arutelu teemad on
tavaliselt seotud lapse kuuldu v6i nahtuga. Opetaja roll aruteludes on jalgida, et lapsed peaksid
kinni arutelu teemast (Kivi & Sarapuu, 2005), kuid samas innustada lapsi ise kiisima ja vastuseid
leidma (Fisher, 2005), et lapsed jouaksid 16puks ka probleemi lahenduseni (Kivi & Sarapuu,
2005). Lapse arvamus arutelus on kokkuvdte tema teadmistest ja kogemustest. See eeldab lapse
mottetddd ja analliiisioskust, aruteludes veendub laps, et igal thel vBibolla oma arvamus (Kivi &
Sarapuu, 2005). Lapse peamiseks rolliks arutelus on olla aktiivne osav6tja ja oma arvamuse
avaldaja (Fisher, 2005).

Ké&esolevas bakalaureusettos lahtutakse kahe allika pdhjal kombineeritud arutelu mdiste
selgitusest ja tunnustest. Hessi (2004) ja Eesti Keele Instituudi (2019) poolt sénastatud arutelu
toimub kahe vBi enama inimese vahel, aruteluks peab olema teema vdi probleem, mida lapsed
motteid vahendades lahendavad. Arutelu kaigus saavad lapsed uusi teadmisi, esitavad ise oma
seisukohti ja kuulavad ka teiste laste motteid. Arutelude tulemus on lahenduste leidmine ja uute

seisukohtade avastamine.
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Arutelu kui dppemeetod
Arutelu on 16bus matisklus ja juurdlemine, millegi avastamine ja erinevate seoste leidmine,
huvitavate ideede jalgimine ja katsetamine (Zoller, 2008). Arutledes saavad lapsed arendada
kontseptuaalset mdistmist ja motlemist (Eshach et al., 2014). L&htudes niitdisaegsest
dpikasitusest (Opikasitusest ja selle muutumisest, 2017) ja Koolieelse lasteasutuse riiklikust
Oppekavast (2008) on oluline, et kasutatakse 6ppemeetodeid, mis v@imaldaksid lastel saada
kogemusi, anda vdimalus reflekteerida oma olemasoleva kogemuse Ule, kdrvutada uusi teadmisi,
maérgata seoseid ja kujundada enda mdétestatud maailmapilti.

Haridus tdhendab lastele mdtlemise 6petamist, kuid samas toodab haridusstisteem
mdtlemisvBimetuid inimesi (Fisher, 2005). Koolieelse lasteasutuse riiklikus 6ppekavas (2008) on
Kirjutatud, et lapsele tuleb luua arutelude véimalus, et lapsed saaksid oma teadmisi seostada
kogemustega. Teadmised md&tlemisest tulenevad suuresti kahest erinevast traditsioonist:
filosoofiast ja pstiihholoogiast. Filosoofid pidasid kaua aega maistmist m&tlemise asupaigaks ja
mdtlemise aredamist hariduse ideaaliks. Filosoofia on réhutanud vajadust 6ppida kriitilist
motlemist véitluse ja loogika abil (Fisher, 2005).

Arutelude pidamine on Gppijakeskne lahenemine, kutsudes Ulesse lapsi véljendama oma
ideid. See tdhendab, et ei dpita lihtsalt fakte, vaid ka seda, milliseid seoseid arvamuste vahel tekib
ja mis neist jareldub (Kikas, 2008). Lapsed kogevad midagi uut, kdrvutavad selle oma
varasemate teadmistega, kogemustega ning struktureerivad oma senised teadmised timber.
Arutelude ajal toetuvad lapsed oma eelteadmistele, mis vdivad olla mitteteaduslikud, linklikud
vOi lausa valed (Fisher, 2005).

Arutelu on dpetamismeetod, mis viib iseseisva mdtlemiseni ja aitab lapsel teistsuguste
vaadetega toime tulla (Klemmer, 2013; Cassidy, 2012; Matthews, 2006), arutelu algab
kogemusest ja selle kogemuse tdlgendamisest. Arutelude kaigus konstrueeritakse uued teadmised
olemasolevatega, mille tulemusel toimub varasemate seoste I6hkumine vdi imber kujundamine
(Fisher, 2005). Véimaldades lastel osaleda arutelus, 6pivad nad osalema uhiskonnas, otsuste
tegemisel ja suhtlemisel. Teiste inimestega koos elades peame arvestama, et on ka teisi vaartuseid
ja vaateid. Arutlemine toetab last, et laps saaks iseseisvaks isikuks, edukaks dppijaks ja
vastutustundlikuks kodanikuks. Arutelu arendab lastel valjendusv6imet, et nad oleksid
uhiskonnas vastutustundlikud, edukad ja enesekindlad kodanikud (Cassidy, 2012; Matthews,
2006).
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Arutelu eesméark
Arutlemine on dppemeetod mille tulemusel saab Opetaja tdita erinevaid eesmarke. Arutlemine
kaib meiega kaasas terve meie elu, algul laps kuulab, mida téiskasvanud radgivad. Kui aga
esitada lapsele avatud kiisimused, hakkab laps m&tlema. Last tuleb innustada mdtlema ja
arutlema, mida tema arvab ja tunneb. Laps peab dppima thiskonna kéitumist, mille osa ta on
(Cassidy, 2012). Laste eluline vajadus on esitada kiisimusi, seda teevad nad juba véga varakult,
kui aga neid eirata, siis loobub laps vastuste otsimisest (Fisher, 2005).

Fisher (2005) kirjutab, et laste vahel tekkinud arutelu aitab kasvatada kaalutlevaid ja
arukaid isiksusi. Arutelu on mingi probleemi lahenduseni jdudmine verbaalselt, mis véimaldab
lastel veenduda, et inimesed sdnastavad oma kogemusi ja ndhtusi erinevalt. Et lapsed tajuksid
seoseid, peaksid arutelude teemadeks olema kogemustega seotud kuuldused, néhtused, mille
pdhjal saab lahendada probleemi. See eeldab lapse m&tlemisoskust, mille tulemusena suudab laps
oma arvamust teistele arusaadavalt sdnastada (Kivi & Sarapuu, 2005).

Arutelu Glesanne ei ole dpetada mdtlemist, mis vabastaks lapsed tunnetest ja
emotsioonidest, vaid eelarvamustest, mitmesugustest irratsionaalsetest néhtustest ning oletustest.
Arutelu kaigus Opitakse Kriitilist motlemist, mis aitab testida pdhjenduste ja tGestuste
paikapidavust teemades (Fisher, 2005).

Arutelu eesmargiks on dratada lastes uudishimu (Sére, 2010), selle protsessi kéigus dpivad
lapsed Uksteist kuulama ja aktsepteerima, nii saab laps kdige paremini teadlikuks iseendast
(Krull, 2000). Arutelude kéigus areneb lastel mdtlemine, keelelised ja sotsiaalsed oskused (Sére,
2010). Lapsed dpivad olema jarelem6tlikud, kaalutlevad, taktitundelised ja arukad isiksused,

selleks vajalikud oskused omandatakse kasikées keele ja mdtlemise vahendusel (Vdgotski, 2006).

Arutelu tlesehitus
Arutelu koosneb kolmest etapist: ettevalmistus, arutelu ja kokkuvdte. Ettevalmistusetapp hdlmab
arutelu planeerimist, haalestamist ja sissejuhatust. Arutelu péhiosa voib koosneda mdistetest,
naidetest, anallilisidest, pohjendustest, seoste leidmisest, seisukohtade formuleerimisest,
skeemidest, joonistamisest ja mangudest. Arutelu kolmandaks etapiks on kokkuvote, milleks on

teema kokkuvdte ja hindamine (Sére, 2018).
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Arutelu esimene etapp algab planeerimisega, kus arutelu juht otsib vélja sobivad materjalid
ja koostab kava. Aruteludeks pidamiseks on hea istuda ringis, kus kdik ndevad koiki. Sellele
jargneb haalestus vdi moni muu rituaalne tegevus (Sére, 2018). Ettevalmistuse viimaseks osaks
on sissejuhatus, kus lepitakse kokku reeglid ja esitatakse arutelu teemaga seotud materjal,
loetakse ette lugu vai ndidatakse videot, mis paneb lapse motlema ja tekitab raékimis soovi.

Arutelu pdhiosa koosneb arutelust, kus dhutatakse lapsi mdtlema (Sére, 2018), mille
tulemusel saab laps anda labimdeldud vastuseid (Fisher, 2005). Arutelu pdhiosas otsitakse
tdpsustavaid kisimusi laste endi kisimustele, tehakse vahekokkuvétteid, luuakse seoseid ja
julgustatakse lapsi aktiivselt kaasa radkima (Sare, 2018). Arutelu saab toetada skeemide,
joonistuste voi mangudega, mis vdimaldavad kaasata kdiki lapsi korraga (Sare, 2018).

Arutelu kolmandaks etapiks on kokkuvdte, mida viiakse 1abi erinevatel viisidel.
Kokkuvotet alustab arutelu juht siis, kui on naha, et lapsed hakkavad véasima voi uusi ideid enam
ei lisandu. Kokkuvdte koosneb kahest osast, milleks on kokkuvdte teemast ja hinnangu andmine
arutelu protsessile. Lapsed teevad oma motetest kokkuvdtte ja annavad tagasisidega teada, mida
uut nad teada said voi millist teemat oleks vaja veel arutada (Fisher, 2007; Sére, 2018).
Kokkuvotteks esitatakse uuesti kiisimus, mis esitati arutelu alguses, koik osalised ttlevad, mida
teemast arvavad (Sére, 2018), 16petuseks tuuakse vélja erinevad arvamused (Gaut & Gaut, 2015).
Isegi kui arutelu osalised on jéudnud arutelu ajal mingisuguse tulemuseni, ei pruugi see olla
[6plik.

Arutelu I8pus tehakse Giheskoos arutelu protsessile hinnang, koos lastega, néiteks
poidlahinnang vdi viiesdrmehinnang, esitades kusimusi: Kas me kuulasime téna hasti? Kas me

kbik osalesime tana arutelus? Kas arutelu oli huvitav? (Sére, 2018).

Opetaja roll arutelus arutelu juhina
LasteaiaGpetaja on oma kaitumisega lastele eeskujuks ja kannab arutelus tahtsat rolli. Enne kui
arutelu juht soovib alustada aruteluga, peab ta tutvuma ise teemaga ja valmistama ette kdik
abivahendid, mida arutelus kasutab, et arutelu pdhiosa 6nnestuks (Fisher, 2005; Gaut & Gaut,
2015). Opetaja peaks looma aruteluks véimaluse ja vastava keskkonna, mis aitab valjendada
lapsel oma sisemisi néhtusi ja vorrelda neid teiste omadega (Eshach et al., 2014).
Enne arutelude algust, peaks Opetaja planeerima (teema, toimingute jérjestus, ajakava,

klisimustega avamine, arutelu Idpetamine). Kuid arutelu juht ei tohi ise anda thtegi arvamust ja
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hinnangut (Klemmer, 2013). Kdigi osalejate ja arutelu eestvedaja seisukohad on vordselt tdhtsad
(Fisher, 2005). Opetaja tutvustab v&i raagib le sissejuhatavas osas reeglid ja esitab materjali,
mille pdhjal toimub arutelu. Opetaja saab arutelu toetada suuliselt ja visuaalsete materjalidega,
milleks vdivad olla pildikaardid, nukud, puzzle, mudelautod jms (Sé&re, Luik, & Fisher, 2016).
Arutelu juht algatab Uhiselt reeglite meeldetuletuse. Néiteks kui reeglid on varasemalt lastele
tuttavad, siis saab lastel paluda Gelda, millist reeglit me vajame, et kdik tunneksid ennast arutelus
hasti. Uks peamine ja olulisim reegel, mille pakub esialgu vilja arutelu juht on naiteks: ,, Réidgib
see, kelle kdies on pall“ (Klemmer, 2013).

Opetaja saab anda lastele iilesande, et lapsed seaksid arutelu jooksul ka isikliku eesméargi:

., Ma tahan hoolikalt kuulata “ voi ,, Ma ei taha kedagi katkestada ridkimise ajal . Oma eesmérgi
saavad nad saavutada arutelu kaigus, I6pus kisib dpetaja, kas nad said oma eesmérgi saavutatud
vOI mitte (Klemmer, 2013).

Lapsed ei tea loomult, kuidas arutleda ja kiisida, seda tuleb neile dpetada (Cassidy, 2012).
Et lapsed jouaksid dige jarelduseni, kisib 6petaja arutelu ajal suunavaid kisimusi, mis viivad
lapsed ,,0ige* jarelduseni. Arutelu sisaldab arutelu juhi poolt esitatud suletud ja avatud kusimusi
loo vGi stsenaariumi kohta ja lahtuvalt laste vastustest (Sére, Luik, & Fisher, 2016).

Kuid alati pole kodik teemad sellised, kus lapsed dpivad, mis on dige ja mis vale (Cassidy,
2012). Aarmiselt oluline, et lastele antakse vdimalus tutvuda esitatud argumentide koigi
kiilgedega, et nad saaksid omaenda p&hjuseid arendada (Cassidy, 2012). Opetaja vdib arutelu
juhina seada kahtluse alla laste véiteid vOi presenteerida neid teise vaatenurga alt. Kuid 0petaja
vOib jatta ka mulje, et ei tea lahendust, see soodustab lapsi jatkama arutelu seni, kuni leitakse
lahendus (Alvermann, O’Brien, & Dillon, 1990).

Lapsed ei suuda kuigi kauaks koondada oma téhelepanu arutelus radgitavale, selle
tagajérjeks on vahel mani vallatus v6i unistamine. Opetaja tilesanne on arutelu juhtida
vahekokkuvaotete ja kiisimustega, et lapsed pusiksid teemas. Laste valjendusi ei tule parandada
iga vaiksema vaaratuse puhul. Ainult jamedamaid keelevigu peab parandama, kuid omapérane
valjendusviis jadgu puutumata. Et arutelu juhtimine toimiks, peaks dpetaja vGtma osa ja kuulama
lapsi (Kais, 1991).

Et aru saada, mida lapsed tegelikult mdtlevad, tuleks Gpetajal tdhelepanelikult jalgida, mida
lapsed Utlevad. Traditsiooniline Gpetaja ja dppija vaheline suhe kipub peale suruma mdtet, et

Opetaja raagib ja lapsed kuulavad, kuid arutelus radgivad lapsed ja petaja kuulab. Opetaja



LasteaiaOpetajate arusaamad arutelust 11

osavotlikkus kuulajana annab lastele head eeskuju ja aitab lisakiisimuste esitamises olla
adekvaatsem (Fisher, 2005).

Uuring on néidanud, et kui suunata lapsi peab arutelu juht teadma kiisimuste eesmérki ja
tapset funktsiooni. Peamiselt eristatakse ainult avatud kiisimused ja suletud kusimused (Sére et
al., 2019). Suletud kusimusteks peetakse kiisimusi, millele oodatakse kindlaid vastuseid, saab
vastata kas jah voi ei, voi luhidalt faktilisi vastuseid (Sére, Tulviste, & Luik, 2019). Avatud
klsimusteks aga peetakse kisimusi, millele saab vastata mitmetel erinevatel viisidel. Avatud
klisimustele vastates saavad lapsed selgitada oma arvamust ja ideid, teha jareldusi, méelda edasi
teiste laste arvamuste lle ja motestada teiste laste vaateid (Fisher, 2005; Sére et al., 2019). Nii
saab arutelu juht ka kiisimusi Umber sdnastada, et avaneksid kdik lapsed, ka need, kes ei ole
alustanud veel kaasaréékimist. Lastel on lihtsam teema juurde tagasi tulla, kui arutelu juht esitab
sama vOi Umber sOnastatud kisimuse uuesti. Kui arutelu juht néeb, et lapsed ei hakka arutlema ja
vastavad Uhe sGnaga kisimusele, siis vdib Gpetaja paluda uue kiisimusega pikemat selgitust
(Sére, Tulviste, & Luik, 2017).

Aruteludes tuleks kasutada avatud kisimusi ja valtida suurel hulgal suletud ja faktipohiseid
kisimusi. Suletud kiisimuste vastused jadvad napisdnaliseks ja kasutatakse tavaliselt siis, kui
tahetakse saada konkreetseid vastuseid (aastaarv, isikunimed, erialased mdisted) (Kidron, 1999).
Avatud kisimused annavad vdimaluse lapsel selgitada oma arvamust ja ideid, teha jareldusi,
moelda edasi teiste laste arvamuste (le ja motestada teiste laste vaateid (Fisher, 2005; Sare et al.,
2019). Kusimused sdltuvad sellest, kas need on lapse vastustest l&htuvad voi teemast soltuvalt
tekkinud (Sare et al., 2019). Avatud kusimused suunavad lapsi andma pikemaid seletusi ja
kirjeldusi, mille tulemusel kasutab laps mitmekesisemat sGnavara ja lausestruktuuri (Kidron,
1999; Sére, Luik, & Tulviste, 2016).

Arutelu ehk kollektiivne arutluskaik on kindla tlesehitusega dppemeetod, mis toetab laste
kuulamis-, réékimis-, mdatlemis- ja véljendusoskust, kus dpetaja on arutelu juhi rollis, suunates
laste mottekéike kusimuste ja vahekokkuvdtetega. Eelnevast tulenevalt pisitati empiirilise
uuringu eesmark, milleks on vélja selgitada lasteaiaOpetajate arusaam arutelu olemusest ja
kuivord naevad lasteaiaOpetajad arutelude téhtsust erinevate oskuste toetamisel.

Eesmérgist lahtuvalt plstitati jargmised uurimiskisimused:

1. Milline on lasteaiadpetajate arusaam arutelu olemusest ja tahtsusest?

2. Kuivord teadlikud on lasteaiadpetajad arutelust kui 6ppemeetodist?
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3. Millist mdju tajuvad lasteaiadpetajad arutelu kui dppemeetodi rakendamisel laste

arengule?

Metoodika
Ké&esolev uurimistdo toetub kvalitatiivsele uurimisviisile, mis annab vimaluse keskenduda
inimeste arusaamadele (Laherand, 2008). Kvalitatiivne uurimisviis on inimeste kogemuste ja
tdekspidamiste uurimiseks (Kalmus, Masso, & Linno, 2015). Seoses t60 eesmargi ja
uurimiskusimustega on kvalitatiivse uurimisviisi valik pdhjendatud, kuna need pdhinevad

Opetajate arvamusel ja on oma olemuselt kvalitatiivne info.

Valim

Valimi moodustamisel kasutati mittetbendosuslikku mugavusvalimit, mille jargi moodustasid
valimi uurijale kergesti kattesaadavad uurimisobjektid (Qunapuu, 2014). Valim moodustus
lasteaiaOpetajatest, kes todtavad hetkel dpetajana. Valimisse kaasati seitse Laéne- Virumaa
Opetajat kahest erinevast lasteaiast. Kdik dpetajad olid naissoost. Neist kdige noorem 27 aastane
ja kdige vanem 45 aastane. Intervjueeritud Opetajate keskmine vanus oli 36 eluaastat. Uuringus
osalenud Opetajate todstaaz oli 4 — 26 aastat, keskmiseks toostaaziks kujunes 10 aastat. Tabelis 1
on vilja toodud intervjueeritavate taustaandmed vanuse, toostaazi ja hetkel Opetatavate laste
vanus. Seitsmest intervjueeritavast viis on lastega koos alates sdimest kuni kooliminekuni.

Uuritavate konfidentsiaalsuse tagamiseks detailsemaid andmeid vélja ei tooda.

Tabel 1. Intervjuus osalenud dpetajate taustaandmed

Intervjueeritav Opetaja toostaaz  Opetaja vanus Laste vanus riihmas
Intervjueeritav 1 5 27 4-5a
Intervjueeritav 2 10 33 5-7a
Intervjueeritav 3 10 39 2-4a
Intervjueeritav 4 14 39 6-7a
Intervjueeritav 5 7 32 2-4a
Intervjueeritav 6 4 37 5-7a

Intervjueeritav 7 26 45 2-3a
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Andmete kogumine

Bakalaureuset60 autor pakkus voimalust osaleda kaaskolleegidel enda uurimuses suusonalises
suhtluses. Koikidelt uuritavatelt saadi ndusolek uuringus osalemiseks 2020. aasta jaanuarikuus.
Intervjuud toimusid 2020. aasta veebruarist martsini. Intervjueerija lubas tagada
intervjueeritavatele anoniiiimsuse, nende isikuid ega lasteaedade nimesid t66s ei avaldata.
Intervjuud viidi 1&bi uuritavatele sobival kuupéeval, kellajal ja loomulikus tokeskkonnas. T66
autor tutvustas intervjuu alguses ennast, oma to0 sisu, eesmérki ja intervjuu korraldust. T66s on
intervjueeritavad ara tahistatud Intervjueeritavl, Intervjueeritav 2 jne.

Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuuga, mis véimaldas aru saada, mida
intervjueeritav motleb (Laherand, 2008). Poolstruktureeritud intervjuu véimaldab andmete
kogumisel esitada lisakiisimusi, vajadusel kiisimusi korrata voi imbersdnastada (Laherand, 2008;
Ounapuu, 2014). Intervjuu kiisimuste koostamisel toetuti Eschach (2013) ja Pamberg-Magi
(2019) poolt koostatud intervjuu kiisimustele, neid voeti Ule ja kohandati vastavalt kdesoleva
uurimuse uurimiskisimustele. Kokku oli intervjuus 34 kisimust, millest moodustati 4
teemaplokki. Intervjuusse sisseelamiseks kisis intervjueerija sissejuhatavaid kisimusi. Lisaks
tekkis kolm teemaplokki: (1) millised on lasteaiaGpetajate arusaamad arutelu olemusest ja
tahtsusest; (2) kuivord teadlikud on lasteaiadpetajad arutelust kui ppemeetodist ja (3) millist
moju lasteaiadpetajad tajuvad arutelu rakendamisel laste arengule.

Intervjuu kiisimuste sobivuse véljaselgitamiseks viidi 1&bi prooviintervjuu, et selgitada
valja kusimuste selgus ja arusaadavus uuritavatele. Prooviintervjuu toimus 10.veebruar 2020.
Prooviintervjuud l&bi viies tegi intervjueerija tahelepaneku, et mugavam oleks uuritavatel, kui ka
nendel oleks véimalik kiisimusi paberil jalgida. Jargnevate intervjuude labiviimisel andis
intervjueerija intervjueeritavatele jalgimiseks kisimustiku.

Prooviintervjuu labiviimine andis intervjueerijale esmased oskused ja valmiduse
pdhiintervjuude labiviimiseks. Intervjueerija sai oskuse liikuda kiisimustest sujuvalt edasi. Hiljem
prooviintervjuud labi kuulates otsis t66 autor vastuseid oma uurimiskisimustele. Kuna
prooviintervjuu andis vastuseid uurimiskisimustele ja muudatusi vaja teha ei olnud, kaasati ka
prooviintervjuu vastused andmeanaltsi.

Intervjuu alguses kordas intervjueerija tle intervjuu korralduse ja andis intervjueeritavale

ka intervjuu kiisimused (Lisa 1). Intervjueerija salvestas intervjuu telefonirakendusega Voice
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Memos. Intervjueerija tanas intervjuu I6pus intervjueeritavat ja pakkus véimalust tdiendada oma
vastuseid, kui need on transkribeeritud. T66 autor transkribeeris intervjuud ning saatis need
seejarel e-maili teel viiele intervjueeritavale, kes soovisid voimalust oma vastuseid taiendada.

Uuritavatest tdiendasid ja parandasid transkriptsioone viiest soovinust uuritavast tks.

Andmeanaliis

Andmeanaluisi esimeseks etapiks oli transkribeerimine. T66 autor transkribeeris intervjuude
salvestised taies mahus kasitsi wordi faili. Kdige pikem transkriptsioon oli 5 Ik pikk ning kdige
luhem 2,5 Ik pikk. Transkriptsioonide keskmine pikkus oli 3,5 Ik. Kokku oli transkribeeritud
teksti 24,5 Ik. Transkriptsioonide vormistamisel kasutati Times New Roman Kirjastiili, suuruses
12 ning reavahega 1,5. Keskmiselt kulus tihe intervjuu transkribeerimiseks 1,5 tundi. Intervjuude
analiusimisel 1ahtuti transkribeeritud intervjuudest. Intervjuude analtisi aluseks olid
bakalaureuset6d uurimiskisimused. Andmeanaliusiks rakendati kvalitatiivset suunatud
sisuanalliusi, mis v@imaldas keskenduda peamiselt tekstis olulistele tahendustele (Kalmus,
Masso, & Linna, 2015). Intervjuu tulemused kodeeris t06 autor kasitsi, kodeerimise kaigus
margiti ara voimalikult palju tdéhenduslikke tiksuseid, mille tulemusel pultakse intervjueeritavate
motteid edasi anda tervikuna (Kalmus, Masso, & Linna, 2015). Tahenduslikele tksustele antud
nimetustest moodustusid koodid. Lisa 2 on ndide koodi tekkimisest tdhenduslikest Uksustest.
Saadud koodid sorteeriti teemade sisu alusel ja tekitati omakorda kategooriad. Lisa 3 on ndide,
kuidas koodidest tekkis kategooria.

Andmeanalidsi usaldusvaarsuse tagamiseks kodeeris autor korduvalt intervjuusid ja kaasas
kodeerimisprotsessi kaaskodeerija, kellel paluti iht enda poolt vabalt valitud intervjuud
kodeerida. Parast kodeerimist suheldi Messengeri videokdne vahendusel ning vorreldi omavahel
tekkinud koode. Labiraakimistel kaaskodeerijaga leiti, et kodeerimise tulemus oli hea (enamik
kattus) ning Uksikutele ebakdladele leiti lahendus, seega hinnati kodeerimisel saadud analtUsi

tulemused usaldusvéaarseteks.

Tulemused
Andmeanaltisi tulemused esitatakse kolme uurimiskisimuse kaupa. (1) Milline on
lasteaiaOpetajate arusaam arutelu olemusest ja tédhtsusest? (2) Kuivdrd teadlikud on

lasteaiadpetajad arutelust kui dppemeetodist? (3) Millist mdju tajuvad lasteaiadpetajad arutelu kui
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Oppemeetodi rakendamisel laste arengule? Iga uurimiskisimuse juures tuuakse valja selle kohta
moodustunud kategooriad ja nende télgendamiseks kasutatakse illustreerivaid tsitaate labi viidud
intervjuudest. Tsitaadis on margitud kaldkirjas ja intervjueeritavate poolt antud vastustest valja
jaanud osad on tdhistatud jargnevalt: /.../. Vastaja ehk intervjueeritav on edaspidi margitud

vastava pseudoniimiga.

Opetajate arusaamad arutelu olemusest ja tahtsusest

Esimeseks uurimiskiisimuse ,,Milline on lasteaiadpetajate arusaam arutelu olemusest ja
tahtsusest?* alla tekkis seitse kategooriat milleks oli, arutelu tunnused, arutelude
ettevalmistamine, arutelu Glesehitus, arutelude l&biviimine, laste roll arutelus, dpetaja roll
arutelus, arutelu kasulikkus.

Intervjueeritud Opetajad peavad hommikuringi tiheks osaks arutelu. Arutelu tunnusena tdid
intervjueeritavad vélja probleemi olemasolu ja laste osaluse. Opetajad toovad tiksmeelselt vélja,
et hea arutelu saab alguse lapse tOstatatud probleemist v6i kiisimusest. Intervjueeritavad on
arvamusel, et vaga téhtsal kohal on kindlad reeglid ja rutiinsed tegevused, et lapsed teaksid juba,
mis toimuma hakkab. Intervjueeritavate arvates ei pea olema laste osalus arutelus ainult kaasa
raakimine, vaid ka kuulamine ja kaasamdtlemine. Arutelu ajal peaks saama koik lapsed
vBimaluse oma arvamust avaldada ja seisukohti selgitada. Arutledes liiguvad lapsed petaja abiga
mingi lahenduse suunas. Onnestunud aruteluks peavad dpetajad seda, kui lapsed piisivad piirides,
teema ei valgu liialt laiali, arutelul on tulemus ja lapsed saavad sealt ka mdne uue teadmise.

Intrvjueeritav 2: Arutelu on mingisuguse probleemi lahendamine, lapsel
tekib mingi kuisimus ja siis me hakkame seda arutlema. Mina proovin
vaikselt nagu lahendusi pakkuda aga samas nad nad ise jouavad selleni,

labi kiisimuste.
Intervjueeritav 1: /.../ kui ma esitan ming tldise kusimuse, lapsed
vastavad ja siis ma taiendan seda ja sellest kujuneb mingi selline laste

enda mdtted, kogemused...

Intervjueeritav 1: /.../ hea arutelu on see, kus laps saab mingi uue teadmise...
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Intervjueeritavate arvates toimub arutelu siis, kui lastel on piisav sdnavara ja mingi maailmapilt
juba olemas. Intervjueeritavad tdid valja, et kdige parem on juba arutleda 6-7 aastastega lastega.
Intervjueeritav 2: Arutlemisoskus ei ole igalthel selline nagu see voiks
olla, et see laps peaks olema teatud vilumusega. Tal peab olema
sbnavara, ta peab oskama lauseid moodustada, tal peab olema
mingisugune silmaring. Ta ei saa ju paris 6hust arutleda. Mingid
teadmised peavad lapsel olema /.../

Intervjueeritavad viivad endi sdnul arutelusid l&bi enamasti spontaanselt, ega valmista neid
eriti ette, kuid siiski kasutavad véga paljusid elemente, mida kasutatakse planeeritud aruteludes.
Intervjueeritavad toovad Vvélja, et siiski on olemas reeglid, et raagib (ks laps korraga ja
aruteludele aitab kaasa mingi ese, mis annab lastele marku, kelle kord on radkida. Opetajad on
arvamusel, et spontaansed arutelud 6nnestuvad paremini, kuna need on laste endi algatatud.
Intervjueeritavad, kes on aga planeerinud arutelusid, toovad vélja, et ettevalmistusena otsivad
valja teemaga seotud 6ppematerjale. Aruteludeks on dpetajad otsinud vélja sobiva pildimaterjali,
jutu voi luuletuse. Intervjueeritavad vaitsid, et teevad endale kull peas valmis plaani ja
valmistavad ette pidepunktid voi kiisimused, millest peaksid kinni pidama teema labimisel, kuid
siiski suunavaid kisimusi arutelude labiviimiseks nad ette ei valmista. Tapsustavate kiisimustena
kirjeldavad intervjueeritavad pigem teadmiste kontrollimiseks mdeldud kusimusi, kui arutelu
suunavaid kisimusi.

Intervjueeritav 4: Mingid kiisimused, punktid on ikkagi, mis ma olen enda
jaoks valja mdelnud. Mis ma tahan, et need lapsed omandaksid,
pidepunktid panen Kirja ja siis sealt kaudu hakkan suunavate

kiisimustega. Aga mingeid spetsiaalseid kiisimusi ma nii ei kirjuta endale.

Intervjueeritav 2: /.../ spontaanselt tulevad nad paremini, sest siis on nad
laste algatatud sel hetkel...

Intervjueeritud Gpetajad kirjeldavad enamasti arutelu tlesehitust jargnevate tegevuste
kaudu: (1) Opetaja tutvustab lastele hommikuringi teemat, (2) kisib mdne kisimuse, mille
tulemusel algab arutelu, (3) lapsed arutlevad, (4) tehakse kokkuvote. Arutelud algavad teema
sissejuhatusega vOi mone video, jutukese, probleemi sdnastamise, luuletuse jms.

Intervjueeritavad toovad Vvélja, et arutelud algavad ka kindlate faktiteadmiste uurimisest.
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Intervjueeritavad ootavad laste aktiivset osalemist, mitte ainult kaasa radkimisega vaid ka lihtsalt
kuulamisega. Arutelu ajal on dpetajale toeks pidepunktid, mida teemaga l&bida tahetakse, kuid
oma arutelusid Opetajad ei toeta ettevalmistatud suunavate kiisimustega. Kui intervjueeritavad
markavad, et laste aktiivsus hakkab hd&dbuma votavad nad teema kokku.

Intervjueeritav 7: Ma arvan, et 6petaja algatab arutelu, enamasti, kui see

on planeeritud. Teeb mdningase sissejuhatuse ja siis lubab lastel hakata

arutlema. Kui vajadus, siis aitab seda kusimustega toetada. Kiisib

voibolla téapsustavaid kusimusi. Jalgib seda kulgu ja vaatab, kas lastel on

tema abi vaja selles vdi ei ole. Ja mingil hetkel, aitab siis kokkuvotte ehk

I6petuse teha.

Intervjueeritav 4: /.../ tutvustan neile seda teemat. Ja siis sellest tekibki
kisimus, et kui palju ja mida te teate sellest teemast. Ja hakkabki see
vestlusring, arutelu pihta. Ja 16puks toimub siis kokkuvote, mida me siis
teada saime selle teema kohta. Kellel mis meelde jéi ja igauks saab 6elda
1 -2 asja, et mis tal sellest teemast meelde jai, et kinnistada seda asja.

Opetajate sdnul algavad arutelud tavaliselt laste enda esitatud kiisimusega. Hommikuringis
labiviidavad arutelud kestavad keskmiselt 10 minutit, kuid véideti et, lapsed on vdimelised
teemat kandma edasi ka jargnevatesse péevadesse. Arutelud I6petatakse siis, kui on ndha, et lastel
enam uusi ideid pole. Intervjueeritavad leidsid, et huvitava teema pdhjal on lapsed vdimelised
arutlema kuni 30 minutit.

Intervjueeritav 7: Monikord on lapsed suutelised mingit teemat paevast
paeva edasi kandma, nad tulevad kodust vdibolla uue teadmise voi
asjaga. Kui aga moelda thte arutelu algusest I6puni siis on nad
voimelised 30 minutit kill r&ékima.

LasteaiaGpetajad avaldasid arvamust, et laste roll arutelus on tsnha suur, lisaks kaasa
rédkimisele, peavad lapsed suutma keskenduda ja teemat jalgida. Aruteludes nditab aktiivset
osalust see, et lastel tekivad teemaga seoses kiisimused voi pakuvad lapsed ise hoopis valja mone
arutelu teema. Laste roll aruteludes on jagada oma kogemusi ja teadmisi teistele osalistele. Kdige
olulisemaks pidasid intervjueeritavad laste oskust kuulata, ilma teiste laste motetele vahele

segamiseta. Intervjueeritavad toovad vélja ka selle, et aruteludes on oluline see, et Opetajad ei pea
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arutelude ajal kedagi korrale kutsuma. Intervjueeritavad leiavad, et laste osalus aruteludes vdib
olla lasteaedades ainult keskendunult kuulamine, mis aitab samuti lastel teadmisi salvestada ja
hiljem erinevaid seoseid luua. Kuigi intervjueeritavad mainivad, et laste osalus aruteludes vdib
olla ka ainult kuulamine, toovad nad vélja siiski tahelepaneku, et on lapsi, kes ei julge voi ei taha
aruteludes osaleda, ning jadvad seetdttu tagaplaanile.

Intervjueeritav 7: /.../ ma arvan selline, kus vastastikku jagatakse ja

kuulatakse kaaslast. Et mGlemal poolel on véimalus 6elda, mis ta soovib

ja Uritatakse siis enda teksti siduda sellega, millest sa raagid.

Intervjueeritav 6: Ma arvan, et kui laps midagi kaasa ei raagi siis sellest
pole midagi hullu, peaasi et ta kuulaks. Et ta oleks keskendunud ja
kuulaks.

Intervjueeritavl : /.../ jutustab kdrval oleva sdbraga, keegi juba 166b
kuskil kedagi /.../ tundsin, et lapsed on nagu kohal ja et ei olnud vaga
vaja korrale kutsuda ja koik nagu kuulasid.

Uuritavad tunnistasid, et kui lapsed on aruteludes osalised siis nad 6pivad. Intervjueeritavad
toovad vélja, et tajuvad laste 6ppimist siis, kui lastel tekivad teema kohta kisimused. Kui lastel
tekib kisimusi siis jarelikult on teema laste jaoks sobiv vdi on suutnud dpetaja teha teema
piisavalt huvitavaks. Intervjueeritavat véitsid, et lapsed Gpivad siis, kui neil on pdnev, teema neid
huvitab v6i on nad selle ise hoopis vilja pakkunud.

Intervjueeritav 4: Ma ei maleta mis teema see oli, aga teema osas laks see
hommikuring totaalselt mets. Aga sellest minu teemast, koorus vélja
hoopis teine teema, mis lastele meeldis ja see oli vaga pdnev ja pohjalik.
Neil oli niipalju kiisimusi ja oma arvamust hasti palju. Laks hasti
pdnevaks.

Intervjueeritavad arvasid, et dpetaja roll peaks olema aruteludes algataja, suunaja ja
ulevalhoidja. Kuigi intervjueeritavad mainivad kdik, et dpetaja peaks olema aruteludes suunaja,
ei oska nad anda tapseid selgitusi, mida siis suunaja aruteludes tdpsemalt teeb. Kuid
intervjueeritavad toovad vélja, et loodetavasti radgivad dpetajad arutelude ajal vahem, kui lapsed.

Intervjueeritavad tunnistavad, et ei jata laste valesid vastuseid aruteludes tdhelepanuta. Kui lapsed
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on 6elnud arutelude ajal valesid vastuseid, siis intervjueeritavad Uritavad suunata last digeid
vastuseid leidma voi siis mingitel juhtudel ka Utlevad lastele, et nende vastus on vale. Samas aga
toovad intervjueeritavad valja, et lastel on taielik digus ka valele vastusele.

Intervjueeritav 6: Ma arvan, et dpetaja on see, kes selle arutelu teema

lahti teeb. Teinekord voibolla ei olegi, lastel tulevad ise mdned teemad.

Opetaja roll on pohiliselt suunata, et lapsed piisiksid teemas.

Intervjueeritav 2: ldeaalne Opetaja ei raégi uldse riihmas, olen ma
viimasel ajal kuulnud. Et sa annad vaikse seemne ja edasi laheb nagu /.../

jélgija, vaatleja ja dokumenteerija.

Intervjueeritav 7: Ma arvan, et siin pole valesid vastuseid, see on tema
teadmine sellest teemast, vOi selles arutelus. Aga me vbime alati arutleda,
kas me saame seda kuidagi kontrollida, infot juurde otsida, vanematelt
kiisida. Vahel saame infot kontrollida ja imber likata. Monikord vdibki

olla, et sellel paeval on see, see tdde.

Intervjueeritav 2: See on lapse arvamus, tal on digus sellele valele
vastusele.

Intervjueeritavad toovad Vvélja, et arutelud arendavad lapsi ja arutelud annavad laste kohta
infot. Opetajad saavad teada, millised teemad lapsi huvitavad, millised on laste teadmised
teemade kohta ja lisaks vdivad dpetajad saada ka tagasisidet ise enda t66 kohta. Eelkdige naevad
lasteaiadpetajad, et arutelud annavad lastele juurde esinemis julgust ja oskuse oma motteid
presenteerida. Intervjuudes selgitati, et arutelud annavad oskuse kuulata teiste laste métteid ja
aitab jouda arusaamisele, et on ka teistsuguseid tddesid. Opetajad toovad vlja, et arutelude
pidamine annab lastele vBimaluse turvalises keskkonnas p6hjendada oma vaateid, hiljem on neil
lihtsam seda praktiseerida juba véljaspool lasteaeda.

Intervjueeritav 7: Kindlasti oluline. See on vajalik igap&eva elus, sul on
vaja igapaevaselt igasuguseid situatsioone lahendada, sul on vaja oma
kaaslastega, taiskasvanutega, isa, emaga, sOpradega valjaspool

lasteaeda, pdhjendada miks sa midagi tahad ja kui sa oled kogenud seda
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turvalises keskkonnas, siis pole see sinu jaoks mingi probleem, teha seda

kuskil valjaspool.

Teadlikud arutelust kui dppemeetodist

Teise uurimiskiisimuse ,,Kuivord teadlikud on lasteaiadpetajad arutelust kui oppemeetodist?* alla
tekkis neli kategooriat milleks oli, rakendamine Gppetegevuses, arutelu eesmaérgid, soodustavad
tegurid ja takistavad tegurid.

Intervjueeritavad toovad Vélja, et arutelud on dppimisprotsessi loomulik osa ja arutelud
toimuvad terve péeva véltel nii dppetegevuses, kui ka igapdeva tegevustes. Intervjueeritavad
hulgas oli ka neid, kes t6id valja, et arutelusid on parem pidada nadalaldpus, kui nad on jaganud
eelnevad paevad nadalateema kohta mingeid teadmisi.

Intervjueeritav 2: Pigem nadala I6pupoole, kui olen juba mingeid
teadmisi jaganud lastele.

Intervjueeritavad toovad Vvélja, et arutelu peamiseks eesmargiks lasteaias on laste
maailmavaate ja silmaringi rikastamine. Teiseks oluliseks eesmargiks peavad intervjueeritavad, et
arutelud dpetavad olema kannatlikud. Arutelude kaudu Gpivad lapsed tunduvalt paremini ja
omandavad erinevaid teadmisi. Intervjueeritavate sénul on arutelu vahva suhtlus viis, mille
eesmark on laste omavaheliste teadmiste vahendamine.

Intervjueeritav 4: Pohiline eesmark oleks see, et rikastada nende
maailmavaadet, silmaringi ja et nad oma elus igapdeva toimingutes

hakkama saaksid.

Intervjueeritav 7: See on vaga vahva viis lastega suhelda. Saada nende
teadmiste kohta tagasisidet soovide, huvide kohta tagasisidet, saada oma
t00 kohta tagasisidet, erinevate teemade kohta, minule see meeldib.
Kdik intervjueeritavad kinnitavad, et 6ppekava kuidagi arutelusid ei takista, pigem
soodustab, kuna Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava annab hulgaliselt teemasid, mida saaks
ldbida aruteludega. Kuid intervjueeritavad toovad vélja, et dpetajal peab olema oskus, et

arutelusid 16imida 6ppekavaga.
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Intervjueeritav 6: Tegelikult dppekavas ei pea nii kinni olema. Sa vdida
arutelusid labi viia tikskdik mis teema juures, pead lihtsalt ise leidma
selle, kuidas arutelusid dppekavaga siduda.

Intervjueeritavad peavad takistavateks teguriteks hoopiski laste véhest sGnavara ja laste
erinevat vanust rihmades. Kuid tldiselt on intervjueeritavad arvamusel, et muid takistavaid
tegureid pole. Samas aga sooviksid intervjueeritavad saada koolitust voi teadmisi, kuidas oleks
0Oige arutelusid 1&bi viia.

Intervjueeritav 1: /.../ kolme aasta jooksul esimene kord, kus me péariselt
saame hommikul midagi teha, kuna eelnevad aastad on olnud, kas moni
erivajadustega laps, voi liiga vaike 1,7 aastane naiteks, kes ei ole nagu

lasteaiaga vaga sina peal.

M@dju laste arengule

Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Millist mdju tajuvad lasteaiadpetajad arutelu kui dppemeetodi
rakendamisel laste arengule?* alla tekkis kolm kategooriat, milleks oli: uued teadmised, arendab
lapsi, uued oskused.

Intervjueeritavad toovad Vvélja, et arutelud aitavad lastel salvestada uusi teadmisi lihtsamalt,
eriti kui on teema, mis lapsi ennast huvitab. Vaideti, et uued teadmised salvestuvad ka nendel
lastele, kes ise kiill kaasa ei radgi aga kuulavad teiste laste motteid seotud teemaga.

Intervjueeritav 4: Kasu on mdlemapoolne, lapsed omandavad uusi
teadmisi ja dpetaja saab llevaate oma riihma lastest...

Intervjueeritavad loetlevad erinevaid 6ppekava valdkondi, kus néevad laste arengut tanu
aruteludele. Kdik intervjueeritavad toovad valja, et peamiselt areneb laste keel ja kdne, kuna
arutelude aeg peavad lapsed leidma sonu ja tekitama selliseid lauseid, mis aitaksid koikidel
aruteludes osalenutel mdista, mis nad 6elda soovivad.

Intervjueeritav 1: /.../ areneb peamiselt sénavara /.../

Intervjueeritavad s6nul toetab arutelu erinevate oskuste arengut enesevaljendus-, seoste
loomise-, pGhjendus- ja suhtlemisoskust. Intervjueeritavad toovad valja, et just nende oskuste
omandamisel saavad lapsed ka tulevikus hakkama.

Intervjueeritav 7: Selline koost66s vOi Uksteisega arvestav suhtlus, mis

aitab nagu igapéevase rahuliku keskkonna loomisel. Kui lapsel on see
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oskus ja nad oskavad pdhjendada, rahulikult rédkida, korrektselt ennast
valjendada, mis on sellises kiirustavas thiskonnas vaga oluline. Meil

endil, kui ka lastelgi.

Arutelu
T60 esimeseks uurimiskisimuseks oli: ,,Milline on lasteaiadpetajate arusaam arutelu olemusest ja
tahtsusest?* Intervjuu pohjal voib viita, et intervjueeritud dpetajad mdistavad arutelu olemust ja
tahtsust tihtmoodi. Opetajate arusaam arutelust on kooskélas (Eesti Keele Instituut, 2019) ja
(Hess, 2004) poolt sénastatud arutelu tunnustega, arutelu on vestlus, milles osaleb vahemalt kaks
osapoolt. Arutelud on seotud laste kuuldu vdi nahtuga ja arutelud aitavad jéuda mingi probleemi
lahenduseni. Arutelude pidamiseks on vajalik teema. Siinse uurimuse tulemused néitavad, et
aruteludes on kdige olulisemal kohal lapsed ja nende aktiivsus. Lasteaiadpetajate arusaam arutelu
olemusest ja tahtsusest on sarnane klassiGpetajate arusaamaga (Pamberg-Magi, 2019).

Intervjuude tulemused néitavad, et Gpetajad on teadlikud arutelude tlesehitusest.
Sissejuhatavas osas tutvustavad Opetajad tavaliselt teemat ja esitavad kiisimuse, enamasti tuleb
vélja, et Opetajad ootavad kusimusele siiski faktipdhiseid vastuseid. Ké&esoleva uurimuse
Opetajate arvates, et arutelus on olulisel kohal laste aktiivsus, mida réhutab ka Alvermann jt
(1991), kuid samas toovad dpetajad vélja, et ka lihtsalt kuulaja rollis olevad lapsed saavad samuti
teadmisi ja nendel areneb kuulamisoskus. Intervjuudest tuleb valja, et 6petajad on teadlikud oma
suunaja rollist ja lapsed presenteerivad oma ideid julgelt, kuid dpetajad ei oska teadlikult kaasata
kdiki lapsi arutelusse. Arutelud kill I6ppevad kokkuvdtte ja lahenduse sdnastamisega, kuid
intervjuudest ei selgunud, et intervjueeritavad annaksid hinnanguid arutelu protsessile koos
lastega, nii nagu arutelu I6puosas on oluliseks pidanud Sére (2018).

Kokkuvotvalt voib Gelda, et dpetajad kehtestavad aruteludeks reegleid, mida on edukaks
arutelu toimimiseks vaja, seda on korduvalt réhutanud ka Fisher (2005). Opetajad kasutavad
jutupalli v6i mdnda muud eset, et lapsed saaksid sdna kordamddda ja ei radgiks ksteisele vahele.
Samas kirjutab Klemmer (2013), et vajalik oleks reeglite madramisel kaasata lapsi ja lasta lastel
seada aruteludeks moni isiklik eesmark, kuid intervjuude pdhjal ei tule vélja, et lapsi reeglite
tegemisel kaasataks.

Intervjuudest selgus, et peamiselt viivad Gpetajad arutelusid labi spontaanselt, mistdttu voib

oletada, et nad ei valmista arutelusid ette siisteemselt ja piisava pdhjalikkusega. Sére (2018)
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Kirjutab, et avatud ja métlema suunavate kisimuste, skeemide joonistamine, laste joonistamine
jms planeerimine arutelu protsessi, aitaks paremini julgustada lapsi osalema, samuti aitaks see
paremini kaasata koiki lapsi korraga. Kuid kéesoleva bakalaureuset66 uuringu tulemustest selgus,
et Opetajad ei valmista end aruteludeks piisavalt ette. Pamberg-Mégi (2019) korraldatud uuringust
selgus samuti, et dpetajad ei valmista end aruteludeks piisavalt ette. Mis vBibki pbhjustada seda,
et Opetajate ebapiisava ettevalmistuse tulemusel ei suuda 6petajad kaasata koiki lapsi korraga
arutelusse.

Intervjuudest tuleb selgelt esile, et dpetajad kasutavad arutelusid siis, kui on vaja jouda
mingi probleemi lahenduseni v6i mdne jarelduseni. Opetajad nimetavad, et arutelud on verbaalne
probleemi lahendamine ja lapsed tajuvad seoseid, mille tulemusel saavad ka ise oskuse lahendada
probleeme. Hessi (2004) ning Kivi ja Sarapuu (2005) kirjutavad samuti, et arutelu on mingi
probleemi lahenduseni joudmine verbaalselt, arutelu eeldab lapse métlemisoskust, mille
tulemusel suudab laps valjendada oma arvamust.

Uuringus osalenute intervjuude pdhjal vBib 6elda, et dpetajad rakendavad arutelu pigem
kindlate teadmiste dpetamiseks ja Opitu meeldetuletamiseks, kuid mitte argumenteeritud arutelu
pidamiseks. Kirjanduses ja varasemates uurimustes on aga korduvalt rohutatud, et arutelud pole
faktiteadmiste kontrollimiseks, vaid vdimalus reflekteerida olemasoleva kogemuse tle, kérvutada
uusi teadmisi, margata seoseid ja mdtestada enda maailmapilt (Fisher, 2005; Kikas, 2008).

T606 teiseks uurimiskiisimuseks oli: ,,Kuivdrd teadlikud on lasteaiaGpetajad arutelust kui
Oppemeetodist?* Intervjueeritavate vastuste pdhjal voib véita, et nad on teadlikud arutelust kui
Oppemeetodist, dpetajad peavad arutelu kui dppeprotsessi loomulikuks osaks ja rakendavad
arutelusid igapaevaselt. Opetajad peavad arutelusid huvitavateks ja keskmiselt kestavad arutelud
10 minutit. Intervjueeritavad toovad vélja, et dppekava kuidagi arutelusid ei takista, vaid pigem
soodustab, kuna dppekava annab hulgaliselt teemasid, mida saaks labida ainult aruteludega. Siit
saab jareldada, et arutelu, kui nliidisaegse Gpikasituse 6ppemeetodit kasutatakse koolieelse
lasteasutuse dppetdds Ezzedeeni (2008) jargi vBimaldavad arutelud lasteaiadpetajal integreerida
Oppekava valdkondi ja arendada tildoskuseid. Arutelu on dppemeetod, mis véimaldab lastel
Oppida uurimise ja suhtlemise kaudu, saada aru seostest ja reageerida arutelu teemale vastavalt.

T66 kolmandaks uurimiskiisimuseks oli: ,,Millist mdju tajuvad lasteaiadpetajad arutelu kui
Oppemeetodi rakendamisel laste arengule?* T66 tulemuste pdhjal vaib vilja tuua, et dpetajad

tajuvad arutelu meetodi kasutamisel Ghelt poolt laste enesevéljendus-, mdtlemis- ja
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kuulamisoskuse arengut, teiselt voimalust uute teadmiste saamiseks ja maailmapildi
avardumiseks ja seoste loomiseks. Intervjueeritavad ndevad seega arutelu meetodis sarnaseid
arendavaid oskuseid enesevéljendus-, motlemis ja kuulamisoskuse arenguks, mida toovad vélja
ka Fisher (2005), Sére (2018) ja Sare, Luik ja Tulviste (2016). K&esoleva uurimuse tulemused
viitavad ka sellele, et arutelude kaigus Gpivad lapsed suhtlema ja pdhjendama. Seda kinnitavad ka
varasemad uurimuste tulemused, kus leiti, et arutelu meetod arendab laste p6hjendusoskuste
arengut (Sére, Luik, & Tulviste, 2016; Vesi, 2018).

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et kdik uurimiskisimused said tulemustest vastused.
Lasteaiabpetajad on arutelu meetodist teadlikud ja kasutavad seda 6ppetegevustes. Opetajad
markavad arutelude rakendamise tulemusena erinevate oskuste arengut lastel.

Praktilise vaartusena vdivad selle t66 tulemused olla abiks lasteaiadpetajatele mdistmaks ,
et arutelu on nulidisaegse Opikasituse dppemeetod, mis aitab saavutada erinevaid Koolieelse
lasteasutuse riikliku dppekava eesmarke. Teiseks praktiliseks vaartuseks on autori enda areng
uurijana ja lasteaiaGpetajana sai autor teadmisi, millised etapid on vajalikud heaks aruteluks

labiviimiseks.

TO606 piirangud ja soovitused edasiseks uurimiseks
Kéesoleva bakalaureusetdd piiranguna toob autor vélja, et autor oli algaja andmete koguja ja
omas véhest kogemust intervjueerijana. Sellest tulenevalt voisid jd&da tulemused kesisemaks.
Selle piirangu valtmiseks oleks voinud uurija viia labi kaks prooviintervjuud ja leida rohkem
erinevaid vBimalusi, et esitada lisaklisimusi. Lisaks kdesoleva t06 raames saab veel tihe
piiranguna vélja tuua valimi véiksuse, valim koosnes 7 lasteaiadpetajast, kuid suurema valimi
puhul oleks véimalik saada rohkemat informatsiooni ja tulemused vdinuks olla hoopis
mitmekulgsemad.

Piiranguna vdib valja tuua veel selle, et t66 sisaldab vaid lasteaiaGpetajate hinnanguid,
nende endi tdlgenduste pohjal ja puudub selge llevaade, kuidas 6petajad reaalselt arutelusid 1abi
viivad. Seega vdiks tulevikus viia labi sarnast uuringut koos hommikuringi vaatlusetega, mille
tulemusel selguks tapsemalt, kuidas lasteaiadpetajad arutelusid tegelikult 6ppetegevustes

rakendavad.
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Tanusonad
Suur ténu kdikidele lasteaiaGpetajatele, kes olid ndus uurimuses osalema, nende vastutulelikkuse
ja koostoovalmiduse eest. Suured tdnusonad juhendaja Egle Séarele, kes oli nduga abiks
bakalaureusettd valmimisel. Kdige erilisema tdnu soovib t06 auto aga edastada oma perele,

mdistva ja toetava suhtumise eest.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 18puttd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite ja
toetajate panuse. T80 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 16put66

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Merli Murumaa
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Lisad
Lisa 1. Intervjueerija intervjuu kiisimused

Tere! Mina olen Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi tilidpilane Merli Murumaa. Kirjutan
bakalaurcuset6od teemal “ Arutelu nliidisaegse dpikésituse dppemeetodina dpetajate hinnangul
koolieelse lasteasutuse dppetdds”. Uurimistods uurin jargnevaid pdhikiisimusi:

Milline on lasteaiaOpetajate arusaam arutelu olemusest ja tahtsusest?

Kuivord teadlikud on lasteaiadpetajad arutelust kui dppemeetodist?

Millist mdju tajuvad lasteaiadpetajad arutelu kui 6ppemeetodi rakendamisel laste

arengule?

1.Mis teeb Teie/Sinu arust Uhest hommikuringist hea hommikuringi?
2.Palun kirjelda Giht hommikuringi, mis oli Teie/Sinu meelest parim?
Miks see oli parim?
Mille poolest erines see teistest hommikuringidest?
3.Milline peaks olema laste osavotlikus hommikuringides? Miks? Kuidas?
4.Mis on Teie/Sinu arust arutelu?
5.Millal Te/Sa arutelu kasutate?
6.Millised on arutelu plussid?
7.Mis on arutelu miinused?
8.Missugune arutelu on Teie/Sinu arust hea arutelu?
9.Kuidas olete/oled tavaliselt arutelusid l&bi viinud? Spontaanselt vdi planeerides?
10.Kui olete planeerinud arutelusid, siis kuidas olete neid kavandanud? (kiisimused, ideekaart,
kavand, teema, 1&bi viimise koht)
Missugune see arutelu oli?
11.Varreldes oma viimast kahte arutelu, palun kirjelda, kuidas need algasid ja 18ppesid?
12.Kaua Teie/Sinu arutelud tavaliselt kestavad? 5Min, 10min?
13.Kui pikk on olnud kdige pikem arutelu?
14.Missugune on laste roll arutelus?
15.Kuidas voimaldate aruteludes lastel oma arvamust avaldada?

16.Kas lapsed valjendavad oma ideid julgelt? PGhjenda?



17.Kas laste oma ideede valjendamine on hea asi? Miks?

18.Kuidas reageerite Gpetajana laste valedele vastustele, rihma arutelude ajal?
19.Muilline peaks olema dpetaja roll aruteludes?

20.Kes radgib arutelu ajal rohkem, kas Opetaja voi lapsed?

21.Millised on Teie/Sinu eesmargid kogu riihma arutelude labiviimisel? Selgitage?
22.Palun kirjelda kogu riithma arutelu tlesehitust?

23.Mida Te/Sa Uldiselt arvate arutelust? Miks?

24.Kuidas Teie/Sinu arvates arutelud lapsi arendavad?

25.Kas arutlemine on oluline v&i pigem mitte? Palun pdhjendage?

26.Kas Te/Sa ndustute vditega, et riihma arutelud on huvitavad? Miks?

27.Kas Te/Sa ndustute véitega, et riihma arutelud on ajaraiskamine? Miks?
28.Millised on Teie/Sinu arvates kogu riihma arutelu eesmargid?

29.Millisel maaral vdimaldab 6ppekava kogu rihma arutelusid?

30.Milliseid erinevaid dppekava punkte aitavad arutelud saavutada?

31.Tooge/Too néiteid, milliseid valdkondi(dppekavast) aitab arendada arutelu?
32.Palun tooge/too néiteid, milliseid dppekava eesmarke olete saavutanud arutelude kaigus?
33.Kas olete/oled dppinud arutelu juhtimist v8i lugenud selle kohta kuskilt?

34.Milliseid teadmisi soovite/soovid saada arutelude kohta, kui dppemeetodist?

Intervjuu eesmark oli uurida Teie arusaamu arutelu meetodi kohta. Kas on midagi, mida arvate,
et peaksite Utlema vai lisama, et paremini mdista teie arvamusi arutelude kohta? Teie ndusolekul
saadetakse intervjuu transkriptsioon Teile kirjalikult e-mailile, et saaksite vajadusel oma

vastuseid kirjalikult tdiendada.



Lisa 2. Tahenduslikust Uiksusest koodi moodustamine

Tahenduslik tiksus

Kood

Hommikuring algab alati sellega, et ma
panen he hommikumuusika t6dle, see
on kergelt meditatsiooniline, siis nad
teavad juba, et peavad oma manguasjad
ara panema, ringi votma ja siis lahen

mina sinna.

tere ring

...Utlen lastele, et meil hakkab
hommikuringi aeg, siis nad teavad, et
hakkavad koristama ja toovad oma
toolid.

Rituaalne tegevus




Lisa 3. Koodidest kategooriate moodustamine

Kood

Kategooria

Rituaalne tegevus
Lapsed kuulavad
Lapsed réégivad
Lapsed on kohal

Opetaja suunaja

Arutelu tunnus

Muusika
Luuletused, jutud
Videod
Tegelased

Pildimaterjal

Erinevad vahendid ja meetodid
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