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1. SISSEJUHATUS

1.1. Pool-looduslike koosluste mdiste ja vaartus

Traditsiooniliselt majandatavate rohumaade kohta on kasutusel kolm enam-vdhem vdrdse
mahuga moistet. Pollumajanduses ja maakatastri kdlvikuna on levinud viljend ,,looduslikud
rohumaad”. See tdhistab nende alade loodusldhedust vorreldes kultuurrohumaadega.
Bioloogilises ja looduskaitselises erialakirjanduses on enam levinud terminid ,,pool-
looduslikud niidud” voi ,,pool-looduslikud kooslused” mis arvestavad alade looduslikku
algupira ja piisimiseks vajalikku inimmoju. Viimastel aastatel on aga kasutusse tulnud (eriti
looduskaitselistes ringkondades) termin ,,pdrandkooslused”, mis viitab koosluse pikkadele
kasutamistraditsioonidele ja seotusele eestlaste rahvuskultuuriga. Samas ei véljenda see nende
alade looduslikku iseloomu ega ka seda, et tegu on rohumaadega (Luhamaa jt., 2001), seetdttu

eclistatatakse ja kasutatakse t60s terminit ,,pool-looduslikud kooslused”.

Pool-looduslikud kooslused etendavad vidga olulist osa bioloogilise mitmekesisuse
sdilitamisel. Siinkohal tuleks dra mérkida nende korget liigirikkust, mistottu neil on korge

teaduslik véértus (Talvi, 2001).

Liigirikkus on kujunenud mitmetel erinevatel aja- ja ruumiskaaladel toimuvate protsesside
tagajérjel (Zobel, 1992; Grace, 1999). Viikesel skaalal on iiheks oluliseks liigirikkuse ja
liigidiinaamika mdjutajaks isenditevahelised interaktsioonid, mis sdltuvad vdsude
horisontaalsest paigutusest ja need toimuvad ldhimate naabrite vahel. Suuremaskaalalistest
teguritest on oluliseks koosluse liigiarvu mdjutajaks selle liigifond ehk nende liikide hulk, mis
on vodimelised antud koosluses kasvama (Taylor jt., 1990; Zobel, 1992, 1997; Eriksson, 1993;
Pértel jt. 1996; Pértel & Zobel, 1999).

Luhaniidud on tekkinud lammimetsadest inimtegevuse tulemusena. Suuremate jogede
(Emajogi, Parnu, Halliste, Pedja jogi) déres figureerisid need vdhesel maéral puisniitudena
juba atlantilisel kliimaperioodil. Laiemas ulatuses hakkasid aga lamminiidud kujunema alates
esimese aastatuhande keskpaigast e.m.a karjakasvatajate hdimude ilmumisel Eesti aladele
(Laasimer, 1965). Luhaniidud on suhteliselt vanad traditsioonilised kooslused, mistdttu on

neil suur liigifond, sest suurem hulk litke on pikema aja jooksul jdudnud seal kohaneda.



Korge liigirikkuse piisimisele on peale liigifondi hiipoteesi vilja pakutud erinevaid selgitusi
(Grace, 1999; Barot, 2004), nditeks keskkonna heterogeensuse esinemine nii ajas kui ruumis
(Tilman, 1982), keskmine stressi, hdirimise ja/voi produktiivsuse tase neis kooslustes (Grime,
1973, 1979; Connell, 1978; Miller, 1982) ja teised mehhanismid, mis koos mdjutavad liikide
hulka.

Eestis on peamisteks pool-looduslike koosluste tiilipideks puisniidud ja -karjamaad,
lamminiidud ehk luhad, loopealsed ehk alvarid, rannaniidud, soo- ja soostunud niidud, palu-
ja ndmmeniidud ning lagedad aruniidud. Neli esimest on meil kdige tuntumad pool-
looduslikud kooslused, kuid ka iilejadnud on maastikulise ja liigilise mitmekesisuse

sdilitamisel olulised (Luhamaa jt., 2001).

Pool-looduslikud kooslused on kadumas nii Eestis kui ka mujal maailmas, kuna neid ei peeta
majanduslikult olulisteks. Seetdttu on nende kaitse maailma praktilises looduskaitses
aktuaalne mitmel pdhjusel. Uheks pdhjuseks on eelpool nimetatud koosluste suur bioloogiline
mitmekesisus ja vajadus selle sdilitamiseks. Teiseks oluliseks ajendiks on UNESCO maailma
kultuuri- ja looduspérandi kaitse konventsioon, mis kutsub iiles hoidma maailma rahvastele
unikaalseid ja korvamatuid véartusi. Viimaste hulka kuuluvad ka meie pool-looduslikud ehk
parandkooslused, mis on looduse ja inimese ithislooming ning véartuslikud nii teaduslikust,
kultuurilisest kui esteetilisest seisukohast. Soomaa rahvuspark on aastast 1998 UNESCO
maailmapédrandi looduspédrandi nimekirja nominandiks. Seega on meie ilesandeks kaitsta,
taastada ning hoida selliseid kooslusi tulevastele pdlvedele. Parandkoosluste traditsiooniline
majandamine on aga tdnapdeval suurelt osalt vdimalik vaid riigipoolse abiga. Oluline roll
nende séilitamisel on riiklikel looduskaitse asutustel, samuti erinevatel seltsidel ja iihingutel,

mille hulgast vdiks esile tdsta Pirandkoosluste Kaitse Uhingut, mis loodi 1997. aastal.



1.2. Luharohumaade mdiste, kujunemine ja looduslikud tingimused (taimekooslused ja
levik)

Luha e. lammirohumaadeks nimetatakse jogede orgudes (lammidel) paiknevaid, pikemat voi
liihemat aega iileujutatavaid taimekooslusi. Luharohumaade all vdib moista ka jarvede
tileujutatavaid kaldaalasid. Tavaliselt on viimastel setete hulk tdhtsusetu ja seepérast
nimetatakse luha taimekooslusteks eeskitt neid, mis esinevad jogede luhtadel (Laasimer,

1965).

Luharohumaadel voib kasvada ka iiksikuid suuri puid ning pddsaid, enamasti vahetult jogede
kallastel. Selliseid iiksikute vanade puudega luhaniite nimetatakse ka lammipuisniitudeks,
kuid puistu hdreduse tottu ei saa neist paljusid liigitada klassikaliste puisniitude hulka

(Luhamaa jt., 2001).

Lammimuldade kujunemise pohiliseks tingimuseks on joe veetaseme koikumistest tingitud
perioodiline iileujutus. Joevesi kannab endaga kaasa mitmesuguse suurusega mineraalosakesi
(litv, tolm, ibe), taimejéénuseid ja huumusaineid. Mida suurem on voolu kiirus, seda rohkem
ja suuremaid osakesi vesi endaga kaasa toob. Peale holjumi sisaldab tulvavesi molekulaarselt
ja kolloidselt lahustunud aineid, milles on esikohal huumushapped. Need périnevad tavaliselt

soodest ja annavad veele pruuni varvuse (Reintam, 1962).

Luhtadel eristatakse kolme Okoloogiliste tingimuste poolest erinevat voondit, mille
kujunemine on seotud alluviaalse sette hulga ja iileujutuse ulatuse erinevustega: 1) singididrne
luht, kus moodustuvad kihilised lammimullad; 2) keskluht, kus kujunevad viga viljakad
teralised lammimullad; 3) terrassiddrne luht, kus settivad kdige peenemad osakesed ja setete
hulk on véike. Luhtade laiusest ja settelisuse intensiivsusest sdltub, kas seal esinevad koik

eelpool nimetatud voondid voi mitte (Pork, 1959).

Et joeorgude pdhja tase on enamasti madal ja vidhese kallakuga, siis esinevad valdaval osal
pindalast soostunud lammimullad ja vastavalt luhasoode taimekooslused. Kaldadérsed
kiinnised on sageli kaetud pajustikega, mis soodustavad sette ladestumist ja on seetdttu
tiisedama huumuskihiga. Mullad on jimedamast sorteeritud materjalist, teralise struktuuriga,
monikord gleistunud, enamasti korge fosfori- ja lubjasisaldusega. Teiste luhavoondite

pindalaga vorreldes on aga nende osa vdga viike. Peale kaldaddrsete kiinniste ehk



lammiaasade voib eristada liihiajaliselt, keskmiselt ja pikaajaliselt lileujutatavaid luhaniite,
mis vastaksid kdrge, keskmise ja madala taseme luhaniitudele. Lammi- ehk luhasood tekivad
joesdngist kaugemates osades, kus sette ladestumine on vaevalt mérgatav, kuid vee dravool

reljeefi lameduse tottu takistatud (Laasimer, 1965).

Laasimer (1965) on eraldanud neli luhaniitude okoloogiliselt erinevat assotsiatsioonide
rihma: 1) kaldadarsete kiinniste (lammiaasade); 2) liihiajaliselt kuni keskmiselt iileujutatud
luhaniitude; 3) pikaajaliselt iileujutatud luhaniitude ja 4) luhasoode assotsiatsioonide rithm.
Eesti tingimustes moodustavad luhaniitudest pindalalt suurema osa keskmiselt kuni
pikaajaliselt iileujutatavad niidud, mis {leujutuste tdttu on soostunud vOi muutunud

sooniitudeks.

1.2.1. Luhakooslusi méjutavad tegurid

Porgi (1959) poolt 1dbi viidud uuringute kohaselt voime luhtadel eristada kolme suurvee faasi:
1) tileujutuse tulvafaas; 2) iileujutuse korgfaas; 3) iileujutuse alanemisfaas. Faaside kestus on

erinevatel jogedel erinev.

Alluviaalse sette ladestumise tagajarjel muutub luha reljeef ning joesdng asetub pidevalt
timber. Joe pdrkeveeru poolsel kiiljel ldhenevad luhad pidevalt joele, kuid joe liuveerul
ladestuvad settekihid ja need alad kerkivad ning eemalduvad joest. Seetdttu ldbivad kooslused
joe kaldal mitmeid arengustaadiume. Jarsematel ndlvadel jadb osa vahepealseid staadiume
dra, nende suktsessiooni rida on jiargmine: Carex gracilis’e ass. kaldadédrne
variant—Digraphis arundinacea (Phalaris arundinacea) ass. Carex gracilis'e
var.—Ranunculus repens-Poa trivialis'e ass. voi taimkatteta riba—Deschampsia caespitosa-
Festuca rubra ass. (Pork, 1964).

Kaldaldhedastel aladel asenduvad taimekooslused teistega vastavalt niiskustingimuste
muutumisele. Jdesdngi limberasetumisega seotud dkoloogiliste tingimuste muutumiste suurt
osatdhtsust nditab ka erineva 10imisega kihtidega kaetud sette- ning turbahorisontide sage
esinemine mullaprofiilis. Erinevate kihtide moodustumise ajal on wvalitsenud erinevad
Okoloogilised tingimused, mis mojutasid suuremal voi vdhemal mééral sealset taimkatet

(Pork, 1964).



Ressursikonkurents taimede vahel toimub toitainete ja valguse pérast. Suure liigitihedusega
niitudel peavad seal kasvavad liigid kuidagi véltima konkurentset viljatorjumist. Hairimine
toimub liigirikastes kooslustes peamiselt regulaarse niitmise voi karjatamise 1dbi. See
voimaldab edukalt konkureerida ka muidu konkurentselt ndrgematel liikidel, eeskatt
vosudevahelise astimmeetrilise valguskonkurentsi vihendamise kaudu (Grubb, 1986). Samuti
on regulaarselt niidetavates kooslustes vosud vdiksemad ja seega kasvavad tihedamalt
(Diemer & Pfadenhauer, 1987; van der Maarel, 1988). Mida suurem on aga vosude arv, seda
suurem saab olla liikide arv viikesel skaalal (Abrams, 1995; Oksanen, 1996; Zobel & Liira,
1997, Partel & Zobel, 1999; Stevens & Carson, 1999).

Karjatamine algas luhtadel varem kui niitmine, tdenéoliselt juba 3000-4000 aastat tagasi.
Luhatingimustes on karjatamise mehhaaniline mdju véga tugev. Karjatamise suhtes tundlikud
taimeliigid hdvivad, tolerantsed liigid aga jddvad pilisima. Niitmise ja karjatamise tulemusena

suureneb luhtade taimkattes korreliste ja tarnade osatéhtsus (Pork, 1964).

Raskete heinakoristusmasinate moju on toimelt sarnane karjatamisele. Eriti tugevalt
mojutavad masinad maérjemaid luhaalasid. Traktori rattajidlgedes on mirgata tarnade ja
vaartuslike heintaimede vihenemist. Seal levivad seemneliselt paljunevad lehtrohud. Rohustu
horenemine, madal kasv ja liigilise koosseisu muutus on mérgatav veel 3-4 aastat peale
traktori sOitmist. Kuivematel luhtadel on masinate moju véiksem kuid paljudel neist on
traktorijdljed mérgatavad veel mitmelgi aastal. Eriti tugev on masinate moju heinaveoteede ja

luhtade pealesoiduteede ddres (Pork, 1981).

Luhtade taimkattele avaldab moju ka joe veereziimi muutmine: kas joe slivendamine voi
veetaseme tous. Jogede siivendamise tulemusena alaneb limbritsevate alade pdhjavee tase
ning selle tagajérjel niitude iildine niiskusaste. Pohjavee taseme alanemise korval alaneb ka
tileujutus ja viheneb alluviaalse sette hulk. Sellest tingituna muutuvad keskkonnatingimused
pdrast joe slivendamist oligotroofsemaks ja eutroofsed taimekooslused asenduvad
oligotroofsematega. Pikaajaliselt iileujutatud aladel, kus levisid kdorgekasvulised tarnad,
asenduvad need madalakasvuliste ja horedapuhmikuliste tarnadega. Tarnakooslused
asenduvad korreliste kooslustega. Eriti tugevalt avaldub kuivenduse moju luhasoodes, kus
Carex elata assotsiatsioon asendub hédsti arenenud samblarindega Carex lasiocapra-
Drepanocladus revolvens'i assotsiatsiooniga (Pork, 1964). Joe veetaseme tdus pohjustab

pohjavee iildise taseme tdusu ning lileujutuse kestuse suurenemist. Luhtade taimekooslused



muutuvad mérjemaks, mistdttu kdrreliste kooslused asenduvad tarnakooslustega ja settelistele

aladele iseloomulike kooslustega (Pork, 1964).

1.2.2. Rohumaade pisimist mdjutavad tegurid

Mitmeaastased heintaimed loovad oma vdsude reeglipdrase vegetatiivse uuenemisega erilise
biotsonootilise horisondi — rohustu. Niidutaimede maapealsete osade eluiga on tavaliselt
aasta, ainult monede liikide roomavad vdsundid elavad kauem. Kuid nende juured ja risoomid
elavad 2-3 aastat vOi kauem, mille viltel osa neist sureb voi uueneb. Seetdttu toimub maa-
aluste organite (risoomid, narmasjuured) kuhjumine mulla koige iilemisse horisonti —
kamardumine. Metsakooslustes on kamardumine norgalt arenenud. Heintaimede juurte
pohiline mass asub iilemises 0-20 cm tiiseduses mullahorisondis ja iiletab taimede maapealse

massi mitu korda (Krall, 1979).

Rohukamara tiheduse suurenedes kasvab ka juurte arv ja mass. Ro0biti orgaanilise aine
moodustumisega kamaras toimub seal ka taimejidnuste intensiivne lagunemine, [dmmastiku
sidumine ja huumuse moodustamine, mille tagajdrjel tduseb mulla {ildine viljakus.
Rohukamar on elupaigaks heintaimedega kohastunud organismidele: seentele, bakteritele,
mullafaunale. Kui iihtede taimeliikide produktsioon langeb, siis vO0ib kaasneda teiste
taimeliikide produktsiooni tous. Siimbiotroofidest on koige tdhtsamad miikoriisat

moodustavad seened. Enamik niidutaimi on miikotroofsed (Krall, 1979).

Niidurohustu piisimist soodustab tugev kamardumine, mis takistab osaliselt puude (ja ka teiste
taimede) seemnelist uuenemist. Lopsakas rohustu kasv takistab puutdousmete kasvu. Noored
puutaimed, mis on suutnud rohustust iile kasvada, hakkavad aga kiiresti sirguma ja vdidavad
rohttaimi valguskonkurentsis. Selle tulemusena hakkavad rohumaad vdsastuma ja metsastuma

(Krall, 1979).

Kuivematel luhaosadel levivad niitmise katkemise jirel kiiresti pajupddsad, eriti mustjas ja
korvpaju (Salix mysinifolia, S. aurita). Karjamaadena kasutavatel luhtadel levib aga hundipaju
(S. rosmarinifolia). Aeglasemalt levib luhal raudremmelgas (S. pentandra), sookask (Betula

pubescens), hall- ja sanglepp (Alnus incana, A. glutinosa) (Pork, 1959).



Mairgatavad muutused toimuvad niitmise katkemise tagajirjel ka rohurindes. Muutub
rohttaimede liigiline koosseis, mis on tingitud kadrpimise kui paljude liikide arengut allasuruva
faktori puudumisest. Paraneb varustatus toiteelementidega. Toiteelemendid, mis niidetavatelt
aladelt saagiga dra viidi, muutuvad varise lagunemise jdrel taimedele uuesti kasutatavaks.
Seetdttu on mitteniidetaval alal rohustu korgem ja lopsakam, selles kasvavad
lammastikundudlikumad liigid. Maérgades kasvukohtades suureneb tunduvalt pilliroo
(Phragmites australis) ohtrus, kuna ta talub niitmist halvasti ja regulaarselt niidetavatel aladel
langeb sageli kooslustest vilja. Niitmise katkemise jérel hakkab pilliroog uuesti vegetatiivselt

arenema, muutudes aja jooksul dominandiks (Pork, 1981).

Mitteniidetavatel aladel hakkavad rohkem levima lehtrohud: soopihl (Potentilla palustris),
angervaks (Filipendula ulmaria), ubaleht (Menyanthes trifoliata), harilik metsvits
(Lysimachia vulgaris), kollane vohumdok (Iris pseudacorus), suur tulikas (Ranunculus
lingua) jt. Ilmuvad ka mitmed niidetavatel aladel harva esinevad liigid: soo-ndiandges
(Stachys palustris), harilik maavits (Solanum dulcamara), ussilill (Naumburgia thyrsiflora),
miirkputk (Cicuta virosa), miannasmiint (Mentha verticillata) jt. (Pork, 1981). Soomaa

luhtadel laiuvad valdavalt angervaksa- ja tarnaviljad.

1.2.3. Luharohumaade levik

Euroopas on luharohumaad levinud suuremate jogede lammidel. Pdllumajanduses viimase
sajandi jooksul toimunud muutuste tottu on aktuaalsed nende majandamise ja taastamise

probleemid (Benstead jt., 1999).

Eestis voib luharohumaid sagedamini leida Kesk- ja Louna-Eestist, suurimad neist asuvad
Emajde ja Pedja ning Koiva ja Mustjde dédres. Ladne-Eesti ulatuslikumad luhad asuvad Kasari
jogikonnas (Pork, 1984). Luharohumaade pindala on Eestis olnud suhteliselt véike. Laasimeri
(1965) andmetel oli 1960ndatel Eestis ca 83000 ha luharohumaid, mis moodustasid vabariigi
pindalast 1,8%. Suuremad neist asusid Tartumaal holmates 10,5% luhtade tildpindalast ehk ca
26200 ha. Suuremal pindalal esines luharohumaid veel Pdlvamaa idaosas (5000 ha),
Valgamaal (5600 ha), Jogevamaal (6300 ha) jne. Luharohumaade osatihtsus oli minimaalne

Hiiumaal, Saaremaal, Harjumaal ja Ida-Virumaal ning Parnumaa pdhjaosas (Laasimer, 1965).



1978-1981.a. inventuuri tulemusena hinnati luharohumaade {ildpindalaks 27584 ha.
1960ndate andmetega vorreldes oli nende pindala vdhenenud ligikaudu kolmandiku vorra.
Enim oli sdilinud luharohumaid Lé&&nemaal (4186 ha), Tartumaal (3935 ha),Viljandimaal
(3481 ha), Vorumaal (3043 ha), Valgamaal (2776 ha) ja Polvamaal (2263 ha) (Leibak, Lutsar,
1996).

Aastail 1993-1996 inventeeriti projekti WETSTONIA kéigus olulisemat looduskaitselist
védrtust omavaid luharohumaid. Korge ja keskmise looduskaitselise védrtusega
luharohumaade pindalaks hinnati ca 12500 ha. Maakondade kaupa jagunesid need jargmiselt:
Ladnemaa — 4550 ha, Tartumaa — 2200 ha, Ida-Virumaa — 1300 ha, Viljandimaa — 1250 ha,
Polvamaa — 1000 ha, Valgamaa — 750 ha, Vorumaa — 700 ha, Pirnumaa, Jogevamaa ja
Harjumaa - 200 ha ja Ladne-Virumaal — 100 ha. Teistes maakondades olulise looduskaitselise

védrtusega luharohumaid ei registreeritud (Leibak, Lutsar, 1996).

1999-2000 tehtud inventuuride kdigus hinnati lammirohumaade kogupindalaks 10 777 hekarit
(868 niiduala), millest korge ja keskmise vididrtusega luhti oli kokku 8203 hektaril. Kuna
inventuur ei hdlmanud suuremaid kaitsealuseid luhti Soomaal, Alam-Pedjal ja osaliselt ka
Matsalus, on luhaniitude pindala ilmselgelt suurem. Paremini sdilinud lamminiitude pindala

on hinnangute jargi 15000-20000 ha (Kukk, 2004).
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1.3. P6llumajandusliku maakasutuse muutustest 20. sajandil

20. sajandi esimesel poolel erines pollumajanduslik maakasutus oluliselt tdnapédevasest.
Tasasema reljeefiga ning kdrgema mullaboniteediga alad olid sajandite véltel suurelt osalt
pollumaadena kasutusel. Pool-looduslikud kooslused etendasid olulist rolli kariloomade
s0odavarumisbaasina. Karjamaaks jdid sageli metsatukad, mis ei sobinud pdllumaaks. Jogede
kaldaalade luhad sobisid iileujutuste ja liigniiskuse tottu vaid heinavarumiseks (Talvi, 2001).
Pool-looduslike koosluste majandamisega seotud traditsioone on ldhemalt kirjeldanud O.

Loorits (2000; 2001).

Enne 1919. a. kuulus 42% maast ostutaludele ja 58% mdisatele. Mdisate maast oli ligi
veerand antud renditaludele. Seega oli viikemajapidamiste (74663 ostu- ja renditalu)
kasutuses 55,3% ja suurmajapidamiste (mdisate) valduses 44,7% iildisest maafondist.

(Kasepalu, 1991).

1940. a. maareformiga kuulutati maa riigi omanduseks, mis pidi tdhendama maa muutumist
rahva omandiks. Tegelikult sai see maa ja vara sunniviisilise vddrandamise aluseks. 30
hektarit liletav maa tuli taludelt &ra ldigata ja arvata riiklikku maatagavarasse uute talude
tegemiseks ning viiksematele juurdeldigete andmiseks. Talumaade vdahendamisega kaasnes
kohati ka kariloomade dravdtmine ning pdllutdomasinate tasuta voorandamine. Kui viideti, et
ndukogude reform vidhendas talude vahel valitsevat ebavordsust, siis tegelikult see nii ei
olnud. Maa ja inventari dravotmine norgendas suuremate talude tootmisvOimet. See ei
aidanud viiketalupidajaid ja maata inimesi paremale jarjele. Eesti talukultuuri hdvitamine

viidi 16pule kollektiviseerimisega (Kasepalu, 1991).

1950ndatel 1dbi viidud kollektiviseerimine oli iiks esimene puisniitude kadumise pohjus.
Peamine puisniitude pindala vihenemise pdhjus oli suurtootmisele iileminekuga kaasnenud
kasitsitoost loobumine. Intensiivsemale pdllumajandusele iileminek on olnud puisniitude

kadumise peapdhjus ka Lédne-Euroopas (Kukk, 2004).

Eestis aset leidnud maakasutuse ja maastiku mitmekesisuse muutustest on pdhiliseks olnud
pollumajandusliku maa osatdhtsuse vihenemine 65%]It 1918. aastal 30%ni 1994. aastaks.
Metsamaa osatdhtsus on kasvanud vastavalt 21%lt 43%ni samas ajavahemikus (Mander,

Palang, 1998).
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Pohilisteks maakasutust mdjutavateks joududeks on peale looduslike protsesside olnud veel
maareformid, kiiliditamised, linnastumine ja pdllumajanduse kontsentratsioon ndukogude

perioodil (Mander jt, 1994).

Viimase aastasaja jooksul on paljud niidud suurelt jaolt kinni kasvanud, kuna
traditsioonilistest maakasutusviisidest — karjatamisest ja niitmisest on intensiivsemate
pollumajandusmeetodite ~ kasuks  loobutud. Jarsud  muutused  traditsioonilises
pollumajanduslikus maakasutuses on seadnud ohtu aladele iseloomulikud taime- ja
loomaliigid (Hallanaro jt, 2002). Kunagistest laialt levinud pool-looduslikest kooslustest on

Euroopas jirele jadnud vaid iiksikud fragmendid (van Dijk, 1991).

1.4. Looduskaitse Soomaa rahvuspargis

Esimest korda rakendati looduskaitse meetmeid praeguse Soomaa rahvuspargi territooriumil
1959. aastal, mil ENSV Ministrite Noukogu madruse nr. 119 (lisa 1) alusel loodi riiklik
botaaniline keeluala “Halliste puisniit” (lisa 2) ja médrati kindlaks selle piirid. Uhtlasi
kinnitati ka keeluala kaitse korraldamise eeskiri, mille kohaselt oli nimetatud keeluala
ilesandeks Halliste joe luhal kasvava omapirase tamme-parna-saare puisniidu sdilitamine ja
sealsete taimekoosluste edasise arengu jéalgimise voimaldamine. Keelatud oli puude raiumine
(vélja arvatud sanitaarraied), karjatamine, taimede kogumine, ala iilesharimine voi selle
ildilme muutmine ning jahipidamine kogu aasta viéltel (vdlja arvatud r66vloomade ja lindude

hivitamine organiseeritud korras kooskdlas jahipidamise eeskirjadega) (Kumari, 1960).

1993. a. 8. detsembril moodustati Eesti Vabariigi valitsuse maarusega nr. 387 Kikepera,
Kuresoo, Valgeraba ja Oérdi sookaitsealade ning Halliste puisniidu botaanilise keeluala baasil

Soomaa rahvuspark. Selle iilesandeks on Vahe-Eesti edelaosa soode, lamminiitude ja metsade

kaitse (Allilender, 2000).

Soomaa rahvuspargi kaitse-eeskirja (2005) jéargi kuulub Halliste luht rahvuspargi 29
sihtkaitsevoondi hulka, mis on loodud viljakujunenud vd&i kujunevate looduslike ja

poollooduslike koosluste séilitamiseks.
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Rahvuspargi algusaastatel tehtud niitude inventuuride kdigus selgus, et ligikaudu 75%
Halliste luhaaladest on vdsastunud. Ennustati joe vasakkalda niidukoosluste téielikku
kadumist ldhima aastakiimne jooksul. Rahvuspargi loomise ajaks oli Halliste joe
luhaniidukooslusest suhteliselt hésti sdilinud vaid ca 10%. Leiti, et Halliste luha kdige
esinduslikemate piirkondade — Léati, Toramaa ja Halliste puisniidu séilitamiseks tuleks

regulaarselt hooldada 130 ha suurust ala (Suurkask, 1996).

Soomaa rahvuspargis inventeeriti aastail 1996-1999 kokku ca 2000 ha luhaniite, mis
jagunesid 20 erineva niiduala vahel. Peaaegu 50% luhtade pindalast jdi Halliste joe kallastele.
Viiksemad niidualad olid ca 25 ha, suuremad iile 200 ha suurused. Suurimad luhad olid
Sandra luht (245 ha) Raudna joe kaldal, Vodi luht (236 ha), Tipu luht (199 ha) ja Lennuviéli
(194 ha) Halliste joe kaldal (Suurkask, 1999).

Luhad jaotati nelja majandamisklassi. Esimese, teise ja kolmanda majandamisklassi niite
plaaniti véimaluste piires hooldada. Neljanda majandamisklassi niitude hooldamist aga ei
peetud voimalikuks ning need alad olid médratud vdsastuma. 1, 2. ja 3. klassi luhtade
kogupindalaks rahvuspargis hinnati ca 890 ha, mis moodustasid kokku 44% rahvuspargi
luhtade pindalast. 4. majandamisklassi luhti oli 805 ha. Kdige rohkem hooldamist vajav
territoorium jai Halliste joe kallastele kokku 471 hektaril, sellele jargnesid Raudna joe luhad
206 hektariga, Toramaa joe luhad 115 hektariga ja Lemmjoe luhad 98 hektariga. Kokku peeti
soovitatavaks igaaastaselt hooldada ca 500 ha luhti, kuid seda teostati ca 2/5 minimaalsest

vajalikust territooriumist (Suurkask, 1999).

1.5. Halliste luha geobotaaniline uuritus

Esimese geobotaanilise iilevaate luha taimkatte kohta andis T. Lippmaa (1932) Edela-Eesti
loodust kirjeldavas t66s “Beitrdge zur Kenntnis der Flora und Vegetation Stidwest-Estland”.
Teine pdhjalikum uurimistod késitletava ala kohta valmis H. Miku (1957) diplomitoona
“Halliste joe luhtade taimkate (Tipu ja Riisa kiila vahelisel alal)”, milles anti {ilevaade Halliste
joe luhal esinenud taimekoosluste levikust, floristilisest koosseisust ja majanduslikust
kasutamisest. Pohilise osa todst moodustas materjal, mis koguti Halliste joe paremkaldal
esinevatelt luhaniitudelt. Kokku registreeriti 187 korgemat soontaimeliiki ja 18 samblaliiki.
Kogu kirjeldataval alal eraldati 20 taimekoosluse tiilipi. Kdige suurema levikuga maérgiti

Deschampsia caespitosa (luht-kastevarre)-Carex panicea (hirsstarna), Carex panicea
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(hirsstarna)-Carex goodenowii (C. nigra ssp. nigra, hariliku tarna alamliigi), Carex disticha

(liinktarna), Carex gracilis (saleda tarna) kooslusi.

Ulevaatlikke andmeid Halliste luha kohta kajastab ka T. Pullissaare diplomitdd “Materjale
Kasari, Halliste ja Navesti luhaniitude taimkattest” (1959). Vilitoode kaigus tehti 290
geobotaanilist analiilisi, neist Soomaa luhtadelt 85. Anti {ilevaade luhal levivatest
taimekooslusest. Enamlevinud kooslusteks koigil Iuhtadel olid tarnakooslused: Carex elata
(luhttarna), Carex disticha ja Carex gracilis kooslused. Korreliste kooslustest levisid Halliste
luhal Deschampsia caespitosa (luht-kastevarre)-Festuca pratensis (hariliku aruheina),
Sesleria caerulea (hariliku lubika) kooslused.

Soomaa luhtade uurimisega on pohjalikumalt tegelenud M. Suurkask. 1996. a. suvel
inventeeris ta Halliste joe luhta ning puisniite ja andis iilevaate luhaala tdhtsamate biotoopide
levikust, nende seisundist ja looduskaitselisest vadrtusest. Kokku leidis M. Suurkask Halliste
luhalt 222 liiki soontaimi, sealhulgas 7 kolmanda kategooria kaitstavat liiki, Léti puisniidult

167 liiki ja Halliste puisniidult 171 liiki (Suurkask, 1996).

Soomaa rahvuspargi kaitsekorralduskava ettevalmistava projekti “Soomaa rahvuspargi
luhtade bioloogiline mitmekesisus ja majandamine” raames jélgiti nelja joe — Halliste,
Raudna, Toramaa ja Lemmjde luhtade seisundit, hinnati nende looduskaitselist vaartust ja anti
soovitusi edasiseks majandamiseks. Samasisuline on ka magistritdd “Soomaa rahvuspargi

lamminiitude taimkate ja suktsessiooniline seisund” (Suurkask, 1999).

Soomaa rahvuspargi Karuskose ja Lemmjoe lammimetsa taimekoosluste ja muldade toitainete

sisalduse diinaamikat erineva niiskusreziimiga aastatel on uurinud M. Karu (2001).
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1.6. Eesmaérgid

Kéesoleva t00 eesmargid on:

1)
2)

3)

4)
5)

anda luha kui Soomaa iihe votmedkosiisteemi iseloomustus;

anda tilevaade luhakoosluste hiidroloogilistest ja troofsustingimustest ning nende seosest
majandustegevusega;

kaardimaterjali analiiiisi rakendades uurida, kuidas on looduskaitse meetmed ning
muutused pdllumajanduslikus maakasutuses mdjutanud uuritava piirkonna luhaniitude
pindala;

selgitada vilja, millised on majandamise katkemise jarel taimkattes toimunud muutused;
leida seoseid luhataimkatte struktuuri, maapealse biomassi, liigirikkuse ja eluvormide

jaotumise vahel erinevates niiskustingimustesja majandamisreziimidel.
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2. MATERJAL JA METOODIKA

2.1. Uurimisala tldiseloomustus

Soomaa rahvuspark paikneb Madal- ja Korg-Eesti piiril Sakala korgustiku lddnendlval Pérnu
madaliku idaosas. Rahvuspargi pindala on 39 639 ha (Eesti Looduse Infosiisteem, seisuga

nov. 2005).

Kliima tingimustelt on Soomaa iileminekupiirkonnaks otseselt mere poolt mdjutatavalt alalt
(Ladnemereline  kliimavaldkond) = Louna-Eesti  tasandikulisele  alale  (Sise-Eesti
kliimavaldkond). Aasta keskmine oShutemperatuur on +4,5° kuni +5°C, juulis +16,6° ja

veebruaris —6,6°C. Sademeid langeb keskmiselt 670 mm aastas (Allilender, 2000).

Pinnamood selles piirkonnas on tasane, absoluutkdrgus on valdavalt 20-35 m {i.m.p. Tasane
reljeef ei soodusta pinnavee é&ravoolu, pdhjustades soostumist ja jogede iileujutusi.
Rahvuspargi korgeim punkt (39 m ii.m.p) asub selle idaosas luiteahelikul. Soomassiivide
vahele jddva mineraalmaa-ala absoluutkdrgus on enamasti 20-25 m vahemikus. Rabade
pealispinna absoluutkdrgus on mdnevdrra suurem: Kuresoo 26-29 m, Ordi raba 26-28 m,

Kikepera 25-28 m ja Valgeraba 25-28 m (Kink, 1996).

Mullastiku poolest kuulub Soomaa kamar-, glei- ja lammimuldade (settealade) Ladne-Eesti

valdkonda, mis jaguneb omakorda kaheks allvaldkonnaks (Lillema, 1958):

o gleistunud kamar-leet-, kamar-glei- ja lammimullad;

e gleistunud kamar-, leet-, kamar-glei- ja lammimullad ning rabamullad.

Jogede lammidel on levinud lammimullad, mida rithmitatakse jargmiselt:

e lammi-kamarmullad (liihiajaliselt iileujutatavad; teralised, kihilised);
e Jlammi kamar-gleimullad (liihi- ja pikemaajaliselt iileujutatavad; teralised, kihilised);

e ibejad (mudajad) lammi madalsoomullad (pikemaajaliselt iileujutatavad).

Hiidrograafiliselt kuuluvad Soomaa joed Liivi lahe vesikonna Pirnu jogikonda.
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Soomaa veestiku vaib iildjoontes jaotada kahte gruppi:

1. Eesti oludes suhteliselt suured transiitsed joed;

2. véga tihe mikroveestik, mis koosneb valdavalt metsakuivenduskraavidest.

Vahepealseid, lithikesi ja viikese valglaga jogesid esineb siin suhteliselt vihe. Peajogede I ja
IT jargu lisajoed esinevad arvukamalt Soomaast itta jadvas piirkonnas (Jarvet, 1994). Soomaa
joed seob iihtseks hiidrograafiliseks siisteemiks Parnu jogi, kuhu jouab vesi peaaegu koigist
Soomaa jogedest. Soomaa rahvuspargi territooriumi hiidrograafilise siisteemi suleb Navesti
jOgi, mis on iihtlasi kaitseala pdhjapiiriks. Soomaa peajoeks loetakse Halliste joge koos lisajoe
Raudnaga, mis moodustavad vooluvee peatelje Sakala korgustikult Parnu madalikule (Jérvet,

1994).

Soomaa omapéraks on jogede korged ja pikaajalised iileujutused, mis on ainulaadsed kogu
Pohja-Euroopas. Navesti, Halliste, Raudna ja Lemmjoe alamjooksu tuntakse Riisa
iileujutusalana. Halliste jogi suubub vastuvoolu Navesti jokke ning pdhjustab kevadeti ja
siigiseti suurvee (Allilender, 1997). Uleujutus vdib kesta mdnest pievast kuni mdne kuuni.

Suurvee maksimum esineb tavaliselt jadmineku ajal (Allilender, 1997).

Tavalistel aastatel holmab iileujutus ca 50 km® suuruse ala, olles iihest kiiljest piiratud
Kikepera rabaga, teisest kiiljest Kuresoo ja kolmandast Odrdi rabaga.Viimase saja aasta
jooksul on eriti suured tileujutused on olnud neljal aastal: 1923, 1931, 1951. ja 1956. Kdrgeim
veetase registreeriti 1931. a. 25. aprillil Riisal — 21,94 ja Aesoos — 21,96 m ti.m.p. See
pohjustas iileujutuse, mis ulatus 175 km’ni (Jirvet & Karu 1999).

Antud t60s wuuriti kaardianaliiisiga majandamise katkemisest tingitud maastikumustri
muutust. Ldhema vaatluse alla voeti Soomaa rahvuspargis Halliste luha mdlemal kaldal olev
piirkond (joonis 1), mis administratiivselt jddb peamiselt Pdrnu maakonna Tori valla Riisa

kiilla; lisaks paarihektariline maatiikk Viljandi maakonna Kd&pu valla Tipu kiilast.

Taimkatte uuringute eeesmirgiks oli kirjeldada veereziimi ja majandamisviisi moju

luhataimkatte eluvormilisele struktuurile, liigirikkusele ja maapealsele biomassile.
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Joonis 1. Kaardianaliiiisil kasutatud uurimisala paiknemine ja jaotus.
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2.2. Materjal ja metoodika

2.2.1. Kaardianaltisil kasutatud materjal ja metoodika

Puisniitude ajalugu on uuritud erinevate ajalooliste kaartide, aerofotode ning hiljutiste
taimkattekaartide pohjal. Maakasutuse ja taimestiku muutused on omavahel tihedalt seotud
ning kaardiaanaliiiisi meetod sobib nende seoste viljaselgitamiseks (Pértel jt., 1999; Meier,
2001). Eesti maakasutuse ja maastiku muutuste uurimisel on kasutatud lisaks
kaardimaterjalidele (Palang, Mander jt. 1998) maakatastri andmeid (Kasepalu, 1991; Mander

it. 1994).

Halliste puisniidu keelualal hinnati sealseid taimkatte pindalalisi muutusi. Selleks kasutati

jargmisi kaarte:
1) Eesti Baaskaart
Vastavalt Eesti Baaskaardi lehtede nomenklatuurile kasutatakse digitaalkaardilehti nr 5341 ja

5343, M 1:50 00;

2) ”Vene 1l-verstane” kaart, M 1:42 000, koost. 1893-1913
Uurimisala paikneb digitaalkaardilehtedel nr 5375 ja 5385;

Togogaafilised kaardid:

3) M 1:50 000 (1905);

4) M 1:25 000 (1947);

5) Botaanilise keeluala ’Halliste puisniit™ piiridega kaart, M 1:25 000 (1959);

6) RIiikliku kaitseala Halliste puisniit” kaart planeeritavate piiridega, M 1:10 000
(1978);

7) Katastri aluskaart, M 1:10 000, koost. 1985-1986;
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8) Soomaa rahvuspargi luhtade ja majandamisklasside piiridega kaardid Maplnfo
formaadis, koost. 1999;

9) Eesti Pohikaart (digitaalkaart) M 1:10 000, koost. 2002

Kasutatud kaartidest on koige detailsem 1978. a. koostatud plaan ning katastri aluskaart,
millel on kolvikute piirid kdige selgemini eristatavamad. Vidiksemamdotkavaliste kaartide

jérgi on kdlvikute vahel piire tommata veidi keerulisem.

Kaardianaliiiisil kasutati MaplInfo 6.5 tarkvara. Paberkaardid skaneeriti. Saadud rasterkaart
registreeriti (seoti koordinaatidega) Maplnfo keskkonnas vastavalt selgelt eristatavatele
kohtadele rasterpildil ning vektorkaardil — Eesti Baaskaardil (pdhikaardi projektsioonis).

Antud juhul osutus sobivaks kasutada kaartidel olevaid sarnaseid jdemeandreid.

Eelpool nimetatud kaardimaterjalilt eristati niidu-, vOsa ja metsaalasid. Selleks digitaliseeriti
nende alade piirid arvestades kaartidel olevaid leppemérke. Tekitatud poliigoonidel vorreldi
erinevate koosluste pindalasid. Nende paremaks vordlemiseks on vdetud pdhjapiiriks Soomaa
rahvuspargi vilispiir (joonis 2), mis iihtib Halliste puisniidu praeguste piiridega ning ldunas
1959. a. loodud keeluala ulatusega, mille looduslikuks piiriks vdib {ildjoontes votta Halliste
joe, mida nii idast kui ka lddnest piiravad metsamassiivid. Samuti podrati tdhelepanu

metsasuse suurenemisele erinevatel maapinna korgustel.

Uuritavas piirkonnas hinnati metsakoosluse esinemist alla 20 m absoluutses korgusskaalas.

Kasutati 1947. a. topograafilist kaarti (M 1:25 000).
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Emm Soomai RBP rilispim

Joonis 2. Kaardianaliilisil kasutatud uurimisala Vene 1-verstasel kaardil oleva luhapiiri,

1959.a. loodud keeluala piiri ja Soomaa rahvuspargi vilispiiriga.

21



2.2.2. Taimkatte uuringute materjal ja metoodika

Vilitood taimkatte uurimiseks Soomaa rahvuspargi luhtadel viidi 1dbi 2002. aasta suvel.

Uurimisalad paiknesid (lisa 3) Lemmjde luhtade piirkonnas Mulgi heinamaal (tdhistatud
Mulgi 1, 2), Halliste joe luhtade piirkonnas Halliste puisniidul ja Halliste keskluhal (Halliste
1, 2, 3), Toramaa joe luhtade piirkonnas Toramaa luhal (Toramaa 1, 2) ja Raudna joe luhtade

piirkonnas Kuusekéira luhal (Kuusekadra 1, 2).

Uuriti kuut niiske ja viit mérja luhaniidu kasvukohta (tabel 1) (klassifikatsioon Paal, 1997

jargi). Kralli jt. (1980) detailsema klassifikatsiooni jirgi kuuluvad uuritud niisked luhaniidud

mérgade aasarohumaade ja mérjad luhaniidud suurkdrreliste lammirohumaade alla.

Tegelikkuses erinevad nende kahe kasvukohatiilibi niiskustingimused vidhe. Mérjas on
kevadine {leujutus pikaajalisem, seega on ka mulla veega kiillastatus kogu
vegetatsiooniperioodil suurem. Meie mddtmisel oli soojal suvepdeval (26. juunil 2002) mulla
huumushorisondi keskmine veesisaldus niiskes kasvukohatiiiibis 41,9+5,3% ja madrjas

kasvukohatiiiibis 53,4+9,5% (lisa 4).

Uurimisala luhad jaotati niitude kasutustraditsioone ja majandatavust arvestades jargmiselt

(tabel 1):

1. regulaarselt niidetav ala (A);

2. liithemat aega majandamata ala (B);

3. pikemat aega majandamata (vdhemalt 15 aastat niitmata) ala, kus on hiljuti
taasalustatud niitmisega (C);

4. pikemat aega majandamata (vdhemalt 15 aastat niitmata) ala, kus on loobutud

niitmisest (D).

Igalt uurimisalalt valiti proovitiikk, milleks oli enam-vdhem homogeense taimkattega ala.
Antud juhul voib proovitiikki vordsustada taimekooslusega. Proovitiiki valikul arvestati
taimkatte mosaiiksust e. laigulisust ja taimkatte korgust. Proovitlikilt méddrati esinevate
taimeliikide arv, mis iihtlasi on tegelik liigifond Pértel jt. (1996) jérgi. Igalt proovitiikilt tehti
viis taimkatte analiilisi pandliku prooviruudu suurusega kasutades Zobeli & Liira (1997)

metoodikat. Selle jargi prooviruudu suuruseks ei ole mitte kindel pindala vaid kindla arvu
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taimevorsete alla jddv pind. Antud t60s kasutasime 500 vOsu suurust prooviruutu.
Prooviruutudelt 16igati kdik vorsed liigirikkuse ja maapealse biomassi suuruse maaramiseks.

Kokku koguti 55 prooviruudult 26000 vosu.

Laboratoorsed t66d viidi 1ibi Tallinna Ulikooli Okoloogia Instituudi laboris, mille teostajaks
oli Laimi Truus. Prooviruutudelt kogutud vdsud sorteeriti liigiti ja loendati iga liigi vosude

arv. Arvutati iga liigi vosude % -line osa proovis, mille jirgi médrati eluvormide suhe.

Ldpuks proovid kuivatati 48h 70°C juures ning kaaluti.

Tabel 1. Uurimisalade niiskus- ja majandamisreziimid.

Nr. Uurimisala Kooslusetitip NiiskusreZiim (Truusi & | MajandamisreZiim
(Paal, 1997 jargi) Tonissoni, 1998 jargi)
1 Tdramaa 1 Mirg lamminiit Regulaarselt iileujutatav, | Regulaarselt niidetav (A)
kiiresti tahenev (Marg)
2 Tdramaa 2 Niiske lamminiit Regulaarselt iileujutatav, | 15 aastat niitmata (D)
kiiresti tahenev (Niiske)
3 Mulgi 1 Niiske lamminiit Regulaarselt ileujutatav, | Regulaarselt niidetav (A)
kiiresti tahenev (Niiske)
4 Mulgi 2 Marg lamminiit Halvasti tahenev kuni | Regulaarselt niidetav (A)
liigniiske (Mé&rg)
5 Halliste 1 Niiske lamminiit Regulaarselt iileujutatav, | 15 aastat niitmata ala, kus on
kiiresti tahenev (Niiske) | hiljuti taasalustatud niitmisega
(©)
6 Halliste 2 Niiske lamminiit Regulaarselt ileujutatav, | 15 aastat niitmata (D)
kiiresti tahenev (Niiske)
7 Halliste 3 Mairg lamminiit Regulaarselt ileujutatav, | 15 aastat niitmata (D)
kiiresti tahenev (Marg)
8 Karusekose 1 Niiske lamminiit Regulaarselt iileujutatav, | Lithemat aega majandamata
kiiresti tahenev (Niiske ala (B)
9 Karusekose 2 Mairg lamminiit Halvasti tahenev kuni | Lithemat aega majandamata
liigniiske (Mé&rg) ala (B)
10 Kuusekééra 1 Niiske lamminiit Regulaarselt iileujutatav, | 15 aastat niitmata ala, kus on
kiiresti tahenev (Niiske hiljuti taasalustatud niitmisega
©)
11 Kuusekédra 2 Mairg lamminiit Halvasti tahenev kuni | 15 aastat niitmata ala, kus on
liigniiske (Méarg) hiljuti taasalustatud niitmisega
©)
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Vilitoodel kogutud ja kameraalsel analiiiisil saadud andmete pdhjal saadi jargmised taimkatet

iseloomustavad parameetrid:

Tegelik liigifond (Spool) — koik kooslusest (proovitiikilt, mis on silma jérgi otsustatult
topograafiliselt ja 6koloogiliselt homogeenne ala) registreeritud taimeliigid;

Liigirikkus 500 vdsu kohta (Ss00) — 500 vorse suuruse prooviruudu liikide arv;

Vorsetihedus — vosude arv pinnaiihiku kohta (vosu/m?);

Pindalasgg varset [mz] — muutliku suurusega prooviruudu (500 vorse suurune) pindala;
Uhevdsupindala (PUA) — pindala, millel kasvab iiks taimevdsu; arvutatud: 500 vdsu
pindala/500 (cm?);

Suhteline liigirikkus 500 vdsu kohta (Sreisoo) — tegelikust liigifondist 500 vosu suurusel
proovitiikil olev osa, arvutatud (Sre1.500 = S500/Spool);

Uhevdsubiomass (PUB) — biomass iihe vdsu kohta: arvutatud: 500 vdsu biomass/500;
Maapealne biomass (PUB) — kindlalt pinnaiihikult kogutud taimede maapealsed osad,

kuivatatud (g/m?).

Eluvormid (Leht, 1999 jargi):

e puhmikulised — puhmikuid moodustavad korrelised ja 16ikheinalised
e voOsundilised — vosundiliselt levivad korrelised ja 16ikheinalised
e rohundid — liblikdielised ja kaheidulehelised rohundid (suhteliselt laiu lehti

moodustavad taimed)

Statistilisel andmetddtlusel kasutati programmpaketti STATISTICA. Eluvormide jaotumise,

vosude pindala, biomassi ja liigirikkuse seoseid majandamis- ja niiskusreziimiga analiiiisiti
kasutades iihefaktorilise dispersioonanaliiiisi (one way ANOVA) moodulit. T66tluste vaheliste
erinevuste olulisuse modotmiseks kasutati Tukey testi. Tulemused loeti statistiliselt

usaldusvidirseks P < 0,05 juures.
Nende alusel on koostatud artikli késikiri, mis analiiiisib lammirohumaade taimkatte

liigirikkuse,  bioproduktsiooni ~ ja  taimkatte = muutuste  seoseid  niiskus-  ja

majandamistingimustega (lisa 4).
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3. TULEMUSED

3.1. Niidu- ja metsakoosluste pindala muutused 20. sajandil

”Vene 1-verstaselt” kaardilt (joonis 2) vdib ndha, et niiduala jaguneb oma kujult (kitsenedes
laheb iile jargmiseks osaks) kolmeks terviklikuks Iuhakompleksiks: pdhja-, kesk- ja

ldunaosaks (joonis 1).

1) Pohjaosa
Pohjaosa oli neist kolmest kodige ulatuslikum (ligikaudu 234 ha). Pohjaosa Halliste joe
vasakul kaldal on podsastikega heinamaa ca 300-400 m laiuse, kohati ka laiema ribana. Ala
loodeosast arvestatakse vélja ca 16 ha suurune ala (joonis 2), mis téhistab ”Vene 1-verstasel”
kaardil metsa. Arvutikaardil jddb selle maatiiki rahvuspargi territooiumil olev osa
sihtkaitsevoondisse. Halliste ja Lemmjdoe vaheline ala on maérgitud horeda puistu ja
podsastega niidualaks ehk puisniiduks. Puisniiduala on kolmest uurimisala osast siin

pindalaliselt suurim.

”Vene 1-verstasel” kaardi jargi oli niidu- ja metsaalade piiride tdombamine raskendatud nende
dhmasuse tottu. 1905. a. kaardil on metsamassiiv niidust selgemini eristatav. 1905. a. kaardil
on kogu ala mérgitud horeda puistuga heinamaaks e. puisniiduks. Niidukooslus on 1905. a.

kaardil samades piirides, kui ”Vene 1-verstasel” kaardil.

1947.a. kaardil on kogu luhaala tihistatud samuti puisniiduna. Sellest ajaperioodist ilmnevad
juba olulised erinevused niidu pindala vdhenemises (joonis 3) ning leiab aset koosluste
vahetumine e. suktsessioon. Niidukoosluste asendumisest metsaga annavad tunnistust joe
paremkalda luhal monehektarilise pindalaga metsatukad, samuti on mérgata metsa pealetungi

joe vasakkalda kagunurgast.

Paremkaldal on niidukoosluste olukord mérksa parem. 1947. aastaks on 20. sajandi algusega
vorreldes paremkaldal metsa osatdhtsus suurenenud ca 6% vorra, vasakkalda metsasus on

kasvanud aga tile 20% vorra.

Katastri aluskaardil on puisniidud Halliste joe mdlemal kaldal asendunud valdavalt alla {ihe

hektariliste metsalaikudega. Niidukooslused on vihenenud ca 36% vorra.
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Eesti Pohikaardil vois eristada looduslikku rohumaad ning metsaala. 20. sajandi 16puks on aga

niidukooslused vihenenud sajandi algusest ca 65% vorra.
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Joonis 3. Metsa- ja niidukoosluste pindala muutused (1905-2002) uurimisala pdhjaosas.

2) Keskosa
Uurimisala keskosas on luhapindala 1905. a. kaardil ca 162 ha. Luha laius kitsamates
kohtades on 200-300 m, laiemates kohtades ulatub 600-700 meetrini. “Vene 1-verstasel”

kaardil ning 1905. a. kaardil on see ala tihistatud horendikuga heinamaana.

1947. a. kaardilt ilmneb niiduala vihenemine (joonis 4) kogu keskosas ca 20% vorra.

Katastri aluskaardi jérgi on niidupindala sajandi algusest 1985-1986ndateks vdhenenud 51 %
vorra. Kaardilt vaib eristada paremkaldal kaht erinevat niidukooslust: hdrendikuga heinamaad
e. puisniitu (ca 30 ha) ning ainult heinamaana (ca 15 ha) téhistatud kolvikuid. Metsamaa
pindala on ca 40 ha. Vasakkaldal on puisniitu séilinud ca 15 ha, heinamaad on ca 30 ha ning

ca 35 ha on tdhistatud metsamaana.
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20. sajandi algusest on niidukooslusest sdilinud sajandi 16puks vaid 7%; 93% on kattunud

metsaga.
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Joonis 4. Metsa- ja niidukoosluste pindala muutused uurimisala keskosas (1905-2002).

3) Lounaosa
Uurimisala ldunaosa Vodi luhal ja Tdramaa puisniidu alal tihistavad ”Vene 1-verstasel”
kaardil ja 1905. a. kaardil pddsad ja hore mets puisniitu. 20. sajandi algul oli luhapindala ca

62 ha. Paremkalda luha laius oli 300-400 m, vasakkalda luha laiuseks voib lugeda 500-800 m.
Nii nagu pohja- ja keskosas, on ka 1dunaosas toimunud niidukoosluse pindalaline vihenemine
(joonis 5) ja metsasuse kasv. Paremkalda metsa pealekasv servaaladelt on olnud 20. sajandi
algusest kuni sajandi keskpaigani ca 30%. Vasakkaldal on ala sees metsatukk, mis moodustab

ca 1% ala pindalast.

Kogu uurimisala 1dunaosast on 20. sajandi keskpaigaks metsaga kaetud ca 10%.
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Katastri aluskaardil olevast niidualast on paremkalda luhast 50% kattunud metsaga,
vasakkaldal on metsasus alla 40%. Kogu Idunaosas on luhakooslusest sdilinud sajandi

algusest 1985ndateks ca 60%.

Sajandi jooksul on 1dunaosas niidukooslus vdhenenud sajandi 16puks 75% vorra.
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Joonis 5. Metsa- ja niidukoosluste pindala muutused (1905-2002) uurimisala 1dunaosas.

Tabel 2. Uurimisala pohja-, kesk- ja lIdunaosa niidu- ja metsakoosluste ligikaudsed pindalad

(ha) ajavahemikus 1905-2002.

Aasta Pdhjaosa Keskosa L6éunaosa Kogu uurimisala
Niit | Mets Niit Mets Niit Mets Niit Mets
1905 | ~234 0 ~162 0 ~61 0 ~457 0
1947 | ~199 | ~35 ~130 ~32 ~55 ~6 ~384 ~73
1985 | ~149 | ~85 ~80 ~82 ~35 ~26 ~264 ~193
2002 ~81 ~153 ~12 ~150 ~15 ~46 ~108 ~349
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Kokkuvotvalt vaib oelda, et iildised trendid kogu uurimisalal ja selle erinevatel osadel (tabel

2; joonis 6) ajavahemikus 1905-2002 on:

1. luhapindalade jirk-jarguline vihenemine;

2. pindalade vihenemise kiirenemine pérast 1950ndaid.
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Joonis 6. Uurimisala pohja-, kesk- ja 1dunaosa niidukoosluse pindalaline vdhenemine %-des

ajavahemikus 1905-2002.

Niidukoosluste pindalaline vdhenemine on toimunud jargmiselt (tabel 3):

1. Ajavahemikus 1905-1947 on pindala vdhenenud uurimisala pdhja-, kesk- ja Idunaosas
15-20%, kogu uurimisalal 16%;

2. 1985daks aastaks on uuritavas piirkonnas luhapinadala kahanenud 25-38%, kogu
uurimisalal 31%.

3. 2002 aasta Pohikaardi jargi on looduslike rohumaade pindala vihenenud 1985ndatest

pOhjaosas 45%, keskosas 85% ja 1dunaosas 57%, kogu uurimisalal 59%.
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Tabel 3. Luhakoosluste pindala (%) vdhenemine uurimisala pdhja-, kesk- ja ldunaosas

erinevatel ajavahemikel.

Ajavahemik | POhjaosa | Keskosa | Ldunaosa |Kogu uurimisala
1905-1947 ~15% ~20% ~10% ~16%
1947-1986 ~25% ~38% ~36% ~31%
1986-2002 ~45% ~85% ~57% ~59%

Luhapindala vihenemine on toimunud kdige kiiremini ja muutused on olnud drastilisemad
uurimisala keskosas (joonis 6). Pohjaosas on see protsess toimunud teiste osadega vorreldes
veidi aeglasemalt. Niiduala on uurimisala osadel hakanud vidhenema jiarsemalt peale 1947.
aastat (tabel 3). 20. sajandi algusest on sajandi lopuks kogu uurimisala niidukooslusest

sdilinud ca 24% ja metsasus on suurenenud ca 76% vorra.

3.2. Looduskaitseliste meetmete rakendamise mdju uurimisala luhakoosluste pindalade

levikule

1959.a. kaitse alla voetud territooriumi (lisa 2) suurus on erinevate andmete jargi veidi erinev.

Kirjanduse (Kumari, 1960) jérgi on see ca 265 ha, 1959 a. kaardi jérgi hinnates ca 274 ha.

1978. a. kaardistati kdnealune piirkond Eesti metsakorralduskeskuse poolt. Koostati kaitseala
plaan, kirjeldus ning tehti majandamisettepanekud. Kaardi jérgi on projekteeritud piiridega

keeluala pindala 245 ha.

1959. ja 1978. a kaartidel on kaitseala piiridesse jddnud ka osa metsaalast. Kaitse alla ei ole
voetud kogu sdilinud niiduala. 1978. a kaardil on horeda niidu ja pddsastega puistut voi
heinamaad 236 ha. Nii 1959. a. kui ka 1978. aasta kaartidel esineb kaitstava territooriumi
piiride tombamisel palju ebatdpsusi. Keeluala piiride midramisel ei ole arvestatud seda, et piir
jookseks modda luhakdlvikute piire. Kohati jadb sinna metsakooslust, mis pole seotud
kaitseala loomise eesmirkidega. 1959. a. botaanilise keeluala piir (lisad 1, 2) tdmmati
pohimdttel ,,200 m mdlemale poole joe kaldast”, kuid seda reeglit pole vdga rangelt jargitud.
Kaardimaterjali pohjal voib 6elda, et uurimisala pohja- ja keskosas ulatub 1959. a. keeluala
luha laius ligi 300-400 meetrini, 1dunaosas 300-600 meetrini. 1959. a. loodud botaanilise

keelualast (265 ha) on 2000. aastaks sisuliselt sdilinud 27 ha. 1959. a. kaitse alla vdetud
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luhakooslusest on histi sdilinud ca 10%. Kaitseala loomisega ei suudetud pidurdada

niidukoosluse pindalalist kahanemist.

Kaitsekorralduskavas (Allilender, 2000) on Halliste joe luhad jagatud majandamisklassidesse.
1. majandamisklassi kuuluvatel rohumaadel toimub niitmine igaaastaselt. 2. klassi rohumaid
niidetaks vdhemalt {ile aasta ja 3. klassi niite tuleb niita vihemalt iile kolme aasta. 4. klassi
luhtadel niitmist ei toimu, kuna need on tugevalt vosastunud ning vOimalusel tegeletakse
vOsakoristusega. Igal aastal niidetavat luhta (1A kl.) on uurimisala pdhjaosas kokku 12 ha ja
1dunaosas Toramaa puisniidul 15 ha. Uurimisala niidud kuuluvad 1., 2., 3. ja 4.
majandamisklassi niitude hulka. Keskosas on valdavalt 3. ja 4. majandamisklassi luhaniidud

(Suurkask, 1999.)

Rahvuspargi andmetel on kogu rahvuspargi territooriumil lisaks hooldustoddele hakatud
tegelema ka luhaniitude taastamisega. Aastatel 2001-2005 on taastatud luhaniite kokku ca 255
ha.

Viimastel aastatel on rahvuspargis taastatud ja majandatud luhaniitude pindala (joon. 7) veidi
kasvanud. Hooldustoid teostatakse vastavalt sellele, kuidas riigipoolselt t6id finantseeritakse.
Luhtade majandamiseks on korraldatud ka talguid alates 1994. Aastast. Pohiliselt on need
toimunud kohalike rahvuspargi tootajate (Tonu Kiitt, Kaja Allilender, Meelis Suurkask,
Gunnar Sein jt.) kaasabil. Sagedasemad talgulised on olnud Soomaa Sdprade Selts ja

Pirandkooslute Kaitse Uhing.
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Joonis 7. Soomaa rahvuspargi luhaniitude hooldust6od aastatel 2000-2005.

Euroopa Liidu LIFE-Nature projekti (EAGELLIFE) raames on hakatud luhti taastama
laiemal maa-alal kui kunagi varem. Projekti kestuseks on 01.04.2004 - 31.05.2009. Selle
kdigus taastatakse rahvuspargis erinevas kvaliteedis Natura 2000 biotoope (luhti) 1994
hektaril. Projekti kdigus on seni taastatud pdhjaosas (Halliste puisniidul) 33 ha, keskosas
(Halliste keskluhal) 98 ha, ldunaosas (Toramaa puisniidul) 22 ha. Taastamist plaanitakse

jétkata kogu rahvuspargi territooriumil olevatel luhtadel.
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3.3. Uurimisala metsasus erinevatel maapinna kdrgustel

Vorreldes omavahel 1947. a. topograafilist ja 1985. a. katastrikaarti, selgusid jargmised

muutused metsade pindalas:

1) pdhjaosa
1947. a. kaardil on pdhjaosa metsaalast 15% alla 20 m absoluutses korgusskaalas. Katastri

aluskaardil on selleks néitajaks 3%.

2) keskosa
1947. a. kaardil on metsasus madalamal kui 20 m absoluutkdrgusel ca 16% kogu seal
paiknevast metsast. Katastri aluskaardil on 20% kogu keskosa metsakooslusest madalamal

maapinna kdrgusel.

3) ldunaosa
1947. a. kaardil on ca 7% kogu metsakooslusest madalamal kogu 1dunaosa metsapindalast.

Katastri aluskaardil ei ole metsa pindala madalamal maapinna korgustel muutunud.

Uurimisala keskosas on madalamatel aladel oleva metsa osatihtsus kogu metsaalast veidi
suurem (tabel 4). Olemasolevat kaardimaterjali kasutades voib 6elda, et valdavalt on metsasus
suurenenud kiiremini kdrgematel aladel ning mets tungib peale metsa servadelt. Madalamal

maapinna kdrgusel toimub metsastumine aeglasemalt.

Tabel 4. Metsa osatdhtsus madalamatel maapinna korgustel uurimisala pdhja-, kesk- ja

ldunaosas.
o Aasta
Uurimisala osa
1947 1985
Pohjaosa 15% 3%
Keskosa 16% 20%
Lounaosa 7% 0%
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3.4. Niiskustingimuste ja majandamisreziimi moju luha taimkattele

Uuritavate luhtade iseloomulikeks liikideks maérja luhaniidu kooslusetiiiibis on niiske
luhaniidu kooslusetiiiibis Deschampsia caespitosa (luht-kastevars), Festuca rubra (punane
aruhein), Filipendula ulmaria (harilik angervaks) ja Deschampsia cespitosa (luht-kastevars),
Carex cespitosa (métastarn), Calamagrostis stricta (piistkastik).

Taimkatte liigirikkuse ja biomassi seoseid niiskustingimuste ja niitmisreziimiga on
detailsemalt esitatud lisas 4. Andmed proovipindala, maapealse biomassi suuruse, liigirikkuse
ja liikide eluvormilise jaotuse kohta niisketes ja mirgades koosluse tiiiipides on toodud tabelis
5 ja nende niitude statistiline olulisus tabelis 6. Véorsetihedus (m” kohta), iihevdsupindala ja
ka paindliku suurusega prooviruut ei erinenud statistiliselt oluliselt erinevate
niiskusreziimidega prooviruutudel. Ka maapealse biomassi suurus ei olnud statistiliselt
oluliselt soltuv niiskustingimustest. Liigifond oli suurem niiskes kasvukohas, kuid 500 vosu

suuruse prooviruudu liigirikkus ei sdltunud niiskustingimustest.

Majandamisreziimidest eristus koige selgemini reziim D, mis erines iilejddnutest
vorsetiheduse ja vorsepindala suuruste poolest (Anova test). Nendel niitajatel ei olnud
regulaarselt niidetud (reziim A), kui ka osaliselt niitmata alade (reziimid B ja C) vahelised
erinevused olulised. Spool ja Ssoo néitajad eristasid reziimid A ja B reziimidest C ja D. Kuigi
reziimil C ei olnud vOrsed oluliselt suuremad kui reziimidel A ja B, olid nii liigifond kui

prooviruudu liigirikkus statistiliselt oluliselt vdiksemad.

Eluvormidest olid rohundid enam levinud (% vOsude arvust) niiskes kasvukohas, kui ei
niidetud regulaarselt (reziimid B, C, D). Mérjas kasvukohas regulaarselt niidetavatel aladel

(reziim A) ning pikaajaliselt niitmata (reziim D) domineerisid puhmikulised. Vdsundilised

domineerisid ebaregulaarse majandamisega aladel (reziimid B ja C) (tabel 5).

Maapealsel biomassil (500 vOsu kohta) ei esinenud statistiliselt olulist seost niiskusereziimi
suhtes (F=0.41, p=0.06), seevastu ilmneb statistiliselt oluline seos majandamisreziimi suhtes
(F=7.91, p=0.00). ANOVA niitas, et biomass 1 m? kohta ei olenenud ei niiskustingimustest
ega ka majandamisreziimist. Kui aga arvutati muutuva suurusega prooviruudu suuruse jargi,

oli majandamisreZiimist tingitud erinevus statistiliselt oluline (tabel 6).
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Maapealne biomass oli viikseim regulaarselt niidetavas (reziimiga A) mdrjas
kasvukohatiiiibis (263£108 g/m?) ja kdrgeim majandamata niiske kasvukohatiiiibis koosluses

(763+627.5 g/m?) (tabel 5).

Liigifond (Spool) oli statistiliselt oluliselt kdrgem (p<0.05) niisketes (46+£13.1) kui mérjemates
(33+6.2) kasvukohtades (tabel 3). See oli aga erinevate majandamisreziimide suhtes
statistiliselt erinev (F=7.05, p<0.01), kus liigifond kahanes reziimist A reziimi D suunas (tabel

6).

PUA suurenes statistiliselt oluliselt ja vorsete tihedus védhenes, kui majandamine katkes 15
aastaks. Vidikseim PUA oli niiskes kasvukohatiiiibis majandamisereziimi B juures. B- ja C —
reziimid erinesid A-reziimist vdhe (tabel 5). Niiskusreziimi ja PUA vahel puudus statistiliselt

oluline seos (tabel 6).
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Tabel 5. Arvutatud liikide koosesinemise ja biomassi jaotuse parameetrid; keskmised koos standardveaga (sulgudes).

Niiskus- ja Proovi
majandami . Maapealne ruudu | Eluvormide jaotus (% vBsude arvust

) Vorsetihedus , Pindalasggysrset _ P J (% )
s- . ) PUA [cm?] 5 biomass Spool liigi-

[vOsu/m?] [m~] Kuivkaal a/m?

Zii uivkaal g/m i iku-
reziim [ g/m’] rikkus | Puhmiki- | | undilised | Rohundid
(vt tabel 1) (500 lised
Mirg; A 2321 (845) 55(2.76) | 0.276 (0.134) 263 (108.0) 37 23(3.6) | 49(19.3) |33(25.7) 18 (16.1)
Mirg; B 1012 (247) 10.4 (2.80) | 0.520 (0.140) 516 (165.9) 31 12 (8.6) | 27 (32.6) | 67(16.7) 6 (12.1)
Mirg; C 2142 (1983) 7.5(4.60) | 0.378(0.231) 452 (398.7) 40 18 (2.0) | 19(14.8) | 66 (12.7) 15 (6.2)
Mirg; D 708 (665) 252 (17.7) | 1.258 (0.883) 447 (86.4) 16 5(4.1) | 82(8.7) 1(1.6) 17 (9.4)

24

Niiske; A | 3468 (1751) 3.4(1.56) | 0.174 (0.080) 572 (692.3) 57 (102) 59 (22.9) | 25(15.1) 16 (9.9)
Niiske; B | 5024 (2179) 2.6 (1.85) | 0.321(0.067) 333(167.5) 69 20(2.1) | 24 (28.7) | 34(18.5) 43 (11.2)
Niiske; C | 3194 (1174) 53(1.71) | 0.397 (0.605) 380 (178.2) 36 17 2.4) | 33 (3.7) 44 (14.1) 24 (12.6)
Niiske; D | 745 (175) 17.0 (6.35) | 0.815 (0.309) 763 (627.5) 41 13(6.1) | 25(232) | 31(32.1) 44 (53.7)




Tabel 6. Peamiste taimeliike iseloomustavate nditajate kleskmised niiskustingimuste jérgi (A) ja niitmisreziimi jérgi (B) koos
tulemustega. Numbrid on keskmised koos standardveaga (sulgudes). Statistiliselt olulised seosed (p<0,05) on esitatud paksemas kirjas.

A
Parameeter Niiskustingimused ANOVA tulemused
Mirg Niiske F P

Vorsetihedus [vosu/m’] 1701 (1263)? 2209 (1977)% 1,23 0,273
PUA [cm’] 10,8 (10,9)° 9,0 (8,2) 0,36 0,55
Pindalasooysrset [M] 0,523 (0,540) 0,462 (0,433) 0,36 0,55
Uhevdsubiomass [g] 0,5 (0,59) 0,8 (2,03)? 0,41 0,53
Liigifond 337 46° 12,75 0,0009
Prooviruudu liigirikkus 16 (8,1)% 19 (8,3)% 0,906 0,346
Puhmikulised [%)] 42 (14,1)2 37 152)° 8,072 0,006
Vosundilised [%] 44 (20,3) 29 (12,5) 0,101 0,752
Rohundid [%] 14 (6,5)° 33 (17,0)° 19,641 0,000
B
Parameeter MajandamisreZiim ANOVA tulemused

A B C D F P
Vorsetihedus [vosu/m”] | 2703 (1337)° 1518 (1042)° 2360 (2127)° | 586 (479)"" 4,47 0,007
PUA [cm’] 4.8 (3,07) 8,4 (3,44)™° 7.1 (3,84)" 24,9 (13,85 |21,317 0,000
Pindalasooysrsec [m] 0,242 (0,153)*° | 0,419 (0,171)*° | 0,536 (0,542)*° | 1,245 (0,691)"" | 2,331 0,000
PUB [g] 0,1 (0,12)** 0,4 (0,23)** 0,2 (0,14)** 2,5 (3,12 7919 0,0002
Spool 46" 50 37 29° 7,048 0,0004
Ss00 23 (6,2)*" 21 (10,6)*° 16 (3,9)™° 9 86,7)"" 10,374 0,000
Puhmikulised [%)] 52 (10,4)** 44 (27,9)" 36 (14,7)* 55 (28,9)** 5,255 0,003
Vosundilised [%] 30,1 (12,0)** 50,6 (17,4)"" 40,7 (10,0)** 6,1 (5,5 14,246 0,000
Rohundid [%] 17 (2,3)™° 24 (19.5)*° 23 (4,7)"° 39 (23,9 4,534 0,007

ANOVA



4. ARUTELU

4.1. Kaardianaltusi tulemused

Kaardianatiiisil ilmnes niidu pindala jark-jdrguline kahanemine ja metsasuse suurenemine.
Kaardimaterjali kesisus, modtkavade erinevus ja ebaiihtlane vanus raskendasid andmete

vOrdlemist.

Antud uurimistooks vajalikku erinevatest ajaperioodidest parinevat kaardimaterjali dnnestus
arhiividest leida ebapiisavalt. Taimekoosluste pindala muutuste jalgimiseks oleks olnud hea,
kui kaardid oleksid olnud mingite kindlate ajavahemike tagant, nt iga kiimne aasta jérel.
Sellisel juhul oleks olnud lihtsam leida pdhjuseid ja seoseid koosluste pindala muutuste kohta.
Samuti oleks olnud vdimalik hinnata, kui kiiresti niidud majandamise lakkamisel

metsastuvad.

Kaardimaterjali mddtkavade erinevuste tottu ei ole vOimalik anda véga tdpseid arve. On

toodud vaid ligikaudsed pindalad ja iildised trendid.

Hetkel vdime nédha vaid olukorda, mis esines mdisaperioodi 16pul, kolhooside korgajal ning
looduskaitseliste meetmete rakendamisel. Samuti ilmnes metsasuse suurenemise olenevus

maapinna kdrgusest — madalamad reljeefiosad metsastusid aeglasemalt.

Antud materjalilt oli vdoimalik eristada metsa ning niidu- ja puisniidualasid, kuid mitte vdsa
suurenemist. Katastri aluskaardilt oli vOimalik eristada ka erinevaid niidukooslusi, mis

varasematel kaartidel ei eristunud.

Ala loodenurgas on ca 16 ha suurune maatiikk mairgitud 20. sajandi alguse kaartidel
metsamaana, hiljem on aga kasutusele voetud heinamaana. (1947. a. kaardil on tdhistatud see
ala horeda metsaga heinamaana.) Vdrreldes uurimisala muu osaga on selle ala luhakooslus

suhteliselt noor ning ei oma sellist ajaloolist vdirtust kui iilejdénud luhaalad.
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4.1.1. Halliste luha pdllumajanduslikust maakasutusest

Pool-looduslike koosluste leviku korgaeg oli Eestis 19. sajandi 16pul, kui looduslikud
rohumaad vdisid holmata ligikaudu 1/3 maismaa pindalast. Ligildhedane olukord kestis
1940ndateni (Kukk, Kull 1997). Kéesolevas t66s kasutatud vanimad allikad —Vene 1-
verstane” kaart ning 1905. a. topograafiline kaart nditavad ilmselt kasutuses olnud
niidupindala maksimaalset seisu. Kogu niidukoosluse pindala suuruseks hinnati ca 457 ha
(tabel 2). Halliste puisniitu on heinamaana kasutatud arvatavasti aastatuhandeid.
Umbruskonna asulate heinamaad asusid enamasti Halliste joe kaldail, seda kuni 1950.-
1960ndateni. Sellest annab tunnistust ka matkakirjeldus 1960ndatest: “Kahel pool joge,

niikaugele kui silm ulatub, aina kiiilinid, lausa kiitinide kiilad (Tamm, 1967).”

Eestis vidhenes pool-looduslike rohumaade pindala 1950ndate aastate 1,5 miljonilt hektarilt
1990. aastaks 0,3 miljonile hetarile (Mander, 1994). 1950ndatel oli Halliste luht sealsete
kolhooside tédhtis loomasdddabaas. Néiteks sai Viljandi rajooni “Valguse” kolhoos kogu
s00da sealsetelt luhaniitudelt. Halliste luhaniitu hinnati keskmise majandusliku véértusega
luhaniitude hulka. Kuid juba sel ajal oli oht niidualade vdsastumiseks peamiselt joega
piirnevatel aladel (Mikk, 1957). Peale 1950daid aastaid on wuuritavas piirkonnas

niidukoosluste pindalaline vahenemine kasvanud.

Vasakkalda luht oli 1950ndate 16pul tugevasti vsastunud ning jdi suures osas majanduslikult
tdiesti kasutamata, ent paremkaldal levis véga ilus puisniit. Mirgitakse, et Halliste puisniidul

jéi hein sageli tegemata suviste lileujutuste tottu (Pullisaar, 1959).

1970.-1980. aastatel vdhenes niidetava maa pindala tunduvalt ning niitmine muutus
ebaregulaarseks. 1981-1982. a. kohta mérgitakse, et hdre puurinne vdimaldab heina niita
mehhaniseeritult. Puude katvuseks hinnatakse ligikaudu 10%. Soltuvalt kohalike majandite
soodavajadusest jdi igal aastal osa niitmata, kuid ala seisund oli sellegipoolest rahuldav.
Viimasena niitis Kdpu kolhoos joe paremkaldal paiknevaid maid heinaniidukitega. Seetdttu
olid need alad paremas olukorras, kuigi varem Halliste puisniitu iseloomustanud iiksikud
vanad tammed olid iimbritsetud pddsastest ning puisniidu ilme kannatas tublisti. Botaaniliselt
huvitavamad, korgemad kaldaosad, olid kas vdsastunud voi vOsastumas niitmise 10ppemise
tottu (Sarv, 1984). 1985-1986ndateks, kolhoosiaja kdrgajaks, oli niidukoosluse pindalaks ca

264 ha, sajandi algusest oli niiduala vihenenud ca 42% vorra.
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4.1.2. Looduskaitseliste meetmete rakendamise mdju uurimisala luhakoosluste pindalade

levikule.

Juba 1976. aastal mérgiti, et viimase 15-20 aasta jooksul on puisniidud peaaegu kadunud ka
kaitsealadelt. Tehti ettepanek valida vélja esinduspuisniidud ja asuda neid vajalikul viisil

hooldama s. t. igal aastal niitma (Sarv, 1984).

1996. a. toimus Halliste luha inventeerimine, et vilja selgitada luha kdige viairtuslikumad
osad ning koostada kava edasiseks majandamiseks. Inventeerimise tulemustena selgus, et
Halliste puisniidu séilinud osa suurus on 23 ha, mis oli parimas seisundis, Toramaa puisniidul

(21 ha) (Suurkask, 1996).

Halliste puisniidu korrashoiuks on Soomaa rahvuspark korraldanud alates 1994. a. mitmeid
talguid. Riikliku Looduskaitsekeskuse seire ja teadustdo spetsialisti Gunnar Seini suulistel
andmetel pole talgute raames tehtavate to6de maht olnud kuigi suur. Selliselt suudetakse
taastada voi hooldada vaid mdned hektarid ning antakse suhteliselt vdike panus luhtade
taastamisele voi sdilitamisele. Aasta-aastalt on tdusnud riigipoolne rahaline toetus luhtade
hooldamiseks, vahendeid selleks saadakse veel Euroopa Liidu keskkonnaprogrammi LIFE

kaudu.

Uurimisala erinevaid osi vorreldes, on keskosas toimunud metsastumine kiiremini ilmselt
seetottu, et seda osa ei ole peetud looduskaitselistest seisukohast nii vaartuslikuks, kui Halliste
puisniitu pohjaosas voi Toramaa puisniitu 1dunaosas, mis kuuluvad 1A majandamisklassi
niitude hulka ja mille majandamine toimub regulaarselt. Uurimisala keskosa luhaniidud

kuuluvad valdavalt 4. majandamisklassi luhaniitude hulka (81 ha) (Suurkask, 1999).
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4.2. Luhaniitude taimkatte uuringute tulemused

Uuritud taimekoosluste struktuuri (liigifond, prooviruudu liigirikkus) ja taimevdsude suuruse
(pindala, biomass) parameetrid seostati kasvukoha niiskustingimustega ja rakendatud

niitmisreziimidega.

Et wvalisime kaks suhteliselt ldhedaste niiskustingimustega kasvukohatiilipi, ei olnud
maapealne biomass ega liigirikkus neis oluliselt erinevad. See ei ole kooskdlas eelnevate
andmetega (Prach, 1992; Touzard jt. 2002). Tulemusi tasandas kindlasti ka vdrsete suurust
arvestava (500 vorset) prooviruudu kasutamine. See muutis erineva suurusega taimevosudega
prooviruudud omavahel paremini vorreldavateks. Fikseerimata suurusega prooviruudud olid

725 kuni 9 900 cm?.

Majandamisreziim mojutas oluliselt biomassi, liigilise mitmekesisuse ja vorsete tiheduse
nditajaid. Falinska (1991; 1995) leidis samuti, et liigirikkus ja vorsetihedus véhenesid,
maapelne biomass suurenes ja taimevosude korgus ja iihevOsupindala suurenesid niitmise

katkemisele jargneva suktsessiooni kdigus.

Eluvormiliselt koosseisult olid sarnased regulaarselt majandatav (reziim A) ja pikka aega
majandamata (reziim D) luhaniidud. Tegelikut kasvasid neil erinevad liigid, mis olid ka
erineva suurusega. Reziimil A domineerisid madalakasvulised (rohurinde alumises osas)
viikesed puhmikuid moodustavad korrelised (nt harilik lubikas, lamba-aruhein ), reziimil D
aga suuri korgeid puhmikuid (méttaid) moodustad tarnad (mitastarn, luhttarn). Ka sama liigi
puhul (nt. luht-kastevars) olid vorsed ja puhmikud regulaarselt niidetud kohtades palju
viiksemad kui niitmata kohtades. Meie uurimuse tulemustest (lisa 4) ndhtub, et juba
lithiajalise majandamise katkemise (moni aasta) jérel hakkab koosluses toimuma muutus nii
liigilises koosseisus kui ka vosude suuruses. Vastupidisel juhul, kui pikka aega majandamata
ja muutunud struktuuriga niidul taastatakse niitmine, toimub muutus rohustu struktuuris
samuti kiiresti. Uuritud taimeliikide parameetrid olid reZiimide D ja B vahel palju sarnasemad

kui D ja C vahel.
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KOKKUVOTE

Antud t60 eesmdrgid olid jdrgnevad: 1) anda luha kui Soomaa iihe votmedkosiisteemi
iseloomustus; 2) anda iilevaade luhakoosluste hiidroloogilistest ja troofsustingimustest ning
nende seosest majandustegevusega; 3) kaardimaterjali analiilisi rakendades uurida, kuidas on
looduskaitse meetmed ning muutused pdllumajanduslikus maakasutuses mojutanud uuritava
piirkonna luhaniitude pindala; 4) selgitada vilja, millised on majandamise katkemise jérel
taimkattes toimunud muutused; 5) leida seoseid luhataimkatte struktuuri, maapealse biomassi,
liigirikkuse ja  eluvormide jaotumise vahel erinevates niiskustingimustes ja

majandamisreziimidel.

Kaardianaliiiisi rakendati Soomaa rahvuspargi Halliste luha ja selle eri osade niitude leviku
diinaamika uurimisel ajavahemikus 1905-2002. Uldine trend kogu uurimisalal kui ka selle
osadel (Halliste luha pdhja-, kesk ja ldounaosa) on olnud luhaniitude pindala jérk-jarguline
vihenemine metsastumise tottu. Metsastumise protsessi kiirenemine on kaartidelt nédhtav
alates 1947. aastast. Valdavalt on metsasus suurenenud kdrgematel reljeefiosadel ning mets

tungib peale metsa servadelt.

1959. aastal loodi botaaniline keeluala “Halliste puisniit” ja rakendati sellel alal esimest korda
looduskaitselisi meetmeid. Kaitseala loomisega ei suudetud pidurdada selles piirkonnas
luhaniitude kinnikasvamist metsaga. 20. sajandi jooksul véhenes kdneallolevas piirkonnas
niidukooslus 76% vorra. Viimastel aastatel on Soomaal hakatud tegelama luhtade
taastamisega. Euroopa Liidu Life-Nature projekti raames planeeritakse taastada rahvuspargi

territooriumil 2009daks aastaks 1994 ha luhaniite.

Luhaniitude taimkatet uuriti Soomaa rahvuspargi kahel suhteliselt 1dhedase niiskusreziimiga,
kuid erineva majandusreziimiga luhaniidu kasvukohatiiiibis kokku 11 luhaniidukoosluses.
Maapealne biomass (500 vdsu kohta) ei sOltunud statistiliselt olulist niiskusreziimist kuid
sOltus majandamisreziimist. Taimede suurus (PUA; PUB) kasvas statistiliselt oluliselt ja
vorsetihedus véhenes, kui niitmine lakkas 15 aastaks. Niiskusreziimi ja PUA vahel puudus
statistiliselt oluline seos. Liigifond oli statistiliselt oluliselt kdrgem niisketes kui mérjemates
kasvukohtades. See oli aga erinevate majandamisreZiimide suhtes statistiliselt erinev —

liigifond kahanes reziimist A reziimi D suunas.
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Ebaregulaarselt niidetud aladel (B-, C-reziimiga) ja pikka aega niitmata (D-reziimiga) aladel
domineerisid rohundid. Vdsundilised olid rikkalikult esindatud ebaregulaarse reziimiga
aladel. Regulaarselt niidetavatel aladel kui ka pikaajaliselt niitamata aladel domineerisid
puhmikulised kuid need erinesid nii liikide kui suuruse poolest. Regulaarse niitmise korral
olid nendeks alumises rohurindes kasvavad kdrrelised, niitmata aladel aga suuri puhmikuid

moodustavad liigid nagu luht-kastevars, méatastarn.
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SUMMARY
Changes of the plant cover in the Halliste meadow

The aims of the present thesis were the following: to characterize flood-plain meadow that is
one of the Soomaa key ecosystems; give a survey of the hydrological and trophic conditions
of flood-plain meadow communities and their connections with economic activities; applying
map material analysis to study how the nature protection measures and changes in agricultural
land use have influenced the area of flood-plain grasslands in the studied area; to find out
about the vegetation changes of flood-plain grasslands due to the cessation of management; to
find connections between flood-plain vegetation structure, standing biomass, species richness

and life-form distribution in different moisture and management regimes.

Map analysis was applied in studying Halliste flood-plain meadow and the distribution
dynamics of its different meadows in Soomaa National Park during the years 1905-2002. The
general trend on the whole studied area and on its parts (the northern, middle and southern
parts of Halliste flood-plain meadow) has been the gradual decrease of flood-plain meadow
due to forestation. Predominantly, forestation has increased on higher parts of relief and

advanced at the forest edges.

In 1959 the botanic reserve ‘Halliste wooded meadow’ was founded, and in this region the
nature protection methods were applied for the first time. The foundation of the reserve could
not restrain the overgrowth of flood-plain grasslands with forests in the area. In the 20™
century the grassland community in the particular region decreased by 76%. Within the frame
of the European Union programme LIFE-Nature, 1994 hectares of flood-plain meadows are

planned to be restored in Soomaa National Park by the year 2009.

Flood-plain grassland vegetation was studied in Soomaa National Park on two relatively
similar moisture regime but different management regime flood-plain grassland community
types, in total in 11 flood-plain grassland communities. Standing biomass (per 500 ramets)
did statistically not greatly depend on moisture regime, but on management regime. The size
of plants (PUA; PUB) grew substantially according to statistics, and ramet density decreased
when mowing stopped for 15 years. There was no essential statistic connection between

moisture regime and PUA. Statistically, species pool was substantially higher in moist and
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wetter community types. But statistically it was different in different management regimes —

species pool decreased from regime A towards regime D.

In the unsystematically mowed areas (B and C regime), and in areas that had not been mowed
for a long time (D regime), dominated herbs. Mat-forming graminoids were abundantly
represented in the unsystematic regime areas. Both on regularly mowed areas and long-time
unmown areas dominated tussock-forming graminoids, but they differed for species and size.
In case of regular mowing they were graminaceous growing in lower herb layer, in unmown

areas they were species that form large dwarf shrubs like tussock grass and tussock sedge.
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-
RIKLIKE MAASTIKULISTE, GECLOOGILISTE, Llsa
BOTAANILIS-ZOOLOOGILISTE, BOTAANILISTE, JA
ORNITOLOOGILISTE KEELUALADE JA NENDE PIRIDE
KINNITAMISEST

ENSV Ministrite Néukogu mé&arus 6. aprillist 1959.a.nr.119
(ENSV T 1859, nr. 20, art.107)

1. Kinnitada riikiikucd maastikulised, geoloogilised, botaanilis-zooloogilised, botaanilised ja orniteloogilised
keelualad ning nende piirid vastavalt lisadele nr. 1-26.

2. Teha Ulesandeks Eesti NSV MinistriteNoukogu juures asuvale Looduskaitse Valistusele kinnitada punktis nr.
1 nimetatud keelualade kaitse korraldamise eeskirjad kooskélastatult Eesti NSV Péllumajanduse Ministeeriumi ja
Eesti NSV Riikliku Ehituse ja Arhitektuuri Komiteega, véttes aluseks Eestl NSV Ulemndukogu 1957.a. 7. juuni
seaduse "Eesti NSV looduse kaitsest" ja Eesti NSV Ministrite NGukogu 1957.a. 11. juuli maaruse nr. 242
"Abindudest looduskaitse organiseerimiseks Eesti NSV-s". |

3. Kohustada Eesti NSV Ministrite Noukogu juures asuvat Locduskaitse Valitsust ja rajoonide tégrahva

saadikute ndukogude taitevkomiteesid tahistama riikliku kaitse alla véetud keelualad 25. maiks 1959 a. |
kindlustama nende kaitset.

Eesti NSV Ministrite Néukogu
esimees A. MilUrisepp
Eesti NSV Ministrite Néukogu
asjadevalitseja E. Udras

Tallinn. Toompea, 6. aprillil 1959. Nr, 119,

Lisa nr. 23
Eesti NSV Ministrite Néukogu
6. aprilli 1959.a. maaruse nr. 119 juurde

Riikliku botaanilise keeluala "Halliste puisniit"
piiride kirjeldus

Riiklik botaaniline keeluala "Halliste puisniit” asub Vandra rajooni Tori kulandukogu ja Viljandi rajooni Képu
kilandukogu piires. Keeluala pindala on ca 265 ha.

Keeluala piirid maaratakse kindlaks jargmiselt.

Pdhjas on piiriks Halliste ja Lemmjde hinemiskohale suubuv kraav ja Lemmjdgi, kust keeluala levib piki
Halliste j6ge 1duna poole, laiusega kum,malegi poole jége 200 m ulatuses.

L&anes: kuni Parnu linna piirkonna piirini, mida moéda keeluala piir kulgeb 1duna poole kuni Viljandi rajooni
plirini,

Idas: kuni Parnu Metsamajandi Taali metskonna kv, nr. 223 Idunaservani, seall piki sama kvartali Idunaserva
kuni kvartali ldunatipuni, kust péérdub sirgjooneliselt edela suunas piki sama kvartali kaguserva tommatud
pikendajat kuni Halliste joeni.

Léunas: piki Halliste joge la&ne suunas Viljandi rajooni piirini; edasi piki Viljandi rajooni piiri kuni Parnu finna
piirkonna piirini.

Eesti NSV Ministrite Noukogu
asjadevalitseja E. Udras



EESTI NSV MINISTRITE NOUKOGU JUURES ASUVA LOODUSKAITSE
VALITSUSE JUHATAJA KASKKIRI RIIKLIKE MAASTIKULISTE,
GEOLOOCGILISTE, BOTAANILIS-ZOOLOOGILISTE, BOTAANILISTE JA

ORNITOLOOGILISTE KEELUALADE KAITSE KORRALDAMISE EESKIRJADE
KINNITAMISEST

Vastavalt Eesti NSV Ministrite Noukogu maérusele 6. aprillist nr. 119 kinnitada riiklike maastikuliste,

geoloogiliste, botaanilis-zooloogiliste, botaaniliste ja ornitoloogiliste keelualade kaitse korraldamise eeskirjad
vastavalt lisadele nr nr 1-26.

Eesti NSV Ministrite Ndukogu juures asuva
Looduskaitse Valitsuse juhataja
V. Telling

28.aprillil 1959.a. nr. 36

Lisa nr. 23
Eesti NSV Ministrite Néukogu juures asuva
Looduskaitse Valitsuse juhataja
28. aprilli 1959.a. kaskkirja nr. 36 juurde

Riikliku botaanilise keeluala "Halliste puisniit*
kaitse korraldamise eeskiri

1. Riiklik botaaniline keeluala "Halliste puisniit" asub Vandra rajooni Tori k/n ja Viljandi rajooni Képu kin piires
Keeluala pindala on ca 265 ha.

2. Keeluala ulesandeks on Halliste jéeluhal kasvava omaparase tamme-pérna-saare puisniidu sailtamine ja
sealsete taimekoosluste edasise arengu jalgimise véimaldamine.,

3. Keelualal on keelatud puude raiumine (valja arvatud sanitaarraied), karjatamine, taimede kogumine, ala
ulesharimine véi selle tldilme muutmine ning jahipidamine kogu aasta valte! (valja arvatud rodvioomade ja -

lindude havitamine organiseeritud korras kooskdlas jahipidamise eeskirjadega).
4. Niitmine keelualal on vajalik,
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