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SISSEJUHATUS

Krediidiasutusel on arvukalt funktsioone, mis on kaasaegses iihiskonnas paratamatult vajalikud®
kui ka kohustusi, mis on olulised kogu finantssektori toimimise seisukohalt. Krediidiasutus on
juriidiliselt kiill aktsiaseltsi vormis tegutsev isik, kuid digusaktidest tulenevad spetsiifilised nouded
krediidiasutuse tegevusele ja toimimisele eristavad krediidiasutust tavalisest eradiguslikust

juriidilisest isikust.

Finantsjarelevalve asutuste poolt ldbiviidav krediidiasutuse olulise osaluse omandamise menetlus
(edaspidi olulise osaluse menetlus) on iiks olulistest meetmetest krediidiasutuse kindla ja
usaldusvéirse juhtimise tagamisel.? Olulise osaluse menetluse regulatsiooni eesmirgiks on tagada,
et jarelevalveorgan omaks igal ajahetkel tépset teavet krediidiasutuse juhtimist mojutavate isikute,
sealhulgas krediidiasutuse suuraktsiondride ehk olulise osaluse omajate, kohta ning saaks seelabi
mdjutada krediidiasutuse juhtimist ja kindlustada finantsturu tdrgeteta toimimine.® Niisamuti on
eesmirgiks saada selgus finantsvahendite péritolu kohta, mille eest kavandatav omandamine 14bi
viiakse. Tohusa jarelevalve teostamiseks peab krediidiasutuse omanike struktuur olema igal
ajahetkel libipaistev ega voi takistada jirelevalve teostamist.* Uksnes siis on vdimalik tagada, et
krediidiasutuse olulise osaluse omajaks ei saa finantssektorisse mittesobiv isik, kes v3ib ohustada
selle sama krediidiasutuse usaldusvéarset toimimist ning seeldbi kahjustada usaldust kogu

pangandussektori vastu.

2008. aastal alguse saanud finantskriis néitas, et krediidiasutuse omanikud, kelle iilesandeks on
tagada krediidiasutuse stabiilne, labipaistev ja usaldusvadrne toimimine, ei tegutse alati viisil, mis
garanteerib krediidiasutuse riskide oskusliku juhtimise.® Seepirast peab riik iiha rangemate nduete
kehtestamisega sekkuma krediidiasutuse ning tema juhtide ja omanike tegevusse, et kaitsta nii

krediidiasutuse klientide ja hoiustajate huve kui ka finantsstabiilsust tervikuna. Finantskriis toi

LK. Siibak. Krediidiasutuste seaduse uus redaktsioon. Juridica 1999/V, Ik 225.
2 Krediidiasutuste seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri 559 SE, 1k 17.
Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/download/1fe14f60-924f-499f-852f-f1468d555242 (27.02.2018).
¥ RKHKm 29.03.2016, 3-3-1-39-15, p 13.2
4 Krediidiasutuste  seaduse eelndu (1070 SE 1) ja  seletuskirja  analiiiis.  Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/msi_arhiiv/tell253.html (27.02.2018).
5 J. Larosiére. The high-level group on financial supervision in the EU. Brussels. 2009, Ik 32.
Arvutivorgus:http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de_larosiere_report_en.pdf (27.02.2018).
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praktikas vilja varjatud puudused ka Euroopa finantsjérelevalve institutsionaalses iileschituses:
tiksnes siseriiklikul tasandil finantsjdrelevalve teostamine ei suuda tagada finantsstabiilsust kogu
Euroopa Liidus (edaspidi EL) isegi siis, kui liikkmesriikide jarelevalveasutuste vahel toimub teatav
koostdd, vaid vaja on ka iihist lihenemist jirelevalveliste otsuste tegemisel.® Euroopa Liidu
Toimimise Lepingu’ (edaspidi ELTL) artikli 5 Idikest 3 tulenevad subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse printsiibid voimaldasid finantsjarelevalve siseriiklikult tasandilt nihutada EL-i
tasandile: Euroopa Noukogu 15. oktoobri 2013. aasta miirusega nr 1024/20138 (edaspidi miirus
nr 1024/2013) anti euroala litkmesriikides asutatud krediidiasutuste iile usaldatavusnduete tditmise
jarelevalve teostamine EL-i institutsioonile — Euroopa Keskpangale (edaspidi EKP), mille

iilesandeks on koostdds riiklike padevate asutustega® tagada finantsstabiilsus kogu euroalal .

Maiiruse nr 1024/2013 artikkel 4 16ige 1 loetleb n-6 iihised menetlused, mida Finantsinspektsioon
(edaspidi FI) ja EKP viivad iihtse jarelevalvemehhanismi raames iihiselt 14bi nii oluliste kui ka
viahemoluliste krediidiasutuste osas, kuid kus 10pliku otsuse teeb EKP. Selliseks iihiseks
menetluseks on ka méédruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punktis ¢ nimetatud olulise osaluse
menetlus. FI ja EKP ldhtuvad olulise osaluse menetluse ldbiviimisel médruse nr 1024/2013 ja
Euroopa Keskpanga 16. aprilli 2014 méiruse nr 468/2014* (edaspidi méirus nr 468/2014) sétetest
ning tuginevad krediidiasutuste seadusesse’? (edaspidi KAS) iile voetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. juuni 2013 direktiivi nr 2013/36/EL'® (edaspidi CRD 1V) ja Euroopa Parlamendi ja

® Euroopa Komisjon. Teatis Euroopa Parlamendile ja Euroopa Noukogule. Tegevuskava pangandusliidu poole
litkkumiseks. COM. 2012. 510, 1k 2. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0510&from=ET (25.02.2018).

" Euroopa Liidu Toimimise Lepingu konsolideeritud versioon. - 7.6.2016, C 202/18.

8 Noukogu miirus (EL) nr 1024/2013, 15. oktoober 2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses
krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jarelevalve poliitikaga. — ELT L 287/63, 29.10.2013.

® Vastavalt méiruse 1024/2013 artikli 2 p-s 2 toodud definitsioonile: ,riiklik pidev asutus” - riiklik asutus, kelle on
médranud osalev litkmesriik kooskdlas Euroopa Parlamendi ja nSukogu 26. juuni 2013. aasta miaidrusega (EL) nr
575/2013 krediidiasutuste ja investeerimisiihingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta (1) ning direktiiviga
2013/36/EL. Eestis on finantsjérelevalve eest vastutav asutus Finantsinspektsioon.

10 M#arus nr 1024/2013, ddreméirkus 87.

11 Euroopa Keskpanga méirus (EL) nr 468/2014, 16. aprill 2014, millega kehtestatakse raamistik Euroopa Keskpanga
ja riiklike pédevate asutuste vaheliseks ning riiklike médratud asutustega tehtavaks koostddks iihtse
jérelevalvemehhanismi raames (ithtse jarelevalvemehhanismi raammaéérus). - L 141/1, 14.05.2014.

12 Krediidiasutuste seadus. - RT 1 1999, 23, 349.

13 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/36/EL, 26. juuni 2013, mis kisitleb krediidiasutuste tegevuse
alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisiithingute usaldatavusnduete tditmise jérelevalvet, millega
muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU.- L
176/338, 27.06.2013.
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ndukogu 26. juuni 2013 mairuse nr 575/2013' (edaspidi CRR) nduetele ning siseriikliku diguse
erisitetele.® Krediidiasutuse olulise osaluse menetluse raames peab riiklik pddev asutus

valmistama EKP-le ette otsuse eelndu, kas olla kavandatavale omandamisele vastu voi mitte.*®

Magistrit60s késitletav probleem seisneb selles, et Eesti diguses ja EL-i digusaktides puudub selge
ja thtne regulatsioon, kas olulise osaluse menetluse all tuleb mdista mitut menetlust, mida viivad
1abi EKP ja riiklik padev asutus ehk menetlus koosneb FI menetlusetapist, mis 1opeb FI otsuse
ettepaneku edastamisega EKP-le ja EKP menetlusetapist, mis 16peb EKP otsusega voi on tegemist
iihe tervikliku EKP otsusega 16ppeva menetlusega, mille raames koostab FI EKP-le iiksnes
mittesiduva dokumendi — otsuse eelndu — kas olla kavandatavale omandamisele vastu voi mitte.
Siseriikliku haldusdiguse kohaselt on aga FI haldusorgan, mistottu porkuvad vastava loodud
stisteemiga isikute Oiguste garantiid ehk potentsiaalse olulise osaluse omandaja (edaspidi

potentsiaalne omandaja) voimalus kaitsta menetluses efektiivselt oma digusi.

Eelkoige tekitab probleeme FI otsuse eelndu diguslik médratlematus, seda eriti olukorras, kus Fl
koostab negatiivse otsuse eelndu, st ei ndustu kavandatava olulise osaluse omandamisega, ning
edastab selle EKP-le. Arvestades menetluse eripdra, on kiisitav, kas FI negatiivne otsuse eelndu
tuleks siseriikliku diguse alusel enne EKP-le edastamist saata ka potentsiaalsele omandajale
drakuulamiseks. Sisus on selge, et FI teostab vastava menetluse raames oma digusi ja ldhtub otsuse
eelndu tegemisel nii potentsiaalse omandaja poolt menetluse raames Fl-le esitatud andmetest ja
dokumentidest kui ka FI enda poolt kogutud informatsioonist.!” Kdik see toimub siseriiklikul
tasandil ja praktikas iildiselt FI vahendusel, sealhulgas tdiendavate andmete ja dokumentide
kiisimine, faktiliste asjaolude tdpsustamine ning kindlaks tegemine jne. Seega menetluse eripira
arvestades on iildjuhul just FI-1 médarav roll potentsiaalse omandajaga suhtlemisel, temalt andmete

kiisimisel ning saadud informatsiooni tdlgendamisel ja selle pdhjal otsuse eelndu tegemisel, mis

14 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 575/2013, 26. juuni 2013, krediidiasutuste ja investeerimisiihingute
suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja méaéruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta. - ELT L 176, 27.6.2013.
15 Midrus nr 1024/2013 artikkel 4 Ig 3.

16 Uhiste menetluste raames on EKP-1 méiruse nr 468/2014 artikli 91 alusel digus nduda, et vastavalt méidruse nr
1024/2013 artikli 6 (3) ja artiklile 6 (7) b valmistaks FI EKP-le kaalumiseks ette artiklis 4 osutatud iilesannete
tditmisega seotud otsuse eelndu.

17 CRD IV-st tulenevad vastavad sétted on iile vetud KAS-i. KAS § 30 Ig 3 sitestab ndutavate andmete loetelu ning
KAS § 30! Ig 2 kohaselt on FI-1 digus nduda tiiendavaid andmeid § 30 1g-s 3 loetletud andmete ja dokumentide
tapsustamiseks.



edastatakse EKP-le. EKP omakorda kujundab FI edastatud informatsioonist, andmetest ja
dokumentidest ning FI otsuse eelndus esitatud seisukohtadest 1ahtuvalt oma seisukoha kavandatava
olulise osaluse omandamise lubamise vdi keelamise osas ning langetab 1pliku otsuse.'® Kuigi EKP
viib vastavalt mééruse nr 468/2014 artiklile 87 1dbi ka omapoolse hindamise, voib FI otsuse eelndus
toodud valedel jareldustel pohinev informatsioon omada sedavord suurt kaalu, et ka EKP voib
otsustada keelduda kavandatava olulise osalise omandamise loa andmisest. EKP otsus aga mojutab
isikut nii selle sama kavandatava tehingu raames, kui ka vdib mdjutada isiku mainet tulevikus.
Veelgi enam, tehingu dra jadmine v3ib potentsiaalsele omandajale tuua nii ajakulu kui ka suuri
rahalisi kulutusi. Seetottu voiks FI otsuse eelndu raames drakuulamisdiguse tagamine anda
potentsiaalsele omandajale vOimaluse timber liikkata véddra vOi tema mainet kahjustavat
informatsiooni vdimalikult varajases menetluse etapis ning seekaudu ennetada teda kahjustava

ebadige voi ebatidpse informatsiooni edastamist EKP-le.

Uhene lahendus eeltoodud probleemile puudub, kuivord FI otsuse eelndu diguslikku olemust ei ole
varasemalt kisitletud diguskirjanduses ega ka kohtumenetluse raames. Oiguskirjanduses on
viidatud iiksnes asjaolule, et kuigi riiklik padev asutus on pigem kohustatud tegema EKP-le péarast
iga kavandatava olulise osaluse hindamist ettepaneku, kas olla kavandatavale omandamisele vastu
vOi mitte, tuleb ka riikliku padeva asutuse otsus saata drakuulamisele, kui siseriiklik digus seda ette
nieb.’® Seega soltub riikliku pddeva asutuse dokumentide odiguslik médratlus liikmesriigi

seadusandja ldhenemisest ja riikliku padeva asutuse jarelevalvepraktikast.

Kéesoleva magistritoo eesmargiks ei ole kitsalt késitleda voimalikke olulise osaluse menetluse eri
etappe, vaid selgitada vilja, kas praegune regulatsioon tagab potentsiaalse omandaja diguste
efektiivse kaitse FI ja EKP koostods labiviidava olulise osaluse menetluse kestel. Loomaks
eeltoodud probleemi osas selgust on kdesoleva magistritod eesmérgiks vélja selgitada: 1) kas
olulise osaluse menetluses tuleks eristada FI ja EKP tegevust kui erinevaid menetlusetappe voi on
tegemist iiksnes EKP menetlusega, milles FI-I on abistav roll; 2) milline on FI otsuse eelndu
oiguslik olemus; 3) kas FI otsuse eelndu raames tuleb potentsiaalsele omandajale tagada

arakuulamisodigus; 4) kas potentsiaalne omandaja saab FI otsuse eelndud vaidlustada?

18 Madrus 468/2014 artikkel 87.
19 K. Lackhoff. Single Supervisory Mechanism. European Banking Supervision by the SSM. A Practitioner’s Guide.
Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG 2017, Ik 175 déremérkus 751.
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Eelkirjeldatud eesméarkidest ldhtuvalt on magistritoo jagatud kolmeks peatiikiks. Esimese peatiiki
eesmargiks on finantssektori eripdra arvestades vilja selgitada, miks vajab finantssektor riiklikku
jérelevalvet ning millist rolli omavad krediidiasutuse omanikud krediidiasutuse stabiilse ja
usaldusvéirse toimimise ning seekaudu ka finantsstabiilsuse tagamisel. Kuivord finantsturul
osalemine eeldab kdorgendatud kvalifikatsiooni ja oskusi, korgemat kdolblust, seaduskuulekat
kéitumist ja eetilisust, on seadusandja sétestanud finantsturu osalistele, sealhulgas krediidiasutuses
olulise osaluse omajatele, kdrgendatud nduded nii finantsalaste teadmiste kui varasemate tegevuste
hindamise n#0l.?° Eeltoodust tulenevalt avab peatiikk krediidiasutuses olulise osaluse omaja —
otsese ja kaudse — méadratlemise tingimused ning késitleb krediidiasutuses olulist osalust omavatele
isikutele esitatavate hindamise kriteeriumite olemust ja nende sisustamise aspekte. Olemasoleva
kohtupraktika analiiiisi kaudu on sisustatud ka laitmatu &rialase maine kui méiratlemata

digusmdiste olemus. Viimane on olulise osaluse omajaga kaasas kdiv valtimatu kriteerium.

Magistritoo teise peatiiki eesmirgiks on vilja selgitada, millest tulenevalt tekkis vajadus thtse
jéarelevalvemehhanismi loomise jérele ning kas pérast iihtse jarelevalvemehhanismi loomist on
finantsjarelevalve teostamine selle eesmirke arvestades muutunud efektiivsemaks, kuidas toimub
olulise osaluse menetluse labiviimine EKP ja FI jagatud pddevustes ning otsuste vastuvotmine
tsentraliseeritud finantsjarelevalve tingimustes. Kuigi iihtse jérelevalvemehhanismi iiheks
eesmirgiks oli pangandusjirelevalve kvaliteedi parandamine 1dbi {ihtsete jarelevalvestandardite
kohaldamise kdigi krediidiasutuste suhtes iihetaoliselt kdigis euroala riikides,?* puudub siiani
taielikult harmoniseeritud ja {ihtne Oigusraamistik jérelevalve teostamisel: EKP peab
jarelevalveiilesannete tditmisel kohaldama nii EL-i Oigust kui ka iga osaleva liikmesriigi
siseriiklikust digusest tulenevaid erisitteid.?? Eeltoodust tulenevalt avab autor peatiiki teises osas
moningad probleemid, mille on kaasa toonud iihtse ja EL-i {ilese kavandatava olulise osaluse

menetluse teavituse 1dbi vaatamata jdtmise regulatsiooni puudumine.

2 Finantsinspektsiooni juhatuse otsus. 09.09.2013 ettekirjutus nr. 4.1-1/41, p 2.34. Arvutivdrgus:
https://www.fi.ee/public/9_09_2013 FI_otsus.pdf.

2 Euroopa Keskpank. Pangandusjérelevalve juhend. 2014, 1k 5. Arvutivorgus:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssmguidebankingsupervision201411.et.pdf (20.02.2018).

22 Midrus 1024/2013 artikkel 4 (3).
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Kolmanda peatiiki eesmédrgiks on vélja selgitada, kas olulise osaluse menetluse raames tuleks
eristada FI ja EKP menetluse eri etappe sarnaselt méaruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punktis a
nimetatud tegevusloa andmise menetlusega, mis on samuti EKP ja FI ithine menetlus, kuid milles
on selgelt eristuvad menetlusetapid.? Peatiiki teise osa eesmirk on vilja selgitada FI otsuse eelndu
diguslik olemus. Autor analiiiisib haldusmenetluse seaduse?* (edaspidi HMS) sitetest lahtuvalt, kas
FI otsuse eelndu puhul on tegemist haldusaktiga (HMS § 51), osa- voi eelhaldusaktiga (HMS § 52
16ike 1 punktid 1 ja 2), toiminguga (HMS § 106 15ige 1) v3i menetlustoiminguga (HMS § 5 16ike
1 tdhenduses), nditeks kooskolastuse voi arvamusega (HMS § 16 15ige 1) voi muu EKP ja FI
vahelise informatsiooni vahetamise dokumendiga. Lisaks piitiab autor 14bi kohtupraktika analiiiisi
viélja selgitada, kas potentsiaalsele omandajale tuleks tagada drakuulamisdigus ka FI otsuse eelndu

raames ning kas FI otsuse eelndud on voimalik vaidlustada.

Autori poolt kisitletud teemal ei ole varasemalt iilidpilastoid Eestis kirjutatud. Magistritoo teema
on aktuaalne, kuivord iihtne jarelevalvemehhanism on joudnud toimida veidi iile kolme aasta ning
selle aja jooksul on ilmnenud teatavaid kitsaskohtasid, mida iihtse jarelevalvemehhanismi loomise
algusjdrgus ei ole ammendavalt kisitletud. Finantsjédrelevalvet teostav asutus kannab kaudselt
vastutust finantskriiside tekkimise eest, mistdttu peab ta looma eeldused, et kdik toimiks
korrapiraselt.?> Seejuures aga peab jirelevalveasutus tegutsema seadusega antud volituste piires,
kooskdlas diguse iildpohimotetega ning kaaluma isiku pdhjendatud huve ja arvestama olulisi

asjaolusid, kandes nii vastutust ka otsuste seaduslikkuse ja pdhjendatuse eest.?®

Antud teemat on digusallikates késitletud minimaalselt, mistottu on autor lahtunud peamiselt KAS-
i, HMS-i, finantsinspektsiooni seaduse?’ (edaspidi FIS) sitetest ja seletuskirjades toodud
selgitustest. Seadusest tuleneva diguse kdrval kasutab autor potentsiaalselt kohalduvat siseriiklikku
kohtupraktikat kui ka Euroopa Kohtu praktikat ning rahvusvaheliste institutsioonide vilja antud

kirjandust. Samuti kasutab autor EL-i digusakte, arvutivorgus kittesaadavaid teadusartikleid ning

23 L. Wissink, T. Duijkersloot, R. Widdershoven. Shifts in Competences between Member States and the EU in the
New Supervisory System for Credit Institutions and their Consequences for Judicial Protection. Utrecht Law Review
2014/10, No 5, Ik 96. Arvutivorgus: https://ssrn.com/abstract=2552577 (27.02.2018). K. Lackhoff. Single Supervisory
Mechanism. European Banking Supervision by the SSM, Ik 171 dédremarkus 740.

24 Haldusmenetluse seadus. - RT 1 2001, 58, 354.

K. Siibak. Finantsregulatsioonid ja finantsjérelevalve. Probleemid ja arengud. Juridica 2001/111, Ik 172.

2 bid., 1k 172.

27 Finantsinspektsiooni seadus. - RT |1 2001, 48, 267.



oiguskirjandust. Kéesolev magistrito0 on kvalitatiivne uurimus. Magistritoos piistitatud

eesmirkide saavutamiseks on kasutatud eelkdige analiiiitilist uurimismeetodit.

Magistrito6 autor piistitab kaks hiipoteesi. Esiteks kontrollitakse viidet, et krediidiasutuse olulise
osaluse menetluse ldbiviimine iihtse jarelevalvemehhanismi raames pidi tagama iihetaolise
lahenemise menetluste labiviimisel, kuid tegelikkuses puudub siiani taielikult harmoniseeritud ja
tihtne EL-i {ilene kavandatava olulise osaluse menetluse regulatsioon, mistottu voivad menetlused
pohineda endiselt viga erineval praktikal. Teiseks kontrollitakse viidet, et olulise osaluse menetlus
on iiksnes EKP menetlus, mille osas ei tule EL-1 digusest ja siseriiklikust digusest 1dhtuvalt eristada
FI ja EKP menetluse eri etappe ning seetottu on pdhjendatud ka FI otsuse eelndu raames
potentsiaalsele omandajale drakuulamisdiguse tagamata jatmine — omandajale tagab efektiivse

oiguste kaitse maaruse nr 468/2014 artikli 31 kohaselt EKP otsuse drakuulamine.

Magistritodd iseloomustavad mairksonad: Euroopa Liidu 0&igus, pangandusdigus, iihtne
jarelevalvemehhanism, krediidiasutuses olulise osaluse omandamise menetlus, laitmatu &rialane

reputatsioon.



l. OLULINE OSALUS KREDIIDIASUTUSES

1.1. Finantssektor ja selle eripdrast tingitud ootused krediidiasutuste omanikele

Finantsstabiilsuse kui kollektiivse oOigushiive kaitsmine ning finantsjdrelevalve oigusliku
korralduse tagamine on iga arenenud riigi jaoks kriitilise tdhtsusega, kuivord majanduse
funktsioneerimine ilma usaldusvéérse ja labipaistva finantssektorita ei ole kaasaegses ithiskonnas
enam moeldav — finantssiisteemi stabiilsus on arenenud majanduse toimimise eeltingimus ning
finantssiisteemi usaldusvéirne toimimine on lahutamatult seotud enamiku inimeste majandusliku
ja sotsiaalse heaoluga.?® Usaldusviirsus seondub eelkdige sellega, et kogu finantssektor toimib
ausalt ja labipaistvalt ning seda ei kasutata kuritegelikel eesmarkidel: finantssektoris tegutsevad
isikud on ausad, nad kasutavad avalikkuselt saadud vahendeid hoolikalt ja klientide parimates
huvides ning ei kuritarvita kliendi infot ega neile antud volitusi.?® Finantssektori usaldusele annab
tagatise riik nii kohaste seaduste kui ka riikliku finantsjarelevalve kaudu, mis omakorda peab
tagama, et finantssektor ja selle osalised vastavad seaduses sétestatud nduetele ning sekkub

otsustavalt, kui seda nduavad finantsjirelevalvelised eesmirgid.>°

Krediidiasutus ei ole tavaline eradiguslik juriidiline isik, vaid tal on arvukalt funktsioone, mis on
oma iseloomult poolriiklikud ja kaasaegses iihiskonnas paratamatult vajalikud.?! Krediidiasutuse
mdiste on avatud CRR-i artikli 4 16ike 1 punktis 1, mis sdtestab, et krediidiasutus on ettevotja, kelle
majandustegevuseks on hoiuste voi muude tagasimakstavate vahendite votmine avalikkuselt ning
oma arvel ja nimel laenu andmine. Just avalikkuselt hoiuste kaasamise ainudiguse tdttu on
krediidiasutuse tegevuse vastu ihiskonnas kdrgendatud avalik huvi, kuivord krediidiasutuse
ebadnnestunud tegevus, sealhulgas krediidiasutuse juhtide halvad juhtimisotsused, vdivad

negatiivselt mojutada hoiustajate huvisid voi pohjustada hoiustajatele suuri kahjusid ning tuua

28 3, Narusk. K. Siibak. Finantsinspektsiooni seaduse, investeerimisfondide seaduse, krediidiasutuste seaduse ja
Tagatisfondi seaduse muutmise seadus 810 SE, Ik 1-3. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e95678b0-de67-65f7-5776-afb38a20568a/Finantsinspektsiooni%
20seaduse,%20investeerimisfondide%20seaduse,%20krediidiasutuste%20seaduse%20ja%20Tagatisfondi%20seadus
€%20muutmise%20seadus

29 S, Tammer. Sobivusest sobimatuseni finantssektoris. Juridica 2015/V, lk 318.

%0 Ibid., Ik 318.

31 K. Siibak. Krediidiasutuste seaduse uus redaktsioon, Ik 225.
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kaasa usaldamatuse selle sama krediidiasutuse kui ka kogu pangandussektori vastu.®? Veelgi enam,
krediidiasutuse tohus ja usaldusvédrne tegevus on strateegiliselt oluline nii riigi majanduse arengu
soodustamisel kui ka kodanike sotsiaalse heaolu ja majandusliku stabiilsuse tagamisel, sest just
krediidiasutustel on majanduse rahastamisel, majanduskasvu edendamisel ja téokohtade loomisel
keskne roll: nad on majapidamiste ja ettevotjate, samas ka riigi ja kohaliku omavalitsuse, iiks
peamisi rahastamisallikaid ning nende pakutavate teenuste tdorgeteta toimimine on tidnapéeva

{ihiskonnas mirava tihtsusega.*

Seega on pangandus valdkond, mille suhtes valitseb kdrgendatud avalik huvi, kuivord muutused
pangandussektoris vdivad tdendoliselt mdjutada kogu riigi finantsstabiilsust ja seekaudu ka
majandust ning vastupidi — pangandus on viga vastuvotlik majanduses toimuvatele muutustele.®*
Finantsstabiilsus® on méiratlema digusmdiste, mille osas iihene ja iildtunnustatud definitsioon
puudub, siiski sisustatakse mdistet laia diskretsioonilise kontseptsioonina, mida iseloomustab
finantssiisteemi usaldusvéérne, kindel, turvaline ja tdrgeteta toimimine ning mille puudumist
tunnetatakse vaid finantskriisis olles.®® Ka finantssektori usaldusviirsuse ja selle jirelevalvajate
vajalikkus tousetub paevakorda enim just siis, kui finantssektorist on iile kdinud moni suurem kriis,

oht voi kahju.®’

2008. aastal Ameerika Uhendriikidest (USA) alguse saanud finantskriis, mille iiheks
votmesiindmuseks oli USA suuruselt neljanda investeerimispanga Lehman Brothers pankrot,
pOhjustas finantskriisi ja majanduslanguse ka Euroopas, mdjutades seekaudu suuremal voi vihemal

madral kdiki EL-i liikmesriike.®® Majandus- ja finantskriis, mida on vérreldud lausa 1929. aasta

82 K. Siibak. Finantsregulatsioonid ja finantsjérelevalve, 1k 171.

3 L.-P. Rochon, S. Rossi. The Encyclopedia of Central Banking. UK: Edward Elgar Publishing Inc. 2015, Ik 203.
Euroopa Komisjon. Pressiteade. ELi pangandussektori reform: tugevad pangad majanduskasvu toetamiseks ja usalduse
taastamiseks. Briissel, 23. november 2016, 1k 1. Arvutivorgus: http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-3731 et.pdf
(27.02.2018).

34 K. Siibak. Finantsregulatsioonid ja finantsjirelevalve, 1k 170.

% Finantsstabiilsus on olukord, milles suudetakse viltida siisteemsete riskide teket. (Euroopa Keskpank.
Finantsstabiilsus ja makrotasandi usaldatavusjirelevalve poliitika. 2018. Arvutivorgus:
https://www.ecb.europa.eu/ecb/tasks/stability/ntml/index.et.html)

% S, Narusk jt, Ik 2.

378, Tammer, |k 317.

% Euroopa Komisjon. Roheline raamat. Ariiihingu iildjuhtimine finantsasutustes ja tasustamispoliitika. KOM. 2010.
285 16plik, 1k 1. Arvutivorgus: http://eurlex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0284&from=ET.
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Suure Depressiooniga, ei toonud kaasa mitte ainult suuri kulutusi EL-i majandusele aastatel 2008-
2012, mil finantssiisteemi kokku kukkumise ennetamiseks anti riigiabina ligi 1,5 triljonit eurot,
vaid ka majanduse siigava languse, to6tuse jarsu kasvu ning paljude ELi majapidamiste sissetuleku

ja jdukuse mérgatava vihenemise.*

Finantskriis, mis osutus niivord ulatuslikuks ning mille stabiliseerimiseks pidid riigid kasutama ka
maksumaksjate vahendeid niitas, et finantssektoris tegutsevad subjektid on iiksteisega tihedalt
seotud ning iihe finantssektori osalise*® makseraskused voivad kiiresti iile kanduda ka teistele
finantssektori osalistele. Veelgi enam, ka liikmesriikide finantssiisteemid on omavahel tihedalt
seotud: iihe eurotsooni riigi finantssektori probleemid voivad kiiresti iile kanduda teistesse
litkkmesriikidesse, mojutades seekaudu suuremal voi vihesemal méadral koigi krediidiasutuste ja
hoiustajate huve kogu euroalal.** Seega sai kriisi tagajirjel selgeks, et iihe riigi krediidiasutuse
maksejouetuks muutumine voib kaasa tuua mitte liksnes teise krediidiasutuse maksejouetuse selles
samas riigis, vaid pohjustada ahelreaktsiooni, mis vaib viia majandus- ja finantskriisini terves riigis
vOi mitmes riigis korraga — krediidiasutuse maksejouetusest voib alguse saada kogu
finantssiisteemi halvav ehk silisteemne kriis, mis omakorda toob kaasa pangandussiisteemi kui

terviku usaldusviirsuse vihenemisest tingitud majandusaktiivsuse languse.*?

Finantsstabiilsuse ja pangandussektori vastu usalduse taastamiseks, vottis EL 2008. aasta
finantskriisist ajendatuna ette ambitsioonika finantsjirelevalve reguleerimissiisteemi reformi.*?
Euroopa Komisjon andis 2008. aasta novembris Jacques de Larosiere’i juhitud korgetasemelisele
ekspertide tooriihmale iilesandeks esitada komisjonile soovitused selle kohta, kuidas muuta
Euroopa finantsjédrelevalvesiisteem tugevamaks ja tohusamaks ning seekaudu tagada kodanike

huvide parem kaitse ning taastada kindlustunne ja usaldus kogu finantssiisteemi vastu.** 25.

39 Euroopa Komisjon. Teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele. Reformitud finantssektor Euroopa jaoks. SWD. 2014. 158 final, 1k 3. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0279&from=ET (27.02.2018).

40 Finantssektori osaliste all on kiesoleval juhul autor silmas pidanud krediidiasutusi, investeerimisiihinguid,
kindlustusseltse jt.

41 A. Béranger. L. Scialom. Banking union: Mind the gaps. International Economics 2015/144, 1k 100.

423, Narusk jt, Ik 4.

4 Euroopa Komisjon. Pessiteade. ELi pangandussektori reform: tugevad pangad majanduskasvu toetamiseks ja
usalduse taastamiseks, Ik 1.

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérus (EL) nr 1095/2010, 24. november 2010, millega asutatakse Euroopa
Jarelevalveasutus (Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve), muudetakse otsust nr 716/2009/EU ning tunnistatakse
kehtetuks komisjoni otsus 2009/77/EU. — ELT L 331, 15.12.2010, d4remérkus nr 3.
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veebruaril 2009. aastal avaldati Euroopa Komisjoni taotlusel Jacques de Larosiére’i 1dpparuanne,
milles toodud soovituste alusel maaras komisjon kindlaks edasise tegevuskava EL-i finantsturgude
ja finantssektori osaliste reguleerimise ja jarelevalve parendamiseks ning digusmeetmed, millega
luua majanduskasvu soodustav turvaline ja vastutustundlik finantssektor.*® Jacques de Larosiére’i
alustas aruannet jargmise tddemusega: ,,Pohimotteliselt on meil kaks valikut: esimene, ,, igaiiks
enda eest” ehk naabrite paljakskoorimise strateegia, ning teine, tohustatud, pragmaatiline ja
moistlik Euroopa koostéo, mis on koigile kasulik ja sdilitab avatud maailmamajanduse. See tooks

endaga kaasa vaieldamatu majandusliku kasu*.

Kriisi ithe peamise pdhjusena nédhti puudulikku jérelevalveregulatsiooni ning ebaefektiivset
finantsjirelevalvet.*’ Aruanne tdi vilja, et kriisi ajal puudus Euroopas nii adekvaatne mikro- ja
makrotasandi usaldatavusjirelevalve kui ka efektiivne mehhanism, mis tegeleks voimalike riskide
prognoosimise ja ennetamisega.*® Aruandes nenditi, et tulevaste majandus- ja finantskriiside ohu
ja nende voimaliku moju vdhendamiseks tuleb jarelevalveraamistikku tShustada ldbi EL-i
finantssektori jirelevalve struktuuri reformimise. Eesmérgi saavutamiseks tegi Jacques de
Larosiere’i eksperdirithm ettepaneku luua litkmesriikide ja liidu jarelevalveasutuste vorgustik —
Euroopa Finantsjirelevalve Siisteem (ESFS)*°, kuhu kuuluvad Euroopa Siisteemsete Riskide
Noukogu, Euroopa jirelevalveasutused Euroopa Pangandusjarelevalve (EBA), Euroopa
Viéirtpaberiturujarelevalve (ESMA) ja Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jérelevalve
(EIOPA) ning riiklikud jérelevalveasutused.®® Euroopa Finantsjirelevalve Siisteem, mis hdlmas
nii mikro- kui ka makrotasandi usaldatavusjarelevalvet, pidi tagama, et finantssektori osaliste
suhtes kohaldatavaid eeskirju rakendatakse korrektselt, tihtselt ja jérjepidevalt kdigis euroala
litkmesriikides, et séilitada kogu liidus finantsstabiilsus, suurendada usaldust finantssektori vastu

ning tagada kodanike huvide kaitse.>*

4 Euroopa Komisjon. Teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele. Reformitud finantssektor Euroopa jaoks, Ik 2.

46 J. Larosiére, lk 4.

47 F. Fiordelisi, O. Ricci, F. S. S. Lopes. The Unintended Consequences of the Launch of the Single Supervisory
Mechanism in Europe. Journal of Financial and Quntitative Analysis 2017/52, No 6, Ik 2809.

48 J. Larosiére, lk 45.

4 Inglise keeles: European System of Financial Supervision (ESFS).

% Noukogu miérus (EL) nr 407/2010, 11. mai 2010, millega luuakse Euroopa finants stabiilsus mehhanism. — ELT L
118, 12.05.2010, Ik 1.

% D. Raki¢. D. Dessimirova. Euroopa  Finantsjirelevalve  siisteem. 2017.  Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/et/displayFtu.html?ftuld=FTU_2.6.14.html.
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EL-i digusraamistiku reformimine oli oluline samm edasi, aga mitte piisav, et korvaldada
markimisvaarsed ohud finantsstabiilsusele kogu majandus- ja rahaliidus. Kui finantskriis muutus
2010.-2011. aastal euroala volakriisiks, sai selgeks, et nende riikide seisukohast, kes kasutavad
ithisraha ja seetottu sdltuvad liksteisest veelgi enam, tuleb rohkem é&ra teha, et eelkdige n-6 16hkuda
pankade ja riikide rahanduse vaheline ndiaring.>? Poliitikakujundajad mdistsid, et olemasolev
institutsiooniline raamistik ei olnud finantsstabiilsuse tagamiseks piisav — vaja oli luua kogu

siisteemi hdlmav makrotasandi usaldatavusjirelevalve.>®

ELTL artikli 5 16ikest 3 tulenevad subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse printsiibid vdimaldasid
finantsjérelevalve siseriiklikult tasandilt viia EL-i tasandile.>* Subsidiaarsuspdhimdtte® kohaselt
ei ole EL-il ilmtingimata padevust sekkuda, kui liikmesriigid on ise vdimelised reguleerima
teatavat valdkonda tShusalt riigi, piirkondlikul voi kohalikul tasandil, vaid liidul on tdiendav
padevus ja digus sekkuda tiksnes siis, kui litkkmesriigid ei ole teatavaid meetmeid vastu votnud voi

need meetmed ei ole piisavad, et kavandatud eesmirke piisavalt saavutada.>®

Oiguskirjanduses on leitud, et riiklik sekkumine on vajalik, kui ettevdtjad ei vastuta oma tegevusest
tulenevate riskide eest voi kui juhid ei suuda piisavalt vastutada ja véltida oma tegevusest
tulenevate riskide realiseerumist ehk teisisonu riik peaks sekkuma — reguleerima — iiksnes siis,
kui sekkumine toob kaasa heaolu parenemise ning sama pdohimodtet tuleb kasutada ka
rahvusvahelise 0iguse kohaldamise ja institutsioonide loomisel — sekkuda tiksnes siis, kui selle

kohaldamine toob kaasa iildise hiive.>’

52 M. Haentjens, P. Gioia-Carabellese. European Banking and Financial Law. London, New York: Routlege 2015, Ik
94.

%3 G. Glockler, J. Lindner, M. Salines. Explaining the sudden creation of a banking supervisor for the euro area. Journal
of European Public Policy 2017/24 No 8, Ik-d 1136, 1141. Arvutivdrgus: https://ssrn.com/abstract=2552577
(23.02.2018).

5 Maarus 1024/2013, ddremérkus 87.

5 ELTL artikkel 5 (3) sitestab, et valdkondades, mis ei kuulu liidu ainupédevusse, vdtab liit kooskdlas subsidiaarsuse
pShimdttega meetmeid ainult niisuguses ulatuses ja siis, kui litkkmesriigid ei suuda riigi, piirkonna voi kohalikul
tasandil piisavalt saavutada kavandatava meetme eesmirke, kuid kavandatud meetme ulatuse voi toime tdttu saab neid
paremini saavutada liidu tasandil.

% J. Laffraque. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Tallinn: Juura 2006, 1k 102.

57, P. Trachtman. The International Law of Financial Crisis: Spillovers, Subsidiarity, Fragmentation, and Cooperation.
Tufts University - The Fletcher School of Law and Diplomacy 2010, lk 2. Arvutivorgus:
https://ssrn.com/abstract=1630523 (27.02.2018).
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2008. aasta majanduskriis illustreeris ilmekalt molemat eelnimetatud situatsiooni. Euroopa
komisjoni rohelises raamatus nenditakse, et kriis t0i vélja, kui olulisel madral mojutab
krediidiasutuse omanike tegevus krediidiasutuse stabiilset ja jatkusuutlikku toimimist, mdjutades
seekaudu kogu finantssiisteemi stabiilsust.®® Seejuures margitakse, et just siis sai tugevasti
kahjustada arusaam, et krediidiasutuse aktsionir on vastutustundlik ettevotte omanik, kes annab
oma panuse drilihingu pikaajalise ja jatkusuutliku tegevuse tagamisse: finantskriisieelne majandus,
mis suuresti keskendus finantstegevusele, eriti seoses uute rahastamisvOimaluste ja kapitali
suurendamise allikate tekkimisega, t01 kaasa uut tiilipi aktsionéride tekkimise, kes keskendusid
tiksnes lithiajalistele ja voimalikult kdrge kasumi teenimise voimalustele ning tihti ei ndidanud tiles
erilist huvi krediidiasutuste lldjuhtimise pikaajaliste eesméirkide vastu, vaid pigem Ohutasid
liigsete riskide votmist maksimaalse kasumi teenimiseks.* Seejuures ei mdistnud krediidiasutuse
juhid dhvardavate ohtude olemust ega ulatust ning ka aktsiondrid ei tditnud nduetekohaselt oma

rolli krediidiasutuse omanikena.®°

Eeltoodust nédhtub, et krediidiasutuse omanikud, kelle iilesandeks on tagada krediidiasutuse
stabiilne, labipaistev ja usaldusvéidrne toimimine, ei suuda voi ei soovi alati tegutseda viisil, mis
tagab krediidiasutuse riskide oskusliku juhtimise. Seepérast peab riik itha rangemate nduete
kehtestamisega sekkuma krediidiasutuse ning tema juhtide ja omanike tegevusse, et kaitsta nii
krediidiasutuse klientide ja hoiustajate huve kui ka finantsstabiilsust tervikuna. See tdhendab, et
riigil on kohustus avalikkuse kaitseks 1dbi efektiivse finantsjirelevalve tagada, et
pangandussektoris tegutsevad isikud vastavad teatud usaldusvédrsuse tasemele ning nende juhtide
ja osanike tegevuse reguleerimise kaudu suunata krediidiasutusi tegutsema viisil, mis tagab
pangandussektori usaldusvéddrse toimimise ja minimeerib krediidiasutuste ebadnnestumisi.
Kuivord finantsturul osalemine eeldab korgendatud kvalifikatsiooni ja oskusi, kdrgemat kdlblust,
seaduskuulekat kditumist, eetilisust, on seadusandja sétestanud finantsturu osalistele korgendatud

nduded nii finantsalaste teadmiste kui varasemate tegevuste hindamise niol.®! Seega on just riikliku

%8 Euroopa Komisjon. Roheline raamat, Ik-d 2 ja 7.

%9 Ibid.

80 J. Larosiére, Ik 10. Euroopa Komisjon. Roheline raamat, Ik-d 2 ja 7.

81 Finantsinspektsiooni juhatuse otsus. 09.09.2013 ettekirjutus nr. 4.1-1/41, p 2.34.
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finantsjirelevalve eesmargiks tagada, et krediidiasutus tegutseks kooskdlas kehtiva digusega ega

kahjustaks avalikku huvi.?

Finantskriisi tagajérjel selgus, et EL-i liikmesriikide finantsjarelevalve asutuste tegevus ja nende
omavaheline koosto6 on kiill tiliolulise tdhtsusega tdhusa finantsjarelevalve teostamisel, kuid Kriisi
véltimiseks ei piisa iiksnes jarelevalveasutuste omavahelisest koostodst, vaid vaja on ka iihist
lihenemist otsuste tegemisel — ka otsustusprotsess oli vaja muuta EL-i iileseks.®® Seetdttu oli
pohjendatud ka liidu sekkumine olukorras, kus riiklikud regulatsioonid ei suutnud tagada
krediidiasutuste tegevusest tulenevate riskide maandamist, samas kui see oli saavutatav liidu
tasandil, 1abi ihiste regulatsioonide ja institutsioonide loomise, mille raames ka riiklikud

jirelevalveasutused saaksid tegutseda palju efektiivsemalt.®*

28.ja 29. juunil 2012. aastal toimunud Euroopa Ulemkogu ja euroala tippkohtumisel leppisid EL-
i juhid kokku Euroopa Liidu Pangandusliidu loomises, mis hakkas tuginema kolmele sambale:
Uhtne jirelevalvemehhanism, Uhtne kriisilahenduskord ning Uhine hoiuste tagamise siisteem.®
Pangandusliidu loomise oiguslik alus tuleneb ELTL artiklist 114 ja artikli 127 1dikest 6 ning
kohustus selles osaleda kdigil liikmesriikidel, mille rahaiihik on euro.®® Pangandusliidu eesmirgiks
oli muuta pangandussektor ldbipaistvamaks, tihtsemaks, turvalisemaks ning 16hkuda finantskriisi
tulemusel ilmsiks tulnud valitsuste ja pankade vaheline ndiaring, kus negatiivsed muutused

kandusid valitsustelt pangandusse ja vastupidi, pangandusest valitsustele.®’

EL-i tileste regulatsioonide iihtlustamise eesmérgil sétestati nduded krediidiasutuses olulist osalust
omavatele isikutele CRD IV-s ning CRR-s, mis tiksteist tdiendades moodustavad iihtse paketi. Uute

nouete Eesti digusesse iile votmisega kaasnes krediidiasutuste olulise osaluse omajate sobivuse ja

62 RKHKm 29.03.2016, 3-3-1-39-15, p 15.2. RKUKo0 01.07.2015, 3-4-1-20-15, p 43.

8 Euroopa Komisjon. Teatis Euroopa Parlamendile ja Euroopa Noukogule. Tegevuskava pangandusliidu poole
liilkumiseks, Ik 2.

64J. P. Trachtman, Ik 2.

8 A. Béranger jt, Ik 96.

8 Marus nr 1024/2013, ddremérkused 10 ja 12.

67 P, Prisecaru. Banking union- an European project with certain success prospects. Procedia Economics and Finance
2014/8, 1k 583. Euroopa Parlamendi 4. juuli 2012. aasta resolutsioon Euroopa Ulemkogu 2012. aasta juunis toimunud
kohtumise kohta (2011/2923(RSP)). Arvutivorgus: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP/ITEXT+TA+P7-TA-2012-0292+0+DOC+XML+VO//ET (02.03.2018).
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nduetele vastavuse hindamise menetluse 1dbiviimisel kohustus lisaks KAS-is sitestatule jargida ka

direktiivi ja méiruse sitteid ning lihtuda EBA poolt vilja antud suunisest.%®

Pangandusliidu esimese samba — iihtse jarelevalvemehhanismi — toimima hakkamine, 4.
novembril 2014, tdi kaasa fundamentaalsed muudatused finantsjarelevalves: otsustusprotsessi
euroopastumise.®® Mazrusega nr 1024/2013 anti euroala liikmesriikides asutatud krediidiasutuste
tile usaldatavusnduete tditmise jarelevalve teostamine Euroopa tasandile ning esmakordselt oli EL
institutsioonil — EKP-I — padevus teostada otsest jarelevalvet koostoos riiklike padevate asutustega
EL-i liikmeriikide krediidiasutuste iile.”® Seega alates 4. novembrist 2014 teostab FI
finantsjédrelevalvet koos EKP-ga vastavalt médruses nr 1024/2013 sétestatud korrale {ihtse
jarelevalvemehhanismi raames. FI on autonoomse padevusega ja oma eelarvega Eesti Panga juures
asuv asutus, mis tegutseb finantsjarelevalve teostamisel riigi nimel: FI ei ole iseseisev avalik-
oiguslik juriidiline isik, vaid eradiguslikes suhetes tekivad FI tegevusest digused ja kohustused

Eesti Pangale, avalik-diguslikes suhetes aga tegutseb FI Eesti Vabariigi nimel.”

Finantsjarelevalve efektiivseks teostamiseks peab jarelevalveasutustel muuhulgas olema piisavalt
hea iilevaade krediidiasutuse omanike struktuuri iile kogu krediidiasutuse tegevusperioodi
jooksul.”? Eelkdige peab jirelevalveasutus omama infot krediidiasutuse suuromanike ehk otsest
olulist osalust ja kaudset olulist osalust omavate isikute kohta ning nende isikute kohta, kes

teostavad ja omavad muul viisil olulist moju krediidiasutuses.

6 Masrus nr 1024/2013, ddaremarkus 32.

89 K. Lackhoff. Single Supervisory Mechanism. European Banking Supervision by the SSM, Ik 159 diremirkus 697.
0 M. Lehmann. Single Supervisory Mechanism Without Regulatory Harmonisation? Introducing a European Banking
Act and a 'CRR Light' for Smaller Institutions. European Banking Institute 2017/3, 1k 3.

"1 PS komm. L. Lehis. P5hiSK § 112/7. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura 2017. Riigikohus
on selgitanud, et FI ei ole avalik-iguslik juriidiline isik TsUS § 25 1g 2 ja § 26 tahenduses, vaid ta on asutus (FIS § 4
lg 1 ja EPS § 41 Ig 1), kellel puudub tsiviilkohtumenetlusdigusvdime TsMS § 201 lg 2 mdttes. FI osaleb
kohtumenetluses mitte enda eeldatava ja seadusega kaitstud diguse vdi huvi, vaid avaliku huvi kaitseks. RKUKo
01.07.2015, 3-4-1-20-15, p 39. Tsiviilasjas on avaldajaks kiill FI, st FI kohtule avalduse esitanud FIS § 4 1g 2 kohaselt
riigi nimel ning sellest tulenevalt on tsiviilasjades hagejaks on riik, keda esindab kohtus FI (RKPJKo 27.02.2015, 3-
4-1-54-14, p 43).

72 Eesti Panga presidendi méirus "Pangas olulise osaluse omandamine". Selgitused Eesti Panga presidendi miéruste
kohta. Arvutivorgus: https://www.eestipank.ee/sites/default /files/publication/et/Arhiiv/bylletaan/1999/index 32.html
(22.02.2018).
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1.2. Oluline osalus

KAS § 29 1dike 1 kohaselt on osalus driiihingu aktsiakapitalis otsene voi kaudne. KAS § 29 16ige
2 sitestab, et osalus otsene, kui isik omab voi teostab seda isiklikult. KAS § 29 16ike 5 kohaselt
tuleb olulise osaluse ja kontrollitava ariiihingu kindlaksméédramisel lahtuda CRR artikli 4 16ike 1
punktides 35-38 satestatust. Olulise osaluse méératlus on sitestatud CRR artikli 4 16ike 1 punktis
36, millest tulenevalt on krediidiasutuses oluline osalus otsene vdi kaudne osalus, mis moodustab
vihemalt 10% krediidiasutuse kapitalist voi hdédledigusest voi mis vdimaldab avaldada olulist mdju
krediidiasutuse juhtimisele. KAS § 10 kohaselt ldhtutakse hddlediguse kuuluvuse arvestamisel ning
kontrollitava driiihingu médratlemisel védrtpaberituru seaduse’® (VPTS) §-s 10 sitestatust, mis
annab alternatiivse loetelu tingimustest, millal loetakse isik &rilihingut kontrollivaks. Seega
eeltoodust tulenevalt omab isik krediidiasutuses otsest olulist osalust, kui see on vdhemalt 10%
krediidiasutuse kapitalist (nt annab laenu v4i finantseerib muul viisil) voi hddledigusest (aktsiatega
esindatud hailte arv voi kontroll vastava koguse héélte iile) voi mis vdimaldab avaldada olulist

mdju krediidiasutuse juhtimisele.

CRR artikli 4 16ike 1 punkti 36 kohaselt voib isik omada krediidiasutuses olulist osalust ka siis, kui
tema osaluse suurus jiéb alla 10% krediidiasutuse kapitalist voi aktSiatega esindatud haalte arvust.
See tdhendab, et omandajal on voimalik avaldada moju krediidiasutuse juhtimisele selliselt, et tal
on voimalus mojutada krediidiasutuse juhte vastu votma otsuseid, milliseid olulist mdju omav isik
soovib. Seejuures KAS § 29 Ig 1 tdhenduses on rohuasetus sdnal voimaldab, mis tihendab, et moju
el pea olema otseselt toendatud ega tuvastatud, vaid asjaolud kogumis peavad viima jareldusent, et

mdju teise ettevotte juhtorganite iile on vihemalt hiipoteetiliselt eksisteeriv ja see vdib toimuda.”

Olulise mdju hindamisel tuleb arvestada nii krediidiasutuse omanike struktuuri, sealhulgas milline
on potentsiaalse omandaja positsioon krediidiasutuse kontserni struktuuris, kui ka potentsiaalse
omandaja tegelikku osalemise méddra krediidiasutuse juhtimises, seejuures tuleb potentsiaalse

omandaja osas labi viia hindamine olenemata sellest, kas potentsiaalne omandaja ka tegelikult

8 Viirtpaberituru seadus. - RT 1 2001, 89, 532.
" Finantsinspektsiooni juhatuse otsus. 09.09.2013 ettekirjutus nr. 4.1-1/41, p 2.19.5.
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plaanib krediidiasutusele mé&ju avaldada v&i mitte.”> Uhissuuniste kohaselt tuleb olulise mdju
kindlaks tegemisel ldhtuda vdhemalt jargmistest asjaoludest: kas potentsiaalse omandaja ja
krediidiasutuse vahel toimub voi on toimunud olulisi tehinguid; kas potentsiaalsel omandajal on
selles krediidiasutuses mingeid tdiendavaid Oigusi, eelkdige selliseid, mis tulenevad
krediidiasutuse pdhikirja alusel sdlmitavatest tehingutest; kas potentsiaalne omandaja on
krediidiasutuse juhatuse voi ndukogu liige, jarelevalvefunktsiooni tditva organi liige voi on ta selles
esindaja vOi on tal 0igus méidrata sellesse oma esindaja, niisamuti tuleb vélja selgitada, kas
potentsiaalse omandaja ja krediidiasutuse olemasolevate aktsionaride vahel on sdlmitud kirjalikke
voi suulisi kokkuleppeid, mis vdimaldavad potentsiaalsel omandajal avaldada krediidiasutusele

olulist mdju.’™

Kavandatava osaluse omandamise hindamisel kontrollib jarelevalveasutus ka seda, kas isikud
tegutsevad kooskdlastatult, sest ka kooskdlastatult tegutsedes vdivad isikud omandada
krediidiasutuses olulise osaluse vOi kontrolli ilma, et nende osalus iiksikuna tletaks 10%
krediidiasutuse kapitalist voi aktsiatega esindatud héaalte arvust. See tdhendab olukorda, kus kaks
vOi enam fiiiisilist voi juriidilist isikut on otsustanud omandada olulise osaluse voi suurendada
osalust vastavalt nendevahelisele otsesele vdi kaudsele kokkuleppele.”” Juhul, kui isikud
tegutsevad kooskdlastatult liidetakse nende osalused, et vilja selgitada, kas isikud omandavad
olulise osaluse (10%) voi iiletavad KAS § 30 Idikes 1 nimetatud piirmédara, milleks on 20%, 30%
vdi 50%. Uhissuuniste kohaselt saab isikute tegutsemist pidada kooskdlastatud tegutsemiseks
eelkdige siis, kui nende vahel on sdlmitud aktsiondrileping voi tildjuhtimise leping; eri isikud
kasutavad  krediidiasutuses olulise osaluse omandamisel v0i suurendamisel Ssama
finantseerimisallikat vms. Samuti tuleb arvestada aktsionéride vaheliste pere- voi sugulussidemete
olemasolu; kas potentsiaalne omandaja on krediidiasutuse ndukogu vOi juhatuse liige,

jirelevalvefunktsiooni tditva organi liige vdi saab sellise isiku ametisse nimetada.’®

7> Euroopa jirelevalveasutused. Uhissuunised finantssektoriga seotud olulise osaluse omandamise ja suurendamise
usaldatavushindamiseks. JC/GL/2016/01. 2016, 1k 9. Arvutivirgus: https://www.fi.ee/public/JC_QH_GLs ET.pdf
(02.02.2018).
" 1bid., 1k 8.
™ 1bid., Ik 5.
8 1bid., Ik 6.
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KAS § 29 16ige 3 annab kaudse olulise osaluse maératlused: osalus on kaudne, kui seda omab voi
teostab isik koos iihe voi mitme kontrollitava driiihinguga; seda omab voi teostab iiks voi mitu isiku
kontrollitavat driiihingut; seda omab voi teostab isik vdi tema kontrollitav driiihing kokkuleppel
kolmanda isikuga voi sellest tulenev héiledigus loetakse isikule kuuluvaks. Ka kaudse olulise
osaluse hindamisel tuleb arvestada, kas potentsiaalne omandaja on sdlminud olemasolevate
aktsiondridega suulisi voi kirjalikke kokkuleppeid, mille alusel isikud tegutsevad kooskdlastatult.
Eestis ei rakendata kaudse olulise osaluse kindlaksméiramisel korrutamiskriteeriumit’®, vaid
tiksnes kontrollikriteeriumit.®® See tihendab, et kontrollikriteeriumi kohaselt tekib kaudne oluline
osalus iiksnes siis, kui isik omab kontrolli ehk reeglina iile 50 % suurust osalust selles driithingus,

mis omab krediidiasutuses olulist osalust (vt joonis 1).

B1 Cc1 D1

|

100% ‘
v
20% 80%
B Ly <
9% 61%
30%
B Subjekt

I Otsene olulise osa omaja
[ Kaudne olulise osa omaja

Joonis 1. Kontrollikriteeriumi alusel médratletud otsese ja kaudse olulise osaluse omajad.

7 Uhissuuniste p 6.6: Korrutamikriteeriumi kohaselt tuleb korrutada kontserni kogu kontrolliahela osaluste protsendid,
alustades krediidiasutuse otsesest osalusest, mis tuleb korrutada ahelas vahetult jirgmisel, korgemal tasandil oleva
isiku osalusega (tulemuseks on selle isiku kaudse osaluse suurus) ja nii méoda kontrolliahelat edasi, kuni tulemus on
jatkuvalt vihemalt 10%. Korrutamiskriteeriumi alusel omandab kaudse olulise osaluse (a) iga isik, kelle puhul on
korrutamise tulemus vahemalt 10%; (b) kdik isikud, kellel on otsene voi kaudne kontroll isiku(te) iile, kes tuvastati
korrutamiskriteeriumi abil kooskolas alap-iga a.

8 F| juhatus on oma 24.07.2017 otsusega nr 1.1-7/92 iile votnud FI soovitusliku juhendina Euroopa jirelevalveasutuste
,Uhissuunised finantssektoriga seotud olulise osaluse omandamise ja suurendamise usaldatavushindamiseks" (JC/G
L/2016/01) osaliselt, st vdlja arvatud suuniste II jao 1. peatiiki 6. alaosa p-d 6.6-6.8 ja sellega seonduv. Arvutivorgus:
https://www.fi.ee/public/JO-20170724-0092_otsus.pdf
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1.3. Olulise osaluse omandajale esitatavad nouded
1.3.1.Hindamise kriteeriumid

Krediidiasutuses v3ib olulise osaluse omandada voi suurendada seda iga juriidiline voi fliiisiline
isik, kes vastab seaduses ettendhtud nduetele.?! Kui 1994. aasta KAS sitestas olulise osaluse
omandajale liksnes kaks nduet, millede esinemisel vdis jirelevalveasutus, sel ajal Eesti Pank,
keelduda kavandatava olulise osaluse omandamiseks loa andmisest: esiteks, kui isikul puudub
laitmatu rialane reputatsioon ning teiseks, kui see vdib ahistada konkurentsivabadust turul®?, siis
hetkel kehiv regulatsioon sitestab tunduvalt detailsemad nduded. KAS § 29! sitestab
krediidiasutuse aktsiondridele, kes omavad krediidiasutuses olulist osalust, kui ka olulist osalust
omandada soovivatele isikutele konkreetsed kdrgendatud nouded, mida isiku finantssektorisse
sobivuse hindamisel arvestatakse. Peaasjalikult KAS § 30 1dikes 3 loetletud andmete ja
dokumentide pdhjal hinnatakse kavandatavat olulise osaluse omandamist KAS §-s 29! loetletud
jargmiste hindamiskriteeriumite valguses:
e potentsiaalse omandaja maine ning tema tegevuse vastavus krediidiasutuse kindla ja
usaldusvéairse juhtimise pdhimotetele;
e pirast kavandatava olulise osaluse omandamist krediidiasutuse juhiks saava isiku vastavus
KAS §-s 48 sitestatud nduetele;
e potentsiaalse omandaja finantsseisund;
e potentsiaalse omandaja voimekus tagada krediidiasutuse vastavus usaldatavusnouetele;
e kas esineb pohjendatud kahtlust, et kavandatav tehing on seotud rahapesu voi terrorismi

rahastamisega voi selle katsega voi suurendab selliseid riske.

Eelnimetatud kriteeriumitest 1dhtuvalt toimub isiku hindamine alati iga iiksikjuhtumi asjaolusid
arvestades ning isiku enda poolt menetluses esitatud andmetele ja dokumentidele ning
jarelevalveasutuse poolt kogutud informatsioonile tuginedes. Uheks oluliseks hindamise

Kriteeriumiks on suuraktsiondri &rialane reputatsioon, sest juba halba mainet omava isiku

BLKAS § 291,
82 Krediidiasutuste seaduse eelndu 584 SE. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/716¢c
5074-32c1-36e4-b856-fefa7fcabb5c/Krediidiasutuste%20seadus (27.02.2018).
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seostamine krediidiasutusega voib kahandada avalikkuse usaldust krediidiasutuse vastu.®® See
tdhendab, et kavandatava olulise osaluse omandaja maine voib mojutada ka krediidiasutuse enda
mainet, isegi peegeldada vastavaid ebaeetilisi tegevusi ka krediidiasutuse juhtimisse, ning vastavalt
sellele mojutada ka krediidiasutuse usaldusvairsust tema hoiustajate ja klientide silmis. Halvimal
juhul isegi kaasa tuua tagajirgi, mis vdivad pdhjustada pangajooksu ja viia ka kdige likviidsema

krediidiasutuse makseraskustesse.®*

KAS § 29! punkti 1 kohaselt peab potentsiaalne omandaja, fiiiisiline voi juriidiline isik, olema
laitmatu drialase mainega ning tema tegevus seoses omandamisega vastama krediidiasutuse kindla
ja usaldusvéarse juhtimise pohimotetele. Seejuures eeldab laitmatu drialase maine hindamine nii
potentsiaalse omandaja enda kui ka kui ka temaga seotud isikute maine hindamist. Uhissuunised
sdtestavad, et potentsiaalse omandaja mainet tuleks hinnata 14bi kahe kriteeriumi: tema
usaldusviirsuse ja ametialase pidevuse.® Seejuures tuleb isiku usaldusviirsust hinnata alati, Kui
kavatsetakse omandada oluline osalus, olenemata sellest, kui suure olulise osaluse potentsiaalne
omandaja kavandatava tehingu raames omandab. Ametialase padevuse hindamisel voetakse
arvesse potentsiaalse omandaja varasemat ettevotetes osaluse omandamise ja haldamise kogemust,
mis peaks niitama, kas isikul on vajalikud oskused, tema hoolsust ja varasemat seaduskuulekust.®®
Kui krediidiasutuse juhtide laitmatu drialase maine hindamisel on seaduses selgelt vilja toodud
teatavad kohesed keeldumise alused®’, siis olulise osaluse omandaja osas sellised keeldumise
alused puuduvad ning omandaja vastavust tuleb iga kord olemasoleva informatsiooni valguses

hinnata.

8 Eesti Panga presidendi méirus "Pangas olulise osaluse omandamine". Selgitused Eesti Panga presidendi méiruste
kohta.

8 Inglise keeles: bank run on. Olukord, kus suur hulk panga kliente viib korraga oma raha vdi muud varad
krediidiasutusest vélja, kuna kliendid kardavad krediidiasutuse maksejouetuks muutumist. (Arvutivorgus:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/bank-run).

8 Euroopa jirelevalveasutused. Uhissuunised, 1k 14.

% 1bid., Ik 15.

87 Niiteks KAS § 48 1g 3, mis sitestab, et krediidiasutuse juhiks on keelatud valida vdi mirata isikut, kelle varasem
tegevus on kaasa toonud &ritihingu pankroti voi sundlikvideerimise voi tegevusloa kehtetuks tunnistamise voi kellelt
on seaduse alusel dra voetud digus olla ettevdtja voi kelle varasem tegevus érilihingu juhina on ndidanud, et ta ei ole
suuteline korraldama &riithingu juhtimist selliselt, et driithingu aktsiondride, osanike, liikkmete, vdlausaldajate ja
klientide huvid oleksid kiillaldaselt kaitstud voi kelle varasem tegevus on ndidanud, et ta muul mdjuval pohjusel ei ole
sobiv driithingut juhtima.
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KAS § 29! punkt 2 sitestab, et juhul, kui potentsiaalsel omandajal on kavandatava olulise osaluse
omandamise tulemusel digus nimetada krediidiasutuse tegevust juhtivaid isikuid, siis peavad need
isikud vastama KAS §-s 48 sitestatud nouetele. Just krediidiasutuse aktsiondrid omavad suurt rolli
krediidiasutuse stabiilse arengu ja usaldusvéérse toimimise tagamisel seekaudu, et neil on digus
nimetada isikud, kes vitavad vastu krediidiasutuse igapdevast juhtimist puudutavaid otsuseid. KAS
§ 48 1dike 1 kohaselt loetakse krediidiasutuse juhtideks krediidiasutuse noukogu ja juhatuse
lilkmed. Aktsia annab krediidiasutuse omanikule Giguse osaleda ning teostada oma Oigusi
tildkoosolekul, mis on aktsiaseltsi korgeim juhtimisorgan ning mille pddevuses on muuhulgas
ndukogu liikkmete valimine ja tagasi kutsumine.® KAS § 52 1dike 1 kohaselt on ndukogu
krediidiasutuse juhtimisorgan, mis planeerib krediidiasutuse tegevust ja annab tegevusjuhiseid
krediidiasutuse juhtimise korraldamisel juhatusele, samuti teostab ndukogu jérelevalvet nii
krediidiasutuse tegevuse kui ka juhatuse tegevuse iile krediidiasutuse juhtimisel. Sama paragrahvi
16ike 2 kohaselt peavad ndukogu liikmed tagama kontrolli selle iile, et krediidiasutuse, juhatuse
kui ka too6tajate tegevus oleks kooskolas digusaktidega ning krediidiasutuse juhtimisorganite poolt
kehtestatud sise-eeskirjadega ja muude reeglite sitetega. Lisaks on ndukogu padevuses muuhulgas
ka krediidiasutuse strateegia, tegevuse iildpohimotete ja iildiste riskijuhtimise pohimotete
kinnitamine ning krediidiasutuse juhatuse liikmete valimine.®® KAS § 55 Idige 1 sitestab, et
krediidiasutuse juhatus omakorda juhib krediidiasutuse igapdevast tegevust, lihtudes seejuures
ndukogu poolt kinnitatud strateegiast ning tegevuse iildistest pohimotetest, samuti peab juhatus
kontrollima krediidiasutuse tootajate igapdevast tegevust ning tditma muid seaduses tulenevaid

kohustusi.

Kuivord krediidiasutuse tohus ja stabiilne toimimine sOltub otseselt tema aktsiondride poolt
krediidiasutust juhtima valitud isikute krediidiasutuse juhtimist puudutavate otsuste kvaliteedist,
ehk nende juhtimisstiilist ja pohimdtetest, peavad krediidiasutuse juhid vastama seaduses
satestatud korgendatud nduetele igal ajahetkel. Eelkdige peavad krediidiasutuse juhil olema
krediidiasutuse juhtimiseks vajalikud teadmised, oskused, kogemused, haridus, kutsealane sobivus
ja laitmatu drialane reputatsioon ning tema puhul ei vai esineda muud seaduses sétestatud asjaolud,

mis vilistavad tema tegutsemise juhina.®® Juhul, kui potentsiaalne omandaja kavatseb ametisse

8 Ariseadustik. - RT | 1995, 26, 355 (AS) § 226; § 2901g-d 1 ja 2, § 298 1g 1 p 4.

89 KAS§521g4p-dl,2jab.

% Nouded juhtidele sitestavad muuhulgas KAS § 481g-d2ja3, § 53192, § 561g-d 2ja 3, § 57.
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nimetada isiku, kes ei ole sobiv ega vasta seaduses sétestatud nduetele, on riiklikul padeval asutusel

digus olla kavandatavale omandamisele vastu.®*

KAS § 29! punkt 3 kohaselt peab potentsiaalse omandaja finantsseisund olema piisavalt tugev ja
jatkusuutlik, et tagada krediidiasutuse korrapdrane ja usaldusvéddrne tegevus. Juriidilisest isikust
omandaja puhul toob see automaatselt kaasa selle, et raamatupidamise aruanded peavad olemasolu
korral vdimaldama asjakohaselt hinnata &ariiihingu finantsseisundit. Potentsiaalse omandaja
finantsseisundit tuleks mdista kui tema voOimet kavandatavat omandamist finantseerida ning
sdilitada  ettendhtavas tulevikus enda ja  Kkrediidiasutusega seotud usaldusvddrne
finantseerimisstruktuur.®?> Samuti peab potentsiaalne omandaja suutma vajaduse korral
krediidiasutust toetada tiiendava kapitali lisamisega.?® KAS seletuskirjas on selgitatud, et CRD IV
artikli 23 16ike 1 punktist ¢ tulenev sdnaiithend financial soundness ei peegelda tiksnes ettevotte
finantsseisundi tugevust vaid hdlmab ka muid osasid, mida tuleks hinnata 14bi kolme kriteeriumi:
(i) tugevus, (ii) jitkusuutlikkus ja (iii) usaldusviirsus.’* Taolise tdlgenduse jirgimine peaks
vélistama olukorrad, kus juriidilise isiku finantsseisund on kiill sel hetkel tugev ehk rahalised
vahendid on olemas just kindlal hindamise ajahetkel, kuid edasine rahastamine vdib olla
problemaatiline, eelkodige ei ole finantsseisund enam jéatkusuutlik v3i usaldusvédrne, sh tuleb 1dbi
usaldusviirsuse tingimuse hinnata rahalisi vahendeid ja sellega seotud ritegevust.® Lisaks voib
olulise osaluse omaja ebakindel finantsolukord negatiivselt mojutada ka krediidiasutuse
maksejoulisust.®® Krediidiasutused on aga omavahel tihedalt seotud: iihe krediidiasutuse
maksejouetus vai kaasa tuua ka teise krediidiasutuse maksejouetuse, mis omakorda voib kiiresti
iile kasvada kogu finantssiisteemi halvaks kriisiks ehk siisteemseks kriisiks.?” Seetdttu on oluline,

et potentsiaalne omandaja suudab tagada krediidiasutuse maksejoulisuse igal ajahetkel.

%'Euroopa jirelevalveasutused. Uhissuunised, Ik 18.

% bid., Ik 18.

9 ECB. What is a qualifying holding? 2016. Arvutivdrgus:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/ssmexplained/html/gh.en.html (27.02.2018).

% Krediidiasutuste seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 559 SE, 1k 16.
% 1bid., Ik 16.

% Eesti Panga presidendi méirus "Pangas olulise osaluse omandamine". Selgitused Eesti Panga presidendi méiruste
kohta.

S, Narusk jt, Ik 14.
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Lisaks eeltoodule tuleneb KAS § 29! punktist 4 ndue, et krediidiasutus peab olema suuteline pérast
omandamist jargima KAS-is sdtestatud usaldatavusndudeid. Juriidilisest isikust omandaja puhul
tdhendab see eelkdige seda, et konsolideerimisgrupil, mille osaks krediidiasutus saab, on olemas
struktuur, mis vdimaldab teostada tOhusat jdrelevalvet, vahetada teavet ja teha koostood
finantsjarelevalve asutuste vahel. Potentsiaalne omandaja peab tagama, et krediidiasutus suudab
parast omandamist jargida koiki usaldatavusndudeid, sealhulgas kapitali- ja likviidsusndudeid,
juhtimiskorra, sisekontrolli, riskijuhtimise jm seaduses sitestatud ndudeid.*® Eelkdige vib tekitada
probleeme olukord, kus krediidiasutus saab suure konsolideerimisgrupi osaks, mille tottu muutub
keeruliseks nii krediidiasutuse usaldatavusnduete tditmise iile jarelevalve teostamine kui ka
omanike struktuuri keerukus ei voimalda kindlaks teha tegelikke omanikke ja 10plikke

kasusaajaid. %

KAS § 29! punktist 5 tuleneb ndue, mille kohaselt ei vdi potentsiaalse omandaja puhul olla
pohjendatud kahtlust, et osaluse omandamine, omamine voi suurendamine voi kontroll panga iile
on seotud rahapesu voi terrorismi rahastamisega voi selle katsega voi suurendab selliseid riske.
Kohtupraktikas on leitud, et rahapesu tokestamine on finantssiisteemi stabiilsuse, usaldusvaarsuse
ja labipaistvuse, aga samuti avalike huvide ja julgeoleku seisukohalt védga oluline, kuivord rahaliste
vahendite paritolu ja tegelike omanike varjamine aitab kaasa kuritegevusele ja varimajandusele,
samuti kahjustab riigi majandust tervikuna.!®® Kohus sedastas jirgmist: ,,Kdrgendatud ndudmised
rahaliste vahendite paritolule on seotud just rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu vditlemise
vajadusega ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadusega kohustatud isikutele
korgendatud hoolsusnduete kehtestamine néitab, et seadusandja eesmérk on rahapesu toimumist

juba ennetavalt takistada“. 1%t

1.3.2. Laitmatu &drialane maine kui méiratlemata digusmoiste

KAS § 29! punktist 1 tulenev potentsiaalse omandaja laitmatu drialase maine ndue on méiratlemata

oigusmoiste, mille materiaalne pool tuleb igal konkreetsel juhul sisustada menetluses kogutud

% Euroopa jirelevalveasutused. Uhissuunised, 1k 20

% K. Lackhoff. Single Supervisory Mechanism. European Banking Supervision by the SSM, lk 174 diremérkus 747.
100 TInHKo 30.06.2015, 3-15-22, p 17.

101 Ibid., p 17.
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informatsioonist lihtuvalt.!% Uhene kisitlus potentsiaalse omandaja laitmatu drialase maine
hindamisel puudub. Uhissuunistes on selgitatud, et usaldusviirsusnduded tihendavad negatiivse
info puudumist, kuid ei piirdu iiksnes sellega, vaid mdistet tdpsustavad litkmesriigi digusaktid,
milles v3ib negatiivse info tdhendus olla erinev — seetdttu on ka liikmesriigi jarelevalve asutuse
otsustada, millised asjaolud annavad alust kahelda potentsiaalse omandaja usaldusvirsuses.% Ka
Euroopa Kohtu (EK) kohtujurist Yves Bot on mérkinud, et ebaméédrane termin ,,maine* — nagu ka
,laitmatu reputatsioon® — jitab paritoluliikmesriigi padevatele ametiasutustele kahtlemata teatava

kaalutlusruumi. 104

Oiguskirjanduses on selgitatud, et méiratlemata digusmdistega on tegemist juhul, kui seadusandja
on loobunud detailse regulatsiooni andmisest loetelu voi muu juhise ndol ning jatnud moiste
sisustamise seaduse rakendajale.!®® Seadusandja loobub miiratlemata digusmdistete puhul
kasuistlike normide andmisest ebaselgetes valdkondades ning jdtab niiviisi vOimaluse normi
edasiseks konkretiseerimiseks diguslikult olulistest asjaoludest lihtuvalt.1®® Oiguskirjanduses on
asutud seisukohale, et enne vastava normi rakendamist tuleb méiratlemata digusmdiste sisule anda
kindlad piirid ja moddetavad tunnused, et seda oleks voimalik seostada konkreetse elulise

asjaoluga.'%’

Riigikohus on sedastanud, et méaratlemata digusmoiste on Gigustehniline vahend, mille puhul
seadusandja loobub detailsete ettekirjutuste andmisest seadustes enestes, delegeerides normi
tdpsustamise seaduse rakendajale ning kuivord miiratlemata digusmdiste on seadusandja poolt
loodud, tuleb seda sisustada seadusandja juhiste ja eesmirkide abil.’%® Seejuures on mésratlemata
Oigusmdiste nagu laitmatu drialane maine sisustamiseks lubatud teiste tdlgendusmeetodite korval
kasutada ka rahvusvahelises finantsjarelevalvealases praktikas juurdunud pdhimotteid, kohandades

neid Eesti oludele ja vdimalikele eripiradele.!%

102 Finantsinspektsiooni juhatuse otsus. 09.09.2013 ettekirjutus nr. 4.1-1/41, p 2.33.

103 Euroopa jirelevalveasutused. Uhissuunised, Ik 15.

104 EK C-559/15, Onix Asigurdri SA vs Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni, kohtujurist Yves Bot ettepanek,
p 44.

105 N. Parrest. Oigusselgusest diguskantsleri tods. Oiguskeel 2008/1, 1k 2.

106 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Juura: Oigusteabe AS, 1997, Ik 69.

7K. Siibak. Diskretsiooniotsustused pangajirelevalves. Juridica 1999/VIII, 1k 381.

108 RKPJK 26.11.2007, 3-4-1-18-07, p 22. RKPJK 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 16.

109 TInHK012.03.2010, 3-09-671, p 18.
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Kohtupraktikas on leitud, et kuivord seadusega ei ole eri ega drialase reputatsiooni moisteid
médratletud, tuleb neid mdisteid késitleda tavatihenduses, kus reputatsiooni ehk mainet
késitletakse avaralt moraalse nditajana ning regulatsioon, mis annab haldusorganile volituse
sekkuda ettevotlusvabadusse mdidratlemata Oigusmoisteid sisustades, peab tagama selle
kohaldamisel proportsionaalse tulemuse.!’® Ka Riigikohus on rdhutanud, et laialdaste
diskretsioonivolituste teostamisel ja médratlemata digusmoistete sisustamisel on oluline roll
oiglasel haldusmenetlusel ja kaalutlusotsustuse pohjendamisel ning seda eriti juhtudel, kui
tuginetakse méairatlemata digusmoistetele: sellisel juhul peab haldusorgan esitama tavaparasest

pdhjalikuma (sisulise) motivatsiooni, mis vdimaldaks haldusakti adressaadil mdista akti sisu.''!

FIS seletuskirja'!?> kohaselt on seadusandja andnud teadvalt Fl-le laialdased volitused
finantssektoris tegutsevate ettevdtja tegevuse mojutamisel, heade tavade rakendamisel ja
finantssektori tegevuse ldbipaistvuse suurendamisel just seetdttu, et FI tegutseb valdkonnas, mille
vastu valitseb korgendatud avalik huvi. Samuti on Fl-le antud voimalike riskide hindamiseks ja
finantssektoris  kasutatavate maératlemata Gigusmoistete sisustamiseks kaalutlusdiguse
kohaldamise 6igus. Kohtupraktikas on leitud, et FI hinnang isiku reputatsioonile on vdértusotsustus

ning selle kujundamisel on FI-I laiaulatuslik kaalutlusruum.!3

Uldise pdhimdtte jirgi on potentsiaalse omandaja drialane maine niikaua hea, kuni puuduvad seda
imberliikkavad usaldusviirsed tdendid.!** Kui aga jirelevalveasutusel on pdhjendatud kahtlusi, et
isiku &rialane maine ei ole laitmatu, tuleb kogutud informatsiooni pohjal otsustada, millised
asjaolud annavad aluse kahelda isiku laitmatus Zrialases maines.!™® Seega tuleb potentsiaalse
omandaja laitmatut &rialast mainet igal juhtumil eraldi hinnata ning FI-le teadaolevate asjaolude ja

kogutud andmete valguses sisustada.

110 TInRnKo 27.05.2009, 3-09-905. TInHKo 05.02.2013, 3-12-2032. TInRnKo 17.07.2014, 3-12-2032.

111 RKHKo 06.11.2002, 3-3-1-62-02, p 12. RKHKo0 28.10.2003 3-3-1-66-03, p 22.

112 Finantsinspektsiooni seaduse eelndu seletuskiri. Riigikogu IX koosseis, 630 SE. Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d538bb5a-f974-3041-8eba-
eb6410ffe8b5/Finantsinspektsiooni%20seadus.

113 TInHKo 02.10.2015, 3-15-234, p 18.

114 Buroopa jirelevalveasutused. Uhissuunised, 1k 15

115 |bid.
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Fisilise isiku laitmatu drialase maine ehk reputatsiooni sisustamisel on FI finantsturu kaitse-
eesmarke arvestades lahtunud asjaolust, et drialane maine on hinnatav kolmanda isiku, eelkdige
jarelevalveasutuse, kuid ka iihiskonna poolse arvamuse pinnalt selle konkreetse fiitisilise isiku
kohta.!® Seejuures on FI mérkinud, et hindamisel tuleb arvestada vastava fiiiisilise isiku varasemat
kaitumist, eriti just jargmisi asjaolusid: isiku poolt toime pandud voi tegemata jaetud tegusid ning
tegude voi tegemata jatmiste seoseid, isiku varasemaid ja ka kehtivaid karistusi, isiku osas alustatud
erinevaid menetlusi, sealhulgas osalust erinevates kohtumenetlustes ja nendega seotust, t66- ja
kutsealast kditumist ning suhteid todandjatega, suhtlust riigiasutustega, osalusi ettevotetes ja
ettevotetega seonduvaid asjaolusid, iihiskondlikku positsiooni, iihiskonna hinnangut vastava
fiitisilise isiku kohta, meediakajastust jms.!'’ Sonale #rialane on FI andnud laiema tihenduse, kui
tiksnes ettevotlust puudutav tegevus ning kisitleb seda laiemas tdhenduses: hinnanguna isiku
ettevotmistele {ildse. Sona laitmatus aga eeldab FI hinnangul oma olemuselt seda, et isiku osas
peavad puuduma igasugused asjaolud, mis laitmatust vélistavad — laitmatust ei eksisteeri, kui on
tuvastatud sellised negatiivsed asjaolud, mis iiheselt kinnitavad voi seavad laitmatuse kahtluse alla.
Ehk teisisonu sona laitmatu tuleb sisustada igakordselt seotuna konkreetse seaduse, tegevuse ja

tegevusetuse ning fiiiisilise isikuga.!®

Kohtupraktikas on leitud, et isiku maine hindamisel on iseenesest lubatav arvestada ka rohkem kui
kiimme aastat tagasi toimepandud tegusid juhul, kui méaratlemata digusmoiste sisustamisel ja isiku
sobivuse hindamisel on jargitud kaalutlusdiguse teostamise reegleid ja proportsionaalsuse
pOhimdtet, seejuures tuleb arvestada rikkumise toimepanemisest moddunud aega ning voimalikke
andmeid isiku rehabiliteerimise kohta.!!® Isiku laitmatu #rialase maine hindamisel tuleb arvestada
ka isiku varasemat seaduskuulekust. Kohtupraktikas on leitud, et normikohase kéditumise
arvestamine isiku reputatsiooni hindamisel on viga oluline: kui isik on oma varasema kéitumisega
ndidanud, et ta ei jargi kehtestatud norme ega tavasid, ei teki tema vastu usaldust ka selles osas, et
tema edaspidine tegevus saab olema nduetekohane.!?® Kohus tipsustas, et vaatamata sellele, et

seadusandja ei ole soovinud iga normi rikkumist méératleda stiiiteona, mille eest vdib karistada, ei

116 F| juhatuse otsus. 09.09.2013 ettekirjutus nr. 4.1-1/41, p 2.35.
U7 |bid., p 2.35.

18 |bid., p 2.35.

119 TInHKo 12.03.2010, 3-09-671, p 21.

120 TInHKo 30.06.2015, 3-15-22, p-d 12 ja 13.
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tdhenda see seda, et norme voib valimatult rikkuda, seejuures just nende normide jargimine, mille
rikkumise eest ei ole ettendhtud karistusdiguslikke sanktsioone, nditab isiku distsiplineeritust,
usaldusviirsust ja valmidust oma kiitumist kehtestatud korrale allutada.'** Kohtupraktikas on ka
leitud, et asjaolu, et isiku suhtes 10petati kriminaalmenetlus kuriteokoosseisu puudumise tottu, ei
vilista seda, et FI ei saaks anda isiku tegevusele diguslikku hinnangut: ,,Iga seaduserikkumine pole
kuritegu ning kusagilt ei tulene, et isiku mainet saavad negatiivselt mdjutada ainult sellised

seaduserikkumised, mis on kuriteoks tunnistatud*.1%?

Varasemates lahendites on kohtud leidnud, et fiitisilise isiku mainet ei saa pidada laitmatuks néiteks
siis, kui fuisiline isik tegutseb sellise aritihingu juhina, mis tegutseb finantssektoris ilma, et
4riiihing omaks finantssektoris tegutsemiseks vajalikku tegevusluba.l? Lisaks ka siis, kui isik
toosuhte 10ppemisel kustutab ilma t6dandja vastava ndusolekuta todandja arvutist kogu tddalase
materjali ja kirjavahetuse, kus oli tddandja jaoks olulist erialast informatsiooni ja
kindlustusvahenduse teenuse pakkumiseks vajalik andmestik.'?* Isiku laitmatu #rialane
reputatsioon on kahjustunud ka siis, kui isik on omandanud krediidiasutuse aktsiad KAS-s
satestatud noudeid rikkudes, isegi siis, kui aktsiate omandamine leidis aset iiksnes pooleks

tunniks.12°

Lisaks eeltoodule voib isiku laitmatut &rialast mojutada ka vahem oluliste, kuid negatiivse
alatooniga asjaolude kumulatiivne mdju, mis tiksikult vottes kiill potentsiaalse omandaja mainet ei
mdjuta, aga kogumis vdivad mirkimisviirset mdju avaldada.'?® Niiteks korduvad ja jirjepidevad
litkklusrikkumised, olgu nendeks siis kiiruseliletamised, nditavad isiku teatavat suhtumist
reeglitesse, mis peaksid kdigile ihtmoodi kehtima, kuid mille jargimist isik konstantselt eirab.
Lisaks voib isiku laitmatut drialast mainet mojutada tema eelnev tegevus ettevotluses, tema

4risidemeid ja nende libipaistvus, tema muud drihuvid ning véimalikud huvide konfliktid. 12

121 TInHKo 30.06.2015, 3-15-22, p-d 12 ja 13.

122 TInHKo 12.03.2010, 3-09-671, p 37. TInHKo 02.10.2015, 3-15-234, p 17

123 TInHKo 02.10.2015, 3-15-234.

124 TInHK o0 05.02.2013, 3-12-2032. TInRnKo 17.07.2014, 3-12-2032.

125 TInHKo 29.08.2014, 3-13-1958, p 31. TInRnKo 06.11.2015, 3-13-1958.

126 Eyroopa jirelevalveasutused. Uhissuunised, 1k 15.

127 Besti Panga presidendi méirus "Pangas olulise osaluse omandamine". Selgitused Eesti Panga presidendi méiruste
kohta.
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Hea nimi, maine ehk reputatsioon on omane ka institutsioonile ja organisatsioonile, muuhulgas
juriidilisele isikule.'?® Finantssektoris on juriidilise isiku maine hindamise eesmirk kontrollida ja
anda hinnang asjaomase juriidilise isiku varasematele tegudele vdi tegemata jdtmistele.!?®
Juriidilise isiku laitmatu drialase maine hindamine seondub konkreetse juriidilise isiku reaalse
tegevusega ning jarelevalveasutuse hinnanguga sellele tegevusele ehk juriidilise isiku maine
kontrollimisel ei omistata talle inimvaérikusega seotud komponente, vaid kontrollitakse faktipohist
informatsiooni, mille pdhjal jarelevalveasutus hindab juriidilise isiku mainet konkreetses ajas ja
ruumis kehtivate arusaamade kohaselt.**° Seejuures voetakse hindamisel arvesse seda, kas isik on
olnud seotud véaar- voi kuritegudega, tema karistusi ja muid haldusrikkumisi, kas ta on olnud seotud
kahju pdhjustamisega, Seadusvastase tegevusega, seecjuures erilist tdhelepanu tuleb pdorata
finantssektoris toime pandud rikkumistele.*3! Samuti hinnatakse isiku praegust ritegevust ja selle

alusel kujunenud 4rialast reputatsiooni kui ka varasema &ritegevusega seoses toimunud

kohtuvaidlusi, seaduserikkumisi jne.'*?

Olulise osaluse menetluse raames hinnatakse nii juriidilise isiku enda laitmatut drialast mainet, kui
ka juriidilise isiku tegevust tegelikult juhtivate isikute mainet ja omanike mainet.’** Samuti
omanike struktuuri ja selle 1dbipaistvust, tegevusvaldkonda, drihuve ja seisundit pangandusturul
jne.t3* Seega holmab juriidilisest isikust potentsiaalse omandaja maine hindamine juriidilise isiku
enda maine hindamist, tema juhtide ja omanike maine hindamist kui ka juhtide ja omanikega seotud
isikute maine ja tegevusala hindamist. Ehk laitmatuse nduetele peab vastama kogu potentsiaalse

omandaja omanike ahel ja nendega seotud isikud.

128 M. Ernits. P5hiSK § 11/10. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura 2017.

1295, Tammer, 1k 320.

130 Ibid., Ik 320.

131 Buroopa jirelevalveasutused. Uhissuunised, 1k 15, p 10.11.

132 Eesti Panga presidendi méirus "Pangas olulise osaluse omandamine". Selgitused Eesti Panga presidendi méiruste
kohta.

133 Euroopa jirelevalveasutused. Uhissuunised, 1k 14, p 10.5.

134 1bid., Ik 15.
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Il. OLULISE OSALUSE OMANDAMISE MENETLUSE LABIVIIMISE
POHJENDATUS UHTSE JARELEVALVEMEHHANISMI RAAMES

2.1. Uhtse jirelevalvemehhanismi vajalikkus ja Euroopa Keskpanga roll

2008. aastal alguse saanud finantskriis, mis mdjutas kogu euroala ning mille tottu pidid riigid
finantssiisteemi stabiliseerimiseks kasutama ka maksumaksjate vahendeid, tdi esile tdsised
puudused finantssiisteemi lilemaailmses jarelevalves — mitte tiksnes finantsjarelevalve subjektid,
vaid ka finantsjirelevalve teostajad vajasid tdhusat jirelevalvesiisteemi.’®  Uhtse
jéarelevalvemehhanismi eesmérgiks sai pangandusjéirelevalve kvaliteedi parandamine 14bi lihtsete
jérelevalvestandardite kohaldamise kdigi krediidiasutuste suhtes iihetaoliselt kodigis euroala
ritkides, et seekaudu tagada Euroopa pangandussiisteemi turvalisus ja toimekindlus ning
suurendada finantsintegratsiooni ja -stabiilsust.!®® Ehk teisisdnu iihtne jirelevalvemehhanism pidi
likvideerima finantskriisi tagajarjel ilmsiks tulnud finantsjérelevalve kitsaskohad ning tagama, et

need enam ei korduks.

Kriisi tagajirjel ilmsiks tulnud finantsjdrelevalve olulised puudused nii liikmesriikide
jarelevalveasutuste vahelises koostdos, selle koordineerimises kui ka liidu Oiguse {ihtses
kohaldamises iiksikjuhtudel ja finantssiisteemis tervikuna, néitasid, et riiklikul tasandil tegutsevad
jarelevalvemudelid ei suuda tagada piisaval tasemel finantsjdrelevalvet, kuna jddvad maha
finantssektori globaliseerumisest ning Euroopa integreeritud finantsturgudest, kus paljud
finantseerimisasutused tegutsesid npiiriiileselt.’¥” Ka poliitikakujundajad, reguleeriv- ja
jarelevalveasutused kogu maailmas ei suutnud ennetada ega tuvastada finantssiisteemis kasvavaid
riske, et nendega dOigel ajal ja piisaval médral tegeleda: vaatamata sellele, et suurte krediidiasutuste
tegevus laienes markimisvédrselt iile riigipiiride ning turud muutusid rahvusvaheliselt iiha
integreeritumaks, jiid jarelevalvealased regulatsioonid ja jérelevalveraamistikud suures osas

riigipohisteks. 38

135 R, Masera. Reforming financial systems after the crisis: a comparison of EU and USA. PSL Quarterly Review
2010/63 No 255. Arvutivorgus: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=
10.1.1.462.9308&rep=repl&type=pdf (22.02.2018.)

136 Euroopa Keskpank. Pangandusjérelevalve juhend, 1k 5.

187 Noukogu miirus (EL) nr 1096/2010, 17. november 2010, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded
seoses Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu tegevusega. - L 331, 15.12.2010, d4remérkus 1.

138 Euroopa Komisjon. Teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele. Reformitud finantssektor Euroopa jaoks, Ik 3-4.
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Eelkdige ilmnesid puudused riikidevahelises finantsjdrelevalvealases suhtluses, kuivdrd just
kriitilistes olukordades puudus liikmesriikide finantsjérelevalveasutuste vaheline koost66 vajaliku
olulise informatsiooni vahetamisel piiriiileste finantsjarelevalve subjektide osas kiireloomuliste
otsuste langetamiseks.’®® Samuti sai selgeks, et korgetasemeline pangandusjirelevalve ei saa
keskenduda iga hinna eest krediidiasutuse pankroti viltimisele, vaid tohus finantsjarelevalve peab
teatud olukordades laskma raskustes olevatel krediidiasutustel turult véljuda. Selline tegutsemine
ndudis aga joulist otsustust, mida liikmesriigid sageli turu liheduse tdttu teha ei tahtnud.2#° Lisaks
Killustasid EL-i riikide jarelevalvealaste regulatsioonide ja ldhenemisviiside erisused turgu, luues
finantssektori osalistele vOimaluse saada kasu eri riikide o&igusnormide erinevuste &ra

kasutamisest.!4?

Seepérast vajas euroala lihtset jarelevalvesiisteemi, kus sdltumatu ja erapooletu asutus — EKP —
teostaks makrotasandi jarelevalvet ja tagaks erapooletute otsuste vastuvotmise ka
kriisiolukordades. Seega toi finantskriis kaasa kaks fundamentaalset muudatust finantsjarelevalve
institutsioonilises iilesehituses ja ulatuses: mikrojarelevalvest sai makrojirelevalve ning
finantsjarelevalve regulatsioon keskendus finantsstabiilsuse kui terviku tagamisele kogu
euroalal.*? EL-i sdltumatu institutsioonina sai EKP iilesandeks jilgida, et pangandusjirelevalve
lahtuks {ihtse jérelevalvemehhanismi loomise eesmérkidest, midratleda igapdevase jirelevalve
ithised meetodid ning tagada madruste ja jarelevalvepoliitika jéirjepidev ja iihetaoline
kohaldamine.!*®  Kuigi iihtse jéirelevalvemehhanismi  loomise  algusjirgus  kaaluti
jarelevalveiilesannete tditmiseks luua ka tdiesti eraldiseisev institutsioon, otsustati siiski
finantskriisi tagajargede likvideerimiseks kiirema valiku kasuks ning anda padevus juba
eksisteerivale ja histitoimivale EL-i institutsioonile.}** Alus selleks tuleneb EL-i toimimise lepingu

ELTL artikli 127 1oikest 6, mis sdtestab, et EL Noukogu voib seadusandliku erimenetluse kohaselt

139 E. Wymeersch. Europe’s New Financial Regulatory Bodies. Ghent University - Financial Law Institute 2011, Ik 2.
Arvutivorgus: http://ssrn.com/abstract=1813811 (24.03.2018).

140 V. Constancio. Banking Union: Meaning and implications for the future of banking. The Spanish Review of
Financial Economics 2015/13, Ik 3.

141 Euroopa Komisjon. Teatis Euroopa Parlamendile ja Euroopa Noukogule. Tegevuskava pangandusliidu poole
liikumiseks, Ik 4.

142 |_.-P. Rochon jt, 1k 203.

143D, Rakié jt.

144 E, Ferran.V. Babis. The European Single Supervisory Mechanism. University of Cambridge Faculty of Law Legal
Sudies Reseach Paper Series 2013/10, 1k 3. Arvutivdrgus: https://ssrn.com/abstract=2224538 (21.03.2018). L. M.
Hinojosa-Martinez. The Role of the ECB in the Supervison of Credit Institutuions, lk 3. Arvutivirgus:
https://ssrn.com/abstract=2580205 (02.03.2018).
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ja pérast konsulteerimist Euroopa Parlamendi ja EKP-ga anda EKP-le méairuste abil iihehaélselt
erililesandeid, mis késitlevad krediidiasutuste usaldatavusnormatiivide tditmise jirelevalvega
seotud poliitikat. Vaatamata sellele, et eelnimetatud diguslik alus sétestab justkui diguse anda EKP-
le iiksnes teatavad konkreetsed jarelevalvealased eriiilesanded, anti médrusega 1024/2013 EKP-le

kogu usaldatavusnduete tiitmise jarelevalve n-6 komplekt.'4®

Finantskriisis saadud kogemuste tulemusel loodud tihtse jarelevalvemehhanismi aluseks on tihiselt
kokku lepitud pohimotted ja standardid, millede eesmérgiks on véltida finantskriisi tagajirjel
ilmsiks tulnud kitsakohtade kordumist.!*® Uhtset jarelevalvemehhanismi on edukalt rakendatud
ning see toimib tdielikult, olles kasulik nii finantsstabiilsuse kui ka turuintegratsiooni
seisukohast.'*” Uhtne digusraamistik ja harmoniseeritud finantsjirelevalve, mis tagab rangete
jérelevalvenduete iihetaolise kehtestamise ja rakendamise kogu liidus aitab vdhendada finantsala
killustumist ning suurendab turgude integreerituse positiivset mdju majanduskasvule ja kodanike
heaolule.'*® Harmoniseeritud jirelevalve omakorda tagab, et krediidiasutuste ndrkused avastatakse
voimalikult varajases etapis, voimaldades jirelevalveasutustel kiiresti kasutusele votta vastavad
meetmed, et ennetada ja dra hoida oht iidisele finantsstabiilsusele kogu euroalal.'*® Lisaks tagab
sellisel viisil finantsjérelevalve teostamine torgeteta ja usaldusvédrse jirelevalve kogu piiriiileselt
tegutsevate pangagruppide iile ning vahendab nii iiksuste tasandil kui ka erinevate riikide erinevate

tdlgenduste ja vasturiikivate otsuste langetamise ohtu.>°

kapitali- ja kriisilahendamise reeglistiku. Usaldatavusnduete raamistiku moodustavad CRD IV

ning CRR, mis tiiendavad iiksteist ja mida tuleb rakendada koos.®® Uued digusaktid pidid

145 C. B. Morra. From the Single Supervisory Mechanism to the Banking Union. The Role of the ECB and the EBA.
School of European Political Economy. LUISS Guido Carli, School of European Political Economy, working paper.
2014/2, Ik 4. Arvutivorgus: SSRN: https://ssrn.com/abstract=2448913 (02.03.2018). E. Ferran jt, Ik 6.

146 Euroopa Keskpank. Pangandusjirelevalve juhend, Ik 4.

147 Euroopa Komisjon. Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja Ndukogule méiruse (EL) nr 1024/2013 kohaselt
loodud {ihtse jdrelevalvemehhanismi kohta. Briissel, 11.10.2017. COM(2017) 591 final. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1522661582582&uri=CELEX:52017DC0591 (20.03.2018).

148 A, Béranger jt, 1k 103.

149V, Constancio, 1k 5.

150 Médrus nr 1024/2013, ddremirkus 5.

151 Terminit Single Rulebook kasutatakse iihtlustamise eesmérgil kogu kapitali- ja kriisilahendamise reeglistiku kohta
(FI kodulehekiilg. Arvutivdrgus: http://www.fi.ee/index.php?id=18315Ik 436).

152 E, Ferran jt, Ik 6.
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moodustama iihtse paketi, sisaldades makrotasandi regulatsioone ja sétteid, et {ihtlustada seekaudu
liikmesriikide mikrotasandi jirelevalvealaseid sitteid.!>® Kdigi liikmesriikide poolt jérgitav iihtne
digusraamistik pidi edaspidi aitama ennetada krediidiasutustest alguse saavaid kriise.’>* Ka J. de
Larosieére’i aruandes oli iiheks koige olulisemaks soovituseks iihtsete eeskirjade kogumiku
arendamine, mis tagab kindla ja iihtse Oigusraamistiku ja soodustab siseturu toimimist ning

kdrvaldab digusliku arbitraazi tekkimise vdimalused.!*

Uhtse jirelevalvemehhanismiga loodud siisteem iihendas vertikaalse ja horisontaalse jirelevalve
meetodid.'*® Jirelevalve teostamine toimub integreeritud struktuuri kaudu, kuhu kuuluvad EKP ja
selles osalevad euroala riigid, samuti vdivad iihtse jarelevalvemehhanismiga liituda euroalavilised
riigid.’>" Taoline tsentraliseeritud jirelevalve, kus EKP tihedas koostdds riikliku pideva
jarelevalveasutusega teostab finantsjdrelevalvet, vdimaldab EKP-l vahetada liikmesriikide
jarelevalveasutustega jdrelevalve tohusaks teostamiseks olulist teavet, kasutada riiklike
jarelevalveasutuste spetsiifilisi eriteadmisi kohaliku turu ja siseriikliku digusraamistiku kohta ning
olla teadlik muudest finantsstabiilsuse seisukohast olulistest siseriiklikest tingimustest ja
eripdradest.'®® Jirelevalvealane koostd ei ole iiksnes vdimalus vahetada informatsiooni tShusama
jéarelevalve teostamiseks, vaid ka kohustus — vastastikune jéirelevalveiilesannete tditmiseks
vajaliku teabe jagamise kohustus tuleneb méédruse 1024/2013 artikli 6 1dikest 2, mis sdtestab, et
EKP kui ka riiklikud pddevad jarelevalveasutused kohustuvad tegema heauskselt koostodd ning
vahetama teavet. Need kaks fundamentaalselt kohustust tdid kaasa muudatused senises praktikas:
kui varasemalt ei soovinud riiklikud jérelevalveasutused avalikustada nende kidsutuses olevat
teavet, et kaitsta vOi soodustada siseriiklike krediidiasutuste tegevust, siis niiiidsest tuleneb neile
kohustus jagada EKP-ga krediidiasutusi puudutavat tundlikku infot.*®® Lisaks on EKP-l oma

iilesannete tditmiseks vajalikud uurimis- ja jarelevalvevolitused voi kui mone jirelevalveiilesande

18 K. Méré jt, 1k 7-8.

1% M. Haentjens jt, Ik 94.

155 CRR, ddremirkus 14.

1%6 |, Chiarella. The Single Supervisory Mechanism: the Building Pillar of the European Banking Union. 2016/1, No
1, Ik 50 (HeinOnline, 27.02.2018).

157 Misruse nr 1024/2013 artikkel 7 Ig 1 ja lg 2 p-d a-c. Seejuures EKP ja osalevate liikmesriikide vahelise koostoo
alused ja korra kehtestab EKP méérus 468/2014 ehk iihtse jarelevalvemehhanismi raamméérus.

1%8 |, Wissink. Challenges to an Efficient European Centralised Banking Supervision (SSM): Single Rulebook, Joint
Supervisory Teams and Split Supervisory Tasks. European Business and Law Review 2017/18, 1k 445.

159 C. V. Gortsos. Competence Sharing Between the ECB and the National Competent Supervisory Authorities Within
the Single Supervisory Mechanism (SSM). European Business Organization Law Review 2015/16, Ik 417. L. M.
Hinojosa-Martinez, 1k 1.
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tditmiseks EKP-1 need volitused puuduvad, on tal digus kohustada riiklikke padevaid asutusi

kasutama siseriikliku digusaktidega antud volitusi vastavate meetmete kasutusele votmiseks.

TShusama jarelevalve tagamiseks on iihtse jarelevalvemehhanismi raames jarelevalvesubjektid
liigitatud olulisteks krediidiasutusteks ja viahemolulisteks krediidiasutusteks ning vastavalt sellele
on jaotatud jérelevalve rollid ja kohustused EKP ja liikmesriikide pidevate asutuste vahel.®! EK
on selgitanud, et maaruse 1024/2013 artikli 4 16ikest 1 ja artiklist 6 jareldub, et oluliste liksuste
jarelevalve on EKP ainupadevuses ja sama kehtib ka vihem oluliste {iksuste puhul, kui tegemist on
madruse 1024/2013 artikli 4 156ike 1 punktides a ja c loetletud tilesannetega ning niivord, Kui see
puudutab vihem olulisi iiksusi ja alusmiéruse artikli 4 16ikes 1 nimetatud teisi iilesandeid, tuleneb
konealuse madruse artikli 6 10igete 5 ja 6 koostoimest, et nende iilesannete tditmine on usaldatud
EKP kontrolli all riiklikele padevatele asutustele, kes teostavad asjaomaste iiksuste iile otsest
jirelevalvet.!%? Seega iildiselt on EKP-1 ainupidevus teostada krediidiasutuste usaldatavusnduete
tditmise jarelevalve eesmargil otsest jdrelevalvet oluliste krediidiasutuste iile ning osalevate
litkkmesriikide riiklikud padevad asutused vastutavad vdhem oluliste krediidiasutuste jérelevalve
eest.1%® Misruse 1024/2013 artikkel 4 loetleb aga iihised menetlused, mille raames teevad EKP ja
ritklik padev asutus koost6dd, kuid kus 16plike otsuste tegemine kuulub EKP ainupéddevusse ja seda
nii oluliste kui ka vihemoluliste krediidiasutuste osas.'®* Sellisteks menetlusteks on tegevuslubade

andmine, tegevuslubade kehtetuks tunnistamine ning oluliste osaluste hindamine.

EKP otsustada on, millised krediidiasutused on olulised ja millised vahemolulised ning vastavate
otsuste langetamiseks hindab EKP pidevalt krediidiasutuste vastavust madruse 1024/2013 artikli 6
16ikes 4 sétestatud kriteeriumitele. Krediidiasutus on oluline kui ta vastab tihele alljargnevatest
Kriteeriumitest:

e krediidiasutuse varade koguvéirtus on iile 30 miljardi euro vdi — vélja arvatud juhul, kui

varade koguvéirtus on alla 5 miljardi euro — iile 20% riigi SKPst;

180T, H. Troger. The Single Supervisory Mechanism — Panacea or Quack Banking Regulation?Preliminary Assessment
of the New Regime for the PrudentialSupervision of Banks with ECB Involvement. European Business Organization
Law Review 2014/15, Ik 468-469.

181 Euroopa Keskpank. Pangandusjérelevalve juhend, 1k 10.

162 EUKo T-122/15, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank vs Euroopa Keskpank (EKP).

183 Madruse nr 1024/2013 artikkel 4 1g 1 ja artikkel 6 Ig 4.

164 T. H. Troger, 1k 468.
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e krediidiasutus liks kolmest kdige olulisemast litkmesriigis asutatud krediidiasutusest;

e krediidiasutus saab otsest abi Euroopa stabiilsusmehhanismist;

e krediidiasutuse varade koguviirtus on iile 5 miljardi euro ja tema mitmes muus osalevas
litkkmesriigis olevate piiriiileste varade/kohustuste ning koguvarade/-kohustuste suhe on iile
20%.165

Eestis tegutsevatest pankadest kuuluvad EKP otsese jirelevalve alla Swedbank, SEB Pank ja
Luminor Bank.!®® Otsused pankade olulisuse kohta vdivad igal ajahetkel muutuda arvestades
madruse nr 1024/2013 loetletud erandeid. Kui oluliseks peetav pank muutub vahem oluliseks, siis
kandub tema otsese jarelevalve kohustus asjaomase riigi pddevale asutusele, samas vdhem olulised
pangad muutuvad oluliseks kohe, kui nad tdidavad vihemalt iihte olulisuskriteeriumit.’®’ Ka
viahemoluliste krediidiasutuste makseraskustesse sattumine vOib mdjutada finantsstabiilsust,
mistottu voib EKP enda otsese jarelevalve alla votta ka vihem olulisi panku kohe, kui seda peetakse

vajalikuks.'6®

Teatud juhtudel on EKP-1 &igus kehtestada krediidiasutustele korgemad noudeid, kui need, mida
kohaldavad riiklikud padevad jarelevalveasutused ning votta rangemaid meetmeid, mille eesméark
on tegeleda siisteemsete vdi makrotasandi riskidega krediidiasutuste tasandil.'®® Antud t66 raames
ei késitleta, kas koigile krediidiasutustele iihetaoliste aruandluskohustuste ette ndgemine on
mdistlik, kiill aga on diguskirjanduses nenditud, et pracgune jarelevalvesiisteem ei arvesta piisavalt
viiksematele, seejuures kiill oluliseks krediidiasutuseks miératletud, krediidiasutustele itha enam
langevaga aruandluskoormuse ja sellega kaasnevate kuludega, mis tekitab turul olukorra, kus
viaiksemad krediidiasutused, on sunnitud kulude kokkuhoiu nimel, {ihinema omavahel voi
suuremate krediidiasutustega.’’® Siinkohal tuleks aga silmas pidada, et 2008. aasta finantskriis t3i
vélja tosiasja, et enamus euroala panku on koondunud, tuues kaasa olukorra, kus krediidiasutused

on slisteemselt liiga tdhtsad selleks, et lasta neil muutuda maksevdimetuks, samas liiga suured, et

165 Euroopa Keskpank. Pangandusjirelevalve juhend, 1k 11.

166 Finantsinspektsiooni koduleht. Uhtne pangandusjérelevalve. Arvutivdrgus: http://www.fi.ee/index.php?id=16880
(02.04.2018).

187 Euroopa Keskpank. Pangandusjérelevalve juhend, 1k.11. Méirus nr 1024/2013 artikkel 6 1g 4.

188 Madrus1024/2013 artikkel 6 1g 5 p b.

189 Euroopa Keskpank. Avalik konsultatsioon EKP iihtse jéirelevalvemehhanismi raamméiruse eelndu kohta:
kiisimused  ja  vastused, 1k 6.  Arvutivorgus:  https://www.bankingsupervision.europa.eu/legalfram
ework/publiccons/pdf/framework/ssm-consultation-ga.et.pdf?5c3df58be6946a30fa2cec38e47db0b6 (02.02.2018).

170 M. Lehmann, 1k 20-21.
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padsta neid olemasoleva siseriikliku korra alusel.}”* Valitsuste ja jarelevalveasutuste hinnangul olid
mdned krediidiasutused isegi niivord ulatuslikud ja siisteemselt tihtsad,’? et neid ei saadud lasta
pankrotti minna, sest see oleks toendoliselt pohjustanud méarkimisvéarset kahju nii pangandusele

kui ka laiemalt finantssiisteemile kui tervikule ning kaasa tuua kogu majanduse halvamise.!”

2.2. Olulise osaluse menetlus: Euroopa Keskpanga ja Finantsinspektsiooni jagatud

padevused

Uheks selliseks iihiseks menetluseks, kus EKP on 15pliku otsuse langetaja, kuid menetlus viiakse
1abi EKP ja riikliku padeva asutuse koostos, tuginedes nii litkmesriigi kui ka EL-i digusele, on
madruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punktis ¢ sdtestatud krediidiasutuses olulise osaluse
omandamise teatise hindamine ehk olulise osaluse menetlus.}’* Olulise osaluse menetluse
regulatsiooni iiheks eesmaérgiks on tagada, et jarelevalveorgan omaks igal ajahetkel tipset teavet
krediidiasutuse juhtimist mdjutavate isikute kohta ning saaks seelébi mojutada krediidiasutuse
juhtimist ja tegevust.!”™ Tohusa jirelevalve teostamiseks peab krediidiasutuse omanike struktuur
olema igal ajahetkel libipaistev ega vdi takistada jirelevalve teostamist.!’® Uksnes siis on vdimalik
kindlustada, et krediidiasutuse olulise osaluse omajaks ei saa finantssektorisse mittesobiv isik, kes
vOib ohustada nii selle sama krediidiasutuse usaldusvéairset toimimist, milles ta osalust omab, kui

ka kahjustada usaldust kogu finantssektori vastu.

Seepdrast sédtestavad KAS § 30 16iked 1 ja 2 kohustuse, mille kohaselt iga isik, kes soovib
krediidiasutuses olulist osalust omandada (alates 10%) voi suurendada seda selliselt, et see iiletab
seaduses sitestatud 20%, 30% piirmééra voi teha tehingu, mille tulemusel krediidiasutus muutuks
tema kontrollitavaks riiihinguks, peab teavitama iga kord ette oma kavatsusest FI-d ja saama
selleks eelnevalt ka loa. KAS § 30 1dikes 1 ja 2 sitestatud teavitamise kohustus ei hdlma mitte

tiksnes otsese olulise osaluse omandamisest vO1 osaluse muutumisest teavitamist, vaid ka kogu

111 A, Béranger jt, 1k 100.

172 Inglise keeles: too big to fail

173 A. Mullineux. Banking for the public good. International Review of Financial Analysis 2014, No 36, Ik 2.

174 M&druse 1024/2013 artikkel 4 1g 1 p c. FI ja EKP viivad olulise osaluse menetlust iihiselt lébi lihtudes mdiruse nr
1024/2013 ja madruse nr 468/2014 sitetest ning tuginedes siseriiklikku digusesse iilevoetud CRD IV-s ja CRR-is
toodud nduetele ja siseriikliku diguse erinormidele.

175 RKHKo méirus 3-3-1-39-15, p 13.2

176 K rediidiasutuste seaduse eelndu (1070 SE I) ja seletuskirja analiiiis.
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omanike struktuuri ahelas aset leidvate kaudsete osaluste omandamistest vdoi muutmistest

teavitamist.

Kavandatava olulise osaluse menetluse algamiseks peab isik, kes soovib olulist osalust omandada,
esitama teavituse selle liikmesriigi pddevale asutusele, kus krediidiasutus, milles osalust
omandatakse, on asutatud.!’” Kahe todpdeva jooksul pirast teavituse kittesaamist, kui on alust
menetlusega alustada, peab FI edastama olulise osaluse omandajale vastava teate ning teavituse
menetlustihtaja vdimalikust 16ppkuupidevast.t’® Sellest hetkest alates hakkab jooksma KAS § 30!
l1oikes 1 sdtestatud 60-t6Opdevane menetlustihtacg. Viie todpdeva jooksul pdrast eelnimetatud
Kinnituse saatmist potentsiaalsele omandajale, on FI kohustatud teavitama ka EKP-d olulise osaluse
menetluse algamisest.}’® EKP teavitamise kohustus hdlmab ka EKP-le kdigi dokumentide
edastamist ja kittesaadavaks tegemist. Siinkohal vajab méirkimist, et seadus ei sétesta FI-le
teavituse tdhtaega juhul, kui esitatud taotlust ei vdeta menetlusse. Sellisel juhul rakendub

tavaparane haldusorgani moistlik aeg taotlusele vastamisel.

FI-1 on digus 50 toopédeva jooksul menetlustéhtaja algusest arvates nduda KAS § 30 16ike 2 alusel
potentsiaalselt omandajalt lisaandmeid ja -dokumente.® Uksnes lisaandmete ja -dokumentide
esmakordse ndoudmise ja omandajalt noutud lisaandmete ja -dokumentide saamise vaheliseks
perioodiks peatub menetlustihtaeg vastavalt KAS § 30! 1digetele 3 voi 5 kahekiimneks vdi
kolmekiimneks toopdevaks, kuid hilisemate lisaandmete ja -dokumentide tdiendava ndudmise
korral menetlustihtaeg enam ei peatu (KAS § 30! 18ige 4). Ka menetlustiihtaja peatumisest peab
FI EKP-d viie toopdeva jooksul teavitama.'®! Esitatud andmete ja dokumentide ning kogutud
informatsiooni pdhjal hindab FI kavandatava olulise osaluse omandamist KAS § 29! sitestatud
nduetele ning esitab hiljemalt 15 td6pdeva enne menetluse 10pptihtaega EKP-le otsuse eelndu, kas

ndustuda kavandatava omandamisega voi olla sellele vastu.!¥2 EKP viib libi ka omapoolse

177 Misrus nr 1024/2013 artikkel 15 1g 1.

178 KAS § 30 1g 2L

119 Madrus nr 468/2014 artikkel 85 1g 1

180 T4psemalt on nimetatud probleemi kiisitletud magistritéd p-s 2.3.2.

181 Madrus nr 468/2014 artikkel 85 1g 2.

182 Madrus nr 468/2014 artikkel 86 1g-d 1 ja 2. Uhiste menetluste raames on EKP-1 miiruse 468/2014 artikli 91 alusel
Oigus nduda, et vastavalt méaruse 1024/2013 artikli 6 1g-le 3 ja artikli 6 1g 7 p-le b valmistaks FI EKP-le kaalumiseks
ette artiklis 4 osutatud iilesannete tditmisega seotud otsuse eelndu.
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hindamise ning langetab 16pliku otsuse, kas olla omandamisele vastu voi mitte, vottes arvesse FI

otsuse eelndud.*®

Olulise osaluse menetluse lidbiviimine iihtse jdrelevalvemehhanismi raames EKP ja riiklike
padevate asutuste koostoos voimaldab tugineda nii EKP makromajanduse ja finantsstabiilsuse
eriteadmistele kui ka litkmesriikide padevate asutuste pikaajalistele kogemustele ja eriteadmistele
nende haldusalas olevate krediidiasutuste jarelevalvet puudutavate asjaolude kohta, samuti
arvestada liikmesriigi majandus-, organisatsiooni- ja kultuurieripiraga.'® Siinkohal aga vajab
markimist, et midruse 1024/2013 artikli 4 Idikes 1 mdiiratletud usaldatavusnouete jarelevalve
tilesannete tditmisel peab EKP kohaldama koiki asjakohaseid EL-i digusakte ja vajaduse korral
litkkmesriikide digusakte, millega on EL-i digusaktid iile voetud liikmesriikide digusesse ning kui
asjakohane oOigusakt annab liikmesriikidele valikuvdimalused, kohaldab EKP ka selliseid
valikuvdimalusi ~ vdimaldavaid  liikmesriigi  digusakte.!®  See tihendab, et kuigi
jarelevalvemehhanismi loomise iiheks eesmirgiks oli pangandusjirelevalvealase digusraamistiku
harmoniseerimine, peab EKP oma otsuste langetamisel kohaldama nii EL-i digust, kuid samas peab
ta rakendama iga osaleva litkmesriigi Oigusaktidest tulenevaid erisdtteid ja kaalutlusi, mis

omakorda vOib kaasa tuua erineva jirelevalvepraktika kujunemise.

2.3. Moningad probleemid olulise osaluse menetluses
2.3.1. Ammendava digusraamistiku puudumine menetluste labiviimisel

Seadusandja iilesanne on kehtestada piisavalt selged ja arusaadavad digusnormid, mis tagavad
koigile turuosalistele iihetaolised tingimused ja nduded turule sisenemiseks, turul tegutsemiseks ja
turult lahkumiseks.'® Uhtse jirelevalvemehhanismi eesmérgiks oli luua iihtne, tShus ja lébipaistev
raamistik jarelevalvet puudutavate eriiilesannete tditmisel EKP poolt, sealhulgas ka kavandatavate
oluliste osaluste omandamiste menetluste ldbiviimisel. Taoline EL-i iilene olulise osaluse
menetluse regulatsioon, kus 16plikuks otsustajaks on EKP, pidi tagama, et koiki kavandatavaid

olulise osaluse omandamisi késitletakse kogu EL-is iihtemoodi ning seekaudu looma isikutele

183 Miirus nr 468/2014 artikkel 87.

184 Euroopa Keskpank. Pangandusjérelevalve juhend, 1k 10.

185 Madrus nr 1024/2013 artikkel 4 1g 3.

186 K. Siibak. Finantsregulatsioonid ja finantsjérelevalve, 1k 171.

39



vordsed tingimused menetluste l&biviimisel, vdhendama &iguslikku keerukust, edendama
integratsiooni EL-i turul ja aitama kaasa Gigusnormide erinevuste drakasutamise voimaluste

korvaldamisele. '8’

EL-i institutsioonid ning liikmesriigid suutsid finantskriisist ajendatuna liihikese aja jooksul'®®
tegutseda kooskdlastatult ja tohusalt iihise eesmédrgi nimel — panna alus iihtsele ja iihetaolisele
pangandusjirelevalve siisteemile kogu euroalal.'®® Liihikese ajaga saavutati kiill palju, kuid
reformiprotsess ei ole veel tiielikult 16puni viidud. Uhtne jérelevalvemehhanism on joudnud
toimida veidi lile kolme aasta ning selle aja jooksul on ilmnenud erinevaid kitsaskohtasid, mida
saab lahendada kas iiksnes riiklik pddev asutus, mille peab lahendama seadusandja v6i millele on
vaja lahendus leida riikliku padeva asutuse ja Euroopa tasandi vastastikuse jirelevalvealase

koostoo raames. '

Uhtse jérelevalvemehhanismi loomine pdhines kogu euroalal EL-i iilese tervikliku ja iihetaolise
pangandusjdrelevalve loomise ideel: koik krediidiasutused kogu euroalal jargivad {thtseid
usaldatavusndudeid ning nduete tditmise jirelevalvet teostab EKP, keda otsuste langetamisel
toetavad riiklikud pddevad asutused.'® Tsentraliseeritud jirelevalve pidi tagama, et kogu euroalal
teostatakse pangandusjirelevalvet kvaliteetselt ja erapooletult ning tagama {iihtse ja iihetaolise
otsustusprotsessi, 1dimides erinevate riikide jurisdiktsioonide pangandusjirelevalve regulatsioonid
ja EKP lidbi oma otsuste kujundama iihtse jirelevalvepraktika.'% Uhtse jdrelevalvemehhanismiga
loodi kiill tsentraliseeritud pangandusjarelevalve, kuid paradoksaalselt puudub siiani tdielikult
harmoniseeritud ja iihtne Oigusraamistik, mida nii EKP kui ka riiklikud pddevad asutused

jarelevalveiilesannete tditmisel jirgivad.'®®

187 Euroopa Komisjon. Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja Ndukogule méiruse (EL) nr 1024/2013 kohaselt

loodud {ihtse jérelevalvemehhanismi kohta.

188 12.09.2013 andis Euroopa Parlament heakskiidu EL-i méirusele, millega loodi iihtne jirelevalvemehhanism, mis
hakkas toimima 04.11.2014.

189 Euroopa Komisjon. Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja Ndukogule miiruse (EL) nr 1024/2013 kohaselt
loodud {ihtse jérelevalvemehhanismi kohta. P. Prisecaru, 1k 588.

190 |, Wissink. Challenges to an Efficient European Centralised Banking Supervision (SSM): Single Rulebook, Joint
Supervisory Teams and Split Supervisory Tasks, Ik 432.

191 C. B. Morra. From the Single Supervisory Mechanism to the Banking Union, Ik 7.

192 D. Singh. The Centralisation of European Financial Regulation and Supervision: Is There a Need for a Single
Enforcement Handbook? European Business Organization Law Review 2015/16, 1k 460.

193 . Arranz. Level playing field: towards a more uniform application of banking legislation. ESCB Legal Conference
2016. Frankfurt: European Central Bank 2017, Ik 260.
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Oiguskirjanduses on leitud, et sellise tagajirje on kaasa toonud asjaolu, et kiirustades loodi
Oigusraamistiku jargi: madrus nr 1024/2013 anti vélja 2013. aastal, moni kuu péarast CRD IV ja
CRR-i joustumist, seejuures ei Kirjutatud méarusega nr 1024/2013 makrojérelevalve sitteid iile,
vaid jaotati imber makrojarelevalve teostamise padevus, st EKP vottis iile riiklike
jirelevalveasutuste  piadevuse  usaldatavusnduete  jirelevalveiilesannete  tiitmisel.!%
Oiguskirjanduses on kritiseeritud taolist institutsionaalset iilesehitust, kuivdrd 2014. aastal iihtse
pangandusjarelevalve loomisega ignoreeriti Jaques de Larosiére aruandes esitletud reformide

institutsioonid, kuid need pandi tddtama vana digusraamistiku jirgi.!%®

Oiguskirjanduses on nenditud, et Single Rulebook, mis pidi koondama iihtseks tervikuks kdik
usaldatavusnduete tditmisega seonduvad jarelevalvealased sétted ja iihtlustama seekaudu eri riikide
jéarelevalvealaseid ldhenemisi, ei ole siiani saavutanud oma l0plikku eesmairki: erinevad
jarelevalvealased nouded ei ole mitte iiksnes hajutatud erinevates digusaktides — CRD IV-s ja
CRR-s — vaid need ei ole ka terviklikud, sest digusaktides sétestatud kaalutlusdigus jitab teatavad
kiisimused litkmesriigi otsustada, mistottu liikmesriikide digusaktid reguleerivad jatkuvalt paljusid
kiisimusi ja loovad seekaudu vdimaluse EL-i nduete valikuliseks ja litkmeriigi poolt kohandatud
tiitmiseks.% Niikaua kuni puudub iihtne digusraamistik, on turuosalistel vdimalik dra kasutada ja

kasu 1digata eri litkmesriikide erinevatest regulatsioonidest.

Ka EKP ei ldhtu iihtse jarelevalvemehhanismi raames jérelevalveiilesannete tditmisel {ihest kindlast

digusraamistikust, vaid on kohustatud kohaldama nii EL-i digust kui ka liikkmesriigi digust.'%’

Veelgi enam, EKP on kohustatud usaldatavusnduete jirelevalveiilesannete tditmisel 1dhtuma

194 K. Méréa, D. Piroskab. Rethinking the allocation of macroprudential mandates within the Banking Union a
perspective from east of the BU. Journal of Economic Policy Reform 2017, Ik 8.

19 Ibid., Ik 8

19 A, Witte. When does national law transpose a directive? ESCB Legal Conference 2016. Frankfurt: European Central
Bank 2017, Ik 253. M. Lehman, lk 4. Z. Kudrna, S. P. Riekmann. Harmonizing national options and discretions in the
EU banking regulation. Journal of Economic Policy Reform 2018, Ik 2-3. D. Singh, Ik 461. E. Ferran jt, 1k 29-30. V.
Babis. Single Rulebook for Prudential Regulation of Banks: Mission Accomplished? University of Cambridge Faculty
of Law Legal Sudies Reseach Paper Series. 2014/37, 1k 34. Arvutivorgus: https://ssrn.com/abstract=2456642.

197 J.-H. Binder. The Banking Union and National Authorities 2 years down the Line—Some Observations from
Germany. European Business Organization Law Review 2017/18, Ik 409. M. Lehmann, Ik 4.
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ennekoike siseriiklikest erisdtetest. Maddruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 3 kohaselt peab EKP
jarelevalveiilesannete tditmisel kohaldama kogu asjakohast liidu digust ja kui liidu digusaktideks
on direktiivid, siis tuleb EKP-1 kohaldada direktiive siseriiklikusse digusesse lilevotvaid digusakte
ning kui asjakohane liidu Gigus koosneb maédrustest ja kui neis on litkmesriikidele tagatud
valikuvoimalused, peab EKP kohaldama ka konealuseid valikuvéimalusi vodimaldavaid
siseriiklikke digusakte. Asjaolu, et teatud eeskirjad on sitestatud direktiivis, mille litkmesriigid on
iile votnud vastavate sitetega siseriiklikku digusesse, kuid need siseriiklikud sétted sisaldavad
lisaks veel erinevaid valikuid ja kaalutlusGigust, toob kaasa tdiendavate ja riigiti erinevate
siseriiklike eeskirjade olemasolu, millega EKP peab arvestama tsentraliseeritud otsuste
langetamisel.!® See aga omakorda tekitab diguslikke ja praktilisi viljakutseid tuues kaasa
tagajirje, kus EKP peab sarnaste olukordade reguleerimisel jérgima ja kasutama erinevaid
lahenemisi, vastavalt sellele, kuidas litkmesriigi diguses on erisused ja kaalutlusdigus satestatud.
Ka Euroopa Komisjoni aruandes on nenditud, et ithised menetlused on EKP jaoks suur katsumus,
arvestades liihikesi tdhtaegu, suurt arvu otsuseid ja riiklike pddevate asutuste koostatud

hindamisettepanekute keerukust, mis tuginevad 19 erinevale riiklikule digusraamistikule.'%

Seega on EL, teadlikult voi mitte, jaganud jarelevalve teostamise padevuse ja seadusandliku voimu
n-o eri tasandite vahel: krediidiasutuste usaldatavusnduetele vastavuse iile jarelevalve teostamine
toimub peamiselt kiill EL-i tasandil, aga jarelevalve regulatsioonide seadusandlik padevus jadb
siiski teatavas ulatuses liikmesriigi tasandile.?®® Kui tavaliselt kiivad seadusandlik- ja
jarelevalvepéadevus kasikédes ning jarelevalvet teostaval korgemal tasandil on digus vastu votta ka
asjakohaseid sétteid, mille alusel jarelevalvet teostada, siis iihtse jarelevalvemehhanismi raames
see nii el ole: peamised EL-i iilesed pangandusjirelevalve pShimotted on kiill kirjas, kuid
liikmesriigi tasandil esinevad valikuvdimalused nende pohimodtete kohaldamiseks tekitavad
segadust ja ka ebavordsust ning tédielikult harmoniseeritud pangandusjarelevalve digusraamistiku

puudumine tekitab ebakola nii jdrelevalvealaste pohimotete rakendamisel kui ka EKP

198 |, Wissink. Challenges to an Efficient European Centralised Banking Supervision (SSM): Single Rulebook, Joint
Supervisory Teams and Split Supervisory Tasks, 1k 432. A. Witte, Ik 252-253.

19 Euroopa Komisjon. Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja Noukogule miéruse (EL) nr 1024/2013 kohaselt
loodud iihtse jarelevalvemehhanismi kohta.

200 M. Lehmann, Ik 4.
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otsustusprotsessis.?®?  Oiguskirjanduses on leitud, et kiisimus ei ole selles kas Euroopa
pangandusodiguse regulatsioonid peaksid olema harmoniseeritud, vaid selles, kui kaugele tuleks
harmoniseerimisega minna.?°? Vordluseks saab siinkohal tuua USA finantsjirelevalve lihenemise,
kus nii seadusandlik pddevus ja jérelevalve asutus on samal tasandil: koik riiklikud
krediidiasutused ja Foderaalreservi siisteemi litkkmed peavad tegutsema kooskolas foderaaltasandil

vastu vdetud konkreetsete digusaktide voi foderaalvalitsusasutuste miirusega.?%3

Uhtse jirelevalvemehhanismi loomine oli suur samm edasi, kuid see mehhanism pole terviklik
ainuiiksi seeparast, et EKP kui EL-i institutsioon peab oma jarelevalveiilesannete tditmisel jargima
lisaks EL-i digusele ka siseriiklikku digust ning toime tulema rohkete liikmesriigi tasandil
rakendatavate reeglite, valikuvoimaluste ja diskretsiooniga. See voib aga Vviia olukorrani, kus {ihtse
jarelevalvemehhanismi raames tegutsevatele turuosalistele ndhakse ette erinevad nduded, millele
nad peavad vastama, mis aga liheb vastuollu {ihtse jirelevalvemehhanismi loomise ideega —
pangandusjdrelevalve kvaliteedi parandamine 14bi iihtse reeglistiku kohaldamise krediidiasutuste

suhtes samamoodi kdigis asjaomastes liikmesriikides?%.

Kuigi nii jdrelevalve teostamisel kui ka EKP-le otsuste eelndude ettevalmistamisel on riiklikud
padevad asutused kohustatud jargmina EKP juhiseid, nditeks EKP poolt vilja antud juhendid, on
teatud valdkonnad jdsnud tiielikult liikmesriigi padevusse.?®® Uheks selliseks valdkonnaks on
CRD 1V artiklist 23 1dikest 4 tulenev diskretsioon, mis jétab litkmesriikide otsustada ja avaldada
sellise teabe loetelu, mida on vaja kavandatava olulise osaluse omandamise hindamisel ja mis tuleb
edastada riiklikele padevatele asutustele kavandatava olulise osaluse omandamise teate esitamisel.
Seejuures nahakse sittega kiill ette, et ndutav teave peab olema proportsionaalne ning kohandatud
vastavalt kavandava omandaja ja kavandatava omandamise laadile ning litkmesriigid ei vdi nduda
teavet, mis ei ole asjakohane usaldatavusnduete tditmise jiarelevalveks, on tdpne ndutavate andmete

loetelu jaetud iga litkmesriigi enda otsustada.

201 |, Wissink. Challenges to an Efficient European Centralised Banking Supervision (SSM): Single Rulebook, Joint
Supervisory Teams and Split Supervisory Tasks, 1k 432-433.

202y, Babis, Ik 2.

203 M. Lehmann, Ik 6-7.

204 Madrus nr 1024/2013, d4remirkus 12.

205C. V. Gortsos, 1k 411. Misruse 1024/2013 artikkel 6 1g 3.
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2.3.2.Euroopa Keskpanga menetluse algamine kui litkmesriigi ainupadevus ning selles peituvad

probleemid

Kehtiva regulatsiooni kohaselt esitab isik, kes soovib krediidiasutuses olulist osalust omandada voi
seda suurendada iile seaduses ettendhtud kiinnise, teavituse selle riigi padevale asutusele, Kus
krediidiasutus, milles osalust omandatakse v&i suurendatakse, on asutatud.’®® See tihendab, et
Eestis asutatud krediidiasutuses olulise osaluse omandamiseks esitab isik Fl-le teavituse koos
KAS-is sitestatud kdigi ndutavate andmete ja dokumentidega.?’” FI kontrollib esitatud teavituse
vastavust KAS-is sétestatud nduetele ning teavitab isikut kahe toopaeva jooksul menetluse algusest
voi jitab KAS § 30! 16ike 11 alusel teate lidbi vaatamata, kui teade on olulise puudusega, niiteks,

kui teade ei sisalda KAS § 30 1dikes 3 nimetatud koiki andmeid.

Menetluse algamiseks nodutavate andmete ja dokumentide loetelu sidtestamise ja menetluse
algamise iile otsustamise diguse liikkmesriikide paddevusse jatmisega, jieti litkkmesriikidele voimalus
otsustada ise, kelle osas menetluse algamist lubatakse ja kellel on voimalik iiletildse selle riigi
pangandussektorisse tegutsema piseda. Uhtne jirelevalvemehhanism pidi kiill tagama iihetaolise
olulise osaluse menetluse regulatsiooni, kuid menetluse algamine pdhineb endiselt viga erineval
praktikal. Hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt saab iga liikmesriik siseriiklikule digusele
tuginedes keelduda isiku teavitust menetlusse votmast ning seekaudu takistada kogu EKP
padevuses oleva kavandatava olulise osaluse menetluse algamist iildse. Probleem eelnimetatud
regulatsiooni puhul seisneb eelkdige selles, et midruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 ¢ kohaselt on
EKP-I ainupéddevus otsustada kavandatava olulise osaluse omandamise keelamise voi lubamise
kaudu isikute sobivuse iile finantssektorisse, teisalt aga saab riiklik piddev astutus siseriikliku
Oiguse alusel keelata isiku osas menetluse algamise iilelildse ning seekaudu otsustada ise isiku
sobivuse iile finantssektorisse ilma, et EKP oleks menetlusse kaasatudki.?®® Seega voib iihtse ja
EL-1iilese kavandatava olulise menetluse teavituse ldbi vaatamata jatmise regulatsiooni puudumine
kaasa tuua isikute ebavordse kohtlemise kavandatava olulise osaluse menetluse algatamisel nii

riigiti kui ka siseriiklikult.

206 CRD 1V artikkel 22 1g 1. Mééruse 1024/2013 artikkel 15 1g 1.

207 CRD 1V artikli 23 Ig 4 kohaselt on ndutavate andmete nimekiri siseriiklik regulatsioon.

208 KAS § 30 1g 2! alusel. See tihendab, et CRD 1V artiklist 22 tulenevalt ei toimu otsustuse tegemine EL-i tasandi,
vaid siseriiklikul tasandil.
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Probleemid, mis taolise regulatsiooniga kaasnevad on a) ebavordne loamenetlus; b) vdimalus
soosida vOi mitte soosida erinevaid isikuid, ehk teisisonu riikliku huvi ldbiviimine; ¢) konkurentsi
moonutamine; d) tdiendavad kulutused olulist osalust omandada soovivatele isikutele. Naiteks
olukorras, kus isik soovib omandada osalust krediidiasutuses, mis omab kolmes erinevas riigis
titarettevotjaid (Krediidiasutusi), peab potentsiaalne omandaja arvestama koigi kolme liikmesriigi
seaduse sitete eripdradega. Emaettevotjas otsese olulise osaluse omandamisel voi kontrolli
saavutamisel omandab ta kaudsed olulised osalused igas tiitarettevotjas, seega vajab potentsiaalne
omandaja koigi kolme tiitarettevotja asukohariigi padeva jarelevalveasutuse luba kavandatava
olulise osaluse omandamiseks. Eri riikide eri tingimused menetluse algamise kohta voivad aga viia
selleni, et eri riikides algavad menetlused kas eri aegadel voi iihes riigis algab, teises mitte, soltuvalt
sellest, kas liitkmesriigi jarelevalveasutuse hinnangul on menetluse algamine voimalik. See aga
toob kaasa tdiendava ajakulu voi ka rahalised kulutused potentsiaalsele omandajale. Halvemal
juhul isegi tehingute &dra jddmise, kuna vastaspool (osaluse miiiija) ei soovi enam tehingu viivitusest
tulenevalt oodata. Lisaks tuleb potentsiaalsel omandajal arvestada asjaoluga, et litkkmesriikidel on
oOigus sitestada tdhtaeg, mille jooksul peab kavandatav olulise osaluse omandamise tehing olema
16pule viidud.?®® Juhul, kui kavandatavat omandamist ei jouta ettendhtud tihtaja jooksul 15puni
viia, kuna puudub iihe riigi luba tehingu tegemiseks, siis voib tekkida olukord, kus potentsiaalne
omandaja peab hakkama uuesti omandamiseks luba taotlema. Seega CRD IV artikli 22 16ikest 2
tuleneb kiill iildine ndue, et menetluse peab iildjuhul 1dbi viima 60 toopdeva jooksul, kuid

menetlustiihtaja algus sdltub olulisel méiral iga lifkmesriigi diguses toodud eripiradest.?'

EL-i tiheks koige olulisemaks eesmargiks on tagada iihtne turg, kus on tagatud kaupade, teenuste,
kapitali ja isikute vaba liikumine ning kus Euroopa kodanikel on vabadus elada, to6tada, oppida ja
ettevotlusega tegelda.?!! Just finantssektor on Euroopa majanduse kdige integreeritum ja
ritkkidevahelisem sektor, kus paljud krediidiasutused tegutsevad piiriiileselt, mistdttu on selle

sujuvaks ja efektiivseks toimimiseks vaja histi toimivat ja iihtset digusraamistikku.?!? Uhtse

209 Eestis on vastavalt KAS § 31 Ig-le 1 on FI-1 digus méirata omandajale téihtaeg, mille jooksul tal on digus olulist
osalust omandada, seda suurendada voi muuta pank kontrollitavaks driithinguks, seejuures voib FI ettenéhtud tihtaega
pikendada, kuid tihtaeg ei voi iiletada kokku 12 kuud.
210 K. Lackhoff. Single Supervisory Mechanism. European Banking Supervision by the SSM, Ik 174 déremirkus 749.
211 Euroopa Komisjon. Teatis (KOM(2009) 114 (16plik)). Euroopa majanduse elavdamine. Kokkuvdte. 2016.
Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=legissum:mi0013 (02.03.2018).
22K, Mérda jt, 1k 2.
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regulatsiooni puudumine Euroopa pangandussektori reguleerimise raamistikus loob aga isikutele
ebavordsed voimalused ning muudab finantsintegratsiooni aeglasemaks ja kulukaks. Seda ka
kavandatavate olulise osaluse menetluste raames. Kehtiv regulatsioon loob olukorra, kus
potentsiaalne omandaja peab piiriiileste kavandatavate tehingute raames, milleks on vaja eri riikide
padevate asutuste eelnevat luba, arvestama nii eri riikide regulatsioonide erinevustega, kui ka
kandma voimalikke tdiendavaid kulutusi. Nouete erinevused eri liikmesriikides loovad eri
lahenemised, mis on problemaatilised just suurtele pangandusgruppidele, kes tegutsevad mitmes

liilkmesriigis korraga.?!3

Finantssektoris tegutsemine on kiill teatavas mdttes privileeg?'4, kuid sektorisse padsemine voi
mitte pddsemine peaks selguma vastava hindamismenetluse jooksul, mitte olema sdltuvuses
ritkkliku regulatsiooni eripdrast, mis ndeb ette, milliste dokumentide ja andmete esitamisel voi
mitteesitamisel voib riiklik padev jérelevalveasutus menetlust alustada. Léhtudes magistritoo
eelnevates peatiikkides toodud seisukohtadest oli {ihtse jarelevalvemehhanismi eesmaérgiks
muuhulgas luua kiire, tohus, tihtne ja ldbipaistev regulatsioon kavandatavate olulise osaluse
omandamise menetluste ldbiviimiseks. See pidi tagama, et kdiki kavandatava olulise osaluse
omandamisi késitletakse kogu EL-is tihtemoodi just seelébi, et menetluses 16plikuks otsustajaks on
EKP, kes erapooletute otsuste langetamisel loob isikutele vordsed tingimused finantssektorisse
péadsemisel. Olukorras, kus olulise osaluse menetluse algamist saab takistada riiklik padev asutus
ilma, et see oleks kuidagi EKP otsustusprotsessis isegi ndhtav, ei pruugi olla {ihtse
jarelevalvemehhanismi loomise eesmérke arvestades asjakohane. Vastupidi, eri riikide eri
menetluse algamise regulatsioonid ja nendega arvestamine loob diguslikku keerukust, ega soodusta

integratsiooni EL-i turul.

KAS seletuskirja?'® kohaselt on KAS § 30! 16ige 1! erinormiks HMS § 15 15ike 1 suhtes, mis
sdtestab, et haldusorgan on kohustatud talle esitatud taotluse vastu vOtma, soOltumata selle
puudustest, kui seadusega ei ole sétestatud teisiti. KAS seletuskiri selgitab, et nimetatud erinorm

on vajalik arvestades olulise osaluse menetluse olulisust ja eripira, samuti mahukat piiriiilese

213 M. Lehmann, Ik 11.

214 TInRnKo 28.01.2018, 3-15-22, p 8: ,Finantssektor ettevdtlusvaldkonnana ei peagi olema kdikidele soovijatele
kittesaadav*®.

215 Krediidiasutuste seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri 559 SE, 1k 17.
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koostod vajadust. KAS sétestab olulise osaluse menetlusele konkreetse menetlustidhtaja
regulatsiooni, mille jooksul peab jérelevalveasutus kavandatava olulise osaluse jaoks loa andma
vOi esitama kirjaliku vastuvdite. Seaduses ettendhtud menetlustihtaeg holmab seejuures nii Fl
kohustust viia KAS § 30 15ikes 3 loetletud andmete ja dokumentide pdhjal 14bi kavandatava olulise
osaluse omandamine KAS §-s 29! loetletud hindamiskriteeriumite valguses ja edastada EKP-le
otsuse eelndu kui ka EKP peab joudma ldbi viia omapoolse hindamise ning tegema 1dpliku

otsuse.?t®

Seega esitatud andmete pdohjal peab FI saama ldbi viia isiku osas menetluse seaduses sétestatud
nduete valguses, mistdttu peavad andmed ja dokumendid olema piisavalt pdhjalikud ja vajalikus
mahus esitatud. KAS seletuskiri?!’ tipsustab, et kui FI-le esitatud teade on oluliste puudustega vodi
sellele ei ole lisatud § 30 ldoikes 3 noutud andmeid ja dokumente, siis ei ole vOimalik ka
eesmirgipérast olulise osaluse menetlust alustada.?!® Siinkohal vajab aga mérkimist, et seadus ei
tdpsusta, mida tuleb olulise puuduse all mdista. Sétte kohaselt on puudus oluline niiteks siis, kui
moni KAS § 30 16ikes 3 loetletud dokument on esitamata, kuid ei selgita, mida saab pidada lisaks
puuduolevale dokumendile oluliseks puuduseks, millest ldhtuvalt on menetluse alustamata jitmine
asjaolusid arvestades proportsionaalne. Oigusraamistiku harmoniseerimise eesmirgil vilja antud
Uhissuunised nievad aga ette proportsionaalsuse pdhimdtte rakendamise ka andemete kiisimisel:
riiklik jirelevalve asutus peaks kaaluma potentsiaalselt omandajalt ndutava teabe liiki ja ulatust,
vottes muu hulgas arvesse potentsiaalse omandaja laadi, kas tegemist on juriidilise vdi fiiiisilise
isikuga, jirelevalve all oleva finantsasutusega vdi muu isikuga.?’® KAS aga ei tipsusta, Kas ja

kuidas FI andmete kiisimisel proportsionaalsuse pdhimdtet rakendab.

216 KAS § 30! Ig 1 kohaselt peab jirelevalveasutus hindama omandaja vastavust KAS §-s 29! esitatud nduetele ning
otsustama osaluse omandamise keelamise voi lubamise 60 todpieva jooksul. KAS § 30 Ig 2 téipsustab, et lisaandmete
ja -dokumentide esmakordsel ndudmisel on vdimalik menetlustihtaja peatumine (vastavalt KAS § 30* Ig-le 3 vdi 5).
27 Krediidiasutuste seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri 559 SE, Ik 17.
218 Niiteks jittis FI Eesti Uhistupanga (uus drinimi Eesti Uhistukapital) tegevusloa taotluse 1ibi vaatamata, kuivord
isik ei esitanud Fl-le olulise osaluse omaja ehk Tallinna linna juhi, tdpsemini linnapeaga, seonduvaid ndutavaid
andmeid. Kohtuotsustustega olid kiill linnapea padevused peatatud, kuid see ei tdhendanud, et tema sobivust ei hinnata,
kuivdrd volitused linnapeana tegutsemiseks voib kohus iga hetk taastada. (K. Koppel. Finantsinspektsioon ei andnud
Uhistupangale  tegevusluba. 2017.  Arvutivdrgus: https://www.err.ee/590743/finantsinspektsioon-gi-andnud-
uhistupangale-tegevusluba (20.03.2018)).

219 Eyroopa jarelevalveasutused. Uhissuunised, 1k 11.
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Menetlustdhtaja saabumisega loetakse kavandatava olulise osaluse omandamise luba
heakskiidetuks juhul, kui pddevad jdrelevalveasutused ei esita hindamisaja jooksul kirjalikku
vastuviidet kavandatavale omandamisele.??’ Menetlustihtaja regulatsiooni eesmirgiks on iihest
kiiljest potentsiaalse omandaja kaitsmine ning tagada, et jarelevalveasutus ei saaks pohjendamatult
vitvitada menetluse lidbiviimisega. Teisalt aga tekitab sétte automaatne tagajirg kiisitavusi
olukorras, kus potentsiaalne omandaja on sunnitud voi soovib kokkuleppel jarelevalveasutusega
esitada menetlustihtaja 10pus veel tdiendavaid andmeid vdi uusi dokumente, kuid FI ja EKP ei joua
enam kavandatavat omandamist uute andmete valguses menetlustdhtaja saabumise tottu hinnata.
Naiteks olukorras, kus juriidilisest isikust omandaja juhtkonnas on vaja teha ootamatult muudatusi
ning sellest teavitatakse jirelevalveasutust 54 pieval. KAS § 30! 1dike 2 kohaselt on FI-1 digus
taiendavaid andmeid kiisida tiksnes 50 todpdeva jooksul menetluse algusest arvates. Seega ei saa
FI justkui enam tédpsustavaid andmeid kiisida ning automaatse menetlustihtaja saabumise
véltimiseks tuleb jdrelevalveasutusel teha keelduv otsus. Vastasel juhul loetakse seadusest
tulenevalt isikule luba antuks ning finantssektorisse paiseb isik, kelle suhtes ei ole FI ja EKP
joudnud menetlust I6pule viia ning veenduda, kas isik on sobiv finantssektoris tegutsema. Keelduv
otsus finantssektoris aga mdjutab isiku mainet ka edaspidi. Kédesoleva magistrito6 raames ei
késitleta, kas taoline menetlustdhtaja saabumisega Nn-6 automaatse positiivse loa andmise
regulatsioon on mdistlik ja eesmérki arvestades pdhjendatud, kiill aga ei ole pruugi olla
pohjendatud hetkel kehtiv CRD IV-st tulenev KAS-i regulatsioon, mis ei voimalda menetlustihtaja
erandkorras pikendamist. Oigusaktides peaks olema ka alternatiivne regulatsioon, st vajadusel ja
tiksnes erandkorras saab jdrelevalveasutus pikendada menetlustdhtaega voi algab menetlustihtaja
arvestamine automaatselt uuesti, kui potentsiaalne omandaja esitab menetluse 16ppjargus uusi
andmeid v&i kui omandajal on vaja erandkorras teha olulisi muudatusi esialgses teavituses.
Seejuures menetlus ei 10ppe, vaid menetlustihtaja arvestus algab uuesti ning jarelevalveasutustel

on kavandatava omandamise hindamine vdimalik 16pule viia uute andmete valguses.

Finantsstabiilsuse tagamise eesmérgil voib iga riigi seadusandja kehtestada ettevotluse avalik-
oiguslikud piirangud turu reguleerimise, majanduse arendamise ning kodanike heaolu

tagamiseks.??! Seejuures peab seadusandja leidma mdistliku tasakaalu kaitstavate hiivede ning

220 CRD IV artikkel 22 (6). KAS § 31 1g 2.
221 K. Siibak. Finantsregulatsioonid ja finantsjérelevalve, 1k 171.
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pangandussektori majandusliku efektiivsuse ja konkurentsivoimelisuse vahel — liiga ranged
nouded hakkavad piirama ettevotlusvabadust, samas liiga leebed nduded vodivad kahjustada
krediidiasutuse hoiustajate ja klientide huve, ohustades seekaudu kogu finantsstabiilsust.??? Oluline
on ka arvestada asjaoluga, et regulatsioonid, mis osutusid efektiivseks iihel ajahetkel ei pruugi seda
olla enam jargmisel. Arvestades pangandussektori integreerumist ja piiriiilese tegevuse kasvu on
ka turu vajadused pidevas muutumises. Seetdttu peavad ka regulatsioonid olema muutmises ning
kohanduma vastavalt turu muutumisele, et hoida tasakaalus finantsturu majanduslik efektiivsus ja

kaitstavad hiived.??®

Oiguskirjanduses on nenditud, et iihtse jirelevalvemehhanismi loomisega on astutud esimene
oluline samm tohusa pangandusjérelevalve poole, kuid jarelevalve efektiivsemaks muutmiseks on
siiski vaja luua tiielikult harmoniseeritud digusraamistik.?? Seadused ei pea kiill reguleerima kdiki
elujuhtumeid iihetaoliselt viimse detailsuseni, samas ei pruugi olla digustatud ka ebaiihtlustatud
Oigusraamistik, mis toob kaasa ideeliselt virdsete ja iihetaoliste menetluste erineva praktika. Igal
riigil on kiill digus otsustada on millised ettevdtjad saavad tema turul tegutseda ning oma kodanike
kaitseks vastu votta vastavaid meetmeid. Siiski peaks eelkirjeldatud kaitse-eesmark realiseeruma
labi  vastava  hindamismenetluse, kus potentsiaalset omandajat hinnatakse enne

pangandussektorisse padsemist kindlate ja konkreetsete hindamiskriteeriumite valguses.

Oiguskirjanduses on viidetud, et tsentraliseeritud jirelevalve ja sellega kaasnev otsustusprotsess
on objektiivsem ja erapooletum, kui kohaliku tasandi jirelevalve.??® Kuivord olulise osaluse teatise
hindamine kuulub EKP péadevusse, ei pruugi taoline liikmesriigi poolt menetlusele ligi padsemise
piirang olla lihtse jirelevalvemehhanismi loomise eesmérke ja tildist ettevotlusvabadust arvestades
pohjendatud. Eeltoodust ldhtuvalt peaks vordse kohtlemise tagamiseks ka menetluse algamise
tingimused olema EKP sétestada ja menetluse algamine EKP otsustada voi alternatiivselt, peaks

kehtima EL-i iilene iihtne regulatsioon andmete esitamise ja menetluse algamise nduete kohta.

222K, Siibak. Finantsregulatsioonid ja finantsjdrelevalve, 1k 171.

223 |bid., 1k 172.

224 A, Kern. The European Central Bank and banking supervision: the regulatory limits of the Single Supervisory
Mechanism. European Company and Financial Law Review 2016/13 No 3, Ik 492. M. Lehmann, lk 18. D. Singh, Ik
441.

25 T, C. Barbu, I. A. Boitan. Implications of the single supervisory mechanism on ECB's functions and on credit
institutions' activity. Theoretical and Applied Economics 2013/20, No. 3, Ik 109.
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MENETLUSETAPID JA ISIKU OIGUSTE PARIMA KAITSE TASAKAAL

3.1. Olulise osaluse menetlusetappide méiratlematus

Vastavalt eelmises alapeatiikis kisitletule, kuulub olulise osaluse menetluse algamise iile
otsustamine riiklike padevate asutuste ainupddevusse, vaatamata sellele, et isiku finantssektorisse
sobivuse iile otsustamine menetluse raames on antud EKP ainupddevusse. Riikliku padeva asutuse
ehk FI roll menetluses sellega ei 10pe, vaid FI-1 on kohustus nii EL-i digusele kui ka siseriiklikule
oigusele tuginedes 14bi viia omapoolne kavandatava olulise osaluse teatise hindamine ning esitada
EKP-le otsuse eelndu,??® kas olla kavandatavale omandamisele vastu voi mitte. FI otsuse eelndud
arvestades ja pdrast omapoolse hindamise ldbiviimist, teeb EKP 10pliku otsuse kavandatava

omandamise lubamise v0i keelamise kohta.

Seega on olulise osaluse menetluse puhul tegemist justkui kaheetapilise menetlusega, mis koosneb
riikliku pideva asutuse osast ja EKP osast. Oiguskirjanduses on aga vaieldud, kas olulise osaluse
menetlus on samuti kaheetapiline menetlus nagu krediidiasutuse tegevusloa taotluse hindamise
menetlus voi on tegemist liksnes EKP menetlusega, kus riiklik pddev asutus on kohustatud EKP
menetluse iihes etapis tegema EKP-le otsuse eelndu.??’ Kiesoleva magistritdd kirjutamise hetkel
oli EK menetluses pooleli eelotsustaotlus?®, mille raames on muuhulgas kiisimuse all, kas iihiste
menetluste all tuleb modista mitut menetlust, mida viivad 1dbi EKP ja riiklik pddev asutus voi on
tegemist ihe menetlusega, mis koosneb erinevatest etappidest, seejuures esimene etapp 15peb
riikliku pideva asutuse mittesiduva dokumendiga EKP-le.??® Antud peatiiki eesmirgiks on vilja
selgitada voimalikud menetlusetapid kavandatava olulise osaluse menetluses, kuivord

menetlusetappide raames antavate dokumentide diguslikust olemusest soltub ka see, kas iildse ja

226 Inglise keeles: draft proposal (misruse 468/2014 artikkel 86); proposal for a decision (méiruse 1024/2013 artikkel
15).

227 |, Wissink jt. Shifts in Competences between Member States and the EU in the New Supervisory System for Credit
Institutions and their Consequences for Judicial Protection, Ik 96. K. Lackhoff. Single Supervisory Mechanism.
European Banking Supervision by the SSM, Ik-d 174-175 daremarkused 740-741.

228 EK C-219/17, Silvio Berlusconi, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) Vs Banca d’Italia, Istituto
per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS). Eelotsusetaotlus.

229 C. B. Morra. The interplay between the ECB and NCAs in the ,,Common Procedures* under the SSM regulation:
Are there gaps in legal protection? 2017, 1k 14. Arvutivorgus:
https://www.bancaditalia.it/media/notizie/2018/Concetta_Brescia_Morra-

The_interplay_between_the ECBand_NCAs.pdf (23.03.2018).

50


https://www.bancaditalia.it/media/notizie/2018/Concetta_Brescia_Morra-The_interplay_between_the_ECBand_NCAs.pdf
https://www.bancaditalia.it/media/notizie/2018/Concetta_Brescia_Morra-The_interplay_between_the_ECBand_NCAs.pdf

milliseid menetlusdokumente on potentsiaalsel omandajal voimalik vaidlustada ning millal peab
isikule olema tagatud digus olla dra kuulatud. Teisisdnu, haldustegevuse vormist sdltuvad isikule

seadusandja poolt ette ndhtud garantiid ja potentsiaalse omandaja diguste kaitse.

Eelkoige tekitavad siinkohal kiisitavusi jargmised asjaolud: kui méadruse nr 1024/2013 artikli 4
16ike 1 punkti ¢ kohaselt kuulub olulise osaluse omandamise teatise hindamine EKP péddevusse,
samas menetluse algamise iile otsustab siseriikliku ja EL-i diguse alusel riiklik pddev asutus ehk
Eestis FI, siis mida kujutab endast FI teavitus potentsiaalsele omandajale kavandatava olulise
osaluse omandamise teavituse menetlusse votmise vOi mittevotmise kohta? Samuti juhul, kui
tegemist on liksnes EKP menetluse iihe osaga, siis kas tildse ja millises kohtus saab potentsiaalne
omandaja kavandatava olulise osaluse omandamise teavituse 14bi vaatamata jatmist vaidlustada —
siseriiklikus voi Euroopa Kohtus? Samuti puudub selgus, kas FI otsuse eelndu koostamist EKP-le
saab késitleda eraldiseiva menetlusetapina ning milline on riikliku pédeva asutuse otsuse eelndu

oiguslik méaratlus?

Maarus nr 468/2014 sitestab konkreetsed menetlusnormid seoses jargmiste iihiste menetlustega:
tegevusloa andmine ja kehtetuks tunnistamine ning olulise osaluse omandamise teatise hindamine.
Ehkki eeltoodud menetlustes on EKP ainuotsustaja, on méiruse 468/2014 eesmargiks jétta ka
ritklikele péadevatele asutustele mdju menetluste ldbiviimisel, mis omakorda tekitab kiisitavuse
riiklike ja EL-i menetlusnormide kohaldavuse suhtes.?° Kuigi EKP ei ole kohustatud otsuste

langetamisel 1dhtuma siseriiklikust menetlusdigusest, peab seda tegema riiklik pidev asutus.?!

Erinevalt olulise osaluse menetlusest on médruse nr 1024/2013 artikli 4 1dike 1 punktist a tuleneva
krediidiasutuse tegevusloa andmise menetluses selgelt piiritletud menetluse eri etapid.?®
Oiguskirjanduses tuginetakse seisukohale, et tegevusloa menetlus on kaheosaline menetlus, milles
on eristatavad riikliku piddeva asutuse, kus riiklik piddev asutus viib 14bi omapoolse iseseisva

hindamise ja EKP 0sa.?3* Menetluse esimeses etapis kontrollib riiklik piadev asutus, kas tegevusloa

230 K., Lackhhoff. The SSM Framework Regulation as a source of ECB administrative procedural Law. ESCB Legal
Conference 2016. Frankfurt: European Central Bank 2017, 1k 203.

281 Arranz, Ik 263.

282 Misruse 468/2014 artiklid 73-79.

233 L, Wissink jt, Ik 96. K. Lackhoff. Single Supervisory Mechanism. European Banking Supervision by the SSM, lk
171 adremarkus 740.
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taotlus vastab siseriiklikus Oiguses sétestatud nouetele ja hindab taotleja vastavust koigile
asjaomase litkmesriigi diguse sétetest ldhtuvalt ning liikkab taotluse tagasi ja esitab selle kohta
EKP-le koopia, kui taotlus ei vasta nduetele.?®* Riikliku pideva asutuse menetlusetapp peab
jargima siseriiklikke menetlusdiguse sitteid ning sellest tulenevalt peab ka riikliku paddeva asutuse
negatiivse otsuse saatma #ra kuulamisele, kui siseriiklik digus seda nduab.?® Oiguskirjanduses
toetatakse seisukohta, et kui siseriiklik oigus seda lubab, siis saab tegevusloa menetluses
vaidlustada siseriiklikus kohtus riikliku padeva asutuse keelduvat otsust, millega tegevusloa taotlus
tagasi liikatakse.?% Juhul, kui taotlus vastab liikmesriigi diguses sitestatud nduetele, koostab riiklik

237 milles tehakse EKP-le ettepanek taotlejale tegevusloa

padev asutus EKP-le otsuse eelndu
andmiseks.?®® Seega selle hetkeni, kuni riiklik padev asutus edastab oma otsuse eelndu EKP-le, on
riikliku padeva asutuse menetlusetapp, kus EKP-I roll puudub ning pérast otsuse eelndu edastamist
EKP-le algab teine etapp: EKP hindab taotlust litkmesriigi diguses sitestatud tegevusloa tingimuste
valguses ning votab vastu otsuse riikliku padeva asutuse esitatud tegevusloa otsuse eelndu kohta,
mis allub EL-i menetlusdigusele.?®® Kui EKP leiab, et tingimused ei ole tdidetud, siis annab EKP
taotlejale vdimaluse esitada kirjalikke méarkusi hindamisega seotud asjaolude kohta miéruse nr

468/2014 artikli 31 alusel, seejuures tuleb taotlejale dra kuulamisele saata nii EKP otsus, millega

EKP on tegevusloa andmisele vastu kui ka EKP tegevusloa andmise tingimuslik otsus.?*°

Olulise osaluse menetluse ldbiviimise struktuur aga nii selge ei ole ning on kiisitav, kas riikliku
pideva asutuse tegevus menetluse ldbiviimisel on lihtsalt EKP menetluse iiks osa, mistdttu ei
kohaldata selle raames ka siseriikliku menetlusdiguse sitteid, sealhulgas drakuulamise nduet.?**
Menetlust reguleerivad maéruse nr 468/2014 artiklid 85-87. Maéruse nr 468/2014 artikli 86 16ike
1 kohaselt hindab riiklik pddev asutus, mis on saanud teavituse krediidiasutuses olulise osaluse
omandamise kavatsusest, vdimaliku omandamise vastavust koigile asjakohases liidu ja litkmesriigi

Oiguses sitestatud tingimustele ning koostab pérast hinnangu andmist EKP-le omandamisega

234 Misrus nr 468/2014 artiklid 74 ja 75.

235 K. Lackhoff. The SSM Framework Regulation as a source of ECB administrative procedural Law, Ik 203.

236, Wissink jt, Ik 98. K. Lackhoff. Single Supervisory Mechanism. European Banking Supervision by the SSM, 255
adremirkus 1091.

237 Inglise keeles: draft decision.

238 Madrus nr 468/2014 artiklid 74 ja 76 1g 1.

239 K. Lackhoff. Single Supervisory Mechanism. European Banking Supervision by the SSM, Ik 165 &éremirkus 718.
L. Wissink jt, Ik 97. Maérus nr 468/2014 artiklid 77 1g 1 ja 78.

240 K, Lackhoff. The SSM Framework Regulation as a source of ECB administrative procedural law, Ik 203.

241 |bid., Ik 203-204.
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ndustumise vOi mittendustumise otsuse eelndu. Madruse 468/2014 artikli 87 kohaselt on EKP
omandamisega ndustumise vOi mittendustumise otsuse aluseks EKP hinnang kavandatava
omandamise kohta ja riikliku pddeva asutuse otsuse eelndu, seejuures tuleb artiklist 31 kohustus
tagada EKP otsuse drakuulamine. Seega annab kehtiv regulatsioon selged juhised liksnes EKP

16pliku otsuse kohta.

Siinkohal tuleb aga arvestada asjaoluga, et kuigi EKP piddevuses on kavandatava olulise osaluse
omandamise teatise hindamine ja lopliku otsuse tegemine, tugineb EKP hindamise ldbiviimisel ja
16pliku otsuse langetamisel riikliku padeva asutuse poolt kogutud teabele ja otsuse eelndus esitatud
asjaoludele ning kujundab vastavalt otsuse eelndus toodud informatsioonile oma seisukoha isiku
finantssektorisse sobivuse kohta.?*? Seega vdib FI otsuse eelndus toodud informatsioonil olla

maiirav roll EKP seisukoha kujunemisel ning 16pliku otsuse langetamisel.

Oiguskirjanduses on antud probleemi kisitletud minimaalselt. EKP pangandusdiguse osakonna
juhataja dr. Klaus Lackhoff on viitnud, et erinevalt tegevusloa andmise menetlusest on olulise
osaluse menetlus EKP menetlus ning riikliku piddeva asutuse tegevus on iiksnes EKP menetluse
iiks osa, mitte eraldiseisev menetlusetapp.*® Siiski on ta avaldanud arvamust, et kuigi riiklik padev
asutus on pigem kohustatud tegema EKP-le pédrast iga kavandatava olulise osaluste hindamist
iiksnes ettepaneku, kas olla kavandatavale omandamisele vastu voi mitte, tuleb ka riikliku padeva
asutuse otsus saata drakuulamisele, kui siseriiklik digus seda ette niieb.?** Seega sdltub riikliku
padeva asutuse dokumentide diguslik médratlus litkmesriigi seadusandja ldhenemisest ja riikliku

péadeva asutuse jirelevalvepraktikast.

Siiski on teatud méadral voimalik eristada olulise osaluse menetluses teatavat FI osa ja EKP osa. Fl
padevusse kuulub kavandatava olulise osaluse teavituse nduetele vastavuse hindamine ning
menetluse algamise iile otsustamine, mis allub siseriikliku menetlusdiguse sitetele. HMS § 15 161ke
1 erinormi KAS § 30! 15ike 1! alusel on FI-1 digus jétta kavandatava olulise omandamise teade libi

vaatamata, kui teade voi sellele lisatud dokumendid on oluliste puudustega. HMS § 14 15ike 7

242 Madrus nr 1024/2013 artikkel 15 Ig 2. Miérus nr 468/2014 artikkel 86.

283 K. Lackhoff. Single Supervisory Mechanism. European Banking Supervision by the SSM, lk 175 &éremirkus 751
jalk 254 ddremarkus 10809.

244 1pid., Ik 175 adremérkus 751.
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kohaselt tuleb taotluse 1dbi vaatamata jatmisest isikut teavitada ning haldusakti andmise taotluse
1abi vaatamata jatmist tuleb ka kirjalikult pohjendada. Otsustus millega algatatakse voi Idpetatakse
haldusmenetlus ilma sisulist otsust tegemata, on menetlusetoiming.?*® Seega nimetatud teavituse
labivaatamata jatmise kohta vormistatud dokument ei ole haldusakt, vaid tegemist menetlust
1opetava toiminguga, millega haldusorgan ei otsusta isiku diguste ega kohustuste iile, vaid keeldub
tiksnes menetluse labiviimisest, see tdhendab, et haldusorgan ei lahenda isiku taotlust sisuliselt ega
keeldu ka haldusakti andmisest.?*® Juhul, kui isik ei ole taotluse libi vaatamata jitmisega rahul, on
isikul Oigus esitada selleks vaie voOi1 algatada kohtumenetlus, mille raames saab isik nduda
haldusorgani kohustamist toimingu sooritamiseks ehk taotluse menetlusse votmiseks. Seega
eeltoodust ldhtuvalt peaks ka potentsiaalsel omandajal olema digus vidhemalt kohtumenetluse
korras vaidlustada FI poolt teavituse 14bi vaatamata jétmist ning nduda FI kohustamist teavituse
menetlusse votmiseks. Kuivdrd FI on liikmesriigi asutus, siis tuleb tema menetlustoimingut
vaidlustada litkmesriigi kohtus, vaatamata sellele, et tegemist voib olla EKP menetluse raames —
juhul, kui ndustuda seisukohaga, et FI tegevus on iiksnes EKP menetluse iiks osa — tehtud
menetlustoiminguga. FI otsuse eelnduga seonduv aga niivord selge ei ole. Alljargnev peatiikk avab

tapsemalt FI otsuse eelndud puudutava probleemi.

3.2. Finantsinspektsiooni otsuse eelnéu diguslik méiratlematus

3.2.1.Otsuse eelndu olemus

EKP-le otsuse eelndu koostamise kohustuse riikliku piddeva asutuse poolt sdtestab EL-i digus,
tapsemini méadruse 468/2014 artikkel 91, mille kohaselt on EKP-I digus nduda, et FI vastavalt
madruse 1024/2013 artikli 6 1dikele 3 ja artikli 6 16ike 7 punktile b valmistaks EKP-le kaalumiseks
ette artiklis 4 osutatud {ilesannete tditmisega seotud otsuse eelndu. Seejuures aga ei ava miiruse
468/2014 artikkel 91 ega ka muud Gigusaktid riikliku padeva asutuse otsuse eelndu oiguslikku
olemust. Haldustegevuse vormist aga soltub isikule seadusega tagatud garantiid ehk potentsiaalse
omandaja vOimalus oma digusi efektiivselt kaitsta, mistdttu on Fl otsuse eelndu selge ja iihene

Oiguslik madratlus olulise tdhtsusega. Eelkdige puudutab see asjaolu, kas potentsiaalsele

245 A, Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, 1. Pilving, E. Vene. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus
2004, 1k 257.
246 RKHK 11.03.2004, 3-3-1-8-04, p 13. A. Aedmaa jt, Ik 240.
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omandajale tuleb tagada digus olla dra kuulatud juba FI otsuse eelndu raames ehk enne, kui Fl
edastab negatiivse otsuse eelndu EKP-le ning kas potentsiaalsel omandajal on digus FI otsuse
eelndud ka vaidlustada. Uhene vastus sellele probleemile puudub, kuivord FI otsuse eelndu
oiguslikku olemust ei ole varasemalt késitletud diguskirjanduses ega ka kohtumenetluse raames.
Oiguskirjanduses on viidatud iiksnes asjaolule, et kui siseriiklik digus seda ette nieb, siis tuleb ka
riikliku pideva asutuse otsus saata potentsiaalsele omandajale drakuulamiseks.?’ Teadaolevalt on

praktika, et iildjuhul FI otsuse eelndud olulise osaluse omandajale drakuulamiseks ei saadeta.

Finantsjérelevalvet teostav asutus kannab vastutust kriiside tekkimise eest, mistottu peab ta looma
ka eeldused, et koik toimiks korrapéraselt, kuid seejuures peab jirelevalveasutus tegutsema
seadusega antud volituste piires, kooskodlas Oiguse iildpohimdtetega ning kaaluma isiku
pdhjendatud huve ja arvestama olulisi asjaolusid, kandes nii vastutust otsuste seaduslikkuse ja
pdhjendatuse eest.?*® Haldusmenetluse pShieesmirk on kaitsta isikut vdimu omavoli eest.?* HMS
on haldusorganite tegevust reguleeriv iildseadus, mille eesmérgiks on tagada isikute diguste kaitse.
Riigikohus on selgitanud, et HMS § 112 lg 2 sitestab, et eriseadusega reguleeritud
haldusmenetlusele kohaldatakse HMS-i juhul, kui seda néeb ette eriseadus, kuid sellest séttest ei
tulene, et HMS-i kohaldamiseks mingis konkreetses valdkonnas peaks eriseaduses sisalduma
viitenorm, kohus sedastas jargmist: ,,Selleks, et erivaldkonnas toimuvat haldusmenetlust saaks
kasitada HMS § 112 Ig-s 2 nimetatud eriseadusega reguleeritud haldusmenetlusena, peab vastav
eriregulatsioon olema sellise mahu, tiheduse ja detailsusastmega, mis on vorreldav HMS enda
regulatsiooniga ja tagab isikule HMS-ga vorreldava menetlusliku diguskaitse. Selliseks
haldusmenetlust reguleerivaks eriseaduseks on niiteks maksukorralduse seadus. Seega, kui
konkreetses valdkonnas toimuv haldusmenetlus on vaid osaliselt reguleeritud eriseadusega, ei ole

HMS-i kohaldamiseks ndutav eriseaduses sisalduv viitenorm*,2%°

Selleks, et hinnata, kas FI otsuse eelnou tuleks enne EKP-le edastamist saata drakuulamiseks ka
potentsiaalsele omandajale, tuleb vilja selgitada FI otsuse eelndu diguslik olemus HMS-i valguses:
kas tegemist on haldusaktiga (HMS § 51), 0sa- voi eelhaldusaktiga (HMS § 52 1g 1 p-d 1 ja 2),

247 K. Lackhoff. Single Supervisory Mechanism. European Banking Supervision by the SSM, lk 175 déremirkus 751.
248 K. Siibak. Finantsregulatsioonid ja finantsjirelevalve, 1k 172.

29 A, Aedmaa jt, Ik 25.

250 RKHKm 04.04.2003, 3-3-1-32-03, p 12.
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toiminguga (§ 106 1g 1) vo1 menetlustoiminguga (HMS § 5 1g 1 tdhenduses), néditeks kooskdlastuse
voi arvamusega (HMS §16 Ig 1) voi muu EKP ja FI vahelise informatsiooni vahetamise
dokumendiga.

FI tugineb oma otsuse eelnou tegemisel nii EL-i kui ka siseriiklikule digusele ning lahtub isiku
poolt menetluse raames Fl-le esitatud andmetest ja dokumentidest kui ka FI enda poolt kogutud
informatsioonist.?®! Lisaks iildjuhul toimub ka suhtlus potentsiaalse omandajaga FI vahendusel,
sealhulgas tdiendavate andmete ja dokumentide kiisimine, faktiliste asjaolude tdpsustamine jm.
Seega, arvestades menetluse eripéra, on just FI-1 méarav roll potentsiaalse omandajaga suhtlemisel,
temalt andmete kiisimisel ning saadud informatsiooni tdlgendamisel ja selle pohjal otsuse eelndu
tegemisel, mis omakorda edastatakse EKP-le. EKP kujundab FI edastatud informatsiooni ja otsuse
eelndus esitatud sisukohtadest ldhtuvalt oma seisukoha kavandatava olulise osaluse omandamise
lubamise v&i keelamise osas. Kuivord haldustegevusvormide kvalifitseerimisel HMS-i raames on
olulised iiksnes sisulised kriteeriumid, mitte pelgalt dokumendi pealkiri ega vorm,?®? on

alljargnevalt analiitisitud FI otsuse eelndu voimalikku diguslikku olemust HMS-i sétete valguses.

HMS § 51 15ike 1 kohaselt on haldusakt haldusorgani poolt haldusiilesannete tditmisel avalik-
oiguslikus suhtes tliksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku diguste voi kohustuste tekitamisele,
muutmisele voi 10petamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kadskkiri voi muu digusakt.
Eeltoodust tulenevalt on haldusaktiga tegemist iiksnes siis, kui iitheaegselt on tdidetud koik
jargnevad tingimused: tegutsevaks subjektiks on haldusorgan, tegevus toimub avalik-diguslikus
suhtes, tegevus kujutab endast tahteavaldust O&igussuhte reguleerimiseks, tahteavaldus on
iihepoolne, reguleeritakse iiksikjuhtumit ning regulatsioon on suunatud haldusevilisele isikule.?®
FI otsuse eelndu puhul on tdidetud eelnimetatud tingimused osaliselt, seejuures on kiisitav eelkdige
FI otsuse eelndu regulatiivsus, kuivord haldusaktiks saab pidada iliksnes sellist tahteavaldust, mis

on suunatud kellegi diguste vdi kohustuste tekitamisele, muutmisele vdi 1dpetamisele.”®* Seega

tuleks FI otsuse eelndud pidada haldusaktiks juhul, kui see tekitab potentsiaalsele omandajale

L CRD IV sitted on iile voetud KAS-i. KAS § 30 1g 3 siitestab ndutavate andmete loetelu ning KAS § 30 Ig 2 kohaselt
on FI-1 digus nduda tdiendavaid andmeid § 30 1g-s 3 nimetatud dokumentide ja andmete tépsustamiseks. Lisaks ldhtub
FI vastavatest maédruse nr 2013/1024 ning nr 468/2014 sétetest.

252 |, Pilving. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas. Juridica. 2002/11, Ik 117.

258 TInHKm 27.02.2006, 3-06-351, p 4.

24 A, Aedmaa jt, Ik 254.
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digusi voi kohustusi. Oiguskirjanduses on selgitatud, et igasugune diguslik tagajirg ei ole veel
Oiguslik reguleerimine, vaid digusaktiga on tegemist iiksnes siis, kui diguslik tagajérg saabub
haldusorgani kditumises sisalduva tahteavalduse tottu, see tihendab, et haldusakt peab ise digused
v0i kohustused looma, mitte ei tohi olla pelgalt diguste voi kohustuste tekkimise eelduseks mone

teise digusakti jargi.?>

Haldusakti eriliikideks on osa- ja eelhaldusakt, mille suhtes kohaldatakse HMS § 52 16ike 2
kohaselt haldusakti sitteid. HMS § 52 16ike 1 punkti 1 kohaselt on osahaldusaktiga tegemist juhul,
kui otsus tehakse haldusakti reguleerimiseseme lihe osa kohta, kuid iilejddnud osade suhtes
haldusmenetlus jatkub ehk teisisonu osahaldusaktiga lahendatakse asi osaliselt ning otsustatud osa
suhtes on osahaldusakt 15plik.2°® Seevastu HMS § 52 1dike 1 punktis 2 sitestatud eelhaldusakt on
haldusmenetluses tehtud otsustus, millega tehakse Oiguslikult siduvalt kindlaks asja loplikul
lahendamisel tdhtsust omav asjaolu. Eelhaldusaktiga tuvastatakse voi méératakse kindlaks hilisema
10pliku otsustuse jaoks siduvalt haldusakti iiksiku eelduse olemasolu, mis aga 1dppotsustusest
soltumatult diguslikke tagajirgi ei tekita.”’ Eelhaldusakt ei reguleeri kiisimust, kas tekitada
adressaadile loast tulenev Gigus, vaid iiksnes seda, millistest asjaoludest peab haldusorgan loa
andmist otsustades lihtuma.?®® Seega on eelhaldusakti eesmairgiks lihtsustada keerukamate
tilesannete lahendamist nende osadeks jaotamisega, voimaldades haldusorganil langetada enne
tervikliku haldusakti andmist otsuse kiisimustes, kus see on vdimalik, ja keskenduda hilisemas
menetluses vaid pdhjalikumat uurimist vajavatele teemadele — see tdahendab, et eelhaldusaktiga
dra otsustatud kiisimuste juurde ei tulda enam tagasi tervikliku haldusakti andmisel, vaid ldhtutakse
eelhaldusaktiga tuvastatud asjaoludest vodi sellega kujundatud oiguslikust situatsioonist.?®®
Eelhaldusakt tuleb vaidlustada kohe ning kui seda ei tehta, ei saa eelhaldusaktist m6dda minna ka

16pliku akti andmisel.?%

25 A, Aedmaa jt, Ik 254.

2%6 |bid., Ik 257.

27 A Aedmaa jt, Ik 258.

28 1, Pilving. Haldusakti siduvus: uurimus kehtiva haldusakti diguslikust tihendusest rohuasetusega avalik-diguslikel
lubadel. Viitekiri doctor iuris kraadi taotlemiseks. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2006, 1k 149.

291, Pilving. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas, Ik 117.

260 |bid., Ik 118.
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Eeltoodust 1dhtuvalt tuleks FI otsuse eclndu kasitlemist osa- voi eelhaldusaktina pigem eitada,
kuivdrd FI otsuse eelnduga ei méérata diguslikult siduvalt kindlaks asja 16plikul lahendamisel
tahtsust omavat asjaolu. Seda eelkdige pdhjusel, et FI viib kiill esitatud andmetele ja dokumentidele
tuginedes 14bi omapoolse hindamise kavandtava olulise osaluse omandamise tehingu vastavuse
osas KAS §-s 29! sitestatud nduetele, kuid 1dppotsuse tegemine kuulub siiski EKP-le, seejuures
viib EKP 1dbi ka omapoolse hindamise ega ole kohustatud FI otsuse eelndus toodud seisukohaga

arvestama.

Kui eelhaldusaktis tuvastatud asjaoludest ei voi haldusorgan 10pliku otsuse tegemisel modda
minna, siis menetlustoimingul on 16pliku haldusakti andmist ettevalmistav iseloom, mis 1dppotsust
iildjuhul ei modjuta.?®! Haldusotsusele eelnev menetlus koosneb n-6 sammudest, millest mdned
voivad meenutada iseseisvaid haldusakte, kuid siiski ei ole tegemist haldusaktiga,
vaid menetlustoiminguga, kuivord selle tegevusega ei otsustata veel menetluses olevat kiisimust
4ra ega reguleerita digussuhet 15plikult — menetlustoiming ei ole regulatiivne.?®> HMS ei ava
menetlustoimingu sisu, vaid HMS § 5 Ig 1 sitestab, et menetlustoimingu vormi méadrab
haldusorgan kaalutlusdiguse alusel, kui seaduse ja midrusega ei ole sitestatud teisiti ning HMS §
106 15ige 2 kohaselt ei kohaldata menetlustoimingu osas toimingu kohta kiivaid sétteid. Eeltoodu
on kinnitust leidnud ka kohtupraktikas, kohus sedastas jargmist: ,,HMS 8. peatiikis ei ole silmas
peetud menetlustoiminguid haldusakti andmisel, vaid nn reaaltoiminguid, mis ei ole suunatud
menetluslikult {ihegi haldusakti andmisele, vaid 1dpetavad iseseisva haldusmenetluse.?%® Ehk
teisisonu HMS 8. ptk jm toimingu kohta kiivad sitted puudutavad iiksnes neid toiminguid?®*, mille
eesmargiks on haldusmenetluse 16petamine, kuid kodik need toimingud, mille sisuks on mone teise
haldusotsuse ettevalmistamine — menetlustoimingud — ei allu nendele sétetele, vaid iiksnes

haldusmenetluse iildpdhimétetele ja konkreetselt nende kohta kiivatele sitetele.?®

%61 RKHKao, 13.11.2008, 3-3-1-26-08, p 14.

262 [, Kanger. Menetlustoiming ja selle vaidlustamine. Riigikohus digusteabe osakond Kohtupraktika analiiiis. 2010,
Ik 5. Arvutivorgus: https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2010/menetlustoiming_|_kanger
.pdf (02.03.3018). I. Pilving. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas, Ik 116.

263 TrtRKo, 17.09.2009, 3-08-2100, p 13.

264 Toimingud on need halduseabindud, mis on suunatud faktilisele, mitte diguslikule tagajirjele ( HMS 456 SE).

265 A, Aedmaa jt, Ik 470-471.
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HMS seletuskirjas on selgitatud, et kuigi menetlustoimingute 10pp-eesmérk on haldusakti
kehtestamine, ei kujuta nad iiksikuna veel endast diguslikku reguleerimist ning selliste toimingute
puhul ei saa isik nduda haldusakti sdtete kohaldamist, kuivord haldusakti sétteid kohaldatakse
iiksnes menetluse 16pp-produktile — haldusaktile.?®® Seega on menetlustoiminguna kisitletavad
iiksnes see o0sa haldusorgani toimingutest, mille sooritamine on tarvilik konkreetse
haldusmenetluse libiviimiseks.?®’ Naiteks tuleb menetlustoiminguks lugeda ka haldusakti
andmisele eelnevaid teiste asutuste Kinnitusi, heakskiitusid ja kooskdlastusi, samuti
eksperdiarvamusi ja ekspertiisiaktisid.?®® Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ka

asutustevahelised kooskdlastused menetlustoimingud.2%°

Kohtupraktikas on leitud, et menetlustoimingu eristamiseks haldusaktist ja toimingust on vaja
kindlaks teha menetlustoimingu vilismdju puudumine — vilismdju puudumine tdhendab, et
menetlustoiming ei oma mdju haldusvilistele isikutele, Riigikohus sedastas jargmist:
“Haldusmenetlustes on kiillaltki tavaparane, et iiks haldusorgan teeb teisele ettepanekuid, annab
arvamusi vO1 kooskdlastusi, kuid juhul kui {ihe haldusorgani ettepanek on suunatud ainult teisele
haldusorganile, ei saa ta kuidagi puudutada haldusvilise isiku digusi ja kohustusi. Kui 16plikku
otsustust tegev haldusorgan on vaba otsustama mingi kiisimuse iile ja voib teise haldusorgani
arvamuse voOi ettepaneku tdhelepanuta jdtta, tuleb vdlismdju eitada ning sedastada, et tegemist on

menetlustoiminguga*. 27°

Eeltoodust tulenevalt on FI otsuse eelndou haldusmenetlusliku vormi kindlakstegemisel olulise
tahtsusega nii selle regulatiivsuse kui ka valismoju méaaratlemine. Siiski tuleks 1dhtuda asjaolust,
et kuivdrd FI otsuse eelndu ei ole EKP-le siduv ega FI otsuse eelndu ei pruugi otseselt kaasa tuua
oiguslikke tagajargi potentsiaalsele omandajale, juhul, kui EKP ei ndustu FI otsuse ettepanekuga,
siis sarnaneb FI otsuse eelndu enim menetlustoiminguga, tipsemalt arvamuse voi kooskolastusega

teisele haldusorganile ehk EKP-le. Juhul, kui asuda vastupidisele seisukohale, et FI otsuse eelndu

266 Haldusmenetluse seadus 456 SE. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b685a9e5-b035-
3e9c-8205-90d9ed5eddd0/Haldusmenetluse%20seadus.

27 TInRKo 24.11. 2009, 3-07-2252, p 10

268 |, Pilving. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas, Ik 116.

269 RKHKo0 31.01.2017, 3-3-1-69-16, 46.

270 RKHKo 28.10.2009, 3-3-1-60-09, p 14.
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eesmargiks on kaasa tuua omandajale diguslikud tagajarjed ja see omab valismdju, Siis voib tekkida

ka vajadus tagada potentsiaalsele omandajale digus olla dra kuulatud.

3.2.2.Otsuse eelndu drakuulamata jatmise pohjendatus v3i pohjendamatus

EK on drakuulamisdigust nimetanud EL-i diguse iildpShimotteks, mis tuleb tagada ka juhul, kui
seda ei ndua otseselt konkreetne digusakt.?’! EK selgitas juba 1974. aasta otsuses Transocean
Marine Paint Association v Komisjon, et drakuulamisdigus on diguse iildpShimote ning isikule,
kelle huvisid haldusorgani otsus mérgatavalt mojutab, tuleb anda vdimalus oma seisukoha
viljendamiseks.?’> Kohtupraktika kohaselt tuleb #rakuulamisdigus tagada iga kord, Kkui
haldusorgani poolt kasutusele vdetaval meetmel on isiku huvidele negatiivne vdi oluline mdju.?”
EK praktika kohaselt eeldab drakuulamisdigus haldusmenetluses seda, et puudutatud isikul on
voimalik enda arvamusi asjassepuutuvates kiisimustes piisavalt selgitada ja teha need teatavaks,
samuti vajadusel votta seisukoht haldusorgani poolt tema asja menetlemisel esitatud dokumentide
suhtes.?’* Oigus drakuulamisele on Eesti konstitutsioonidiguses tuletatav inimvéirikuse ja

demokraatliku digusriigi printsiibist.?"

Riigikohus on leidnud, et drakuulamisdiguse tagamine on halduse iiks pdhimdtteid, millega
arvestamata jitmine on oluliseks menetlusveaks, seda eriti diskretsiooniotsuste puhul.?’®
Eelnimetatud lahendis viitas Riigikohus EK praktikale ning sedastas, et EL-i diguses tunnustatakse
EK véljakujunenud praktika néol digust heale haldusele, sealhulgas drakuulamisdigust, mis on EK
arvates EL-i diguse iildpdhimdte ning lisas, et EL-i pohidiguste harta artikli 41 15ike 2 punkti a
kohaselt kétkeb digus heale haldusele igaiihe Gigust, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema

suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis vdib teda kahjustada.?’” Seejuures vastab menetlusosalise

211 p, Craig. G. de Burca. EU Law. Text, Cases, and Materials (6™ edition). Oxford: Oxford University Press 2015, Ik
545,

212 EK 23.10.1974, C- 17/74, Transocean Marine Paint Association vs Komisjon, p 15.

213 EK C-32/95, Komisjon vs Lisrestal, p 24. EK 21.03.1990, C-142/87 Belgia vs. Euroopa Komisjon.

274 EK C-269/90 Hauptzollamt Muenchen-Mitte vs Technische Universitaet Muenchen, p 25.

275 |, Pilving. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas, Ik 109.

276 RKHKo0 19.01.2006, 3-3-1-80-06, p 20.

217 | bid.
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oigusele olla dra kuulatud haldusorgani kohustus menetlusosaline dra kuulata ning votta tema poolt

esitatud teave haldusakti andmisel arvesse.?’®

Haldusmenetlus seisneb olulises osas otsuse tegemiseks vajaliku informatsiooni kogumises ja
tootlemises, mistottu saab menetlus olla diglane ja aus iiksnes siis, kui puudutatud isikule on
tagatud tema oOiguste kaitse ja huvidega arvestamine ning kui menetlus soodustab otsuse
langetamiseks vajaliku teabe kogumist.?’”® Just puudutatud isiku #rakuulamine®®® on
haldusmenetluses véartuslik informatsiooni kogumise allikas: isiku kdsutuses on tihti iilimalt
olulisi andmeid ja tdendeid, mis voivad isikut soodsamas valguses ndidata ning isiku selgitused ja
argumendid vodivad lasta esitatud asjaoludel paista hoopis teise nurga alt, kui see mille pdhjal on

menetluses seisukoht kujundatud.?8!

Seega voib potentsiaalse omandaja varajane drakuulamine — FI otsuse eelndu raames — aidata
viltida ka EKP otsuse hilisemat vaidlustamist. Siinkohal vajab mérkimist, et EKP 19plik otsus
saadetakse potentsiaalsele omandajale kiill drakuulamiseks médruse 468/2014 artikli 31 alusel,
kuid artikli 31 16ike 3 kohaselt tuleb isikul esitada oma kirjalikud mérkused kdigest kolme toopédeva
jooksul. Pérast negatiivse otsuse vastu votmist on isikul vdimalik otsuse vaidlustamiseks p66rduda
Euroopa Keskpanga vaidlustusndukogusse?®? voi ELTL artikli 263 alusel EL-i Kohtusse.?®® Seega
FI otsuse eelndu drakuulamine juba FI otsuse eelndu etapis voimaldaks isikul valtida nii aja kui ka
rahalisi kulutusi, kuivord mone ilmselge valearusaama saaks isik juba menetluse varajases etapis

timber liikata ning seekaudu kiirendada ka menetluse kulgu.

Oiguskirjanduses on leitud, et drakuulamise raames peab isikul olema vdimalik oma arvamuste ja

selgitustega vilja tuua nii tema kasuks radkivad aspektid kui ka imber liikata valeinformatsioon ja

218 RKHKo 14.01.2004, 3-3-1-82-03, p 17.

2191, Pilving. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas, Ik 109.

280 Oigus olla drakuulatud tuleneb HMS § 40 1g-st 1, mis sétestab, et enne haldusakti andmist peab haldusorgan andma
menetlusosalisele voimaluse esitada kirjalikus, suulises vOi muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja
vastuvdited. HMS § 40 Ig 2 sétestab, et ka enne sellise toimingu sooritamist, mis voib kahjustada isiku digusi, peab
haldusorgan andma isikule voimaluse arvamuse ja vastuviidete esitamiseks.

8L A, Aedmaa jt, Ik 216.

282 Vaidlustusndukogule libivaatamise taotluse esitamine on vabatahtlik. Asutusesisene halduskorras libivaatamine
piirdub tiksnes otsuse hindamisega, kas selline otsus on menetluslikult ja sisuliselt vastavuses Méadrusega nr 1024/2013.
Vaidlustusnoukogu otsus ei ole siduv (Maérus 1024/2013 artikkel 24).

23 E, Ferran jt, Ik 19.
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asjakohatud kaalutlused, seejuures peab isik saama arvamust avaldada nii arutlusel oleva asjaolu
faktilise kui ka digusliku kiilje ehk seaduse tolgendamise kohta, mis omakorda aga eeldab, et isik
oleks teadlik, millised on tema kohta kiivad haldusorgani kisutuses olevad andmed?®* ja kas need

andmed on tiielikud ja diged.?®

Oiguslike vastuviidete esitamiseks peab haldusorgan tegema isikule teatavaks ka vdimalikud
oiguslikud alused ja iildised motiivid, millele tuginedes haldusorgan voib isikule kahjuliku otsuse
langetada.?®® Riigikohus on sedastanud, et drakuulamise pdhimétte tShus realiseerimine eeldab, et
menetlusosalisele on piisavalt tépselt teada, mille kohta ta voib oma arvamuse ja vastuviited
esitada, sealhulgas, millise sisuga tema 0igusi puudutav haldusakt voidakse vilja anda ja millised
on akti andmise peamised pdhjused, ning tal peab olema vGimalus esitada haldusorganile omalt
poolt kiisimuse digeks otsustamiseks tihtsust omavaid tdiendavaid andmeid.?®” Seejuures on
Riigikohus on selgitanud, et drakuulamisdigust voib vdimaldada kasutada vabas vormis ning
oiguslikult siduvalt ei ole kindlaks méératud, millises menetlusstaadiumis tuleb isikule anda
vOoimalus oma seisukohti antava akti kohta esitada, kohus sedastas jargmist: ,,Isik saab oma digust
koige tdielikumalt kasutada siis, kui tal on vdimalik olla informeeritud akti eeldatavast
resolutsioonist ja selle pdhjendustest, kusjuures isikul ei pea olema vdimalik tutvuda just akti

projektiga. 288

Seega Oigus saada dra kuulatud eeldab, et isik on teadlik menetlusest, olles kaasatud sellesse,
samuti peab ta saama piisavalt asjakohast informatsiooni, sealhulgas kasutada Gigust tutvuda
dokumentide ja toimikuga, ning tal peab olema mdistlik aeg kujundada asjas oma seisukoht ning
isiku seisukohtadega tuleb arvestada.?®® Kuivord #rakuulamisdigus vdimaldab isikul esitada
haldusaktiga lahendatavas asjas tdiendavaid arvamusi, taotlusi, tdendeid ja muul viisil pShjendada
oma taotlust ning esitada vdimalikke vastuargumente haldusorgani seisukohtadele, on haldusakti

andmine ilma &drakuulamisdigust vOimaldamata Jiguspdrane iiksnes seaduses ettendhtud

284 HMSS § 37 annab isikule diguse tutvuda haldusorganis siilitatavate asjas tihtsust omavate dokumentide ja toimikuga
(RKHKo0 14.01.2004, 3-3-1-82-03, p 17).
285 A, Aedmaa jt, Ik 232.
286 |bid., 1k 232.
287 RKHKo0 28.04.2014, 3-3-1-52-13, p 34.
288 |hid., p 34.
289 M. Ernits, N. Parrest. PGhiSK § 14/16. — Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura 2017. RKHKo
19.12.2006, 3-3-1-80-06, p 20.
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juhtudel.®® HMS § 40 1dige 3 loetleb erandid, millal haldusorgan vdib 1ibi viia ilma

menetlusosalise arvamust ja vastuviiteid 4ra kuulamata. !

Arvestades eeltoodut ning vottes arvesse olulise osaluse menetluse eripéra, eelkdige FI rolli
potentsiaalse omandajaga suhtlemisel, andmete ja dokumentide kogumisel, faktiliste asjaclude
pOhjal jarelduste tegemisel ning informatsiooni vahendamisel ja seisukoha edastamisel EKP-le, ei
pruugi FI otsuse eelndu drakuulamata jatmine arvestada isiku digustega. Kuigi EKP viib vastavalt
maéruse 468/2014 artiklile 87 14bi ka omapoolse hindamise, voib FI otsuse eelndus toodud valedel
jareldustel pohinev informatsioon omada sedavord suurt kaalu, et ka EKP otsustab keelduda
kavandatava olulise osalise omandamise loa andmisest. EKP otsus aga mdjutab isikut nii selle sama
kavandatava tehingu raames, kui ka voib mojutada isiku mainet tulevikus. EKP positiivne otsus
loob isiku osas teatava usalduse, samas EKP keelduv otsus vdib ka edaspidistes finantssektoris
tegutsemiseks loa saamise menetlustes olla keelduva otsuse aluseks, kuna EKP kui usaldusvairne
EL-i institutsioon on varasemalt isiku hinnanud pangandussektorisse mittesobivaks. Seega FI
otsuse eelndu drakuulamine annaks isikule voimaluse imber lilkata véddra voi tema mainet
kahjustava informatsiooni voimalikult varajases menetluse etapis ning seekaudu ennetada

kahjustava ebadige voi ebatdpse informatsiooni edastamist EKP-le.

Siinkohal tuleks aga arvestada asjaoluga, et isegi, kui litkkmesriigi digus voib teatud juhul ette niha,
et riikliku padeva asutuse otsuse eelndu tuleb saata potentsiaalsele omandajale drakuulamiseks, siis
menetlusokonoomiliselt ei pruugi ithe ja sama menetluse raames isiku drakuulamine olla kahel
korral maistlik ega pohjendatud: HMS-i alusel FI otsuse eelndu raames kui ka EKP otsus miéruse
468/2014 artikli 31 alusel. Seda enam, et olulise osaluse menetluse puhul on tegemist
kiireloomulise menetlusega, kus ettendhtud menetlustdhtaja jooksul peab nii riiklik pddev asutus

kui ka EKP joudma omapoolse hindamise lébi viia.

Arakuulamata jdtmist saab pdhjendada ka asjaoluga, et kuivord 1dpliku otsuse tegemine
kavandatava olulise osaluse omandamise lubamise voi keelamise kohta kuulub mééiruse 1024/2013

artikli 4 16ike 1 punkti ¢ kohaselt EKP padevusse, siis liksnes EKP otsus, millega keelatakse

290 RKHKo0 28.04.2014, 3-3-1-52-13, p 34.
21 A, Aedmaa jt, Ik 473-474.
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kavandatava olulise osaluse omandamine on haldusakt, mis piirab isiku Gigust tegutseda
finantssektoris. Seega iiksnes EKP otsus toob isikule kaasa diguslikud tagajéirjed, mistottu peab
isikul olema vdimalus oma Oigusi efektiivselt kaitsta EKP otsuse andmise etapis. Médruse
468/2014 artikkel 87 kohustab tagada artiklis 31 sitestatud oOiguse olla dra kuulatud EKP
mittendustumisel kavandatava olulise osaluse omandamisega ja lisaks EK praktikast?®? tulenevalt
peab isikule olema tagatud ka EKP tingimusliku otsuse drakuulamine. Eeltoodust ldahtuvalt tuleks
pigem eitada FI otsuse eelndu kisitlemist haldusaktina HMS-i mdistes, mistdttu on pdhjendatud ka

potentsiaalse omandaja drakuulamata jatmine FI otsuse eelndu raames.

3.3.3. Otsuse eelnou vaidlustamise voimalikkus

Eraldiseisev probleem on FI otsuse eelndu vaidlustamise v&imalikkus. Juhul, kui tugineda
seiskohale, et olulise osaluse menetlus on EKP menetlus ning FI tegevus on iiksnes EKP menetluse
iiks osa, mitte eraldiseisev menetlusetapp®®, siis kas FI otsuse eelndud peaks olema vdimalik ka
vaidlustada. Naiteks, kui FI edastab EKP-le negatiivse otsuse eelndu ja EKP ndustub otsuse
eelndus toodud asjaoludega, kuid hiljem tuvastatakse, et FI on oma otsuse eelndu tegemisel
lahtunud ebadigetest andmetest voi tdlgendanud andmeid ja dokumente védralt, kas sellisel juhul
on isikul digus nouda kahju hiivitamist ka FI-It. Siinkohal tuleb arvestada ka asjaoluga, et olulise
osaluse menetluse raames tehtud haldusorgani viirad kaalutlused ja tdlgendused vdivad isikule
kaasa tuua nii ajakulu kui ka suuri rahalisi kulutusi kavandatava olulise osaluse omandamise

tehingu drajddmise tottu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole menetlustoimingute iseseisev vaidlustamine tildjuhul
lubatav.?* Kohtupraktikas on levinud seisukoht, et reeglina ei ole isikul tarvidust ega ka vdimalust
eraldi vaidlustada haldusaktile eelnevat menetlustoimingut, sest enamikul juhtudel ei saa sellised
menetlustoimingud eraldivoetuna isiku digusi rikkuda ning kui 6igusvastane menetlustoiming toob
kaasa ebadige haldusakti andmise, siis piisab 10pliku haldusakti vaidlustamisest, sest haldusakti

diguspirasuse kontrollimisel hindab kohus haldusakti ka menetluslikust kiiljest.?*® Seega iildjuhul

292 EK C-18/14 CO Sociedad de Gestion y Participacién SA and Others v De Nederlandsche Bank NV and Others.
293 K. Lackhoff. Single Supervisory Mechanism. European Banking Supervision by the SSM, 1k 175 ééremirkus 751
jalk 254 adremdrkus 1089.

2% RKHKo 21.10.2010, 3-3-1-56-10, p 13.18.02.2002, 3-3-1-8-02, p 5.

2% RKHKm 03.05.2004, 3-3-1-18-04, p 10.
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tuleks menetlustoimingute iseseisvat vaidlustamist vilistada, kuivord isoleerituna menetluse

tulemusest ei saa {iksnes menetlusdiguste eiramine rikkuda isiku materiaalseid digusi.?%

Oiguskirjanduses on aga leitud, et menetlustoiming on kohtus iseseisvalt vaidlustatav, kui ta riivab
menetlusosalise vOi menetlusvilise isiku digusi soltumata menetluse 10ppresultaadist ning sellisel
juhul rakendub menetlustoimingule sama diguslik regulatsioon, mis 10plike toimingute puhul, sest

riive tdttu on neil isiku diguste jaoks osaliselt 15plik, mitte ainult menetluslik iseloom.?’

Halduskohtumenetluse seadustiku®® § 45 15ike 3 kohaselt vdib menetlustoimingu peale ilma
haldusakti vo&i lopliku toimingu vaidlustamiseta esitada kaebuse, kui see rikub kaebaja
mittemenetluslikke Oigusi, sOltumata haldusaktist voi 10plikust toimingust, voi kui
menetlustoimingu digusvastasus tingiks véltimatult kaebaja digusi rikkuva haldusakti andmise voi
16pliku toimingu tegemise. Ka Riigikohtu praktikas on leitud, et menetlustoimingu vaidlustamine
on lubatav otsesonu seaduses sitestatud juhtudel, aga ka erandlikult Sigustatud protsessiokonoomia
pohimottest 1dhtuvalt, kui tegemist on sedavord olulise ja ilmse menetlusveaga, mis juba menetluse
kdigus voimaldab jouda jéreldusele, et sellise menetluse tulemusena antav 16plik haldusakt ei saa
olla sisuliselt diguspdrane vOi kui menetlustoiming rikub isiku Gigusi soltumata menetluse
15pptulemusest.?®® Menetlusékonoomia pdhiméttele tuginedes on Riigikohus selgitanud, et
piirangud menetlustoimingute iseseisvale vaidlustamisele on ette ndhtud haldusmenetluse
Okonoomsuse ja tohususe pohimdttest ldhtuvalt, kuivord piiramatu menetlustoimingute
vaidlustamise vdimalus muudaks haldusmenetluse pShjendamatult kulukaks.>® Siiski erandlikult
on menetlustoimingu voi 10plikule haldusaktile eelneva haldusakti vaidlustamine digustatud, kui
tegemist on sedavord olulise menetlusveaga, mis juba menetluse kédigus voimaldab jouda
jareldusele, et sellise menetluse tulemusena antav 10plik haldusakt ei saa olla sisuliselt diguspdrane
voi enne 10plikku haldusakti saab kaebuse esitada ka juhul, kui menetlustoiming rikub digusi
sdltumata menetluse 1dpptulemusest.** Hilisemas kohtupraktikas on eelnimetatud pdhimotteid

laiendatud ning leitud, et: 1) menetlustoiminguid saab vaidlustada, kui menetlusndude rikkumisel

2% |, Pilving. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas, Ik 116.

297 A, Aedmaa jt, Ik 471.

298 Halduskohtumenetluse seadustik. - RT 1, 23.02.2011, 3.

29 RKHKo0 21.10.2010, 3-3-1-56-10, p 13. RKHKOo 21.06.2010, 3-3-1-39-10, p 19-21.
300 RKHKo 28.02.2007, 3-3-1-86-06, p 20

301 RKHKo 18.02.2002, 3-3-1-8-02, p 5. RKHKo0 21.06.2010, 3-3-1-39-10, p 19-21.
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on nii oluline tdhendus, et rikkumine modjutab igal juhul hilisema haldusakti sisu; 2)
menetlustoiminguid saab iseseisvalt vaidlustada, kui menetlusndude rikkumine toob kaasa
menetlusosalise subjektiivse diguse rikkumise sdltumata menetluse 1dpptulemusest.3%? Riigikohus
on sedastanud, et menetlustoimingu voi 10plikule haldusaktile eelneva haldusakti iseseisev
vaidlustamine on erandina digustatud, kui menetluslik rikkumine muudaks haldusakti sisulise
diguspirasuse suhtes hinnangu andmise tagantjirele vdimatuks.**® Seega eeltoodust tulenevalt saab
Riigikohtu praktikast vélja tuua jargmised olukorrad, mil isikul on &igus menetlustoimingut
vaidlustada: 1) tegemist on 15plikku haldusakti mojutava olulise menetlusveaga; 2) isiku
subjektiivseid oigusi on rikutud soltumata 16plikust haldusaktist; 3) tegemist on olulise
menetlusveaga sellises valdkonnas, kus menetlusdigusel on eriline rohk; 4) esineb efektiivse
diguskaitse vajadus.®® Riigikohus on tipsustanud, et kui menetlustoiming puudutab otseselt ja
16plikult isiku diguspéraseid huve, oleks ilmselgelt ebamdistlik oodata 15pptulemuse vaidlustamise

vdimalust ning seejuures poleks tagatud ka efektiivne diguskaitse.3%®

Menetlustoimingut on vdimalik tunnistada digusvastaseks, kuid seda ei saa tiihistada.3*® Samuti on
voimalik nduda menetlustoiminguga tekitatud kahju hiivitamist, seejuures tuleb tdendada, et kahju
(RVastS § 7 1g 1) on tekkinud — varaline kahju (otsene varaline kahju voi saamata jédénud tulu) voi
mittevaraline kahju — RVastS § 9 Ig 1 — samuti peab olema pohjuslik Gigusvastase

menetlustoimingu ja kahju tekkimise vahel pdhjuslik seos ning kiitumine olema siiiiline.%’

Oiguskirjanduses on selgitatud, et HMS § 16 on kantud ideest, et kogu kooskdlastuse ja
arvamustega seonduv jiddb asutuste omavaheliseks asjaajamiseks, millest {iksikisikule mingeid
koormavaid tagajirgi tekkida ei saa.3% Seejuures vastutus diguspirase haldusakti viljaandmise eest
lasub 10plikul otsustajal, kes oli kohustatud vilja selgitama kdik olulised asjaolud, kohaldades

sealjuures vajadusel uurimispdhimétet.3®® Lisaks on kooskdlastuse andmise kohta Riigikohus

%02 RKHKo 18.06.2003, 3-3-1-53-03, p 18.

308 RKHKo 28.02.2007, 3-3-1-86-06, p 20.

304 L. Kanger, Ik 13.

305 RKHKo 21.10.2010, 3-3-1-56-10, p 13. 24. 10.2007, 3-3-1-51-07, p 10.

306 RKHKo 25.11.2010, 3-3-1-78-10, p 12.

307 L. Kanger, Ik 26.

308 1, Pilving. Haldusakti siduvus: uurimus kehtiva haldusakti diguslikust tihendusest rohuasetusega avalik-diguslikel
lubadel, Ik 150.

%09 RKHKo 10.06.2003, 3-3-1-38-03, p 22.
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markinud, et ainuiiksi varasemad menetlustoimingud, mis vdivad anda lootust teatud
10pptulemuseks, ei ole maddravad, sest 10plik otsustaja on teine haldusorgan, kes teeb 16pliku otsuse

oma haldusaktiga.?!

Eeltoodust 1dhtuvalt tuleks FI otsuse eelndu vaidlustamise voimalust pigem eitada ning seda isegi
juhul, kui FI otsuse eelndud kisitleda menetlustoiminguna ehk kui kooskolastust voi arvamust
EKP-le, mille FI koostab ja esitab EKP menetluse raames, kuid mis voib potentsiaalse omandaja
oOigusi kahjustada, kuivord FI on hindamise 14biviimisel tdlgendanud faktilisi asjaolusid valesti.
Seda eelkoige pohjusel, et 1opliku otsuse tegija on EKP ning kui riiklik pddev asutus on asjaolude
hindamisel teinud vea ja see vair tdlgendus kajastub ka EKP 16plikus otsuses, siis on tegemist EKP
otsuses oleva veaga, kuivord EKP on kohustatud 1abi viima ka omapoolse hindamise. Lisaks ei ole
FI otsuse eelndu EKP-le siduv, sealhulgas selles toodud informatsioon, ning iiksnes EKP 15plik
otsus toob isikule kaasa Giguslikud tagajédrjed. Ka oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et
riikliku padeva asutuse menetlusvead omistatakse EKP-le ning EK on piddev kontrollima, kas
siseriikliku asutuse vead on avaldanud mdju 15plikule otsusele.3!* Seega juhul, kui isik ei jii EKP
1opliku otsusega rahule, on tal voimalik EKP otsust vaidlustada kolmes erinevas etapis:
drakuulamisel madruse 468/2014 artikli 31 alusel, Euroopa Keskpanga vaidlustusndukogus voi
Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELTL) artikli 263 alusel EL Kohtus.?!? Omaette
probleem voib tekkida aga siis, kui selgub, et FI on jatnud teatavad dokumendid voi informatsiooni
EKP-le esitamata ning seetdttu ei saanud EKP oma otsuse kujundamisel kaaluda koiki potentsiaalse
omandaja hindamisel tihtust omavaid asjaolusid, kuid seda saab vaadelda kui iihtse mehhanismi

sisest kiisimust, mis ei peaks muutma eeltoodut kasitlust jarelevalvesubjekti poolelt vaadates.

310 RKHKo 02.03.2006, 3-3-1-79-05, p 9.

811 C. B. Morra. The interplay between the ECB and NCAs in the ,,Common Procedures* under the SSM regulation:
Avre there gaps in legal protection?, Ik 14: T-346/94 France Aviation, T-290/97 Mehibas Dordtselaan, C-64/05 Sweden
vs EC.

$12 E, Ferran jt, Ik 19.
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KOKKUVOTE

Krediidiasutuse tohus ja usaldusvadrne toimimine on strateegiliselt oluline nii riigi majanduse
arengu soodustamisel kui ka kodanike sotsiaalse heaolu ja majandusliku stabiilsuse tagamisel. Just
krediidiasutuse aktsiondrid omavad suurt rolli krediidiasutuse stabiilse arengu ja usaldusviirse
toimimise tagamisel: neil on digus nimetada isikud, kes vdtavad vastu krediidiasutuse igapdevast
juhtimist puudutavaid otsuseid ning neil peavad olema piisavad rahalised vahendid, et vajadusel
toetada krediidiasutust tdiendava kapitaliga. Seeparast peavad ka krediidiasutuse olulise osaluse
omajad vastama seaduses sétestatud kdrgendatud nouetele igal ajahetkel. Olulise osaluse menetluse
eesmargiks on tagada, et finantssektorisse ei padse tegutsema isik, kes voib olulise osaluse omajana
ohustada selle sama krediidiasutuse usaldusvéirset toimimist Kui ka seekaudu kahjustada usaldust

kogu pangandussektori vastu.

Kéesoleva magistritdo itheks eesmirgiks oli vilja selgitada FI ja EKP koost66s lébiviidava olulise
osaluse menetluse voimalike menetluse etappide olemasolu ning labi siseriikliku ja EL-i diguse
ning kohtupraktika analiilisi jouda jérelduseni, kas praegune regulatsioon tagab potentsiaalse
omandaja diguste efektiivse kaitse menetluse kestel. Loomaks eeltoodud probleemi osas selgust oli
kdesoleva magistritdd eesmarkideks vilja selgitada: 1) kas EKP ja FI koostdds ldbiviidava olulise
osaluse menetluse regulatsioon on selge ja iihetaoline; 2) kas olulise osaluse menetluses tuleks
eristada FI ja EKP osa kui erinevaid menetlusetappe voi on tegemist iiksnes EKP menetlusega,
milles FI-1 on abistav roll; 3) mis on FI otsuse eelndu diguslik olemus; 4) kas FI otsuse eelndu
raames tuleb potentsiaalsele omandajale tagada drakuulamisdigus; 5) kas potentsiaalne omandaja

saab FI otsuse eelnoud vaidlustada.

Sellest tulenevalt piistitas magistritod autor kaks hiipoteesi. Esiteks kontrollis autor viidet, et
krediidiasutuse olulise osaluse menetluse ldbiviimine iihtse jarelevalvemehhanismi raames pidi
tagama iihetaolise l&henemise menetluste ldbiviimisel, kuid tegelikkuses puudub siiani tdielikult
harmoniseeritud ja iihtne EL-i iilene kavandatava olulise osaluse menetluse regulatsioon, mistdttu
menetlused voivad endiselt pdhineda véga erineval praktikal. Teiseks kontrollis autor véidet, et
olulise osaluse menetlus on liksnes EKP menetlus, mille osas ei tule EL-1 digusest ja siseriiklikust

oOigusest lahtuvalt eristada F1ja EKP menetluse eri etappe ning seetdttu on pdhjendatud ka FI otsuse
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eelndu raames potentsiaalsele omandajale drakuulamisdiguse tagamata jdtmine — omandajale tagab

efektiivse diguste kaitse méédruse nr 468/2014 artikli 31 kohaselt EKP otsuse drakuulamine.

Kontrollimaks magistritoo sissejuhatuses piistitatud hiipoteeside kehtivust, analiiiisis autor EL-i ja
Eesti digusakte, kohtupraktikat ning tugines diguskirjanduses esitatud seisukohtadele. Esiteks saab
jareldada, et kuigi 2008. aastal alguse saanud finantskriisi mdjutustest tulenevalt sai iihtse
jarelevalvemehhanismi eesmirgiks pangandusjirelevalve kvaliteedi parandamine lébi {ihtsete
jérelevalvestandardite kohaldamise kdigi krediidiasutuste suhtes iihetaoliselt kdigis euroala
riikides, loodi {ihtse jirelevalvemehhanismiga kiill tsentraliseeritud pangandusjirelevalve, kuid
tanaseni puudub taielikult harmoniseeritud ja {ihtne digusraamistik, mida nii EKP kui ka riiklikud
padevad asutused jarelevalveiilesannete tditmisel jargivad. Vaatamata sellele, et EL-i tilese olulise
osaluse menetluse regulatsiooni eesméargiks, kus 16plikuks otsustajaks on EKP, oli tagada, et koiki
kavandatavaid olulise osaluse omandamisi kisitletakse kogu EL-is ithtemoodi ning seekaudu luua
isikutele vordsed tingimused menetluste labiviimisel, vdhendama oiguslikku keerukust ning
edendama integratsiooni EL-i turul, on veel endiselt menetluste osiseid, mis on tdielikult

liikkmesriikide padevuses.

Uheks selliseks niiteks on iihtse olulise osaluse menetluse algamise regulatsiooni puudumine. See
toob kaasa olukorra, kus maéruse 1024/2013 artikli 4 15ike 1 punkti ¢ kohaselt on EKP-1 kiill
ainupddevus otsustada kavandatava olulise osaluse omandamise keelamise voi lubamise kaudu
isikute sobivuse iile finantssektorisse, teisalt aga saab riiklik piddev astutus siseriiklikule digusele
tuginedes iileiildse keelata isiku osas menetluse algamise ning seekaudu otsustada iseseisvalt isiku
sobivuse iile finantssektorisse ilma, et EKP oleks menetlusse iildse kaasatud, veelgi enam sellest
teadlik. Seega pidi iihtne jérelevalvemehhanism tagama {iihetaolise olulise osaluse menetluse
regulatsiooni, kuid praktikas pohineb menetluse algamine endiselt vdga erineval praktikal, mis voib
kaasa tuua tdiendavad kulutused olulist osalust omandada soovivatele isikutele, ebavdrdse
loamenetluse, voimaluse soosida voi mitte soosida erinevaid isikuid ehk teisisonu on voimalik

endiselt riikliku huvi ldbisurumine voi konkurentsi moonutuse.

Teiseks saab jareldada, et selge regulatsioon puudub ka menetlusetappide késitluse osas: kas olulise
osaluse menetluse puhul tegemist on ithe EKP menetlusega, milles FI-1 on abistav roll otsuse

eelndu koostamise kohustuse néol voi on menetlus kaheetapiline, milles on voimalik eristada FI
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osa ja EKP osa. Uhene vastus sellele puudub, kuid jaatada tuleks &iguskirjanduses toodud
seisukohta, mille kohaselt on olulise osaluse menetluse puhul tegemist pigem iihe EKP
menetlusega, mis 10peb EKP poolt antud haldusaktiga ja FI-I on selles menetluses abistav roll:
andmete ja dokumentide kogumine, asjaolude tdpsustamine ja selle pohjal otsuse eelndu

koostamine EKP-le.

Kuivord teiste riikide praktika ei ole selles valdkonnas avalikult kittesaadav, analiiiisis autor FI
otsuse eelndu diguslikku olemust HMS-i sétete ja kohtupraktika valguses ning joudis jareldusele,
et Fl otsuse eelndu késitlemist haldusakti, eel- vOi osahaldusaktina tuleks pigem eitada. Seda
eelkdige pohjusel, et FI viib kiill esitatud andmetele ja dokumentidele tuginedes ldbi omapoolse
hindamise potentsiaalse omandaja vastavuse osas KAS §-s 29! sitestatud nduetele, kuid 1dppotsuse
tegemine kuulub siiski EKP-le, seejuures viib EKP ldbi ka omapoolse hindamise ega ole
kohustatud FI otsuse eelndus toodud seisukohaga arvestama. Lisaks on drakuulamata j&tmine
pohjendatud tulenevalt asjaolust, et kuivord 16pliku otsuse tegemine kavandatava olulise osaluse
omandamise lubamise vdi keelamise 0sas kuulub mééruse 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punkti c
kohaselt EKP padevusse, on iiksnes EKP otsus, millega keelatakse kavandatav olulise osaluse
omandamine haldusakt, mis piirab isiku digust tegutseda finantssektoris. Seega tiksnes EKP otsus

toob isikule kaasa diguslikud tagajirjed.

Isegi, kui litkmesriigi digusest saab teataval juhul tuletada, et riikliku pddeva asutuse otsuse eelndu
tuleb saata potentsiaalsele omandajale drakuulamiseks, siis menetluskonoomiliselt ei pruugi tihe
ja sama menetluse raames isiku drakuulamine olla kahel korral mdistlik ega pohjendatud: HMS-i
alusel FI otsuse eelndu raames kui ka EKP otsuse raames méiruse 468/2014 artikli 31 alusel.
Eeltoodust 1dhtuvalt on autori hinnangul pdhjendatud FI otsuse eelndu drakuulamata jétmine,
kuivord FI otsuse eelndu ndol on tegemist pigem EKP menetluse raames Fl poolt tehtava

menetlustoiminguga, tdpsemalt arvamusega voi kooskodlastusega.

Samuti tuleks FI otsuse eelndu vaidlustamise vOimalust pigem eitada. Seda isegi juhul, kui FI
otsuse eelndud kisitleda menetlustoiminguna, mille FI koostab ja esitab EKP menetluse raames,
kuid mis vOib potentsiaalse omandaja 6igusi kahjustada. Naiteks olukorras, kus FI on hindamise
labiviimisel tdlgendanud faktilisi asjaolusid valesti. Autori hinnangul on see pohjendatud eelkdige

tulenevalt asjaolust, et 1opliku otsuse tegija on EKP ning kui riiklik padev asutus on asjaolude
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hindamisel teinud vea ja see vadr tdlgendus kajastub ka EKP 10plikus otsuses, siis on tegemist EKP
otsuses oleva veaga, kuivord EKP on kohustatud 1dbi viima ka omapoolse hindamise. Samuti ei
ole FI otsuse eelnou EKP-le siduv, sealhulgas selles toodud informatsioon. Ka diguskirjanduses on
asutud seisukohale, et riikliku pddeva asutuse menetlusevead omistatakse EKP-le ning EK on

padev kontrollima, kas siseriikliku asutuse vead on avaldanud mdju Ioplikule otsusele.

Olukorras, kus isik ei jaa EKP 16pliku otsusega rahule, on tal vdimalik EKP otsust vaidlustada
kolmes erinevas etapis: drakuulamisel madruse nr 468/2014 artikli 31 alusel, Euroopa Keskpanga
vaidlustusndukogus voi ELTL artikli 263 alusel EL-i Kohtus. Eeltoodust tulenevalt on autori
hinnangul potentsiaalsele omandajale tagatud voimalused oma oiguste efektiivseks kaitseks

olukorras, kus jirelevalveasutuse negatiivne otsustus voib kahjustada isiku digusi.

Kokkuvdtvalt on kdesoleva magistritoo raames kinnitust leidnud molemad t66s piistitatud
hiipoteesid. Siinkohal vajab kindlasti markimist, et kuivord tegemist on kiillaltki uudse teemaga,
mille osas ei ole veel EK ega ka Riigikohus oma seisukohta avaldanud, voib praktika kujunemine

toimuda tulevikus.
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THE PROCEDURE OF ACQUIRING A QUALIFYING HOLDING IN A CREDIT
INSTITUTION WITHIN THE SINGLE SUPERVISORY MECHANISM

Summary

The qualifying holding procedure implemented by financial supervisory authorities is one of the
key measures to ensure the sound and prudent management of a credit institution. The purpose of
the process to carry out the assessment of acquisition of qualifying holding is to ensure that only
suitable shareholders enter the banking system and thereby to prevent any disruptions to the smooth
functioning of the banking system: to ensure that the proposed acquirer is of good reputation and
has the necessary financial soundness, that the targeted bank will continue to meet its prudential
requirements and that the transaction is not financed with money derived from criminal activities

etc.

Council Regulation (EU) No 1024/2013 of 15 October 2013 conferrs specific tasks to the European
Central Bank (ECB) concerning policies relating to the prudential supervision of credit institutions.
An EU body — the ECB — has the authority to supervise credit institutions in the Member States
directly. In cooperation with the national competent authorities (NCA; in Estonia the
Finantsinspektsioon (FI)) the ECB also assesses the notifications of the acquisition of qualifying
holdings in credit institutions. The proposed acquirer notifies its intention to acquire a qualifying
holding to the NCA of the target bank. The NCA performs the initial assessment to oppose or not
to oppose the acquisition and prepares a draft decision for the ECB. In cooperation with the NCA,
the ECB performs its own assessment and makes the final decision whether or not to oppose the

acquisition on the basis of its assessment of the proposed acquisition and the NCA’s draft decision.

The problem with the regulation is that there is no clear regulation for the treatment of procedural
steps: is it a single ECB procedure in which the FI has an assisting role in the form of an obligation
to prepare a draft decision, or is it a two-stage procedure, in which it is possible to distinguish
between the FI’s part and the ECB’s part. In particular, the legal uncertainty of the FI’s draft
decision is problematic, especially in a context in which the FI prepares a negative draft decision,
I.e., does not agree to the proposed acquisition, and forwards it to the ECB. Given the specific

nature of the procedure, it is questionable whether the negative draft decision of the FI should be
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forwarded to the potential acquirer for hearing in accordance with the national law before its
submission to the ECB. Considering the particular nature of the procedure, it is precisely the FI
that plays an important role in communicating with a potential acquirer, requesting information
from the acquirer, interpreting the information received, and preparing a draft decision based on it,
which in turn is forwarded to the ECB. Therefore, ensuring the right be heard in the context of FI's
draft decision may provide a potential acquirer the opportunity to rebut incorrect or damaging
information at the earliest possible stage of the procedure.

Through the analysis of national and EU law, one of the objectives of this Master’s thesis was to
reach the conclusion on whether the current regulation guarantees the protection of the rights of a
potential acquirer of a qualifying holding during the procedure. On this basis, the master thesis set
forth two hypothesis. Although centralised banking supervision system within a single supervisory
mechanism was supposed to ensure a uniform approach to the qualifying holding procedures, but
in practice, there is still no fully harmonised and uniform EU-wide regulation on proposed
qualifying holding procedure, which is why the procedures can still be based on very different
practices. Secondly, the author verified the claim that the qualifying holding procedure is
exclusively an ECB procedure, in which it was not necessary to distinguish between the various
stages of the FI and the ECB procedures based on EU law and national law, and, as a result of the
above, failing to ensure the right to be heard to potential acquirers is also justified in the framework
of the FI’s draft decision.

There is no single solution for the abovementioned probleem. According to the positions presented
in legal literature, the NCA s negative draft decision should be forwarded to the potential acquirer
for hearing under the national law before its submission to the ECB if national law requires it.
Therefore, the legal definition of the documents of the NCA depends on the approach taken by the

legislature of the Member State and the supervisory practice of the national competent authority.

In order to verify the validity of the hypotheses posed in the introduction of the thesis, the author
analysed legal acts and case-law of the EU and Estonia, and relied on positions presented in legal
literature. First, it can be concluded that although the impacts of the financial crisis that began in
2008 lead to the creation of a centralised banking supervision system with a single supervisory
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mechanism, there is still no fully harmonised legal framework observed by both the ECB and the
FI.

One such example is the lack of a uniform regulation for initiating a qualifying holding procedure,
which leads to a situation in which according to the Council Regulation (EU) No 1024/2013 article
4 (1) c the ECB has exclusive jurisdiction to decide on the person's suitability into the financial
sector based on granting or refusing the proposed acquisition of the qualifying holding; but on the
other hand, the national competent authority can prohibit the initiation of the procedure based on
national law and thus, make an independent decision on the person’s suitability into the financial
sector without the involvement of the ECB in the process. Thus, while a single supervisory
mechanism was supposed to ensure a uniform regulation for the qualifying holding procedure, the

initiation of a qualifying holding procedure is still based on a very different practices.

Secondly, it can be concluded that there is also no clear regulation for the treatment of procedural
steps: is it a single ECB procedure in which the FI has an assisting role in the form of an obligation
to prepare a draft decision, or is it a two-stage procedure, in which it is possible to distinguish
between the FI’s part and the ECB’s part. While there is no single answer to this, the position
presented in legal literature should be supported, according to which the procedure of acquiring a
qualifying holding is more likely a single ECB procedure, which is completed with an
administrative act issued by the ECB and FI has an assisting role: communicating with a potential

acquirer, requesting information from the acquirer etc. and prepare a draft decision for ECB.

As the practice of other countries is not publicly available in this area, the author analysed the legal
nature of the FI’s draft decision in light of the Administrative Procedure Act, the Credit Institutions
Act and case-law of the Supreme Court of Estonia, and concluded that treating the FI’s draft
decision as an administrative act, a preliminary administration act or a partial administration act
should be denied. This is mainly due to the fact that although the FI performs an assessment of the
compliance of the potential acquirer with the requirements set out in § 29* of the Credit Institutions
Act based on the submitted data and documents, the final decision is still made by the ECB. The
infringement of the right to be heard is also justified due to the fact that the final decision on
granting or refusing the proposed acquisition falls within the competence of the ECB; only a

decision by the ECB prohibiting the proposed acquisitions is an administrative act restricting a
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person’s right to engage in the financial sector. The ECB’s draft decision is provided to the
proposed acquirer for a hearing under the article 31 of the Regulation (EU) No 468/2014 of the
ECB of 16 April 2014.

The possibility of challenging a draft decision of the FI should also rather be denied. This is true
even if the draft decision of the FI is treated as a procedural act that may infringe the rights of a
potential acquirer. Similarly, the draft decision of the FI is not binding to the ECB, and only the

final decision of the ECB produces legal effects of the person.

In summary, both of the hypotheses posed in the thesis have been confirmed in this Master’s thesis.
In this regard, it should be noted that since this is a fairly new topic on which the Court of Justice
of the European Union and the Supreme Court of Estonia have not yet expressed their views, the

practice may take shape in the future.

23.04.2018 Janet Laus
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