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Sissejuhatus

Organisatsioonides, kus pddratakse tahelepanuegkstisele, on meeskonnat66 tulemuslik
ning to6tajad motiveeritud, ebapadev eestvedangad@b endaga kaasa madala
elukvaliteedi kdigile, keda see puudutab. Edukatvedamine eeldab, et juht haarab t66tajad
kaasa ja kuulab nad ara ning to6tajate tlesanmetkégn hajutatud. Selle tulemusena on
koigil organisatsiooni likmetel voimalik osaledaesskonnatdos ning tdotada kooskdlastatult
(Hogan & Kaiser, 2005; Turk, 2013).

Kutseharidusstisteemi Uiheks oluliseks llesandekaalstiatel on kutsedppe kvaliteedi
tagamine (Elukestva dppe strateegia..., 2014)emnilires peetakse tahtsaks teguriks
juhtimist, et suurendada kooli efektiivsust ja kiesdti (Tlrk et al., 2011).

Kutseharidusreformi alguseks taasiseseisvunudsestitakse 1998. aastat (1996—
2006 kutseharidus, 2007). Samal aastal vastuvgafddstunud kutsedppeasutuste seadus
maaratles kooli sisehindamise protsessis juhtitoieenuslikkuse hindamise
(Kutsedppeasutuse seadus, 1998). Katseprojektitize®@mene kutsedppeasutuste
kvaliteediauhinna konkurss 2003. aastal, et pamflantimise efektiivsust, dppe taset ja
koolide mainet ning rakendada enesehindamise meet@desti Kutsebppeasutuste
Kvaliteediauhind, 2010). Kutsedppeasutustele oehamslamine kohustuslik 2006. aastast
(Pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse, erakooliseadu2606). See rohutab 6ppeasutuse
enesearendamist, juhtimise eesmargistamist ja@dppaingut (Oppeasutuse sisehindamine,
2008). 2013. aastal vastuvoetud kutsedppeasutadespuudutab muudatusi
juhtimisstruktuuris ja tlesannetes, kus rohuasetuisollektiivsel koolijuhtimisel ja
eesmarkide taitmisel (Seletuskiri kutsedppeasigaaduse..., 2012). Samuti vbeti 2013.
aastal kasutusele uus kutsedppeasutuste kvalitdwadiea konkursi mudel, mis tugineb
kolmele juhtimise tegevusnaitajale, milleks on eegdamine ja strateegia kutsedppeasutuses,
Oppeasutuse personal ja kliendid ning finantsressEesti Kutsebppeasutuste
Kvaliteediauhinna..., 2012).

Eesti elukestva Oppe strateegia 2020 (Eesti elukeégipe..., 2014) viiest kdige
olulisemast eesmargist tiks on padevad ja motivek@petajad ja koolijuhid. Selle
saavutamiseks on vaja pikaajalist siistemaatilixt.t8trateegia meetmetes on tihe olulise
tegevusena vélja toodud koolijuhtide padevustelaegne hindamine, sest koolijuhi roll on
koolikultuuri kujundamises maarava tahtsusega. égkikonna kujunemises on téhtsal kohal
juhi eestvedamisstiil ja kompetentsus, see, kukdadijuht toetab todtajate arengut ja

soodustab koostdod (Eesti elukestva Gppe..., 2&bhhwuti on haridusasutuse juhi
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kompetentsusmudelis, mida uuendati 2015. ja 204€ah (ihe alakompetentsina vélja toodud
eestvedamistegevused, mis seisnevad meeskonn@&gaistimises labi Uhiste vaartuste
kujundamise, tO6tajate arengu ning uhiste ja inbligalsete eesmarkide saavutamise
toetamise (Haridusasutuse juhi kompetentsimuddl60

2016. aasta martsis Berliinis olnud OECD tippkohsehmargiti, et Eestis on vaja
pOb6rata suuremat tdhelepanu dpetajate omavahiaisgoooskuste parandamisele ning
muuta neid efektiivsemaks. Tippkohtumisel toodsélmetena esile haridusuuendused ja
muudatused ning vastutuse votmine nende elluviieese. Kohtumisel lepiti kokku
ulesannetes, mis aasta jooksul tuleb taita. Uhek$ Eokkulepitud eesmargiks sai dpetajate
koost66 ja Uihise dppimise parendamine (Opetajaaippkiohtumisel..., 2016). Samuti
naitasid 2013. aasta TALIS-e uuringu tulemuse&esti oli uuringus osalenud riikide seas
keskmisest madalamal positsioonil, mis puudutasajge toetamist koolijuhtide poolt
(Ubius, Kall, Loogma & Umarik, 2014).

Eestvedamise olulisust organisatsioonide juhtimngéesb see, et varem on
sellekohaseid uuringuid Eestis tehtud arisektodgteks tootmis-, finants-, side- ja
infotehnoloogia ettevotetes (Kivirdhk, 2007; Mihlbaa, 2003; Oha, 2014; Suder, 2014).
Eesti haridusasutustes on eestvedamist uuritudaSppeste ja piirkondade kaupa (Jakobson,
2013; Kuusk, 2015; Niitsoo, 2014; Savi 2016). Sapwe kutsedppeasutuste juhtide
eestvedamisstiile autori teada varem uuritud.

Haridusasutuse juhi kompetentsi mudelit on varestiEddhariduskoolides ja
kutsedppeasutustes uurinud Jakobson oma magistris@&iles uuringus on kasitletud
koolijuhtide ja 6ppealajuhatajate hinnanguid kaitjdele kdigi viie kompetentsi kohta ning
seda 2013. aasta mudeli pdhjal. Selle uurimusenuséest selgus, et koolijuhid hindasid
mitut oma kompetentsi kdrgemalt kui 6ppealajuhataggamuti olid tldhariduskoolide juhtide
ja dppealajuhatajate hinnangud juhi eestvedamigtesgele kbrgemad kui kutseBppeasutuste
juhtide ja 6ppealajuhatajate hinnangud (Jakobsoiy R

Eelnevale tuginedes voib valja tuua, et eestvedajaisellega seotud kompetentside
kvaliteedile ning arendamisele tuleb regulaarseteadlikult tihelepanu poérata ning
koolijuhtide kompetentsina on eestvedamise suuiblkduure tdhtsusedaeega seisneb
oluline uurimisprobleem selles, milliseid eestvedstiile ja -kompetentse rakendavad
kutsebppeasutuste juhid, skeblijuhi tegevused avaldavad moju Opitulemustéteg kool
edukusele (Ubius et al., 2014; Oppeasutuse sisamime:, 20080pikasitus: teooriad,

uurimused..., 2017). Opetajad on organisatsio@gjevuste elluviijad, teinekord ka algatajad,
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ning koolijuhid métestavad, péhjendavad ja toetaeagvusi (Opikéasitus: teooriad,
uurimused..., 2017).

Eeltoodust lahtuvalt on magistritoo eesmargiksavéglgitada kutsedppeasutuste
Opetajate ja juhtide hinnangud koolijuhtide eestweigstiilide ja -kompetentside kohta ning
vorrelda omavahel dpetajate ja koolijuhtide hinnadg

Selleks, et eestvedamise tblgendamist koolis numgngu tulemusi paremini maoista,
on sihtriihma kaasatud koolijuhid ja dpetajad.

TO0 koosneb neljast peatikist ja kokkuvottest. Esienpeatiikk annab Ulevaate
eestvedamise olemuse ja stiilide ning kompetentdigi@use ja eestvedamiskompetentside
teoreetilistest kasitlustest. Teises peatikis [kigikse uurimuse metoodikat ning kolmandas
peatikis tutvustatakse uurimuse tulemusi. Neljasijéx koosneb arutelust, t00 piirangutest

ja praktilistest vaartustest.
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1. Uurimuse teoreetilised lahtekohad

1.1. Eestvedamise mdiste, olemuse ja teooriate k#iss organisatsioonijuhtimise
kontekstis
Eestvedamise madiste ja olemusestvedamise maistet on paljud autorid defineérjau

tblgendanud mitmeti, kuid Ghtse arusaamani polauffitEestvedamist on kirjeldatud mitmest
vaatenurgast, naiteks, et inimese kaitumine tulemganisatsiooni olemusest ja strateegiast,
aga ka inimeste inspireerimisest eesmarkide saansglis. Lisaks kasitletakse eestvedamist
kui Uksikisiku ja grupi vahelist suhet, mis on kaiisele keskendunud (Harvey, 2002; Rauch,
2005). Efektiivne eestvedamine koolis avaldab jpesét moju dpetamise kvaliteedile (TUrk
et al., 2011; Opikasitus: teooriad, uurimusedQ1,7). Vérreldes OECD riikidega rakendavad
Eestis koolijuhid eestvedamist keskmisest tunduxétiem (Ubius et al., 2014). Samas on
leitud vastuolulisi seisukohti erinevate eestvedatilide tdhtsuse ning mdju kohta
tbotajatele ja organisatsiooni edukusele. Neidtlgiakse pohjalikumalt eestvedamisstiilide
alapeatikis 1.2.

Kdige enam on eestvedamise kirjeldamisel valjawddcblme komponenti, milleks
on teiste inimeste mdjutamine, eesmargi saavutamngemeeskonnatod. Moned autorid
maaratlevad tapsemalt mdjutamise komponenti, md@&lgenduse jargi on planeeritud ja
teadlik tegevus (Shackleton, 1995; Yukl, 2012). Mémise komponenti rdhutab ka Poekert
(2012), kelle arvates seisneb dpetajate eestvedamiikoolijuhi kui dpetajate omavahelises
vastastikuses mojutamises, et parandada profesdsanhoskusi ning jduda sedakaudu
paremate Opitulemusteni.

Samas on mitu autorit vélja toonud, et eestvedaalisedeldakse tulevikuvisiooni,
arengut, uusi ideid, innovaatilisust, muutusi, véinste ja lahenduste otsimist, véimu
jagamist ning tb6tajate ergutamist, toetamist janisolekute kujundamist juhi poolt, et
saavutada pustitatud eesmarke ja parimaid tootudefotter, 2013; Rabey, 2005; Toor,
2011). Efektiivse eestvedamise tagamiseks peakajubstama tegurite ja tegevustega,
milleks on missioonist tulenev koostdo, et visioeli viia, ning selleks eesmarkide
pustitamine (Leithwood & Jantzi, 2006; White, 200&muti tulevikku investeerimine,
efektiivne to6tamine, mis eeldab pisivust ja jagepust, tootajate tahe teha koost6dd
omavahel ja juhiga ning suhtlemisoskused (Whit®620Eestis iimestavad Opetajate
omavahelist koost66d ja koostood juhtidega TALIGiemuse tulemused, mille jargi rohkem
kui pooled koolijuhtidest vaidavad, et nad ei tdetast66d mitte kunagi, teevad seda harva
vOi ebaregulaarselt. Samas Opetajate hinnangufetg@avad 65% Opetajatest omavahel
koostodd, kuid see ei toimu jarjepidevalt (Ubiusilet2014). Tirk jt (2011) toovad valja
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kutsekoolides korraldatud uuringu tulemused, etikdod hindavad enda eestvedamisega
seotud tegevusi tunduvalt kdrgemalt kui dpetajaileEdstetakse vajadust theskoos vélja
tootada kooli eesmargid.

Samuti nditab eestvedamise olulisust Euroopastatgtud taiuslikkusmudeEFQM
Excellence Modg| kus Uiheks kriteeriumiks on eestvedamine, mitabakuidas saavutada
edukaid tulemusi organisatsioonis eestvedamiselkad\id Kotteri (2013), Rabey (2005) ja
Toori (2011) vaatenurgast kui ka taiuslikkusmudsésneb eestvedamine organisatsiooni
visiooni, missiooni ja vaartuste arendamises, jatéga teiste huvirihmade kaasamises,
aktiivses parendustegevuses ning juhi isiklikukees toetada ja innustada
meeskonnaliikmeid (Eesti Kvaliteediauhinna mudéD?2).

Eesti kvaliteediauhind on vélja t6otatud selles&ueoopa taiuslikkusmudeli pdhjal.
2004. aastast konkureerivad sellele auhinnale Eettedppeasutused (Eesti
KutsebBppeasutuste Kvaliteediauhinna..., 2012).

2006. aastal EFQM-i mudeli jargi Eesti kdrgkoolidelstud uuring t6i eestvedamise
kriteeriumidest lahtudes valja, et juhid hindasiapoolset tddtajate toetamist ja tunnustamist
Ule kolme korra kdrgemalt kui dppejoud (Kvalitedds® olukorra kaardistamise..., 2006).

Eestvedamise teooriagestvedamise teooriaid on uuritud Ule saja a¥stiga on
toodud 221 arusaama eestvedamise kohta (Rost, 1i@®&8ud McCleskey, 2014 j). Uuemaid
teooriaid vaadeldes vOib taheldada, et need tuhsuures osas erinevatest varasematest
teooriatest. Kdige enam levinud eestvedamise tatsst, nende arengust ja sisust annab
Ulevaate tabel 1.1. Lisaks tabelis esitatud enamue teooriatele peetakse 1970-ndaid
perioodiks, mil tekkis mitu uut eestvedamise teaolJks neist on eesmargi teooria, mis
seisneb juhipoolses tb6tajate motiveerimises, atigada eesmarke. Teooria paneb rohu
tootajate isikuomaduste ja t66 iseloomu kokkusohigal (Northouse, 2007). Teiseks selle
perioodi teooriaks on vastastikuste suhete uuriteigeria, mis keskendub tddtajate ja juhi
suhetele ja koostoimimisele. Teooriast tulenevadtatakse korge ja madala kvaliteediga
suhteid. Korge kvaliteediga suhted tuginevad vég&tesele usaldusel ja moistmisele. Madala
kvaliteediga suhted tuginevad lepingulisele suhiiekey & Antonakis, 2012). Uuemateks
eestvedamise teooriateks on teenistuv juhtimin@@1f 2000. aastad), autentne
eestvedamine (2000. aastad) ja komplitseerituckekkukuse teooria (2000. aastad).
Teenistuv juhtimine seisneb véimu jagamises totdkgaSee stiil eeldab, et juht on eeskuju,
juhendaja ja meeskonnaliige (Patterson, 2003).tn&eeestvedamine tugineb
vaartushinnangutele, milleks on avatus, suhet@dédivus ja eetiline kliima. Autentne juht

poorab tahelepanu tootajate moraalsetele tulevijawaadetele, eneseteadlikkusele ja
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informatsiooni diglasele tdlgendamisele (Avolio, Wabwa & Weber, 2009). Lisaks
vaartustab see juht usaldust ning oskab naha &bésaqusust ja kdlbelisust (Avolio & Bass,
2004). Komplitseerituse ehk keerukuse teooria sbismganisatsiooni tdoprotsesside ja
struktuuri analttsimises, et mdista nende toimindise teooria keskendub muudatuste
rakendamisele juhipoolsete diguste andmise, ndudragtamise ja tootajatele ressursside
voimaldamise kaudu (Banathy, 1996).

Tabel 1.1.Ulevaade levinumatest eestvedamise teooriatest

Eestvedamise teooriad Lahiselgitus

1. Isiksuseomaduste ja Tugineb vaimsete ja fuusiliste omaduste véljasahgisele.

oskuste teooria Olulised omadused on karismaatilisus, loovus, Kiyst

(20. sajandi esimesel kohanemisvfime, enesekehtestamine, saavutustelgegiitus,

poolel) energilisus, kindlameelsus, suhtlemisoskus, emudsiime
intelligentsus.

2. Juhtimisstiili ja Oleneb juhi kaitumisstiilist pustitatud eesmarkidaliseerimisel.

kaitumise teooriad Kaitumise hindamise aluseks on hoolivus ja algdiimse.

(1950. aastad) Eristatakse Ulesandele ja suhetele orienteeritstyegamist.

Blake i-Moutoni teooria ehk konkreetsest olukorrtagtnev
eestvedamise tlibi rakendamine — vahendatud, v@isyuk
klubiline, meeskonna ja kesktee eestvedamine.

3. Situatiivsed ehk Eeldab juhilt vbimeid ja oskusi erinevate eestvedatilide
olukorrateooriad rakendamiseks vastavalt olukorrale.
(1960. aastad) Fiedleri sbltuvusteooria: kuidas moéjutavad juhidknid ja tbotaja

tajumine Ulesande v&i suhtekeskse eestvedamissiiiikut.
Fiedleri vahem eelistatud tookaaslase skaala: dektan
eestvedamisstiil oleneb juhi ja tb6taja vahelissestetest,
ulesande struktuurist ja juhi vbimu positsioonist.

4. Postmodernistlikud Peters — rdhutab loovust ja lihtsat juhtimist, gk on vdimalik

teooriad tootajaid motiveerida ja tdhusalt rakendada.

(1980. ja 1990. aastad) Goldratt — propageerib moétlemise ja juhtimise lilstamist.
Drucker — propageerib eesmargilist juhtimist,
eneseteostusvdimalusi ja kogemuste jagamist.

Kotter — tugineb visioonide loomisele ja saavutaias
eesmargiparasele eestvedamisele ning ametlikutiwdi
mitteametlikule véimule Gleminemisele.

Covey — keskendub indiviidi arendamisele.

Handy — r6hutab koostb6vajaduse vaartustamist, wdim
delegeerimist ning et edukus sbltub todtajate neetivusest ja
puhendumisest.

Wheatly — uus métlemisviis, milleks on Gppiv orgaaisioon, mis
peab oluliseks, et organisatsiooni struktuuris éikesed
hierarhilised erinevused, info kattesaadavust, dilksltuuri, et
tagada kohanemisvdime ja kriisidega toimetulek.

Senge — tugineb &ppivale organisatsioonile, kustatgkse
koost66d, voimustatakse tootajaid, vaartustataksasust,
Uhtsustunnet, hoolimist ja igat inimest.

Allikas: Autori koostatud Siimon & Turk, 2003; Turk, 2013l
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Eestvedamine ja eestvedaja ehk liider on omavauodlid mdisted, sest juht peaks
taitma ka liidri rolli. Postmodernistliku Kottereboriaga voib seostada (Turk, 2013) liidri
definitsooni, mille puhul ndhakse liidrina inimekgllele tahetakse vabatahtlikult jargneda
ning kes avaldab meeskonnale mdju, mis ei tulerstlékmst voimust (Shackleton, 1995;
Tark, 2013). Mdju avaldamine mittemateriaalsetegrkaudsete vahenditega tuleneb isiksuse
voimekusest ja oskustest, niigjineb isikuomaduste ja oskuste teooriale (Shamk/e1995;
Siimon & Turk, 2003). Isikuomaduste ja oskuste test (Siimon & Turk, 2003) lahtudes
toovad Shackleton (1995) ja Tyrk (2007) liidri oéié omadustena valja koostodoskuse,
inimeste vaartustamise, inspireerimise, arendajaismetamise. Samas toetuvad Shackleton
(1995) ja Tyrk (2007) komplitseerituse teoorial@f@thy, 1996), kus peetakse oluliseks
avatust muudatustele ja innovaatilisust, aga kénpadernistlikule Kotteri teooriale (Siimon
& Turk, 2003), mis r6hutab eesmarkide pustitanastigiooni olemasolu (Shackleton, 1995;
Tyrk, 2007).

Tyrk ja Toor ndevad liidris eelkdige suunajat japimeerijat (Toor, 2011; Tyrk, 2007)
ja seda saab seostada teenistuva teooriaga (Bait2@93). Vaga mitmele teooriale tugineb
Leithwoodi ja Jantzi (2006) arusaam juhist kuirigt. Nende autorite kasitlused tuginevad
vaartuste ja uskumuste kaudu, ning isikuomadustekaste teooriale, mille jargi tdotajad
suhtuvad oma to6sse pdhjalikumalt ning on teotedetelad, kui nende juht on enesekindel.
Lisaks rohutavad Leithwood ja Jantzi (2006) juhiéatajate vastastikust usaldust, mida
peegeldavad vastastikuste suhete uurimise teoorge kvaliteediga suhted (Day &
Antonakis, 2012). Samuti peavad nad oluliseks mm@sk kujundamist ja koost6dd (Senge
postmodernistliku teooria), eeskujuks olemistueial todtajatele motiveerivad to6tingimused
ja keskkond (teenistuv teooria), aga ka to6tajasskmist, lahtudes nende teadmistest ja
oskustest (eesmargi teooria), ning sobiva kaitupaigshtimisstiili rakendamist, millele
keskendub Blake’i-Moutoni juhtimistiili ja kaitunggeooria (Northouse, 2007; Leithwood &
Jantzi 2006; Patterson, 2003; Siimon & Turk, 2003).

Leithwoodi ja Jantzi (2006) kasitlus juhist kui eeslajast peegeldab suureparaselt

erinevate teooriate sidumist eestvedamise tdlgersghm

1.2. Eestvedamise stiilid
Nii nagu eestvedamise teooriaid on ka eestvedastibde tdlgendusi sama palju, kui on
teoreetikuid selles valdkonnas (Northouse, 200dnd@i ja Turki (2003) definitsiooni jargi

on eestvedamise stiil eesmarkide saavutamisekspoalt valitud tegutsemisviis, mis
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tugineb vaartustele ja hoiakutele, mille abil liigiggab jargijate vahel vastutust, digusi ja
kohustusi ning lahendab probleeme.

Oppeasutuse edukaks toimimiseks on vaja oma tabgdalevaid Gpetajaid
(Hamidifar, 2010). Opetajate rahulolu on omakorelatsd koolijuhi eestvedamise stiiliga.
Samuti saab juht erinevate eestvedamisstiilidethasisega to6tajate toosse puhendumist
suurendada voi vahenda (Voon, Lo, Ngui & Ayob, 201isaks todrahulolule avaldavad
koolijuhi tegevused moju Opetajate dpetamisoskegéemotivatsioonile. Juhipoolne dpetajate
toetamine ja suunamine muudab Opetajate téossesishteesmarkide poole puddliemist ning
tébalase pingutuse suurust (Aidla, 2009; Bass, 1 ¥¥spool kirjeldatu suhtes joutakse
vastuolulise tulemuseni TALIS-e uuringus, millegéavaldab juhtide k&itumine dpetajate
to6le koolis vahe moju. Selline tulemus voib olfegttud sellest, et TALIS-e uuringus on
juhtimiskaitumine jagatud kaheks tegevusvaldkonnégpettodd toetavaks ja
administratiivseks, mida Eesti koolides valdavalstatakse (Loogma et al., 2009).

Selleks, et paremini mdista erinevate eestvedaimdsblemust, antakse t66s
luhitlevaade nende valikust. Esmalt eristati eelsta@sstiile, [Ahtudes eestvedaja rollist, mis
oli autokraatlik, demokraatlik ja mittevahelesegantokraatlikku stiili iseloomustab see, et
kdik digused ja vastutus on liidril, jargijateletakse selgelt méaratletud tddllesanded,
informatsiooni liigub organisatsiooni Glemiseltdaselt alla, réhk on selgel ja ootuspéarasel
tegevusel ning sageli jargijatel isiklik initsiatipidurdub (Skinner & Ivancevich, 1992).
Powelli (2012) arvamuse kohaselt tuleks edu tagaksikasutada organisatsioonides pigem
perspektiivset eestvedamist ning valtida autokikdatlstiili. Teisalt on autoreid, kes
soovitavad autokraatlikku stiili kasutada kriities olukordades, kus on vaja kiiresti otsustada
vOi reageerida (Mihhailova, 2009).

Demokraatliku stiili puhul arvestatakse ja kuulatakse ara jargijatarans ning liidri
roll on julgustada, innustada ja toetada. Otsugedakse vastu ja eesmargid pustitatakse
vordselt koos. Organisatsioonis toimub aktiivn@wuahetus mblemas suunas ehk alt lles ja
Ulevalt alla (Skinner & Ivancevich, 199littevahelesegavat stiiiseloomustab taielik
otsustusvabadus, mille puhul liilder sekkub siis,j&xgijad seda kisivad. Organisatsioonis on
kdik digused ja vastutus siirdatud, likmed jaotdwamnavahel to6ulesandeid ning
vOimaldatakse piiranguteta initsiatiivi (Skinnerl®ancevich, 1992). Tt6tajatele ja
tootulemustele avaldab see stiil negatiivset mauolio & Bass 2004). Leitud on, et pikema
toostadiga ja vanemad juhid kasutavad rohkem mittevahghess stiili (Sarapuu, 21012).

Fiedler (1967) jagab eestvedamisstiilid kahekerdgerutakse kas suhetele voi

UlesanneteleéSuhetele suunatud eestvedamisstidkendav liider loob jargijatega head
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avatud suhted, suhtleb t66tajatega vordvaarseaitmeil on kerge paaseda tema jutule. Liider
valjendab end selgelt, kaitub sdbralikult ning tgelijate heaks kdik, mis voimalik (Fiedler,
1967).Ulesannetele orienteeritud liideannab jargijatele kindlad ilesanded, nduab neist
kinnipidamist ja tbhusat t66tegemist ning peabisélds té6tulemusi. Liider on pigem karm,
hoiab td6tajatega distantsi ning nduab informatsitehtud t66 kohta (Fiedler, 1967).
Hersey ja Blanchard (1993) kirjeldavad nelja eaefawaisstiili, mida liidrid kasutavad:
kaskiv, selgitav, osalev ja delegeeraskiva eestvedamisstifiuhul koordineerib liider
tegevusi, hoiab distantsi jargijatega, ootab reiltlekust ning nende ootusi ja soove arvestab
vahe. Kommunikatsioon on hesuunaline — Ulevadt alider pistitab eesmargid, votab
vastu otsused, valib vahendid ja lahendused eesie&g&avutamiseks, sest peab ainult ennast
kompetentseks. Liider edastab infot otsuste javiegfe kohta korraldustena ning kontrollib
Ulesannete taitmist (Hersey & Blanchard, 19%&)gitava eestvedamisstipuhul jagab liider
ettekirjutusi ja korraldusi, aga kasutab selle @sukahesuunalist informatsioonivahetust ja
selgitavat kaitumist. Liider kaasab jargijaid eedade pustitamise, lahenduste leidmise,
vahendite valimise ja otsustamise protsessi, a@avpaktsepteeriv ning nbuand@salevat
eestvedamisstiilkasutav liider teeb jargijatega koostood, on to@aaktsepteeriv. Koos
pustitatakse eesmargid ja vOetakse vastu otsuskgijale valida on teed ja vahendid, kuidas
eesmarkide taitmiseni jduda (Hersey & Blanchar®3)Delegeerivat eestvedamisasutav
liider tegeleb uldise juhtimise ja kontrolliga. &&egiast tulenevate eesmarkide pustitamise
ning nende realiseerimise usaldab liider taielikingijatele (Hersey & Blanchard, 1993).
Hilisemad kasitlused tuginevad demokraatlike eekw@sstiilide kasutamisele.
Nende puhul l&htutakse pigem sellest, milline @gijd osalus organisatsiooni tegevuses.
Sellest tulenevalt lahtutakse Umberkujundavasgrpeatilisest ja karismaatilisest
eestvedamisest, mis kirjeldavad liidrite kaitunfistiang & Liao, 2011)Karismaatilise
eestvedamispuhul on tegemist liidri ja jargijate spetsiifilisahtega, mis seisneb selles, et
jargijad seavad endale kdrgeid eesmaérke, suhtdgskett organisatsiooni missiooni, usuvad
oma panusesse missiooni taitmises, tunnevad s$idries poolehoidu ning usuvad, et tema
ideed on Giged. Karismaatiline eestvedamine on koat&ioon liidri kditumisest, omadustest
ja olukorrast (Shackleton, 1995). Turk toob vakgaigmaatilise ja Umberkujundava
eestvedamisstiili thisjooned, milleks on rahul@gamine jargijatele labi inspireeriva
eestvedamise ja idealiseeritud moju. Karismaatilide iheks olulisemaks tunnuseks on
kompetentsus, oskused ja tdekspidamised oma vabddisai Girk, 2013). Trice ja Beyer on
seisukohal, et karismaatilist ja Umberkujundavatwsamist tuleks kasitleda erinevalt, sest

Umberkujundavad liidrid muudavad olemasolevaid kiagsmaatilised liidrid loovad uusi
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organisatsioone (Shackleton, 1998)agmaatilist eestvedamisstiviaadeldakse kui stiili, mis
tugineb tasustamisele ja eestvedamisele labi émr&klle komponentidena on vélja toodud
t60 tasustamine vastavalt tulemustele ning lildkkaimine juhul, kui jargijad ei saavuta
tulemusi voi vastuolud on muutunud suureks (Antisakvolio & Sivasubramaniam, 2003;
Leithwood, 1992). Pragmaatiline eestvedamine viib&@gustada, sest to0 efektiivsus
suureneb, kui tootajate pdhivajadused on rahuld@ichailova, 2003). Seda stiili kasutavad
liidrid on head eelarve koostajad ja planeerijaggmad tunnevad traditsioonilisi
juhtimisfunktsioone. Liider tunnustab jargijaid eg&gi taitmise korral ning karistab
taitmatajatmise eest. Pragmaatilise liidri eesnwérlefektiivse tegevuse tagamine olevikus
(Antonakis et al., 2003). Varasemate uuringutei jgagutavad koolijuhid vorreldes teiste
valdkondade juhtidega rohkem pragmaatilist stidiv{rahk, 2007; Kirby, Paradise & King,
1992).

Selle t66 kontekstis keskendutakmspektiivsete eestvedamisstiilikigsitiemisele.
Perspektiivse eestvedamiseni joudis Bass 198mlaastndades timberkujundava
eestvedamise stiili (Bass & Riggio, 2006). Persipei¢ eestvedamine keskendub visiooni
olemasolule (Bass, 1999; Leithwood & Jantzi, 206@)udatustele organisatsioonis ja
tootajate koostoole. Seejuures on tootajatel tatgupada Uhiste eesmarkide saavutamise
nimel nii, et sellega kaasneks maksimaalne kasanisgtsioonile (Bass, 1999). Lisaks
poorab perspektiivne stiil tdhelepanu tbotajateuparefektivsemaks muutmisele ning
puihendumuse ja initsiatiivi suurendamisele, aidatds todga seotud tegevusi uue
vaatenurga alt. See stiil eeldab tdotajatele suartegevusvabaduse andmist (Bass & Bass,
2008; Bass & Riggio, 2006; Northouse, 2013; Yukl12).

Kui Leithwood (1992) leiab, et eestvedamise uureksskoolides sobib kdige enam
perspektiivne stiil, siis Northouse (2013) pealbespliuduseks sisu laialivalguvust ja
ebaselgust.

Varasemates uurimustes leidsid Kivirahk (2007) jd¥Kjt (1992), et koolijuhid
kasutavad pragmaatilist eestvedamist, kuid Khasayir(€012) uuringu tulemuste jargi
kasutavad koolijuhid perspektiivset eestvedamisin&s on uuringutest selgunud, et to6tajad
on motiveeritumad ja rahulolevamad, kui juht kabutarspektiivset stiili (Vuntus, 2012),
ning ka meeskonna té6alane vdimekus on sel juhwresa (Bass & Riggio, 2006).

Bassi jagab perspektiivse eestvedamise neljak&stindividuaalne l&henemine,
intellektuaalne stimuleerimine, inspireeriv motixiegne ja idealiseeritud moju.
Individuaalne lahenemineseisneb eelkdige tdotajate teadmiste, oskustemaigimaalse
potentsiaali arendamises (Avolio & Bass, 2004; Bagsolio, 1999). Juht lahtub té6tajaid
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arendades nende vajadustest ja isiksusest (Bas®ldA1994; Bass & Riggio, 2006;
Northouse, 2013), tema eesmark on parandada tt@&tagkusi ja teadmisi, aga ka
enesekindlust ning tahet edaspidi ise oma kompmishsuurendada (Bass & Avolio, 1994).
Tootajate arendamiseks delegeerivad juhid vast(iteghwood & Jantzi, 2006), annavad
keerukaid to6ulesandeid ning loovad tingimused Bpgpidimalusteks (Avolio & Bass, 2004;
Bass & Avolio, 1999). Samuti toetab eelnevat Paw2012) vaatenurk, mille fookuseks on
avatud suhtlemine ja diguste volitamine, mille taleseks on uuendused ja areng (Powell,
2012). Hamidifari (2010) uuringu tulemuste jargsktavad juhid eestvedamisel kdige vahem
individuaalse lahenemise stiili.

Intellektuaalse stimuleerimis@uhul on juht peamiselt t6dtajate julgustaja. &el) et
organisatsioon oleks innovaatiline ja muudatustebtud, on vaja loomingulist lAhenemist ja
uusi ideid (Northouse, 2013). Seda stiili kasutau ergutab todtajaid mdtlema, kuidas
lahendada tavapéraseid probleeme uuenduslikudfldhtuaalne stimuleerimine eeldab, et
ergutatakse tootajate huvi oma t60d nagema tulevskiinatud votmes (Avolio & Bass,
2004; Bass & Avolio, 1999). Juht peaks arvestarmtjdajad osalevad protsessis. Kross
(2005) on seisukohal, et muudatuste edukus soélkdige sellest, millised on tb6tajate
hoiakud, tahe, valmisolek ning kaasatus uuenduistgimise protsessis (Kross, 2005).
Teised autorid arvavad, et muudatuste edukus sééllst, kuivord keskendutakse
tootajatele, kas ja kuidas juht to6tajatele muustatuajadust selgitab ja pdhjendab, planeerib
muudatuse elluviimist ning kirjeldab protsessi kulj66tajate suhtumine muudatustesse,
nende tegevus muudatuste elluviimisel s6ltub dekes pohjalik ja selge Ulevaade on
tootajatel muudatuste protsessi eri etappidestl{@Bass, 1999; Tanasoaica, 2008).
Kolmandad autorid ndevad muudatuste tegemist Gé&ja- ja meeskonnakesksemalt ning
on arvamusel, et eestvedamine eeldab juhilt selgaket meeskonnatdds leitakse paremaid
ja efektiivsemaid lahendusi ning muudatused viiadiekoos tootajatega. Uheskoos
langetatakse otsused, puutakse arvestada kdignasta, voimaluste ja motivatsiooniga
(Leithwood & Riehl, 2005). Opetajate hinnangutejfulgustab seda stiili rakendav juht neid
leidma olulistele kiisimustele lahendusi, lahtudetest vaatenurkadest (Bass & Riggo, 2006).

Inspireeriva motiveerimis@esmark on luua tdotajatele ettekujutus reaalselt
saavutatavatest tulevikusuundadest. Selleks, tj#ibteeksid lisapingutusi eesmarkide
saavutamiseks, on juhil vaja aidata leida neil \@#&gureid sihilejdudmiseks ning neid
julgustada. Inspireeriv motiveerimine eeldab, ekk&utuse likmed on kursis

organisatsiooni visiooni ja missiooniga (Avolio &8s, 2004; Bass & Avolio, 1999).
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Hamidifari (2010) uuringu tulemuste jargi kasutayaioid kdige rohkem inspireerivat
motiveerimist.

Idealiseeritud mdjuvéljendub selles, et téotajad usaldavad juhti siogvivad olla
tema sarnased. Seda stiili kasutav juht pltab@tajatele eeskujuks eesmarkide
saavutamises (Northouse, 2013; Avolio & Bass, 2084 juht vastutab oma tegude eest, on
jarjekindel ning jagab saavutusi ja edu tootajatédaliseeritud moju seisneb tootajate ja
kolleegide motiveerimises, et margata organisatsgdoaljaspool inimesi, kellest asutus
vOiks kasu saada (Avolio & Bass, 2004; Bass & Av01i999).

Tyrki ndgemus langeb kokku Bassi intellektuaalsewgeerimise ja idealiseeritud
mdjuga ning selle kohaselt, on edukas eestvedajpubg kes toetab uuendusi ja
ettevdtlikkust, soodustab informatsiooni liikumistjanisatsioonis, on eeskujuks to6tajatele,
peab oluliseks teadmiste jagamist ning oskab téti#ga arvestada (Bass, 1999; Tyrk, 2007).

Varasemate uuringute pdhjal saab valja tuua, éafgzendeksid oma juhina pigem
sellist koolijuhti, kes kasutab eestvedamisel Iat¢liaalset stimuleerimist ja individuaalset
lahenemist (Kirby et al., 1992; Khasawneh et &12).

Lavritsi tehtud uuringust selgub, et kutsedppeagtatjuhid kasutavad dpetajate
hinnangute jargi eestvedamisel kdige enam inspuaemotiveerimist ja idealiseeritud moju
(Lavrits, 2015). Samale tulemusele joudis oma @usnSarapuu (2012).

1.3. Kompetentsi moiste kasitlus juhi kutseoskustieontekstis

Sihtasutus Kutsekoda toob kutsestandardites olégatenite tahendustes valja, et
kompetentsus (padevus) on kompetentside kogumljldauwgt mingil kutsealal tegutseda ning
avaldub selles, kuidas midagi tehakse ehk labidiokise, ning kompetents(id) on hoiakute,
teadmiste ja oskuste kogum, mis valjendub tegesusiala kirjeldatakse teadmiste ja
tegevusnaéitajatega (Kutsestandardi terminid, 204@hte kategooriasse jagab kompetentsid
ka Hutton, kes lahterdab need Uhelt poolt teheitist mis naitavad seda, mida inimene teeb,
ning seisnevad teadmistes ja oskustes, et saavesadairk, ja teiselt poolt kaitumuslikeks,
mis seisnevad selles, kuidas inimene t66d teel, tmiginevad veendumustel, vaartustel ja
tooharjumustel (Hutton, 2004).

Eesti kutseseadus ning mitu autorit tdlgendavaddeientsuse maistet kui edukaks
tegevuseks vajalikku hoiakute, teadmiste, kogemuisig oskuste terviklikku kogumit
(Kutseseadus, 2008; Spencer & Spencer, 1993). SRows (1995) eristab kompetentsi kui
kaitumist, mille kaudu joutakse kompetentsusemgrmiompetentsust tdlgendab ta kui oskust

ja saavutatud soorituse kvaliteeti (Rowe, 1995).
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Kutsebppeasutuse seadus méaaratleb kutsedppeagsitidsempetentsuse kui
juhtimiskompetentsuse ja -kogemus ning pedagoedisnpetentsuse (Kutsebppeasutuse
seadus, 2013). Eesti haridusasutuse juhi kompeterdslis on kirjeldatud juhi tegevusi viies
valdkonnas: 1) innovatsiooni juhtimine, 2) meeskjuhtimine, 3) iga dpilase arengu
toetamine, 4) tulemuspdhine juhtimine, 5) eduldeustamine (Haridusasutuse juhi
kompetentsimudel, 2016).

Selle t66 kontekstis kasitletakse koolijuhi meesiguahtimise kui eestvedamise
kompetentse, mida kirjeldavad viis tegevusnaitdjatneeskonna kujundamine,

2) professionaalse arengu toetamine, 3) meeskomuatamine, 4) uuendustele

inspireerimine, 5) talentide tunnustamine (Haridusase juhi kompetentsimudel, 2016).

1.4. Eestvedamisega seotud kompetentsid

Kooli eesmarkide saavutamise tagavad edukad tegdyuss tulenevad koolijuhi
kompetentsidest (Opikésitus: teooriad, uurimus@dy72Ubius et al., 2014). Elanike
haridusest sdltub kodanike heaolu ja riigi tuleWkolijuhi kanda on téhtis roll toetava
dpikeskkonna ja oma kooli todtajatele arengutingitadoomises (Opikasitus: teooriad,
uurimused, 2017; Oppijakeskse kooli juhtimine, 20ppeasutuse sisehindamine, 2008).
Selleks, et kool toimiks ootuspéaraselt ning tulelkult, on vaja kompetentset koolijuhti, kes
on kursis haridusvaldkonna muutustega ja arenguidega globaalselt ning oskab vajalikke
muudatusi ka rakendada. Opilase arengu toetamiseténapéeva koolijuhil kolm pdhilist
vastutusala, milleks on 6ppetd6, muudatuste eesinigd ning tddturu muudatustest lahtuv
areng. Opilase arengut toetavad koolijuhi tegevusesl motiveerivad Spetajaid dpilase
arengut toetama ning ennast arendama. Koolijuhigatentsid on peamised td0eesmaérkide
saavutamiseks (Oppijakeskse kooli juhtimine, 2015).

Edukal juhil peab olema oskusi ja teadmisi, et algataja, eeskuju, totajates
aktiivsuse kaivitaja, Uhise visiooni poole liikumisnustaja ning tunnustaja. Selleks tuleb
juhil teada, kuidas t66tajaid motiveerida ja eesmil@ saavutamises toetada ning mis viisil
suhelda t66tajatega ja juhtida meeskonnat66d (&3, Brooks, 2008; Dessler, 2001). Mitu
autorit on seisukohal, et eestvedamise saavutam@ekaja juhil teadmisi ja oskusi
tootajates tegutsemistahte ja motivatsiooni looksiseng padevus panna toimima juhi ja
tootajate vastastikune mojutamine (Daft, 2005; Rencl996; Rost & Baker, 2000). Seega
peavad koolijuhil olema peale pedagoogiliste padevauureparased juhtimisteadmised ja -

oskused, mille ks komponente on eestvedamine (Rosthe & Moormann, 2009).
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Tanapaeva koolikultuuri iseloomustavad meeskornkgdijuht selle eestvedajana
(Hickman, 2012). Edukat meeskonnajuhtimist iselostanad koostoo, selged ja konkreetsed
eesmargid, oskus teha Gigeid otsuseid ja voimedgseda nendest otsustes lahtudes, pingevaba
aktiivne suhtlemine ja organiseeritud infovahetuseskonnas, tootajate oskuste
tasakaalustamine ja teineteiselt dppimisele suumaming oskuste arengut soodustava
keskkonna kujundamine. Efektiivse meeskonna turthasepaindlikkus, muudatustega
kohanemine ning soov areneda. Tohusa meeskonntfigseks on kompetentne juht ehk
eestvedaja (Brooks, 2008).

Meeskonna kujundamineHaridusasutuse juhi kompetentsimudelist tulengyediks
meeskonna juhtimises padev koolijuht suutma moadiasineeskonna, kus hinnatakse
Uhiseid pohivaartusi, et ellu viia edasipuudlikie (Haridusasutuse juhi kompetentsimudel,
2016). Koolijuht, kes valib meeskonda todtajad ukgjab selle kaudu td6atmosfaari ja
Opilaste Opitulemused. Samas kui koolijuht ei saaoisaleda kooli meeskonna kujundamises,
on temalt raske nduda vastutust dpitulemuste Keslijuhtide kompetentsid juhtida
inimressursse voivad olla piiratud, sest pole vidjal valjadpet voi pooratakse sellele véhem
tadhelepanu, kui oleks vaja. Koolijuhid ise vaidaveidsuur osa td6ajast kulub neil igapaevaste
probleemide lahendamisele ning sageli tuleb korj#ta tegevused, mis on seotud
inimressursi valimise ja visiooni loomisega (Panale 2009). Koolijuhtidele tle maailma on
suureks valjakutseks dpetajate varbamine (Ubias €2014). TALIS-e uuringu jargi on Eesti
koolijuhtidel taielik otsustusfigus Opetajate vamisel. Samas 66% koolijuhtide arvates on
piisava ettevalmistused@getajate puudus takistuseks, et hasti 6petadaythact al., 2009).
On leitud, et dpetajad on valmis vbtma suurematinas kooli eesmarkide saavutamises, kui
neid juhib hea koolijuht, kes sdnastab selgeltguersmargid, julgustab tédtajaid sihte
saavutama ning annab tagasisidet nende taitmida Kdblpia & Devos, 2010).

Professionaalse arengu toetamimeldab koolijuhilt teadmisi ja oskusi, et toetada
tootajate meisterlikkuse arengut, mille tulemusakefektiivse koostoime saavutamine
meeskonnas (Haridusasutuse juhi kompetentsimud&g)2Mitu autorit ja haridusasutuse
juhi kompetentsimudel toovad vélja, et koolijuhtpeolema padev selleks, et algatada ja
toetada tootajate erialast arengut ning koostadleatud keskkonda (Point et al., 2009;
Haridusasutuse juhi..., 2016). To0tajate profesasust, enesekindlust ning omaalgatuslikku
enesetaiendamise soovi saavad juhid to6tajatesrstania, jagades neile keerukaid
Ulesandeid ning delegeerides vastutust (Avolio &8&004; Bass et al., 1999). Samas
TALIS-e uuringust selgub, et Gpetajate usk oma eb@sse on vaike, sest neid kaasatakse

vahe kooli arendustegevusse ning voimaldataksevaké taita huvitavaid ja kditvaid
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tooulesandeid. Lisaks selgub tulemustest, et Gubtaptavad koolijuhilt dppe- ja
kasvatustoos ning omavahelises professionaalsestddsosuuremat toetust (Loogma et al.,
2009).

Lisaks néaitavad varasemad uuringud koolijuhtide petentside kohta, et kooli edu
tagamiseks on vaja rohkem tahelepanu podrata &ékaj nende enesetdiendamisele ja
arengule ning toéorahulolule (Barber, Whelan & CJ&810; Loogma et al., 2009). Eesti
Opetajate kindlustunne oma professionaalsetes ustgs/on madalam kui teiste riikide
Opetajatel (Loogma et al., 2009). Samas toovad P@009) valja, et koolijuhtidel pole
piisavalt teadmisi ja oskusi, et Opetajaid arendadahendada. Lisaks on leitud, et dpetajad
ei raagi oma t66 parandamises kaasa, sest neibpkiesi ja harjumusi sellest réaékida ja
koost6od teha (Muijs & Harris, 2006; Pawan & Ot|@011).

Opetajate professionaalseks arenguks véimalusieisdga selle soodustamist peaksid
koolijuhid vdtma kui olulist juhtimisaspekti ja onp@dhikohustust (Poekert, 2012). Seejuures
peaksid juhid l&ahtuma kooli kontekstist nii, ett@jéate professionaalne areng oleks kooskdlas
nende endi vajaduste ja kooli eesmarkidega (Paat,2009).

Meeskonna innustaminePadev koolijuht peaks oskama rakendada sellisgigvusi
ja motivatsioonististeemi, mis paneks kdik t66tggadenduma hisele visioon elluviimisele
(Haridusasutuse juhi kompetentsimudel, 2016). Mdsimonististeemi tahtsus seisneb mdjus
erinevatele sidusgruppidele ehk dpetajate motiwatsimodjutavad koolijuhid ning 6petajad
mdjutavad omakorda dpilaste motivatsiooni (Ubiualgt2014). Téhus motivatsioonisiisteem
on integreeritud koolikultuuriga, on aus ja avastidteem, mis motiveerib, tunnustab edu
ning toetab arengut (Turk et al., 2011).

Selleks, et saavutada Opetajate motivatsiooni tailed) podrata tdhelepanu
mikrokliimale, tookeskkonnale, kooli arengule niigtajatele pakutavatele teenustele ja
hidvedele. Juhi Ulesanne on Gpetajates motivatste&itada ja seda séilitada ning selle
eelduseks on hasti toimiv kommunikatsioonisiiste®ppeasutuse sisehindamine, 2008).

Meeskonnatddd toetava td0keskkonna loomist peetiheles koolijuhi
pdhitegevuseks. Koolijuht peaks looma keskkonna,téttajad teevad koost6dd ning juht
toetab seejuures dpetamist ja dppimist (Mlakat.eP@11). Koostdine koolijuhtimine
tahendab eelkdige seda, et juht kaasab to6tajaidensuutlikkuse ja véimete kohaselt
organisatsioonile oluliste otsuste tegemisse, mittangeta otsuseid ainuisikuliselt
(Eisenschmidta, Reiskaa & Oder, 2015; Hickman, 20itello & Benham, 2010). Lisaks
on valja toodud koost60 siinergiat toetavad kodlij@gevused, milleks on dpetajate kui

professionaalide usaldamine, avatud suhtlemisefBchmidta et al., 2015) ning aruteludes
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osalemise toetamine ja Opetajate arvamuste kuuéa(gisenschmidta et al., 2015; Hickman
et al., 2010).

Koolijuhi kompetentside olulisust tb6tajate koostoétamisel réhutatakse eelkdige
seeparast, et edukalt toimiv koostdo annab laieskaste ja teadmiste spektri ning dpetajad
on teadlikumad kolleegide dpetamispraktikatesbgaahulolu on suurem (Ubius et al., 2014).

Uuendustele inspireeriminePadev koolijuht innustab to6tajaid selleks, et nad
omaalgatuslikult métleksid vélja ja viiksid ellu enduslikke ideid (Haridusasutuse juhi
kompetentsimudel, 2016). Koolijuht, kes toetab arg@tsioonis muudatuste rakendamist,
oskab kaasata meeskonna liikmeid muudatuste valgtisse ja elluviimisse ning vahendab
Opetajate vastuseisu muudatustele ja uuendustigle kaasa Opilaste positiivsete
Opitulemuste saavutamisele (Barber et al., 2016ghm et al., 2009). Samas OECD
rahvusvahelise 6petamise ja Oppimise uuringu TALISmMused kinnitavad, et uudsed
dpikasitlused ja nende rakendamine ei ole dpetajptisavalt selged (Ubius et al., 2014).

Talentide tunnustamineKompetentne koolijuht toetab ja tunnustab to6tamang
aitab kaasa sellele, et talendid saaksid oma akdsigtada ka véljaspool haridusvaldkonda
(Haridusasutuse juhi kompetentsimudel, 2016). Tetussisteemi valjatéotamisel tuleb
l&htuda kooli péhieesmarkidest (Turk et al., 20dihp vaartustest, mida koolis toetatakse
(Sutrop & Harro-Loit, 2013). Turk jt (2011) leiavaet tunnustada saab tegevuste eest, mis
aitavad kaasa organisatsiooni eesméarkide saavgimmitte tegevuste eest, mis pole seotud
kooli arenguga vdi on ebaolulised. Tunnustamissisteiuakse eesmargiga, et tootajad
taidaksid vastutustundega oma ulesandeid, soovéksld endast selles maksimumi ning
aitaksid kooli arengule kaasa. Seejuures tahav#dj&il, et nende panust ja pingutusi
margataks (Salumaa, Talvik & Saarniit, 2007). M&@04) arvates voiks to6tajaid
tunnustada uuenduslike ettepanekute, kooli mairengamise, teadmiste loomise ja jagamise
ning uuenduslike ideede elluviimise eest. Tunnissisieemi loomise protsessi, mille Gheks
osaks on tédtulemuste hindamine, tuleks kaasakaté&btajad, sest see aitab valtida olukorda,
et juht eelistab Uhte tdotajat teisele, ning voaaaltddtajatel kolleegide panust ja
puihendumust hinnata, see omakorda soodustab a&ktiatssuhtlemist kolleegide vahel
(Cadrain, 2003). Koolijuhi esimeseks tlesandek®ennnustussisteemi kujundama
hakkamist on valja selgitada see, mida ja millisegkvusi tootajad peavad tunnustamiseks
(Byars & Rue, 2008).

Leitud on, et tagaside andmine ja innustamine ra@pd positiivselt Opetajate soovi ja
tahet panustada kooli arendamisse (Tuytens & D&f@ikl). Samas on uuringute tulemustest

selgunud, et dpetajad tunnetavad juhi toetust dhkia & Devos, 2010; Muijs & Harris,
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2006; Pawan & Ortloff, 2011), mis voib tuleneddest] et koolijuhtidel pole dpetajate
hindamiseks, tagasiside andmiseks ning tunnustam@esavalt teadmisi ja oskusi (Pont et
al., 2009).Lisaks selgub TALIS-e uuringust, et Opetajate uslawdimetesse on véike. See
tuleneb juhi vahesest tagasisidest, tunnustanmjsesiutamisest (Loogma et al., 2009). Samas
peavad Eesti dpetajad vahem tdenaoliseks muudéatutasustamises ja edutamises kui
avalikus tunnustamises (Ubius et al., 2014). Temajdutud tulemusteni, mille jargi rahaline
tunnustamine tdstis tbotajate tulemuslikkust 23%gmnitterahaline tunnustamine 17% (Long
& Shields, 2010).

1.5. Uurimuse eesmark ja uurimiskiisimused

Eestis on kooljuhtide eestvedamisstiilide kohta Véildud suhteliselt vahe uurimusi. T66
autorile teadaolevalt pole varasemalt uuritud,isgltl eestvedamisstiile kasutavad
kutsedppeasutuste juhid koolijuhtimisel. Ka kodiijde kompetentside kohta on Eestis
uurimusi tehtud minimaalselt. Uks varasemaid naisfakobsoni ,Riigi Gldhariduskoolide ja
kutsedppeasutuste juhtide ning 6ppealajuhatajateahgud koolijuhtide kompetentsidele”
(Jakobson, 2014). Samas hakati Eestis kutsedppstsaestvedamisele ning sellega seotud
koolijuhi kompetentsidele tahelepanu pédrama julredate aastate teises pooles, mille
raames on valja todtatud ja uuendatud mitmeid eaidemudeleid ja strateegiaid. Samuti
viitavad eestvedamise olulisusele rahvusvahelisgnnused, mida on tehtud koolijuhtide ja
erinevate valdkondade juhtide seas.

Opilase arengut toetavad koolijuhi tegevused, nisveerivad &petajaid Gpilase
arengut toetama ning ennast arendama (Oppijaké&skdiguhtimine, 2015). T66 autoril
tekkis kisimus, kas koolijuht ise ja Opetajad téldgvad Ghtemoodi juhi tegevusi ning
padevusi? Eeltoodust lahtudes on pustitatud mégisteesmark ja uurimiskisimused.

Uurimuse eesmark on valja selgitada kutsebppedsulpetajate ja juhtide hinnangud
koolijuhtide eestvedamisstiilide ja -kompetentsiddta ning vorrelda omavahel tootajate ja
koolijuhtide hinnanguid.

Varasemate uuringute pdhjal saab valja tuua, gbfgzendeksid oma juhina pigem
seda koolijuhti, kes kasutab eestvedamisel inteliset stimuleerimist ja individuaalset
lahenemist (Kirby et al., 1992; Khasawneh et #112).

2014. aastal tehtud uurimuses ,Riigi Gldharidusldm]a kutsedppeasutuste juhtide
ning 6ppealajuhatajate hinnangud koolijuhtide kotaptsidele” on valja toodud koolijuhtide
endi ja dppealajuhatajate hinnangud koolijuhtidemgetentside kohta, kuid ei uurita Gpetajate

hinnanguid koolijuhtidele (Jakobson, 2014). Et ajme té6alane tegevus ja kooli edukus
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oleneb paljuski juhi tegevusest ning kompetentsitlésius et al., 2014; Oppeasutuse
sisehindamine, 200&pikasitus: teooriad, uurimused..., 2D1slis pustitab t66 autor
jargmise uurimiskisimuse.

1. Kuidas hindavad 6petajad koolijuhtide kasutataesstvedamiskompetentse ja -stiile?

Koolijuhtide kompetentside hindamise olulisustghtsust kirjeldab Eesti elukestva
Oppe strateegia 2020, milles on Uhe olulise puaktslja toodud ,padevad ja motiveeritud
Opetajad ning koolijuhid”. Selle saavutamiseks ajakehtestada koolijuhi padevusnduded ja
nende pidev hindamine. Strateegiast tulenevaltomtijlahi roll eelkdige muudatuste
elluviimine, koolikultuuri kujundamine, dpetajateng teiste kooli tdotajate arengu toetamine
ning tulemusliku koost66 tegemine kogukonnaga (EsiNa Oppe..., 2014). Teema olulisust
naitab 2012. aastal valminud haridusasutuse jumipgetentsusmudeli uuendamine aastatel
2015-2016. Taiendamine tulenes eeldige thiskonoagustunud muutustest. Mudeli
eesmark on kirjeldada haridusasutuse juhti kuiikoendajat 2025. aasperspektiivis.
Haridusjuhi kompetentsimudel on kooskdlas haricaditise liidrite seisukohtadega.
Hariduskonsultant Kirtman ning Toronto ulikooli pessor Fullan toovad Ghe olulise
kompetentsina vélja meeskonnatdo esikohale seadhlistestvedamist (Haridusasutuse
juhi..., 2016).

McKinsey & Company tehtud uuringust tuleb valjakeblijuhtimise ja eestvedamise
kvaliteet on seotud Oppeasutuse tulemustega. Tskestuahtudes ei Uleta kooli dppe-
eesmarkide tulemused eestvedamise ja juhtimisétdetl Uuringu tulemuste jargi on
dpetamise parendamise oluliseks mdjuteguriks egatmime (Oppeasutuse sisehindamine,
2008). Lahtudes koolijuhtide eestvedamise tegeyastempetentside ootuste uuenemisest,
on pustitatud jargmine uurimiskisimus.

2. Kuidas hindavad koolijuhid nende endi kasutatheastvedamiskompetentse ja -stiile?

2011. aastal Eestis tehtud uurimusest tuli vatj&pelijuhid hindavad juhtimist
koérgemalt kui petajad. Samuti tuli esile, et jupehvad end koolis peamisteks
eestvedajateks (Turk et al., 2011). Jakobsoni telitmimusest tuleb samuti vélja, et
koolijuhid ja dppealajuhatajad hindavad koolijulgévusi ja oskusi erinevalt. Sellest
uurimusest selgub, et koolijuhid hindavad oma tegeja oskusi organisatsiooni arengu ja
inimeste juhtimise suhtes kdrgemalt kui 6ppealdpjad (Jakobson, 2014). Seetbttu on
pustitatud jargmine uurimiskisimus.

3. Millised erinevused ilmnevad koolijuhtide ja Ggate eestvedamiskompetentside ning -

stiilide hindamises koolijuhtide ja dpetajate hingate vahel?
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2. Uurimuse metoodika

Uurimeetodina kasutati kvantitatiivset andmeanal|(gest see on objektiivne ning vbimaldab
uurida suuremat arvu kusitletavaid (Luik, 2016)m88 on varem Eestis koolijuhtide
eestvedamisstiile ja -kompetentse uuritud kvaiitisdte meetoditega, mida voib tdlgendada
kui viidet meetodi sobivusele (Jakobson 2014; Jaéot2013; Savi 2016).
Uurimisstrateegiana kasutatakse vordlevat uurinsest, vorreldakse eri rihmi. See tuleneb
t60 eesmargist, milleks on selgitada valja, kuivérndevad koolijuhtide ja Gpetajate

hinnangud koolijuhtide eestvedamisstiilide ja -katgmtside kohta.

2.1. Valim
Uldkogumi moodustamise aluseks vdeti EHIS-e (Beatiduse Infosiisteemi) andmed, mille
jargi on Eestis eestikeelse dppekeelega 32 kutseaSppust, millest 26 on
riigikutsedppeasutused munitsipaaldppeasutuse 3 erakutsedppeasutused. Lisaks
pakuvad kutsedpet 5 rakenduskdrgkooli ning ks keelse dppekeelega kutsedppeasutus.
EHIS-e andmetest lahtudes kutsuti uurimuses osak2nkaitsedppeasutuse koolijuhid ja
Opetajad. Seega on uldkogumist vélja jdetaleenduskdrgkoolid, kus pakutakse
rakenduskdrgharidusele lisaks kutsedpet, ning Bkekeelse dppekeelega kutsedppeasutus.
Lisaks EHIS-e maaratlusele toetab valikut seealetnmduskdrgkoolide tegevust reguleerib
rakenduskdrgkooli seadus ja kutsedppeasutusteusglntsedppeasutuse seadus. Venekeelse
oppekeelega kutsebppeasutus jaeti valimist vag,t6§0 autor ei pidanud ajaressursist
tulenevalt otstarbekaks tdlkida mdoteinstrument @pygeasutuse jaoks vene keelde.
Uurimuse labiviimiseks moodustati kaks valimit. {th@olt on tegemist kdikse
uurimusega, sest valimisse on voetud Uldkogumiit ééstikeelse dppekeelega
kutsedppeasutuse koolijuhid. Teiselt poolt on tegegesmargiparase valimiga, mille puhul
oli kriteeriumiks, et kutseBppeasutuse tootajadk®Dpetajana. Kdigist 32 dppeasutusest
sooviti kutsuda uurimuses osalema viis Opetajas. 8fpetajat valiti igast koolist valja
juhuslikkuse alusel. Esmalt moodustati kooli kotleleliljel oleva informatsiooni pdhjal
Opetajate nimekiri perekonnanimede jargi tAhegtikigkorras, alustades tahega ,k” ning
I6petades tdhega ,j”. Seejarel valis erapooletuigast koolist vélja viis dpetajat, deldes t66
autorile viis jarjekorranumbrit. Nendest moodudipstajate valim. Esialgse valimi
moodustasid 32 koolijuhti ja 160 dpetajat, kedavgokutsuda osalema uuringusse. Enne
ankeedi saatmist vattis to0 autor telefoni teelnidhest kdikide koolidega, tutvustades

uurimust kas koolijuhile, 6ppedirektorile voi jubige. Et osal 6ppeasutustel ei olnud
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kodulehekiiljel dpetajate e-posti aadresse, patuauior ka dpetajate kontakte. Kaks
koolijuhti ei pidanud uurimuses osalemist olulisdkaks koolijuhti edastasid viie Gpetaja
kontaktide asemel tihel juhul kahe ja teisel jutoliie Gpetaja kontaktid. Uks kool ei
edastanud Uhegi Opetaja kontakte. Seega saadegta?ik koolijuhile ja 135 dpetajale.
Ankeedile vastas 17 koolijuhti (63%) ning 51 6patdB8%). Koolijuhtide ja dpetajate jaotus
taustaandmete jargi on esitatud tabelis 2.1. ja 2.2

Koolijuhtidest olid kdige vaiksema toostaaziga kpkes olid to6tanud kolm aastat,
ning kdige pikemat aega oli koolijuhina té6tanud irkmene, kelle staaz oli 35 aastat. Kdige
pikema staaziga Opetaja oli selles ametis to6tdduainstat.

Kutsedppeasutuse Opetajatest to6tas suurema taksega kui 0,5 ametikohta 40
(79%) ning vaiksema tookoormusega kui 0,5 ametékdhit(21%).

Tabel 2.1.Koolijuhtide ja dpetajate jagunemine taustaandrakisel

Taustaandmed Koolijuht Protsent Opetaja Protsent
(%) (%)
Sugu naine 6 35 36 71
mees 11 65 15 29
Vanus kuni 30 aastat 0 0 2 4
31-40 aastat 1 6 6 12
41-50 aastat 4 23 12 23
51-60 aastat 10 59 19 38
ule 61 aasta 2 12 12 23
Haridus kutsekeskharidus 0 0 4 8
rakenduslik
kdrgharidus 0 0 7 14
bakalaureusekraad O 0 9 17
magistrikraad 17 100 30 59
doktorikraad 0 0 0 0
muu 0 0 1 2
Toostaaz kokku kuni 5 aastat 3 18 5 10
6—10 aastat 1 6 9 19
11-15 aastat 4 23 10 21
16-20 aastat 4 23 9 19
21-25 aastat 3 18 5 10
Ule 26 aasta 2 12 10 21
Toostaaz konkreetses  kuni 5 aastat 5 29 11 21
koolis 6-10 aastat 4 24 18 35
11-15 aastat 5 29 9 18
16-20 aastat 2 12 9 18
21-25 aastat 0 0 2 4
Ule 26 aasta 1 6 2 4
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Tabel 2.2.0petajate jagunemine tdokoormuse ja lepinguliésubite alusel protsentides (%)

Opetaja Vastajate arv Protsent (%)
taustaandmed
Tookoormus ule 1, 0 ametikoha 6%

0,71-1,0 ametikohta 61%

0,51-0,7 ametikohta 12%

vaiksem kui 0,3 ametikohta 12%

Lepinguline t66suhe tddleping 92%

3
31
6
0,5-0,3 ametikohta 5 9%
6
47
2

ka&sundusleping 4%
t6Ovotuleping 1 2%
tahtajaline leping 1 2%

2.2. Mootevahendid

Andmekogumise viisina kasutati struktureeritud kaadistustega ankeeti (vt lisa 1 ja lisa 2).
Ankeet valiti andmete kogumiseks, sest see on tlye&, voimaldab uurida suuremat arvu
kusitletavaid ning on anoniiimne, mis osutub vastiginnangute andmise juures sagel
oluliseks (Luik, 2016).

Koolijuhtide ja Opetajate ankeet koosneb kolmegjaatusest. Esimeses alajaotuses on
vaited eestvedamiskompetentside, teises eestvestaldis ning kolmandas taustaandmete
kohta.

Esimese alajaotuse eestvedamiskompetentside méétaliskoostas t66 autor.
Ankeedi koostamises lahtuti uurimuse eesmargisitnist ning tugineti 2016. aastal
uuendatud haridusasutuse juhi kompetentsimudelskoematto juhtimise kompetentsidele,
OECD rahvusvahelise 6petamise ja 6ppimise uurifguS 2013 tulemustele ning 2014.
aastal Balti Uuringute Instituudi korraldatud opeata tdiendusdppe uuringu tulemustele
(Haridusasutuse juhi kompetentsimudel, 2016; Opttagiendusdppe..., 2015; Ubius et al.,
2013). Eestvedamise kompetentside instrumendlolijuhtide tegevuste kohta kokku 44
vaidet, mis jagunesid omakorda viide plokki. Esimmpkki kaheksa vaidet (vaited 1-8)
puudutasid meeskonna kujundamist, teise ploki tdekglet (vaited 9-17) kaisid
professionaalse arengu toetamise kohta, kolmarudka kdksteist vaidet (vaited 18—29)
meeskonna innustamise, neljanda osa kaheksa édetd 30—37) uuendustele
inspireerimise ja viienda ploki seitse vaidet (gdiB8—44) talentide tunnustamise kohta.

Teises alajaotuses, kus uuriti koolijuhtide eesaweidstiile, on tuginetud Bassi
koostatud MLQ Kultifactor Leadership Questionnajrankeedile, mida on varem kasutatud
erinevates tegevusvaldkondades. Eestvedamisstitikeet on eesti keelde tblgitud ning seda
on Eestis kasutanud Mihhailova oma uurimuse tegekniéMihhailova, 2003). Teises



KutseBppeasutuste juhtide eestvedamisstiilid jageiantsid 24

alajaotuses on kokku 12 vaidet, mis selgitavacawdjolijuhi kasutatavad eestvedamise
stiilid. Vaited 1, 3 ja 11 puudutavad intellektuset| stimuleerimist, vaited 2, 8 ja 12
individuaalset lahenemist, vaited 4, 5 ja 6 idesrgud moju ning vaited 7, 9 ja 10
inspireerivat motiveerimist. Kolmandas alajaotusid kiisimused vastajate tausta kohta
(koolijuhile viis kiisimust; dpetajale seitse kusstjumilleks olid vanus, sugu, haridus,
toostaaz koolijuhina voi dpetajana konkreetsesddgpeasutuses ning tédstaaz koolijuhina
vdi dpetajana haridusvaldkonnas kokku. Opetajakteexis oli taustaandmete kohta kaks
lisakisimust, Uks Opetaja tobkoormuse ning teifle &ehta, millise lepinguvormi alusel
Opetaja kutsedppeasutuses tootab (vt lisa 1 ja 2).

Ankeedi esimese ja teise alajaotuse hinnangutdsskad.ikerti viiepallisiisteemis (1
— ei ndustu Uldse; 2 — pigem ei ndustu; 3 — ei @&tda; 4 — pigem ndustun; 5 — ndustun
taielikult). Teises alajaotuses ehk eestvedamlidstiMLQ (Multifactor Leadership
Questionnairg ankeedis oli originaal hinnangute skaala neljeggeteemis, kus puudus
hinnang ,ei oska 6elda” (Bass & Avilo, 2004). Viajststeem valiti hinnangute andmiseks
eelkbige seepéarast, et kui vastajal pole monetggavusega kogemust vdi selle kohta
teadmist, on tal siiski vbimalik anda oma hinnahgjselt poolt on hinnang ,ei oska delda”
tulemuste kirjeldamises ja anallidsimises olulingkeedile lisati kaaskiri, kus selgitati
vastajatele uuringu eesmarke, anti teada, kui paljub ankeedi taitmiseks aega (15 minutit)
ja millal on taitmise tahtaeg (7 paeva) ning eingus osalemine on vabatahtlik. Samuti
selgitati, et ankeet on anoniiimne ega sisaldasaidiumille jargi vastajat identifitseerida,
ning kogutud informatsiooni hoitakse konfidentssadt ja kasutatakse vaid uuringu huvides.

Enne andmeanalldsi elluviimist kontrolliti reliaasl, mis nditab metoodika
stabiilsust ning sisemist kooskdla, mille naitajaksChronbacha (Erelt et al., 2003).
Reliaabluse analltsi eesmark seisnes selles giasil valja, kas vaidete plokis on vaited
omavahel kooskdlas ning méddavad jarjekindlalt jgteama (vt tabel 2.3. ja tabel 2.4).
Chronbachu vaartust peetakse usaldusvaarseksg k0,6 (Hair, Anderson, Tatham &
Black, 1995).

Tabel 2.3.Cronbachia vaartused eestvedamiskompetentside tegevusnéikmahdtunnuste

kaupa

Tegevusnéitaja koondtunnus Vaidete arv Cronbacha
Meeskonna kujundamine 8 0,89
Professionaalse arengu toetamine 9 0,89
Meeskonna innustamine 12 0,93
Uuendustele inspireerimine 8 0,88

Talentide tunnustamine 7 0,84
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Tabel 2.4.Cronbachion vaartused eestvedamisstiilide tegevusnaitajatadtoonuste kaupa

Tegevusnaitaja koondtunnus Vaidete arv Cronbacha
Intellektuaalne stimuleerimine 3 0,84
Individuaalne lAhenemine 3 0,83
Idealiseeritud moju 3 0,86
Inspireeriv motiveerimine 3 0,84

Uurimuse ankeedi sisulise valiidsuse kontrollimsédsti ankeedi vaidete
arusaadavust ja asjakohasust hinnata ning kowtaatieljal séltumatul eksperdil. Valiidsus
naitab seda, kas ankeet mdddab neid omadusi, nddsarsoovitakse, see tahendab, kas
ankeet taidab oma eesmarki (Erelt et al., 2003).

2.3. Uurimisprotseduur

TO0 valiildsuse tagamiseks kaasati modteinstrumeriicdamise protsessi erapooletud
eksperdid. Eksperthinnangu eesmargiks oli anke@dete Uheseltmbistetavuse, selguse ja
pikkuse hindamine ning selle andsid kaks dpetajabks dppedirektorit, kes ise uurimuses ei
osalenud. Uhele dpetajale ja tihele dppedirektedistati ankeedid elektrooniliselt,
tlejaanud kahele paberil. Ekspertidele anti ankkbohidamiseks ja ettepanekute tegemiseks
jaanuaris 2017. Eksperdid tegid ettepanekuid ankegdete iUmbersdnastamiseks esimeses
alajaotuses, mis puudutas eestvedamise kompet&asstoos ekspertidega sdnastati Umber
Uksteist vaidet. Naiteks esimese ploki vaide nMagrab tlesanded ja rollid Gigetele
meeskonnaliikmetele” asendati vaitega ,Maérab iided ja rollid padevatele ning
sobivatele meeskonnaliikmetele” ja esimese ploldevar 33 ,M0testab lahti Opetajate
arusaamad uudsest dpikasitlusest ja sinna jdudeesé asendati vaitega ,Selgitab
Opetajatele uudseid Opikasitlusi ning toetab nealendamist”. Eksperdid soovitasid lisada
Opetajate ankeedi taustaandmetesse kaks kisimegtuodutavad dpetajate tookoormust ja
koosttolepingu vormi. Ekspertide soovitus voetiemse ning kisimused lisati ankeeti.

Kolm péaeva enne ankeetide edastamist kutsedppeasutittis to6 autor telefoni teel
Uhendust koolidega, et anda eelinformatsiooni guriglluviimisest ja eesmargist. Andmete
kogumise ankeedid edastati kutseharidusasutudidelénja Opetajatele veebipdhiselt. Ankeet
oli koostatud Google Docsis. Ankeedile lisati kaaskus anti veel kord teada uuringu
eesmargist, sellest, keda oli kutsutud uuringuteasa mille pohjal oli méo6teinstrument
koostatud, et ankeet ei sisalda vastuseid, miltg y@astajat identifitseerida, ja seda, et

kogutud informatsiooni hoitakse konfidentsiaalsgtty kasutatakse vaid uuringu huvides.
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Samuti sellest, et ankeedis pole digeid ega valesstlseid ning vastamine votab aega 15
minutit. Parast kontakti telefoni teel saadeti Kobtidele ja dpetajatele ankeedid e-posti teel.
Uuringu ankeedid saadeti kutsedppeasutustessa 20. yeebruaril 2017. Vastamiseks oli
koolijuhtidel ja Opetajatel aega 7-8 paeva (28bvear 2017). Téahtajaks vastas 10 koolijuhti
ja 21 Opetajat. Et esialgne vastajate protsentiikie ehk koolijuhtidest vastas 37% ja
Opetajatest 16% ankeedi saanutest, siis saadetiuses osalemiseks meeldetuletus, mille
vastamise tahtajaks oli 3. marts 2017.

Et kasutati elektroonilist ankeeti, siis andmeidldrei sisestatud, kill aga korrastati

neid enne analtdsimist.

2.4. Andmetootlusmeetodid
Andmete statistiliseks analltsimiseks kasutati atditluspaketti SPSS Statistics 20.0 ning
tabelite tegemiseks programmi MS Word 2010.

Esmalt moodustati ankeedi vaidete alusel kooliggstvedamisstiilide
tegevusnaitajate (intellektuaalne stimuleerimindjviduaalne l&henemine, idealiseeritud
moju, inspireeriv motiveerimine) ning kompetentsidgevusnaitajate (meeskonna
kujundamine, professionaalse arengu toetamine,koeea innustamine, uuendustele
inspireerimine, talentide tunnustamine) koondtueduselleks leiti tegevusnaitajate skaalade
koondmediaanid, milleks arvutati tegevusnéaitajisatade Uksikvaidete mediaan.

Esimese ja teise uurimiskisimuse puhul kasutatt®¥ni testi. Kolmanda
uurimiskisimuse puhul, kus vorreldi koolijuhtidegpetajate hinnanguid juhtide

eestvedamisstiilidele ja kompetentsidele, kasméteparameetrilist Mann-Whitney U-testi.

3. Tulemused

3.1. Opetajate hinnangud koolijuhtide kasutatavateestvedamiskompetentside ja stiilide

kohta
Et kirjeldada Opetajate hinnanguid koolijuhtideteedamiskompetentside kohta, koostati
sagedustabel (vt tabel 3.1). Opetajate hinnangigktgle, mis kirjeldasid koolijuhtide
eestvedamiskompetentse, olid pigem ndustuvad.

Opetajate hinnangutest selgus, et koolijuhtidevedsimiskompetentside omavahelisel

vordlemisel statistiliselt olulisi erinevusi ei eenud (Wilcoxoni testiga, kbikidel juhtudel p >
0,05).



Kutsedppeasutuste juhtide eestvedamisstiilid jagetantsid 27

Tabel 3.1.0petajate (N=51) hinnangud ja hinnangute sagedokjkhtide
eestvedamiskompetentsidele

Koondtunnus Hinnang Mediaan
»ei ndustu” .ei oska telda“  ,ndustub“ N
N (% N (% (% vastajatest)
vastajatest) vastajatest)
Talentide 4 (8) 13 (25) 34 (67) 4
tunnustamine
Professionaalse 8 (16) 9 (18) 34 (66) 4
arengu
toetamine
Meeskonna 9 (18) 10 (19) 32 (63) 4
innustamine
Uuendustele 6 (12) 13 (25) 32 (63) 4
inspireerimine
Meeskonna 6 (12) 16 (31) 29 (57) 4

kujundamine

N — vastajate arv

Et kirjeldada Opetajate hinnanguid koolijuhtideteedamisstiilide kohta, koostati
sagedustabel (vt tabel 3.2). Opetajate hinnangidtgle, mis kirjeldasid koolijuhtide
eestvedamisstiile, olid pigem ndustuvad idealiseénndju ning pigem mittendustuvad

individuaalse lahenemise puhul.

Tabel 3.2.0petajate (N=51) hinnangud ja hinnangute sagedokjihtide
eestvedamisstiilidele

Koondtunnus Hinnang Mediaan
»ei ndustu” .ei oska telda“  ,ndustub“ N
N (% N (% (% vastajatest)

vastajatest) vastajatest)
Idealiseeritud 12 (24) 13 (25) 26 (51) 4
moju
Intellektuaalne 13 (26) 15 (29) 23 (45) 3
stimuleerimine
Inspireeriv 14 (28) 17 (33) 20 (39) 3
motiveerimine
Individuaalne 22 (43) 15 (29) 14 (28) 3
lahenemine

N — vastajate arv

Selgus, et Opetajate hinnangutes koolijuhtide eesimisstiilidele esines erinevusi.
Madalama hinnangu andsid dpetajad individuaalgéleriemisele, mis erines statistiliselt

oluliselt kolmest Ulejddnud tegevusnaitajast k@kjdhtudel (Wilcoxoni testiga, p < 0,05).
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Teiste eestvedamisstiilide omavahelises vordlenssssstiliselt olulisi erinevusi ei esinenud

(Wilcoxoni testiga, p > 0,05).

3.2. Koolijuhtide hinnangud nende endi kasutatavateestvedamiskompetentside ja -
stiilide kohta
Et kirjeldada koolijuhtide endi hinnanguid oma eesiamiskompetentside kohta, koostati

sagedustabel (vt tabel 3.3.). Koolijuhtide hinnathgéidetele, mis kirjeldasid nende endi
tegevusi eestvedamiskompetentside kohta, olid oGadt

Tabel 3.3.Koolijuhtide (N=17) hinnangud ja hinnangute sagekoolijuhtide enda
eestvedamiskompetentsidele

Koondtunnus Hinnang Mediaan
»ei ndustu” .ei oska telda”  ,ndustub“ N
N (% N (% (% vastajatest)
vastajatest) vastajatest)
Meeskonna 0 (0) 0 (0) 17 (100) 4
kujundamine
Professionaalse 0 (0) 0 (0) 17 (100) 4
arengu
toetamine
Meeskonna 0 (0) 0 (0) 17 (100) 4
innustamine
Talentide 0 (0) 0 (0) 17 (100) 4
tunnustamine
Uuendustele 0 (0) 1(6) 16 (94) 4

inspireerimine

N — vastajate arv

Koolijuhtide hinnangutest selgus, et eestvedamigleiantside omavahelisel vordlemisel
statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud (Wilami testiga, kdikidel juhtudel p > 0,05).

Et kirjeldada koolijuhtide hinnanguid nende eesaraistiilide kohta, koostati
sagedustabel (vt tabel 3.4.). Koolijuhtide hinnahgma tegevustele, mis iseloomustasid
erinevaid eestvedamisstiile, olid ndustuvad. Vasligplt dpetajate hinnangutele (28%
noustujaid) ndustusid koolijuhid oma tegevustega,iseloomustasid individuaalset
l&henemist taielikult.

Selgus, et koolijuhtide hinnangutes oma eestvedsiiigele esines statistiliselt
olulisi erinevusi. Koolijuhtide hinnangud oma idisakritud mojule olid statistiliselt tunduvalt
madalamalt hinnatud kui intellektuaalse stimule@narja inspireeriv motiveerimine
(Wilcoxoni testiga, p < 0,05). Teiste eestvedamniigi omavahelisel vordlemisel statistiliselt

suuri erinevusi ei esinenud (Wilcoxoni testiga, 9,65).
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Tabel 3.4.Koolijuhtide (N=17) hinnangud ja hinnangute sagekoolijuhtide enda
eestvedamisstiilidele

29

Koondtunnus Hinnang Mediaan
.eindustu” N  ,eioska delda“ ,ndustub“N
(% vastajatest) N (% (% vastajatest)
vastajatest)
Individuaalne 0 (0) 0 (0) 17 (100) 4
l&henemine
Inspireeriv 0 (0) 0 (0) 17 (100) 4
motiveerimine
Intellektuaalne 0 (0) 1(6) 16 (94) 4
stimuleerimine
Idealiseeritud 0 (0) 7 (41) 10 (59) 4
moju

N — vastajate arv

3.3. Koolijuhtide ja dpetajate hinnangute erinevuseé koolijuhtide
eestvedamiskompetentside ja -stiilide kohta
Koolijuhtide ja dpetajate hinnangutes koolijuhtekstvedamiskompetentsidele Mann-

Whitney U-testiga esines statistiliselt olulisirexvusi kolmes koondtunnusgs< 0,05) viiest

(vt tabel 3.5). Opetajad hindasid koolijuhtide gedamiskompetentse meeskonna

kujundamises, professionaalse arengu toetamigakejgide tunnustamises madalamalt kui

koolijuhid ise.
Tabel 3.5.Koolijuhtide ja dpetajate hinnangute vordlus kpditide

eestvedamiskompetentsidele

Koondtunnus Vastajate Keskmine Mediaan U- Statistiline
arv astak statistik olulisus

(p < 0,05)

Meeskonna Opetaja 51 30,83 4

kujundamine  Koolijuht 17 45,50 4 246,5 0,03

Professionaalse Opetaja 51 30,83 4

arengu Koolijuht 17 45,50 4 246,5 0,03

toetamine

Meeskonna Opetaja 51 31,53 4

innustamine Koolijuht 17 43,41 4 282,0 0,19

Uuendustele Opetaja 51 31,38 4

inspireerimine  Koolijuht 17 43,85 4 2745 0,13

Talentide Opetaja 51 30,50 4

tunnustamine  Koolijuht 17 46,50 4 229,5 0,02

Koolijuhtide ja Opetajate hinnangutes koolijuhtelestvedamisstiilidele Mann-

Whitney U-testiga esines statistiliselt olulisirexvusi kolmes koondtunnusgs< 0,05)
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neljast (vt tabel 3.6). Opetajad hindasid koolijdateestvedamisstiile intellektuaalse
stimuleerimise, individuaalne lahenemise ja ingir@ motiveerimise puhul madalamalt kui
koolijuhid ise.

Tabel 3.6.Koolijuhtide ja dpetajate hinnangute vordlus kpditide

eestvedamiskompetentsidele

Koondtunnus Vastajate Keskmine Mediaan U- Statistiline
arv astak statistik olulisus
(p < 0,05)
Intellektuaalne Opetaja 51 29,74 3
stimuleerimine Koolijuht 17 48,79 4 190,5 0,00
Individuaalne Opetaja 51 28,41 3
lahenemine  Koolijuht 17 52,76 4 123,0 0,00
ldeaiseeritud Opetaja 51 33,50 4
moju Koolijuht 17 37,50 4 382,5 0,44
Inspireeriv Opetaja 51 29,22 3
motiveerimine Koolijuht 17 50,35 4 164,0 0,00
4. Arutelu

Uurimuse eesmark oli véalja selgitada kutsedppeateijuhtide ja dpetajate hinnangud
koolijuhtide eestvedamisstiilidele ja -kompetengdedning vorrelda omavahel koolijuhtide ja
Opetajate hinnanguid.

Arutelus on tulemusi vorreldud varasemate uuringgtenis on tehtud
dldhariduskoolides v6i puudutavad neid. Seda egék8eeparast, et spetsiaalselt
kutsebppeasutuste kohta on tehtud vahe uurimusuiithus kasitleb inimressursi juhtimist,
vdiksid vérdlused ildhariduskoolide ja erinevatélikandadega olla asjakohased (Opikasitus:
teooriad..., 2017), sest tootajate arendamine,auine ja toetamine on olulise tédhtsusega
organisatsioonides, mis on suunatud Uhiskonna tiegal kasumile. Lisaks on mudeleid,
strateegiaid ja programme koostatud Uhiselt Gldlugr, kutse- ja kdrgkoolidele, naiteks
.Haridusasutuse juhi kompetentsimudel”, , TOOtur@pe tihedama seostamise programm

2017-2020" ja ,Eesti elukestva 6ppe strateegia 2020

4.1. Opetajate hinnangud koolijuhtide kasutatavateeestvedamiskompetentside ja -
stiilide kohta

Uurimistulemustest tuleneb, et dpetajate hinnarkquadijuhtide eestvedamiskompetentside

kohta olid pigem ndustuvad. Kdige enam ndustuvaiddnguid andsid dpetajad koolijuhtide

talentide tunnustamine kompetentsile. Samas komgatamalt hindasid dpetajad koolijuhtide
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meeskonna kujundamise kompetentsi. Tahelepanuovééei et neid dpetajaid, kes ei osanud
juhi kompetentsidele hinnangut anda, oli ligi veeraHuvi pakub asjaolu, miks ei osanud
Opetajad hinnangut anda, kui kolmveerand neisagéelles koolis suurema koormusega kui
pool ametikohta ning rohkem kui kolmveerandil dptst oli téostaaz samas koolis viis
aastat vdi rohkem. Seejuures voib oletada, et fgubea ole kursis sellega, millega koolijuht
tegeleb, ning see vbib omakorda tuleneda Gpetajates6i huvipuudusest. Varasematest
uurimustest selgub, et 6petajad hindavad juhi gtetéheseks (Sarv, 2008) ning neil endil
pole piisavalt koostoooskusi (Muijs & Harris, 200&wan & Ortloff, 2011). Eelnevat toetab
aastakimnetetagune seisukoht, kus Usna haruldasetakse dpetajate oskust valjendada
oma hoiakuid ja arusaamu dpetamise suhtes (MegliRavlin, 1998). Samas on OECD
rahvusvahelise dpetamise ja dppimise uuringu TA20$3 tulemuste jargi rohkem kui
kolmveerand neid dpetajaid, kes ndustuvad, et Gupeses on jagatud vastutuse kultuur
(Ubius et al., 2014).

Opetajate hinnangud koolijuhtide teadmistele jausgiekujundadameeskondkus
on professionaalsed motiveeritud to6tajad, Uhtne vagmsng koos liigutakse visiooni
elluviimise poole (Haridusasutuse juhi..., 201&)J smadalamad vorreldes hinnangutega
koikidele teistele kompetentsidele. Meisterliketusiastlike ja pihendunud dpetajate leidmist
vOib pidada koolijuhtidele suureks valjakutseksdanmdjutavad erinevad tegurid, alustades
eriparadest piirkonnas ja dpetajate tootasust, sarfiudlusest teatud erialade Opetajate
jarele. Raportist TALIS 2013 selgub, et Eesti kioblid peavad probleemiks tulemuslikult
tootavate, kvalifitseeritud ning ka erivajadustégdaste dpetamiseks vajalike oskustega
dpetajate puudust (Ubius et al., 2014). Samas jT{{PK11) toovad vilja, et Gpetajate
hinnangul kaasavad juhid neid planeerimisprotsessihulgas personali kujundamisse liiga
vahe. Teisalt rohkem kui pooled uuringus osalenestikoolijuhtidest vaidavad jallegi, et
nad kaasavad teisi osalisi dpetajate todlevotnrisesessi (Ubius et al., 2014).

Professionaalse arengoetamist mis seisneb kogu meeskonna kutsealase arengu
toetamises nii, et saavutatakse koostdo koostdttaadqusasutuse juhi..., 2016), hindasid
Opetajad tunnustamisega vorreldes madalamalt.ssalienevalt voib arvata, et juhtidel pole
piisavalt aega, et selgitada valja Opetajate areagadusi (Pont et al., 2009), teiselt poolt
vdivad selle pdhjuseks olla piiratud rahalised nesisl (Opetajate taiendusdppe..., 2016) voi
nende keeruline juhtimine (Turk et al., 2011). Samdib pdhjuseks olla see, et dpetajatele
on antud 6ppetd6 korraldamisel suur autonoomsustéfameti tippkohtumisel..., 2016)
ning koolijuhid peavad seda loomulikuks ka dpetagidgorofessionaalse arengu juures.

Varasematest uuringutest tuleneb, et 6petajatgstderand ei ole oma arengu vajadusi ja
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voimalusi analtitisinud. Samuti ei ole dpetajategssibnaalsete arenguvajaduste
analuiisimine koolijuhtide poolt siisteemne (Opetaigiendusdppe..., 2016).

Meeskonna innustamjshille puhul juht rakendab terviklikku motivatsioististeemi,
mis julgustab kdiki meeskonnaliikmeid pihendumaregkide saavutamisele
(Haridusasutuse juhi..., 2016), hindasid dpetajadatamalt vorreldes tdotajate tunnustamise
ja professionaalse arengu toetamisega. Mida suarekoolipere, seda keerulisem on valja
tootada sellist motivatsioonisiisteemi, mis paneksimaalselt panustama koik to6tajad.
Inimeste vaartushinnangud on paljuski erinevad iffimest vdib rohkem motiveerida
tootasu, teist voimalus tbusta ametiredelil, koldwregulaarne tagasiside. Selleks, et
voimalikult hasti toimivat motivatsioonisisteemij@édotada ja meeskonnatdod innustada,
peaks koolijuht Opetajaid kaasama motivatsioonesiat loomisesse, otsuste tegemisse,
usaldama 6petajaid kui oma ala meistreid, julguatamd osalema t66ga seotud kiisimuste
aruteludes ning suhtlema avatult, kuulama dpetajai@musi, et nad tunneksid ennast
meeskonnas oluliste ja vaartuslikena (Eisenschneidsh, 2015; Hickman, 2012; Militello &
Benham, 2010).

Opetajad hindasid juhtide kompetentsendustele inspireerimisisas, mis tahenda,
et juht innustab meeskonnaliikmeid omaalgatuslikuknduslikke ideid rakendama, valja
t6otama ja ellu viima (Haridusasutuse juhi..., 20bGadalamalt vorreldes tbotajate
tunnustamise ja professionaalse arengu toetamiSegjast tulenevalt voib arvata, et juhid ei
kaasa Opetajaid piisavalt muudatuste kavandamisgaunenduste rakendamine ei ole mis
tahes ametialase t66 loomulik osa. Seda kinnita¥ddS-e uuringu tulemused, mille jargi
pole Gpetajad veel piisavalt padevad, et rakendadaeid Gpikasitlusi (Ubius et al., 2014).

Mittendustuvaid hinnangud andsid dpetajad kbigerejudi kompetentsidele, mis
puudutasid meeskonna innustamise ja professionasdsgu toetamise tegevusnaitajaid.
Selle uurimuse tulemustest selgub, et dpetajameswdiksid koolijuhid panustada rohkem
meeskonnat6o juhtimisse. Samasuguste tulemustgéutud mitmes varasemas uuringus,
kus tuuakse valja, et koolijuhtidel pole piisavi@rassurssi Opetajatega tegelemiseks
(Kukemelk & Mikk, 2015; Pont et al., 2009). Jakobs(2014) tehtud uuringu tulemustest
selgub, et tldhariduskoolide ja kutsedppeasutygpedajuhatajad hindasid koolijuhtide
kompetentse inimeste juhtimises madalamalt, kdi @fipealajuhatajate ootused.

Uurimistulemuste hinnangute jargi selgu, et opetaj@ustuvad vahesel méaral
sellega, et koolijuhid kasutavaerspektiivseeestvedamise stii(intellektuaalne
stimuleerimine, individuaalne lahenemine, idealiged mdju, inspireeriv motiveerimine).

Perspektiivseid eestvedamise stiile kasutav kddlijgihtub kooli tulevikuvéljavaadetest, mis
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tuginevad visiooni, organisatsioonikultuuri, vadttija tdekspidamiste muutmisele. Sellele
tuginevad ka to0tajad oma Ulesannete taitmisel{BE399; Leithwood & Jantzi, 2006).
Uurimistulemused viitavad sellele, et dpetajaitasata piisavalt tulevikuplaanide
valjaarendamisesse. Sellel vdib olla erinevaid @dtijisi. Kutsedppeasutuse pere suurus voib
mojutada Opetajate kaasamist erinevatesse pratesssi(Turk et al., 2011). Suurema
tootajate arvuga koolides vbib eesmarkide pustit@pmuudatuste ja otsuste tegemine olla
ainult juntkonna Ulesanne. Sinna kuuluvad néitgksedirektor, valla- ja osakondade juhid
(Jakobson, 2014), sest keeruline ning ajakulukasdda to6tajaid kaasata. Samas tuleneb
osast varasematest uuringutest, et koolijuhid kasuat pigem pragmaatilist eestvedamisstiili
(Kivirahk, 2007; Kirby et al., 1992).

Opetajate hinnangud koolijuhtide eestvedamissgiiicblid pigem ndustuvad
idealiseeritud m&ju puhul. Juht, kes kasutab idealitud mdju, on todtajate silmis edu ja
saavutuste vordkuju, kes muudab ohud ja riskid adiisteks ning teda usaldatakse igas
olukorras. Niisugust tulemust v6ib p6hjendada gellet dpetajad on harjunud pikka aega
domineerinud autokraatliku juhtimisstiiliga (Egsfintide..., 1997). Selle puhul on turvatunde
ja usalduse tekitajateks juhi vastutuse votminagaste langetamine, mille tulemuseks on
suhtumine juhti, kui eeskujusse (Avolio & Bass, 20Bass & Avolio, 1999). Samas vodib
Opetajates usaldust tekitada see, et vahenebsicaitline tdotajate todaja ja tulemuste
kontrollimine ning selle asemel antakse dpetajataiem iseseisvust (Loogma et al., 2009).
Selle uuringu tulemust kinnitab ka Lavritsi (201&ring, kus selgub samuti, et
kutsedppeasutuste juhid kasutavad dpetajate hintafiygi eestvedamisel enamasti
idealiseeritud maju.

Opetajate hinnangud koolijuhtide eestvedamisedsli olid pigem mittendustuvad
individuaalsele lahenemisele. Koolijuht, kes kakgastvedamisel individuaalset lahenemist,
leiab aega, et selgitada to6tajate arendamisejes véhde personaalsed vajadused ning lahtub
seejuures nende isiksusest. Sellised tulemusedddndata tb6tajate personaalse arengu
susteemile, mida juhitakse Ulevalt alla, mitte sontaalselt, ning kus domineerivad
kohustuslikud koolitused, mis ei pruugi toetadataage individuaalseid vajadusi. TALIS-e
uuringu jargi olid pooled koolitustest, millel dpgd osalesid, neile kohustuslikud (Loogma
et al., 2009). Varasemad uuringud kinnitavad, etdjpte enesearendamise tahte
suurenemisel on tugev seos sellega, kui koolijuleide arengut toetavad (Eisenschmidt et
al., 2015). Samuti kinnitavad Hamidifari (2010) mmgu tulemused, et juhid kasutavad kdige

vahem individuaalset |ahenemist.
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4.2. Koolijuhtide hinnangud nende endi kasutatavateestvedamiskompetentside ja -
stiilide kohta
Uurimistulemuste jargi andsid koolijuhid kdikidedena eestvedamiskompetentsidest
tulenevatele tegevusnéitajatele pigem ndustuvaahigu. Eraldi tihelepanu vaarib asjaolu, et
kompetentside hinnangutes esines uks, mis viilddeseet juht ei osanud hinnangut anda
nendele oma tegevustele, mis puudutasid to6tajerdustele inspireerimist. Huvipakkuvaks
vOib pidada ka seda, et mittendustuvaid hinnanguesinenud. Seega voib jareldada, et
koolijuhid oskavad ja teavad, kuidas kujundada keeda, toetada Opetajate professionaalset
arengut, innustada meeskonda, inspireerida todtajgendustele ning tunnustada andekaid
inimesi. Samas toetavad varasemad uuringud pigetaj@pe hinnanguid koolijuhtidele kui
juhtide hinnanguid oma tegevustele, naidates, sti Eeolides pooratakse vahe tédhelepanu
Opetajate rahulolule ja sotsiaalsetele padevuéieiek et al., 2011). Samas Leithwood jt
(2006) on seisukohal, et 6petamise kvaliteeti gmabndada individuaalse suhtlemise ja
vaimse ergutamise kaudu.

Eesti elukestva 6ppe strateegia paneb rohu kottleiheadmistele ja oskustele, mis
on suunatudpetajate professionaalse arengu toetamiggkesti elukestva..., 2014). Sellest
hoolimata on mitmest uuringust selgunud, et dpdtajdunneta koolikeskkonda arengut
toetavana (Sarv, 2008). Ollakse seisukohal, emesd omandamine koolitustel ei ole
efektiivne, sest see ei lahtu konkreetse koolidagtest. Tulemuslikumaks peetakse
koolipdhist, tootajate koosttole tuginevat eneseidamist, mis véimaldab tdotajatel
regulaarselt tagasisidet saada (Eisenschmidt, &l5). Sarnased seisukohad ja tulemused
on TALIS-e 2009. aasta andmete jargi, mis nditaeadnamik Eesti Opetajaid osaleb tihti
enesearengut soodustavates tegevustes, milleksaomasti liihiajalised koolitused. Opetajad
ise hindavad selliseid koolitusi ebatbhusatekd,leesad vahe véimalusi eneseanallitsiks ja
koostooks, mille kaudu saaks kolleegidelt professadset tagasisidet (Loogma et al., 2009).
Kui vBrrelda Eesti koolijuhtide tegevusi uuringuSLTS 2013 osalenud riikide keskmiste
tulemustega, siis selgub, et Eesti koolijuhid vathette vdhem tegevusi selleks, et dpetajad
parandaksid oma kutseoskusi. Lisaks pidasid ligigub Eesti koolijuhtidest tiheks oluliseks
igapéevatoo efektiivsust takistavaks teguriks yésteseid voimalusi toetada Opetajate
professionaalset arengut (Ubius et al., 2014). &&6ip Oelda, et koolijuhtide hinnangud oma
tbotajate professionaalse arengu toetamist puudigtdéegevusele erinevad selles uuringus
varasematest uurimistulemustest ega vasta taiebbeltajate ootustele.

Uurimuse tulemuste pdhjal, mis puudutasid tegevitegaimeeskonna kujundamine,

saab koolijuhtide oma kompetentsidele antud hinngasj lahtudes vaita, et nad kujundavad
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Uhtset vaimsust kandva, mitmekesiste oskustegsaritete taitmiseks sobiva suurusega
meeskonna ning tagavad, et t6otajate tookohustusedstavuses nende kogemuste ja
haridusega, méaéaravad Ulesanded ja rollid padevaitedesobivatele meeskonnaliikmetele ja
korraldavad imber halvasti toimivad t66protsesSamas on leitud selle uuringu tulemustele
vastupidiselt, et koolijuhtide tb6ajast kulub ata¢sv osa igapaevaste Ulesannete
lahendamiseks (Pont et al., 2009) ja professioatafipetajate varbamine on piisavalt
keeruline protsess (Ubius et al., 2014; Loogmd.e2@09).

Tegevusnéitajaneeskonna innustamipeiudutavate tulemuste pdhjal saab véita, et
koolijuhid rakendavad juhtimises oma hinnangul rkeasat66d ja motivatsioonisisteemi,
mis innustab kogu meeskonda, kaasavad tootajaghtééotud aruteludesse, tagavad
efektiive tookorralduse, informatsiooni liikumis&tajateni ja selle, et to6tajad tunneksid
ennast kollektiivis vaartuslikuna, ning leiavadatiesalu t6tajate pingutuse ja tasu vahel.
Uheks meeskonna innustamise tegevusnaitajaks duatsivonisiisteemi valjatootamine.
Selle olulisust kinnitavad varasemad uuringud, keeggub, et dpilasi suudavad paremini
arendada ning toetada motiveeritud Opetajad (Ttigk €2011). Teisalt jallegi on Eesti
koolijuhtidest alla poole vétnud tédaasta jookagdedi kasutusele meetmeid selleks, et
innustada Gpetajate omavahelist koostood (Ubias ,e2014).

Koolijuhtide hinnangute pdhjal, mis puudutasigendustele inspireerimisgaab vaita,
et koolijuht inspireerib meeskonnaliikmeid omaalgdikult innovaatilisi ideid valja té6tama
ja ellu viima, rakendab uuendusi organisatsiooandamisel, kujundab organisatsiooni
kultuuri, kus innovatsioon on mis tahes t66 loohkoka, selgitab dpetajatele uudseid
Opikasitlusi ning toetab nende rakendamist, ka&$@dtajaid muudatuste kavandamisse,
vahendab t6o6tajate vastuseisu uuendustele ningotgeejulgustab tootajaid tegema
muudatusi oma t66s. Kooli arengu tagamiseks peadgpne koolijuht péérama tahelepanu
eelkdige kolmele vastutusalale: muudatuste eestviséte, dppetddle ja to6turu arengule
(Oppijakeskse kooli juhtimine, 2015).

Koolijuhtide hinnangute pdhjal, mis puudutadpktajatetunnustamistsaab vaita, et
juhid annavad Opetajatele stisteemselt tagasistletkohta, kuidas nad oma t6dga toime on
tulnud, kaasavad td6tajaid tunnustussiisteemi Galaiisesse, hindavad tdotajate t66d
teistega vorreldes digesti ning tunnustavad dpetajaa ande rakendamise eest valjaspool
haridusasutust, kooli arendustegevuses osalenusgiiyse maine kujundamise ja
uuenduslike ideede elluviimise eest. Samuti on M2@®4) leidnud, et tunnustada tuleks
innovaatiliste ideede ja nende elluviimise, koodiine parandamise ning teadmiste loomise ja

jagamise eest. TALIS-e uuringu tulemuste jargi estEdpetajatest pooled saanud koolijuhilt
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tagasisidet oma tootegemise kohta, aga 7% Opetbgitele kunagi kelleltki oma t6osse
panustamise kohta tagasisidet saanud (Ubius @0414).

Uurimistulemustest selgus, et koolijuhid ndustusallega, et nad kasutavad
perspektiivseiccestvedamise stiilgntellektuaalne stimuleerimine, individuaalned@lkemine,
idealiseeritud mdju, inspireeriv motiveerimine).ig® enam ndustuvaid hinnanguid andsid
koolijuhid oma tegevustele, mis kirjeldavad indivaglset lAhenemist ja inspireerivat
motiveerimist. Hamidifari (2010) uuringu tulemudadnitavad neid tulemusi selles osas, et
juhid kasutavad kdige enam inspireerivat motiveainSamas on selle ja Hamidifari (2010)
uuringu tulemused vastuolulised individuaalse |&neise osas.

Selle kohta, kas nad kasutavad eestvedamiselséealiud moju, ei osanud vastata
ligi pooled koolijuhid. See vdib tdhendada, et Kobid ei tea, kas dpetajad usaldavad neid ja
peavad eeskujuks (Bass & Avolio, 1994). Tahelepa&iduib see tulemus veel seepérast, et
enamik vastanutest on to6tanud koolijuhina rohkeinvks aastat. Ullatav oli see, et
koolijuhid ei hinnanud mittendustuvalt Ghtegi oregdvust, mis on seotud perspektiivse
eestvedamise stiiliga. Seega uurimistulemustele¢ags saab 6elda, et kutsedppeasutuste
juhid l&htuvad kooli visioonist, missioonist ja egxkidest, aidates ning julgustades to6tajaid
seejuures leidma votmetegureid kdrgemate sihtideusamiseks (Avilo et al., 2004; Bass et
al., 1999). Lisaks v0ib tulemustele tuginedes gedti&kutsedppeasutuste juhid on teadlikud
tbotajate soovidest ja vajadustest ning lahtuvadagtaja isiksusest, et avatud suhtlemise ja
delegeerimise kaudu tema potentsiaali maksimaalsstidada (Avilo et al., 2004; Bass et al.,
1999; Powell, 2012). Eelnevast tulenevalt voibadet et koolijuhid peavad oluliseks kooli
eesmarke ja tootajate professionaalset arengusaygas ei tunne osa koolijuhte piisavalt

hasti ennast juhina vdi ei tegele eneseanallusiga.

4.3. Koolijuhtide ja tb6tajate hinnangute erinevuse koolijuhtide
eestvedamiskompetentside ja -stiilide kohta
Uurimistulemustest selgub, et dpetajatega vorredaelsid koolijuhid kdrgema hinnangu
koigile viiele koondtunnusele, mis on meeskonnaikdgmine, professionaalse arengu
toetamine, meeskonna innustamine, uuendustele@esppnine ja talentide tunnustamine.
Tark jt (2011) jdudsid samuti tulemuseni, et kufge@asutuste juhid hindavad oma
eestvedamist kdrgemalt kui Opetajad. Sellise jaisdi jdudis oma uurimuses ka Jakobson
(2014), kes leidis, et koolijuhid hindasid oma katgntse kdrgemalt vorreldes
Oppealajuhatajatega. Lisaks ilmnes tulemusteg&ytsedppeasutustes hindasid juhid ja

Oppealajuhatajad neid koolijuhi kompetentse, mig gtotud inimeste juhtimisega,
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madalamalt kui Uldhariduskoolides. Eelnevast saedidada, et petajad ja koolijuhid
madistavad eestvedamisega seotud kompetentse dtineva

Koolijuhtide ja 6petajate hinnangutes iimnesidistaiselt olulised erinevused
koolijuhtide meeskonna kujundamise, professionaaiergu toetamise ja talentide
tunnustamise koondtunnusele.

Tahelepanu vaarib uurimustulemuste juures, et kddl hindasid kdige kdrgemalt
oma kompetentse, mis puudutasid talentide tunnustaeevastu Opetajad andsid sellele
tegevusnaitajale kdige madalama hinnangu. Kooliehjen dpetajate hinnangute erinevusi
voib pbhjendada sellega, et dpetajad ja juhid ugavad erinevaid tunnustamise viise ja
tegevusi, mida mérgatakse ning mille eest tdhelepantatakse (Byars & Rue, 2008).
Erinevad arusaamad vdivad tuleneda sellest, edjidtei kaasata tunnustusstisteemi
valjatootamisesse (Cadrain, 2003). Samas voivafipéth tuleneda véimalustest, mis on
koolidel sageli piiratud v0i erinevad, aga sedarnfatsiooni ei jagata t6otajatega (Turk et al.,
2011). Sellest tulenevalt voib jareldada, et tutenussega seotud tegevused koolides on
Opetajate hinnangute jargi pigem ebaefektiivsed nassursse raiskavad. Eelnevat toetavad
TALIS-e uuringu tulemused, mille jargi annavad pbpetajatele tagasisidet ja tunnustavad
neid vahe (Loogma et al., 2009).

Samuti on tulemuste juures huvipakkuv asjaolupetijuhid hindasid kdige
madalamalt oma kompetentse, mis puudutasid meeakonastamist. Vastupidise hinnangu
andsid dpetajad, kes hindasid seda kdige korgdeisle kompetentsidega vorreldes. Olulise
erinevuse pohjuseks vadib siinjuures olla dpetagatenoomsuse soov (Loogma et al., 2009),
mille puhul on nende ootused koolijuhtidele meeskdd0 innustamises madalamad
vorreldes teiste eestvedamise kompetentsidegaijflatdde endi kdige madalama hinnangu
pdhjuseks voib olla see, et vimastel aastatelimayalt palju réhutatud detsentraliseeritud
juhtimisstiili positiivset mdju meeskonnatodle g@tahulolule (Ubius et al., 2014) ning
sellest tulenevalt on neil enda suhtes kdrgemadm@ed meeskonnatdo efektiivsemaks
muutmiseks.

Samas olid dpetajate hinnangud meeskonna innug&oamdtunnusele kokkuvottes
madalamad kui koolijuhtide omad. Selle uurimuserktionnusega sarnased tulemused toob
valja uuring TALIS 2013, kus Eesti koolijuhid ndusad, et koolis vaartustatakse koostood ja
vastastikust toetamist ning tootajatel voimaldataddstiivselt kaasa radkida kooli
puudutavates otsustes. Samas Opetajatest ndustde waidetega vaid osa (Ubius et al.,
2014).
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Koolijuhtide eestvedamise stiilidele antud hinnatlegtiselgub, et statistiliselt olulised
erinevused esinesid neljast kolme koondtunnuselpmtilleks olid intellektuaalne
stimuleerimine, individuaalne l&henemine ning ins@iiv motiveerimine. Seega voib 6elda,
et koolijuhid ja dpetajad tdlgendavad juhtide eedamise stiile suhteliselt erinevalt.

Kdige suurem erinevus seisnes individuaalse lahssehindamises. Opetajate
hinnangute jargi ei leia juhid piisavalt aega (Ubat al., 2014), et vélja selgitada tootajate
personaalsed arenguvajadused ning neid juhendadafata. Koolijuhid ise arvavad, et
tegelevad eespool mainitud tegevustega piisavaktdjate hinnanguid toetab 2014. aastal
tehtud uuring, mis toob samuti esile suurema vaaddottajate organisatsioonisiseseks
arendamiseks (Opetajate taiendusdppe..,. 2015}aapehinnangutele tuginenud uuringu
TALIS 2013 tulemuste jargi oli veidi rohnkem kui doede dpetajatest koostatud arengu- voi
koolitusplaan. Seevastu koolijuhtide hinnanguilp@nsonaalne arenguplaan koostatud
enamikule dpetajatest (Ubius et al., 2014). Indig@set lahenemisstiili kasutav juht
keskendub tdotajate dpetamisele ja arendamiseldi@A® Bass, 2004; 1999).

Samuti hindavad 6petajad madalamalt kui koolijuk@nende huvi asjade uutmoodi
tegemise vastu ning oskust vahendada tootajatiéikrsuhtumist uutesse ideedesse.
Intellektuaalse stimuleerimise stiili kasutav jéingitab t66tajaid vaartustama uuendusi ja
muudatusi (Avolio & Bass, 2004; 1999). Muudatustalais soltub sellest, milline on
tbotajate tahe ja kaasatus labiviimise protseg3sisss, 2005), samuti sellest, kuivord juht
pdhjendab to6tajatele muudatuste vajadust ja ablgiende protsessi etappe (Avolio & Bass,
1999; Tanasoaica, 2008). Opetajate hinnangutetsetab seda stiili rakendav juht
muudatuste elluviimist, vahendab dpetajate vastusauudatustele ning julgustab leidma
olulistele kisimustele lahendusi uutest vaatenwekakhhtudes (Bass & Riggo, 2006).

Kui vorrelda Gpetajate ja koolijuhtide hinnanguithjj riskide vétmisele ning tb6tajate
eneseusu suurendamisele, on naha, et dpetajacsitimaad tegevusi madalamalt kui juhid.
Inspireeriva motiveerimise stiili kasutav juht pabrtéahelepanu reaalsete tulevikueesmarkide
plstitamisele ja saavutamisele koos meeskonnatmteaileida tbotajatel selleks
votmetegureid ning suurendades julgustamise jatoise kaudu téotajate usku endasse
(Avolio & Bass, 1994; 2004). Enesetdhusust, misreh usus oma voimetesse ja oskustesse,
aitab suurendada tagasiside (Loogma, et al., 2@28)as pooled Eesti 6petajatest ndustuvad
sellega, et neile antakse tagasisidet, mis tugidéialikul hindamisel (Ubius et al., 2014).

Eestvedamisstiilide kohta saab kokkuvotteks dedtipolijuhid kasutavad oma
hinnangute jargi individuaalse lahenemise stiilbjpetajate hinnangute jargi pigem

idealiseeritud mdjule tuginevat stiili. Varasematalringutele tugines eelistaksid dpetajad
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koolijuhina inimest, kes kasutab eestvedamiseldiddaalset lahenemist ja intellektuaalset
stimuleerimist (Kirby et al., 1992; Khasawneh et 2012).

4.4. TOO piirangud

Uheks uurimuse kitsaskohaks v6ib pidada Gpetajateahgute mdju tulemustele. Et
uurimistoo tehti kutsedppeasutuste juhtide ja daetaeas ning Uks eesmark oli vorrelda
juhtide ja 6petajate hinnanguid, siis vbis uurimistustele avaldada mdju see, et Uhest
koolist andis koolijuhile hinnangu viis petajahgiteisest naiteks ainult kaks vdi kolm
Opetajat.

Teiseks puuduseks on vaike vastajate protsentjapeteas, see piirab tulemuste
Uldistamist. Tagasihoidlik vastajate protsent odtaseas vOib olla tingitud sellest, et
andmete kogumise ankeedid edastati veebipdhisejtdpetajatega varem telefoni teel ei
kontakteerutud. Nii v8is uuringus osalemise kuigglp igapaevases informatsioonitulvas
markamata vdi seda ignoreeriti, sest seda on lifetne.

Kolmandaks vdivad uurimisinstrumendi ankeedis kajasl hinnangud olla
kallutatud, sest vastajad vdisid vastata nii, nagjit nende arvates oodati. Samuti véis moju
avaldada vastaja hetkeline meeleolu voi emotsiodngadiks voisid Opetajate hinnangutele
moju avaldada suhted koolijuhiga. Sellest tulenesigbruugi hinnangud téaielikult reaalsust
peegeldada.

4.5. TOO praktiline vaartus

TOO praktiline vaartus seisneb selles, et dpetijateangute alusel saavad koolijuhid
teada, millistele kompetentsidele tuleks neil endanelepanu pbdorata, et teadlikumalt ja
oskuslikumalt meeskonda vedada. Samuti vbivad {giethinnangute tulemused olla
koolijuhtidele abiks oma tegevuste adekvaatsemaiddamiseks. Tulemuste pdhjal saab
kavandada sihtriihmale vajadustest tulenevat tagpet, mis aitaks kaasa haridusasutuse
juhtide taiendusdppesisteemi niudisajastamis@lerjde kompetentside arendamisele.
Lisaks vdivad tulemused aidata SA Innovel taiustaatiddusjuhi kompetentsi mudeli
meeskonnajuhtimise kompetentsi, mis nende sénel palegu veel valmis, aga detailsema
lahtikirjutamiseni planeeritakse jduda 2017. aasimnese poolaasta I6puks.

Edaspidi vdiks taiuslikuma tlevaate saamiseks teenrades valja selgitada, millised
on kompetentsimudelist ja eestvedamisstiilidesrelalt dpetajate ootused koolijuhi
teadmistele, oskustele ja tegevustele, et Opetidjatdane professionaalsus ja rahulolu

suureneksid.



Kutsedppeasutuste juhtide eestvedamisstiilid jagetantsid 40

Kokkuvote
Uurimuse eesmark oli véalja selgitada kutsedppeateifipetajate ja juhtide hinnangud
koolijuhtide eestvedamisstiilide ja kompetentsidata ning vorrelda omavahel tootajate ja
koolijuhtide hinnanguid. Tulenevalt t60 eesmargisstitati kolm uurimiskiisimust.

1. Kuidas hindavad 6petajad koolijuhtide kasutatheastvedamiskompetentse ja -stiile?
2. Kuidas hindavad koolijuhid nende endi kasutatheastvedamiskompetentse ja -stiile?
3. Millised erinevused ilmnevad koolijuhtide eestamiskompetentside ja -stiilide
hindamises koolijuhtide ja dpetajate hinnangutesVah

Eesmargi saavutamiseks tehti empiiriline uurimusritdeetodina kasutati
kvantitatiivset andmeanalttsi ning uurimisstrataegivordlevat uurimust. Valimisse kuulus
27 koolijuhti ja 135 dpetajat (igast kutsedppeasesti viis). Andmete kogumiseks kasutati
elektroonilist struktureeritud ankeeti, milles b vaidet eestvedamisstiilide kohta ja 44
vaidet eestvedamiskompetentside kohta. Ankeetitbdtas 17 koolijuhti ja 51 dpetajat.

Uurimistulemustest selgus, et koolijuhtide ja 6gahinnangud koolijuhtide
eestvedamisstiilidele olid erinevad. Koolijuhid ti&sid enda kasutatavaid eestvedamisstiile
koérgemalt kui dpetajad. Koolijuhtide endi hinnangabkutavad nad eestvedamisel kdige enam
individuaalse lahenemise ja inspireeriva motiveeastiili ning kdige vahem idealiseeritud
mdju. Opetajate hinnangute jargi kasutavad kodlijlidige enam idealiseeritud méju ning
kbige vahem individuaalse lahenemise stiili. Saratihesid koolijuhtide ja Gpetajate
hinnangud koolijuhtide eestvedamiskompetentsid&elijuhid hindasid oma kompetentse
kérgemalt kui 6petajad. Koolijuhtide hinnangud alidustuvad oma
eestvedamiskompetentside kohta, mis seisnesid meeslkujundamises, tootajate
professionaalse arengu toetamises, meeskonnaanmsst uuendustele inspireerimises ja
talentide tunnustamises. Opetajad ndustusid hinrteadgdige enam koolijuhtide selle
eestvedamiskompetentsiga, mis puudutas talenteiiamist, ning kdige vahem ndustusid
nad selle kompetentsiga, mis seisnes meeskonnadaruses.

Kooljuhtide ja dpetajate hinnangute omavahelisetl\@misel esinesid koolijuhtide
eestvedamisstiilidele olulised erinevused intellelises stimuleerimises, individuaalses
lahenemises ja inspireerivas motiveerimises. Saesirtiesid olulised erinevused hinnangute
omavahelisel vordlemisel koolijuhtide eestvedamisgetentsidele, milleks olid meeskonna
kujundamine, professionaalse arengu toetamindgatide tunnustamine.

Uurimistulemuste pdhjal voib jareldada, et koolipifa 6petajad hindavad erinevalt
kooljuhtide poolt kasutatavaid eestvedamisstiilekampetentse.

Marksdnad: Kutsebppeasutuste juhtide eestvedaitisgtikompetentsid.
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Summary
LEADERSHIP STYLES AND COMPETENCIES OF HEADS OF ESYIAN
VOCATIONAL EDUCATIONAL INSTITUTIONS
The aim of the thesis was to identify the opiniohgeachers at vocational educational
institutions and heads of these institutions reigarthe leadership styles and competencies of
heads of schools and compare the opinions of teaenel heads of school.
Three questions were formulated to address theogtire thesis:

1. How do teachers evaluate the leadership comgeteand styles of heads of schools?
2. How do heads of schools evaluate their own lesdiiie competencies and styles?

3. What are the differences between the opiniorseatis of schools and teachers in the
evaluation of the leadership competencies andsstfl@eads of schools and teachers?

An empirical study was carried out to achieve theva goal. Quantitative data analysis was
chosen as the research method and comparativewaslysed as the research strategy. The
sample consisted of 27 heads of vocational edugatiastitutions and 135 teachers (five
from each vocational educational institution). Aectronic structured questionnaire was used
for gathering data. The questionnaire includedtafments regarding leadership styles and
44 statements on leadership competencies. 17 loéadbools and 51 teachers answered to
the questionnaires.

The study results revealed that the opinions oflf@d schools and teachers on the leadership
styles of heads of schools were different. Headscbbols gave their own leadership styles a
higher rating than teachers. According to their @assessment, heads of schools mostly use
individual approaches and inspirational motivaiioimanaging the school, while idealised
influence is the least used method. According &shers, heads of schools mostly use
idealised influence in managing the school, whenedisidual approaches are used the least.
The opinions of heads of schools and teachersdeggathe leadership competencies of heads
of schools were also different. Heads of school&dheir own competencies a higher rating
than teachers. The opinions of heads of schools w@msistent with their leadership
competencies — forming a team, supporting professidevelopment, motivating the team,
inspiring innovation, and recognising talents. Teas agreed the most on the leadership
competencies of heads of schools regarding theynioon of talents, and agreed the least on
the competencies in terms of forming a team.

When comparing the opinions of heads of schoolst@achers, there were significant
differences in assessing the leadership stylegad$of schools in terms of intellectual

stimulation, individual approaches, and inspiringtivation. There were also profound
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differences in assessing the leadership competentieeads of schools, such as forming a
team, supporting professional development, andgrasing talents.
It can be concluded from the study results thatlbed schools and teachers assess the
leadership styles and competencies of heads obtcHuferently.

Keywords: the leadership styles and competenciégads of vocational educational

institutions.



Kutsedppeasutuste juhtide eestvedamisstiilid jagetantsid 43

Tanusonad

Tanan magistritoo kaasjuhendajat Piret Luike a$jakte mérkuste ja nGuannete ning
kannatlikkuse eest. Samuti tanan uuringus osalkoalkijuhte ja Gpetajaid ning inimesi, kes

aitasid kaasa mddteinstrumendi parendamisele. 8wéneid minu lahedastele ja sdpradele.

Autorsusekinnitus

Kinnitan, et olen koostanud kaesoleva 16putd0 iag toonud korrektselt valja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud, lahtudea Thikooli haridusteaduste instituudi
I6putdd nBuetest ning on kooskdlas heade akadesteniivadega.

Merle Aasna 18.05.2017



KutsebBppeasutuste juhtide eestvedamisstiilid jageiantsid 44

Kasutatud kirjandus

Aidla, A. (2009).The impact of individual and organisational factans academic
performance in Estonian general educational schoGstu: Tartu Ulikooli Kirjastus.
Antonakis, J., Avolio, B. J., & Sivasubramaniam,(R003). Context and leadership: An
examination of the nine-factor Full-Range Leadgrdtieory using the Multifactor
Leadership Questionnairéhe Leadership Quarterly.4(3), 261-265.

Arogundade, O. T. & Arogundade, A. B. (2015). Psjobical empowerment in the
workplace: implications for employees’ career $atison.North American Journal of
Psychologyl7(1), 27-36.

Avolio, B. J., & Bass, B. M. (2004Multifactor Leadership Questionnair&niversity of
Nebraska and Suny Binghamton: Mind Garden INC.

Avolio, B. J., Walumbwa, F. O., & Weber, T. J. (B)0Leadership: current theories, research,
and future directionsThe Annual Review of Psycholo§p, 421-449.

Banathy, B. (1996)Designing social systems in a changing woNeéw York: Plenum Press.
Barber, M., Whelan, F., & Clark M. (201.0Capturing the leadership premium. How the
world’s top school systems are building leaderstapacity for the future_ondon: McKinsey
& Company.

Bass, B. M., & Bass, R. (2008)he Bass handbook of leadership. Theory, resedch,
managerial applicationdNew York: The Free Press.

Bass, B.M., & Riggio, R.E. (2006]ransformational LeadershifNew York: Psyhology
Press.

Bass, B. M. (1999)Two decades of research and development in tranatanal leadership.
European Journal of Work and Organizational Psyolg|8(1), 9-32.

Bass, B. M., & Avolio, B. J. (1999). Re-examinitigg components of transformational and
transactional leadership using the multifactor é&raldip questionnairdournal of
Occupational and Organizational Psycholo@$®(4), 441-463.

Bass, B. M., & Avolio, B. J. (1994)improving Organizational Effectiveness Through
Transformational Leadershifalifornia: Sage Publications.

Cadrain, D. (2003). Cash vs. Non-Cash Reward$idriand of employee rewards, cash insn’t
necessarily kingdR Magazine48(4), 81-87.

Daft, R. L. (2005)The Leadership Experienc€anada: Thomson South-Western.

Day, D.V., & Antonakis, J. (2012T.he Nature of Leadershipos Angeles: Sage
Publications.



Kutsedppeasutuste juhtide eestvedamisstiilid jagetantsid 45

Drucker, P. (1996Not Enough Generals Were Killed. Foreward to Thadsx of the Future:
New Visions, Strategies and Practices for the [Eeat San Francisco: Jossey- Bass
Publishers and The Drucker Foundation.

Eisenschmidta, E., Reiskaa, E., & Odera, T. (20Ag)ajate dpetajate tajutud juhtkonna tugi
ning selle seosed kooliarendusse kaasatuse ja japetoostoogarallinn: Tallinna Ulikool.
Enesehindamise kasiraamat. Eesti Kvaliteediauhmodel.(2002). Kilastatud aadressil
http://www.eas.ee/images/doc/sihtasutusest/trulesegehindamise/mudel.pdf.

Erelt, T., Mere, K., Parn, H., Simm, L., & Turk, (2003).Testiterminite seletussdnastik.
Tallinn, Tartu: Haridus- ja teadusministeerium.

Fiedler, F. E. (1967)A Theory of Leadership Effectivenelgew York: McGraw- Hill
Education.

Hair, J. F., Anderson, R. E., Tatham, R. L., & Bla&/. C. (199%. Multivariate Data
Analysis.New Jersey: Englewood Cliffs, Prentice Hall.

Hamidifar, F. (2010)A Study of the Relationship between LeadershipeStgnd Employee
Job Satisfaction at Islamic Azad University BrarsheTehran, lIranAu- GSB3(1), 45-58
Haridusasutuse juhi kompetentsimud2D16). Kilastatud aadressil
https://www.innove.ee/UserFiles/OrganisatsiooniS#E20tegevused/Haridusasutuse%20juh
1%20kompetentsimudel.pdf.

Haridus ja Teadusministeerium. (2016petajaameti tippkohtumisel toodi esile Eesti
Opetajate suurt autonoomsukiilastatud aadressil
https://www.hm.ee/et/uudised/opetajaameti-tippkotisel-toodi-esile-eesti-opetajate-suurt-
autonoomsust.

Haridus ja Teadusministeerium. (2Q1Elukestva Oppe strateegia kutseharidusprogrammi
2015-2018 kinnitamineKulastatud aadressil
https://www.hm.ee/sites/default/files/ministri_k&sk kutseharidusprogramm_2015-
2018.pdf.

Haridus ja Teadusministeerium. (201Bgsti elukestva dppe strateegia 20R0lastatud
aadressil https://www.hm.ee/sites/default/fileststegia2020.pdf.

Haridus ja Teadusministeerium. (2013gletuskiri kutsedppeasutuse seaduse eelndu juurde
Kilastatud aadressil https://www.hm.ee/sites/dé&ffdat/seletuskiri_1402.pdf.

Haridus ja Teadusministeerium. (2008ppeasutuse sisehindamit@ilastatud aadressil
https://www.hm.ee/sites/default/files/oppeasutusisehindamine_i.pdf.

Harvey, M. (2002). The hidden force: a critiguenofmative approac hes to business
leadershipSAM Advanced Management Jour6é(4), 36—48.



Kutsedppeasutuste juhtide eestvedamisstiilid jagetantsid 46

Hersey, H., & Blanchard D. (1993)lanagement of organizational behaviour utillizing
human resourcegnglewood Cliffs.

Hirsijarvi, S., Remes, P., & Sajavaara, P. (20LQii ja kirjuta. Tallinn: Medicina.

Hogan, R., Kaiser, R. B. (2005). What We Know aladdershipReview of General
Psycholog9(2), 169-180.

Huang, Y.-C., & Liao, L.-C. (2011). A collage leatetransformational leadershigpournal of
Management ResearcB(2), 1-22.

Hulpia, H., & Devos, G. (2010). How distributed deaship can make a difference in teachers’
organizational commitment? A qualitative stufigaching and teacher educatjd6(3), 565—
575.

Hutton, D.H. (2004)Competencies You Can’t Afford to Ignalacksonville: Healthcare
Executive.

Jakobson, K. (2013Koolijuhtide eestvedamisstiilid ja nende seoseddpte téérahuloluga
Tartu giimnaasiumide naitefartu: Tartu Ulikool.

Kallaste, E., & Jaakson, K. (2009))0tajate kaasamine Eestis. Juhtumiuuringutel péhin
analtus.Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoja OU.

Khasawneh, S., Omari, A., & Abu-Tineh, A.M. (201Zhe relationship between
transformational leadership and organizational cament: The Case for Vocational
Teachers in Jordaiducational Management Administration and Leadgxsi0(4), 494—
508.

Kirby, P.C., Paradise, L.V., & King, M.I. (1992)x&aordinary leaders in education:
understanding transformational leaderslgurnal of Educational Researci85(5), 303—-311.
Kivirahk, K. (2007).Tegelik ja ideaalne juhtimisstiil organisatsioomisig nende seosed
soorituse ja kohesiivsuseggartu: Tartu Ulikool.

Kross, K. (2005)Muutused organisatsioonis kui to6tajate dppimiskogs ja
dppimisvéimalusTallinn: Tallinna Ulikool.

Kotter, J. P. (2013Management Is (Still) Not Leadershkllastatud aadressil
http://blogs.hbr.org/kotter/2013/01/managementtis+sot-leadership.html.

Kukemelk, H., & Mikk, J. (2015)Eesti tldhariduskooli juhi ning tema asetaitja 6p|ae
toollesanded ning nende taitmisega kaasnev sffasst: Tartu Ulikool.

Kutseseadus. (200&iigi Teataja.Kulastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/129740507?leiaKehtiv

KutsebOppeasutuse seadus. (20R3pi Teataja.Kulastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/102072013001?leiatie



Kutsedppeasutuste juhtide eestvedamisstiilid jagetantsid 47

Kutsedppeasutuse seadus. (1988yi Teataja.Kulastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/12957441.

Kvaliteedialase olukorra kaardistamise uuringu anga (2006). Kilastatud aadressil
http://www.ut.ee/lykka/orb.aw/class=file/action=pi@n/id=168361/Lykka+kvaliteediuuring
u+aruanne.pdf.

Lavrits, A. (2015. Koolijuhi juhtimisstiilid valjundipbhistele dpgavadele tleminekul
kutseGppeasutustes Gpetajate hinnangdi@éinn: Tallinna Ulikool.

Leithwood, K. (1992).The move toward transformational leaderskigucational
Leadership49(5), 8-13.

Leithwood, K., & Jantzi, D. (2006). Transformatidbsahool leadership for large-scale
reform: Effects on students, teachers, and thagstbom practiceSchool Effectiveness and
School Improvement,7(2), 201— 227.

Leithwood, K., & Riehl, C. (2005). Understanding:sessful principal leadership: progress
on a broken frontJournal of Educational Administratiod3(6), 619-629.

Long, R. J. & Shields, J. L. (2010). From pay taipe? Non-cash employee recognition in
Canadian and Australian firmshe International Journal of Human Resource Manag@m
21(8), 1145-1172.

Loogma, K., Ruus, V-R., Talts, L., & Poom-Valickls, (2009).Opetaja professionaalsus
ning tdhusama Gpetamis- ja dppimiskeskkonna loandE£ D rahvusvahelise 6petamise ja
oppimise uuringu TALIS tulemusdallinn: Haridus- ja teadusministeerium.

Luik, P. (2016)Uurimused kasvatusteadustesengumaterjalid. Tartu: Tartu Ulikool.
Maree, J. (2000). Worker participation in decisioraking. Who benefits3ociety in
Transition 31(2), 11-25.

McCleskey, J.A. (2014). Situational, transformasibmnd transactional leadership and
leadership developmenlournal of Business Studies Quarte8{4), 117-130.

Mayo, A. (2004) Ettevotte inimvaartus. Kuidas mddta ja juhtida ikapitali. Tallinn:
Tallinna Raamatutriikikoda.

Meglino, B. M., & Ravlin, E. C. (1998). Individuahlues in organizations: Concepts,
controversies, and researdburnal of Managemen?24(3), 351-389.

Mihhailova, G. (2009)Kaasaegsed juhtimisteooriaBarnu: Tartu Ulikool.

Mihhailova, G. (2003)Juhtimisstiilide rakendamine eestvedamisel AS-u€iditel. Tartu:
Tartu Ulikool.

Mishra, A. K. & Spreitzer, G. M. (1998). Explainiftgw survivors respond to



Kutsedppeasutuste juhtide eestvedamisstiilid jagetantsid 48

downsizing: the roles of trust, empowerment, jestand work redesig@cademy of
Management23(3), 567-588.

Mlakar, J., Moos, L., Muijs, D., Bolhdfer, J., Jahs, I., & Meyer, W. (2011)The Making of
Leadership in Education. A European QualificatioetMork for Effective School Leadership.
Kilastatud aadressil http://www.leadership-in-
education.eu/fileadmin/Framework/EN_Framework.pdf.

Muijs, D., & Harris, A. (2006). Teacher led schaoprovement: teacher leadership in the
UK. Teaching and Teacher Educatid®(8), 961-972.

Neumann, W. L. (20115ocial research methods: Qualitative and quantf@aapproaches.
Boston: Pearson Education Inc.

Northouse, P.G. (2013)eaderhip: theory and practic€alifornia: Sage Publications.
Pawan, F., & Ortloff, J. H. (2011). Sustaining aeblbration: English-as-a-second-language,
and content-area teachefsaching and Teacher Educatidy,(2), 463— 471.

Patterson, K. (2003fpervant leadership. A theoretical modghited StatesRegent
University.

Poekert, P. E. (2012). Teacher leadership and gsmfeal development: examining links
between two concepts central to school improventofessional Development in
Education,38(2), 169-188.

Pont, B., Nusche, D., & Moorman, H. (200%oolijuhtimise taiustamine. 1. osa. Poliitika ja
praktika. OECD. Riiklik eksami- ja kvalifikatsioonikeskukliilastatud aadressil
https://www.hm.ee/sites/default/files/koolijuhtiraigaiustamine.pdf

Powell, G. N. (2012)Six ways of seeing the elephant: the intersectisen, gender, and
leadershipGender in Management: An International Jourral(2), 1119-141.

Pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse, erakooliseadussedppeasutuse seaduse ning
koolieelse lasteasutuse seaduse muutmise seadyikofi. (2006) Riigi Teataja.Kilastatud
aadressihttps://lwww.riigiteataja.ee/akt/1044480.

Rabey, G. (2005)l'he complexity of leadingleam Performance Management, 11(5Z3)4—
220.

Rauch, E. (2005).eadership DebateJnited Kingdom: Emerald Publishing Limited.
Rootalu, K. (2014)Sotsiaalse analiitisi meetodite ja metodoloogia @sbEartu Ulikool.
Kllastatud aadresdilttp://samm.ut.ee.

Rost, J. C., & Barker, R. A. (2000). Leadershipeadion in colleges: Toward a 21st century
paradigm.The Journal of Leadership Studiggl), 3—12.



Kutsedppeasutuste juhtide eestvedamisstiilid jagetantsid 49

Rowe, C. (1995) Incorporating competence into timg4 term evaluation of training and
developmentindustrial and Commercial Trainin@7(2), 3— 9.

Salumaa, T., Talvik, & M., Saarniit, A. (200 Bersonalijuhtimine koolisTallinn: Merlecons
ja Ko OU.

Sarapuu, R. (2012estvedamise ja organisatsioonikultuuri kujundanatievottes
HammaprodukteTartu: Tartu Ulikool.

Sarv, E-S. (2008)0petaja ja kool dpilase arengu toetajana. Opetj@sest ja koolist.
Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus.

Sihtasutus Innove. (2013)ppijakeskse kooli juhtimine. SA Innove juhitavé B&gramm
,Uldhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmiP@08—2014" Kiilastatud aadressil
http://www.innove.ee/UserFiles/%C3%9Cldharidus/E@Bgogrammid/Juhendmaterjal_20
15.pdf.

Sihatasutus Innove. (201Besti Kutsedppeasutuste Kvaliteediauhinna konkoissub uue
mudeli jargi.Kulastatud aadresdittp://www.innove.ee/et/kutseharidus/uudised/4kaek
Sihatasutus Innove. (201@SF programmi "Kutsete ststeemi arendamine” saidane
2010 materjalidKulastatud aadresdilttp://www.innove.ee/et/kutseharidus/programmid-ja-
projektid/esf-programmid/sisu.

Sihatasutus Innove. (201®esti Kutsedppeasutuste Kvaliteediauhikdlastatud aadressil
http://www.innove.ee/et/kutseharidus/programmighjajektid/Eesti-Kutseoppeasutuste-
Kvaliteediauhind.

Siimon, A., & Turk, K. (2003)Juhtimine Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Shackleton, V. (1995Business Leadershiplew York: Routledge.

Skinner, S., & Ivancevich, J. (199Business for 21st Centutjomewood IL: R.D. Irwin.
Spencer, L.M., & Spencer, S.M. (1998pompetence at work: Models for superior
performanceNew York:John Wiley & Sons, Inc.

Statistikaamet. (2007)1996-2006 Kutsehariduslallinn: Statistikaamet.

Sutrop, M., & Harro-Loit, H. (2013Hea kooli mé6dupuud — miks ja kuidasZlastatud
aadressil
http://www.eetika.ee/sites/default/files/eetikakeskiles/hea_kooli_moodupuud.pdf.
Tanasoaica, L. G. (2008). Change Management —dResitto the ChangBconomic Science
Series17, 622— 624.

Tuytens, M., & Devos, G. (2011). Stimulating Praiesal Learning through Teacher
Evaluation: An Impossible Task for the School Le&deaching and Teacher Education,
27(5), 891-899.



Kutsedppeasutuste juhtide eestvedamisstiilid jagetantsid 50

Turk, K. (2013) Eestvedamind.oengukonspekt. Tartu: Tartu Ulikool.

Turk, K., Haldma, T., Kukemelk, H., Ploom, K., IR,, & Pukkonen, L. (2011)Uldharidus-
ja kutsekoolide tulemuslikkus ja seda mojutavadridg Tartu: Tartu Ulikool Kiilastatud
aadressil
https://www.riigikantselei.ee/valitsus/valitsuskatbliTulemusjuhtimine2011%5B1%5D. pdf
Tyrk, W. (2007).Manager or leader? Defence AT & LA, 36(4), 20-22.

Uibu, K., Kaseorg, M., & Kink, T. (2016). KlassiGjogate arusaamad Oppiva organisatsiooni
juhtimise distsipliinidestEesti Haridusteaduste Ajakir(1), 58-91.

Voon, M.L., Lo, M.C., Ngui, K.S., & Ayob, N.B. ( 2a). The influence of leadership styles
on employees’ job satisfaction in public sectorapigations in Malaysidnternational
Journal of Business, Management and Social Scie8¢Es

Vuntus, S. (2012)Vahetute Ulemate eestvedamisstiil ja selle seasatk rahulolu,
motiveerituse ning Ulema osalusega kaitsevae maesmagponendi rihma, kompanii ja
pataljoni kaadrikaitsevaelaste naitdlartu: Kaitsevae Uhendatud Oppeasutused.

White, S. J. (2006). Leadership. Successful alchémgrican Journal of Health-System
Pharmacy16, 1497-503.

Opikasitus: teooriad, uurimused, md&tmine. Analiiigiiilevaade. Lepingu 16/7.1-5/178
Idpparuanne(2017). Tallinna UlikoolKiilastatud aadressil
https://www.hm.ee/sites/default/files/opikasitugjdaduse _ulevaade_tlu.pdf.

Opetajate taiendusdppe vajadused. Ldpparuar(@815). Balti Uuringute Instituut. Tartu.
Ubius, U., Kall, K., Loogma, K., & Umarik, M. (20)4 Rahvusvaheline vaade dpetamisele ja
Oppimisele. OECD rahvusvahelise dpetamise ja og@muringu TALIS 2013 tulemused.
Tallinn: Sihtasutus Innove.

Yukl, A. G. (2012) Leadership in Organizationdlew York: Pearson Academic.



Lisad

Lisa 1
Hea Opetaja!

Teie poole poodrdub Tartu Ulikooli haridusteadustituudi hariduskorralduse dppekava
magistridppe Ulidpilane Merle Aasna. Palun Teiemabgistritoo teostamisel, et valja selgitada
Eesti kutseharidusasutustes koolijuhtide (direlepmpoolt rakendatavad
eestvedamiskompetentsid ja -stiilid.

Uuringusse on kutsutud osalema kdikidest Eestiekytgeasutustest viis dpetajat ja koolijuht.

Teie poolt antud vastused aitavad naha olulisikispenis véimaldavad muuta koolijuhtide
taiendusdppestisteemi vajaduspdhisemaks ning télanaarendada haridusasutuste juhtide
kompetentsimudelit.

Koolijuhi eestvedamiskompetentse uuriv ankeet djaéaotatud 2016. aastal uuendatud
haridusasutuse juhi kompetentsimudeli meeskonrtarjige kompetentside pdhjal. Koolijuhi
eestvedamise stiilide uurimiseks kasutatakse Bsst vélja to6tatud uurimisinstrumenti.

Ankeet ei sisalda vastuseid, mille jargi vastajetiifitseerida. Kogutud informatsiooni
hoitakse konfidentsiaalselt ning kasutatakse vaithgu huvides.

Ankeedis pole digeid ja valesid vastuseid, kuna pakuvad eelkdige Teie hinnangud.
Mdelge rahulikult 1&bi iga vaide ning andke omartang. Palun Teil vastata kéikidele
kusimustele.

Kisimustele vastamine votab aegabes 15 minutit.
Vastuseid palun Teilt hillemaf8. veebruariks 2017.
Ankeedi leiate aadressilt:

Tanan Teid!

Merle Aasna

Tartu Ulikooli haridusteaduste instituut
hariduskorralduse dppekava

tel +372 ............. , €-POSE: oo

EESTVEDAMISKOMPETENTSID
Palun andke hinnang oma koolijuhi (direktori) tegstele, markides ara sobiv vastusevariant
skaalal: ei nbustu uldse; pigem ei ndustu; ei @&dda; pigem ndustun; ndustun taielikult.

Ei Pigem | Ei Pigem | Nfustun
ndustu | ei oska | nBus- taielikult
uldse ndustu | 6elda| tun

1. Kujundab uutest ja olemasolevatest
inimestest Uhtset vaimsust kandva meeskonhna
ambitsioonika visiooni elluviimiseks

2. Kujundab mitmekesiste oskustega
(intelligentsus, kogemus, haridus,

meeskonnatoo oskus) meeskonna erinevatg
Ulesannete taitmiseks




Ei
ndustu
uldse

Pigem
ei
noéustu

Ei
oska
Oelda

Pigem
nous-
tun

Noustun
taielikult

3. Tagab, et tootajate tookohustused on
vastavuses nende kogemuste ja hariduseg

52

4. Moodustab Ulesannete taitmiseks sobival
(piisava) suurusega meeskonna

5. Maarab llesanded ja rollid padevatele ni
sobivatele meeskonnaliikmetele

6. Seob personalipoliitika kooli eesmarkidega

7. Kaasab kooli erialaspetsialiste, kelle

peamiseks ulesandeks on aidata valja tootada

projekte, mis aitaksid dpilastel

valdkonnateadmisi ja oskusi valja arendada

8. Korraldab Uimber halvasti toimivad
tooprotsessid (rotatsioon, diglane tbbaja
arvestus, tdiendusope)

9. Toetab labimdeldult kogu meeskonna
professionaalset arengut, saavutades koos
suinergia

00

10. Votab kasutusele meetmeid, toetamaks

Opetajate koostodd uute dpetamismeetodite

valjaarendamiseks

11. Toetab Opetajate initsiatiivi dppekavade
koostamisel, arendamisel ja rakendamisel

12. Selgitab susteemselt valja dpetajate
taiendusOppe vajaduse ning sellest lahtuva
koostab dpetajate tarvis koolitus- voi
arengukava

—+

13. Oskab analliiisida Opetajate padevusi

14. Tagab sobivad lahendused, instrumend
ja viisid Opetajate enesehindamise oskuste
tdiendamiseks

d

15. Toetab Opetajate aktiivset osalust
aineliitudes ning vorgustikupdhises koostdd

16. Tagab eri- ja ametialase kirjanduse
kattesaadavuse

17. Loob vdimalusi digipadevuste
arendamiseks tanapaevastel metoodikatel |
tehnoloogiatel 6ppeprotsessi kavandamisel
ja labiviimiseks

18. Rakendab motivatsioonististeemi, mis
innustab kogu meeskonda tervikuna
pihenduma visiooni elluviimisele

19. Rakendab olukorrale vastavat kaitumis-
juhtimisstiili

a

—

20. Rakendab juhtimises meeskonnatddd




Ei
ndustu
uldse

Pigem
ei
noéustu

Ei
oska
Oelda

Pigem
nous-
tun

Noustun
taielikult

21. To0ga seotud kisimuste arutellu kaasa
tbotajad ning arvestab nende arvamustega

b

22. Tagab efektiivse téokorralduse

23. Tagab, et t66tajad tunnevad ennast
kollektiivis olulise ja vaartuslikuna

24. Tagab informatsiooni liikumise to6tajate

ni

25. Suhtub eksimustesse moistvalt

26. Kohtleb t66tajaid vordselt

27. Suunab tdodtajaid tegevusele ning mojut
nende teotahet ja pusivust

ab

28. Edendab uhtsust, solidaarsust ja
meeskonnavaimu

29. Leiab tasakaalu t66tajate pingutuse jat
vahel

ASU

30. Inspireerib meeskonnaliikmeid
omaalgatuslikult innovaatilisi ideid valja
tbbtama ja ellu viima

31. Rakendab uuendusi organisatsiooni
arendamisel

32. Kujundab organisatsiooni kultuuri, kus
innovatsioon on mis tahes t66 loomulik osa

33. Selgitab Opetajatele uudseid Opikasitlus
ning toetab nende rakendamist

34. Kaasab 6petajad muudatuste
kavandamisse

35. Vahendab ttotajate vastuseisu uuendu

stele

36. Toetab tootajate riskijulgust

37. Toetab ja julgustab too6tajaid tegema
muudatusi oma t60s

38. Annab tOdtajatele susteemselt tagasisid
selle kohta, kuidas nad oma t6dga toime on
tulnud

et

39. Hindab tootajate t66d teistega vorreldes
oiglaselt

D

40. Kaasab t66tajad tunnustussiisteemi
valjatbbtamisesse ning arvestab nende
ettepanekutega

41. Toetab meeskonna talente oma ande
rakendamisel ka valjaspool haridusasutust

42. Tunnustab to6tajaid kooli
arendustegevuses osalemise eest

43. Tunnustab t66tajaid kooli positiivse mai
kujundamise eest

44. Tunnustab t6o6tajaid innovaatiliste ideeje

elluviimise eest




EESTVEDAMISSTIIL

Palun andke hinnang oma koolijuhi (direktori) tegstele, markides ara sobiv vastusevariant
skaalal: ei nbustu Uldse; pigem ei ndustu; ei @&lda; pigem ndustun; ndustun taielikult.

Ei ndustu| Pigem ei | Ei oska | Pigem Noustun
uldse ndustu | Gelda ndustun | taielikult

1. Koolijuht &ratab minus huvi
asjade uutmoodi tegemise suhtes

2. Koolijuht leiab aega, et
selgitada valja, mida ma vajan

3. Koolijuhi ideed panevad mind
uuesti jarele métlema asjade Ule
mille digsuses ma varem ei
kahelnud

4. Olen valmis koolijuhti
usaldama Ukskoik millise takistuse
Uletamisel

5. Koolijuht muudab ohud ja
riskid vbimalusteks

6. Minu silmis on koolijuht edu ja
saavutuste vordkuju

7. Koolijuht ei lase mul leppida
tobalase kaotuse ega
allaandmisega

8. Koolijuht td6tab minuga
personaalselt

9. Kui olukord on mulle todalaselt
riskantne, teeb koolijuht esimese
sammu

10. Koolijuht annab mulle p&hjust
uskuda minu vBimetesse

11. Koolijuht muudab mind vahem
kriitiliseks uute ideede suhtes

12. Koolijuhil on aega minu
juhendamiseks ja suunamiseks

TAUSTAANDMED
Palun markige sobiv vastusevariant voi kirjutagstua reale "Teie vastus"” voi "Muu".

1. Millise lepingu alusel tootate kutsebppeasutlses
............... to6leping

............... kasundusleping

............... t66votuleping

............... muu

2. Mitu aastat olete to6tanud selles koolis Opetfataisaastates) ...............

3. Mitu aastat olete kokku tdotanud Opetajana®d#d#tates) ...............



4. Kui suur on Teie tookoormus selles kutsedppeass?
............... vaiksem kui 0,3 ametikohta

............... 0,3-0,5 ametikohta

............... 0,51-0,7 ametikohta

............... 0,71-1,0 ametikohta

5. Teie haridus

............... kutsekeskharidus

............... rakenduslik kérgharidus

............... bakalaureusekraad voi sellega v&@tddud kvalifikatsioon
............... magistrikraad voi sellega vordsusdatvalifikatsioon
............... doktorikraad vdi sellega vordsudtatualifikatsioon

7. Vanus aastates
............. kuni 30

Tanan Teid!

Merle Aasna

Tartu Ulikooli haridusteaduste instituut
hariduskorralduse dppekava

tel +372

e-post:



Lisa 2
Hea koolijuht!

Teie poole poordub Tartu Ulikooli haridusteaduststituudi hariduskorralduse 6ppekava
magistridppe Ulidpilane Merle Aasna. Palun Teiemabgistritoo teostamisel, et valja selgitada
Eesti kutseharidusasutustes koolijuhtide (direlepmpoolt rakendatavad
eestvedamiskompetentsid ja -stiilid.

Uuringusse on kutsutud osalema kdikidest Eestidappeasutustest viis dpetajat ja
koolijuht.

Teie poolt antud vastused aitavad naha olulisikispenis véimaldavad muuta koolijuhtide
taiendusdppestisteemi vajaduspdhisemaks ning télanaarendada haridusasutuste juhtide
kompetentsimudeli meeskonna juhtimise kompetentse.

Koolijuhi eestvedamiskompetentse uuriv ankeet djaéaotatud 2016. aastal uuendatud
haridusasutuse juhi kompetentsimudeli meeskonrtarjige kompetentside pdhjal. Koolijuhi
eestvedamisstiilide uurimiseks kasutatakse Basst pélja to6tatud uurimisinstrumenti.

Ankeet ei sisalda vastuseid, mille jargi vastajetitifitseerida. Kogutud informatsiooni
hoitakse konfidentsiaalselt ning kasutatakse vaithgu huvides.

Ankeedis pole digeid ja valesid vastuseid. Moelgaulikult 1&bi iga vaide ning andke oma
hinnang. Palun Teil vastata kdikidele kiisimustele.

Kisimustele vastamine votab aagabes 15 minutit.
Vastuseid palun Teilt hiljlema#7. veebruariks 2017.
Ankeedi leiate aadressilt:

Tanan Teid!

Merle Aasna

Tartu Ulikooli haridusteaduste instituut
hariduskorralduse dppekava

tel +372 ........... , €-POSt: .oeiiiiiiiiiis

EESTVEDAMISKOMPETENTSID
Palun andke hinnang enda kui koolijuhi tegevustekirkides ara sobiv vastusevariant
skaalal: ei nbustu uldse; pigem ei ndustu; ei @&lda; pigem ndustun; ndustun taielikult.

Ei Pigem | Ei Pigem | Nfustun
ndustu ei oska | ndus- taielikult
uldse noustu | 6elda| tun

1. Kujundan uutest ja olemasolevatest
inimestest Uhtset vaimsust kandva meeskonhna
ambitsioonika visiooni elluviimiseks

2. Kujundan mitmekesiste oskustega
(intelligentsus, kogemus, haridus,

meeskonnatoo oskus) meeskonna erinevatg
Ulesannete taitmiseks




Ei
ndustu
uldse

Pigem
ei
noéustu

Ei
oska
Oelda

Pigem
nous-
tun

Noustun
taielikult

3. Tagan, et tootajate tookohustused on
vastavuses nende kogemuste ja hariduseg

52

4. Moodustan Ulesannete taitmiseks sobival
(piisava) suurusega meeskonna

5. Maaran ulesanded ja rollid padevatele ni
sobivatele meeskonnaliikmetele

6. Seon personalipoliitika kooli eesmarkideg

ja

7. Kaasan kooli erialaspetsialiste, kelle
peamiseks llesandeks on aidata valja t60te
projekte, mis aitaksid dpilastel
valdkonnateadmisi ja oskusi valja arendad3

1da

8. Korraldan Umber halvasti toimivad
tooprotsessid (rotatsioon, diglane tbbaja
arvestus, tdiendusope)

9. Toetan kogu meeskonna professionaalse
arengut, saavutades koost66 sinergia

~—+

10. Votan kasutusele meetmeid, toetamaks

Opetajate koostodd uute dpetamismeetodite

valjaarendamiseks

11. Toetan Opetajate initsiatiivi 6ppekavade
koostamisel, arendamisel ja rakendamisel

12. Selgitan susteemselt valja dpetajate
taiendusOppe vajaduse ning sellest lahtuva
koostan Opetajate tarvis koolitus- voi
arengukava

—+

13. Anallilsin dpetajate padevusi

14. Tagan sobivad lahendused, instrumend
ja viisid Opetajate enesehindamise oskuste
tdiendamiseks

d

15. Toetan Opetajate aktiivset osalust
aineliitudes ning vorgustikupdhises koostdd

16. Tagan eri- ja ametialase kirjanduse
kattesaadavuse

17. Loon vBimalusi digipadevuste
arendamiseks tanapaevastel metoodikatel |
tehnoloogiatel dppeprotsessi kavandamisel
ja labiviimiseks

18. Rakendan motivatsioonisiisteemi, mis
innustab kogu meeskonda tervikuna
puhenduma visiooni elluviimisele

19. Rakendan olukorrale vastavat kaitumis-
juhtimisstiili

a

[S—

20. Rakendan juhtimises meeskonnato6d




Ei Pigem | Ei Pigem | Nfustun
ndustu | ei oska | nBus- | taielikult
uldse noustu | 6elda| tun

21. Tooga seotud kisimuste arutellu kaasan

tbotajad ning arvestan nende arvamustega

22. Tagan efektiivse téokorralduse

23. Tagan, et t6otajad tunnevad ennast
kollektiivis olulise ja vaartuslikuna

24. Tagan informatsiooni liikumise to6tajate

ni

25. Suhtun eksimustesse moistvalt

26. Kohtlen to6tajaid vordselt

27. Suunan tdétajaid ning mdjutan nende
teotahet ja puUsivust

28. Edendan uhtsust, solidaarsust ja
meeskonnavaimu

29. Leian tasakaalu t66tajate pingutuse ja t
vahel

ASU

30. Inspireerin meeskonnaliikmeid
omaalgatuslikult innovaatilisi ideid valja
tbbtama ja ellu viima

31. Rakendan uuendusi organisatsiooni
arendamisel

32. Kujundan organisatsiooni kultuuri, kus
innovatsioon on mis tahes t66 loomulik osa

33. Selgitan Opetajatele uudseid Opikasitlus
ning toetan nende rakendamist

34. Kaasan to0tajaid muudatuste
kavandamisse

35. Vahendan tootajate vastuseisu uuendu

stele

36. Toetan tOotajate riskijulgust

37. Toetan ja julgustan tootajaid tegema
muudatusi oma t60s

38. Annan tootajatele susteemselt tagasisid
selle kohta, kuidas nad oma t6dga toime on
tulnud

et

39. Hindan tootajate t00d teistega vorreldes
oiglaselt

D

40. Kaasan t66tajad tunnustussiisteemi
valjatbbtamisesse ning arvestan nende
ettepanekutega

41. Toetan meeskonna talente oma ande
rakendamisel ka valjaspool haridusasutust

42. Tunnustan to6tajaid kooli
arendustegevuses osalemise eest

43. Tunnustan t66tajaid kooli positiivse mai

kujundamise eest

elluviimise eest

44. Tunnustan t6o6tajaid innovaatiliste ideeje




EESTVEDAMISSTIIL
Palun andke hinnang enda kui koolijuhi tegevustalikides &ra sobiv vastusevariant
skaalal: ei ndustu Uldse; pigem ei ndustu; ei d@&lda; pigem ndustun; ndustun taielikult.

Ei nbustu| Pigem ei | Ei oska | Pigem Noustun
uldse noustu Oelda noustun | taielikult

1. Aratan tootajates huvi asjade
uutmoodi tegemise suhtes

2. Leian aega, et selgitada valja,
mida tbotajad vajavad

3. Minu ideed panevad to6tajad
uuesti jarele mdtlema asjade ule
mille digsuses nad varem ei
kahelnud

4. Tootajad on valmis mind
usaldama tkskoik millise takistuse
uletamisel

5. Muudan ohud ja riskid
vOimalusteks

6. Tootajate silmis olen edu ja
saavutuste vordkuju

7. Ma ei lase tootajatel leppida
tbbalase kaotuse ega
allaandmisega

8. Tootan todtajatega personaalselt

9. Teen esimese sammu, kui
olukord on tdotajatele todalaselt
riskantne

10. Annan to6tajatele pohjust
uskuda nende vBimetesse

11. Muudan to6tajad vahem
kriitiliseks uute ideede suhtes

12. Mul on aega tootajate
juhendamiseks ja suunamiseks

TAUSTAANDMED
Palun markige sobiv vastusevariant voi kirjutagevéiod info reale "Teie vastus".

1. Mitu aastat olete t66tanud selles koolis kobiipa? (tdisaastates)

3. Teie haridus

............... bakalaureusekraad voi sellega wistddud kvalifikatsioon
............... magistrikraad voi sellega vordstusikvalifikatsioon
............... doktorikraad voi sellega vordsusdsitvalifikatsioon
............... muu




5. Vanus aastates
............. kuni 30

Tanan Teid!

Merle Aasna

Tartu Ulikooli haridusteaduste instituut
hariduskorralduse 6ppekava

tel +372

e-post:
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