n 370468 ,

If -~ Rl ™ o i

¥, , d 5 / i1 A Ty,
84 MAT. k. § W Ug .
(&AL, | . 88

4 i ¥ iR

/ e ¢ g by v A
9- 1K . U AL RN

671/% RAHVUSVAHELINE
[

W awpq
Y

bR B B ¢ e T

T &% IsB4V,3 KqU 2 Rid - BaV Vi8 Y1k B8 51l 3,238

T T LITDE IAHENDANISZSVIIS.

Jguel AARAND!' 1

diplomitss.

Tallinn, 1938.a.

UR B forefsod @%,»é%wm



Sissejuhatns,

Rahvusvahelisi konflikte jaotatakse juriidilisteks
ja poliitilisteks. Juriidiliste konfliktidega on meil tege-
mist, kui méni riik ei td@ida kohustusi, mida temale peale
Paneb rahvusvaheline Sigus. Poliitiliste konfliktide all
mdistame kdiki teisi kokkupdrkeid, mis pShinevad riikide

1}).

elulistel huvidel Nii juriidilisi, kui ka poliitilisi
konflikte v8idakse lahendada rahulisel teel ja selleks on
mitmeid lahendamisviilse.

Esiteks vdidakse 1ahkuminekuid‘lahendada rahulisel
teel konflikti sattunud riikide eneste poolt, n#it. diplo-
magtilisel teel. Edasi on voimalik kolmandate riikide vahele-
astumine, kas h#déde teenete (bons offices) vdi vahetalituse
(médiations) ndol, mis mdlemad tihendavad ithte ja sama "...ni-
melt kolmanda riigl plldeid tiilitsejate vahelisi suhteid
5 s

parandada " 1899.a. Haagi rahukonverents on loonud uue
vahetalituse kuju, n.n. erivahetalituse (médiation speciale),
kus juures kumbki tiilisolev riik eraldi valib mdne kolmanda

riigi, kes - nagu kahev3itlusegil juures - oleksid neile

l.Prof. A.Piip, Rahvusvaheline &igus, 1lhk.276.
2.Prof. A.,Piip, mainitud teos, lhk. 276.



sekundantideks. Sama rahukonverents m loonud uurimis-

komis jonid (commission internationale d'enqu@te). Nende
komis jonide iilesandeks on oma uurimise tulemusi kokku vdtta
aruannetes. Pooltel on aruvannete kohta tdielik otsustamis-
vabadus. Peale Haagil konvenrentside leiavad rahvusvahelised
Uurimiskomis jonid suurt poolehoidu Ameerika mandril ja levi-
nevad n.n., Bryanfi lepingute kaudu.

Tghtsamaks ja kdige enam tarvitatud abinduks rahvus-
vaheliste tilide lahendamlsel - kuni Rahvasteliidu tekkimi-
seni - oli vahekohus. Vahekohus v&ib ollé loodud, kas ad
hoc, s.t. erijuhtumiks, vd1 o0lla ka alatine asutus, nagu
néditeks 1899%.a. loodl Haagli l-se konventsiooniga Alaline
Rahvusvahe line Vahekohus. Vahekohus teeb pooltele kohustus=-
likke otsuseid. Ajaloos ulatub vahekohtu m8te antiikaega.
Tema tegevusé ditseaeg algab 1899.aastast Alalise Rahvﬁs:
vahelise Vahekohtu ellukutsumisegas),

Pédrast maailmasdda koondati rdhvusvaheliste tilide
lahendamise kompetents peaas jalikult Rahvasteliidu kédtte.
Rahvasteliit Uhes k&ikide tema poolt loodud asutustega
18petab pika arengjidrgu rahvusvaheliste tiilide lahedamise

Kiigus - 4)

d. Prof.A.Piip, mainitud teos, 1lhk.278.
40 PI‘Of. A.Piip’ m.to’ lhk0 2800
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Kéesolev t65 piirdub sellega, et l-ses peatikis pea-
tume rahvusvahelise lepitusliku talituse arenemise juures
kuni Rahvasteliiduni, kuna 2-ses peatilkis valgustame Rahvaste-

liidu kompetentsi ja tegevust vahetalitajana ehk riikide

lepitajana.
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Lammasch juhib tdhelepanu asjaolule, et ajaloolased
kénelevad vaid peetud sddadest, jittes tHhele panemata
Juhuseid, mil s@&jad j&aid &ra pdhjusil, et riikidevahelisi

tiilisi lshendati rahulisel teel.l)

Mérignhac, Nys, Schicking ja teised vdidavad, et risti=-
usk omalt sihilt taotleb rahu. Kuna keskajal ristiusu t&ht-
Samaiks tugedeks osutusid paavst ja Rooma keiser, siis on
kindel, et palju rahvusvehelisi arusasmatusi, lahkuminekuid
Ja tllikusimusi lahendati rahulisel, teel, paavsti ja keisri
kaasabil.zﬂ' Ka prof. A.Piip iitleb: M"Kuid liksikasjalisemalt
areneb vahekohtu, kuil riikide tiilide lahendamise rakendus
alles'keskajal, suurel m#&ral Rooma keisri ja paavsti mdjul,

/4
kes ise sagedasti teotsesid vahekohtunikkudena.s)

Meil on
tedda, et vahekohus oma arengu algastmel oli abindu, mille

kaudu saavutati poolte jireleandmise teel moodus vivendi.

1. Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichtbarkeit,lhk.27.

2. W.Schiicking, Das Volkerrechtliche Institut der Vermittlung,
lhkolc /
3. Prof. A.Piip, m.t.,1hk.278.



Ka keskajal veel plilidis vahekohus enne otsuse langetamist
Saavutada kokkulepet tiilitsejate poolte vahel lepituse
ehk vahetalituse abil. Samutli ei suudetud keskajal lahus
hoids m&lemaid instituute, nii et isegl iiks ja sama isilk,
néiteks paavst, pliidis alul tilitsejaid pooli lepitada ja
kyl lepitust ei saavutatud, siis langetas pooltele kohustus-
liku otsuse. Sellest ndhtest jareldab Schiicking, et kesk-
ajal oli kaks vahetalituse moodust: vahetalitus vdis eelneda
vahekohtu otsusele, kuid vdidi ka tarvitada iseseisvalt,
Seoses olemata vahekohtu protseduuriga.l)
Schilcking mainib, et kunl XVI sajandini on piliitud vahetali-
tuse teel likvideerida 19 rahvusvahelist tiilikiisimust, lisa-
des aga juurde, et see arv on kindlasti suurem.g) Nii siis
juba keskajal hakkab vahetalituse instituut, kui rahvusvahe-
line abindu tulide lahendamisel, etendama teatavat osa.

Kuni XVIII sajandini on rahvusvaheline Siguspoliitika
absolutismi survel paraliiseeritud: Jjoud ja vigivald on
ainukesed riikidevaheliste suhete korraldajad. XVIII-dast

sajandist alates drkab Jjdlle ellu rahvusvaheliste vahekohtube

l. W.Schiicking,m.t. lhk.4.
2. W.Schiicking, m.t. lhk.4.



tegevus, alul PShja-Ameerikas, siis Euroopas. Koos vahe-
kohtu arenemisega leiab ka vahetalituse instituut ikka
sSuuremat pooleholdu riikide poolt ja meie ndeme, et XVI-dast
sajandist kuni l-se Haagi rahukonverentsini on vahetalituse
Protseduuri kasutatud 88-as tulikusimuses.l)

Kuid vahetalitus on niiid juba iseseisev instituut,
ta on tdiesti eraldatud vahekohtu protseduurist. Vahekohus
ei tegele enam poolte lepitamisega, vaid tutvunedes tuliga
seoses olevate asjaoludega, langetab otsuse "sur la base
du respeckt du droit", nagu see on ette ndhtud 1907.a. Haagi
rahukonverentsi aktides, art.37. Lammasch, kes on tuntud
autoriteedina vahekohtu kiisimuses, iitleb: "Vermittlungs-
vorschldge den Parteien zu machen, ist das moderne Schieds-
gericht nicht berechtigt".z)'

0lgu siinkohal toodud kaks juhtumit, kus médiation

on kord sdja dra hoidnud, kord mitte. 1867.a. tekkis tiili
Prantsusmaa ja Preisi vahel Luksemburgi p#rast, kuna Preisi
oli Luksemburgi okupeerinud. Napoleon III protesteeris selle

vastu ning tegi ettepaneku tiilikisimus vahekohtuga lahen-

1. W.Schiicking, m.t. lhk.6.

2. Lammasch, Die Rechtskraft internationaler Schiedsspriiche,
1hk.35.




dada, millise ettepanekuga ka Saksamaa Uhines. Suurriikide
vahetalitusel, Londoni konverentsil, lepitati pdoled Ja
Preisi vabastas Luksemburgi s8javidest. 88da Prantsusmaa
ning Preisi vahel oli &ra hoitud. Kuid Prantsuse - Preisi
s8da 1870.a. ei ldinud korda viltida vaatamata sellele, et
Inglismaa oli oma vehetalitust pakkunud ja Napoleonile
isegl ettepankgku teinud, et ta loobuks garantiide ndudmi-
sest Saksamaalt, kuna oli selge, et intsident, mis tekkis
Hispaania troonikandidaadi kisimuses, oli likvideeritud.
8iin mdlemad riigid igatsesid s&da. Napoleon tahtis kbven-
dada vankuma 186nud trooni kuna Bismarck lootis rauva ja
verege ilthendada Saksamaa.

Neist niiteist Jéreldame, et vahetalitus v8ib eduga
likvideerida rahvusvahelisi tilikisimusi vaid siis, kul
tiilitsejatel pooltel on selleks hea tahe. On selge, et
rshvusvaeheliste tiilide rahulisel teel lahendamise abindud,
mis olenevad vaid riikide heast tahtest, baseeruvad ndrka-
del alustel ja ei suuda riikidele kindlustada kiillaldast

julgeolekut. On tarvilik, et need abindud omaks id suuremal
miiral siduvat iseloomu. Selle sihi poole ongl plttud

tdnapdevani.




Mis puutub niud rahvusvahelise Jiguse teadusesse,
siis Hugo Grotius'e kuulsas teoses veel el mainita média-
tionfi. "De jure belli @c pacis...." tunneb neli rahvus-
vaheliste tiilide lahendamisviisi: collogquium, compromissum,
»sors ja certamen singulae. Grotius'e teose kommentaatorid,
nagu Ziegler ja teised, mainivad kompromissi Opetuse
kdrval ka juba vahetalitajaid. Vattel’i teoses "Droit des
gens" evib vahetalituse instituut rahvus#aheliste tilide
lahendamise abinduna juba iseseisva ja pShjendatud koha.
Vattel'ist kxuni meie ajani ei ole vahetalituse instituut
sisuliselt muutunud. Ta oli ja on jd&nud lepituskatseks.
Siiski peale Vattel'i on piiiitud eraldada head teened

(bons offices) vahetalitusest kitsamas mdttes (mgdiation).

See piiritlus on péHsenud ka Haagi rahukonverentsi sktidesse..

1) et vahe=

Vahe Schilckingi?i jirele pidavat olema selles,
talituse juures vahetalitaja vdtab osa lepitusmenetlusest,
teeb pooltele ettepanekuid, ittheslnaga pliliab otsekoheselt
lepitada. Heade teenete juures aga vahetalitaja piirdub
vaid ettepanekuga pooltele saavutada lepitust.|Vagner

defineerib hidid teeneid Jjidrgmiselt :“Wir verstehen unter

l. W.Schicking, me.t.,1lhk,.12.




den guten Diensten, bons offices, Bemilhungen eines Staates
zwel oder mehrere andere Staaten zu bewegen, eine zwischen
denselben schwebende internationale Frage selbsttétig zu
lﬁseny ja vahetalitust "....als den Versuch, welchen ein
Volkerrechtssubjekt unternimmt, zwischen zwei oder mehreren
anderen Volkerrechtssubjekten mit Einwilligung derselben
auf Grund eigener Ausglelchvorschlige eine Einigung in einer
internationalen Frage herbeizufﬁhren"-l)Prof. A.Piip'i

n

raamatus lelame jdrgmise pliritluse: ".....bons offices ei

kdrvalda tiilitsejaid pooli otse lébirdgkimistest kuna
médiations téhendab vaheletulemist alles giis, kul otsene
libikdimine riikide vahel on lOpetatud ning kolmas riik
2)

iseseisvalt tahab seda iliksnes jalule seada."®’ Seda piirit-.

lust voiks vdtta tdlendusena eelpool toodud definitsioonidele.

Kuid s#didrane vahetalituse instituudi jaotamine kahte
ossa el ole pooldamist leidnud ei doktriinis ega ka prakti-
kas. Nii nditeks Fiore, Ch.de Martens, Holtzendorf ei tunnus-t
ta seda piiritlust. Praktiliselt - Hispaania - Ameerika
kongressil 1847 - 1848.a. sils Pariisi kongressil 1856.a.,

1. Wagner, Zur Lehre von den Streiterledigunsmitteln des
Vélkerrechts, 1lhk.40 j.j. ning W.3chilicking, m.t.,1lhk.13.

2. Prof. A.Piip. Rahvusvahelise Jiguse sisteem, lhk.148.
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Berliini Kongo - konverentsil 1884.a. - 1885.a., samuti
Viini Tda-konverentsil 1888.2. on tarvitatud vaheldamisi
lepitamise mdiste viljendamiseks sdnu bons offices ja
médiation.l) Ka Haagi rahukonverentsidel el ole suudetud
neid mBisteid lahus hoida. Tdeliselt nii bons offices kui ka
mbédiation on oma sihi ja abindude poolest sarnased : kolmas
riik pliliab saavutada tilitsejate vahel lepitust ja nimelt
nduandmistega v8i soovitustega.

Teoreetliselt on plultud selgitada kisimust, kas
vdljaspool tuili seisvad riigid on kohustatud enesele vdtma
vahetalitust? M&ned, nditeks Bulmerincq, Komarovsky, on
arvamisel, et selline kohustus lasub erapooletutel riikidel.
Bulmerineq tuletab sellise kohustuse oletusest, et riikide
tilesanne olevat toetada rahvusvahelise Jiguse normide
maksvusele pédsemist ja et riigid on kohustatud séilitama
rahuseisukorra.g) On teadlasi, kes pﬁﬁa#ad Bulmerineg'i
seisukohta vastuvdetavamaks teha, nHiteks Phillimore, Kant,
Paretti ja teised, viites, et erapooletuil riikidel lasuvat

moraalne kohustus pakkuda oma vahetalitust. Hellborn on

1.Prof.A.Piip, m.t.,1lhk.148 ja W.Schicking,m.t.lhk,13.

2. Bulmerincq, Holtzendorffs Handbuch des Vilkerrechts,
koide IV, 1lhk.17.j.3.
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aga diametraalselt vastupidisele seisukohale asunud,
soovitades vahetalituse instituuti rahvusvahelise Oiguse
siisteemist iildse vidlja heita, kuna vahetalitus olevat

puht poliitiline tegevus Ja kuulub sellepdrast ka poliitika
valdkonda.l) Ei saaks ndus olla thegagil neist kolmest vaa-
test. On Bigus vaid osaliselt, kui Heilborn iitleb et vahe-
talitus on puhtpoliitiline tegevus. Vahetalitus olles poliiti-
line tegevus, mis pdhjeneb arusaamisele otstarbekohasusest,
on siiski seotud juriidilise momendiga, sest ta baseerub
kokkuleppele. Kui meie loobuksime vahetalituse instituudil
kdsitamisest digusteaduses ja jétaksime ta poliitika hoolde,
siis kaotaksid rahvad téhtsa abindu julgeoleku kindlustami-.
sel. Vahetalituse instituut peab just arenema juriidilises
suunhas, teda tuleb muuta obligatoorseks, rahvastele kohus-
tuslikuks. Seda ongl plilitud teostada Rahvasteliidu kaudu

ja veel enam Bryan'i lepingute siisteemiga. Iseklisimus on,
kas see katse on Onnestunud, kuid selle juures meld praegu
ei peatu. Mis puutub Bulmerincq;i ja teiste vaateisse,

siis peab litlema, et kuni Rahvasteliiduni riikidel mingeid

kohustusi - ka mitte moraalseid - vahetalituse suhtes el

l. W.Schiicking, met.,1lhk,.19.



lasunud. Ei olnud olemas erilisi rahvusvahelisi norme selle
kohta, kuidas tuleks lepitusaktsioon 1l¥bi viia ja, kes

peaks seda tegema. Kill arvab age Wagner, et vahetalituse
suhtes on Pahvusvahelise 8iguse poolt plstitatud jérgmised
normid: 1) Die Rechte und Pflichten des Vermittlers richten
sich nach dem formellen Abkommen, falls ein solches zwischen
ilm und den Parteien abgeschlossen wurde. 2) Der Vermittler
hat eineﬁ Rechtsanspruch gegen die Streittelile, den Streit-
gegenstand, die Unterhandlungen und die Beweisurkunde, die
gééignet sind, den Streit zu kléren, kennen zu lernen.

3) Er ist berechtigt und verpflichtet, den Parteien Vor-
schlige zu machen. 4) Der Vermittler hat das Recht an etwaigen
Verhandlungen der Partelen iiber den Streitgegenstand teilzu-
nehmen. 5) Der Vermittler hat die Pflicht unparteiisch zu
sein.l)' Kuid Wagner *i poolt mainitud reeglid ei ole rahvus-
vahelise Siguse poolt pis titatud Sigusenormld, nad on vaid
Jéreldused, millised peaksid aset leidma, kuid v&ivad ka
mitte aset leida, peale kokkuleppe saavutamist vahetalitajaga
vahetalituseks. Nii siis Wagner'i "normid" ei muuda vahetali-
tuse instituudi poliitilist iseloomu, kiill aga aitavad kaasa
selle arenemisele juriidilises suunas.

0l1li loota, et Haagl rahukonverents plilab vahetalituse

1. Wagner, Ig_i[g_l+lhk.48 i R



instituuti enam-vihem vabastada poliitilisast.iseloomust.
01id ju riigid seda instituuti kasutanud mitte alati rahvus-
vahe lisest tildhuvist l#htudes, vaid ka muude poliitiliste
sihtide sasvutamiseks. Nii n#iteks lepingus, mis sOlmiti
Pdhja-Ameerika Uhendriikide ja Hiina vahel 1858.a.,Uhend-
riigid kohustuvad olema Hiinale heade teenetega abiks, kuil
Hiinal peaks tekkima lahkuminekuid teiste riikidega. Sama-
sugune klausel oli sisse vietud ka 1873.a. sdlmitud Saksamaa
ja Pidrsia vahelisesse lepingusse. Sarnased lepingud olid,
viga levinenud XIX sajandil ja torkab silma asjaolu, et
suurriigid plitidsid selliseid lepinguid sdlmida just kultuur-
selt/$a majanduslikult ja ka poliitiselt maha jd&nud ida-rii-
kidega. Siht oli selge : need lepingud vOimaldasid suurriiki-
dele kontrollida kolmandate riikide poliitilist tegevust .
ja 18puks loodi nendega diguslik alus interventsiooniks.
© Sellest pahest tuli vabaneda ja loodeti, et Haagl konverents
tuleb sellega kas vdi osaliseltki toime.

Haagi I-sel rahukonverentsil, 1899.a. 29-dal juulil,
kiitsid riigid - kuigi reservatsioonidega =~ heaks konvent-

siooni rahvusvaheliste konfliktide rahulikuks lahendamiseks.
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Selle konventsiooni art.2 loeme: "T3sise lahkumineku
v3i konflikti korral, enne kul tarvitada sdjariistu, kokku-

leppinud riigid on ndus p&drduma, niipalju kui olud seda

lubavad, ithe v0i mitme sObraliku riigi heade teenete
(bons offices) vdi vahetalituse (médiation) poole." 1).
23-das protokollis, mis vastu vdeti Pariisi kongressil
1856.a., Kamuti viljendatud, et riigid piidku rahvusvahe-
liste tiilikiis imuste puhul neid lahendada vahetalituse abil.
Kuid see oli vaid soov. Haagi akti art.2 aga vdhemalt pliliab
muuta kollektiivse kokkuleppe kaudu vahetalituse instituudi
juriidiliselt kohustavaks. See pliie oleks ka Onnestunud,
kui ei oleks Pariisi protokollist v3etud sdna-sfnalt jérg-
mine lause:"...... en tant que les circonstances l'admett-
raient". Selle lause sissevdtmisega Haagli konventsiooni
ei ole vahetalituse instituudi juriidiline iseloom kd&venenud,
mida Haagi todtulemusena oleks v&inud loota, vaid ndrgene-
nud.

Sama konventsiooni art.s leiame veel lthe paraliiseeri-

valt m3juva klausli: "Iseseilsvalt sHirasest pédrdumisest

kokkuleppinud riigid leiavad olevat kasuliku ja soovitava,

l.Prof.A.Piip, met.,1hk.256 ning Pohl ja Sartorius, Modernes
Volkerrecht, lhk.52.
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et tiks v6i mitu riiki, voédrad konfliktile, konflikti korral

pskuvad nii palju kui seda olud lubavad, nende héid teeneid
L) .

vei vahetalitust konfliktis olevatele riikidele.
Arvatavasti, kui oleks loodud alaline ja kidttesaadav
vahetalituse organ, analoogiliselt vahekohtule, oleks vast
see klausel dra jddnud. Ka Venemaa memorandum selle kiisi-
muse kohta vdljendas arvamist, et el saavat vahetalitust
muuta obligatoorseks, kuna puuduvat alaline vahetalituse
organ. Tundub, et vene delegatsiooni seisukoht olil Sige.
Eeldab ju kohustus podrduda vahetalitaja poole vahetélitaja
olemasolu. Kui aga seda vahetalitjat kdepdrast ei ole jJa
teda tuleb alles peale tiili puhkemist otsida, siis vd&ib kill
oletada, et obligatoorsuse pShimdte - Just vahetalitaja
et riik, kes otsustanud konflikti lahendada relvadega,
jadks ootama mdne riigi "heade teenete" pakkumist, vOi hak-
kaks otsima vahetalitajat. Oletame, et ta seda siiskil teeb,
siis otsib ta vahetalitaja kindlasti ikkagi oma poolehoid-

jate hulgast. V8ib enesele ette kujutada, kuidas nditeks

oleks talitanud Saksamaa, kul ta oleks olnud vahetalitaja

" 1l.Prof. A.Piip, m.t.,1lhk.256.
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osas Ttaalia - Abessiinia konflikti puhul. Teisest killjest
aga peab vahetalitaja valitama tﬁlitéejate riikide poolt f
tithel ndul. Tdhendab, kul Seksamaa on konfliktis T$ ehhos lovak =
kiaga, siis tuleks neil thiselt valida vahetalitaja. Loomulik
et TSehhoslovakkia ei ndustuks vahetalitajaga, nagu Mussolini |
- ja Umberpddrdult, Saksamaa el saaks ndustuda prantslaétega :
vahetalitaja osas. Kuldas sellisel juhul leida kuldset
keskteed, on raske ette kujutada. Nii sils alalise vahetali-

tuse organi puudumist tuleb pidada suuremaks vahetalituse

instituudi paheks. ;

Haagi konverents arvas, et poolte seisukorda saab
kergendada, kui luua art.7. Ja see loodigi : "Vahetalituse
vastuvdtmisel el ole ilalgi, vastupidiste kokkulepete puudu-
misel, mdju mobilisatsiooni vBi teiste sSjavie ettevalmis-
tamise abindude katkestamiseks, viivitamiseks vl seisma-
panemiseks. Kui vahetalitus tuleb pérast vaenulikkude tege-
vuste algust, siis tema el katkesta, ilma vastupldise lepin-

nl)e a011e

guta, kdimas olevaid sdjalisi operatsioone.
artikliga on poolte seisukord kergendatud selles, et vahe-

talitaja leidmiseks on niilid aega. V0ib mobiliseerida ning

1. Prof. A.Piip, m.t., 1lhk.256.
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mitmesuguseid s8jalisi ettevalmistusi teha,kuid samal
ajal ka otsida vahetalitajat. Vahetalitaja mitteleidmisel
v8ib aga alata ka s8da, sest see artikkel itleb viga selges-
ti, et kuivahetalitus tuleb pirast vaenulikkude tegevuste
algust", siis tema ei takista s8jalisl operatsioone. Ja
kui kergesti el teki vaenutegevus. Samal p#eval, mil tluli
on puhkenud, on tarvis vaid tdhtsusetut piiririkkumist ja
vaenutegevus ongi alanud. See artikkel ei ole kull kuidagi
kergendanud tiilide rahulist lahendamist, vaid ta annab .
véimaluée riigile, mis on kindel oma JjOu p#dle, siiski
alustada s3jaga. Enne Haagi konventsiooni art.7 loomist
eeldati vihemalt, et l&birddkimised ja poolte piilided lahen-
dgagflahkuminekuid rahulisel teel, panevad ajutiselt seisma
s8jalised ettevalmistused, niiid on aga Haagi artiklitega
leidnud tunnustamist ja legaliseerimist vastupidine seisu-
koht. Ei saa kuidagi ndus olla, et rahvusvaheline Jigus on
selle artikliga saavutanud edusammu,

Schiicking arvab, et art. 7. 18ige 1 pShjal, tllitsejad
pooled ei saa alata sdda. Tulevat nimelt meeles pidada, et
lubatud on vaid mobilisatsioon, mis iseenesest on riigi-

Biguslik akt ja mida keegl keelata el saa. Kull olevat aga
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Selle artikli 18ike 1 pdhjal keelatud rahvusvahelisdiguslik
akt - s3da. S8da vdidakse alata vaid siis, kul sama konvent-
siooni art.5 pShjal ja ulatuses vahetalitaja funktsioonid
on 15ppenud.1) Schiicking ei taha arvestada sellega, et just
sama art.7 18ige 2 hidvitab 18ike 1. avades uksed sdjale.

Ei ole ju vB8imalik vastu riigi tahtmist takistada vaenu-
tegevuse algust, mis nagu mainisime, vOib peaaegu silma-
pilkselt puhkeda ja sellega on ka legaliseeritud sdda.
Sest, kas palutud v8i lse ennast pakkunud vahetalitaja el
jOua 1lihtsalt Sigeks ajaks pirale Ja kui ta kord pdrale

on jdudnud, on meil tegemist vahetalitajaga, kes kindlasti
tagajirjetult piiiaks 1lOpetada juba alanud sodda.

Bt vahetalitus sellisel kujul, nagu ta Haagls loodi,
evis vaid relatiivset tihtsust, sellest said vist aru ka
konverentsi liikmed ise. Muldu el oleks ju vastu vdetud
Pdhja-Ameerika Uhendriikide delegaadl Holls!i ettepanek:
luua uus vahetalitusvils. See uus nimetati médiation
special ja paigutatl l-se konventsiobni art.8. See erivahe-
talitus erineb lihtvahetalitusest sellega, et tlllitsejad
riigid ".... valivad vastavalt the riigi, millele nemad

teevad illesandeks astuda otsekohesesse lEbirdtkimisesse

1.W.Schiicking, m.t.;lhk.48.




Piikidega, mis valitud teise poolt, sihiga #ra hoida rahu-

n

likkude suhete katkemist...." ja edasi ".... rahulikkude

1)

Ulesandeks tarvitada igat Juhust rahu jaluleseadmiseks".
Lammasch avaldas juba Haagl konverentsil kartust, et sece
vehetalitusviis vististi el amma praktilisi tulemusi. Tal
0li selles suhtes 3igus, sest erivahetalitus ei ole téna-
pdevani leidnud tegelikku rakendamist.g) Ei ole ka meil
pdhjust pikemalt peatada selle instituudi juures, kuna ise-

enesest on mOistetav, et rilgid el hakka ennast siduma sar-

nase keerulise ja aegaviitva abinduga. Kul tiili lahendamiseks

leitakse aega olevat, siis on otstarbekohane piirduda rah-
vusvahelise uurimiskomis joni poole Ja kul aega ei ole, siis

aitab lihtsast vahetalituseste.

Teine rahukonverents, mis peeti 1907.a. samuti Haagis,

on vahetalituse kiisImusega vahe tegelenud. Ameerika delegat-~

siooni ettepanekul lisati l-se konventsiooni art.3 iiks sdna

Jwrde. Arvati, et ei ole ainult kasulik tiilide puhul pakku-

da hidid teeneid, vaid et see om ka soovitav. Tues redatsioo-

nis art.3 algab nii: "Indépendamment de ce recours, les

—

1. Prof.A.Piip, met., 1hk.256.
2. Prof.A.Piip, m.t.,lhk.277.
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Puissances contractantes Jjugent utile et ddsirable ...."
Pahetd ka art.8 muuta ja nimelt selliselt, et mitte tulit-
sejate riikide poolt valitud sekundandid ei hakkaks omavahel
lepitust otsima, vaid riigld - sekundandid valiksid kolman=
da riigi, mis siils asuks lepitamisele. Kardetl nimelt, ot
ka sekundandid v3diksid tilli sattuda ja sellega oleks siis
saavutatud vastupidine tulemus : kahe tulitseja.asemel
oleksid neli. See ettepanek aga ei leidnud pooldamist.
Véttes kokku Geldu, peame konstateerima, et Haagi
rahukonverentside t00 evib rahvusvahelises elus viga suure
tihtsuse. Esiteks oli juba see fakt omaette suursaavutus
rahvusvahelises elus, et sellises ulatuses rahﬁusvahelisi
norme kodifitseeriti. Teiseks siivendasid Haagl rahukonve-
rentsid rahvaste solidaarsuse tunnet ja olid ka esimesiks
tOelisiks katsefg arendada kollektiivsel alusel rahvus-
vahelist poliitilist koost&sd. Tdie digusega peetakse Haagil

rahukonverentse Rahvasteliidu eelk#ijaiks.

Peale Haagl rahukonverentside on nii teoreetiliselt
kui ka praktiliselt plititud edasil arendada vahetalituse
institwti. Uksikud teadlased, seltsid, kul ka mitmesugused

konverentsid on piiidnud leida teid ning abinfusi, et muuta




vahetalitust tBeliseks juriidiliseks instituudiks. Asutl

esmalt sHirase vahetalituse organi otsimisele, mis el oleks

ja ei saaks olla kellestki mdjutatud. Saksa teadlane v.Bar
tegl ettepaneku luua rahvusvaheline akadeemia alalise asu-
kohaga ja alaliste liikmetega, kellel muud kdrvalametit

ei tohiks,olla, kui rahvusvaheline lepituslik talitus.
Politiste soov oli, et saaks koostatud riikide ettepanekul
eriline vahetalitajate Uldnimekirl, analoogiliselt sellele,
nagu oli loodud Alaline Rahvusvaheline Vahekohus. 1208.a.
parlamentidevahelisel konverentsil Berliinis, esitas
Venemaa duuma liige Efremoff vahetalituse organi organi-
seerimise kava. Selle jérgi oli mdeldud ellu kutsuda kahte
liiki vahetalituse organe. thte neist valitakse tdhestiku
jHr jekorras 4 riiki fiikide {ildisest nimestikust iheks
aastaks. Nende riikide kohustuseks oleks lepitustalituse
algatus, kui ka lepitusaktsiooni lébiviimine. Teine organ

oleks funktsioneerinud Institut international de méﬁiateurs

nime all ja oleks koosnenud 20-st alalisest liikmest ning
10-st asetditjast-liikmest. Need oleksid valitavad perioodi-
liselt kokkutulevatel rahukonverentsidel piiratud arvu

kandidaatide hulgast, sest iga riik v&is llesse sedda vaid




-~ 22 -

4 kandidaati. Saadud h#dlteenamuse jirjekorras miiratakse
siis kindlaks alalised ja asetditjad-liikmed. Mainitud
kavad pooldasid peale vahetalituse organite alalisust ks
vahetal ituse Instituudi kasutamise obligatoorsust.l)
Eelpool toodud teoreetilisi kavatsusi on pliitud
osaliselt teostada ka praktiliselt n.n. Bryanti lepingute
kaudu. Juba 1906.a. peetud Londoni parlamentidevahelisel
konverentsil pilitidis tulevane Uhendriikide vilisasjade
riigisekretér juhtida konverentsi tidhelepanu lepitusliku
talituse téhtsusele riilkidevahelise tiilide lahendamisel.
Tema algatusel vOeti vastu resoclutsioone, millistes rdhutati,
et tulitsejad riigid peaksid kohustuma mitte algama vaenu- :
tegevust enne, kui ei ole katsutud tull lahendada vahe-
talituse kaudu, v81 oleks vihemalt uuritud tuli pdhjusi
rahvusvahelise uurimiskomisjoni poolt. Lepitusliku talituse
mdte el ole iseenesest uus ja ei ole ka Bryan'i poolt leiu-
tatud, nagu arvab Dr. Kaasik.go Meie leisme teda kodifit-
seeritud Haagi aktides, rédikimata sellest, et lepituslik
talitus on leidnud kasutamist antiikajast alates. Bryant'i

tédhtsus ja teene seisab selles, et tema on esimesena suutnud

l. W.Schiicking, mete)lhk.106 ja 108.
2. Dr.N.Kaasik, Rahvasteliit, 1hk.196.
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kasutada tegelikus elus vana ideed otstarbekohasemalt, kui
olid suutnud seda teha teised.

Bryan, pdésedes 1913.a. P8hja-Ameerika Uhendriikide
vélisas jade riigisekretiiri kohale, esitab samal aastal
valisriikide saadikuile memorandumi, kus on muuseas deldud,
et Uhendriigid on ndus iga riigiga tiksikult kokku leppima,
et kdik lahkuminekud, mis v&ivad kokkuleppinud riikide
vahel esile kerkida, uuritakse rahvusvahelise komisjoni
poolt ja, et kokkuleppinud riigid nBustuvad mitte algama
s8da vO01l vaenutegevust enne uurimise toime tamist. Edasi
on memorandumis OSeldud, et komis joni aruanne peab olema
koostatud méératud aja jooksul ja selle aja kohta riigid
saavutavad erikokkuleppe. LOpuks mainitakse, et peale komis-
joni poolt aruande esitamist riikidele Jj&&b Sigus talitada
oma &randgemise jérele. 1914.aastaks,'just enne maailmasdja
puhkemist, oli 34 riiki pdhimdtteliselt néustunud Bryan'i
memorandumiga. Nende hulgas Saksamaa, Austria, Prantsusmaa,
Suur-Britannia, Venemaa ja telsed. Esimene Bryan'i leping
s8lmiti Uhendriikide ja Guatemala vahel 20.sept.1913.a. ja

ratifitseeriti 13.0kt.1914.a. Kuni 1915.aastani oli Bryanti
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1)

titibilisi lepinguid s0lmitud 16 ja kOik ka ratifitseeritud.
Peatume niitid pikemalt Bryan'i lepingute sisu juures.

Esimene leping, mis sdlmiti Guatemalaga, siséldab peale

tavalise sissejuhatuse 4 artiklit. Art.ﬂlepivad pooled kokku,

et koik tilid, mis laadi nad ka el oleks Jja kul neid el

ole suudetud lahendada diplomaatilisel teel, esitatakse
selgitamiseks ja vastava aruande koostamiseks rahvusvaheli=-
sele komis jonile ning pooled kohustuvad uurimise vdltel,
kuni aruande esitamiseni, mitte kuulutama s8da, ega algama
vaenutegevust. Art.2 ndeb ette 5-e liikmelise uurimiskomis-
joni. Selles on kaks liiget kumbaltki tiilitsejalt poolelt

ja viies liige valitekse mB8lema poole kokkuleppel. Art. 3
médrab konflikti uurimiseks tihe aastase téhtaja, arvates
pdevast, mil komis jon on teatanud oma tegevuse alustamisest.
Samas artiklis on Geldud, et komisjon v0ib alata tegevust
ka oma algatusel, kuid peab sellest teatama pooltele, iithtla-
si nendelt konflikti kiirema lahendamise h&lbustamiseks,

abi paluma. Viimane artikkel mé8rab ratifitseerimise korra
ja lepingu kestvuse, mis on 5 aastat. Kuld leping jd&db veel

kehtima 12-ks kuuks juhul, kui pooled, v&i ainult iks neist,

1. W.Schicking, m.t., lhk. 125 ja 126.
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otsustavad 5 aasta moodumisel lepingu tﬁhistada.l)

Selgituseks olgu deldud, et Bryan'i lepingutes maini-
tud rahvusvahelised uurimiskomisjonid luuskse kohe peale
lepingute ratifitseerimist. Nii siis vastav organ on juba
enne tlli tekkimist olemas. Neil komis jonidel on art.3 pdhjal
see hea omadus, et nad v8ivad oma algatﬁsel alustada konflik-
ti uwurimist. Ei saa kahtlust olla, et komis jon v3ib pooltele
teha ettepanekuid abindude kohta, millised tema arvates
tuleks tarvitusele v&tta, et poolte ndudmised sasaks digla~ |
selt rahuldatud. Sarnase sisuga klausel on ka fikseeritud |
lepinguis, mis s&Imitud Prantsusmaaga, Hispaaniaga, Rootsiga
Ja Hiinaga, kuna teistes lepingutes sama mdtet v8ib jdreldada |
lepingute lildisest sisust.

Teine kiisimus oleks, kuivdrd on nende lepingutega
riikidele tehtud obligatoorseks kasutada lepituslikku tali-
tust. Tegelikult panevad kiill Bryan'i lepingud riikidele |
kohustﬁse kOikides tulikiisimustes podrduda rahvusvaheliste 1
komis jonide poole. On aga td8si, et mainitud lepingud ei
sisalda norme, millised kindlustaksid riikide poolt enesele

vSetud kohustuse tHitmist. Sellel pdhjusel peab 0.Umfried ;

l. W.Schiicking, m.t., lhk.127-129.
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Bryan?!i lepinguid, kui rahuséifamise abindusi, naiivseiks.
Ta on veendunud, et suurriik, millele sdda avab suuremaid
viimalusi, kuil tks rahvwivaheline komis jon, unustab liht-
salt sdérase komis joni olemasolu.l)Téhendab Unfried ei usu
rahvusvahelisesse kokkuleppesse, kui selle tHitmine ei ole
tagatud jouga. Lihldalt sellele vastates vOiks Oelda, et
S8igus ja joud on vastandmdisted, millised iiks-teist hivita-
vad ja kul inimkond ei ole selle t8ehi veel jdudnud, siis
tuleb seda vaid kahetseda ning selle poole piiiida, et kord
toele léhemale joutaks.

Kul vOrdleme Bryan'i lepinguid Haagi rahukonverentside
t66 tulemustega, sils mérkame suurt edusammu, just meie
teemi seisukohalt, mis on saavutatud nende lepingutega.
Kuigi Haagi konventsioonide kasuks ré@iégib asjaolu, et nad
pShjenevad kollektiivkokkuleppel, siiski ei v3iks kahelda,
et jddnuks pildamata maailmasdda, ka Bryan'i lepingud oleksid
arenenud kollektiiv lepinguteks, v31 isegi tildiseks lepitus~
konventsiooniks. 01li ju algus selles suunas tehtud. Nii
25.mail 1915.a., baseerudes Bryan'i péhimétteil, s8lmiti

n.n.A-B-C leping: Argentiina, Brasiilia ja T8iili vahel.

1.W. Schiicking, m.t., 1lhk.168.
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Et siin osalisteks olid Jjuba kolm riiki, t&hendas seda,
et oli loodud pretsedent, mis lubas oletada suurema hulga
riikide thinemist tulevikus kollektiivlepingu alusel. Et
see tendents oll tdendosuse piirides, kinnitab asjaolu,
et Rahvastelildu pakti v&ljatootamisel paigutati sinna
Bryan!i pShimdtteid: " konstrueerides nﬁukogust lepituslik
organ mdnesuguste kompetentsiliste erinevustegafl) Ja edasi
loeme Dr. Kaasiku toos! "Kolmas tdiskogu istung soovitas:
liidu 1liikmeile, arvestades pakti Jigusi ja kohustusi,
sobitada lepinguid, mille sihiks oleks lepituskomis jonide
loomine. Téiskogu avaldas lootust, et nende komis jonide
vOimupiirid oleksid v&imalikult laiemad ja, et suur arv
niiviisi s@lmitud lepinguid v&imaldaks tulevikus tildise
lepituskonventsioonl sobitamist, mis oleks avatud liiE%i-
seks kéikidele riikidele.o)’
Kui meie niiid edasi vdrdleme Bryan'i ja Haagil
lepitusliku talituse siisteeme, sils vOime konstateerida,
et mdlematel silisteemidel on negatilivseks kiiljeks see, et
nad el vdta endale tiilide 10plikku lahendamist wvastava

otsuse vO0i resolutsiooniga. Nad pliiavad lahendada tiilisi
. 00

el

l.,Dr.Kaasik, met., lhk.136..
2. Dr. N.Kaasik, m.t., 1lhk.1l36.
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soovitustega, v01l faktide konstateerimise ja nende avalda-
misega aruandeis. Selles mdttes jdtv ad mOlemad siisteemid
poolikuteks abindudeks. Bryan'i siisteemi positiivne ja
progressiivne killg peitub peaas jalikult selles, et ta
muudab lepitusliku talituse riikidele obligatoorseks. Kui

Bryan’i lepinguis on Geldud, et k3ik riikidevahelised

tilid, mis laadi nad ka el oleks, alluvad wrimisele, siis
Haagi l-se konventsiooni art. 9 loeme, et on vaid "kasulik
ja soovitav" luua rahvusvahelisi uurimiskomis jone ja "nii-
palju kui olud seda lubavad" ning ainult siis, "kui tulid
ei puuduta el au ega olulisi huvisi", Suur edusamm, vdrrel-
des Haagi artiklitega on ka asjaolu, et Bryan'i lepingud
keelavad tiilide uurimise kestvusel s8da v8i vaenutegevust.
Igal juhul oli Bryan'!i lepingute siisteemiga loodud
pretsedent, mis n#itas, et lepitusliku talituse abil on

tegelikus elus vdimalik lahendada rahvusvahelisi tulikisi-

musi - kriipsutame siinkohal alla, et ka poliitilisi ttilisi,

v&1 Haagl keeles M"mis puudutavad au ja olulisi huvisi " -

rahulisel teel, obligatoorsel alusel ja alaliste erapoole-

tute organite kaudu.
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Nagu ndgime on lepituslik talitus oma arenemiskdigus
jddnud sisuliselt muutmatuks. Vahetalitus, kul ka rahvus-
vahelised uurimiskomis jonid pﬁuavad saavutada riikide vahel
lepitust, kuid ilma, et nad teeksid otsuseid, millised
seoksid tiilitsejaid pooli. Kui lepitus ei lghe korda, siis
pooled vdivad talitada oma éranégemisé Jérels.

Juba enne maailmasdda, eriti aga masilmasdja kestel,
tulid hidled kuuldavale lepitusliku talituse muutmiseks

18plikuks ja otsustavaks rahvus vaheliste tiilide lahendamis-

viisiks. Sellest mdttest haarati kinni Rahvasteliidu loomise‘

aegjdrgul Pariisis Jja Rahvasteliidu NOukogu sal t@&htsamaks
lepituslikuks organiks, mille kompetentsi kaudu on ka- piiti-
"tud lepituslik talitus muuta 18plikuks Ja otsustavaks rah-

vusvaheliste tiilide lahendamisviisiks.
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Sissejuhatuses mainisime, et rahvusvahelisi konflikte
Jaotatakse juriidilisteks ja poliitilisteks. Harilikult on
riigid ndus lahendama juriidilisi konflikte lepitusliku
talituse kaudu Ja tunnustavad seda meeleldi sunduslikuks
ning 18plikuks. Poliitiliste konfliktide puhul tahavad aga
riigid jitta enestele Giguse otsusta&a, kas lepituslik
talitus soblib nende poliitiliste huvidega. Sel juhul lepi-
tuslik talitus ei saa o0lla ka 15pliﬁ ega sunduslik. SHHrane
olukord el kindlusta tlilide 18plikku lahendamist ja jétab
ikkagi tee vabaks legaliseeritud sBjales Rahvasteliidu
ilesandeks Jjdi olukorra parandamine. Pidi ju Rahvasteliidu
pakti autorite, eriti Woodrow Wilson'i arvates, Rahvasteliidu
téhtsamaks funktisooniks saama vahetalitus. Meie pilillame
Jédlgida lepitusliku talituse arenemist alates Rahvasteliidu
pakti loomispdevilt. |

Tuleks palju lehekiilgl tédita, kuil meie peatuksime
kdikide kavaé;,E;;fes, mis v;lmisid Pariisi rahukonverentsi
ajaks 1919.a. ja, mis pididaitama luua maailmale jHidava rahu.

1



Sellepdrast vaatleme vaid neid kavu, mis leidsid tdhele-
panu ja, mis kasutati komis joni poolt, mille iilesandeks
oli koostada Rahvasteliidu Pakt.

Esimeseks sarnaseks kavaks tuleb pidada, n;n.
Phillimore 'i oma, mié koostati Inglismaa valituse lilesandel.
Maikuus 1918.a. saadeti see kava tubtvumiseks Wilson'ile,l)
kes selle vOttis Rahvasteliidu kisimuste uurimise aluseks.
Mainitud kava on jaotatud 4-ja ossa, milledestiz-ne osa,

Ja nimelt art.3 kuni 12, k8sitavad rahvusvaheliste tiilide
lahendamisviise rahulisel teel. l-ne osa koosneb 2-st
artiklist, moodus tades kava sissejuhatuse ja kd#sitab
riikide kollektiivkokkuleppe uUldpShimdtteid. Liitunud riigid ;
kohustuvad mitte enne algama sdda, kul tlUlikisimus on esi=-
tatud vahekohtule vOi riikide konverentsile ning mitte enne,
kui konverents on avaldanud oma nduande v3i aruande, ja ka
mitte sel juhul, kuil iks tiilitsejaidt pooltest on aktsep—
teerinud konverentsi nduande. Arf.2 pdhjal riik, mis rikub
mainitud kohustusi, loetakse 1pso facto sdjaseisukorras
olevaks k&ikide teiste liitunud riikidega. Art.4 puudutab

otsekoheselt lepituslikku talitust, md8rates, et kui tuli-

l. R.Baker, Woodrow Wilson, Memoiren u.Dokumente I,lhk.178.
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kisimust mingisuguseil pdhjusil ei esitata lshendamiseks
vahekohtule, siis pooled vdivad (kava sissejuhatus kohustab
selleks) ptdrduda konverentsi poole, et see v&taks tulikiisi-
muse kaalumisele. Kuid konverentsi nduanne, art.8 ja 10
pdhjal, el seo tulitsejaid pooli. NOuanne tuleb konverentsil
vOtta vastu iihel h#dlel Ja kuil seda el suudeta saavutada,

siis v0ib enamus avaldada oma arvamust, juurdelisades ka
nduande, milline enamuse arvates oleks pidanud avaldatama.
Art.l12 nagu plllaks paralliseerida sissejuhatuses mainitud
kohustust, mille pdhjal ei v0i alata s3da enne, kui konverents
pole oma nduannet avaldanud, sest ta v8imaldab appelleerida ‘
konverentsi poole, et see muudaks kohustuse juhul, kui riik
arvab, et vastaspool oma tegevusega om tema au haavanud.
Konverents vdib sel juhul sissejuhatuses ette nihtud "mora-
é;oriumi " muuta. Mis puutub niid lepituse organisse, siis
selle moodustab konverents, mis koosneb art.5 pdhjal saadi=-
kuist, kes on akkrediteeritud selle riigi valitsuse juurde,
kus konverents peetakse.l)

Peab iitlema, et Phillimore’i kava btoob uuendusena

norme, mis n#evad ette riikide sundimist, kui nad ei peaks

1. R.Baker, m.t. III, 1lhk.67-71.




- 33 =

omi kohustusi téditma. Selles mdttes on see kava Bryan'i lepin-
guist mosdunud.Uldiselt on ta aga jéd&nud Haagl konventsiooni-
de tasemele.Nii nditeks loeme kavale juurde lisgtud memorandu-
mi p.9, et tulitsejad pooled on kohustatud sdda mitte algama,
kuid ettevalmistﬁsed s3jaks,ndit., mobilisatsioon j.n.ec.,ei ole
1)

keelatude Konverentsil tulevad nduanded vastu vdtta lhel

higlele Memorandumi p.l14 péhjendab seda nouskmes sellega,et
2)

mpidu vdidakse riivata Inglismaa huve. Argumentatsioon on
Inglismaa: huvides 3ige,kuid on unustatud #ldhuvi.Mis puutub
niiid lepituse organisse,siis on see arvuliselt 1liiga suur,et
1ldse v&iks saavutada Ukshéidlset nduannet.Teisest kiljest on
See puhtpoliitiline organ,kus igal 1liikmel esikohal on oma riis
gi individuaalhuvid ja sellepdrast on raske saavutada era-
pooletut suhtumist rahvastevahelisesse tlilisse.

Wilson, olles tutvunenud Phillimore'i kavaga, ei saanud
ndustuda mitmete tema kavatsustega ja annab selle kava kaalu-
miseks House'le, paludes koostada uue kava. lé'juuliks 1918.a.

valmivas 32-e artiklises House'i kavas leiame kolm rahvus-

vaheliste tiilide lahendusviisi : rahvusvaheline kohus, vahe-

—

1‘ RCBaker,moto III, lhko63¢
€. R.Baker, m.t. III, 1lhk.65.
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kohus ja vahetalltus, kusjuures teatavat osa tiilide lahen-
damise Jjuures etendab ka siseriiklik koOrgem kohus.l)
House?i rahukava siisteem tugeneb peaasjalikult rahvusvaheli-
sele kohtule Jja vahekohtule. Vahetalitusele on p&sratud

vidhe t&helepanu. Art.9 médrab, et Rahvasteliidu delegaadid
koostavad oﬁa tockava ise, kusjuures nad‘véivad luwia komis -
jone uwurimiseks ja aruvannete esitamiseks.g)Ei ole aga maini-
tud, mida nad peavad uurima, kelle algatusel, kui kaua j.n.e.
Ainult thel juhul, art.16,17 ja 18 pdhjal, on Rahvasteliidule
tehtud kohustuseks avaldada nduannet, kui riik, mis vdljas~-
pool Liitu, ei taha tiili puhul liiduliikmega leppida ei
kohtu ega vahekohtu teel. Kui vidljaspool Liitu olev riik

el tdida Rahvasteliidu nduannet, sils vOidakse tema vastu
surveabinduna tarvitusele v&tta blokaad. Midagi vahetalituse
instituudi taolist kujutab enesest 3-me liikmeline vahekohus,
mis ette ndhtud art.l3. See vahekohus valitakse igakord tili
tekkimisel ja kumbagi riigi poolt on iiks vahekohtunik, kes
siis valivad kolmanda vahekohtuniku. Kui neil ei ldhe korda
kohnandahvahekohtuniku valimine, siis valib selle Rahvaste-

liit. Pooled on kohustatud kUik poliitillised tilikiisimused

aker, m.t.III, 1lhk.72; vt.House'i kava art.ll ja 12,
eker, moet.III, 1lhk.75.

l. R.B
2. R.B
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esitama vahekohtule, mille otsus ei ole aga 10plik, kuna
on voimalik sellele otsusele appelleerida Rahvasteliidule,
mis vOib otsuse tithistada ja uueks otsustamiseks saata
vahekohtule uues koosseisus. Uus vahekohus valitakse samuti
kui eelmine Ja selle otsus on siis 186plik. Kui riik ei
esita tllikUsimust vahekohtule v3i el tédida vahekohtu poolt
kuulutatud otsust, siis 18pétavad liiduliikmed art.l4 pdhjal
Selle riligiga lébikdimise. Kui aga riik, mille kahjuks
on langetatud vahekohtu otsus, alustab s8jategevust, siis
v8ib tema vastu surveabinduna tarvitusele v3tta blokaadi.
Kui vOrrelda House' kava Phillimore’i omaga, siis
esiteks ndeme, et Phillimore*i kava Jérgi lahendatakse
Juriidilisi konflikte vahekohtu teel, kuna poliitilisi
lahkuminekuid lahendab poliitiline organ -~ riikide konve-=~
rents - ilma, et ta langetaks pooltele siduva otsuse.
House'i kava tahab kdiki rahvusvahelisi tiilisi lahendada
Juriidilisel teel, mitfe poliitiliste abindudega, erand on
tehtud vald tiilidele, mis kerkivad liiduliikmete ja vi#ljas-
pool Liitu seisvate riikide vahel ja siis ka.vaid juhul,

kui védljaspool Liitu seisev riik ei taha alluda kohtu v8i
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vahekohtu menetlusele. House'l kava Jérgi lahendatakse
Juriidilisi tilisi Alalise Rahvusvahelise Kohtu kaudu,
poliitilisi tilisi vahekohtu teel, mille otsused on 18pli-
kud, kuid v&idakse l1l&dbi arutada kaks korda. Siin House
lthendab kaks instituuti ttheks rahvusvaheliste tiilide lahen-
damise abinduks. Et igat tili vBidakse kaks korda lahendada,
see tdhendab seda, et see protseduur kannab lepitusliku
talituse iseloomu. Kuiq+9t see protseduur on siiski 1dplik
ja koguni pooltele sunduslik, siis omab ta ka vahekohtu‘
iseloomu ja vahekohtuks nimetabki House seda uut tiilide
lahendamisviisi. Lepituslik talitus oli House'li kava jérgi
kujunemas loomulikuks eelmenetluseks, millele oleks jérgne-
nud, kui lepitus oleks saavutamata Jj&d&nud, 18plik ja pool-
tele sunduslik vahekohtu otsus. Ja nagu pé&rastpoole ndeme,
ongi lepitusmenetlus kujunenud tarvitata&aks eelmenetluseks,
#ii Locarno kui ka iildakti silisteemis. House'li kava po8itiiv=-
ne kiilg, vOrreldes Phillimore'!i kavaga, peitub selles, et
tilide lahendajad ei ole poliitilised organid, vaid koosne-
vad valitsetavalst asjatundjaist, erapooletuist isikuist.

House?!i kavas on ka sanktsioconide kiusimus lahendastud ots-
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tarbekohasemalt kui Phillimore'i omas. NOue, et the riigi
poolt kollektiivlepingu mittetditmisele peaks jdrgnema
lemaailmline s8jaseisukord, nagu ndutakse Phillimore'i
kavas, on liialdatud ja teostamata. Ei v8iks ette kujutada,
kuidas kaks riiki elades s&bralikus vahekorras, niit.Rootsi
ja Norra, suudaksid kollektiivlepingu pdhjal tdsta teine-
teise vastu relvi. VOimalik oleks ‘selline n6u&mine kehtima
panna vald siis, kul kOik riigid desarmeeruksid ja sankt-
sioonide tHideviimiseks loodaks rahvusvaheline relvastatud
joud. House'l kava kohaselt ndutakse vaild majanduslikke
sanktsioone ja l#bikédimise lOpetamist suilidlase riigiga.

Ka see abindu on raskesti teostatav, nagu tegelikult
vdisime n&ha Itaalia-Abessiinia konflikti puhul. Kuid
majanduslikud sanktsioonid on ikkagi teostatavad, lui
riigid teotsevad tithel ndul ja seavad Uldhuvi kdrgemale
isiklikust huvist. Kui rahvusvaheliste tiilide lahendamis -
viisid oleksid arenenud House'l kavatsuste kohaselt, siis
praegu oleksid vast rahvaste ké@sutuses olnud abindud, mis
oleksid kindlustanud rahvusvahelist julgeolekut suuremal
médral, kul seda olemasolevate abindudega suudetakse

saavutada.
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Kdikidest riigitegelasist, kes olid koos Pariisi
rahukonverentsil Rahvasteliidu pakti loomise péevil, eten-
das Wilson téhtsaimat osa. Sellepirast on ka 1oomulik, et
Wilson'i pShimdtted, mis puutuvad Rahvasteliitu, eriti aga
tema suhtumine riikidevaheliste tiilide rahulise lahendamise
kisimusesse, peaksid meid ka k&ige enam huvitama. Siinkohal
peab aga kohe iitlema, et Wilson!il enesel ei olnud ihtegi
iseseisvat, originaalset ideed Rahvasteliidu loomise suhtes.
Ka el leila meie praegu kehtivas Rahvasteliidu paktis fiksee=-
rituna Uhtegi Wilson'i iseseisvat ideed.l) Wilson, nagu v
tuhanded teised, sai aru, et selline kohutav tapmine, mis
leidis aset maailmas8ja kestel, ei tohi uuesti korduda. Et
rahvaste organiseerimisega on v&imalik s&du Hra hoida, seda
teadsid paljud peale Wilson'i, kuid kuidas rahvaid organi-
seerida, seda ei teadnud keegi, ka mitte Wilson. ks tuli
thele mottele, teine teisele, kolmas parandas eelmiste
ideid jene.e., kuni 138puks koondati vastavad ideed Jja nii
tekkiski Rahvasteliit. Wilson'i méiratu suur teene seisis
esiteks selles, et tema oli nende laialipillatud mdtete

koondaja ja teiseks, et vaatamata suurtele takistustele,

1. R.Baker, m.t.I, lhk.178.
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ta siiski suutis Rahvasteliidu pakti ellu viia.lSel teel,
et Wilson koondas mdtteid, mida teised olid loonud, tekkis
ka tema esimene Rahvasteliidu kava, mis ei erine pShimdtte-
liselt ei Phillimore'i ega ka House'l kavadest. Nii n#Hiteks
esineb Wilson'i kavas House'l vahekohtu siisteem sdna-sdnalt
samas redaktsioonis, Sanktsioonide kisimus on aga lahendatud
Phillimore?i kava kohaselt. Kuid Wilson, peaasjalikult
Smuts'i mdjutusel, muudab omi seisukohtu uuesti ja kaunis
radikaalselt. Wilson'i teist kava avaliilisides p&drame veel
téhelepanu tema esimesele kavale, niilid aga peatume pooret
sinnitanud Smuts'i kava juures.

Smuts i kava art.1l8 loeme, et liiduliikmed kohustuvad
mitte'enne algama s8da, kul tiilikisimus on esitatud otsusta-
miseks vahekohtule v31 antud uurimiseks NOukogule, mitte
varem kui NOukogu on avaldanud oma arvamuse v&i aruande
ja ka sel juhul mitte, kul tiks tlilitsejaist pooltest on
aktsepteerinud Noukogu aruvande. Ka Smuts teeb vahet tiilide
iseloomus. Nii art.20 pdhjal lahendab juriidilisi t#ilisi
vahekohus 10pliku otsusega, kuna art.21 pdhjal on poliiti-
liste tiilide lahendamine tehtud Ndukogu lilesandeks; lahen-

dusq‘Fa peab saavutama lepitusliku talituse teel. Ndukogu
“I.R.ﬁiféF;'ﬁjt, IIT,vordle 1hk, 79 ja 74,
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arvamused ja aruanded ei ole pooltele siduvad. Oma arvamu-
sed teeb Noukogu kohe pooltele teatavaks ja kui pooled
siiski alustavad vaenutegevust sdjariistadega, siis peab
Noukogu oma arvamusi avaldama ﬁldteadmiseks.l) Kui liidu~
liige ei tédida kohustusi, mis ette n&htud art.l8, siis
loetakse ta ipso facto s8Jaseisukorras olevaks k8igi teiste

liiduliikmetega.g)

Noukogu médrab, millist 1iiki sd8jajdude
Ja kul palju iga Uksik riik-liige peab andma tildise aktsioo-
ni l¥biviimiseks.

Nagu ndeme erineb Smuts!i kava Phillimore'i omast
vaid tdhtsusetuis klisimusis. Mis puutub Rahvasteliidu lepi-
tuslikku talitusesse, siis on siisteem sama, mis Phillimore’i
kavas. Art.1l8 on analoogiline Phillimore'i kava art.l. On
keelatud alustada s8da enne, kul tiilikiisimus on esitatud
otsustamiseks vahekohtule, v8i uurimiseks NOukogule (riikide
konverentéile) jon.e., peamegu sbna-sdnalt Phillimore '1
kava. Nagu Phillimore'igi kavas ette ndhtud, ei ole ka
Smuts 'i kava kohaselt lepituse orgeni (riikide konverents;

Noukogu) arvamus pooltele siduv. Ka sanktsioone pooldab

Smuts samadel juhtumitel, kui seda ette n8eb Phillimore.

l.R.Baker, m.t. III, 1lhk,.88.
2.R.Baker, m.t. III, 1hk.87.
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Kuid siiski omab Smuts?i kava suure tdhtsuse selles m8ttes,
et selles m Rahvasteliidu Tdiskogu kdrvale loodud teine
organ - Ndukogu, mille hoolde 18puks usaldatakse maailma
sagtus. Kuigi NOukogu, Smuts'i kava art.l2 kohaselt, on

m8eldud tHidesaatva organina, on tema kompetents siiski

suurem ja tegevus laiema ulatusega kui Tdiskogul. THpselt

ei ole Smuts'i kavas NOukogu liikmete arv kindlaks méHra-
tud, kuid art.1l2 on deldud, et sinna kuuluvad alaliste |
liikmetena suurriikide, ajutiste liikmetena teiste riikide !
esindajad sellises proportsioonis, et suurriikidel on }
véike enamus. Tdhendab Noukogu vdiks koosneda mitte rohkem
kui 15-st liilkmest. Kuid selle organi kaudu el leia rahvus-
vahelised tiilid 10plikku lahendamist. Tema nduanded, arva-
mused ja aruanded ei ole kellelegi kohustavad ja seega
jdatab see kava tee vabaks sdjale.

Wilson oli mitmetel pdhjustel méjutatud‘ning vaimus -
tatud Smuts'i kavast. Uheks plhjuseks oli, et Smuts oli
loonud otstarbekohase Rahvasteliidu organisatsiooni. Liik-
mete arvult ei olnud NOukogu suur. 0li sellepérast painduv

ja kiire omas tegevuses, kuid seejuures killalt autoriteetne.
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3ellest organist iootis Wilson kOige rohkem Jja ta oli
kindlas usus, et Ndukogu abil leiab teostamist tema lemmik-
idee: kindlustada rahvastele rahu. Selle eeldusega asub
Wilson oma l-se kava parandamisele ja 10.jaanuariks 1919.a.
valmib tema 2-ne Rahvasteliidu kava, mis ka kohe antakse
tutvumiseks asjast huvitatud isikuile. See kava tekitas
palju vaielusi. Kyuldavale tulid h#sled, nii poolt kui ka
vastu, kuid nad puudutasid enamalt jéolt kusimuéi, mis

meid ei huvita. Siinkohal tahaks veel peatuda eksituse
Juures, mis fikseeritud Schiicking'i teoses. Nimelt analiilisi-
des Wilson'i kaht Rahvasteliidu kava, leiab Schiicking, et
Wilson?i esimene kava ei minevat palju lahku teisest. Nii

esimeses kui ka teises kavas olevat NBukogu iilesanne rahvus-

vaheliste tiilide puhul lepitada riike. Ja edasi, et Wilson'i

1)

esimene kava el olevat Bryan'i kavast kaugemale jdudnud.
See on cksitus. Wilson'i esimene kava ei tunne Uldse sarnast
organit, kui NOukogu, sest see tekib Smuts'i mdjutusel alles
teises kavas. Wilson'l esimese kava kohaselt lahendatakse

k8ik riikidevahelised tiilid 10plikult, sest selle organi

2)
otsus, mis lahendab tiilisi, on sunduslik. Ka ei ole teises

lo W.SChﬁcking’ mlt." 1hk.208 ja 2090
2. R.Baker, m.t.III, 1hk.80 Wilsoni esimese kava art.V.
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kavas Noukogule kohustavaks tehtud, et ta peab 12-ne kuu

1)

jooksul avaldama oma arvamﬁse, ktill on aga see kohustus
ette ndhtud Wilson!i kolmandas kavas.z) Jérgnevalt asume
Wilson'i kahe esimese kava juurde. .
Wilson, nagu juba Celdud, koondas oma esimesesse
kavasse Phillimore'i ja Housefi mdtteid. Rahvusvaheliste
tillide lahendamise suhtes &3 ola aga Wilson palju radikaal-

sem kul House. Wilson'l esimeses kavas ei tunta tiilide jao-

tamist juriidilisteks ja poliitilisteks. Mingisugustel

pShjustel el pooldanud Wilson House'i kavatsust luua rahvus-

vaheline kohus, mis House'!i kava Jjérgi pidi lahendama
Juriidilisi tiilisi. Teilsest kiiljest pidas ta rahvaste 1ld-
konverentsi arvuliselt liiga suureks koguks, et see oleks
vOime line kiiresti ja erapooletult lahendama poliitilisi
tlilisi. Sellepédrast Wilson'i kava art.5 péhjal; lahendatakse

kdik tilid vahekohtu teel ja vahekohtu otsused on 1dplikud

ning sunduslikud pooltele. House'l ja niilid ka Wilson'i kava-

des o0li lepituslik talitus kujunemas eelmenetluseks vahe-
kohtu protseduuris. Lepituslikku talitust iseseisva abi=-

nduna, heade teenete n#éol, mainib Wilson vaid siis, kul

l.W.Schiicking, m.t., 1hk.209
2.R.Baker, met. III, 1lhk.108.
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tilisse on segatud riik v8i riigid, mis ei ole Liidu
liikmed. Nii siis House'!l ja Wilson'i esimeses kavas on
vahetalitus ehk lepitusmenetlus thendatud vahekohtuga
theks Instituudiks, milline Wilson'i kava kohaselt pidi

lahendama k&iki tHlisi, UkskSik mis laadi nad ka ei oleks. |

Paistab, et Wilson’ile selline tulide lahendamiseviis
siiskil el sobinud, sest Smuts'i kavaga tutvunedes, jdttis
ta selle mooduse vélja ja pGoras oma tidhelepanu Rahvaste-
liidu Noukogule.

Wilson?i teise kava alussambad ei toetu enam House?!i
pShimdtteile, 'vaid Smuts 'i loodud alusele rajab ta oma
uve hoone. Nii n#eb siis art.2 ka ette, et Rahvasteliidu
organiteks on Tdiskogu, Noukogu ja Sekretédriaat. Smutsti
kava art.l0 mainitakse- kiill veel Rahvasteliidu organitena
vahekohut ja nﬁuandvat‘tribunaali, kuid‘Wilsan'i kavas need
puuduvad. Ka juriidilised tiilid on niitid poliitilistest
eréldatud, esimesi lahendab vahekohus, kuna poliitiliste
lahkuminekute puhul tuleb lepitajaks olla NOukogul.House'i
kava ja&rgi tull vahekohtul lahendada poliitilisi tilisi
Ja oli arusaadav, miks neid v&idi kaks korda lahendada. |

Kuid arusaamatuks jiéb, miks Wilson niitid rakendab House'i
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- vahekohtu sisteemi juriidiliste tiilide lshendamiseks.
Et Juriidilisi tulisi lahendab vahekohus, on arusaadav,
kuid el ole selge, miks vahekohtu otsustele juriidilistes
tllides v&imaldatakse aﬁpelleerida Noukogule. Nii enne
kuil ka pidrast Rahvasteliidu tekkimist on juriidilistes
tilides wvahekohtu otsus olnud ikka 106plik ja pooled kas
téditsid otsuse vdi mitte. Harilik n#he oli ikkagi, et vahe-
kohtu otsus tédideti, sest pooled ju leéivad selleks kokku,
et luua vahekohut ja alluda selle otsusele. Art.2 on ka
pikemalt peatatud poliitiliste tiilide lahendamisviiside
Jjuures. Muuseas on deldud, et kui mingisugustel pShjustel
el saa tlliklsimust esitada lahendamiseks vahekohtule,
siis tilitsejad pooled peavad podrduma Ndukogu poole, et
tili likvideeritaks lepitusliku talituse abil. Noukogu
on kohustatud poolte palvet kuuldavaks vStma ja kohe kdik
eeltssd sooritama poolte iilekuulamiseks ja tildse tili-
kiisimuse uvurimiseks. L8puks peab Ndukogu omad ettepanekud
pooltele sellistena avaldama, et nad suudaksid luua kestva
ja Biglase vahekorra tiilitsejate vahele. NOukogu ettepane-
- kud tehakse pooltele teatavaks, kuld nad el evi siduva

otsuse joudu. Art.6 kordab Smuts!'i m8drusi sanktsioonide
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suhtes ja loomulikult ei puudu ka Wilson'i kavas "terve
maailma sdjaseisukord™, kul mdni riik ei peaks alluma

art.5 ndudeile. Art.9 korraldab tulikusimuste lahendamist, .
mis vOivad tekkida liiduliikme ja vdljaspool Liitu seisva ‘
riigi vahel. Siin ndutakse, et lilduliige msjutaks mitte- 1
liiget, et see noustuks tilikiisimust esitama kohtule v&i |
vahekohtule otsustamiseks. Missugust kohut siin m&eldakse,

el ole teada. Wilson4i kava ju kohut ei loo, kiill aga loob
vahekohtu ja teisi rahvusvahelisi kohtuid ei olnud olemas.
Kui mitte-liige ei lase ennast m8jutada liiduliilme poolt,
siis kordab sama ettepanekut NOukogu. Kul ka see ettepanek
jd&b vastuvétmatuks, siis NOukogu asub tiilikiisimuse wuri-

misele ja teeb kdigile liiduliilkmeile ettepaneku siiiidlase

|
(

riigi vastu toime panna ilildine aktsioon. Milles see aktsioonJ
véljendub, ja#b NOukogu otsustada. Kul mitte-liige alustab |
s8da liiduliikmega enne vahekohtu otsust, v81 enne NOukogu
aruande avaldamist, siis vO&idakse selle riigi vastu tarvi-

tusele vdtta majanduslikke sanktsioone, 1lOpetada temaga

1)

ldebikdimine ja 18puks s8jaga taltsutada siiidlast.

1. R.Baker, m.t. III, 1hk.89-99. |
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Wilson asus veel kolmandat korda oma kava paranda-
misele ja ka seekord oli pdShjuseks teiste mdjud, nimelt

3 :
) Kuid . ette- .

D.Hunter-Niller'i ja kindral Bliss'i omﬁﬁd.
véetud parandused jm puudutasid vald kava redaktsioonilist
kiilge, kuna sisuliselt JHi Wilson'i teine kava muutmatuks.
Nagu Baker mainib, lootis Wilson k&igest stidamest, et

tema kolmas kava vdetakse Rahvasteliidu kava koostamise
komis joni poolt, mille esimeheks Wilson oli, vaiedluste
aluseks.g) See lootus aga ei tditunud, sest samaks ajaks,,A
kui Wilson'il 1&plikult valmis kolmas kava, oli ka mitme=’

kordselt parandatud Anglaste kava kiips, mis aga erines

Wilson'i kavast nii tunduvalt, et tuli asuda nende koos~-

kblastamisele. Selleks otstarbeks anti mdlemad kavad kahele

. Yedkule; inglaseléﬁ.Hurst'ile ja ameeriklasele D.Hunter-
Miller!ile. Nii tekkis n.n. Hurst-Miller!i kompromisskava,
mis vOeti komis joni poolt vaieluste aluseks ja,mis paran-
dustega muudeti lOppude-ldpuks Rahvasteliidu paktiks. Meid
huvitavas kiisimuses kompromisskava sisaldas uue ndudmise.
Art.10 pShjal tulitsejad pooled ei tohtinud alata sdda

3
& kuud peale. NOukogu ettepanekute avaldamist. )

l. R.Baker, m.t. I, 1lhk.189.

2. R.Baker, met. I,lhk.191.
3. R.Baker, met. III, 1lhk.130.
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Wilsoni kavas see moratoorium puudus. Muidu j&8id Wilson?i
kava pﬁhﬁnﬁtteliéed kavatsused lepitusliku talituse suhtes

plsima. Ka pBhim8ttelisi muudatusi komisjon ei teinud ;

tdiendati ning té@psustatl vaid tksikuid kisimusi redakt31oo-‘

nilisest ja tehnilisest kiiljest. Peale seda, kui ka rahu-
konverents oli teinud kavas t@dhtsusetuid parandusi, vOeti
Rahvasteliidu kava 10plikult vastu 28.aprillil 1919.a.

Ja 10.Jaanuaril 1920.a. ta astus jlusse.

Nii siis Rahvasteliidu psktis, selles osas, mis
puudutab rahvusvaheliste tiilide lahendamist rahulisel teel
lepitusliku menetluse kaudu, on Smuts'i ja Wilson'i ideed
maksvusele piisenud. Téhtsamaks riikide lepitajaks on

saanud Rahvasteliidu Noukogu. NOukogu koosneb Smuts'i ning

Wilson'i kavatsustele vastavalt peamiste 1liit- ja seltsinud

riikide esindajaist jJa neljasf Liidu teiste liikmete esin-
dajast, kes vabalt on valitavad T&iskogu poolt%) Wilson'i
kavatsuste kohaselt pidi valimine siindima ette midratud
riikide Jjérjekorras. Lihtsa h#dlteenamusegs vOib Noukogu,
Tdiskogu enamuse heakskiitmisel, valida teisi liiduliik-

meid, kelle esindus sellest alates on Noukogus alaline.

1. Pakti art.4. Kasutatud Rahvasteliidu pakti Dr.N.Kaasik'u |

ja J.Kddarta tolkes. Dr. N Kaasik, m.t., 1lhk.150-161.

l
|
[
|
|

!
|
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Noukogu v0ib ka Tdiskogu heakskiitmisel suurendada liidu-
liikmete arvu, keda valitakse Téiskogu poolt.l) Kuid Nou-
kogu v8ib veel arvuliselt suurendada, sest ".... iga liigdu-
liige, kes el ole esindatud Noukogus, kutsutakse saatma
tema esindaja osavdtmiseks liilkmena igast N&ukogu istungist
Liidu selle liikme huvisid eriti puutuvate kiisimuste aruta-
mise ajal“.z) Nii siis Rahvasteliidu paktis on 1l#bi viidud
pShimdte, mis ette ndhtud Phillimore'i kavas, et tiilitse-
jad pooled peavad esindatud olema lepitusliku menetluse
juures,s) kuid ilma, et nad omsksid otsustavat héﬁleéigmst.é)
Rahvasteliidu paktis loeme : "KGik liiduliikmed lepi-
vad kokku, et kui nende vahel tduseb tlulikUsimus, mis v&8ib
viia 18h&ni, esitavad nemad selle kas vahekohtulikule
menetlusele v81 kohtulikule korraldamisele v8i siis labi-
vaatamisele NOukogu poolt.s) Paistab, et selle artikli
kohasélt v8ib. tiilikis imusi, tkskdik mis laadi nad ka ei
oleks, esitada lahendamiseks vahekohtule, kohtule v&i
Ndukogule. Téhendab, et iga liikme individuaalne 3Jigus
oleks pddrduda omal valikul selle organi poole, mida ta

peab kohasemaks lahéndama tiili. Kuild teises kohas on deldud,

l.Pakti art.4 p.2.
2.Pakti art.4 p.5.
S.R.Baker, m.t. W 1hk.65.
4.Pakti art.15 p.6.
S5.Paktl art.l2 p.l.
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et ".... kui nende /liiduliikmete/ vahel tOuseb tulikusimus,
mis nende arvates kohane vahekohtulikuks vdi kohtulikuks
lahendamiseks Ja kul seda tiliklisimust el saada lahendada
rahuldavalt diplomaatilisel teel, siis alistatakse kiisimus

\téielikult vahekohtulikule v3i kohtulikule korraldamisele.dn

Sellega on selgesti véljendatud, kui arvestame veel, et

samas artiklis on mainitud tulikisimused, mis tunnustatakse
kuuluvaiks lahendamisele vahekohtule ja kohtule, et ka |
Rahvasteliidu pakt piliiab rahvusvahelisi juriidilisi ja |
poliitilisi tiilisi pliritleda. Juriidiliste tiilide lahen- l
damiseks ongi ette ndhtud alaline kohus v&i vahekohus. )
Noukogu 1epituslikku mene tlust tuleb aga pidada normaal- ’
seks abinduks poliitiliste tiilide lahendamisel, mis Jérgneb |
ka pdhikirja jirgmisest miirusest : "Kui liiduliilkmete |
vahel tduseb tilikiisimus, mis vO0ib viia 1dheni ja kui seda
ei esitata artikkel 13. ettenidhtud vahekohtulikule vo&i %
kohtulikule korraldamisele, on liiduliikmed kokkuleppel ‘

2)

kanda see NOukogu ette". ' Kuild see harilik poliitiliste

tiilide lahendamise kord el korvalda vdéimalust pddrduda
ka kohtu v3i vahekohtu poole. Vaid siis, kul pooled ei

1. PAETT artal3 Pl
2. Paktl art.15 p.l.
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podrdu ei kohtu ega vahekohtu poole, on nad kohustatud
alistuma Noukogu lepituslikule talitusele. Sellest tuleb
Jéreldada, et kul tiilikisimus on juba kohtuliku vdi vahe-
kohtuliku menetluse aineks, siis NSukogu ei saa tilias ja
kaaluda. Dr.Kaasik arvab, et Ndukogu peab loobuma tiliasja
arutamisest ka siis, kul méni leping poolte vahel nieb
ette Noukogusse kantavate kilsimuste jaoks vahekohtulikku
kompetentsi ja kui viimane on sunduslik.l) Nii siis Rahvas-
teliidu pakti jérgi on kehtiv pdhimdte, et tuleb eelistada
1dplikku vahekohtulikku lahendust.

Rahvasteliidu pShikirjas on ka n#htud ette, kes peab
tulikusimused esitama lahendamiseks Rahvateliidule :"....on
ktillaldane, kuil iikks pooltest teeb teatavaks tiilikiisimuse

s
Peasekretirile ...." ) Teine pool on kohustatud tunnustama,

|

ka vastu enda tahtmiét, Noukogu kompetentsi asja arutamiseksii

on ju pShikirjas Geldud, et "NOukogu kHsitleb kdiki kiis imu-
si, mls kuuluvad Liidu tegevusvalda v8i m&justavad maailma

rahu."s)

Kuid see NOukogu kompetents ei olegi nii absoluut-
ne nagu paistab, sest vastaspool vdib tugenedes pShikirjale

vaielda Noukogu kompetentsi vastu, Geldes, et tiilikisi

l. Dr.N.Kaasik, m.t., lhk.138.

2. Pakti art «15 opolo
3. Pakti art.4 p.4.

|1
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puutub asjasse, mille rahvusvaheline Oigus Jjdtab tema
ainulisse véimkonda.l) Sel juhul on tarvilik, et Noukogu
thineks sarnase vaidega ja konstateeriks seda oma aruandes.
Nil NOukogu el saavuta iihtegi lahendust Jja pooltele jiHb
Gigus talitada oma Hrandigemise Jérele. Kui aga Noukogu
tunnustab, et tilikisimus kuulub temale kaalumiseks, siis
tolmetab ta vastavalt pohikirjale. Edasi loeme pohikirjas,
et Y.....Liidu igal liikmel on Bigus s®bralikul viisil
juhtida Tdiskogu v&i Noukogu téhelepanu igale olukorrale,
mis oma loomult m3justab halvendavalt rahvusvahelisi
vahekordi ja mis jidrjelikult #hvardab segada rahu voi head
arusaamist rahvaste vahel, millest oleneb rahu".z)Téhehdab,
et mitte ainult tiilitsejad pooled, vaid ka v#ljaspool tiili
seisvad riigid, v6ivad Juhtida N&ukogu tihelepanu tiilile.
Noukogu on kohustatud sellega arvestama Ja Peasekretir

peab sel juhul NOukogu kokku kutsuma.s) J&&b lahtiseks veel
ktisimus, kas Noukogul on algatus8igus riikide lepitamise
alal. Pohikiri rafgib vaid tilitsejate poolte ja teiste

lilduliikmete Gigustest p&drduda tiilide puhul Rahvasteliidu

l, Pakti art.l5.p.8.
2. Pakti art.1l p.2.
3. Pakti art.ll.p.l.
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poole. VOiks oletada, et Rahvasteliit kaalub vaid siis }
tilikisimusi, kui 1iiduliikmed seda paluvad. Kuid pakt
utleb, et Noukogu késitleb kdiki kisimusi, mis mdjustavad
maailma rahu,l) ning teises kohas loeme, et ".... Liit peab

votma késile kohaseid korraldusi, et mdjuvalt kaitsta rah-

vaste rahu'®) mi peaks olema kahtlust, et NSukogul on
Oigus ka omal initsiatiivil algatada tiilide kaalumist. Nii
siis tﬁlitéejad pooled, kui ka k&ik liiduliikmed, v8ivad
pédrduda Noukogu poole, et tekkinud rahvusvaheline tuli‘
vBetaks kaalumisele Ja ka N@ukogul enesel on Jigus omal
algatusel votta tulikiisimus lshendamisele.

Noukogu lepituslik menetlus algab sellega, et
Peasekretdr ".... teeb k&ik korraldused /tuli/ tHielikuks
juurdlemiseks ja l&bivaatamiseks "3) e sénagé kogub
materjali asja selgl tamiseks. Pooled on kohustatud aitama
igakiilgselt kaasa tiilikiisimuse valgustamiseks. Nad peavad
Peasekretérile teatavaks tegema omi seisukohti, temale
kédtte tolmetama tiiliasja kirjelduse j.n.e. NSukogu v3ib
tlulisse puutuva mater jali avaldada.4) Nulid véetakse tiili=-

kiisimus NOukogu pHevakorda. Esmalt pﬁuab Noukogu tiiliklisi-

Y. Pakti srt.4.p.4.
24, Paktds apt.llepol.

3. Pakti art.l5.p.1l.
4. Pakti art.lb5.pec.
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must lahendada poolte lepitamisega, kul see Onnestub,

siis avaldatakse teadaanne tiilikiisimuse ja selle lahe-

nemistingimuste kohta. = Kui ei Snnestu pooli lepitada,

siis peab NOukogu valmistama objektiivse aruande,z) mis

peab olema koostatud 6 kuu jooksul arvates pHevast, mil

tilikiisimus NOukogule esitati.S) Enne aruande koostamist,

tutvub Noukogu poolte sel tusega, teeb pooltele ettepane=-

kuid leppimiseks j.n.e. ; lthe s®naga Ndukogu lepituslik

menetlus sarnaneb vaielustega rahvusvahelises kohtus v&i

vahekohtus. Noukogul on ka Oigus pddrduda Alalise Rahvus -

vahelise Kohtu poole, et see annaks oma nduandvaid arvamu-

si,tlUlikus imuse kohta.4) Kohtu nluandva arvamusega v8ib .

Noukogu arvestada, kuld sunduslik see ei ole, nii et ndu-

andev arvamus iseseisvat joudu ei oma ; seda ta saavutab

vaid NOukogu heakskiitmisel ja avaldamisega Noukogu aru-

andes. NOukogu v3ib potrduda nduandvate arvamuste saami-

seks ka Uksikute isikute v3i selleks loodud kolleegiumi

poole.

) Noukogu v3ib moodustada tiilitsejate poolte

kaasabll v81 ka 1lma nende kaasabita komisjone tiilide

1.
2.
Se
4:.
Se

Paktl arld5,.p8..

Pekti art.1b.p.4.

Paktl art.12.p.2.

Rakcbivariedd,

Nagu see siindis Ahvenamaa saarte kisimuses Vt.Prof.
A.Piip, met.,1hk.73 ja 74.
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uurimiseks. LOpuks ei ole NOukogule keelatud luua alalisi
komis jone teatavate kiisimuste lahendamiseks. Kuild nende
Uksikute isikute kui ka komis jonide kaasabi seisab vaid
nduandmises, joudu nad evivad vaid Noukogu kaudu, kui see
avaldab nduanded oma aruannetes.

Nagu mainisime, kul poolte vahel lepitus jai saavu-
tamata, siis koostab Ja avaldab Noukogu aruande, mis vSetak-
se vastu kas Uhel h#dlel vdi héélteenamusega.l) Kuil aruanne
on vastu vOetud Uhel h&dlel, arvestamata tiilitse jate poolte
h##dli, siis ".... kohustuvad liiduliikmed mitte v&tma
tarvitusele seda ithegi poole vastu, kes kohustub aruande
léppja’eldustele".z) Kul aga el ole saavutatud iliksmeelne
aruanne "..... jdtavad liiduliikmed endile &iguse talitada
nii, nagu nemad seda peavad tarvilikuks Biguse ja Bigluse

tlalhoidmis eks .o

M8lemil Juhul ei v81i pooled sBda alata
enne kolme kuu moddumist arvates NOukogu aruande avalda- .
misest.4) Kusimus seisab ﬁﬁud selles, mida tuleb md8ista
nii esimesel kui ka teisel juhul tarvitatud sdna "liidu-

liikmed" all? Tdhendab see sdna seda, et siin mSeldakse

1, Paktl srt. 15.p«d.
2. Pakbl 8rt .15 opoGo
5w -Baktl &rt.l5cp07c
4. Paktl art.l2.p.l.
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kOiki liiduliilmeid vdi ainult tiilitsejaid pooli ¢
Rahvastelildu paktis tarvitatud vidljend ei loo pidepunkti
interpreteerimiseks. Kuid pakti #ildpShimdttest ldhtudes,
et Rahvasteliidu siht oh rahu sédilitamine ning sellepéraét
tema pliideks on v8imalikult lokaliseerida igat s&jalist
tegevust, tuleb ja eldada, et sona "liiduliikmed" all
art.15 p.7 on mdeldud vaid tilitsejaid pooli. Juhul, kui
vdljaspool tili seisév liiduliige on huvitatud tiilist ja
tahab Uhineda lhega tulitse jaist pooltest peale Ndukogu
poolt aruande avaldamist, tuleb sellel riigil samuti teha
1dbi lepitusliku talituse protseduur ja ka samade taga;
Jérgedega nagu pocled, kes said tegevusvabaduse art.l5 p.7
pdhjal. Kui art.l5.p.7 on'sﬁna "liiduliikmed" all mﬁeldud
vaid tlilitsejaid pooli, siis seda enam tuleb oletada, et
sama artikli p.6 mainitud "liiduliikmed" all tuleb ka
mdista vaid tiilitse jaid pooli.l)
Nii siis NOukogu aruanded lepitusliku menetluse
Jéreldusena ei lahenda 1&plikult rahvusvahelisi tiilikiisi~
musi. Kuid juhul, kui Ndukogu on saavutanud tiilikiisimuse

kohta Uk8h&dlse aruande, siis vdib kumbki pool ennast

l. W.Schiicking, m.t., 1lhk.213.
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laastavast s8jast pédsta sel teel, et ta tunnustab Noukogu
aruande vastuvfetavaks. Tdhendab NOukogu aruanded evivad
Juriidilist joudu vaid poolte tunnustamise kaudu. Ei tunnus -
ta aga kumbki pool iikshédlset NOukogu arusnnet vdi ei
suuda Noukogu tulikiisimuse kohta seda saavutada, siis on
peale kolmekuulise moratooriumi m55dumist tee lahti legali~
seeritud sbjale. |

Rahvasteliidu pakt mainib ka, et tiilikiisimused v&idalk-
se esitada lahendamiseks Téiskogule ja seda v8ib teha N&u-~
kogu omal algatusel v8i ilhe poole ndudmisel., Noudmine tuleb
esitada 14 pisva jooksul, arvates silmapilgust, mil tiili-
kiisimus kantud Noukogu ette.l) Tédiskogu talitab tulikﬁshhus-
te lahendamisel vastavalt NOukogu tegevusele riikide lepiﬁa-
mise juures, juhituna Rahvasteliidu pShikirja art.12 ja-15.
Tdiskogu aruandel, mis kiidetud heaks NBukogus esindatud
liikmete esindajate ja teiste liikmete esindajate enamuse
poolt, valja arvatud poolte esindajad, on sama m&ju kui
Noukogu lksh#dlsel aruandel.z)

Senini p&drasime tdhelepanu Rahvastelilidu lepitusli-

kule talitusele, mis leiab peaasjalikult aset liiduliikmete

1., Pakti art.15 p.9.
2. Pakti art.15.p.10.
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initsiatiivil pdhikirja art.l5.pdhjal. Edasi tahaksime
peatuda Rahvasteliidu plhikirja preventiivse iseloomuga
art,10 ja 11 juures. Rahvasteliidu pdhikiri ei tépsusta
Noukogu tilesandeid riikide lepitamise jﬁures juhul, kui
tilisi tuleb lahendada mainitud artiklite alusel. Siin
tuleb Noukogul talitada peaas jalikult omal initsiatiivil,
vastavalt olukordadele ja poliitilistele tarvetele. Kuid

see éi tédhenda veel, et sellega oleks NBukogule tahemd

anda piiramata vdim talitada.oma heaksarvamise jépele.Tuleb
meeles pidada, et k8ik Rahvasteliidu ps&hikirja nofmid on
Uksteisega niivdrd orgaaniliselt seotud, et tarvitades

hte normi tuleb arvestada hulga teistega ning veel iildiste
pohimdtetega ja sihtidega, milliseid Rahvasteliidu pakt
taotleb omas tervikus. On 8ige, kui Dr.Kaasik iitleb :
"Noukogu vahelesegamiste viiside ja aluste stustematiseerimi-
ne ei ole vdimalik eritunnuste puudumiste, kuid veel rohke-
mal médral nende tiheda sdltumuse ja sageda lihtesulamise
pérast."l) Nii, et Rahvasteliidu pakti normide rakendamine
praktilises rahvusvahelises elus on seotud suurte raskustega

Ja selleks peab olema kiillalt suur osavus poliitilises ning

l. Dr.N.Kaasik, met., lhk.113.
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Juriidilises orienteerumises.

Isefranis Rahvasteliidu pShikirja art.ll interpretee~
rimine on tekitanud lahkuminekuid. Nii n#iteks arvab Dr.Kaa-
sik, et art.10 ja 11 p&hjal ".... on NSukogu kohustatud
tarvitusele vOtma k&ik abindud rikutud rahu jaluleseadmi-
seks...., ilma et ta sel korral arutaks tuli sisuliselt..."l)
Siis loeme edasi : "Senine tegelus, mis art.ll sageda kohal-
damise tottu on jSudnud luua vajalikku Jurisprudentsi, oli
8ihitud esijoones vaenutegevuse ja vaenulikkuse paisumise
séistamisele ML o Esimesl samme pidavat astuma Ndukogu
esimees, soovitades pooltele mitt¢ raskendada olukorda
s8jategevuse jatkamisega. Peale seda tuleb kokku Noukogu,
mis ".UU.. otsustab edaspidiste abinBdude Ule tili paisumise
takistamiseks .... Kuid k&ik need abindud v&tab ta /Ndukogu/
tarvitusele peale poolte seletuste Hrakuulamist ja peale
poliitiliste olukordade kaalumist ja selgitamist") Dr.Kag-
sik Utleb veel, et NOukogu pliiab ka iseseisvalt kindlustada

enesele erapooletuid teateid. Selleks vdib ta saata kohta=~

dele komis jone, mis muretsevad informatsiooni tiili pShjuste

X DroNoKaaSik, moto, 1hk0114:o
2. Dr.N.Kaasik, m.t., lhk.115.
S. Dr.N.Kaasik, met., 1hk.115.
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Ja kdigu Ule. Teatavatel Juhtudel v3ib ka peasekrebir
hankida teateid tiuili selgl tamiseks Jja uurimiseks.lj

Ja loomulikult, kui k&ik andmed on koondatud NSukogu
kétesse, plilab tema tili kohta jouda oma arvamusele.
Téhendab Dr. Kaasiku enese selétustega el ole kooskdlas
tema arvamus, et art.ll pdhjal peab NSukogu, ilma et ta
arutaks tuli sisuliselt, k8ik abindud tarvitusele §6tma,
et rahu jalule seada. Kuid 8ige paistab olevat arvamus,
et NOukogu el tarvitse lahendada tiilikiisimusi art. 11
pSéhjal oma menetluslikkude normide abil, nagu arvab ka
Dr. KaaSik-g) Tiilide lahendamise Jjuures art.ll pdhjal
Jédb NOukogu ikkagi vahetalitajaks ja sellepirast ei
saa tema kisitamisele vdtta "kohaseid korraldusi, et
mdjusalt kaitseda rahvaste rahu", kui ta ei kaalu v3i ei
uuri tilipdhjusi sisuliselt. Utleb ju Dr. Kaasik ise,

et "NOukogu tegevus s8ja Hrahoidmiseks art.li alusel
v3ib olla mitmekesine. NOukogu v3ib soovitada pooltele
tootella kokkulepet, soovitada pooltele pdérduda vahe-

kohtu v&i kohtu poole art.l3 alusel ...." j.n.e. 3)

1. DI’. N.KaaSik, m.tc, lhk.llG
2. Dr. N.Kaasik, me.t., lhk.1l1l4. |
O o 0 NoKaaSik, m.t-, Ihk 137 ¥ 5
|
|
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Kui.ﬂéukogu esimees rahvusvaheliste tiilide puhul on ka
vahel iseseisvalt astunud samme vaenulise tégevuse sumbu-
tamisekB,l siis see el tdhenda veel, et NGukogu peab ja
saab rahvusvahelisi tiilisi lahendada ilma, et ta arutaks
neid sisuliselt ja ilma, et pooled votaksid osa lepitus-
likust menetlusest. NSukogu esimehe iseseisev talitusviis
on prejuditsiaalne tegevus, millele peab jérgnema NSukogu
lepituslik menetlus. On mdeldav, et mdni riikidevaheline
tili lahendatakse NOukogu esimehe vahetalitusel ilma, et
PRt o 1eks Loda Belleks bolitanud, Kutd sel juhul meie
el saa rédkida tili likvideerimisest pdhikirja art.ll
pShjal. Noukogu on kollegiaalne organ ja kuil keegi, kas
vdi tema esimees, on saavufanud riikide leppimist m&oda
minnes NOukogust, siis sellist saavutust ei saa kirjutada
Noukogu arvele. Kul iihineda Dr. Kaasiku arvamusega, et
Noukogu v0ib lahendada tlilisi kaalumata neid sisuliselt,
siis niisugune Jdreldus oleks Rahvasteliidu pékti kategoo~
rilise normiga, mis viljendatud art.4 p.5. vastuolus ja ‘
ildse Rahvasteliidu pakti pShimdtete wvastane.

Kuidas Rahvasteliit tegelikult teotseb rahvusvaheliste

1. Nagu talitas Briand Kreeka-Bulgaaria piiri-konfliktis.
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konfliktide puhul pdhikirja art.ll pdhjal,selleks on mitu
pretsedenti.Neist oleks vast téhtsam Rootsi-Soome konflikt

Ahvenamaa saarte pirast.See konflikt lahendati 18plikult
ja tema lahendamist peetakse suurimaks Rahvasteliidu teeneks.l):
Peale enamlaste revolutsiooni otsustasid Ahvenamaa searte elani-

kud opteerida Rootsi kasuks. Rootsi,siimpatiseerides saarte ela-
nikkude kavatsusele,tegi Soomele ettepaneku,et Ahvenamaa saa¥-

|
i
te kuuluvus saaks madratud rahvahz#letuse kaudu,Soome loomuli- !
kult oli selle vastu,toonitades,et Ahvenamaa saarte kiisimus on !
Soome siseriiklik asi.Samal ajal teatas Rootsi suurriikidele,

et saarte kiisimus muutub kriitiliseks ja selle teadaande taga-
jirjel juhtis Inglismea 19,juunil 1920.a.,art,.1l pdhjal,
Rahvasteliidu NBukogu t#helepanu sellele,et konflikt Rootsi

ja Soome vahel ".....m3justab halvendavalt rahvusvahelisi va-

hekordi ja,mis jérelikult #hvardab segada rahu vdi head aru-

\ ,
saamist rahvaste vahel,millest oleneb rahu.z) Peale seda te-

gi Rahvasteliidu peasekretdr Rootsi ja  Soome saadi-

l.Prof.A.Piip,m.t.,1hk.74.
S, Pakti art.ll D.=2.
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kuile Londonis teatavaks,‘et Noukogu kavatseb tulikisi-

must vdtta arutusele, iihtlasi paludes varustada sekretariaa-
ti informatsiooni mater jaliga. M&lemad pooled esitasid
sekretariaadi kaudu memorandumid, kusjuures Rootsi j&i oma
endise arvamuse juurde, et saarte kuuluvus tuleb otsustada
rahvahééletusega; Soome aga tdstis tles kusimuse, kas NOu-
kogu on lldse kompetentne kaaluma Ahvenamaa saarte kisimust. |
|
|

olevat lahkuminek Soome valitsuse Jja saarte elanikkude ‘

Soome arvas, et tema Jja Rootsi vahel ei #hvarda tulla s&da,

nii et art.ll el saaks leida kasutamist. K8esoleval juhul

vahel, mis olevat siseriiklik, aga mitte rahvusvaheline
lahkuminek.'Sellepérast Soome, tugenedes art.l5 p.8, arvas
ise vOivat lahendada tiilikisimust. Rootsl m#dras oma huvi-

de kaitsjaks peaministri Brantingi, Soome oma Pariisi
diplomaatilise esindaja Enckell'i. MOlemad kutsuti Noukogu
istungile, Rootsi pdhikirja art.4 Ja Soome, kuil mitte-liige,‘
art.l7 pdhjal.l2.juulil 1920.,a. NSukogu istungil otsustati
konflikti arutada, baseerudes art.4 ja arvestades art.l2,

15 ja 17. Poolte ndusolekul kuulati samal istungil iUle saar-

te elanike delegatsioon. Ka Soome memorandum arutati kohe
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1#bi ja tehti selles suhtes Soomele teatavaks, et Noukogu
kompetentsi kilsimus oleks antud kaalumisele Alalisele
Rahvusvahelisele Kohtule, kuna aga see asutis el ole veel
ellu kutsutud, siis l&heb kiisimus NOukogu iiksh#flse otsuse
pShjal seisukoha v3tmiseks kolme—liikmelisse juriidilisse
komisjoni.l) Uhtlasi palus N&ukogu pooli, et nad hoiduksid
sammudest, mis vOiksid olukorda halvendada, mida pooled ka
lubasid. Juriidiline komisjon avaldas oma arvamuse 5.sept.
1920.2., millega tunnistas, et Ahvenamaa saarte kiisimus
xuulub Noukogule arutada ja nimelt pdhikirja art.15 p.d.
pdhjal. Sama aasta 20.sept.Ndukogu itithines juriidilise komis-
Joni arvamusega ja otsustas luua komis joni tiilikisimuse -
uwurimiseks, mis pidi siis oma arvamuse esitama Nﬁukégule.
M8lemad pooled andsid lubaduse, et nad alistuvad Rahvaste-
liidu NOukogu otsusele. Komis joni arvamus oli j&érgmine :
Suveriéniteet.Ahvenamaa saarte iile jd&b Soomele, tuleb anda
saarte elanikele kultuurkindlustusi ja saarte neutraliseeri-
mise méftes tuleb huvitatud pooltel saavutada erikokkulepe.s)

4.juunil 1924.,a. kiitis Noukogu Ukshddlselt heaks komis joni

1.Komisjon koosnes: Larnaude, Huber, Strugcken)

2.Komis joni koosseisu kuvulusid Beyens, Calonder,
Maggiorino-Ferraris.

3.ProfsA.Piip, met., 1lhk.74.
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arvamuse Jja Rootsi=-Soome konflikt oli likvideeritud.

Nagu Noukogu poolt lahendatud Rootsi-Soome konflikt
néitab, on Rahvasteliidu pOhikiri kaunis elastne. N&ukogule,
vahetalitajana lepituse saavutamisel, on v&imaldatud k#ia
mitmeid teid, tarvitada kéiksugu abindusi ja kasutada v&ima-
lusi, milliseid on raske ette niha kul ei olda enne tiiliga
igaklilgselt tutvunetud. Sellepdrast el saaks ka nBustuda
Dr.Kaasik 'uga, kes plitlab lepituslikku menetlust péhikirja
art.ll ja 15.p8hjal itksteisest liiga kategooriliselt eral-
dada. Tegelikult on mdlemad artiklid niivdrd tksteisega
seotud, et stinnitab raskusi neid lepitustalituse juures
lahus hoida. Dr.Kaasik, nagu juba'mainisime, védidab, et
Noukogu lahendades tiilikis imust art.l5 pShjal, siiveneb
tilikisimusse sisuliselt, kuna art.ll pdhjal lahendades
mitte;"tema /Noukogu/ peamine siht on sel korral rahu
kaitsmine. ) Tegelikult on aga alati Neukogu "peamine siht"
tiilide 1ahendamise Juures, tks koik millise artikli alusel
ta seda ka ei teeks, "réhu kaitsemine". Ja sellepérast

mele nigime ka, et NBukogu asudes lahendama Rootsi-Soome

¢ e i o |
konflikti art.l1l alusel, ) suutis selle 10plikult lahendada .

1. Dr.N.Kaasik, m.t., lhk,114. A
2. Prof.A.Piip, m.t., 1hk.73 ja W.Schiicking,m.t.,1nk.231.
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vaid peale seda, kui ta 011 sisuliselt tutvunenud konflik-
tiga. Tilide lahendamise juures NBukogu teotseb alati
vahetalitajana, vahetalitaja tegevus eeldab aga tili sisu-
list tundmist, et veiks leida lepituse alust. Nii siis
Noukogu, kas ta niiid lahendab tilikiisimust art.ll vei
15 pdhjal, teotseb ikka vahetalitajana ja vahe seisab
vaid selles, et art.15 pdhjal lahendades ta piirdub soovi=-
tustega, kuna art. 11 p.l annab NOSukogule v3imaluse peale
soovituste vdtta ka "kHsile kohaseid korraldusi". See
tédhendab, et NOukogu lkshiilse otsuse juures vdib tarvitu-
sele v3tta abindud poolte sundimiseks alistuma Ndukogu
otsusele. Ja sellest jargneb, et kui NSukogu ei saavuta
lepitamises art.l5 pdhjal tagajérgi, vdib ta kasutada
art.ll.l) |

Liiga kategooriliselt on Dr. Kaasik'u poolt véljen-
datud Jjédrgmine arvamus : "Ruild ndukogu, ex officio ja ilma
tihegl poole vastava ndudmiseta, ei saa alustada lepitus-
likku talitust art.l5 alusel, kul tiilikilsimus temale esi-
tatud pakti mdne muu artikli alusel, nditeks art.l0 vsi

2
11 alusel®. )

1. W.Schicking, m.t., lhk.218.
2. Dr.N.EKaasik, met., 1hk.138."
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Dr. H.Wehberg arvab aga Jja védljendab oma seisukohta kau-
nis kategooriliselt, et kulgi ti#likiisimus on Noukogule
teatavaks tehtud art.ll Ja mitte art.l5 alusel, siis vde-
takse harilikult ikkagil tarvituselé art.l5 eeskirjad.l)
Kul ptordume niiid tagasi Rootsi~Soome konflikti juurde,

siis seal me nigipe et Inglismaa, juhituna pShikirja art.ll,
tegl Ndukogule teatavaks, et Ahvenamaa saarte kilsimus
ghvardab segada rahu. Ndukogu ise otsekoheselt ei otsusta-
nud, kuidas tuleks 1&bi viia lepitus-protseduur, kuid
Juriidiline ‘komis jon, millele esitati kompetentsi kiisimus
seisukoha vOtmiseks, avaldas arvamuse, et konflikt kuulub
Ndukogule arutamiseks pShikirja art.l5 pi 4 alusel. Kuna
Ndukogu tthines komis jonil arvamusega, siis tuleb pidéda
v8imalikuks tulikisimuse kaalumist ka art.l5 pdhjal, kuigi
ta on esitatud lahendamiseks art.ll alusel. Nii siis ilma
Mihegi poole vastava ndudmiseta™ pdhjenes lepituslik

" menetlus art.l5. Kuid 18ppude~13puks kujunes Ahvenamaa
saarte kisimuse lahendamine koguni vahekohtulikuks menetlu-
seks, sest NOukogu v&is tiliklUsimuses langetada 10pliku

ning sundusliku otsuse, kuna mdlemad pooled, enne Ndukogu

l. Dr. H.Wehberg, Die Volkerbundsatzung, lhk.95.
& \
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menetluse algust, avaldasid ndusoleku alluda Ndukogu
otsusele. Nii tiilikiisimus, mis oli algatatud art.ll pdhjal
Ja pldi lahendatama art.l5. abil, lshendati 18puks vahe-
kohtuliku mene tluse kaudu. Kuigil Rootsi-Soome konflikt
lahendatl vahekohtuliku mene tluse teel, leidis siiski ka
art.15 kd@sitamine aset Jja nimelt pidi juriidiline komis jon -
art.l5 p.8 plhjal selgusele joudma, kas konflikt tildse

allub NOukogule. Sellest siis n#eme, et el saa N&ukogu
lepitus 1ikku menetlust suruda valmisolevasse raamistikku
ning Dr. Wehberg'i arvamust, et pShikirja art.l5 v&idakse
tarvitada ka siis, kul tilikiis imuse lahendamine on algata-
tud art.li pdhjal, tuleb Sigeks pidada. Teine kiisimus on
niitid, kas saab art.ll pShjal alustatud preventiivsest tege=
vusest iile minna repressiivsete abindude tarvitamisele.
Dr.Kaasik iitleb, et ei saa, kul ikski pool ei toetu art.ll
kérval ka art.l5 peale.l) Peab iitlema, et Dr. Kaasik |
liigselt tOstab esile poolte tdhtsust lepitusliku talituse !
Juures . Tllitsejad pooled, kui nad ei p&érdu oma tiiliasja-
ga kohtu v3i vahekohtu poole, on kohustatud esitama tuli-
kiisimuse NOukogule, sealjlureg vdivad pooled toetudaart.ll,f

15 v0i ka teistele artiklitele. Millisele artiklile N3ukogu

l. Dr.N.Kaasik, me.t., 1lhk.116.
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18puks toetub, see oleneb temast enesest. Kui N&ukogul
puudub selgus,millisele artiklile toetuda, siis ta-pédrdub
selguse saamiseks nduandva organi poole. See organ on tava-
liselt Alaline Rahvusvaheline Kohus, kuid v8ib ka olla
méni juristide komisjon v3i isegil iksik autoriteetne isik.
Nii, et mitbe poolte subjektiivsed arvamused ei ole mdddu~-
andvad, vaid erapooletu kohtu v8i kompetentsete komisjoni-
de voi ka Uksikute isikute seisukohad, milliseid NOukogu
harilikult sanktsioneerib. Samuti ei ole otsustava tdhtsu-
sega sanktsioonide klisimuses, kas pool on tiilikiisimuse
esitamise juures NOukogule ennast toetanud art.ll v3di ka
veel 15 peale. Nagu nigime otsustas NOukogu Rootsi-Soome
konflikti arutada art.l5 alusel, ilma et pooled oleksid
selle artikli esile toonud. Kuil aga tilikisimust kaalu-
takse art.15 pdhjal, siis see tdhendab, et arvessékéivad
tulla sanktsioonid art.l6 alusel.

Siinkohal tahaksime veel peatuda kisimuse juures,
kas sanktsioonid on rakendatavad, kui~N5ukogu arutab tuli-
kﬁsimust ainult art.l1l alusel ja ei v&ta abiks art.l5.
Kuni 1928.,aastani el pooratud tiliklsimuste tekkimisel

tédhelepanu art.ll vaid art.l6 peale. Sils ei olnud veel
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kips arusaamine, et tdhtsam on takistada s8jariistus
kokkupdrget, kui kaitsta seda riiki, millele tungitud
kallale. Poorde tekitas belglase #e Brouckéres'i aruanne
Ndukogule, milles tdstetl esikohale pdhikirja art.ll.Selle
aruande tuuma vOiks edasl anda mOne sdnaga ja nimelt, et
Rahvasteliidu pdhikirja art.l6 rakendamine eeldab lepitﬁs-
likku menetlust art.ll pdhjal. Sellega taheti kriipsutada
alla, et otstarbekohane lepituslik talitus peab baseeruma
art.ll, millele aga ei jdrgne automaatselt sanktsioonid,
vaid ainult NOukogu Uksh#&dlsel heakskiitmlsel. Telsest

kiil jest arvati, et riikide lepitamine art.ll alusel peaks
viima sihile,ilma, et tuleks tarvitusele vdtta art.l6.
Aruandja juhtis t&helepanu sellele, et tiili tekkimise
silmapilgust kuni s8jategevuse alguseni mdddub ikkagi
pikem v&éi lithem ajavahemik. Selle ajavahemiku kestel tuleb
pliida vdltida sdja puhkemist. Kyni tiilikisimuse lahendami-
senl rahulisel teel Nukogu vOiks pooltele soovitada hoidu-
da mobilisatsioonist, sdjajdudude koondamisest teatavaisse
tédhtsamaisse kohtadesse, vO8iks soovitada luua neutraalne
maariba j.n.e. Tuleks saats kohale asjatundjaid Noukogu

soovituste tditmise kontrollimiseks. Kul soovitusi ei ole
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tdidetud, siis Noukogu v&1ib soovitada tarvitusele vOtta
suldlase rilgl vastu sanktsioone ja koguni emne, kuil
selleks on loodud eeldus pdhikirja art.l6 pdhjal.Surveabi- |

noudest leitl otstarbekohastena krediitide sulgemine,

mere- ja Chulaevastikkude demonstratsioonid, siilidlase
riigi valitsuse juurde akkrediteeritud saadikute &drakutsu- |
mine j.n.e. Samutiraga leiti, et k&ikide surveabindude &
liikide fikseerimine osutub v@imatuks, kuna on raske ette
ndha stilidlase riigi lksikas jalikku vaenutegevust.
Rahvastelildu 8-s tHiskogu kiitis heaks de Brouckares'i
aruandes védljendatud pShimdtted, tdendades sellega, et i
pakti art.ll ei olegi nii tardunud ja piiratud sbindu }
tiilide lahendamiseks, kul see paistab, Meie v&ime siinkohal jﬂ
Dr. Kaasik'u sdnadega Selda, et "K&ik ndukogu kohustised
rahvusvahelise julgeoleku kindlustamise alal on piiratud
' vHga ldiselt ja ettevaatlikult. See on tehtud teadlikult. |
Rahvastelildu pakt el ole iksnes juriidiline, vaid ka -
kul mitte esijoones - poliitiline tekst. Tema normid
peavad kiillaldaselt maad andma poliitilisele vabakaalutlu-
sele, peavad olema kiillalt painduvad nende poliitiliste I
elementide sdilitamiseks, mis sageli igasugusest juriidi-

1
lisest normist paremini v&imaldavad rahu alalhoidmist? ) {

II Dr. NoKaaSik, m.t-v, lhk.112: i
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Kokkuvdetult vdime Oelda, et Rahvasteliidu N&ukogule
on pdhikirja art.ll alusel antud lalaldased Sigused rahu

méjuvaks alalhoidmiseks. NOukogu, piiides art.ll pdhjal

)
lepitada riike,teotseb vahetalitajana Jja on oma sihtide

saavutamise abindude valikus tédiesti vaba. Teame, et
tdhtsamaid rahvusvahelisi tilisi on plilitud lahendada ja |
on ka lahendatud art.ll alusel,kusjuures NSukogu ei ole péég
senud aga art.l5 tarvitamisest.Nagu mainisime on Rahvaste-
liidu pShikirja normid nlivdrd seoses iiksteisega,et nen=~
de laghus kdsitamine on tegelikult vdimatu.Art.5 alusel
voetakse NoOukogu otsused vastu koosolekul esindatud 1lii-
duliikmete poolt ithel h#idlel,vdlja grvatud juhud,kus see

selgelt paktis on teisiti ette n#htud. See norm on kehtiv

lepitusliku menetluse juures art.ll pdhjal. Ukshidlse ot=

suse ndue on suuremald takistusi Noukogu lepitusliku ta-

lituse Jjuures. N Sukogu liige,kes otseselt vdi kaudselt
on huvitatud tuliklsimuse teatavas lahenemises,véib vot=-
ta N Jukogu otsuselt tema siduva jéu,ﬁuutes selle soo~
vituseks,mille td#itmine ei ole sunduslik.Nagu teame on Nou-|

kogu kohustatud pdhikirja arte.4 ja 5 pdhjal kutsuma istune
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gile ke tiiliteiaid pooli,kes i ole Noukogn liikmed j» nene
de tegevuce ulatus istungil om ikks veel vaieldav,Kas nende
higltega tuleb arvestads voi mitte,see kiisimms on lahendamata
ja voidakes lahendads vaid Rahvasteliidn pohikirjs mumta
misega.SnllepéPast on Nonkopul tiilide lshendsmise Aunres
- téhtis meeles pidada pohikirja 2art, 15 olemasolu,mis pooltelt
votab otsustava hiHledisuse,

Mis puntub niiiid Rahvasteliidn pghikirja'art, 10,81t s
pidi temsst pohikirjs loojate,epiti Wilsomi arvates ssmams
alusmiiir Rahvasteliidu hoomele, Peitub ju selles artiklis
liidnliikmeto tootus "austada ia alal hoids iga vilise
kallaletungi vasty koLnl liiduliikmete maa-alas = nuutuma~
tust ja praewuqtl;::;;isvu-t " Kni seda tSotust .
siiski Eiﬁgzggis. liiduliikmele kallale voi Zhvardab teia
kallaletung,siis sarnage"hidaohu korral Noukogpu annsb nou
vahendite iile =elle kohustise tiitmise kindlustamiseks,"

See artikkel tahab 1iiduliikmeid kaitets 5hepoolso kallaletun~
gi eest,kusjuures‘on oluline,et pool,millele tungitakse kallaloh
ei avalda vastupanu.Kui teine pool avaldaks vastpanm,siie olaks
Meil juba tegemist tegelilm s3jaga ja art, 10 ei oleks iildse
kohaldatav, On vastuvaidlematult selge, ot

LR, Baker, m,t, T,1hk.259,




iseseisva Austria riigi'vagiyaldne liitmine Saksamaaga

0li Rahvasteliidu pakti art.l0 rikkumine. Vaatamata sellels |

et Austria oli Rahvasteliidu liige, l&ks Liit sellest
ilmsest art.l0 rikkumisest vaikides mtdda ja ei ole nii
siis ka loodud pretsedenti, kuidas Nﬁﬁkogu talitaks sarna=-
sel juhul. Meie v&iksime veel leida juhuseid, kus oli
tegemist Uhekilgse kallaletungiga. Néiteks 1923.a. siigisel
pommitas Itaalia laevastik kreeklastele kuuluvat Korfu
saart ja lOpuks okupeeris selle, ilma et kreeklased olek-
sid avaldanud vastupanu. Siin oli samuti tegemist "Ideaal-
se" art.10 rikkumisega, kuigi Itaalia poolt véideti, et
Rahvasteliidu pthikirja art.l2 pdhjal ei ole keelatud
repressaaliumi tarvitamine. Ka N@ukogu plitidis selle tiuli
puhul seletada, et territorisaslset puutumatust rikkuvad
rahulised surveabindud on v&imalikud. See kiisimus jéi

age lahtiseks, sest hulk riike protesteeris sellise

sele tuse vastu. Kreeka~Itaalia tili lahendati rahulisel
teel, md6da minnes Rahvastelildus t, suurriikide saadikute
konverentsiga, sest Mussolini, kes tahtis kreeklasi ainult
karistada Itaalia kindra%i tapmise eest, oli juba oma sihi

ssavutanud.

1
i
It




Art. 10 pdhjal loodud garantii ei sisalda ainult
riikide lubadust vastastikku anda abi kallaletungi puhul,
vaid ka kohustust vidgivaldseid territoriaalseid muudatusi |
mitte tunnustada ja neid kdrvaldada. Sellest tuleb jérel-
dada, et iga riik tksikult kannab kohustust s#ilitada
teiste liiduliilkmete status quo'd ja seéllepdrast om ka
iga Uksiku liiduliikme asi hinnata ja otsustada, kas on
leidnud aset vdgivaldne status quo rikkumine v&i mitte.
Kuid ka NOukogu avaldab selles kiisimuses oma arvamuse.
Kuna see kiisimus aga puudutab otseselt enam iksikuid
riike kui NBukogu, siis avaldab viimane oma arvamuse ndu-
ande n&ol, millise ta h#dlte enamusega vastu vdtab.

Art.10 pdhjal on Woukogu volitatud andma ainult nou, milli-|

sed abindud tuleksid vdtta tarvitusele, et kaitsta riiki
kallaletungija eest. Selle nﬁuapde alusel v8ib liiduliige
kallaletungitud riigile anda abi nii ma janduslikult, kui
ka sdjajdudude n#ol, aga seda otsustab iga riik ise,
kuivdrt see on tarvilik. Rahvasteliidu 4-as tédiskogu

istung 25.sept.1923.a. asus just mainitud seisukohale.

Kuid Dr.Kaasik arvab, et MRiigid ei saa iksikult ja

individuaalselt otsustada kiisimust, kas antud juhul on
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tegemiét art.10 ette néhtud kallaletungiga, selle #hvar-
dusega vO8i oluga. Seda otsustab Rahvas teliidu ndukogu ja
temale kuulub ka ainudigus mé&rata, kas kallaletung on
t8esti sedavdrt tdsine, et vajab teiste riikide joulist
Vahelesegamist."l) pr.Kaas ik tuf on Gigus, kuid viikese
parandusega. Ndukogu kqmpetents, kuil ta peaks tiilikiisimust
lahendama ainult art.10 alusel, et oleks mitte laiem kui
meie mainisime. Sest kuil riigid on kohustatud ﬁitte tunnis -~
tama véigivaldseid territoriaal seid muudatusi, siis el saa
Ju keegl muu otsustada, kui riigid ise, kas on leidnud

aset vigivaldne territoriaalne muudatus vdi mitte, Sellest
on aga rippuvuses teine kiisimus - kuivdrt on vajaline
riikide vahelesegamine, mida Dr.Kaasik'u arvates on kompe ~
tentne otsustama vaid NOukogu. Oletame aga, et liiduliikmed
leiavad, et vigivaldne territoriaalne muudatus el ole aset

saee

kui liiduliikmed otsustavad, et kallaletung on aset leidnud

Ja, et nad on ndus abistama kannatanud riiki, siis on loomu-

lik, et NOukogu korraldab thise abiandmise aktsiooni..

Locarno pakti loomine oligi tingitud sellest, et Rahvaste-

l. Dr. N.Kaasik, m.t., lhk.113.
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1iidu pohikirja art.10 ei pakkunud kullaldast julgeolekut
Prantsusmaale ja Belgiale. Et art.l0 viga parandada, loodi
Locarno paktis art.4 p.2, mille jérele Rahvasteliidu N&u-
kogu otsustab, kas kallaletung on aset leidnud, aga mitte
tiks ik Locarno paktiga Uhinenud riik. Kuid Dr. -Kaasik'ul

on 8igus selles mﬁttes,'et‘Néukogu el hakkaks kunagi lahen-
dama tulikiUsimust ainult art.l0 pdhjal, vaid ikka ihenduses
art.ll ja 1l0puks on 8ige lahendada kallaletungi kisimus
art.l2 pdhjal, mis ei luba vigivalda tarvitada, kul el ole
tilikiusimus otsustamiseks esitatud kohtule, vahekohtule

voi kaalumiseks NOukogule. On ka v8imalik, et riik, millele
tungiti kallale, pUdrdub palvega NOukogu poole kaaluda
kisimus arte.ll ja 15 alusel. On ju Dr.Kaasik'u arvates
plhikirja artiklitega v3imalikud k&iksugused kombinatsioo-
nid‘l) Sellest seisukohast ldhtudes el ole kallaletung
enam iksiku riigi asi vaid "....huvitab Liitu tervikuna"...®
Ja sellepérast ei saa riigid Uksikult otsustada kiisimust,
kas on antud juhul tegemist art.l0 ettenghtud kallaletungiga’
ning ei saa ka iksikult otsustada, kas iildse ja millised |

abindud tuleksid kallaletungija vastu vStta tarvitusele.

l. Dr.N.Kaasik, m.t., lhk.121.
2. Pakti art.ll p.l.
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Kaunis laialiulatuslikud volitused on Noukogule
antud s8dade vﬁltimiseks.liiduliikmete Jja riikide vahel,
mis ei kuulu Liitu ning riikide vahel, millised kuﬁbki el
ole liiduliilkmed. Clausula generalisl) ja pShikirja art.ll
juhised on selleks juriidiliseks ja loogiliseks aluseks,
et NOukogu peab lepitama Ulalmainitud riike, kuil nende
vahel peaks tekkima tulid, mis &hvardavad maailma rahua
Nii siis loeme Rahvasteliidu pOhikirjas, et véljaspool
Liitu seisvaild riike kutsub N&ukogu ".....alistuma kohus-
tistele, mis peale pandud liiduliikmetele tiiliklsimuse
korraldamise otstarbel, Noukogu poolt Sigeks peetud tingi-
mus tel. "2 Kui see kutse on vastu vdetud, talitab Noukogu
pbhikirja art.l2 kuni 16 kohaselt, kuid ".... muudatusega,
mis peetud vajallsteks N@ukogu poolt".s) Paistab, et Nou-
kogu kompetents vidljaspool Liitu seisvate riikide tulide
lahendamise juures on péaaegu piiramata. Rahvasteliidu
pShikiri nieb ette, et liiduliige, kes ei ole esindatud
Noukogus, kutsutakse saatma oma esindaja Noukogu istunglst
osa vétma, kui arutatakse seile 1iikme huvidesse puutuvaid

4) - :

kiisimusi.

1. Paktl arte4 p.4.
2. Paktd art.17 p.l.
S PRRTY Hnt A7 pul.
4. Pakti art.4 p.5.
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See on loomuiik, Sest 1ilma poolte Juuresolekuta ei ole
ettekujutatav lepituélik menetlus. Jarelikult ka v#]ljaspool
Liitu seisvad riigid peaksid osa v&tma Ndukogu istungis t,
kus arutatakse kusimusi, milledega nad otseselt seotud.

Kuid Rahvasteliidu pShikirja koostajad on vist tahtnud véi-
maldada NOukogule arutada vidljaspool Liitu seisvate riikide
tilias ju ka ilma nende juuresolekuta ning ndusolekuta, sest:
"Kohe peale selle kutse saatmist avab Noukogu tiiliklsimuse
olukordade Jjuurdluse Jja esitab niisuguse korralduse, mis
temale n8ib parimana ja mdjuvaimana sel erijuhul".l) S8iin

on selgestli Oeldud, et NOukogu vdib alata juurdlust ilma, et
ta oleks sasnud vastuse sama artikli p.l. pdhjal saadetud
kutsele, vastu vdtta Néukogu'vahetalitust; Kuld praktiliselt
oleks vaevalt usutav, et Noukogu astuks sarnasele teele.

Kui vdljaspool Liitu seisev riik ei v3ta vastu liiduliikme
kohustisi tiilikiisimuse korraldamise otstarbel ja algab s&da
1iiduliikme vastu, siis kohaldatakse temale art.l6 eeskirjad
téhermdab v3ib tarvitwele vOtta sanktsioonid. Kui m8lemad

pooled, kes ei kuulu Liitu, keelduvad vastu vdtmst liiduliik-

me kohustusi tlilikiisimuse korraldamise otstarbel, siis v&ib

/

1. Pakti art.l7 p.2.
2y ‘Pakti art.l7 PeSa
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Noukogu votta tarvitusele kdik abindud vaenutegevuse Hra-
. y Sl : i ‘

hoidmiseks ja konflikti lshendamiseks. ) Praktiliselt ei

ole Noukogu senini kahe vdljaspool Liitu seisva riigi tuli

lahendamiseks "k&ik abindud" tarvitusele v&tnud, nii et on

raske Oelda, millised need abindud oleksid olnud ja kuidas
nad vaenutegevust oleksid &ra hoidnud. i

Nuud vOiksime peatuda viimase kisimuse juures ja

nimelt, kuidas reageerib Rahvasteliit pakti rikkumise puhul.

[
Sellele kisimusele plliab vastust anda art.l6. See artikkel

i
on koostatud viga lildsOnaliselt ja ettevaatlikult, nii et I
v&imaldab teha laiaulatuslikke oletusi, eriti nels kisimus- |
tes, mis puudutavad liiduliikmete Jigusi paktirikkujat

karistada. Rahvasteliidu lepitusliku protseduuriga on seotud
sanktsioonid jérgmistel juhtudel : 1. .- Kui liiduliige |

algab sdda enne, kul ta on esitanud tilikiisimuse lahendami-

2)

seks NOukogule. ’ 2. - Kul liiduliige alusiab s&da enne

‘ 3 PR i
kolme kuu moddumist NOukogu aruandest. ) 3. = Kuil liidu- ‘

liige alustab sdda riigi vastu, mis kohastub Noukogu lks-

4)

hédlse aruande 1ldppjidreldustele. 4., - Sanktsioonid Liitu

mittekuuluva riigi vastu v8idakse tarvitusele vdtta, nagu

e PRCEX artJaA7.p
2. Pektl artil2.p.
3. Pakti art.l2.p.
4. Pakti art.1l5.p.

4.
1.
&
6
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liiduliikmetegi vastu art.l12, (13) ja 15. pﬁhjal.l)

5. = Kul vdljaspool Liitu seisev riik keeldub vastu vStmast
liiduliikme kohustusi tuilikiisimuse korraldamise otstarbéks ﬂ
Ja alustab s8da liiduliilme vastu.z) Neil juhtudel loetakse
paktirikkujat riiki ".... s8jalist akti kordasaatnuks liidu
k8ikide teiste 1iikmete'vastu."3) Liiduliikmed on 8igusta-
tud paktirikkujat s8jariistadega karistama, kuld kohusta-

tud Raehvasteliidu pakti jdrele nad selleks ei ole. Kiill

teeb aga art.16 p.l. liiduliikmeile kohustus likuks katkes -
tada kallaletungija riigiga k&ik kaubanduslikud ning
rahanduslikud vahekorrad Ja algama tema vastu majanduslikku'f
sdda. Samuti keelatakse ".... kdik suhted oma kodanikkude

Jit GBS PR S b 03 ot RodaR1BIAS HaRSE 15 5 8L Ma jandus -
likud sanktsioonid vBeti tarvitusele Itaalia - Abessiinia
konflikti puhul Itaalia vastu, kuild tagajérjeta, kuna sdja- f
lisi sanktsioone ei ole senini rakendatud, kuigl selleks

on olnud pdhjusi ja ka aluseid Rahvasteliidu pdhikirja i
jdrele. Lopuks vdidaekse paktirikkujat liiget Liidust vdlja .

heita.s)

l, Pakti art.l7.p.l.

2. Paktl art.17 De3s :

S+ . Pakti art.lG.p.l. ; \‘
4. Pakti art.l6.p.l.

5. Pakti art.l6.p.4.
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_Véﬁtes kokku kdike Celdut peame tunnistama, et ka
Rahvasteliidu afgjédrgul lepltuslik protseduur ei ole jdud-
nud vdlja areneda rahvusvaheliste tiilide 18plikuks lahenda-
mise abinduks. Tee on ikkagi veel vaba legaliseeritud sdja-
le. Rahvasteliidu pakt ei v&ta riikidelt v8imalust kaitsta
oma huve relvastatud jouga juhtudel, kui kumbki pool el
tunnusta NBukogu iiksh#slset v&i hi#lteenamusega tehtud
aruannet. On plitud mitmel korral Rahvasteliidu pShikirja
puudusi kérvaldada. Radikaalsem samm tehti Rahvasteliidu
enese poolt 1924.a., kui loodi n.n. Genfi protokoll, mille-
ga kallaletungi sdda taheti tunnustada rahvusvaheliseks

1)
xuriteoks . ! Genfi protokolliga ei tahtnud riigidVsiduda,

kuid 27.aug.1928.a. sdlmiti Pariisi ehk n.n. Briand-Kellog'i

pakt, millega Genfi protokolli pShimdte sai ulemaailmlise
tunnustuse. Rilikide valitsused deklareerisid "pithalikult"
ja "rahvaste nimel" ".... et nad mdistavad hukka s&ja tar-
vitamise rahvusvahe liste konfliktide lahendamiseks ja
loobuvad temast kuil rahvusliku poliitika vahendist oma
vastastikustes suhetes".z) On pltitud kindlustada rahvaste
Julgeolekut regionaalsete lepingute kaudu n.n. Locarno

lepingute siisteemiga. See siisteem 1iigitab tilisi poliiti-

10 PI‘Of. A-Piip, m.t.’ 1hk 89.
2, Dr.N.Kaasik, met., 1hk,105.
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listeks ja juriidilisteks, kuid k&ik tiilid kuuluvad alul
lepituslikule toimetusele. Selle mittednnestumisel poliiti-
lised konfliktid lahendatekse Rahvasteliidu NSukogu poolt
Rahvasteliidu pOhikirja art.l5 alusel ja piirides, kuna
Juriidilised konfliktid esitatakse vahekohtule vdi Haagi
alalisele kohtule lahendamiseks. Rahvasteliidu 9-as tdis-
kogu soovitas riikidele ithineda n.n. lepituse, kohtu ja
vahekohtu ildaktiga, millisega taheti luua meetodikindlam
susteem rahvusvahelis te tilide lahendamiseks., Nii juriidi-
lised kul ka poliitilised lahkuminekud esitatakse, kuil neid
el ole suudetud lahendada diplomaatilisel teel, kas alali-
sele vO01 erilisele lepituskomisjonile. Jérgnevalt kuulu-
vad juriidilised konfliktid iahendamiseks kas erilistele
vvahekohtutele vdi Haagl alalisele kohtule, kuna kdikides
telstes konfliktides tunnustatekse vahekohtulikku lahen-
dust. Vahekohtu #ildakt ei maini kuskil Rahvasteliidu
‘Néukogu lepituslikku kompetentsi.l) Kuid k8ik pingutused,
katsed ja soovid luua maailmale plsivat rahu. on hurjunud.
Maailm s8dib edasi, on vaid Hra jéénud sdjakuulutamised.

Riigid on t@napdevani s#ilitanud kalduvuse tarvitada

1. Dr. N.Kaasik, Hi.t., Ihk.129+j.3-
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tiulide lahendamisel rohkem poliitilisi kuil juriidilisi
vahéndeid. Oeldakse, et juriidiline tiilide lahendamisviis
v3ib tungida riigi suverd@nsetesse Sigustesse ja, et selle
védltimiseks olevat otstarbekam pdérduda poliitiliste abi-
ndude poole. See argumentatsioon ei pea paika juba selle-
pérast, et suveridinsuse m8iste ei ole tHnapieval tHieli-
xult rakendatav thegi riigi kohta. Nii riigl sise- kui
vilissuverdinsus on niivért piiratud, et ei saa ridikida
riigi vabdast ning piiramatust vdimust. Kui riigid aga
sellest m&istest siiski peavad kinni ja pililavad seda raken-
dada seal, kus see neile kasulik, siis on see n#he tingi-
tud ainult sellest, et riigid el taha lasta tokestada omi |
imperialistlikke kalduvusi ja sihte. Ainult sellest seisu-
kohast ldhtudes plilitakse rahvus&aheliste tlilide lahendami-
seks séilitada poliitilisi vahendeid, mis oleksid vdima-
likult painduvad, kuid mitte siduvad.

Dr. Kaasiku arvates: "Plusiva rahu idee pSimumine
riikide poliitikasse oli liiga algeline méailméﬁ uhkemise
péevil selleks, et takistada.katastfoofi."l) Ja edasi, et -

"Uue rahvusvahelise, t8eliselt universaalse korra loomine,

l. Dr. Kaasik, m.t., lhk.1l.
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mis suudaks &dra hoida sSdade puhkemist riikide vahel tule-
vikus, pidi kujunema selleks positiivseks juriidiliseks
aluseks, millel pdhineks plisiva rahu aade."l) See tdhendab,
et pédrast maailmas®da maailm pidi Rahvasteliidu ndol saama
we ja tOelise rahu teguri. Temalt loodeti 18plikku sddade
hévitamist v8i vdhema 1t s8dade arvu ja ulatuse piiramist.
See lootus aga el tditunud ja eivtéitunud sellepdrast, et
Rahvasteliit el saanud "selleks positiivseks juriidiliseks
aluseks, millel pdhineb plisiva rahu aade." Rahvasteliidu ‘
Noukogust sai poliitiline orgaﬁ)&%%st oma poliitilise
iseloomu t&ttu ei suuda baseeruda erapooletul alusel ning
sellepérast el oma ka kiillaldast autoriteeti ja joudu mma
otsuste maksmapanemiseks. Ja méiega thineb Dr. Kaasik, kul
ta litleb, et: "NOukogu peab kiill iildjoontes arvestama Sigus-
likke pShimStteid iga kiisimuse lahendamisel, kuid see juures
oma otsust mdjustada painduvate poliitiliste kompromissi=-
dega, mis ei ole v&ib-olla diguspdrased, kuld mis on digla-
sed." Teisal loeme : "Juriidiline element kasvab alatasa

poliitilise elemendi arvel ja selles on kahtlemata palju

l. Dr. N.Kaasik, met., lhk.1ll.
2+ Dr. N.Kaasik, m.t., lhk.46.
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headeunustavat, sest sel teel vdheneb poliitiline vaba-
kaalutlus ja selle ldhedane sugulane - omavoli."l)
Noukogu, poliitilise organina, oma "painduvate poliitiliste
kompromissidega, mis ei ole vdib-olla Biguspirased, kuld
mis on 8iglased" ja millised on siiski ldhedases éuguluses
"emavoliga™, ei ole suutnud Rahvasteliidu ﬁrestiigi tdsta.
Kui on Oige Dr. Kaasiku vdide ".... et Rahvasteliidu t&ht-
sam ja pHevahuvilisem iilesanne oli ja on ka praegu veel
vahekohtu pdhimdtte arendamine tema tdies ulatuses",z)
siis vdib loota, et Rahvasteliit suudab kord tédita tema
peale pandud lootusi. Rahvusvahelise kohtu ja vahekohtu
kompetentsi laienemise suunas ~ et k8ik rahvusvahelised
tiilid ja kiisimused tuleksid nende kaudu lahendamisele ja,
%et k8ik riigid oleksid kohustatud pddrduma kohtu poole -
%selles peitub vdljapdis olukorrast, millesse maailma rah-

| vad on sattunud.

l. Dr. N.Kaasik, m.t., 1lhk.127.
S 55 NoKaaSik, motn, Ihk.125.
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