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SISSEJUHATUS

Tanapideva tormiliselt arenevas iihiskonnas ja digusruumis tuleb haldusorganil votta vastu iiha
keerulisemaid ja tihti ka subjektiivsetel argumentidel pdhinevaid otsuseid, mis eeldavad
pohjalikku ja kvaliteetset eeltodd. Otsuse sisulise Oiguspérasuse saavutamisel on otsuse
vastuvOtmisele eelnev menetlus, eriti menetluslike pohidiguste tagamine menetluse kestel,
omandamas jarjest suuremat kaalu materiaaldiguse kdrval. Riigikohus on asunud seisukohale,
et menetlusnormidel on oluline roll haldusotsuse sisu digsuse garanteerimisel. Seetdttu peab
ritk  seadusega konkretiseerima  haldusdiguse lildpohimdtted nende  praktiliseks
realiseerimiseks vajaliku tasemeni. Menetlusnormide tdhendus oOiguste kaitsel on seda

suurem, mida avaram kaalutlusdigus on haldusorganile sisulise otsuse tegemisel jaetud.

Uheks menetluslikuks pdhidiguseks on digus olla dra kuulatud. See on demokraatlike riikide
tildtunnustatud pohimote, mille pShiideeks on inimvaérikuse kaitse menetluses, aga ka diglase

otsuse tagamine?.

Oigus olla 4ra kuulatud, mis tuleneb inimviirikuse ja demokraatliku digusriigi pdhimdttest
ning tldisest pohidigusest korraldusele ja menetlusele, mis haldusdiguse valdkonnas
viljendub diguses heale haldusele. Haldusmenetluse seaduses® (edaspidi HMS) on see digus
expressis verbis viljendatud §-s 40 ning sétestatud haldusorgani kohustusena enne haldusakti
andmist voi sellise toimingu sooritamist, mis vdib kahjustada menetlusosalise digusi, tagada
menetlusosalisele voimalus esitada kirjalikus, suulises v01 muus sobivas vormis asja kohta

oma arvamus ja vastuvdited.

Eriti oluliseks peetakse isiku digeaegset kaasamist ja drakuulamist planeerimismenetluses,
mille peamiseks iilesandeks planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 1 lg 2 kohaselt on
saavutada voimalikult paljude iihiskonnalitkmete vajadusi ja huvisid arvestavad tingimused
sddstva ja tasakaalustatud ruumilise arengu kujundamiseks, ruumiliseks planeerimiseks,
maakasutuseks ning ehitamiseks. Nii tuleb haldusorganil planeerimise kdigus teha palju
valikuid erinevaid valdkondi esindavate avalike huvide ja erahuvide vahel ning 16puks leida

optimaalne, enamuse huvisid rahuldav lahendus.

! RKHKm 04.04.2003, 3-3-1-32-03.

2 K. Merusk. Menetlusosaliste digused haldusmenetluses. — Juridica 2001, nr 8, Ik 522.
$RT 12001, 58, 354 ... RT I, 23.02.2011, 8.

4 RT1 2002, 99, 579 ... RT 1, 14.02.2013, 3.



Tulenevalt asjaolust, et planeerimisotsust iseloomustab laiaulatuslik diskretsioonilisus on
planeerimise kui protsessi liheks kesksemaks pohimdtteks avalikkus. Viidatud pSdhimdte on
satestatud PlanS § 3 Ig-s 1 ning selle kohaselt on planeeringute koostamine avalik, et tagada
huvitatud isikute kaasamine, digeaegne informeerimine ja vOimalus kaitsta oma huvisid
planeeringu koostamise kidigus. Seega on planeerimismenetlus né igaithemenetlus, milles
voivad osaleda ka sellised isikud, kelle Gigusi, kohustusi voi huve koostatav planeering

otseselt ei puuduta. See tdhendab haldusorganile aga suurt halduskoormust ja infotulva.

Sellises info tilekiilluses ei tohi tdhelepanuta jatta isikuid, kelle subjektiivseid digusi koostatav
planeering voib riivata. PlanS sitestab detailplaneeringu koostamise kontekstis puudutatud
isikute moiste, kelle puhul on tegemist huvitatud isikute Kkitsendatud ringiga. Puudutatud
isikud on konkreetselt PlanS-s méératletud ja kelle moiste on sisuliselt holmatud HMS § 11 Ig
p-s 3 sitestatud kolmanda isiku mdistega®. Viidatud HMS sitte kohaselt on kolmandaks

isikuks isik, kelle digusi voi kohustusi haldusakt, haldusleping voi toiming voib puudutada.

PlanS § 16 Ig 4 kohaselt on puudutatud isikuks kinnisasja omanik, kelle senist maakasutust
voi  krundi ehitusdigust planeeringuga kavandatu muudab omaniku tahte vastaselt,
planeeritava maa-ala naaberkinnisasja omanik ning planeeritava maa-ala imbruses asuva
kinnisasja omanik, kui tema kinnisasja kasutamistingimusi mojutab oluliselt planeeringuga
kavandatu. Lisaks vordsustab viidatud paragrahvi Ig 5 eelnevalt kirjeldatud puudutatud
isikuga ka planeeritava maa-ala kinnisasja voi naaberkinnisasja koormava piiratud asjadiguse
omaniku. Muus osas sétestab PlanS § 16 Ig 8 tildiselt, et planeeringu koostamise ajal voib iga

isik esitada ettepanekuid ja vastuviiteid planeeringu kohta.

Mida aste detailsem on planeering seda suurema tdendosusega vOib planeering kui otsus
puudutada isiku digusi ja seega on selgitatud detailplaneeringu koostamisel puudutatud isikute

madratlemine PlanS.

Uleriigilise planeeringu ja maakonnaplaneeringu osas on erialakirjanduses asutud seisukohale,
et need kvalifitseeruvad pigem {ildaktideks voi isegi toiminguiks ning nendest ei peaks
reeglina tulenema isikute diguste konkretiseerimist mittevajavaid piiranguide. Uheks erandiks
eeltoodud reeglist on aga 26.03.2007 jSustunud PlanS § 29%, mis sitestab mitut kohalikku

omavalitsust ldbiva joonehitise (riigimaantee, raudtee, torujuhe, korgepingeliin) trassi

® A. Aun. Uldplaneeringu ja detailplaneeringu suhe ning nendega seotud vaidlused: Magistrito6: Tartu Ulikool,
2010, Ik 26.
® N. Parrest. Planeerimismenetluse ja avatud menetluse vahekord. — Juridica 2006, nr 7, Ik 462.
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asukohavaliku planeeringu koostamise erisused. PlanS § 29" lg 2 kohaselt méadratakse
joonehitise trassi koridori asukoht iildjuhul maakonnaplaneeringuga ning seejirel kantakse

joonehitise asukoht vastavasse varem kehtestatud iildplaneeringusse.

PlanS § 29 lg 6 teeb erandi planeerimisseaduse § 3 Ig-s 3 sdtestatud pohimaottest. Joonehitise
projekti koostamine toimub maakonnaplaneeringu alusel, kui joonehitise asukoht on valitud
maakonnaplaneeringuga. Seega lildplaneeringut ega detailplaneeringut tdiendavalt koostada ei
ole vaja, mis tdhendab, et maakonnaplaneeringu alusel voib kinnisomandile seada seadusest

tulenevaid maakasutus- ja ehitustingimusi ning kitsendusi.

Tavapirasest intensiivsemalt nieb PlanS § 29" Ig 4 ette eeldatavasti joonehitise koridori
jadvate kinnisasjade omanike kaasamise, sitestades selliste isikute personaalse (kirjaliku)
teavitamise kohustuse. On ilmselge, et konealuse planeeringuga hdlmatud alalt ldhtuv mdju

voib olla laiahaardelisem kui liksnes joonehitise trassi koridori jadvatele kinnisasjadele.

Arvestades, et drakuulamisdiguse puhul on tegemist PS-1 baseeruva menetlusliku garantiiga,
mis on leidnud laialdast tunnustamist kogu Euroopa Odigusruumis ning mille rikkumist
Riigikohtu praktikas on kisitletud kui absoluutset menetlusviga, véairib autori arvates
joonehitise asukohavaliku planeeringu koostamise erimenetluses puudutatud isikute

drakuulamisdiguse tagamine pohjalikumat uurimist.

Konealune teema on aktualiseerunud ka planeerimis- ja ehitusdiguse valdkonna kehtiva
regulatsiooni korrastamise kdigus. Nimelt on Justiitsministri poolt 2008. a kokku kutsutud
kodifitseerimiskomisjon vilja tootatud PlanS eelndu projekti, kus kehtivas seaduses
kasutatavad modisted joonehitise ja olulise ruumilise mdjuga objekti asukohavaliku
planeeringu koostamine viiakse kokku iihise mdiste “olulise ruumilise mdjuga echitise
planeerimine” alla ning sitestatakse, et asukoha valikuks koostatava maakonnaplaneeringu
menetlemisele kohaldatakse detailplaneeringu koostamisele isikute teavitamisele ja

kaasamisele kohaldatavaid ndudeid’.

Teema aktuaalsust tdstab veelgi asjaolu, et 12.04.2012 joustus Vabariigi Valitsuse korraldus

nr 173 ,,Maakonnaplaneeringu koostamise algatamine Rail Balticu raudtee trassi koridori

” Planeerimisseaduse eelndu projekt § 46 Ig 5, seisuga 11.03.2013. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
https://ajaveeb.just.ee/planeerimisseadusjaehitusseadus/.
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asukoha midramiseks®®

, mille punktidega 1 ja 6 tegi Vabariigi Valitsus maavanematele
kohustuseks algatada Harju, Rapla ja Pdrnu maakonnas maakonnaplaneering Rail Balticu

raudtee trassi koridori asukoha méadramiseks.

Ajendatuna eeltoodust on kéesoleva t66 eesmérgiks uurida, kas ja kuidas on kehtivas diguses
joonehitise trassi asukohavaliku planeeringu koostamisel tagatud puudutatud isikute Gigus
olla dra kuulatud ning kuivord see vastab pohiseaduse® (edaspidi PS) §-del 10 ja 14

baseeruval ning HMS-s avatud drakuulamisdiguse n6 standardil.

Siinkohal piistitab autor hiipoteesi, et kehtivas PlanS-s ei ole joonehitist kavandava
planeeringu koostamise protsessis piisavalt tagatud puudutatud isikute digus olla dra kuulatud.
Rohutada tuleb siin sdna “piisavalt,” sest soovist anda t66le ka praktiline vaértus, peab autor
vajalikuks kisitleda voimalusi, kuidas iiletada kehtivas PlanS olev liink drakuulamisdiguse

tagamisel joonehitist kavandava planeeringu koostamise erimenetluses.

Tulenevalt eeltoodust on autor jaganud kéesoleva magistritoé kolme peatiikki. Esimeses
peatiikis analiilisib autor &drakuulamisdiguse tdhendust ja selle kohta haldusmenetluses,
kuivord tegemist on universaalse haldusdiguse pritnsiibiga, mis kohaldub peaasjalikult
koikides haldusmenetluse eriliikides, sh planeerimismenetluses. Teises peatiikis analiiiisib
autor drakuulamisdiguse tagamiseks sitestatud menetlusndudeid planeeringute koosamisel
ildiselt. Eeskitt keskendub analiilis detailplaneeringu menetlusele, kuivord see omab isiku
Oigustega vahetumat puutumust ning PlanS eelnduga kavandatakse joonehitise (eelndu
moistekasutuses olulise ruumilise mojuga ehitise) asukohavaliku planeeringu koostamisel

kohaldada detailplaneeringus sétestatud isikute teavitamise ja kaasamise regulatsiooni.

Too kolmas peatiikk keskendubki joonehitise asukohavaliku planeeringu koostamise
menetlusele. Esmalt késitleb autor joonehitise trassi asukohavaliku planeeringu koostamise
erisusi, eelkdige PlanS § 29" Ig-s 5 sitestatud kande ja Ig-st 6 tuleneva erisuse diguslikku
tdhendust ning teiseks analiilisib, kuidas tagada kehtiva Oiguse kontekstis efektiivselt
puudutatud isikute &drakuulamisdigus. Joonehitise planeeringu koostamise erimenetluse
analiiisimisel keskendub autor eelkdige riigimaantee ja raudtee kui joonehitise
planeerimisele, sest nimetatud rajatised omavad timbruskonnale méakimisvaarsemalt suuremat

moju vorreldes korgepingeliini voi torujuhtme kui joonehitise planeerimisega. Ldpetuseks

8 RT 111, 17.04.2012, 10.
9RT 11992, 26, 349 ... RT 1 2007, 33, 210.



votab autor seisukoha PlanS eelnduga joonehitise trassi asukohavaliku planeeringu

koostamisel kavandatavate muudatuste o0sas.

Kahjuks tuleb tddeda, et erialane kirjandus planeerimismenetluse osas on kiillaltki napp, aga
seda atraktiivsem konealuse teema analiiisimine tundus. Arakuulamisdiguse olemuse
avamiseks on kasutatud nii Euroopa dJigusruumis kujunenud kohtupraktikat kui ka
siseriiklikku kohtupraktikat, kaasautorite Herwig C.H. Hofmann jt teost “Administrative Law
and Policy of the European Union”, kaasautorite A. Aedmaa jt teost “Haldusmenetluse
kdsiraamat” ning asjakohaseid Juridica artikleid. T66 teise ja kolmanda peatiiki juures on
peaasjalikult analiitisitud siseriikliku kohtupraktikat ja J. Lass koostatud juhendmaterjali
“Ruumiline planeerimine”. PSdhjalikku kisitlemist leiab t66 kolmandas peatiikis Riigikohtu
Halduskolleegiumi 20.12.2011 kohtuotsus haldusasjas 3-3-1-59-11, kuivdrd autorile
teadaolevalt on see seniajani ainus Riigikohtu menetlusesolev haldusasi, kus Riigikohus on

analiiiisinud joonehitise asukohavaliku regulatsiooni.
Magistritod kirjutamisel on peaasjalikult kasutatud analiititilist meetodit, kuivord kdesolev
magistritdod keskendub kehtiva PlanS, kohtupraktika ja PlanS eelndu analiiiisimisele ning

kehtiva PlanS ja PlanS eelndu regulatsiooni vordlemisele.

Siinkohal soovib autor avaldada tinu kdesoleva magistritoo juhendajale Urmas Volens’ile.



1. Arakuulamisdiguse tiihendus ja selle koht haldusmenetluses

Haldusmenetlus HMS § 2 Ig 1 kohaselt on haldusorgani tegevus méédruse voi haldusakti
andmisel, toimingu sooritamisel voi halduslepingu s6lmimisel. Mdisted méarus, haldusakt,
toiming ja haldusleping (haldusotsused) tdhistavad haldusorgani avalik-Giguslikke, iiksikisikut
puudutavaid tegevusvorme'®. See tihendab, et haldusmenetluseks on vaid selline ametnike
tegevus tditevvoimu teostamisel, mis puudutab otseselt ja diguslikult haldusviliseid isikuid —

inimesi, ettevotjaid, kolmandat sektorit jnell.

Haldusotsuste kujundamise protsess ehk menetlus, mille kéigus kogutakse ja analiiiisitakse
suurt hulka informatsiooni, on eelduseks objektiivselt Oige materiaaldigusliku otsuse
tegemisele. Seetottu radgitakse menetlusest kui spetsiifilisest digusriigi printsiibi kehastusest
haldusoiguses ning konstitutsioonidiguslikust arusaamast pdhidiguste kaitsel organisatsiooni
ja menetluse kaudu.'? Nii on ka HMS suunatud isiku diguste kaitse tagamisele (HMS § 1)
avades ja sisustades isikute (menetlusosaliste) pohiseadusel baseeruvad menetluslikud

oigused ja kohustused.

Selliselt kujutab HMS endast haldusmenetluste tildseadust, mida tuleb kohaldada, kui
eriseadus sisaldab liinki ja HMS lahendusi toetavad haldusdiguse pdhiseaduslikud
printsiibid . Jittes HMS kohaldamata menetluses, mis ei ole eriseadusega piisavalt

reguleeritud, voivad isikute digused ja kohustused sattuda ohtu®.

Nagu eelnevalt viidatud, seisneb haldusmenetlus iildistatult oeldes oige haldusotsuse
tegemiseks vajaliku teabe kogumises ja tootlemises, mistottu on ka menetlusosaliste digused
peaasjalikult seotud teabe vahetamisega®®. Uheks universaalseks menetluslikuks diguseks,
millega tuleb arvestada erinevate haldusmenetluse litkide ldbiviimisel, on menetlusosalise

oigus olla éra kuulatud.

Menetlusosalise drakuulamine on oluline, et tagada dige ja diglase otsuse saavutamine libi

menetlusosalist ja tema digusi aktsepteeriva menetluse. Seda peetakse ka haldusmenetlusliku

104, Aedmaa., E. Lopman., N. Parrest., jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, 1k
24,

1. Pilving. Riigikohtu 2001. Aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas. - Juridica 2002, nr 2, k 107.

12 N. Siitam. Avalikkus avatud menetluses osalejana. - Juridica 2001, nr 5, Ik 296.

31, Pilving (viide 11), Ik 107.

4 RKHKm 04.04.2003, 3-3-1-32-03.

51, Pilving (viide 11), Ik 109.



kommunikatsiooni iiheks elemendiks, milles viljenduvad isiku seisukohad antud menetluses
ning mis annab haldusorganile vdimaluse revideerida oma senist tegevust ning kujundada

edaspidist kommunikatsiooni vastavalt menetlusosaliselt lackunud teabele®®.

Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et mida ulatuslikum on haldusorganile jaetud
kaalutlusruum, seda suurem on menetlusosalise drakuulamise vajadus. Iseédranis tugevalt on
drakuulamise vajadust rohutatud planeerimisotsuste puhul, mille ulatusliku diskretsioonilisuse
tottu on isiku Oigeaegsel kaasamisel ja drakuulamisel planeerimisotsusele eelnevas
planeerimismenetluses suurem roll vorreldes tavapéarase haldusmenetlusega, sest kohtulikult

on planeerimisotsused viga piiratud ulatuses kontrollitavad®’.

Kéesoleva magistritod sissejuhatuses sai piistitatud hiipotees, et kehtivas PlanS-s ei ole
joonehitise trassi asukohavaliku planeeringu koostamise menetluses tagatud puudutatud
isikute 0Oigus olla dra kuulatud. Tulenevalt eeltoodust ja arvestades asjaolu, et
drakuulamisoiguse puhul on tegemist horisontaalse ehk koiki haldusmenetluse eriliike (sh
planeerimismenetlust) ldbiva digusega, mille tagamiseks on haldusorgan kohustatud isegi siis,
kui eriseadus ei sdtesta expressis verbis sellist kohustust, on esimese peatiiki eesmargiks
taheldada 1les kriteeriumid, millest l4htudes hinnata &rakuulamisdiguse tagamist

planeerimismenetluses iildiselt ning joonehitise trassi asukohavaliku erimenetluses.

1.1 Arakuulamiséiguse taust

Oigust olla dra kuulatud, mida tuntakse ka ladinakeelse maksiimina “audi alteram partem”,
peetakse loomudiguse printsiibiks *®. Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi Konventsioon)™ artikli 6 esimese 15ike kohaselt on igaiihel oma tsiviildiguste ja -
kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile otsustamise korral digus Oiglasele ja
avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel
moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis. Konealune artikkel sisaldab
erinevaid n6 hea digusemdistmisega seotud garantiisid, mis vaatamata selle sonastusele on

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas laiendatud ka haldusasjadele”®. Asjas Ringeisen vs.

% A. Aedmaa. Kommunikatsioon haldusmenetluses. - Juridica 2005, nr 2, Ik 111.
" RKHKo 18.02.2002, 3-3-1-8-02.
BN, Parpworth. Constitutional and Administrative Law. 2002, Oxford University Press, Ik 322.
YRT 111996, 11, 34.
20 R.St.J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold. The European System for the Protection of Human Rights. 1993,
Martinus Nijhoff Publishers, Ik 381.
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Austria 16.07.1971 tehtud otsuses mairkis tollane Euroopa Inimdiguste Komisjon, et
Konventsiooni artikli 6 esimese 10igu mote on laiahaardelisem ning selle kaitseala hdlmab
koiki menetlusi, mille tulemusel tehtav otsus omab mdju isiku tsiviildigustele ja —
kohustustele.”* Muidugi tuleb silmas pidada, et mitte kdik isikule kuuluvad digused ei ole
tsiviildigused Konventsiooni artikli 6 esimese 16igu tdhenduses. Asjas Benthem v Netherlands
tehtud otsuses mairkis kohus, et kohus ei saa anda abstraktset tsiviildiguste ja —kohustuste
mdistet, vaid igal tiksikjuhul tuleb ldhtuda kohtu praktikas vélja kujunenud pdhimotetest
(eelkdige eelnevalt viidatud Ringeiseni asjas), et otsustada, kas vaidlusalune oOigus voi
kohustus kuulub artikli 6 esimese 16ike Kaitsealasse. Konealuses asjas jaeti Albert Benhtem
ilma loast rajada oma kinnisasjale vedelgaasi mahuti. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et
vaidlusalune oigus (luba vedelgaasi mahuti rajamiseks) kuulub artikli 6 esimese 16igu
kaitsealasse, kuna see on seotud kaebaja tegevusega ettevotjana ning digusega kasutada oma

omandit kooskdlas seadusega.22

Konventsiooni artikli 6 esimeses 10igus nimetatud diguse Oiglasele kohtulikule arutamisele
tiks garantii on kahtlemata digus olla dra kuulatud. Euroopa Inimdiguste Kohus on 6elnud, et

oigus olla dra kuulatud on iiks peamisi diglase kohtumenetluse garantiisid23.

Euroopa Liidus on drakuulamisdiguse pdhimdte kujunenud kohtupraktika kaudu. Euroopa
Kohus on nimetanud &drakuulamisdigust Euroopa Liidu Giguse iiheks iildpShimdtteks, mis

tuleb tagada ka juhul, kui seda ei ndua otseselt konkreetne (N)igusakt.24

Esimest korda tunnustas Euroopa Kohus &igust olla dra kuulatud distsiplinaarmenetlusega
seonduvas vaidluses”. Konealuses asjas tehtud otsuses mirkis kohus, et drakuulamisdiguse
puhul on tegemist litkkmesriikide haldusdiguses tldiselt aktsepteeritud pohimdttega, mille
kohaselt tuleb isikule tagada vdimalus vastata asjas esitatud védidetele enne sellele isikule
distsiplinaarkaristuse miiramist. Kohus asus seisukohale, et see pdhimdte on kooskdlas ausa

menetluse ja hea halduse tavaga ning seda peavad jargima ka liidu institutsioonid.?

Arakuulamisdigust on kdige pdhjalikumalt kisitletud konkurentsidiguse valdkonnas. Kui

senimaani tuli drakuulamisdigus tagada menetlustes, mis vdisid pdddida mingi sanktsiooni

1 EIKo0 16.07.1971, 2614/65, Ringeisen vs. Austria.
?2 EIKo 23.10.1985, 8848/80, Benthem vs. Netherlands.
2 ElKo 19.12.1989, 9783/82, Kamasinski vs. Austria.
24P, Craig. EU Administrative Law. 2006, Oxfor University Press, Ik 314.
% H.C.H. Hofmann, G.C. Rowe, A.H. Tiirk. Administartive Law and Policy of the European Union. 2011,
Oxford University Press, 1k 206.
% EKo0 04.07.1963, Alvis vs. Euroopa Majandusiihenduse Noukogu.
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madramisega, siis konkurentsimenetlust puudutavas asjas 17/74 Transocean Marine Paint
Association v Komisjon markis kohus, et drakuulamisdigus tuleb tagada ka juhul, kui

haldusorgani poolt vastuvdetaval otsusel on negatiivne voi oluline méju isiku huvidele.?’

Rédkides drakuulamisdiguse tdhendusest Euroopa Liidu Giguses, Kujutab see endast liidu
institutsioonide, organite ja asutuste kohustust anda isikule enne isikut (ka tema huve)
ebasoodsalt ~mojutava  otsuse  vastuvOotmist vOimalus  arvamuse  avaldamiseks.
Arakuulamisdigusega on tihedalt seotud ka &igus informatsioonile ning &igus tutvuda
dokumentidega.”® Nimetatud diguste eesmirk on tagada, et isik teaks, mille kohta arvamust
avaldada. Isikule tuleb anda voimalus avaldada oma seisukoht toe ja vaidluse aluseks olevate
védidetavate asjaolude asjakohasuse 0sas ning dokumentide osas, mida komisjon kasutab

tdendina®®,

Arakuulamisdigus Euroopa Liidu diguses on rangelt seotud isikuga, keda haldusorgani poolt
vastuvdetav otsus oOtseselt puudutab ja ebasoodsalt mdjutab. Uldakti puhul on
arakuulamisdiguse tagamise kohustus pigem erand. Kohus on iildakti puhul tunnustanud
drakuulamisoigust ainult juhul, kui selline digus on sOnaselgelt asjakohases oigusaktis
sitestatud.®® Naiteks on selline digus sitestatud Euroopa Parlamendi ja Nougkogu direktiivis
2002/21/EU artiklis 6, mis sitestab, et juhul kui riigi reguleeriv asutus kavatseb kdnealuse
direktiivi vOi eridirektiivide kohaselt votta meetmeid, millel on mirkimisvddrne madju
asjaomasele turule, tagab liikmesriik huvitatud pooltele voimaluse esitada meetme eelndu
kohta maistliku aja jooksul arvamuse.*

Aastate jooksul on digus olla drakuulatud kui hea halduse iiks garantii kajastatud mitmes
dokumendis. Naiteks on Euroopa ombudsman andnud vilja hea halduse mudelkoodeksi (The
European Code of Good Administrative Behaviour), Euroopa Noukogu Ministrite Komitee
mitmest asjakohasest resolutsioonist ja soovitusest tasub mainida resolutsiooni 77(31), kus oli
oigus olla dra kuulatud expressis verbis sétestatud. Siinkohal ei hakka autor neid koiki iiles
loetlema ja analiiisima, vaid vaatleb ldhemalt Euroopa Liidu pdhidiguste hartat (vastuvoetu

07.12.2000), mis 01.12.2009 j6ustunud Lissaboni lepinguga® muutus ka siduvaks Euroopa

" H.C.H. Hofmann, G.C. Rowe, A.H. Tiirk (viide 25), Ik 206; EKo 23.10.1974, C-17/74, Transocean Marine
Paint Association vs Komisjon.

% H.C.H. Hofmann, G.C. Rowe, A.H. Tiirk (viide 25), Ik 206.

% EKo0 13.02.1979, C-85/76, Hoffmann-La Roche vs. Komisjon.

%0p_ Craig (viide 24), |k 316-317.

3! Euroopa Parlamendi ja Nougkogu direktiiv 2002/21/EU, elektrooniliste sidevdrkude ja -teenuste iihise
reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv), EUT L 108, 24.4.2002, 1k 33—50.

32 Lissaboni leping. - ELT C 306, 17.12.2007.
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Liidu diguse osaks. Harta artiklis 41 sitestatud Oiguse heale haldusele liheks garantiiks on
igalihe digus, et teda kuulatakse dra enne, kui tema suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis
voib teda kahjustada®. Kuigi artikli sdnastuse kohaselt kohaldub drakuulamisdigus iiksnes
liidu institutsioonide, organite ja asutuste poolt kohaldatava iiksikmeetmete suhtes, on
Euroopa Kohus laiendanud selle tagamise kohustuse ka liikmesriikidele, kui liikmesriigid
kohaldavad iihenduse Sigust®®. Hartas on digus olla dra kuulatud viljendatud eelkdige
lahtuvalt individualistlikust aspektist, mistdttu ei ole see aluseks avatud menetluses toimuva

huvitatud isikute v3i igaiihe drakuulamisdigusele™.

Vihestes Euroopa Liidu liikmesriikides on drakuulamisdigus pShiseaduse tasandil expressis
verbis sitestatud *® . Uheks selliseks pdhiseaduseks on niiteks Soome pdhiseadus, kus

drakuulamisdigus on sitestatud §-s 21 hea halduse pohidiguse ithe garantiina®’.

Eesti pohiseaduses ei ole digus drakuulamisele selgesonaliselt sitestatud, kuid see on tuletatav
PS §-s 10 sitestatud inimvédrikuse ja demokraatliku Oigusriigi pShimdttest ning §-ga 14
garanteeritud iildisest pShidigusest korraldusele ja menetlusele®®. PS §-s 14 sitestatud iildine
pohidigus korraldusele ja menetlusele viljendab ideed, et dige menetlus aitab kaasa dige ja
oiglase tulemuse saavutamisele®. Oigus menetlusele ja korraldusele kujutab endast eelkdige
seadusandlikule voimule tulenevat kohustust kehtestada menetlusnormid, mis tagaksid isiku
diguste efektiivse kaitse (sh realiseerimisvdimalus)*. Nii on ka Riigikohus pidanud oluliseks,
et riik tidpsustaks seadusega haldusdiguse iildpohimdtted, mis tulenevad muuhulgas PS §-ga
14 tagatud oOigusest heale haldusele, diguse ilildpohimdtetest ja PS printsiipidest, nende
praktiliseks realiseerimiseks vajaliku tasemeni, sest ainuiiksi vOimalus tugineda vaidluses

avaliku voimuga haldusdiguse iildpdhimotetele ei taga diguste efektiivset kaitset*".

% Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 364, 18.12.2000.

* H.C.H. Hofmann, G.C. Rowe, A.H. Tiirk (viide 25), Ik 203.

% N. Parrest. Hea halduse pdhiméte Euroopa Liidu pShidiguste hartas.- Juridica 2006, nr 1, Ik 31.

% principles of Good Administartion in the Member states of the European Union. Swedish Agency for Public
Management 2005. Arvutivdrgus. Kéttesaadav: http://www.statskontoret.se/publikationer/2005/principles-of-
good-administration-in-the-member-states-of-the-european-union/, Ik 35.

%7 J. Péyhonen. An introduction to finnish law. 2002, Kauppakaari, Finnish Lawyers's Publishing. Talentum
Media OY, Ik 420.

%8 1. Pilving (viide 11), Ik 109.

% U. Madise, B. Aaviksoo, H. Kalmo. Eesti Vabariigi pohiseadus: Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Kirjastus
Juura, 2012, 1k 193.

“0R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights. 2004, Oxford University Press, Ik 328.

41 RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03; RKHKm 04.04.2003, 3-3-1-32-03.
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http://www.statskontoret.se/publikationer/2005/principles-of-

Taitevvoimuorganitel on kohustus kujundada menetlus ausalt, mis ecelkdige tdhendab, et
avaliku voimu kandjaga suhtlevat eraisikut késitletakse digusi ja kohustusi omava subjekti,

mitte pelgalt objektina®.

Ausa menetluse liheks keskseks ndudeks on digus olla enne otsuse tegemist dra kuuatud. See
on iiks olulisemaid menetlus- ja korralduspohidiguse koostisosi. Kohtumenetluses on see
oigus tagatud PS § 24 Ig-s 2 sitestatud Oigusega olla oma kohtuasja arutamise juures.
Riigikohus on markinud, et tulenevalt inimvéérikuse, digusriigi, efektiivse diguskaitse ning
hea halduse pohimotetest peab haldusmenetlusse kaasama iga isiku, kelle puhul on
haldusiilesannete hoolsal tditmisel voimalik ette néha, et haldusakt voib piirata tema digusi.
Neid pohiseaduslikke pohimotteid rakendades tagatakse asutuse parem informeeritus,
sunnitakse asutust otsustamisel arvestama isiku huvidega ja tdstetakse haldusotsuste sisulist
kvaliteeti. Puudutatud isiku &rakuulamisel on ka iseseisev protseduuriline véértus, sest
tagaselja otsuseid tegev asutus kisitab isikut kui vaid menetluse objekti ja mitte kui
digusvdimelist kodanikku.*® Seega eeldab &igus saada dra kuulatud, et isik on teadlik
menetlusest, olles kaasatud sellesse, et ta saab piisavalt asjakohast informatsiooni, et tal on
mdistlik aeg kujundada oma seisukoht ning et tditevvoimu organ arvestab isiku poolt esitatud

asjakohaste argumentidega.**

Seega on drakuulamine vahend, millega luuakse soodne pinnas Oige ja Oiglase otsuse
saavutamiseks (menetluse instrumentalistlik funktsioon) 14bi korrektse ja menetlusosalist
austava menetluse (menetluse protseduuriline funktsioon) ** . Arakuulamisdiguse kui
menetlusdiguse rikkumist on Riigikohus kasitlenud absoluutse menetlusveana, mis teinekord,
sOltumata haldusakti sisule antavast hinnangust, toob kaasa akti kehtetuks tunnistamise, seda

eriti diskretsiooniotsuste puhul ning juhtudel, mil langetatav otsus on rangeim voimalikest “°

Arakuulamisdigus on tihedalt seotud ka digusega heale haldusele, mis konkretiseerib digust
korraldusele ja menetlusele haldusdiguse valdkonnas *’. Oigus heale haldusele ei ole

kohtulikult kaitstav digus iseenesest, vaid tegu on kogumiga digustest ja kohustustest, mis

*2U. Madise, B. Aaviksoo, H. Kalmo (viide 39), Ik 196-197.
* RKHKm 08.10.2002, 3-3-1-56-02.
* U. Madise, B. Aaviksoo, H. Kalmo (viide 39), Ik 198;: RKHKm 08.10.2002, 3-3-1-56-02.
* Samas, Ik 197.
*® RKHKo 17.11.2003, 3-3-1-74-03; RKHKo0 25.11.2003, 3-3-1-70-03.
*1U. Madise, B. Aaviksoo, H. Kalmo (viide 39), Ik 195; RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03; RKPJKo 20.10.2009,
3-4-1-14-09.
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kokku moodustavad diguse heale haldusele®®. Uhelt poolt on hea halduse pohimote diguslik
kategooria, millest ldhtudes hinnatakse haldustegevuse oiguspérasust ning teiselt poolt

hdlmab see ka eetika ja moraali mdodupuud (eeskatt haldustegevuse viisakust, abivalmidust,
heatahtlikkust)*.

Alljargnevalt analiilisib autor drakuulamisdiguse tdhendust, selle efektiivse realiseerimise

kriteeriume ja drakuulamiseks digustatud isikuid HMS kontekstis.

1.2 Arakuulamiséigus haldusmenetluse seaduses

Oigus drakuulamisele on sitestatud HMS §-s 40. Selle kohaselt tuleb menetlusosalisele anda
voimalus esitada enne haldusakti andmist vOi toimingu sooritamist kirjalikus, suulises voi

muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvdited.

Arakuulamisdiguse puhul on tegelikult digem riikida, et tegu on digusega vdimalusele olla
dra kuulatud (an opportunity to be heard)SO. Haldusorgan peab tagama sellise voimaluse, aga

isik ei pea seda vdimalust kasutama, kui ta seda vajalikuks ei pea.

HMS §-s 40 viéljendub drakuulamisdigus isiku diguses esitada asja kohta oma arvamus ja
vastuvdited. Menetlusosalisel peab olema voimalus avaldada arvamust nii arutlusel oleva
kiisimuse faktiliste asjaolude kohta, aga ka esitada diguslikke vastuviiteid ja pohjendusi oma
seisukohtade kaitseks. See tdhendab, et isikul on Oigus esitada faktiviiteid, tdendeid, liikata
iimber vOi votta omaks teiste menetlusosaliste poolt esitatud seisukohti, esitada vastuviiteid

seaduse tdlgendamise, huvide kaalumise jms osas.”

Haldusorgani kohustus véljendub kd&igepealt isiku kaasamises menetlusse, menetlusosalise
selgituste drakuulamises konkreetses asjas, asjakohaste selgitustega arvestamises oma
kaalutlustes ja esitatud argumentidega mittearvestamise pohjendamises haldusaktis®’. Seega
on &drakuulamisdigus tihedalt seotud haldusorgani pohjendamiskohustusega. Haldusorgani

kohustus arvestada otsuse tegemisel asjakohaste selgitustega ja pdohjendada isiku

“® Principles of Good Administartion in the Member states of the European Union (viide 36), Ik 16.

. Madise, B. Aaviksoo, H. Kalmo (viide 39), Ik 199.

%0'N. Parpworth (viide 18), Ik 322.

L A. Aedmaa., E. Lopman., N. Parrest. (viide 10), Ik 217-218, 232.

%2 H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. 14. timbertotatud ja tiiendatud triikk. Tallinn: Kirjastus Juura, 2004, Ik 320.
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seisukohtadega mittearvestamist vdhendab ideeliselt ka vOimalust &drakuulamise iiksnes

formaalseks vOi nédiliseks ldbiviimiseks.

Paratamatult on haldusorgan haldusmenetluse ldbiviimisel seotud haldusmenetluse
eesmargiparasuse ja efektiivsuse ndoudega (HMS § 5 1lg 2).  Seetottu ei ole ka
drakuulamisdigus piiramatu. HMS sitestab § 40 lg-s 3 erandid, millal v3ib haldusorgan
menetluse 1dbi viia ilma menetlusosalise arvamust ja vastuviiteid dra kuulamata. Nendeks
eranditeks on: viivitusest tuleneva kahju drahoidmiseks voi avalike huvide kaitseks on vaja
vitvitamatult tegutseda; menetlusosalise poolt taotluses voi seletuses esitatud andmetest ei
kalduta kdorvale ning puudub vajadus lisaandmete saamiseks; asja ei otsustata selle
menetlusosalise kahjuks; arvamuse vOi vastuvdidete esitamise vdimaldamisega kaasnev
haldusaktist vOi toimingust teavitamine ei vOimalda saavutada haldusakti vdi toimingu
eesmarki; menetlusosaline ei ole teada v&i kui sooritatav toiming puudutab méiratlemata
hulka isikuid ja nende kindlakstegemine ei ole mdistliku aja jooksul vdimalik; haldusakt
antakse ildkorraldusena vOi menetlusosaliste arv on suurem kui 50; muudel seaduses
sdtestatud juhtudel. Oluline on tdhelepanu poorata sdnale “v3ib”, mis tdhendab, et erandi
esinemisel ei pea haldusorgan &drakuulamisdigust vilistama (haldusorganil on siin

kaalutlusdigus).

Eeltoodust on tuletatav, et drakuulamisdiguse tagamine on haldusmenetluses kohustuslik
olukorras, kus viljaantav haldusakt vdi sooritatav toiming kahjustab menetlusosalise senist
oiguslikku seisundit (status quo seisundi muutmine status quo minus seisundiks) ja olukorras,

kus haldusorgan keeldub taotletud haldusakti (soodustuse) andmisest®.

Arakuulamisdiguse efektiivne realiseerimine eeldab eelkdige haldusorgani aktiivset kiitumist.
Samas peab ka isik nditama iiles aktiivsust (kiisima haldusorganilt selgitusi, kui midagi on
arusaamatu, tutvuma dokumentidega jms) ning kasutama seda digust heauskselt. Jargnevalt

analiilisibki autor drakuulamisdiguse tohusa realiseerimise eeldusi.

53 H. Maurer (viide 41), Ik 320.
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1.2.1 Arakuulamiséiguse efektiivse realiseerimise eeldused

Nagu eelnevalt nimetatud on drakuulamisdiguse realiseerimise iiheks eelduseks isiku
menetlusse kaasamine. Menetlusse kaasamine on tegelikult n6 voti kdigi haldusmenetluslike
Oiguste realiseerimiseks. Reaalselt véljendub kaasamine isiku informeerimises
haldusmenetluse algatamisest, selle sisust ja vOimalikust 10pptulemusest, iihtlasi lihidalt

selgitades, millised on menetlusosalise digused®.

HMS ei sitesta eeltoodud asjaoludest informeerimise kohustuslikku viisi, seega kehtib siin
vormivabaduse pohimdte. Valida tuleks aga selline viis, mis tagaks koige paremini vajaliku
teabe isikuni jdudmise®. Kuid kindlasti ei tihenda see, et menetlusosaline peab ootama

haldusorganilt kutset pealkirjaga “Kutse drakuulamisele”.

Niiteks Soome haldusmenetluse seaduse®® § 36 sitestab, et menetlusosalist teavitatakse
drakuulamise eesmirgist ning méératakse tdhtaeg arvamuse avaldamiseks. Vajaduse korral

selgitatakse, milliste kiisimuste osas soovib haldusorgan menetlusosalise arvamust.

Lisaks eeltoodule eeldab HMS § 40 sitestatud drakuulamisdiguse efektiivne realiseerimine ka
seda, et isik on teadlik menetletava haldusasja sisust. Riigikohus on haldusasjas nr 3-3-1-82-
03 tehtud otsuses asunud seisukohale, et: “/.../ haldusorgan ei pea &drakuulamise Giguse
tagamiseks esitama isikule haldusakti projekti, vaid andma vdimaluse arvamuse ja
vastuviidete esitamiseks. Arakuulamise pohimdtte tohus realiseerimine eeldab, et
menetlusosalisele on piisavalt tdpselt teada, mille kohta ta vOib arvamuse ja vastuviited
esitada ning tal peab olema vGimalus esitada haldusakti andmise menetluses haldusorganile
omalt poolt kiisimuse oOigeks otsustamiseks tdhtsust omavaid tdiendavaid andmeid.
Menetlusosalisele peab olema selge, millise sisuga tema digusi puudutav haldusakt voidakse

vilja anda ning millised on akti andmise peamised p()hjused.”57

Faktiliste asjaolude kohta arvamuse kujundamine eeldab, et menetlusosalisele on teada
millised tdendid on haldusorgan senise menetluse kdigus kogunud. Seejuures ei ole

haldusorgan kohustatud esitama menetlusosalisele tdendeid ja neid interpreteerima®, vaid

> A. Aedmaa., E. Lopman., N. Parrest., jt (viide 10), Ik 71.
> samas, Ik 71.
56 Finnish Administrative Procedure Act. Arvutivérgus. Kattesaadav:
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2003/en20030434.pdf
" RKHKo 14.01.2004, 3-3-1-82-03.
%8 K. Merusk (viide 2), Ik 524.
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menetlusosalisel on HMS §-st 37 tulenev o&igus tutvuda igas menetlusstaadiumis
haldusorganis siilitatavate asjas tdhtsust omavate dokumentide ja toimikuga. Oiguslike
vastuvéidete esitamine eeldab aga, et haldusorgan teeks menetlusosalisele teatavaks otsuse

langetamise voimalikud Giguslikud alused ja tildised motiivid®.

Naiteks eelnevalt kasitletud Riigikohtu lahendis luges kohus piisavaks isikule haldusorganile
vastavasisulise taotluse esitamisest teatamise ja taotlusega tuvtumise vdimaluse andmise.
Autori hinnagul saab selline késitlus olla pohjendatud siiski lihtsamate haldusmenetluste
puhul, sest pidagem meeles, et drakuulamise eesmargiks on ka halduorganile diglase ja dige
otsuse tegemiseks vajaliku teabe andmine. Keerukamate otsuste ettevalmistamisel peab
haldusorgan tulenevalt hea halduse pohimottest kui tervikust, st haldusmenetluse
printsiipidest ja ka eetikast ning moraalinormidest, pakkuma ka menetlusosalisele igakiilgset
abi, et menetlusosalise poolt esitatud arvamus ja vastuvdited omaks otsuse langetamise
seisukohast vairtust. Kui isik ei oma ettekujutust menetletavast haldusasjast, eelkdige selle
keerukuse tottu, voivad drakuulamise kéigus esitatavad argumendid olla sisutud voi tugineda
pelgalt emotsioonidel®°.

Eeltoodust tulenevalt on drakuulamisdigus kiill eraldiseisev, aga samas viga tihedalt seotud
selliste menetluslike Gigustega nagu odigusega tutvuda dokumentidega ja digusega saada
selgitusi. Selline menetlusdiguste siinergia ning haldusorgani ja menetlusosalise vaheline
kommunikatsioon vdimaldab selekteerida viélja menetluse seisukohast olulise teabe ja teha

oiglase ning aktsepteeritava otsuse.

Arakuulamisdiguse tdhusa realiseerimise eelduseks on ka haldusorgani kohustus
arakuulamisel saadud informatsiooni objektiivselt analiiiisida ning isiku argumentidega otsuse
langetamisel arvestada. Autor selgitab siinkohal, et drakuulamisdiguse efektiivne
realiseerimine ei eelda, et haldusorgan isiku argumentidega tingimata arvestab, oluline on, et
haldusorgan votab need kaalumisele ja pohjendab haldusaktis nendega mittearvestamist.
Seega ei anna huvi olemasolu iseenesest veel menetlusosalisele kindlust, et temale kahjulik
otsus jdetakse tegemata. Vaid isikule on menetluslike garantiidega antud kindlus, et
haldusorgan on otsuse langetamisel (huvide kaalumisel) seotud kaalutlusdiguse teostamise

piiride ja proportionaalsuse pohimottega.

% A. Aedmaa., E. Lopman., N. Parrest., jt (viide 10), Ik 232.
% A. Aedmaa (viide 16), Ik 112.
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Protseduurilisest aspektist on iiheks drakuulamisdiguse tohusa realiseerimise eelduseks ka
menetlusosalisele antav moistlik aeg oma arvamuse ja vastuvdidete kujundamiseks.
Arakuulamise vormi osas HMS iildjuhul ettekirjutusi ei tee, jittes selle haldusorgani
kaalutlusotsuseks voi eriseaduste reguleerida. Juhul, kui menetlusosaline soovib avaldada
arvamust suuliselt, tuleb tema arvamus HMS § 18 1g 1 p 3 kohaselt protokollida. Samas
satestab HMS § 48 Ig 1 ja 49 Ig 1, et avatud menetluse korras on digus teha ettepanekuid ja

esitada vastuvditeid avaliku viljapaneku viltel.

Naiteks Soome haldusmenetluse seaduse § 37 kohaselt on menetlusosalisel digus taotleda
teatud juhtudel suulist drakuulamist. Sellisel juhul peab haldusorgan teavitama sellest ka teisi

menetlusosalisi ning pakkuma neile voimalust suulisel drakuulamisel osalemiseks.

1.2.2 Arakuulamiseks digustatud isikud

Arakuulamiseks digustatud isikute miiratlemine on kiesoleva t66 vast iiks kesksemaid
aspekte, kuivord planeerimismenetluses, eriti joonehitise trassi asukohavaliku planeeringu
koostamisel, vdib nende maiidratlemine osutuda kohati végagi ulmeliseks {ilesandeks.
Kéesolevas alapunktis kisitlebki autor drakuulamiseks digustatud isikute méératlemist HMS

kontekstis.

Tulenevalt HMS §-st 40 on &drakuulamisdigus menetlusosaliste digus. Menetlusosaliseks

olevad isikud on sétestatud HMS § 11 Ig-s 1 ning nendeks on:

1. taotleja — isik, kes taotleb haldusorganilt haldusakti andmist vdi toimingu sooritamist
voi on teinud ettepaneku halduslepingu s6lmimiseks;

2. adressaat - isik, kellele haldusakt voi toiming on suunatud voi kellele haldusorgan on
teinud ettepaneku halduslepingu s6lmimiseks;

3. kolmas isik - isik, kelle Gigusi v3i kohustusi haldusakt, haldusleping v&i toiming voib
puudutada;

4. haldusorgan - kes peab seaduse vOi madruse kohaselt esitama menetlevale
haldusorganile arvamuse v0i kooskdlastuse oOigusakti andmiseks vOi toimingu

sooritamiseks.
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Haldusorgani puhul ei saa ilmselt radkida menetluslike pohidiguste kandjast, seega ei peaks
haldusorganile laienema ka drakuulamisdigus®. Autor tipsustab siinkohal, et teatud juhtudel
laieneb drakuulamisodigus siiski ka haldusorganile. Seda niiteks juhul, kui {iks haldusorgan on

teise haldusorgani poolt vdljaantava haldusakti adressaat.

Eeltoodud loetelule lisaks voib teatud juhtudel menetlusosaliseks olla ka muu isik. Nimelt
voib HMS § 11 Ig 2 kohaselt haldusorgan menetlusse kaasata (st talle menetlusosalise
staatuse omistada) ka muu isiku voi organi, kelle huve haldusakt, haldusleping v4i toiming

voib puudutada.

Eelnevast néhtuvalt eristab HMS nn algseid ja kaasatud menetlusosalisi. Algsetel
menetlusosalistel, kes on nimetatud punktides 1-3, tekib menetlusosalise staatus no
automaatselt (nt taotluse esitamisega). Ka menetlusosalise digused ja kohustused laienevad
neile automaatselt. > HMS § 11 lg-s 2 nimetatud isikute kaasamine ja neile menetlusosalise
staatuse omistamine sOltub aga haldusorgani kaalutlustest. Oluline on siinkohal maérkida, et
menetlusosaliste méiératlemisel tuleb ldhtuda nende iskute formaalsest, mitte aga materiaalsest

oiguslikust seisundist haldusmenetluses®.

Kuivord drakuulamisdigus on menetlusosalisele kuuluv digus, on oluline kindlaks méairata ka
ajahetke, millal ihel voi teisel menetlusosalisel menetlusosalise seisund tekib. Nii loetakse
néiteks taotleja menetlusosaliseks taotluse haldusorganisse laekumise hetkest, kusjuures nagu
margitud, oluline ei ole sel hetkel, kas isik on materiaalse diguse kohaselt Gigustatud sellist
taotlust esitama. Kolmanda isiku menetlusosalise seisundi tekkimine soltub reeglina
haldusorganist, sest haldusorgan peab vilja selgitama vdimalikud menetlusosalised ning
teavitama neid menetluse algatamisest. ® Kaasatud isiku menetlusosalise seisund sdltub
haldusorgani kaalutlusotsusest, kas ta peab vajalikuks konkreetset isikut kaasata voi mitte ja
vastavast tahteavaldusest.

Oigus olla dra kuulatud on isikule individuaalselt (HMS § 13 kohaselt on drakuulamisdiguse
teostamine vOimalik ka esindaja kaudu) kuuluv instrument, mistdottu on pohimotteliselt

valistatud nn Gigus olla dra kuulatud avalikes huvides. See tdhendab, et isik ei saa nduda

®1 K. Merusk (viide 2), Ik 523
%2 Haldusmenetluse seaduse seletuskiri eelndu (456 SE) juurde. Avrutivorgus. Kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee, 1k 11.
63 samas, Ik 10.
% Haldusmenetluse seaduse seletuskiri (viide 62), Ik 12
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drakuulamisoiguse tagamist, kui konealuse menetluse tulemusel antav digusakt seda isikut
otseselt ei puuduta.® Samas sitestab HMS § 49 #rakuulamisdiguse osas eriregulatsiooni
avatud menetluses. Sellest tulenevalt laieneb digus olla dra kuulatud peale menetlusosaliste ka
huvitatud isikutele, seejuures voib huvide diapasoon olla véga lai ja sisuliselt tdhendab see
seda, et avatud menetlusele on juurdepiis igal'ihel.66 Kuid huvitatud isikute méératlemisest

juba tdpsemalt jargmises peatiikis planeerimismenetluses osalevate isikute kontekstis.

Tuues siinkohal jillegi ndite Soome haldusmenetluse seadusest, on selles eraldi reguleeritud
ka piiratud teovoimega isikute drakuulamisdigus nende esindaja (eestkostja, ja hooldaja)

kaudu.

Kuivord taotleja ja adressaadi maératlemine ei tekita reeglina probleeme ning
planeerimismenetluse kontekstis on just kolmandate isikute ja kaasatud isikute madratlemine

kiillaltki keeruline, analiilisib autor alljargnevalt tdpsemalt ainult nende maératlemist.

1.2.2.1 Kolmas isik

HMS § 11 1g 1 p 3 kohaselt on kolmanda isikuna menetluses osalemise eelduseks voimalus, et
haldusakt, haldusleping vo6i toiming v&ib puudutada sellise isiku Oigusi vOi kohustusi.

Kolmandad isikud loetakse kiill menetlusosaliseks, kuid otseselt nad menetluses ei osale.

Esiteks on kolmanda isiku méédratlemise kriteeriumiks asjaolu, et kavandatav haldusakt,
haldusleping voi toiming voib puudutada tema Gdigus voi kohustusi. Oluline on rdhutada sdna
,v0ib“, mis tdhendab, et see mdju ei pea olema reaalne ja tdestatud, vaid piisab liksnes sellise
mdju esinemise teoreetilisest voimalusest®’ . Ka Riigikohus on mirkinud, et tulenevalt
inimvéaarikuse, Oigusriigi, efektiivse Oiguskaitse ning hea halduse pdOhimotetest tuleb
haldusmenetlusse kaasata iga isik, kelle puhul on haldusiilesannete hoolsal tiitmisel voimalik

ette niha, et haldusakt voib piirata tema 6igusi68.

Teiseks kriteeriumiks kolmanda isiku maéératlemisel on isiku digused voi kohustused. See

tahendab, et eelmises 10ikes kirjeldatud hiipoteetilise moju n6 sihtmérk on isiku subjektiivsed

% Haldusmenetluse seaduse seletuskiri (viide 62), Ik 47.

% K. Merusk (viide 2), Ik 524

" A. Aedmaa., E. Lopman., N. Parrest., jt (viide 10), Ik 66.
% RKHKm 08.10.2002, 3-3-1-56-02.
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oigused ja kohustused. Seega tuleb kolmanda isikuna kaasata isik, kelle subjektiivseid digusi
vOi kohustusi voib kavandatav haldusakt, haldusleping voi toiming riivata voi kellele
haldusakti andmisega vdivad tekkida, muutuda voi 10ppeda subjektiivsed oigused voi

kohustused®®.

Kaitstavate oOiguste ja vabadustena tuleb moista isiku subjektiivseid avalikke oigusi:
pohidigusi ja -vabadusi, seadustest, muudest digustloovatest aktidest, samuti haldusaktidest ja
halduslepingutest tulenevaid digusi ®. Subjektiivne avalik digus eeldab, et imperatiivne
Oigusnorm ei ole kehtestatud mitte ainult avalikes huvides (haldus tegutseb peaasjalikult ju
avalikes huvides), vaid (vdhemalt samuti) iga iiksikisiku huvides ja haldusorgan on

kohustatud neid huvisid teenima .

Subjektiivse diguse piiramise all tuleb mdista olukorda, kus haldusakt keelab vdi vilistab
oiguse kasutamise osaliselt voi tdielikult, seab diguse kasutamisele tdiendavaid piiranguid voi

raskendab oluliselt diguse kasutamist?.

Haldusakti, toimingu voi halduslepingu ja subjektiivsete diguste piiramise vahel peab olema
ka pOhjuslik seos. Pohjuslik seos puudub, kui isiku digused oleksid ka ilma haldusorgani
poolse tegevuseta vihemalt samas ulatuses piiratud. Naiteks leidis Riigikohus, et pdhjuslik
seos puudub olukorras, kus kassaatori maale servituudi seadmise vajalikkus ja veskihoone
tagastamine kolmandale isikule ei saa kujutada endast kassaatori diguste rikkumist, sest
servituudi seadmise voimalik vajadus ei tulenenud vara tagastamise korraldusest, vaid see oli
tingitud kohapeal aastakiimneid valitsenud faktilisest olukorrast, millega kassaator ka maad
erastades arvestama pidi. Ilma veskihoone tagastamiseta ei oleks kassaator olnud 6iguslikult

soodsamal positsioonil kui niiiid.”

Eelnevalt kirjeldatud kriteeriumitele vastavatele isikutele drakuulamisdiguse tagamine voib
olla kiillaltki problemaatiline, sest nagu punktis 1.2.1 sai analiiiisitud, on drakuulamisdiguse
tohusa tagamise esimeseks eelduseks isiku menetlusse kaasamine, mis omakorda eeldab, et

haldusorgan on teadlik, milline isik tuleb menetlusse kaasata. Kolmandate isikute ringi

% Haldusmenetluse seaduse seletuskiri (viide 62), Ik 10.
" RKEK0 20.12.2001, 3-3-1-15-01.
™M H. Maurer (viide 52), Ik 104; K. Merusk, I. Koolmeister. Haldusdigus. Opik. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS
1995, Ik 51 ja 53.
2 RKHKo 07.03.2002, 3-3-1-9-02.
" A. Aedmaa., E. Lopman., N. Parrest., jt (viide 10), Ik 66; RKHKo 07.03.2002, 3-3-1-9-02.
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madratlemiseks tuleb ettevaatavalt hinnata dra, milliseid mdjusid v3ib otsuse tegemine kaasa

tuua. On ilmselge, et otsusega kaasnevad mojud vodivad selguda ka alles menetluse 16ppfaasis.

1.2.2.2 Kaasatud isik

HMS § 11 Ig 2 kohaselt voib haldusorgan menetlusosalisena kaasata muid isikuid ja organeid,
kelle huve haldusakt, haldusleping voi toiming voib puudutada. Nimetatud huvide all tuleb
mdista digustatud huvisid, mis vdivad olla nditeks majanduslikku voi sotsiaalset laadi ja mida
menetluse tulemuseks olev otsus vdib puudutada. Oigustatud huvid on sellised huvid, mida
oiguslikult ei kaitsta. Ette vOib tulla ka olukordi, kus o&igustatud huvi transformeerub

menetluse kiigus diguslikult kaitstavaks huviks.”

Vorreldes kolmanda isikuga, kelle kaasamine menetlusse on kohustuslik, kuna kavandatav
otsus vOib piirata tema subjektiivseid avalikke Gigusi vOi kohustusi, on huvitatud isikute
menetlusse kaasamine jdetud haldusorgani kaalutlusotsuseks. HMS seletuskirjas margitakse,
et huvitatud isiku kaasamine voib toimuda haldusorgani initsiatiivil, aga ka huvitatud isiku
vastavasisulise tahteavalduse alusel ™.

Vorreldes kolmanda isiku ja kaasatud isiku positsioone drakuulamisdiguse aspektist, tuleb
asuda seisukohale, et kolmandate isikute drakuulamisdigus on juba nd orgaaniliselt tugevam,
sest omandab ju kolmanda isiku kriteeriumitele vastav isik menetlusosalise staatuse ja sellega
kaasnevad menetlusdigused automaatselt. Lisaks voivad kolmanda isiku drakuulamisdiguse
tagamata jatmisel olla poordumatud tagajirjed, nagu moned lehekiiljed tagasi viidatud, on

Riigikohus késitlenud drakuulamisdiguse rikkumist absoluutse menetlusveana.

Seega otsustamaks, kas konkreetse isiku kaasamine menetlusse on kohustus voi
kaalutlusotsus, soltub eelkodige sellest, kas isiku huvi puhul on tegemist diguslikult kaitstava
voi tiksnes Gigustatud huviga. Esimesel juhul tuleb isik menetlusse kaasata ja tagada talle kdik
menetlusosalise digused (sh drakuulamisdigus), teisel juhul sdltub kaasamine ilmselt paljuski
sellest, kas kaasatud isikul v3ib olla informatsiooni, mis aitaks kaasa haldusorgani ees oleva

haldusasja lahendamisele.

"* RKEKo0 20.12.2001, 3-3-1-15-01.
" Haldusmenetluse seaduse seletuskiri (viide 62), Ik 12.
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1.3 Vahekokkuvote

Kéesoleva peatiikki kokkuvotteks tuleb maérkida, et Gigus olla dra kuulatud, mis tuleneb
Oigusriigi pShimottest on Euroopa digusruumis leidnud laialdast tunnustamist. Siseriiklikus
Oiguses baseerub drakuulamisdigus PS §-s 10 sdtestatud inimviddrikuse ja demokraatliku
Oigusriigi pohimdttel ning §-s 14 sdtestatud menetluse- ja korraldusepohidigusel, mis
haldusodiguse valdkonnas viljendub oOigusena heale haldusele. Riigikohus on mérkinud, et
tulenevalt inimvéadrikuse, Oigusriigi, efektiivse Oiguskaitse ning hea halduse pdhimdtetest
peab haldusmenetlusse kaasama iga isiku, kelle puhul on haldusiilesannete hoolsal tditmisel
voimalik ette ndha, et haldusakt v3ib piirata tema digusi. Neid pohiseaduslikke pohimatteid
rakendades tagatakse asutuse parem informeeritus, sunnitakse asutust otsustamisel arvestama

isiku huvidega ning tostetakse haldusotsuste sisulist kvaliteeti.

HMS-s on see sitestatud expressis verbis menetlusosalise Oigusena esitada enne teda
puudutava otsuse tegemist asjas kogutud toendite, seisukohtade ja seaduse osas oma arvamus
voi vastuvdited. Menetlusosalisel on 0igus avaldada arvamust nii arutlusel oleva kiisimuse
faktiliste asjaolude kohta, aga ka esitada oiguslikke vastuviiteid ja pdhjendusi oma
seisukohtade kaitseks. Kidesoleva peatiiki eesmargiks oli iiles tdheldada drakuulamisdiguse
tohusa realiseerimise eeldused, millest ldhtudes hinnata selle diguse olemust
planeerimismenetluse kontekstis. Autor to6i vidlja kolm autori hinnangul koige olulisemat
drakuulamisdiguse efektiivse realiseerimise eeldust. Oigus saada #ra kuulatud eeldab esiteks,
et isik kaasatakse menetlusse. Kaasamine véljendub isiku teavitamises, et konkreetne
menetlus on iildse algatatud. Teiseks eeldab, et isik saab piisavalt asjakohast informatsiooni ja
talle on tagatud moistlik aeg kujundada oma seisukoht ning kolmandaks, et tditevvoimu organ
arvestab isiku poolt esitatud asjakohaste argumentidega vOi pdhjendab esitatud

argumendidega mittearvestamist.
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2. Arakuulamisdiguse realiseerimine planeerimismenetluses

Planeerimismenetluse iiheks eesméirgiks on erinevate tegurite (sh huvide) tasakaalustamine
saavutamaks vOimalikult paljude tihiskonnaliitkmete vajadusi ja huve arvestavad tingimused
sddstva ja tasakaalustatud ruumilise arengu kujundamiseks, ruumiliseks planeerimiseks,
maakasutuseks ning ehitamiseks (PlanS 1 Ig 2). See tdhendab, et planeerimismenetluses on
esindatud palju vastandlikke huvisid (erahuvi vs erahuvi; erahuvi vs avalik huvi)®. Erinevate
huvide ja vajaduste rahuldamiseks kdige optimaalse lahenduse leidmiseks on planeeringu
koostamise korraldajale jdetud ulatuslik kaalutlusruum, sest ilmselgelt ei ole nimetatud

eesmadrgi saavutamine voimalik 14bi jdikade ettekirjutuste.

Erinevate huvide ja vajaduste vilja selgitamise ja tasakaalustamise eelduseks on aga huvitatud
isikute digeaegne ja piisav kaasamine. Seetdttu on seadusandja sdtestanud PlanS § 3 1g-s 1, et

planeeringu koostamine on avalik menetlus.

Kui analiitisida PlanS § 10 1g 1, mille kohaselt voib igaiiks teha ettepaneku planeeringu
koostamise algatamiseks, PlanS § 16 Ig 8, mille kohaselt voib iga isik esitada planeeringu
koostamise ajal ettepanekuid ja vastuvditeid planeeringu kohta, samuti PlanS § 20 1g 1, mis
annab igale isikule diguse esitada avaliku valjapaneku ajal ettepanekuid ja vastuviiteid ning
PlanS § 26 Ig 1, mis annab nn populaarkaebuse esitamise voimaluse, tuleb asuda seisukohale,
et planeerimismenetluse puhul on tegemist igalihe menetluse vOi populaarosalusega
menetlustega’’. Selline menetlus annab igale iihele iguse ilma erilise huvi voi diguse
toendamiseta padseda ligi ametiasutuses hoitavale informatsioonile, ning astuda menetlusse,

kui ta seda vajalikuks peab’®.

Igaiihe avatud menetluse ehk populaarosalusega menetluse kasutamist planeerimismenetluses
on pohjendatud vajadusega tagada seeldbi planeerimisotsuste kui diskretsiooniotsuste iile
avalikkuse kontroll. Samas mida vabam on juurdepdds menetlusele ja mida enam sellest
tulenevalt menetluses osaleda soovijaid, seda keerulisem, aegandudvam ja kulukam on

menetluse libiviimine.”

"® K. Merusk. Discretion of Interests in Planning Procedure. — Juridica International 2006, nr 11, Ik 161.
"' N. Parrest (viide 6), Ik 464,
8 N. Siitam (viide 12), Ik 297.
" N. Parrest (viide 6), Ik 465.
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Seetottu on seadusandja sdtestanud, millisel viisil ja kes tuleb planeerimismenetlusse kaasata
ning kuidas tagada nende 0igus oma arvamuse avaldamiseks. Siinkohal tasuks mairkida, et
hetkel kédimasoleva planeerimisdiguse ja echitusdiguse kodifitseerimisega on isikute
kaasamisele plancerimimenetlusse poodratud ithe enam tdhelepanu. Samuti on selgelt
kavandatud planeerimismenetluse ja keskkonnamdjude strateegilise hindamise menetluse
tthildamine, eesmirgiga tuua huvitatud isikud vdimalikult varakult asja juurde, kui on veel

~e .. . . . ~.. 80
reaalne vOimalus alternatiive kaaluda ja seisukohti arvesse votta™ .

Kéesolevas peatiikis analiilisib autor isikute arvamuse &dra kuulamist kehtivas PlanS-s ja
vordleb kehtivat regulatsiooni hetkel projekti tasemel oleva PlanS eelnduga. Esiteks leiab
kasitlemist planeerimismenetluse tulemusel tehtava otsuse ehk planeeringu olemus. Teiseks
analiiisib  autor, kes on planeerimismenetluse osalised ning kellele iildse
planeerimismenetluses  drakuulamisdigus laieneb. Kolmandaks leiabki késitlemist
drakuulamisoiguse realiseerimine planeerimismenetluses, mille analiiiis on tehtud ldhtuvalt
esimeses peatiikis késitletud drakuulamisdiguse tohusa realiseerimise eeldustest. Suuremat
tdhelepanu pooratakse kohaliku omavalitsuse pddevuses olevate planeeringute (iildplaneering
ja detailplaneering) menetlemisele, kuna vaid kohaliku omavalitsuse poolt koostatud

planeeringud on isikutele diguslikult siduvad®".

2.1 Planeerimisotsuse olemus

Nagu varasemalt juba maérgitud sai, on planeerimisotsustuste omapéra - nende ulatusliku
diskretsioonilisuse - tottu isiku digeaegsel kaasamisel ja drakuulamisel planeerimismenetluses
suurem roll vorreldes tavapirase haldusmenetlusega®. Planeerimisdiskretsiooni iseloomustab
kohalikule omavalitsusele antud laiaulatuslik otsustamisruum asjakohase
planeeringulahenduse valikul ja siduvate planeeringute kehtestamisel®. Sellise ulatusliku
planeerimispddevuse vastaspoolel seisavad isikute pohidigused. Isedranis tihedat kokkupuudet
omab planeerimismenetlus omandipohidigusega, aga samuti digusega tegeleda ettevotlusega,

- . o~ . . 4
Oigusega vabale eneseteostusele ning digusega tervise kaitsele®.

8 Ehitus- ja planeerimisdiguse tdogrupi ja huvigruppide 06.09.2010 koosoleku protokoll. Arvutivdrgus.
Kittesaadav: https://ajaveeb.just.ee/planeerimisseadusjaehitusseadus/, 1k 3.

81 Ehitus- ja planeerimisdiguse iild- ja eriosa rakendusanaliiiis. Arvutivorgus. Kittesaadav:
https://ajaveeb.just.ee/planeerimisseadusjaehitusseadus/, Ik 41.

%2 RKHKo 18.02.2002, 3-3-1-8-01.

8 K. Merusk (viide 76), Ik 158.

8 Samas, Ik 159.
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Kuivord planeerimine on avalik-0iguslik iilesanne, on Riigikohus markinud, et planeeringu
algatamise ja kehtestamise iile otsustamisel peab igal konkreetsel juhul kaaluma, missugune
on avalikes huvides tehtava otsuse mdju isikute pohidigustele ja huvidele, kas sellega
seonduvad Oiguste riived on proportsionaalsed ning kas see otsus vastab iihetaolise

kohtlemise pShimdttele®.

Erialakirjanduses on palju arutletud selle iile, kas planeeringu puhul on tegemist haldusakti,
toimingu vdi digustloova aktiga. Uheseselt mdistetavaid ja universaalseid kriteeriume selles
osas sitestada pole voimalik. Riigikohus on analoogset situatsiooni kisitlenud haldusasjas,
mis puudutas "Eesti podlevkivienergeetika restruktureerimise tegevuskava 2001-2006".
Nimetatud haldusasjas tehtud otsuses tdi Riigikohus tegevuskava paigutamiseks skaalal
toiming-haldusakt-Gigustloov akt vilja jargmised kriteerumid: “Kui Tegevuskava osutub
sisult arengukavaks, siis vOib see olla digusakt vdi toiming. Selle kindlakstegemisel tuleb
lahtuda Tegevuskava sisust. Kui Tegevuskava sisaldab abstraktseid Gigusnorme voi kui
sellega tahetakse kellelegi tekitada digusi voi kohustusi véljaspool tditevvoimu aparaati, siis
voib olla tegemist Oigustloova akti voi haldusaktiga. Kui Tegevuskava omab aga iiksnes
informeerivat voi Vabariigi Valitsuse edasist tegevust planeerivat sisu, ilma et see kellelegi
digusi voi kohustusi tekitaks, on Tegevuskava vaadeldav halduse toiminguna.“®. Sellisest
loogikast voiks ldahtuda ka eriliiki planeeringute kvalifitseerimisele haldusakti, toimingu voi

oigusloova aktina.

Planeering selle legaaldefinitsiooni kohaselt on planeerimise kdigus valmiv dokument, mis
koosneb tiksteist tdiendavatest ja lihtse terviku moodustavatest tekstist ja joonistest (PlanS § 2
Ig 1). Eesti planeeringute siisteemi moodustavad neli omavahel hierarhilises suhtes olevat

planeeringut: iileriigiline planeering, maakonnaplaneering, iildplaneering ja detailplaneering.

Planeeringute siisteemi hierarhilisus tdhendab, et liigilt detailsema planeeringu koostamisel
tuleb jargida liigilt iildisemas kehtestatud planeeringus sdtestatut, et tagada ruumilise arengu
jarjepidevus. Planeeringute omavahelist suhestumist saab selgitada nn lennukorguse niite
abil, mis piltlikult 6eldes tdhendab, et iga planeeringuliigi puhul tuleks “lennata nii korgel”, et
kogu planeeringuala on korraga ndhtav ning seadma planeeringus reeglid nende elementide
kohta, mis sellelt “lennukdrguselt” ndhtavad on. Nii on niiteks maakonnaplaneering pigem

strateegia, kus niidatakse véga suure tlldistusastmega planeeringu-kaartidel dra olulisemate

% RKPJKo 16.01.2007, 3-4-1-9-06.
% RKHKo 29.01.2004, 3-3-1-81-03.
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infrastruktuuri elementide vajadus ning moningad maakonna territooriumi kasutamise iildised
tingimused.®” Seevastu detailplaneering on kdige otsesemas puutumuses isiku pohidigustega,

kuivord libi selle dokumendi tekib isikul igus realiseerida omandidigust, sh ehitusdigust™.

Vorreldes tavapirase haldusmenetluse tulemusel tehtava otsusega, kus otsus langetatakse
skeemi “kui-siis” jargi (haldusotsus on tingitud seaduses sitestatud eelduste téitmisest)®?,
rajaneb  planeerimismenetluse  tulemusel tehtav  planeerimisotsus  Iopptulemusele
programmeeritud planeerimisseadustel, milles on antud eesmérk ja kaalutlemise p6him6tted90.
Ette antud eesmirk on tuldist laadi, sest selle saavutamiseks vOib olla mitu erinevat
voimalust™ . Kiill aga on eesmirgi saavutamiseks kaalutavad aspketid autori hinnangul
tildistatud kujul tuletatavad ruumilise planeerimise mdistest, mis PlanS § 1 lg 3 kohaselt on
demokraatlik, erinevate elualade arengukavasid koordineeriv ja integreeriv, funktsionaalne,
pikaajaline ruumilise arengu kavandamine, mis tasakaalustatult arvestab majandusliku,
sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna arengu pikaajalisi suundumusi ja

vajadusi.

Seega tuleb mingi maa-ala planeerimisel kaaluda majanduslikke, sotsiaalseid,
funktsionaalseid, esteetilisi, liiklustehnilisi, looduslikke, diguslikke jms aspekte/tegureid*.
Seejuures peab nende tegurite vahel olema saavutatud ratsionaalselt kaalutletud tasakaal
kindlustamaks PlanS § 1 1g 2 sétestatud eesmirgi - voimalikult paljude tihiskonnaliikmete
vajadusi ja huvisid arvestavad tingimused séddstva ja tasakaalustatud ruumilise arengu
kujundamiseks, ruumiliseks planeerimiseks, maakasutuseks ning ehitamiseks - realiseerimine.
Koik sellised kaalutlused tuleb vastavalt PlanS § 2 Ig-tele 2 ja 4 dra mérkida ja pdhjendada

tihe voi teise lahenduse valikut planeeringus.

Oma 0igusjou saavutab planeering PlanS § 24 kohaselt kehtestamisega, millele eelneb terve
rida menetlustoiminguid, alustades planeeringu koostamise algatamisega ja l0petades

planeeringu koostamise iile jarelevalve teostamisega.

87 J. Lass. Ruumiline planeerimine. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.siseministeerium.ee, 1k 13-14.

8 planeerimisseaduse eelndu seletuskirja projekt. Arvutivorgus. Kittesaadav:
https://ajaveeb.just.ee/planeerimisseadusjaehitusseadus/, Ik 54.

8 E . Hien. Planeerimisotsuse diguslik iseloom ja selle kohtulik kontroll. — Juridica 2006, nr 7, Ik 455.

% K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS 1997,
Ik 95.

L E. Hien (viide 89), Ik 455.

%2. Lass (viide 87), Ik 11.

27



Planeeringut peetakse norga Gigusliku siduvusega dokumendiks, kuivord see ei ole mitte
kohustus kéituda, vaid iiks ruumilise arengu vdimalus. See on tingitud peaasjalikult PlanS § 3
lg-s 3 sidtestatud pohimottest, mille kohaselt voib kinnisomandile seadusest tulenevaid
maakasutus- ja ehitustingimusi ning muid kitsendusi seada iildplaneeringu voi
detailplaneeringu alusel. See tihendab, et reaalsed kitsendused tulenevad alles planeeringu
alusel antud aktidest. ** Selline kisitlus on tingitud eelnevalt kirjeldatud planeeringute
slisteemi  hierarhilisuse pShimdttest, millest tulenevalt seisavad ildplaneering ja

detailplaneering n6 isiku diguste voimalikule riivele kdige ldhemal.

Autor noustub sellise kisitlusega ja margib veel lisaks, et esmapilgul voib sellise kasitluse
kohaselt jadda ka mulje, et kehtestatud planeering ei saagi eraldiseisvana omada veel mingit
mdju, sest planeering iseenesest ei ole veel nd oOigustuseks planeeringus kavandatu
realiseerimisele. Ka Riigikohus on maérkinud, et ainuiiksi detailplaneering ei anna digust

chitamiseks ning samuti ei ole detailplaneering seadusjirgne kinnisasja kitsendus®.

Aérmiselt oluline on siinkohal aga rohutada, et planeerimismenetluse esemesse kuuluvaid ja
kehtestatud planeeringuga siduvalt otsustatud kiisimusi ei saa enam kaalumiseks avada
niditeks ehitusloa menetluses. Seega kui chitusloa saamise eeldused on tdidetud ja
ehitusprojekti aluseks olev planeering on kehtiv, puudub haldusorganil igasugune digustus
jatta ehitusluba viljastamata pohjusel, et keegi ei ole sellise ruumilise lahendusega nous.
Riigikohus on planeerimismenetluse ja ehitusloamenetluse eseme osas selgitanud: “ Seetdttu
el saa asjaosalised, kes pole planeeringut vaidlustanud, esitada ehitusloa iile kdivas vaidluses
vastuvditeid detailplaneeringu lahendustele, isegi kui detailplaneering on vastuolus seadusega.
Naiteks ei saa keegi nduda naabrilt planeeringuga lubatud 4-korruselise hoone asemel 3-
korruselise hoone ehitamist, kuigi 4-korruselise hoone ehitamine ei pruugi tagada piisavat
valgustust naaberkinnistul. Kui detailplaneeringuga ettendhtud ehitusdigust saaks hilisema
ehitusloa andmise korral piiramatult vaidlustada, puuduks detailplaneeringus kruntide
ehitusodiguste kindlaksméadramisel mote. Planeeringu kehtivuse kaitse on vajalik diguskindluse

huvides.”.*®

Lisaks on planeerimisotsuse puhul oluline silmas pidada, et oma ulatusliku diskretsioonilisuse

tottu on need kohtulikult viga piiratud ulatuses kontrollitavad. Naiteks on Riigikohus

% S. Mikli, H. Nomm. Naabrusdiguste kaitse problemaatika ja reguleerimise vajadus avalik-diguslikust
vaatepunktist. - Juridica 2010, nr 8, 1k 600.

% RKTKo 22.06.2006, 3-2-1-5-06.

% RKHKo 13.06.2013, 3-3-1-42-03.
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haldusasjas 3-3-1-15-08 markinud, et kohus saab kiill tuvastada, kas iihe voi teise rajatise voi
hoone ehitamise kavandamine planeeringualale on diguspirane voi vélistab kehtiv digusakt
sellise hoone rajamise, kuid ildjuhul ei saa kohus muuta haldusorgani asemel
planeeringulahendust, sh hinnata, kas planeeringualale paigutatud tliksikute hoonete ja rajatiste
planeeringujirgne asukohavalik on otstarbekas ja pohj endatud.® Riigikohus kontrollib iiksnes
seda, ega kaalutlusotsuse tegemisel ei esinenud menetlus- ja vormivigu, mis voisid mdjutada
sisulist otsustamist, kas diskretsiooniotsus on kooskdlas dGigusnormide ja diguse
ildpdhimdtetega, kas otsus tugineb seaduslikule alusele, ega ei ole viljutud diskretsiooni
piiridest ning ega ei ole tehtud muud sisulist diskretsiooniviga®. Ka HKMS® § 158 1g 3
sdtestab, et kohus ei hinda eraldivdetuna kaalutlusotsuse otstarbekust ega teosta haldusakti voi

toimingu diguspérasust kontrollides kaalutlusdigust haldusorgani eest.

2.2 Planeerimismenetluse osalised

Kuigi planeerimismenetlusele juurdepéds on igal iihel, on mitmes PlanS paragrahvis (nt § 3 Ig
1, § 4 1g 2 p 2§ 10 Ig 6 jne) kasutatud sOnapaari “huvitatud isikud”. Keda aga mdista
huvitatud isikute all, ei ole PlanS-s tipsemalt maératletud. Néiteks on 2012. aastal Tartu
Ulikooli oigusteaduskonnas kaitstud magistritoos “Vaidlustamisvoimalused
planeerimismenetluses enne  planeeringu  kehtestamist” asutud  seisukohale, et
planeerimismenetluses saab huvitatud isikute ringi méadratlemisel ldhtuda HMS § 11 1g-s 2

sitestatud kaasatud isikute kohta sitestatust®®.

Kéesoleva t66 autor tdombaks paralleeli hoopis huvitatud isiku ja HMS § 11 Ig 1 p-des 1-3 ja
lg-s 2 nimetatud menetlusosaliste vahel, sest huvitatud isiku mdiste alla kuulub ka néiteks
HMS § 11 1g 1 p 1 tidhenduses taotleja ehk planeerimismenetluse kontekstis planeeringu
koostamise algatamise ettpaneku teinud isik'®°. Laiemalt miiratleb huvitatud isikud ka
planeerimis- ja ehitusdiguse kodifitseerimise to0grupp, kes nimetab huvitatud isikuna
omanikku, arendajat, investorit voi muud isikut, kes reeglina soovib planeeringu tulemust

sedavord, et voib teha planeeringu koostamise algatamiseks ettepaneku ja/voi finantseerida

% RKHKm 23.01.1998, 3-1-37-97; RKHKo 25.09.2008, 3-3-1-15-08.

" RKHKo 14.10.2003, 3-3-1-54-03.

®RT1,23.02.2011, 3 ... RT I, 25.10.2012, 10.

% T. Ruusmaa. Vaidlustamisvdimalused planeerimismenetluses enne planeeringu kehtestamist: Magistrit3o.
Tartu Ulikool, 2012, 1k 28.

1% planS § 10 ragib planeeringu koostamise kontekstis planeeringu koostamise iileandmisest huvitatud isikule.
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selle koostamist'®’. Kindlasti kuulub nimetatud huvitatud isikute hulka ka HMS § 11 Ig 2

nimetatud kaasatud isikud, kelle huvisid voib kavandatav planeering puudutada.

Rédkides planeerimismenetluses konkureerivatest huvidest, siis nende all tuleb mdista isiku
(inimese voOi iihenduse) individuaalseid huvisid, mida kavandatav planeering voib nii
negatiivselt kui positiivselt puudutada, aga ka avalikke huvisid, mida planeerimismenetluses
saavad esindada ka iiksikisikud. Isiku individuaalsete huvide juures eristatakse oiguslikke
huvisid, kuhu kuuluvad koik sellised huvid, mida isiku individuaalsetes huvides korraldatakse
avalike voO1 eradiguslike normidega ja digustatud huvisid, mis hdlmavad selliseid huvisid,
mida digusnormidega ei kaitsta ning mis kirjeldavad vaid haldusakti faktilist véalismdju. Seega

tunnustatakse ka vastuviitja ideelisi ja sotsiaalseid huve. %

Igal juhul on huvitatud isikud PlanS konktekstis médratlemata digusmdiste, mida ei olegi
voimalik seaduses tdpsemalt defineerida, sest modiste “huvitatud isikud” igakorde sisustamine
soltub konkreetse planeeringu menetlusest. Arusaadavalt ei sétestata ka PlanS eelndu projektis

huvitatud isikute definitsiooni, kuigi ettepanekuid selles osas on tehtud.

Huvitatud isikute puhul on keeruline {iheselt mairatleda, millal tekib nende menetlusdiguslik
seisnud ja nad omandavad vastavad menetlusdigused ja —kohustused. Igal juhul eeldab
huvitatud isikute menetlusdigusliku seisundi tekkimine haldusorgani aktiivset tegevust, st
kaasamist (PlanS § 3 lg 1). Huvitatud isikute avatud menetlusse kaasamise osas on Nele
Parrest asunud seisukohale, et menetluse algatamise teate avaldamist ajalehes ei saa veel
lugeda kaasamiseks, vaid see kujutab pigem endast oferti huvitatud isikutele menetlusse
astumiseks ja isik muutub menetlusosaliseks juba konkreetselt vastuviite/ettepaneku
esitamisega'®. Planeerimismenetluses kontekstis miratleks kiiesoleva t66 autor huvitatud
isiku kaasamise ajahetkena ikkagi juba menetluse algatamise teate avaldamist sest vastuvaite
esitamisega on huvitatud isik asunud juba realiseerima Oigust olla dra kuulatud. Menetluse
algatamise teate avaldamise jargselt madratleb isik ise ennast huvitatud isikuna, vastuviite

esitamisega teeb ta selle teatavaks ka haldusorganile.

Isikud, kelle subjektiivseid oigusi voidakse kavandatava planeeringuga riivata on erilise kaitse

all'®. Alates 01.07.2009 on PlanS-s sees mdiste “puudutatud isikud”. Puudutatud isiku puhul

101 Ehitus- ja planeerimisdiguse iild- ja eriosa rakendusanaliiiis (viide 81), Ik 41.
102 N, Siitam (viide 12), Ik 301.
193 Samas, Ik 303.
104 K. Merusk (viide 76), Ik 160.
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on tegemist huvitatud isikute Kkitsendatud ringiga, kes on konkreetselt seaduses é&ra
médratletud ning kelle huve voib planeering riivata rohkem kui “igatihe” huve. PlanS ja
sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirja kohaselt on tegemist

kolmandate isikutega®®.

Nagu kéesoleva t66 punktis 1.2.2.1 analiiiisitud sai, on kolmanda isiku puhul tegemist isikuga,
kelle digusi voi kohustusi vaib kavandatav planeering puudutada. Seega on puudutatud isikute
sonaselge méiratlemine PlanS-s oluline samm edasi isiku dJiguste efektiivse kaitse
seisukohalt, sest sdtestab ju PlanS puudutatud isikute intensiivsema informeerimise ja

kaasamise kohustuse.

Puudutatud isikuteks on PlanS § 16 Ig 4 kohaselt kinnisasja omanik, kelle senist maakasutust
voi krundi ehitusdigust planeeringuga kavandatu muudab omaniku tahte vastaselt,
planeeritava maa-ala naaberkinnisasja omanik ning planeeritava maa-ala imbruses asuva
kinnisasja omanik, kui tema kinnisasja kasutamistingimusi mojutab oluliselt planeeringuga
kavandatu. PlaneS § 16 Ig 5 vordsustab puudutatud isikutega ka planeeritava maa-ala

kinnisasja v0i naaberkinnisasja koormava piiratud asjadiguse omaniku.

Lisaks eeltoodule saab autori hinnangul HMS § 11 lg 3 tdhenduses kolmandaks isikuks
lugeda ka isikud, kelle puhul on detailplaneeringu v&i joonehitise trassi asukohavaliku
planeeringu algatamisel teada voi planeerimise kédigus selgub, et algatatud planeering v3ib
kaasa tuua kinnisasja voi selle osa sundvodorandamise voi selle suhtes sundvalduse seadmise
vajaduse. Samuti isikud, kelle kinnisasja voib kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud ajutine
ehituskeeld puudutada. Riigikohtu praktika kohaselt tuleks menetlusosalisena kisitleda ka
planeeringualal asuva maa tagastamise ndudedigust omavat isikut '® ja ka maa

pop . o~ .. 107
ostueesdigusega erastamiseks Oigustatud isikut o7,

Eeltoodu osas tuleb kindlasti selgitada, et planeerimismenetluses ei soltu menetlusosalise
staatus liksnes omandidiguse vOimalikkust riivest, vaid HMS § 11 Ig 1 p 3 kohaselt on
menetlusosaliseks iga isik, kelle digusi (mitte iiksnes omandidigust) voi kohustusi kavandatav

planeering voib puudutada.

195 planeerimisseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri eelndu (410
SE) juurde. Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.riigikogu.ee, 1k 6.

1% RKHKm 12.06.2008, 3-3-1-27-08.

1 RKHKm 27.09.2005, 3-3-1-47-05.
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PlanS eelndus on iga planeeringuliigi osas sdtestatud isikud, kes tuleb menetlusse kindlasti
kaasata ja isikud, kelle kaasamist peab vajalikuks planeeringu koostamist korraldav
haldusorgan. Kusjuures sdnaselgelt on sétestatud, et planeeringu koostamisse tuleb kaasata ka
isik, kes ise on avaldanud soovi enda kaasamiseks. Selgusetuks jddb, kas viimaste kaasamisest
on planeeringu koostamist korraldaval haldusorganil ka pdhjendatud juhul digus keelduda.
Kas isiku sellisel viisil kaasamine eeldab siiski oOiguslikult kaitstud voi digustatud huvi
olemasolu kavandatav palneeringu osas (né huviosalusega kaasamine)? Kui haldusorgan
kaasab isiku tema enda soovil, siis on haldusorgan kohustatud ka koik seaduses sitestatud

teated edastama isikule isiklikult ja isiku poolt soovitud viisil.

PlanS eelndu § 76 Ig 3 kohaselt on puudutatud isikuteks eelkdige planeeritaval territooriumil
asuva kinnisasja praegune voi teadaolev tulevane omanik, kiilgneva kinnisasja omanik ning
teiste  selliste  kinnisasjade  omanikud, mille maakasutus- ja ehitustingimusi
detailplaneeringuga kavandatav oluliselt mojutab. Nimetatud kinnisasjadele piiratud
asjadigust omavad isikud on huvitatud isikud, kui detailplaneering nende asjadiguse
kasutamist oluliselt mojutab. Téhelepanuvédrne on sétte sonastus. Kasutades sona ,,eelkdige*
on nimetatud loetelu lahtine, mis tdhendab, et kohalikul omavalitsusel on kohustus igal
tiksikjuhul kaaluda, kas on veel isikuid, keda vdiks méératleda puudutatud isikuna. Eelndu
seletuskirja kohaselt tuleb puudutatud isikute ringi méiratlemisel ldhtuda ka Riigikohtu

vastavast praktikast'%.

2.3 Arakuulamisdiguse realiseerimine planeerimismenetluses

Nagu varasemalt mérgitud sai, on planeerimismenetlus populaarosalusega avatud menetlus,
kus saab osaleda pohimdtteliselt igaiiks ilma erilise huvi tdendamiseta. Sellest tousetub aga
kiisimus, kas populaarosalusega menetluses avalikes huvides oma seisukoha esitanud isiku

puhul saab rddkida drakuulamisdiguse realiseerimisest voi on see ,,midagi muud*?

On ju drakuulamisdigus no traditsioonilises haldusmenetluses isikule individuaalselt kuuluv
instrutment, mistdttu on pdhimdtteliselt vilistatud digus olla dra kuulatud avalikes huvides'®.
Arakuulamisdiguse kui menetlusdiguse tekkimine eeldab ikkagi isiku né oma huvi olemasolu

menetluse tulemuse suhtes.

1% planeerimisseaduse eelndu seletuskirja projekt (viide 88), Ik 63
199 Haldusmenetluse seaduse seletuskiri (viide 62), Ik 47.
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Planeerimismenetluses kui populaarosalusega menetluses on PlanS § 16 Ig 8 ja § 20 Ig 1
kohaselt igatihel digus teha ettepanckuid ja esitada vastuviiteid, samuti on tulenevalt PlanS §
26 lg-st 1 igaiihel &igus vaidustada planeering kas subjektiivsete Oiguse riive vOi
Oigusvastasuse argumendil. Igale isikule on antud vdimalus rddkida kaasa end timbritseva
ruumilises planeerimises. Seega on planeerimismenetluses tdhtsal kohal osalusdemokraatia
soodustamine. Seetdttu tuleks autori arvates piistitatud kiisimusele vastata jaatavalt, puhtalt

juba seetottu, et selliseid "inimsobralikke norme" tuleks tolgendada laiendavalt.

Eeltoodut toetab ka asjaolu, et PS §-s 14 sitestatud pohidigust menetlusele ja korraldusele on
tolgendatud laiemalt. Soltuvalt valdkonnast on igati pohjendatud, et seadusandja voib luua ka
nd populaarmenetlusi, kus menetluses osalemise digus ja menetlusdiguste laienemine ei soltu
sellest, kas isikul on kaalul moni materiaalne digus (nt planeerimismenetlus)110 . Mis saab aga
juhul, kui esineb menetlusviga populaarosaluse ,korraldamisel”? Nagu varasemalt juba
mirgitud sai vOoimaldab PlanS § 26 populaarkaebuse esitamist, andes igaiihele diguse
vaidlustada planeeringuotsust selle digusevastasuse motiivil. Kui kaebuse esitamise eelduseks
on isiku diguste ja vabaduste riive, siis populaarkaebuse esitamise eelduseks on avalike
huvide riive'™. Subjektiivsete diguste rikkumise viite korral peab kohus veenduma, kas
kaalutlusdigust kasutati Oiguspéraselt ning andma hinnangu, kas Oiguste riive on
proportsionaalne ning kas jirgitud on tlihetaolise kohtlemise nduet. Populaarkaebuse korral ei

ole sarnane hinnang asjakohane, kuna puuduvad puudutatud isikud.**2

Isikute drakuulamise seisukohast on planeerimismenetluses oluline eristada kahte etappi.
Esiteks planeeringu koostamise etappi, mis algab planeeringu koostamise algatamisest ja
viltab kuni planeeringu vastuvdtmiseni. Uldiselt on selles etapis planeeringu koostamise
korraldajal kaasamise ja koost6d korraldamisel suhteliselt vabad kded, kuid PlanS § 16
kohaselt tuleb kindlasti kaasata ja kuulata dra isikud keda tulevane planeeringulahendus voib
puudutada. Nende puutumus planeeringuga ei pruugi riivata subjektiivseid avalikke digusi'™?,
sest selles etapis ei ole veel tdit selgust planeeringu elluviimisega kaasneda vdivatest

mojudest. Planeeringu koostamisele jargnevas avalikustamise etapis tutvustatakse

vastuvoetud planeeringulahendust ja avatakse diskussioon (avaliku véljapaneku ja avaliku

1997, Madise, B. Aaviksoo, H. Kalmo (viide 39), Ik 200.

111 RKHKo 10.11.2009, 3-3-1-84-08.

112 RKHKo 25.09.2008, 3-3-1-15-08.

13 Planeerimisseaduse eelndu seletuskirja projekt (viide 88), Ik 34.
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arutelu vormis) laiemale avalikkusele. Tegelikult on ka jarelevalve etapis teatud juhtudel

kohustuslik drakuulamine.

2.3.1 Kaasamine

Nagu esimese peatiiki punktis 1.2.1 nimetatud, on kdige esmasem drakuulamisdiguse tohusa
realiseerimise eeldus isiku menetlusse kaasamine, mis kujutab endast isiku teavitamist, et

konkreetne menetlus on uldse kdimas.

Kaasamine planeerimismenetlusse sotlub iga konkreetse planeeringu puhul véga paljudest
asjaoludest — planeeringu liigist, planeeritava ala asukohast, suurusest ja seal olemasolevatest
védrtustest, muudatuste ulatusest ja iseloomust, avalike huvide ja erahuvide vdimaliku
vastuolu ulatusest ja iseloomust, hoonestuse laadist, jms, millest l1ihtudes planeeringu

koostamist korraldaldaja peab otsustama kaasamise ja avalikustamise ulatuse™*.

Uldiselt toimub laiema avalikkuse teavitamine planeeringu menetlemisega seotud asjaoludest

avatud menetlusele omaselt ajalehe™

ja kohaliku omavalitsuse vdi maavalitsuse veebilehe
vahendusel (PlanS § 11, § 12, § 16, § 18). Nii tuleb niiteks detailplaneceringu koostamisega
seotud teated avaldada vdhemalt iiks kord kuus ilmuvas valla- vdi linnalehes ja regulaarselt
ilmuvas maakonnalehes voi ileriigilise levikuga pédevalehes, mis on kohaliku omavalitsuse
poolt madratud valla voi linna ametlike teadete avaldamise kohaks. Lisaks sétestab PlanS
tildplaneeringu ja detailplaneeringu menetlemisega seotud asjaoludest teavitamise viisina
teatud juhtudel ka infotahvlite ja teadete paigaldamise (PlanS § 12 Ig 3%, § 18 Ig 7). Sellise

teavitusviisi eesmargiks on tagada vdimalikult paljude isikute informeerimine planeeringust ja

selle menetlemisega seotud asjaoludest.

Samas ei ole selline teavitusviis alati piisav ning teatud tunnustele vastavaid isikuid tuleb
teavitada tavapdrasest intensiivsemalt ehk isiklikult. Isikliku teavitamise kohustus on PlanS-s
ette nidhtud peaasjalikult nendel juhtudel, kui kavandatava planeeringuga riivatakse isiku
omandidigust voi kui isik on avaldanud planeeringu koostamise kdigus arvamust planeeringu

suhtes'?®,

143, Lass (viide 87), Ik 10.
15 Mbiste “vastav ajaleht” on lihtuvalt planeeringu liigist avatud PlanS § 11 Ig-s 2.
16 3. Lass (viide 87), Ik 17
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Planeeringu koostamise algatamisest isikliku teavitamise kohustus on ette ndhtud kahel juhul.
Esiteks sétestab PlanS § 12 1g 4, et juhul kui detailplaneeringu voi joonehitise asukohavaliku
planeeringu algatamisel on teada voi planeerimise kéigus selgub, et algatatud planeering vdib
kaasa tuua kinnisasja voi selle osa sundvoorandamise voi selle suhtes sundvalduse seadmise
vajaduse, teatab kohalik omavalitsus tdhtkirjaga planeeringu algatamisest selle Kinnisasja
omanikule kahe néddala jooksul planeeringu algatamise otsuse tegemise pievast arvates voOi
planeerimise kiigus asjaolude selgumise pievast arvates. Teiseks, tuleb edastada lihtkirjalik™'’
teade detailplaneeringu algatamise kohta planeeritava maa-ala kinnisasjade omanikele, kes ei
ole detailplaneeringu algatamise ettepanekut teinud, ja naaberkinnisasjade omanikele, kahe

nidala jooksul planeeringu algatamise otsuse tegemise pdevast arvates.

Kuivord PlanS isiklikult adresseeritud planeeringu koostamise algatamise teate sisu osas
tdpsemaid noudeid ei sea, tuleks autori hinnangul ldhtuda ajalehes avaldatavale teatele
satestatud nduetes. Nimelt peab ajalehes avaldatava planeeringu koostamise algatamise teade
sisaldama informatsiooni planeeritava maa-ala asukoha ja suuruse, planeeritava maa-ala piiri
ning algatatud planeeringu eesmérkide kohta. Arvestades planeerimismenetluse keerukust
tuleks autori hinnangul &drakuulamisdiguse tdohusa realiseerimise seisukohast teates &ra
markida kindlasti ka teave selle kohta, millal ja kus on isikutel voimalik kiisida selgitusi
kavandatava planeeringu voi planeerimismenetluse ldbiviimise kohta ja tutvuda planeeringu

koostamist puudutava dokumentatsiooniga.

Lisaks sétestab PlanS kohustuse teavitada ajutise ehituskeelu kehtestamise kavatsusest ja ka
selle kehtestamisest kinnisasja omanikku, keda ajutine ehituskeeld puudutada vGib. Tegemist
on isiku jaoks koormava haldusaktiga''®, seega on ilmselge, et isikul peab olema tagatud
vOimalus esitada kavandatava ajutise ehituskeelu kehtestamise osas oma arvamus ja

vastuvaited.

PlanS eelndus menetluse algatamisest teavitamise viiside osas vorreldes kehtiva PlanS-ga
suuri erinevusi'™® ei ole. Hetkel on veel avamata, millises vormis see teade peab olema, kas
lihtkiri, téhtkiri, elektronkiri voi hoopis suuline teavitamine. Samuti on ebaselge, kes tegemist

on alati isikliku teavitamise kohustusega. Tdendoliselt on see tulenevalt vormivabaduse

17 planeerimisseaduse ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri (viide 105), Ik 5.

18 K oormav haldusakt on isiku jaoks ebasoodne, ta kas sekkub isiku digustesse voi keeldub soovitud
soodustuse andmisest. H. Maurer (viide 52), Ik 138.

19 Olulise ruumilise mdjuga ehitise (mille alla kuulub ka tinane joonehitis) asukohavaliku planeeringu
menetlemisega seotud asjaoludest teavitamist késitleb autor punktis 3.3.
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pohimottest jédetud planeeringu koostamise korraldaja kaalutlusruumi. Samas peaks autori

hinnangul selles osas mingid kriteeriumid méératlema, kasvai seletuskirjas.

Kehtiva PlanS ja PlanS eelndu vordlemise juures tasuks veel mainida, et teatud tunnustele
vastavate isikute tavapérasest intensiivsema teavitamise osas on erinevatel ajahetkedel olnud
erinevad seisukohad. Naiteks sétestas kuni 31.12.2002 kehtinud planeerimis- ja ehitusseaduse
§ 12 lg 4 kohustuse teavitada tdhitud kirjaga algatatud planeerimismenetlusest ka isikuid,
kelle kinnisasja suhtes vois algatatav detailplaneering kaasa tuua senise maakasutuse voi
krundi ehitusdiguse muutmise. Samas 01.01.2003 joustunud PlanS-s peeti sellist teavitamise

kohustust planeeringu algatamise etapis liiga detailseks*?

. 01.07.2009 joustus aga viga
pOhimotteline PlanS muudatus, mille eesmirgiks oli tagada inimeste senisest parem
kaasamine planeerimisprotsessi *** . Nii sitestati niiteks jille kohustus teavitada
detailplaneeringu  algatamisest  isiklikult  planeeritava maa-ala  Kkinnisasjade ja

naaberkinnisasjade omanikke.

Lisaks planeeringu koostamise algatamisest teavitamisele sitestab PlanS isikliku teavitamise
kohustuse ka enne planeeringu avaliku valjapaneku ja avaliku arutelu toimumist. Nii tuleb

planeeringu avaliku aruetlu toimumise aeg ja koht isiklikult teatada jargmistele isikutele:

1. isikule, kelle kinnisasja osas voib kavandatav planeering kaasa tuua kinnisasja voi
selle osa sundvodrandamise vai selle suhtes sundvalduse seadmise vajaduse (PlanS §
161g6p2,§181g5p 1, §29" 1g 4);

2. isikule, kes on PlanS § 16 1g 4 tdhenduses puudutatud isik (PlanS § 18 1g 5 p 2);

3. isikule, kes esitas planeeringu koostamise etapis vastuvditeid, kuid kelle vastuviiteid
ei arvestatud (PlanS § 18 1g 5 p 3);

4. isikule, kes esitas planeeringu avaliku véljapaneku ajal kirjalikke ettepankuid ja
vastuvditeid (PlanS § 18 1g5p 5, § 20 1g 2).

Sarnaselt kehtiva PlanS-ga tuleb eelnou kohaselt planeeringu avaliku arutelu toimumise aeg ja
koht isiklikult teatada nendele, kes avaldasid avaliku véljapaneku kdigus posti voi
elektronposti vahendusel arvamust. Samuti tuleb eelndus ettendhtud teated edastada ka
isikutele, keda planeeringu koostamise korraldaja on kaasanud planeerimismenetlusse voi kes

on ise avaldanud soovi enda kaasamiseks (§ 16 lg-st 3, § 32 Ig-st 3, § 53 Ig-st 3 ja § 76 lg-st

120 planeerimisseaduse seletuskiri eelndu (941 SE) juurde. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee, Ik 3.
121 planeerimisseaduse ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri (viide 93), Ik 1.
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4). Eelndus sitestatu kohaselt tuleb nende isikute teavitamisel ldhtuda isiku poolt valitud

teadete edastamise viisist.

Kédesoleva alapunkti 10petuseks peab autor vajalikuks maérkida, et arvestades Riigikohtu
mahukat praktikat isikute planeerimismenetlusse kaasamise osas, peaks PlanS-s sitestatud
teavitamise noudeid mdistma kui (kohustusliku) teavitamise miinimumndudeid ning
haldusorgan peaks iga planeeringu koostamise juures kaaluma, kas on vaja veel tdiendavalt
kedagi teavitada, et planeeringu menetlemisega seotud teave ka tegelikult jouaks huvitatud

isikuteni (eriti puudutatud isikuteni)*??

. Autor toob siinkohal vélja ka olulisemad Riigikohtu
juhised isikute isikliku teavitamise vajaduse iile otsustamiseks. Esmalt tuleb vélja tuua, et
isikliku teavitamise kohustuse osas ei saa ldhtuda vaid seaduse grammatilisest tdlgendamisest.
Intensiivsemalt tuleks teavitada ka isikuid, kelle digusi ja huve kehtestatav planeering vaib
teadaolevalt riivata ja kui on ette ndha, et iiksnes seaduses ettendhtud kanalid ei pruugi olla
piisavad selleks, et teave ka tegelikult jouaks huvitatud isikuteni ja tdiendav teavitamine ei too

kaasa ebamdistlikke kulusid.'?®

2.3.2 Arakuulamise Libiviimine

Nagu eelnevalt margitud, sitestab PlanS pohimotteliselt kaks etappi, kus on igal iihel digus
esitada ettepanekuid ja vastuvditeid, kuid kindlasti ei vélista see autori hinnangul huvitatud
isikute digust poorduda HMS, AVTS™ v3i MSVS' alusel avalduse, teabendude, margukirja

voi selgitustaotlusega planeeringu koostamist korraldava haldusorgani poole muul ajal.

Tépsemalt ei ole sdtestatud, millises vormis voib ettepankuid ja vastuvditeid esitada, seetdttu
tuleb asuda seisukohale, et ettepanekute ja vstuviidete esitamise vormi osas Kkehtib

vormisvabaduse pohimdte ning esitada voib nii suulises, kirjalikus kui muus sobivas vormis.

Esiteks voib iga isik tulenevalt PlanS § 16 Ig-st 8 planeeringu koostamise ajal esitada
ettepanekuid ja vastuvditeid planeeringu kohta. Kirjalikele ettepanekutele on planeeringu
koostamist korraldav kohalik omavalitsus vdi maavanem kohustatud vastama. Planeeringu

koostamise etapis, st enne planeeringu vastuvotmist, on koostd6l ja kaasamisel iseédranis

122 3 Lass (viide 87), Ik 17.

123 RKHKm 27.09.2005, 3-3-1-47-05.

124 RT 12000, 92,597 ... RT 1, 19.12.2012, 5.
125 RT 12004, 81,542 ... RT 1, 18.03.2011, 7.
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oluline roll planeeringu koostamist korraldava haldusorgani seisukohast, kuivord selles etapis
toimub intensiivselt erinevate planeeringu koostamisel arvestamist ja kaalumist vajavate
aspektide (sh huvide) vilja selgitamine ja kaalumine. Selles etapis antakse puudutatud isikutele
ja erinevatele asutusele voimalus kavandatava planeeringulahenduse osas arvamuse avaldamiseks

enne, kui vastav planeering vastu voetakse.

PlanS § 16 lg-te 2 ja 3 kohaselt on planeeringu koostamise etapis planeeringu léhteseisukohtade,
eskiislahenduste ja planeeringu elluviimisega kaasneda voivate mdjude tutvustamiseks avalike
véljapanekute ja avalike aurtelude korraldamine kohustuslik ainult tldplaneeringu puhul.

Detailplaneeringu puhul on see tildjuhul kohaliku omavalitsuse kaalutlusotsus.

Isikutele antava drakuulamisdiguse realiseerimise nd ametlik etapp on planeeringu avalik
véljapanek. Riigikohus on mérkinud avaliku viljapaneku tdhenduse osas, et selle eesmirk ei
ole iksnes avalikkuse informeerimine planeeringust, vaid ka avalikkuse kaasamine
planeeringu viljatootamisse. Avalikku viljapanekut ei saa késitada juba valminud
planeeringulahenduse tutvustamisena avalikkusele. Viljapanekul esitletakse iiksnes esialgset
planeeringuprojekti, 15plik planeering valmib alles koostdos avalikkusega. Sellisel jareldusel
joudis Riigikohus tulenevalt PlanS § 21 lg-s 4 sidtestatust, mille kohaselt teeb kohalik
omavalitsus v0i maavanem avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu tulemuste alusel

planeeringus vajalikud parandused ja taiendused.®

Vorreldes planeeringu koostamise etapiga on avaliku viljapaneku toimumise aeg ja koht,
mille véltel on igaiihel Oigus esitada ettepanckuid ja vastuviiteid, PlanS-s viga tédpselt
reguleeritud. Selleks aga, et isikud saaksid kujundada oma arvamuse ja vodimalikud
ettepanckud ning vastuvdited kavandatava planeeringu o0sas, peab planeeringu avaliku
véljapaneku ajal maavalitsuse v3i kohaliku omavalitsuse to0aja jooksul olema tagatud isikute
juurdepads koigile planeeringuga seotud materjalidele ja informatsioonile, sh planeeringule
antud kooskdlastused ning planeeringu koostamist korraldava haldusorgani seisukohad

kooskdlastustega esitatud ettepanekute ja vastuvdidete kohta (PlanS § 18 1g-d 8 ja 9).

Arvestades asjaolu, et planeeringuga seotud dokumentatsioonist arusaamine voib tavainimese
jaoks olla kiillaltki keeruline, peab huvitatud isikutele olema tagatud ka vdimalus Saada
nimetatud dokumentatsiooni ja kavandatava planeeringu osas selgitusi. Otseselt sellist

kohustus PlanS-s sétestatud ei ole, aga kohaldub HMS § 36 1g 1, mis sitestab haldusorgani

126 RKHKo 12.05.2008, 3-3-1-16-08.
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selgitamiskohustuse. Seetottu on oluline, et dokumentatsiooniga tutvumisel informeeritaks
isikut nditeks kellaaegadest ja ametnike kontaktidest, kelle kdest oleks vajadusel vdimalik
saada selgitusi. Sellised tingimused aitavad tdsta ka huvitatud isikute poolt esitatud
ettepanekute ja vastuvdidete sisulist kvaliteeti. On ju planeeringu koostamist korraldav
haldusorgan kohustatud vastama (st eeldab ka analiilisimist ja kaalumist) kdikidele

ettepankutele ja vastuviidetele.

Nagu maérgitud voib avaliku véljapaneku kestel igatiks esitada planeeringu osas ettepanekuid
vOi vastuvastuvaiteid. PlanS § 20 lg 1 kohaselt on vastuvdide mingi planceringulahenduse
kohta mittendustuva seisukoha esitamine voi véide, et planeeringu menetlemisel ei ole
tdidetud seaduse ndudeid. Samas ei ole seaduses avatud ettepaneku sisu. Riigikohus on
avaliku viljapaneku kdigus tehtud ettepanekute osas leidnud, et need ei pea olema kantud
algatatud planeeringuga samadest eesmérkidest. Planeeringu kdigus tuleb arvestada kdiki
pohjendatud huve. Ettepanekute tegemise diguse mdte seisnebki eeskitt selles, et isikutel
oleks voimalik kaitsta oma voi avalikke huve, mis vdivad olla vastuolus planeeringu
algatajate eesmirkidega. Viljapanekul vo0ib teha igasuguseid ettepanekuid algatatud
planeeringu lahenduste muutmiseks, samuti ettepanekuid tdiendavate menetlustoimingute

. . © s . . . . 127
sooritamiseks ja tdiendava informatsiooni kogumiseks.

Siinjuures ei sdtesta PlanS vastuviite vOi ettepaneku pdohjendamise kohustust. Samas on
planeeringu koostamist korraldav haldusorgan kohustatud Kirjalikult esitatud ettepanekutele ja
vastuvéidetele ka pohjendatud seisukohad andma ning tulenevalt HMS § 4 1g-st 2 peaks koiki
esitatud ettepanekuid ka kaaluma'® . Eelkdige juba selleks, et planeeringu koostamist
korraldav haldusorgan saaks moistlikult arvestada ja kaaluda isiku huvisid, peaks isik oma
ettepanekuid ja vastuvditeid motiveerima, kui vdimalik nditama &ra, milles isiku arvates
seisneb kavandatava planeeringu negatiivne moju tema huvidele.'”® Vastuviitest peaks ka

selguma, kas soovitakse kavandatavat planeeringulahendust muuta voi takistada.

Kuivord planeeringu koostamist korraldav haldusorgan on kohustatud planeeringu avaliku
valjapaneku ajal kirjalikult tehtud ettepanekutele ja vastuvédidetele kirjalikult ka pohjendatud
vastuse andma (PlanS § 20 lg 2) on drakuulamise ldbiviimine planeerimismenetluses

kujundatud huvitatud isikute ja planeeringu koostamist korraldava haldusorgani vahelise

'*" RKHKo 14.10.2003, 3-3-1-54-03.
128 Enitus- ja planeerimisdiguse iild- ja eriosa rakendusanaliiiis (viide 81), Ik 63.
129K, Merusk (viide 76), Ik 300.
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dialoogina'®’. Ettepanekutele ja vastuviidetele kirjaliku seisukoha esitamise ndue kindlustab
neile piisava tdhelepanu podramise ning aitab kaasa sisulise diskussiooni tekkimisele
planeeringulahenduse osas. Riigikohus on mérkinud, et ettepanekule vastates ei otsustata veel
16plikult, millisel kujul planeering kehtestada, vaid see on osa ettepaneku tegija ja kohaliku
omavalitsuse avalikust diskussioonist tulevase planeeringu iile. Vastusele vdib ettepaneku
esitaja omakorda vastu vaielda, saates tdiendava méargukirja. Loomulikult on isikutel digus
kaitsta oma seisukohti ka planeeringu avaliku viljapaneku tulemuste arutamiseks

korraldataval avalikul arutelul.*®

Tulenevalt PlanS § 21 Ig-st 1 on iildplaneeringu ja maakonnaplaneeringu avaliku viljapaneku
jargselt kohustus korraldada avalik arutelu. Detailplaneeringu osas on avaliku artuelu
korraldamine kohustuslik ainult juhul, kui detailplaneeringu avaliku viljapaneku kdigus on
detailplaneeringu kohta laekunud kirjalikke ettepanekuid ja vastuvéiteid. Planeeringu avalikul
arutelu on ette ndhtud avalikul véljapanekul esitatud ettepankute ja vastuvdidete
tutvustamiseks ja arutamiseks. Kuivord PlanS tdapsemalt avaliku arutelu protseduurilist poolt
ei Kkasitle, tuleks autori hinanngul ldhtuda HMS § 50 Ig-st 1, mille kohaselt on
menetlusosalisel digus avaldada istungil asja kohta suuliselt arvamust. Seejuures tekib aga
kiisimus, kas isik on seotud avaliku véljapaneku kiigus esitatud ettepanekute ja

vastuvéidetega?

Uhes kiiljest on avalik arutelu ette nihtud vaid viljapaneku kiigus esitatud ettepanekute ja
vastuviidete arutamiseks, samuti kaotab suure osa oma véértusest ettepankute ja vastuviidete
esitamise etapp menetluses, kui neid saab esitada ka menetluse hilisemas etapis. Teisest
kiiljest ei ole ilmselt praktiliselt voimalik piirata avaliku arutelu kéigus tdusetuvate teemade
ringi, ilma et see ei kahjustaks avatud menetluse labiviimise eesmérki — arvestada avalikkuse
seisukohtadega otsuse tegemise voimalikult varases etapis ning seeldbi legitimeerida tehtavad
otsused. Autor nodustub siinkohal seisukohaga, et ostarbekas olek kisitada ettepanckute ja
vastuvdidetena vaid neid, mis on esitatud selleks ette ndhtud menetlustoimingu Kestel,
hilisemaid arvamusavaldusi voib, kuid ei pea arvestama, samuti ei ole vaja nendega

132

mittearvestamist pohjendada.”™ Jétab ka ju PlanS § 21 1g 4 voimaluse avaliku véljapaneku ja

avaliku arutelu tulemusel vajadusel planeeringus paranduste ja tdienduste tegemiseks.

130 A, Aedmaa, E. Lopmann, N. Parrest (viide 10), Ik 233.
131 RKHKo0 14.10.2003, 3-3-1-54-03; RKHKm 07.05.2008, 3-3-1-87-07.
132 A, Aedmaa, E. Lopmann, N. Parrest (viide 10), Ik 388
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Eelnevaga seoses on oluline ka markida, et kui planeeringu koostamist korraldav haldusorgan
ja planeeringu avalikul véljapanekul kirjaliku vastuviite esitanud isik ei joua konsensusele (st
vastuvdidet ei arvestata) ning isik ei ole oma vastuvditest loobunud, on planeeringu iile
jarelevalve teostaja kohustuseks vastuviite esitanud isiku ning planeeringu koostamist
korraldava maavalitsuse vOi kohaliku omavalitsuse drakuulamine ja oma seisukoha esitamine

vastuvéidete kohta (PlanS § 23 1g 1 p 5).

Vorreldes kehtiva PlanS-ga sitestatakse isikute &drakuulamisdigus eelndus avalikkuse
pohimotte all (§ 5 1g 1). Selle kohaselt voib iga isik kogu planeerimismenetluse ajal esitada

arvamuse planeeringu kohta.

Siinkohal tuleks kohe dra mainida, et seoses planeerimismenetluse ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise menetluse iihildamisega viiakse koos 1dbi ka keskkonnamdju
strateegilise hindamise programmi ja aruande avalik véljapanek ja avalik arutelu planeeringu
eskiise tutvustava avaliku viljapaneku ja avaliku aruteluga, mille kdigus on isikutel diguse
esitada ettepanekuid ja vastuvditeid. Selles osas on aga eelndu vordlemisi vastukdiv. Nagu
margitud on igal isikul digus avaldada planeeringu osas arvamust kogu planeerimismenetluse
ajal. Samas on planeeringu eskiiside avalikul arutelul avalikul véljapanekul esitamata
seisukohtade esitamine ja kiisimuste tdstatamine lubatud iiksnes planeeringu koostamise
korraldaja ndusolekul. Kui isikul on digus esitada arvamust kogu planeerimismenetluse
jooksul, peaks ta saama avalikul arutelul esitada ka selliseid kiisimusi, mida ta avaliku
valjapaneku jooksul esitanud ei ole, samuti juhul, kui ta ei ole avalikul véljapanekul {ildse
arvamust avaldanud. Avalikul arutelul voib teatavaks saada uut informatsiooni, mis omakorda
tekitab uusi kiisimusi ja seisukohti, mida ei saanud avaliku viljapaneku raames esitada. ™

Oluline on siinkohal maérkida, et tegemist on etapiga, kus alles tootatakse vélja kavandatava

planeeringu lahendust, seetdttu jadb kirjeldatud regulatsioon arusaamatuks.

Planeeringu koostamise etapi osas vOib pohimdttelise erinevusena vorreldes kehtiva PlanS-ga
vélja tuua ka asjaolu, et lisatud on tdiendav etapp, milles iildplaneering ja detailplaneering
esitatakse enne vastuvotmist arvamuse avaldamiseks planeeritava maa-ala voi territooriumi
elanikke esindavatele mittetulundusiihingutele ja sihtasutustele, kes esindavad olulise osa
territooriumi elanike seisukohti ja isikutele, kellele esitamist peab vajalikuks planeeringu

koostamise korraldaja (eelndu § 62 1g 1 ja § 77 1g 1).

133 Planeerimis- ja chitusdiguse kodifitseerimise to6grupi ja huvigruppide 18.04.2012 koosoleku protokoll.
Arvutivorgus. Kéttesaadav: https://ajaveeb.just.ee/planeerimisseadusjaehitusseadus/, 1k 19.
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Planeeringu vastuvotmise jargse avaliku véljapaneku osas vorreldes kehtiva PlanS-ga suuri
erinevusi ei ole. Samuti ei ole sisulisi erinevusi planeeringuga seotud materjalidele ja sellega
seotud informatsioonile juurdepéddsu tagamise osas. Oluline on esile tdsta, et eelndus on
sonaselgelt sitestatud kohustus, et avalikul véljapanekul esitatavast planeeringust peavad
selguma kavandatavad muudatused, esitatud lahenduse kaalutletud pdhjendused, planeeringu
elluviimise tingimused ja muud planeeringut selgitavad asjaolud (eelndu § 42 Ig 1, § 65 1g 1

ja § 801g5).

Eelndu juures tuleb tihelepanu pdorata ka terminite arvamus-vastuvéide-ettepanek kasutusele.
Léhtutud on asjaolust, et praktikas ei tee isikud iildjuhul vahet, kas nende poolt esitatud
arvamuse puhul on tegemist vastuvdite vOi ettepanekuga. Seetdttu on peab planeeringu
koostamist korraldav haldusorgan ise vilja selgitama, kas isiku arvamuse puhul on tegemist

ettepaneku voi vastuviitega.

2.4 Vahekokkuvote

Uks kesksemaid pohimdtteid planeerimismenetluses on huvide tasakaalustamise pShimdte,
mis tdhendab, et planeerimismenetluses konkureerib palju vastandlikke huvisid, mille osas
tuleb saavutada optimaalne ja vdimalikult paljusid rahudav lahendus. Erinevate huvide ja
vajaduste vilja selgitamise ja tasakaalustamise eelduseks on huvitatud isikute digeaegne ja

piisav kaasamine. Seetdttu on planeerimismenetluse puhul tegemist avatud menetlusega.

Tulenevalt PlanS § 16 1g-st 8, mille kohaselt voib iga isik esitada planeeringu koostamise ajal
ettepanckuid ja vastuviiteid planeeringu kohta, samuti PlanS § 20 lg-st 1, mis annab igale
isikule diguse esitada avaliku véljapaneku ajal ettepanekuid ja vastuvéiteid ning PlanS § 26 Ig
1-st, mis annab nn populaarkaebuse esitamise vOimaluse joudis autor seisukohale, et

planeerimismenetluses laieneb digus olla dra kuulatud igale iihele.

Sellises koikidele avatud menetluses, mis on seotud HMS § 5 1g-s 2 sdtestatud efektiivsuse
ndudega, tuleb hoolitseda selle eest, et tagatud oleks isiku, kelle digusi voi huve kavandatav
planeering voib puudutada, voimalus votta planeerimismenetlusest osa ning kindlasti

avaldada selle osas arvamust ja esitada vastuvditeid.
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Planeerimismenetluses toimub avatud menetlusele omaselt avalikkuse teavitamine
planeeringu koostamisega seotud asjaoludest iildsusele suunatud teabekanalite nagu ajaleht ja
veebileht vahendusel. Samas on eristatud erinevates planeerimisprotsessi etappides teatud
tunnustele vastavad isikud, kelle teavitamise osas sitestab PlanS isikliku teavitamise
kohustuse. Uldreeglina tuleb isiklikult teavitada isikuid, kelle omandidigust vdib kavanatav
planeering riivata. Nii tuleb nditeks planeeringu koostamise algatamisest alati teavitada
isikuid, kelle kinnisasja osas v0ib kavandatav planeering kaasa tuua kinnisasja voi selle osa
sundvoorandamise vOi selle suhtes sundvalduse seadmise vajaduse. Detailplaneeringu
koostamise algatamisest tuleb ka lihtkirjalikult teavitada planeeritava maa-ala kinnisasjade
omanikke ja selle naaberkinnisasjade omanikele. Eeltoodu osas tuleb veel markida, et kuivord
kinnisasja omanikule on oigusikult siduv (see on seadusest tulenevate maakasutus- ja
ehitustingimuste ning muude Kitsenduste seadmise aluseks) ainult viimane kehtestatud
planeering, see tidhendab detailplaneeringu koostamise kohustusega aladel kehtiv
detilplaneering ning selle koostamise kohustuse puudumise korral kehtiv iildplaneering, siis
on ka seaduses just nende planeeringute menetlemisega setoud asjaoludest teavitamine

oluliselt tipmsemalt reguleeritud.

Samas ndustub autor seisukohaga, et planeerimismenetluses isikliku teavitamise o0sas
satestatud noudeid tuleks késitleda miinimunduetena ning mitte ldhtuda iiksnes nende
grammatilisest tdlgendamisest. Intensiivsemalt tuleks teavitada ka isikuid, kelle digusi ja huve
kehtestatav planeering voib teadaolevalt riivata ja kui on ette ndha, et iliksnes seaduses
ettendhtud kanalid ei pruugi olla piisavad selleks, et teave ka tegelikult jouaks huvitatud

isikuteni ja tdiendav teavitamine ei too kaasa ebamdistlikke kulusid.

Isikute drakuulamine toimub planeerimismenetluses peaasjalikult kahes etapis: planeeringu
koostamise etapis ja avaliku viljapaneku etapis. Arakuulamine planeerimisementluses on iiles
ehitatud planeeringust huvitatud isikute ja planeeringu koostamise korraldaja vahelise
dialoogina. See tuleneb asjaolust, et planeerimise koostamise korraldaja on kohustatud
kaaluma ja vastama igale planeeringu koostamise etapis ja avaliku véljapaneku etapis esitatud
arvamusele (sOltuvalt arvamuse esitamise viisist). Samuti korraldatakse avaliku véljapaneku

tulemuste tutvustamiseks ja arutamiseks avalikke arutelusid.
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3. Arakuulamisdiguse realiseerimine joonenhitise asukohavaliku
erimenetluses

26.03.2007 justus PlanS muudatus™*, millega tdiendati seadust §-ga 29, mis sitestas
erisused mitut kohalikku omavalitsust ldbiva joonehitise trassi asukohavaliku planeeringu
koostamiseks. Joonehitis PlanS § 29 tihenduses on mitut kohalikku omavalitsust libiv
rilgimaantee, raudtee, torujuhe ja korgepingeliin, mille asukoht méiératakse {ldjuhul

maakonnaplaneeringuga.

Kuigi ka enne viidatud muudatuse joustumist sai joonehitise trassi koridori asukohta valida
maakonnaplaneeringuga, ei saanud maakonnaplaneering olla joonehitise projekteerimise
aluseks, selle jaoks tuli koostada ka iildplaneering, mis aga tahendas tarbetut dubleerimist.
Samuti osutus mitut valda ldbiva joonehitise asukoha valimine ildplaneeringuga
menetluslikult keeruliseks, sest mitut valda ldbiva joonehitise asukoha valikuks oli vaja
koostada valdade tihine iildplaneering ning ihise iildplaneeringu koostamiseks puudus nii

mdnigi kord valdadel tahe.™®

Tulenevalt eeltoodust seisnebki joonehitise trassi koridori asukohavaliku erisus selles, et
vastavalt PlanS § 29' Ig-le 6 toimub joonehitise projekti koostamine kehtestatud
maakonnaplaneeringu alusel, kui joonehitise asukoht on valitud maakonnaplaneeringuga. See
tadhendab, et joonehitise ehitamise aluseks (ehitusdiguse andmiseks) ei ole vaja koostada

3% On ilmne, et sellise regulatsiooni

taiendavalt iildplaneeringut ega detailplaneeringut
eesmérk on olnud viltida joonehitise rajamise soltuvusse seadmist kohaliku omavalitsuse

otsustest. Seega on tegemist olulise erandiga PlanS § 3 1g-s 3 sétestatud pohimottest.

Kahtlemata on joonehitise puhul tegemist olulise riiklike huve véljendava ehitise
planeerimisega, mis loob erinevaid arenguvdimalusi imbruskonnale, edendab turismi jms.
Naiteks korgematele ndudmistele vastavate maanteede ehitamine tdstab litklusohutust, samuti
suureneb ja lihtsustub inimeste ja kaupade vedu modda maismaad. Samas on sellises
mastaabis projektide puhul paratamatu, et nendega kaasneb ka diguste riive suurele hulgale

isikutele. Samas tuleb avalikes huvides tehtava otsuse langetamisel igal konkreetsel juhul

134 ... . . o~ o~ .
* Tsiviilseadustiku iildosa seaduse, asjadigusseaduse, asjadigusseaduse rakendamise seaduse,

ehitusseaduse, planeerimisseaduse ja kinnisasja sundvdorandamise seaduse muutmise seadus
RT 12007, 24, 128.
135 3. Lass (viide 87), Ik 32.
136 Samas.
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kaaluda, missugune on sellise otsuse moju isikute pShidigustele ja huvidele, kas sellega
seonduvad Giguste riived on proportsionaalsed ning kas see otsus vastab vordse kohtlemise

pShimdttele™”.

Puudutatud isikute kaasamise ja drakuulamise véimaldamise osas jadb kehtiv regulatsioon aga
pOhjendamatult napiks. On ilmselge, et maakonnaplaneeringu koostamise algatamisest,
samuti planeeringu avalikust véljapanekust teavitamise kord ei taga kdikide puudutatud

isikute tohusat kaasamist ja seega ka voimalust nende arvamuse dra kuulamiseks.

Hea on tdodeda, et ehitus- ja planeerimisdiguse kodifitseerimise to6grupp on konealuse
probleemi lahendamise pdevakorda votnud ning koostanud PlanS eelndou projekti, mis
ideeliselt peaks senisest efektiivsemalt tagama isikute diguste kaitse ka joonehitise (eelndu

moistes olulise ruumilise mdjuga ehitise) asukohavaliku planeeringu koostamise menetluses.

Alljargnevalt analiiiisib autor tdstatatud probleemi olemust kehtiva PlanS kontekstis. Esmalt
leiavad kasitlemist joonehitise asukohavaliku planeeringu koostamise erisused, nagu PlanS §
3 Ig-s 3 sitestatud pShimdttest tehtud erand, mille kohaselt toimub joonehitise projekti
koostamine kehtestatud maakonnaplaneeringu alusel ja joonehitise asukoha kandmine
kehtestatud maakonnaplaneeringust varemkehtestatud tildplaneeringusse. Seejarel analiitisib
autor millised probleemid tdusetuvad seoses puudutatud isikute arvamuse drakuulamisega.
Kisitletud on peaasjalikult riigimaantee ja raudtee kui jooehitiste trassi koridori planeerimist,
kuivord nimetatud joonehitised omavad iimbruskonnale mékimisvddrsemalt suuremat moju
kui torujuhe vo1 korgepingeliin ning nende osas sétestab vastav eriseadus kohustuse kiisida
eelprojekti koostamise kdigus puudutatud isikute arvamust ning vdimaluse korral ka sellega
arvestada. Seetdttu leiab antud teema ka pdhjalikumat kasitlemist. Lopetuseks analiitisib autor
ehitus- ja planeerimisdiguse kodifitseerimise t66grupi poolt vilja todtatud PlanS eelndu

projektis toodud lahendust.

3.1 Joonehitise asukohavaliku planeeringu koostamise erisused

PlanS § 29' lg 2 kohaselt valitakse joonehitise trassi koridori asukoht iildjuhul
maakonnaplaneeringuga, kusjuures asukohavalikul tuleb kaaluda mitut vdimalikku asukohta.

See tdhendab, et voimaluse/vajaduse korral voib trassikoridori asukoha méérata ka mitme

13" RKPJKo 16.01.2007, 3-4-1-9-06.
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valla voi linna tihise iildplaneeringuga. Juhul kui joonehitise juurde kuulub selle kasutamisega
seotud hoonete ja rajatiste kogum (raudteejaama hooned, alajaam v3&i muu selline),
koostatakse selle ehitamise aluseks vajalik detailplaneering maakonnaplaneeringu alusel
(PlanS § 29' Ig 6). Alljirgnevalt kisitleb autor joonehitise trassi koridori asukoha valimist
iiksnes maakonnaplaneeringuga, sest kehtiva regulatsiooni puudulikkus seisneb just

maakonnaplaneeringu menetlemise osas.

PlanS § 29' Ig 2 kohaselt midratakse maakonnaplaneeringuga kindlaks joonehitise trassi
koridori asukoht. Joonehitiste planeerimine maakonnaplaneeringu tasemel paneb nende
asukoha paika suure ildistusega **®. Maakonnaplaneeringu eesmirgiks on trassikoridori
asukoha ja ulatuse midramine ning selleks vajaliku maa reserveerimine. Sellisel kujul on

planeeringualaks riigimaantee, raudtee, kdrgepingeliini voi torujuhtme trassikoridor.

Seaduses on tdpsemalt avamata trassikoridori moiste. Tinglikult on see késitletav maa-alana,
mille piirides hakatakse niiteks raudtee voi riigimaantee projekteerimise kdigus tdpsustama
konkreetse joonehitise paiknemist ja kuju ruumis. Plancerimisala ulatuse maédratlemisel
lahtutakse erinevatest praktilistest kaalutlustest nagu konkreetse joonehitise enda eripéra ja
tehnilised parameetrid (niiteks raudtee puhul suured koverusraadiused), ka hilisema
kaitsevoondi vajadus jms kaalutlused. Riigimaantee puhul niiteks ka sanitaarkaitsevoond, kus
liiklusest tulenev Ghusaaste iiletab perioodiliselt lubatud piirkontsentratsiooni 139 Seega
omavad maa-ala médratlemisel olulist tdhtsust ka keskkonnamdju strateegilise hindamise

tulemused, millest selgub kavandatava lahendusega kaasneda voivate mojude ulatus.

Naiteks 01.10.2012 kehtestatud Parnu maakonna planeeringu teemaplaneeringus
“Pohimaantee nr 4 (E67) Tallinn-Parnu-lkla (Via Baltica) trassi asukoha tdpsustamine km
92,0-170,0” oli planeeringuala kohati 650 meetri laiune. Nimetatud ala sisse jdi 150 m laiune
maantee koos kaitsevoondiga ning maantee teljest mdlemale poole kuni 325 m kaugusele

ulatuv sanitaarkaitsevodnd.

138 planeerimisseaduse eelndu seletuskirja projekt (viide 88), Ik 3.

139 Pirnu maakonna planeeringu teemaplaneeringu “Pdhimaantee nr 4 (E67) Tallinn-Parnu-lkla (Via Baltica)
trassi asukoha tépsustamine km 92,0-170,0” seletuskiri. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://parnu.maavalitsus.ee/, Ik 88.

140 Samas, Ik 27.
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Joonehitise trassi koridori ulatuses maa reserveerimine toob maaomanikele kaasa erinevaid

maakasutuspiiranguid ***

. Eelkdige toob see kaasa konkreetse joonehitise kaitsevoondist
tulenevad piirangud. Niiteks teeseaduse '*? (edaspidi TeeS) § 13 lg 1 kohaselt on tee
kaitsevoond tee kaitseks, teehoiu korraldamiseks, liiklusohutuse tagamiseks ning teelt
lahtuvate keskkonnakahjulike ja inimesele ohtlike mdjude vdhendamiseks rajatud teega
kiilgnev maa-ala, kus on keelatud ehitada nihtavust piiravaid hooneid v4i rajatisi ning rajada

istandikku, teha metsa uuendamiseks lageraiet jms**,

Joonehitise trassi koridoriga kiilgnevate kinnisasjadele tdhendab nditeks raudtee ja
rilgimaantee planeerimine kindlasti ka véljakujunenud liikumisteekondade katkemist ja

voimalikku pikenemist, visuaalse mulje muutumist jms.

3.1.1 Maakonnaplaneering kui joonehitise projekti koostamise alus

Nagu varasemalt margitud sai sidtestab PlanS § 3 lg 3, et kinnisomandile voib planeeringu
alusel seada seadusest tulenevaid maakasutus- ja ehitustingimusi ning Kitsendusi
detailplaneeringu koostamise kohustuse korral kehtestatud detailplaneeringu alusel ja
detailplaneeringu koostamise kohustuse puudumise korral kehtestatud tildplaneeringu alusel.
Seetdttu sdtestab ka ehitusseaduse '™ § 19 Ig 1, et ehitusprojekti koostamine toimub
detailplaneeringu koostamise kohustusega aladel kehtestatud detailplaneeringu alusel ja
detailplaneeringu koostamise kohustuse puudumisel korral projekteerimistingimuste alusel.
Kusjuures tulenevalt PlanS § 8 Ig-st 7 on kehtestatud ildplaneering aluseks
detailplaneeringute koostamisele detailplaneeringu koostamise kohustusega aladel ja juhtudel
ning maakorraldusele ja projekteerimistingimuste viljaandmisele véljaspool detailplaneeringu

koostamise kohustusega alasid.

PlanS § 29' Ig 6 nieb ette erisuse, mille kohaselt toimub joonehitise projekti koostamine
kehtestatud maakonnaplaneeringu alusel, kui trassikoridori asukoht on valitud

maakonnaplaneeringuga. See tdhendab, et vaja ei ole koostada enam detailplaneeringut ega

141 . . . . ~~ . . . .
Planeerimisseaduse, kinnisasja sundvodrandamise seaduse ja looduskaitseseaduse muutmise seaduse

seletuskiri eelndu (247 SE) juurde. Arvutivorgus. Kéttesaadav: http:/www.riigikogu.ee, 1k 3.

142RT 11999, 26,377 ..RT1,30.12.2011, 35.

143 Majandus- ja kommunikatsiooniministri 28.09.1999 miirus nr 59 ,, Tee ja tee kaitsevoondi kasutamise ja
kaitsmise nouded* RTL 1999, 155, 2173, p 23.

4 RT 12002, 47, 297 ... RT 1, 25.05.2012, 22.
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145 (edaspidi

véljastada ka projekteerimistingimusi. Vastavalt TeeS § 19 Ig 3 ja raudteeseaduse
RdtS) § 31 Ig 1 kohaselt koostatakse uue (raud)tee ehitusprojekti esimese etapina eelprojekt,
millega maéadratakse kindlaks raudtee asukoht. Tépse asukoha kindlaksmdiramine
eelprojektiga on tingitud asjaolust, et tulenevalt maakonnaplaneeringu mdotkavast (1:100

000), ei ole selle alusel voimalik (raud)tee tépset asukohta méérata.

Seoses (raud)tee asukoha kindlaksmadramisega eelprojektis ei ole praktikas {iheselt selge,
millal konealune projekt koostatakse, kas enne vdi pirast planeeringut™*®. Samas sitestab
Plans § 29" Ig 6 iiheselt, et ehitusprojekti koostamise aluseks on kehtestatud planeering. Ka
TeeS § 19 1g 6 ja RdtS § 31 Ig 1 sétestavad, et (raud)tee ehitusprojekti koostamise aluseks on
kehtestatud planeering (maakonnaplaneering voi {ildplaneering). Ehitusprojekt on
projekteerimise tulemus, mille all moistetakse ehitusobjekti ideekavandit, selle jargi ehitamist
ning ehitise kasutamist'*’. Eelprojekti puhul ei ole tegemist mingit eriliiki projektiga, vaid see
on vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri 17.09.2010 mé&éruse nr 67 ,,Nouded

chitusprojektile*®

§ 5 1g-le 1 ehitusprojekti esimene staadium.

Selgusetuks jadb ka see, millises ulatuses v3ib projekteerimise kdigus planeeringus nédidatud
(raud)tee teljest korvale kalduda, ilma et see tooks kaasa planeeringu muutmise vajaduse.
Niiteks eelnevalt viidatud Via Baltica planeeringu seletuskirjas on nimetatud: “Kui
ruumilistest ja ehitusgeoloogilistest tingimustest ning nende alusel koostatud projektist
selgub, et maantee telg kaldub kdesolevas teemaplaneeringus toodud teljest kdrvale nii, et see
et vilju eelkirjeldatud maantee ja teekaitsevoondi alast, loetakse selline muudatus kooskdlas
olevaks antud teemaplaneeringuga.”l49. Samas kuulus ju planeeringuala méaratlusse ka no
sanitaarkaitsevoond, mis seab omad piirangud maakasutusele. Kas iga vdiksemgi nihkumine

tdhendab sellise sanitaarkaitsevoondi nihkumist iile planeeringuala piiri?

Lisaks koostatakse joonehitise juurde kuuluvate ja selle kasutamisega seotud hoonete ja
rajatiste kogumi (raudteejaama hooned, alajaam voi muu selline) ehitamise aluseks vajalik
detailplaneering maakonnaplaneeringu alusel. See tdhendab, et juhtudel, kus puudub

detailplaneeringu koostamise kohustus, on vastav maakonnaplaneering aluseks ka

M45RT12003,79,530..RT1I,20.12.2011, 15.

148 Niiteks Riigikohtu menetluses olnud haldusasjas 3-3-1-59-11 koostati tee eelprojekt enne planeeringu
kehtestamist. Samuti médnab nimetatud probleemi olemasolu ehitus- ja planeerimisdiguse kodifitseerimise
to6grupp. Vt ehitus- ja planeerimisdiguse iild- ja eriosa rakendusanaliiiis (viide 81), 1k140.

YTE. Oidemaa. Ehitusdigus. 2007: Tallinna Tehnika Ulikooli Kirjastus, Ik 202.

8 RT 12010, 67, 507.

19 via Baltica teemaplaneeringu seletuskiri (viide 139), Ik 36.
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projekteerimistingimuste véiljastamisele. Eeltoodu osas on Siseministeerium oma vastuskirjas
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi selgitustaolusele markinud, et sellisel juhul
peaks maakonnaplaneering olema piisavalt detailne, et vodimaldada selle alusel

projekteerimistingimuste viljastamist voi ehitusprojekti koostamist™.

Praeguse regulatsiooni peamise puudusena ongi ehitus- ja planeerimisdiguse kodifitseerimise
toogrupp vilja toonud, et PlanS mdistes joonehitisele (eriti riigimaantee ja raudtee) esitatakse
viaga palju erinevaid ndudeid, mis puudutavad nii ohutust kui ka ehituse isedrasusi. Kui
(raud)tee rajamiseks peab kdigepealt olemas olema planeering, siis eeldab see, et planeering
peab olema koostatud kdiki neid erindudeid arvestades. Vastasel juhul ei ole selle planeeringu

jargi voimalik ehitada nduetekohast raud(teed).™*

3.1.2 Joonehitise asukoha kandmine varem kehtestatud iildplaneeringusse

Maakonnaplaneeringus kindlaks méaratud trassidkoridori asukoht kantakse tulenevalt PlanS §
29" Ig-le 5 pirast joonehitise asukohavaliku maakonnaplaneeringu kehtestamist vastavasse
varem kehtestatud iildplaneeringusse 30 pdeva jooksul maakonnaplaneeringu kehtestamisest
arvates. Enne 01.03.2013 kehtinud PlanS redaktsiooni>? kohaselt oli maakonnaplaneeringu
kehtima hakkamine seatud soltuvusse trassikoridori asukoha kandmisest koikidesse
asjakohastesse ja varemkehtestatud iildplaneeringutesse. See tdhendab, et sisuliselt oli

3

kohalikul omavalitsusel vetodigus >*. Kohalikul omavalitsusel puudus kohustus kanda

trassikoridori asukoht varemkehtestatud tildplaneeringusse ja see vdis nurjata kogu projekti.

Nii enne 01.03.2013 kehtinud PlanS § 29" Ig 5 redaktsiooni kui ka hetkel kehtiva redaktsiooni
valguses jadb selgusetuks trassikoridori asukoha iildplaneeringusse kandmise diguslik

tahendus. Kas tegemist on planeeringu muutmise algatamisega?

Planeerimisseaduse, kinnisasja sundvodrandamise seaduse ja looduskaitseseaduse muutmise
seadus (247 SE) eelndu seletuskirjas méirgitakse, et tegemist on ,,tehniliste toimingutega”

millest elanike informeerituse tagamiseks tuleks kohalikul omavalitsusel lisada vastav

150 giseministeeriumi 13.07.2012 vastuskiri nr 24.5-6/12-00374/014, 1k 3.

L Ehitus- ja planeerimisdiguse iild- ja eriosa rakendusanaliiiis (viide 81), Ik 141.
12 RT 12002, 99,579 ... RT I, 30.12.2011, 23.

153 . Lass (viide 87), Ik 32.
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informatsioon oma veebilehele iildplaneeringut kajastava info juurde™*. Seega ei ole tegemist
menetlusega, kuhu kaasatakse ka huvitatud isikud ja avalikkus laiemalt. Konealusele
ebaselgusele on  planeerimisseaduse, kinnisasja  sundvOodrandamise seaduse ja
looduskaitseseaduse muutmise seadus eelndu menetlemisel Riigikogus viidanud ka Eesti
Maaomavalitsuste Liit markides, et: ,,Nimetatud muudatus ei aita kaasa Oigusselguse
tagamisele ega vasta seaduse §-s 3 kajastuvatele planeerimise iildpohimotetele. Ruumiline
planeerimine oma haldusterritooriumil on kohaliku omavalitsuse {iilesanne. Nimetades
iildplaneeringu tdiendamist antud juhtudel seletuskirja kohaselt ,tehnilise toimingu

labiviimiseks®, ei ole arvestatud seaduses iildplaneeringule antud tahendust.”**®.

Eeltoodust ndhtuvalt on joonehitise trassi koridori planeerimisel maakonnaplaneeringuga
kehtivas diguses mitmeid kiisitavusi. Alljdrgnevast analiilisist ndhtuvalt omavad késitletud
kiisitavused moju ka puudutatud isikute voimalusele osaleda planeerimisprotsessis ning

kaitsta selle kestel oma huvisid.

3.2 Arakuulamisdiguse realiseerimine joonehitise planeeringu koostamise erimenetluses

Uldiselt joonehitise erimenetluses vorreldes tavapirase maakonnaplaneeringu koostamise
menetlusega isikute drakuulamise osas erisusi sétestatud ei ole, mistottu tuleb lahtuda PlanS-s
sdtestatud tldistest nduetest. Samas tekitab selliste iildiste nduete kohaldamine erimenetluses
mitmeid kiisimusi. Alljargnevalt analiilisibki autor joonehitise planeerimismenetluses
drakuulamisel tdusetuvaid kiisimusi ja otsib neile ka vastuseid. Kuivord drakuulamise tohusa
realiseerimise esimeseks eelduseks on menetlusse kaasamine, st menetlusest teavitamine,
késitleb autor esmalt joonehitise planeeringu koostamisega seotud asjaoludest teavitamise

noudeid.

Tulenevalt mitmest PlanS sittest saab teha jirelduse, et joonehitise planeeringu koostamisel
teevad maavalitsus ja asjakohased kohalikud omavalitsused tihedat koost6dd huvitatud isikute

kaasamisel ning drakuulamisel (nt PlanS § 12 1g 4, § 18 1g 5, § 29" Ig 3).

154 planeerimisseaduse, kinnisasja sundvddrandamise seaduse ja looduskaitseseaduse muutmise seadus

(247 SE) eelndu seletuskiri (viide 141), Ik 4.

1% planeerimisseaduse, kinnisasja sundvodrandamise seaduse ja looduskaitseseaduse muutmise seadus
(247 SE) eelndu seletuskirja lisa “Kooskolastamise kdigus esitatud markuste ja ettepanekutega
arvestamise tabel planeerimisseaduse muutmise seaduse eelndu juurde”. Arvutivorgus. Kéttesaadav:

http://www.riigikogu.ee, Ik 2.
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Joonehitise planeeringu koostamise algatamisest teavitamise osas PlanS § 29" eriregulatsiooni
el sitesta. Seega tuleb ldhtuda PlanS §-s 12 sdtestatust, mille kohaselt teavitab maavanem
avalikkust maakonnaplaneeringu koostamise algatamisest ithe kuu jooksul regulaarselt
ilmuvas maakonnalehes voi vihemalt iihes iileriigilise levikuga pédevalehes ja vihemalt {iks
kord kuus ilmuvas valla- voi linnalehes. Lisaks avaldatakse teade planeeringu algatamise
kohta maavalitsuse veebilehel. Kuivord tegemist on maavalitsuse ja kohaliku omavalitsuse
koostdds valmiva planeceringuga, tuleks nimetatud teade autori hinnangul avaldada ka

kohaliku omavalitsuse veebilehel.

Kui planeeringu algatamisel on teada vai planeerimise kdigus selgub, et algatatud planeering
voib kaasa tuua kinnisasja voi selle osa sundvdorandamise voi selle suhtes sundvalduse
seadmise vajaduse, teatab kohalik omavalitsus tdhtkirjaga planeeringu algatamisest selle
kinnisasja omanikule kahe nidala jooksul planeeringu algatamise otsuse tegemise péaevast
arvates vOi planeerimise kdigus asjaolude selgumise pievast arvates (PlanS § 12 lg 4). Nagu
ndha ei sitesta PlanS kohustust teavitata planeeringu koostamise algatamisest isiklikult neid
kinnisasjade omanikke, kelle kinnisasi jdéb eeldatavasti joonehitise trassikoridori ja kelle
senist maakasutust voi krundi ehitusdigust planeeringuga kavandatu muudab. Samuti ei
sitesta PlanS kohustust teavitada planeeritava maa-ala naaberkinnisasjade omanikke ega ka
selle {imbruses asuvate kinnisasjade omanike, kelle kinnisasja kasutamistingimusi

planeeringuga kavandatu oluliselt mdjutab.

PlanS § 18 1g 6 kohaselt teatab planeeringu avaliku véljapaneku ja avaliku arutelu toimumise
aja ja koha maavanem hiljemalt iiks niddal enne avaliku véljapaneku algust vastava ajalehe
vahendusel. Téhtkirjaga teavitab maavanem planeeringu avaliku véljapaneku ning avaliku
arutelu toimumise ajast ja kohast eeldatavasti joonchitise koridori jddvate kinnisasjade
omanikele hiljemalt kaks néddalat enne joonehitise asukohavaliku maakonnaplaneeringu
avaliku véljapaneku algust (PlanS § 29" Ig 4). See tihendab, et isiklik teade tuleb saata koigile
Kinnisasjade omanikele, kelle kinnisasi kas tdielikult voi osaliselt (olenemata sellest kui suur
see on) jddb vdimaliku trassikoridori maa-alale’®®. Samuti kohaldub siin isikliku teavitamise
iildndudena PlanS § 20 lg-s 2 planeeringu koostamist korraldavale haldusorganile sitestatud
kohustus teavitada téhtkirjaga vdi elektronpostiga avaliku arutelu toimumise ajast ja kohast

isikut, kes esitas planeeringu avaliku viljapaneku ajal ettepankuid ja vastuviiteid.

156 3. Lass (viide 75), Ik 32.
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Kui maavanem peab teavitama koiki trassikoridori jddvaid kinnisasja omanikke, siis tekib
kiisimus, keda on kohustatud kohalik omavalitsus PlanS § 18 Ig 5 p 1 kohaselt teavitama?
Viidatud sidtte kohaselt peab kohalik omavalitsu planeeringu avalikust véljapanekust
teavitama tdhtkirjaga isikuid, kellele kuuluva kinnisasja sunvdorandmise vajaduse toob
joonehitise planeeringuga kavandatu kaasa. On ilmselge, et nimetatud isikute hulka kuuluvad
ka isikud, kelle kinnisasi asub joonehitise trassikoridoris. llmelt on isikute teavitamise osas
koostdd ja halduskoormuse jaotamine jidetud maakonnaplaneeringu koostamist korraldava

maavanema ja asjassepuutuvate kohalikue omavalitsuste otsustada.

Eeltoodust ndhtuvalt on ka planeeringu avalikust véljapanekust isiklikku teavitamist vajavate
isikute ringist vélja jadetud aga nditeks PlanS § 16 1g 4 p-des 2 ja 3 nimetatud planeeritava
maa-ala naaberkinnisasja omanik ja planeeritava maa-ala timbruses asuva kinnisasja omanik,
kui tema kinnisasja kasutamistingimusi mdjutab oluliselt planeeringuga kavandatu.
Nihtavasti on nende puhul peetud piisavaks teadete avaldamist ajalehes ja planeeringu
koostamist korraldava haldusorgani veebilehel.

PlanS § 29" lg 3 kohaselt korraldab maavalitsus koostods kohaliku omavalitsusega joonehitise
asukohavaliku ~ maakonnaplaneeringu  ldhtekohtade,  eskiislahenduste, = vOimalike
asukohavariantide ja planceringu elluviimisega kaasneda vodivate mdjude tutvustamiseks
avalikke arutelusid. Oluline on siin tdhepanu poodrata, et sidte on sonastatud mitmuses, see

tdhendab, et korraldada tuleb mitu avalikku arutelu™’

. Avaliku viljapaneku peab PlanS § 18
lg 3 kohaselt korraldama maakonna keskuses ja teistes linnades ning planeeritava maa-ala

valdade keskustes.

Sarnaselt tavapidrase planeerimismenetlusega, saab igaiiks joonehitise puhul esitada
ettepanekuid ja vastuviiteid pohimdtteliselt kahes etapis: planeeringu koostamise kdigus ja
avaliku viljapaneku ajal. Kirjalikult esitatud ettepankutele ja vastuvdidetele on planeeringu
koostamist korraldav haldsorgan tulenevalt PlanS § 18 Ig-st 8 ja § 20 Ig-st 2 kohustatud
andma kirjaliku pdhjendatud vastuse. Samas jddb selgusetuks, kas huvitatud isikud saavad
oma ettepanekuid ja vastuvditeid esitada ka kohalikule omavalitsusele, kes siis vahendab
nendele vastamist voi vastab neile ise. Kuivord ametlikult korraldab joonehitise planeeringu
koostamist maavanem, samas aga osaleb isikute teavitamises ka kohalik omavalitsus, saab
autori hinnangul jireldada, et ka ettepankuid ja vastuvditeid vdivad isikud esitada asjakohase

kohaliku omavalitsuse kaudu.

1573, Lass (viide 75), Ik 32.
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Néhtuvalt eeltoodust seisneb joonehitise planeeringu menetluse puudulikkus just PlanS § 16
lg-s 4 sitestatud maa-ala naaberkinnisasjade omanike ja planeeritava maa-ala timbruses
asuvate kinnisasjade omanike kaasamises, mis aga tdhendab, et nimetatud isikutele ei tagata

piisavalt voimalust drakuulamisdiguse kasutamiseks.

3.2.1 Puudutatud isikute ira kuulamine ehitusprojekti koostamise kiigus

Nagu varasemalt margitud sai toimub riigimaantee ja raudtee tdpse asukoha
kindlaksmadramine eelprojekti alusel. Eelprojekti koostamist regleerib vastav eriseadus ja
ehitusseadus. TeeS § 19 1g 4 ja RdtS § 31 lg 1 sétestab vastavalt tee omanikule ja raudtee
omanikule kohustuse kiisida eelporjekti koostamise kdigus puudutatud isikute arvamust ning
voimaluse korral sellega ka eelprojekti koostamisel arvestada. Riigikohus on haldusasjas 3-3-
1-59-11 mirkinud, et TeeS § 19 Ig-s 4 nimetatud puudutatud isikute all tuleb mdista PlanS §
16 g-s 4 nimetatud isikuid**®,

Ebaselge on eelprojekti diguslik olemus. TeeS ega RdtS ei sitesta nende kehtestamise ega
avalikustamise korda ega kohustust. Riigikohus on autorile teadaolevalt ainsas Riigikohtusse
joudnud joonehitise planeerimist puudutavas haldusasjas méarkinud, et tee eelprojekt ei ole
regulatiivse toimega otsustus, vaid omaniku ettekujutus kavandatavast teest. Eelprojekti

kinnitamise puhul tegu toiminguga, mis ei saa omada mdju haldusviliste isikute digustele.**®

Lisaks on Riigikohus markinud, et ebaselge on ka kiisimus, kuidas piiritleda eelprojektiga
hdlmatud maa-ala ning millises vahekorras on see ala planeerimismenetlusega hdlmatud

alaga®®

. Nagu eelnevalt mérgitud toimub tee eelprojekti koostamine maakonnaplaneeringu
alusel, kui trassikoridori asukoht on valitud maakonnaplaneeringuga. Kéesoleva peatiiki
punktis 3.1 sai mairgitud, et joonehitise trassi koridori nd piirid maératakse véga tépselt
ldhtudes joonehitise enda ja selle kaitsevoondi ning muudest asjakohastest parameetritest.
Naitena sai toodud Via Baltica planeeringus méératletud planeeringu maa-ala, mis oli ca 650
m lai ja mille sisse jdi 150 m teed koos kaitsevoondiga ning mdlemale poole veel 325 m jagu
sanitaarkaitsevoondit. Seega on arusaamatu, kuidas toimub eelprojekti tee tidpse asukoha

médratlemine looduses, kui sisuliselt planeeringu ala piiridest korvale kalduda ei saa. Naiteks

1% RKHKo 20.12.2011, 3-3-1-59-11.
159 samas.
160 samas.
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kui eelprojektiga kaldutaks planeeringus néidatud trajektoorist kasvoi 20 m jagu kdrvale,
tadhendaks see eeltoodud Via Baltica nidite puhul automaatselt ka sanitaarkaitsevoondi
nihkumist ja seega sellest tulenevate mojude né nihkumist planeeringualast valjapoole

jaavatele Kinnistutele.

Seega milliseid vastuviite digusi omavad puudutatud isikud eelprojekti koostamise etapis ja
millisel médral on (raud)tee omanik kohustatud nendega arvestama. Riigikohus on kdnealuses
otsuses mérkinud, tee asukoht méérataks diguslikult siduvalt kindlaks just planeeringuga.

Seetottu ei asenda autori hinnangul eelprojekti koostamisel puudutatud isikutelt arvamuse
kiisimine PlanS § 1 1g-st 2 planeeringu koostamise korraldajale tulenevat kohustust ning tihte
planeeringu kehtestamise eeldust, milleks on erinevate huvide vélja selgitamine ja nende
tasakaalustamine planeerimismenetluses. Nagu varasemalt margitud on isiku Oigeaegse
kaasamise ja drakuulamise vajadust rohutatud just planeerimisotsuste puhul. Esimeses
peatiikis sai  drakuulamisdiguse olemuse avamisel mairgitud, et isiku dra kuulamine on
oluline, et tagada dige ja Oiglase otsuse saavutamine ldbi menetlusosalist ja tema digusi
aktsepteeriva menetluse. Selle véartus seisnes ka haldusorganile otsuse langetamiseks

vaartusliku informatsiooni andmises.

Riigikohus on viidatud lahendis mérkinud, et eelprojekti staadiumis puudutatud isikute
seisukoha kiisimise osas on tegemist tdiendava menetlusliku garantiiga arvamuse

esitamiseks 6!

. Tuleb tdhelepanu poodrata, et Riigikohus maérgib, et tegemist on tdiendava
garantiiga, mis lubab jdreldada, et Riigikohus peab siiski vajalikuks nimetatud isikute

drakuulamist ka planeerimismenetluses.

3.3 Arakuulamisdigus olulise ruumilise méjuga ehitise asukohavalikuplaneeringu

koostamise menetluses planeerimisseaduse eelndus

PlanS eelndus on kavandatud kehtivas diguses nimetatud joonehtise ja olulise ruumilise
mojuga objekti asukohavalikuks koostatavate planeeringute erimenetluste iithitamine. Eelndu
projekti kohaselt koondatakse kehtivas PlanS-s nimetatud joonehitised, olulise ruumilise
mdjuga objektid ja riiklikult tdhtsad ehitised iihise nimetaja — olulise ruumilise mdjuga objekt

(edaspidi ORME) — alla.

181 RKHKo 20.12.2011, 3-3-1-59-11.
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Eelndu § 46 lg 1 kohaselt on ORME echitis, mille ehitamise eesmidrk on olulise
keskkonnamdjuga tegevuse alustamine voi jiatkamine ja millest tingitult transpordivood,
saasteainete hulk, kiilastajate hulk, visuaalne mdju, 16hn, miira, tooraine voi t66jou vajadus
muutuvad objekti kavandatavas asukohas senisega vorreldes oluliselt voi mis mojutab mitut

kohaliku omavalitsuse tiksust ja mille asukoha valikul ja toimimisel on suur riiklik huvi.

Nagu miritud, on tegemist suurt riikliku huvi kandva ehitisega, mistdttu on PlanS eelndu § 26
Ig-s 2 sitestatud asukohavaliku planeeringuliigina maakonnaplaneering. Kuigi ORME
valitakse maakonnaplaneeringuga, on eclndus ette nahtud kaks olulist muudatust. Esiteks
kohaldatakse eelndu projekti § 46 lg 5 kohaselt ORME asukoha valikuks koostatava
maakonnaplaneeringu menetlemisele detailplaneeringu koostamisel isikute teavitamisele ja
kaasamisele kohaldatavaid ndoudeid, mis aitab tagada vdimaluse osaleda konkreetse ehitise
asukoha valikuks koostatava planeeringu menetluses juba planeeringu koostamise menetluse

algusest™®

. Teise olulise muudatusena sétestab PlanS eelndu § 46 lg 6 sonaselgelt, et kuivord
ORME asukoha valikuks koostatud planeering on ehitusdiguse andmise alus, tuleb see
koostada detailplaneeringu tipsusastmega. Seetdttu sétestatakse ndue, mille kohaselt tuleb
parast ORME asukohavalikut kohaldada planeeringule detailplaneeringu ndudeid ja

lahendada detailplaneeringu iilesandeid'®.

Seoses isikute teavitamise ja kaasamisega detailplaneeringu koostamise menetluses, tuleb
asuda seisukohale, et maérkimisvddrset erinevust selles osas voOrreldes kehtivas oOiguses
detailplaneeringu koostamisele isikute teavitamisele ja kaasamisele sédtestatud nduetega ei ole.
Vorreldes aga kehtivas PlanS-s sétestatud joonehtise asukohavaliku maakonnaplaneeringu
koostamise menetlusega, kaasatakse eelndu § 76 lg 3 kohaselt ORME asukohavaliku
planeeringu koostamise menetlusse puudutatud isikud juba planeeringu koostamise etapis
ning kaasatakse ka planeeringualaga kiilgneva kinnisasja omanik ning teiste selliste
kinnisasjade omanikud, mille maakasutus- ja ehitustingimusi planeeringuga kavandatav
oluliselt mojutab. Lahtuvalt eelndust tuleb kaasata muidugi ka need isikud, kes ise on

avaldanud soovi enda kaasamiseks (PlanS § 76 1g 4).

Kui vorrelda kehtiva PlanS-iga, kus joonehitise trassi asukohavaliku planeeringu koostamise
algatamisest teavitati isiklikult iiksnes selliste kinnisasjade omanikke, kelle kinnisasja puhul

oli planeeringu algatmisel selge, et algatatud planeering voib kaasa tuua tema kinnisasja voi

162 planeerimisseaduse eelndu seletuskirja projekt (viide 88), Ik 45.
193 Samas.
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selle osa sundvdorandamise voi selle suhtes sundvalduse seadmise vajaduse, siis PlanS eelndu
§ 72 lg 8 kohaselt teavitatakse planeeringu algatamisest koiki planeeritava territooriumi
kinnisasjade omanikke ning ka kiilgnevate kinnisasjade omanikke. Kuid nagu varasemalt
margitud sai, ei ole veel eelndu osas paris arusaadav, millisel viisil neid isikuid tuleb

teavitada.

Lisaks tasub mairkida, et eelndu osas on tdhelepanuvdirne ka asjaolu, et kui iildiselt on
kavandatavas regulatsioonis ldhtutud pohimottest, et riiklike planeeringute kui mitte
otsekohalduvate planeeringute vaidlustamine on voimalik iiksnes subjektiivsete diguste riive

argumendil*®*

, Slis tulenevalt asjaolust, et ORME asukohavalikuks koostatav planeering on
maakasutus- ja ehitustingimuste seadmise alus ning ORME ehitamisega voib kaasneda riive
suurele hulgale isikutele, sdtestakase PlanS eelndu projekti §-ga 47 igalihe digus ORME

valikuks koostatud planeeringu kehtestamise otsuse vaidlustamiseks.

3.4 Ettepanekud tagamaks puudutatud isikute digus olla dra kuulatud

Arvestades, et joonchitise maakonnaplaneering on chitusdiguse andmise aluseks ning
tegemist on echitise planeerimisega, mille ehitamine voib kaasa tuua véga paljude isikute
Oiguste ja huvide riive, on autori hinnangul kehtiv joonehtise erimenetluse regulatsioon just
puudutatud isikute kaasamise/teavitamise osas pdhjendamatult napp, mistottu ei Kindlusta see
ka &drakuulamisdiguse tohusat realiseerimist. Eeltoodust nédhtuvalt ei taga ka eelprojekti
koostamisel ~ puudutatud  isikute = drakuulamine  eesmérki, mis on  seatud

planeerimismenetlusele.

Autor on seisukohal, et analoogselt detailplaneeringutega, tuleks ka sellise planeeringu
menetluses eeldada vihemalt naaberkinnisasjade omanike huvitatust. On ju detailplaneeringu
puhul naaberkinnisasjade omanike huvi eeldatud ja seetdttu ka nende kaasamine
kohustuslikuks tehtud. Seega tuleks autori arvates joonehitise trassikoridori asukohavaliku

planeeringu menetlusse kaasata ka PlanS § 16 1g 4 p 2 ja 3 tdhenduses puudutatud isikud.

Selleks, et juba planeerimismenetluse kestel saaks selgeks, kuhu ja kuidas tipselt konkreetne
joonehitis ruumis paigutub, tasuks autori hinnangul kaaluda planeeringu koostamise ja

eelprojekti koostamise ithendamist. Selline lahendust vilistaks ka hilisemad voimalikud

164 Ehitus- ja planeerimisdiguse iild- ja eriosa rakendusanaliiiis (viide 69), Ik 35
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dubleerivad tegevused, nditeks kui eelprojekti koostamisel tekib vajaduse kehtestatud
planeeringu muutmiseks. On ju kehtivas PlanS-s ebaselge, millises ulatuses voib eelprojektiga
planeeringus ettendahtud jooehitise trassi teljest kdrvale kalduda. Naiteks sellist planeeringu
koostamise ja eelprojekti koostamise iihcaegset ldbiviimist on peetud vdimalikuks Rail
Baltica planeerimises 0sas'®®.

Vastavalt keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse *®°

(edaspidi
KeHJS) § 33 1g 1 p-le 2 on joonehitise asukovahaliku planeering dokument, mille koostamise
kédigus tuleb teha keskkonnamdju strateegiline hindamine ning tulenevalt § 6 Ig-st 1 tuleb
kdigi joonehitiste piistitamisele eelnevalt viia 1dbi keskkonnamdju hindamine. Kui reeglina
algatatakse keskkonnamoju hindamine ehitusloa taoluse esitamisega, siis KeHJS § 26 Ig 1
kohaselt voib kavandatava tegevuse keskkonnamdju hinnata ka ehitusprojekti koostamise
kéigus. Eelprojekti koostamine juba planeerimismenetluse kestel oleks vdimalik lahendusega,
kus planeerimisdokumendile kohustuslikus korras ldbiviidav keskkonnamdju starteegiline

hindamine tehakse keskkonnamdjude hindamise detailsuses, mistdttu on eelprojekti

koostamiseks vajalik sisend olemas juba enne planeeringu vastuv3tmist.

Selline lahendus tagaks ka vdimaluse selgitada vélja enne planeeringu vastuvotmist
konkreetsed isikud, kelle huve voi digus kavandatav planeering voib puudutada ning
tulenevalt keda oleks vaja intensiivsemalt kaasata. Just joonehitisest ldhtuvate mojutuste osas
on Riigikohus juba varasemalt viidatud haldusasjas méarkinud, et: ,, /.../ igasugune teetrassist
lahtuv mojutus ei ole piisavaks aluseks isiku kaasamiseks vastavasse menetlusse. Oluline on
mojutus, mis vélistab voi oluliselt raskendab kinnisasja (sh sellel paiknevate hoonete ja
rajatiste) sihtotstarbelist kasutamist. Oluliseks vOib osutuda planeeringuga hdlmatud
kinnisasjadelt ldhtuv timbruses asuvatele kinnisasjadele ulatuv moju (nt miira, vdimalik
reostus) iseloom ja ulatus. Selliste mdjude faktiline ruumiline ulatus soltub konkreetse
projekti ja sellest ldhtuda voiva tegevuse moju iseloomust. /.../ Samuti voivad planeeringutega
kavandatavad iimberkorraldused riivata &ritihingute ettevotlusvabadust, mdojutada nende
majandustegevust ja selle tulemusi ning moju voib olla nii soodustav kui vdimalusi
kitsendav.” Lisaks rohutab Riigikohtu halduskolleegium, et: “konkreetse digusliku kohustuse

puudumine ei vélista, et halduorgan paljude isikute oluliste huvidega seonduvate projektide

1% Riigihanke “Rail Baltic 1435 mm trassi Harju, Rapla ja Pirnu maakonnaplaneeringute teemaplaneeringute
tehnilise koostamine, asjakohaste detailplaneeringute, keskkonnamdju strateegilise hindamise ja
keskkonnamdju hindamise ning raudtee eelprojekti ja raudteega seotud ehitiste eelprojektide koostamine”
hankedokumentide lisa 1 “Tehniline kirjeldus”, Ik 23; 48-49.

166 RT | 2005, 15, 87 ... RT I, 21.12.2011, 15.
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koostamisel ja realiseerimisel ndutavast intensiivsemalt teavitab paikkonna laiemat iildsust, sh
ettevotjaid, ning pakub vdimalust avaldada oma arvmust. Selline ldhenemine vastab hea

halduse pShimdttele.”*®’

Teavitamisviiside osas saab tohusamalt kasutada édra just elektroonilisi teabekanaleid. Sellist
olulist mdju omavate projektide (mitte ainult planeerimise valdkonnas) puhul on praktikas
kasutatud nditeks lahendust, kus konkreetse projekti kohta luuakse veebikeskkond, mille
eesméark on avalikkuse teavitamine ja kaasamine. Planeeringu koostamise osas voiks sellises
veebikeskkonnas olla kéttesaadavad konkreetse planeeringuga seotud ja avalikustamisele
suunatud dokumendid, planeeringu koostamise ajakava, sealhulgas teave planeeringuga
seotud avalike viljapanekute ning avalike arutelude toimumise aja ja koha kohta, selgitav
teave lildiselt planeerimismenetluse ldbiviimise ja seal osalemise kohta. Kehtivas PlanS § 18
Ig-s 7 on tildplaneeringu ja detailplaneeringu avalikust véljapanekust (detailplaneeringu puhul
ka planeeringu koostamise algatamisest) teavitamisel ette ndhtud kohustus teavitada
avalikkust tdiendavalt valla kiillade voi linna asumite vdhemalt iihes avalikkusele avatud
iildkasutatavas hoones voi kohas (kauplus, raamatukogu, kool, bussipeatus voi muu selline

koht) vilja pandud teadete vahendusel.

Seoses PlanS eelnduga mérgib autor, et selline mehaaniline menetluste {ihendamine voib
muutuda moneti keeruliseks, sest tuleb ju sarnaselt kehtiva digusega kaaluda ka eelndu
kohaselt ORME asukohavalikul mitut vdimalikku asukohta. Planeeringu koostamise
korraldaja on seotud ka HMS § 5 lg-st 2 tuleneva efektiivse, voimalikult kiire ning tileliigseid
kulutusi véltiva menetluse ldbiviimise ndudega. Kavandatud muudatuse o0sas on
Siseministeerium 18.04.2012 Justiitsministeeriumile esitatud arvamuses planeerimisseaduse,
ehitusseadustiku ja nende rakendamise seaduse kohta asunud seisukohale, et kavandatav
lahendus ei ole reaalne ega moistlik. Siseministeerium selgitab oma seisukohat jargmiselt:
»Kul nditeks olulise ruumilise mojuga ehitis valitakse maakonnaplaneeringuga ning
kohustuslik on kaaluda mitut asukohta, tdhendaks see tdhitud kirjade saatmist kdigile
asukohaalternatiivide alasse jddvatele isikutele. Selline tegevus on selgelt ebamdistlikuks
kohustuseks, suurendab oluliselt halduskoormust ning tekitab asukohtades, mida loplik
asukohavalik ei puuduta ka inimestes ebamdistlikult suurt segadust.«*®®. Kaitseministeerium
09.05.2012 toimunud huvigruppode koosolekul maérkinud jargmist: ,,Praktikas on

Kaitseministeeriumi valitsemisalas tosiseid probleeme riikliku huvi kajastamisega kohalikul

17 RKHKo 20.12.2011, 3-3-1-59-11.
168 Siseminsiteeriumi 18.04.2012 kiri nr 1-7/61-9 Justiitsministeeriumile. Kittesaadav:
https://ajaveeb.just.ee/planeerimisseadusjaehitusseadus/, Ik 9.
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tasandil, nt harjutusviljade ja lasketiirude planeerimisega. Loodame, et planeerimisseaduse
eelndus olev maakonnaplaneeringu erimenetlus olulise ruumilise mojuga ehitise kavandamine
maakonnaplaneeringu ja detailplaneeringu tasemel aitab kaasa vastuolude vdhendamisele
riigikaitse huvide ja kohaliku tasandi huvide vahel ning aitab riigikaitset tohusamalt ellu
viia.”'®°,

Autori arvates voiks kaaluda varianti, kus isikud kaasatakse detailplaneeringu menetlemise
ndudeid jargides etapis, kus planeeringu koostamist korraldav haldusorgan ja planeeringu
koostamisel osalevad muud institutsioonid on joudnud asukohavalikul nii kaugele, et vilja on
valitud kdige sobivaim joonehitise trassi koridori asukoht. See eeldab, et on 1dbi viidud
mdjude hindamine ning ldhtuvalt sellest vdlja selgitatud kdige optimaalsem trassidkoridori
asukoht. Lahtuvalt sellest on ka selge, milliste isikute puhul oleks vajalik isiklik teavitamine.
Selline kisitlus oleks kooskodlas ka HMS § 5 1g-s 2 sdtestatud efektiivsuse ndudega. Naiteks
on Tallinna Ringkonnakohus maavarade kaevandamisloaga seotud kohtuasja otsuses
mirkinud: ,,Kéesolevast vaidlusest potentsiaalselt puudutatud isikuteks vdivad osutuda koik
kompleksi iimbruse elanikud. /.../ Oigused puhtale keskkonnale, tervise kaitsele ning era- ja
perekonnaelu puutumatusele on subjektiivsed avalikud digused. Piiri isikute vahel, kelle
Oigusi riivatakse ja kelle omi mitte, ei ole aga kdesoleval juhul voimalik selgelt tdmmata.
Riive intensiivsus kahaneb jéarkjargult seoses kauguse suurenemisega vaidlusalusest objektist.
Sédrases olukorras on oluline ka isiku subjektiivne hinnang, kas tema digusi on riivatud voi
mitte — s.t huvi haldusasja vastu.“.*" Lisaks on Riigikohus iildkorralduse vaidlustamise 0sas
mirkinud, et mitte koiki potentsiaalselt puudutatud isikuid ei tule kaasata, vaid kolmanda
isikuna tuleb kaasata need puudutatud isikud, kelle digusi vo1 vabadusi voib kohtulahend
riivata ulatuslikumalt voi intensiivsemalt kui tilejddnud puudutatud isikuid. Naiteks eristuvad
muude puudutatud isikute hulgast need, kellele kuuluvad kinnistud maa-alal, mille avalik-

oiguslikku seisundit vaidlustatav iildkorraldus reguleerib.”171

189 Ehitus- ja planeerimisdiguse tddgrupi ja huvigruppide 09.05.2010 koosoleku protokoll.
Arvutivorgus. Kéttesaadav: https://ajaveeb.just.ee/planeerimisseadusjaehitusseadus/, 1k 4.

170 TInRgKo 15.12.2004 2-3/140/04.

"t RKHKm 08.04.2004, 3-3-1-13-04.

59



3.5 Vahekokkuvote

Kolmandas peatiikis analiilisis autor joonehitise trassi asukohavaliku planeeringu koostamise
erimenetlust. Joonehitise trassi asukohavaliku planeerimismenetluse erisus seisneb erandis,
mis see teeb PlanS § 3 Ig-s 3 sétestatud pohimdttest. Nimelt on joonehitise asukohavalikuks
koostatud maakonnaplaneering ehitusprojekti koostamise ja seega ka chitusdiguse andmise
aluseks. See tdihendab, et tdiendavalt {ildlaneeringut ega detailplaneeringut koostada ei tule.
Joonehitise trassi  asukoht kantakse no tehnilise toiminguna varemkehtestatud

iildplaneeringutesse.

Kuivdrd joonehitise asukohavalikuks koostatud maakonnaplaneering on ehitusdiguse andmise
aluseks, on kummastav, et selle koostamisel on puudutatud isikute kaasamine, ja seetdttu ka
nendele vdimaluse tagamine oma arvamuse avaldamiseks, jdinud pdhjendamatult napiks.
Raudtee ja riigimaantee kui joonehitise osas sitestab kiill vastav eriseadus tee-omanikule
kohustuse kaasata eelprojekti koostamisse (mis koostatakse kehtestatud planeeringu alusel)
PlanS tdhenduses puudutatud isikud arvamuse avaldamiseks, kuid sellisel kujul ei ole autori
hinnangul tagatud PlanS § 1 Ig-s 2 sitestatud voimalikult paljude huvide ja vajaduste
tasakaalustamine. Samuti ei ole sellisel kujul tagatud esimeses peatiikis avatud

drakuulamisodigus.

Selleks, et juba planeerimismenetluse kestel saaks selgeks, kuhu ja kuidas tdpselt konkreetne
joonehitis ruumis paigutub, tasuks autori hinnangul kaaluda planeeringu koostamise ja
eelprojekti koostamise lihendamist, kusjuures planeeringu koostamise kaigus ldbiviidav
keskkonnamoju strateegiline hindamise tasuks autori hinnangul 14bi viia juba keskkonnamdju

hindamise detailsuses.

PlanS eelndu kohaselt kavandatakse ORME asukohavaliku planeerimismenetluses isikute
teavitamisele ja kaasamisele detailplaneeringu vastavate sitete kohaldamist. Selline lahendus
oleks igati kooskdlas hea halduse pdhimdtte, sh drakuulamisdiguse pohimottega. Samas tuleb
selle osas avaldatud kriitikaga moneti ndustuda, sest kui arvestada, et ORME asukohavalikul
tuleb kaaluda mitut varianti, voib selline lahendus olla vastuolus HMS § 5 1g-s 2 satestatud
efektiivsuse ndudega. Autori hinnangul tasuks kaaluda eelndus vilja pakutud lahendust

olukorras, kus vilja on valitud iiks kdige tdendolisem ORME asukoht.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirgiks oli uurida kas ja kui tohusalt on kehtivas diguses
joonehitise trassi asukohavaliku planeeringu koostamisel tagatud puudutatud isikute digus
olla dra kuulatud. T66 sissejuhatuses piistitas autor hiipoteesi, et kehtivas PlanS-s ei ole
joonehitise trassi asukohavaliku planeeringu koostamise protsessis tagatud puudutatud isikute
oigus olla dra kuulatud. PlanS § 16 lg 4 kohaselt on puudutatud isikuks kinnisasja omanik,
kelle senist maakasutust voi krundi ehitusdigust planeeringuga kavandatu muudab omaniku
tahte vastaselt, planeeritava maa-ala naaberkinnisasja omanik ning planeeritava maa-ala
iimbruses asuva kinnisasja omanik, kui tema kinnisasja kasutamistingimusi mojutab oluliselt

planeeringuga kavandatu.

Eeltoodud hiipoteesi kontrollimiseks selgitas autor esiteks vilja drakuulamisdiguse tohusa
realiseerimise eeldused. Arakuulamisdigus baseerub PS §-s 10 sitestatud inimviirikuse ja
demokraatliku  oOigusriigi  pohimottel ning §-s 14 sdtestatud menetluse- ja
korraldusepohidigusel. HMS-s on see sétestaud expressis verbis menetlusosalise digusena
esitada enne teda puudutava otsuse tegemist asjas kogutud tdendite, seisukohtade ja seaduse
0sas oma arvamus voi vastuviited. Menetlusosalisel on digus avaldada arvamust nii arutlusel
oleva kiisimuse faktiliste asjaolude kohta, aga ka esitada diguslikke vastuvditeid ja pdhjendusi
oma seisukohtade kaitseks. Oigus saada dra kuulatud eeldab esiteks, et isik kaasatakse
menetlusse. Kaasamine viljendub isiku teavitamises, et konkreetne menetlus on iildse
algatatud. Teiseks eeldab, et isik saab piisavalt asjakohast informatsiooni ja talle on tagatud
moistlik aeg kujundada oma seisukoht ning kolmandaks, et tditevvoimu organ arvestab isiku
poolt esitatud asjakohaste argumentidega v&i pohjendab esitatud argumendidega

mittearvestamist.

Isedranis on isiku drakuulamise olulisust rdhutatud planeerimismenetluses. Uks kesksemaid
pohimdtteid planeerimismenetluses on huvide tasakaalustamise pdhimdte saavutamaks
voimalikult paljude iihiskonnaliikmete vajadusi ja huve arvestavad tingimused sddstva ja
tasakaalustatud ruumilise arengu kujundamiseks, ruumiliseks planeerimiseks, maakasutuseks

ning ehitamiseks (PlanS 1 1g 2).

Erinevate huvide ja vajaduste vilja selgitamise ja tasakaalustamise eelduseks on aga huvitatud
isikute digeaegne ja piisav kaasamine. Seetottu on seadusandja sitestanud PlanS § 3 1g-s 1, et

planeeringu koostamine on avalik menetlus.
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Planeerimismenetluse kui avatud menetluse puhul on tegemist nn igaithe menetluse voi
populaarosalusega menetlusega, mis annab igale iihele diguse ilma erilise huvi voi diguse
toendamiseta juurdepddseda ametiasutuses hoitavale informatsioonile ning diguse astuda
menetlusse, kui seda vajalikuks peab. Seega tunnustatakse planeerimismenetluses nii isiku

individuaalsest huvist lahtuvaid kui ka avalikust huvist 1dhtuvaid arvamusi.

Tulenevalt PlanS § 16 I1g-st 8, mille kohaselt v3ib iga isik esitada planeeringu koostamise ajal
ettepanekuid ja vastuviiteid planeeringu kohta, samuti PlanS § 20 Ig-st 1, mis annab igale
isikule diguse esitada avaliku véljapaneku ajal ettepanekuid ja vastuvditeid ning PlanS § 26 Ig
1-st, mis annab nn populaarkaebuse esitamise voimaluse joudis autor seisukohale, et

planeerimismenetluses laieneb digus olla dra kuulatud igale iihele.

Planeerimismenetluses toimub avatud menetlusele omaselt avalikkuse teavitamine
planeeringu koostamisega seotud asjaoludest iildsusele suunatud teabekanalite nagu ajaleht ja
veebileht vahendusel. Samas on eristatud erinevates planeerimisprotsessi etappides teatud
tunnustele vastavad isikud, kelle teavitamise osas sétestab PlanS isikliku teavitamise
kohustuse. Uldreeglina tuleb isiklikult teavitada isikuid, kelle omandidigust vdib kavandatav
planeering riivata. Nii tuleb nditeks planeeringu koostamise algatamisest alati teavitada
isikuid, kelle kinnisasja osas v0ib kavandatav planeering kaasa tuua kinnisasja voi selle osa

sundvodrandamise voi selle suhtes sundvalduse seadmise vajaduse.

Isikute drakuulamine toimub planeerimismenetluses peaasjalikult kahes etapis: planeeringu
koostamise etapis ja avaliku viljapaneku etapis. Kui esimene nimetatud etapp omab téhtsust
just koostoo rohutamise osas, see tdhendab, et planeeringust huvitatud isikud ja puudutatud
isikud saavad kaasa rddkida koige sobivama planeeringulahenduse valimisel, siis avaliku
viljapaneku ajal tuvtustatakse avalikkusele juba vastuvoetud planeeringulahendust ning
koostdds kogu laiema avalikkusega valmib planeeringu 15plik lahendus. Arakuulamine
planeerimisementluses on iiles ehitatud planeeringust huvitatud isikute ja planeeringu
koostamise korraldaja vahelise dialoogina. See tuleneb asjaolust, et planeerimise koostamise
korraldaja on kohustatud kaaluma ja vastama igale planeeringu koostamise etapis ja avaliku
véljapaneku etapis esitatud arvamusele (sOltuvalt arvamuse esitamise viisist). Samuti
korraldatakse avaliku viljapaneku tulemuste tutvustamiseks ja arutamiseks avalikke

arutelusid.
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Eeltoodu osas tuleb veel mérkida, et kuivord kinnisasja omanikule on digusikult siduv (see on
seadusest tulenevate maakasutus- ja ehitustingimuste ning muude Kitsenduste seadmise
aluseks) ainult viimane kehtestatud planeering, see tdhendab detailplaneeringu koostamise
kohustusega aladel kehtiv detilplaneering ning selle koostamise kohustuse puudumise korral
kehtiv iildplaneering, siis on ka seaduses just nende planeeringute menetlemisega seotud

asjaoludest teavitamine oluliselt tipmsemalt reguleeritud.

Eeltoodust teeb aga erandi 26.03.2007 joustunud PlanS § 29%, mis sitestas erisused mitut
kohalikku omavalitsust ldbiva joonehitise (riigimaantee, raudtee, torujuhe ja kdrgepingeliin)
trassi asukohavaliku planeeringu koostamiseks. Joonehitise trassi koridori asukohavaliku
erisus seisneb selles, et vastavalt PlanS § 29" Ig-le 2 valitakse joonehitise trassi koridor iiljuhul
maakonnaplaneeringuga ning sellisel juhul toimub joonehitise projekti koostamine otse
kehtestatud maakonnaplaneeringu alusel. See tdhendab, et joonehitise ehitamise aluseks
(ehitusdiguse andmiseks) ei ole vaja koostada tdiendavalt ildplaneeringut ega
detailplaneeringut. Niiteks riigimaantee ja raudtee kui joonehitise puhul méaratakse tee 1oplik
asukoht kindlaks kehtestatud maakonnaplaneeringu alusel koostatava ehitusprojektiga.
Kohalikud omavalitsused on kohustatud kandma joonehitise asukoha pirast
maakonnaplaneeringu kehtestamist asjakohasesse varemkehtestatud {ildplaneeringusse.
Tegemist on tehnilise toiminguga, kuhu ei kaasata huvitatud isikuid, puudutatud isikuid ega
laiemat avalikkust.

Arakuulamise lidbiviimise osas kehtivad ka joonehitise planeeingu osas samasugused nduded
nagu tavapirases planeerimismenetluses — korraldatakse ldhteiilesannet ja eskiise tutvustavaid
véljapanekuid, igal ithel on Gigus esitada nii planeeringu koostamise kui ka planeeringu
avaliku viljapaneku ajal arvamust ning planeeringu koostamise korraldaja on kohustatud

esitatud arvamusi kaaluma ja nende osas pohjendatud vastuse andma.

Nagu maérgitud on sellise drakuualmise eelduseks aga asjaolu, et isik on {iildse teadlik
konkreetsest planeerimismenetlusest. Just kaasamise osas seisnebki autori hinnangul kehtiva
regulatsiooni  puudulikkust.  Piltlikult Geldes on &dra unustatud planeeringuala
naaberkinnisasjade omanikud ja selle timbruses asuvate kinnisasjade omanikud, kelle
kinnisasja kasutamistingimusi planeeringuga kavandatu oluliselt mojutab. Samas on
joonehitise maakonnaplaneering aluseks ehitise, mille ehitamine voib kaasa tuua vdga paljude
isikute Oiguste ja huvide riive, ehitusdiguse andmisele. Pohjalikumat kasitlemist leidis
rilgimaantee ja raudtee kui joonehitise planeerimine. Viimaste puhul sétestab eriseadus, et
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(raud)tee omanik peab eelprojekti koostamisel kaasama arvamuse avaldamiseks PlanS
tdhenduses puudutatud isikud ning vdimaluse korral arvestama nende seisukohatdega.
Riigikohus on mérkinud, et eelprojekt ei ole regulatiivse toimega otsustus, mis ei saa omada
moju haldusviliste isikute Gigustele. Joonehitise asukoht médrataks oiguslikult siduvalt
kindlaks just planeeringuga. Autor ndustub Riigikohtu seisukohaga, et tegemist on tdiendava
garantiiga isiku drakuulamiseks, kuid samas maérgib autor, et selline regulatsioon ei asenda
PlanS § 1 Ig-s 2 planeeringu koostamise korraldajale pandud kohustus erinevate huvide vilja
selgitamiseks ja tasakaalustamiseks, mis on ka planeeringu kehtestamise eelduseks. Nagu
varasemalt mirgitud on isiku digeaegse kaasamise ja drakuulamise vajadust rohutatud just
planeerimisotsuste puhul. Isiku dra kuulamine on oluline, et tagada dige ja Oiglase otsuse

saavutamine 1dbi menetlusosalist ja tema digusi aktsepteeriva menetluse.

Kuivord joonehitise asukohavaliku planeeringu puhul on tegemist dokumendiga, mille
koostamise kdigus tuleb 14dbi viia keskkonnamoju starteegiline hindamine ning jooneehitise
pustitamiseks tuleb teha keskkonnamdju hindamine, mida on vdimalik teha ka juba
ehitusprojekti koostamise kéigus, leidis autor, et kehtiva Plan-S raames oleks kdige
otstarbekam koostada ehitusprojekt juba planceringu koostamise kiigus. See tdhendab, et
keskkonnamoju strateegiline hindamine viidaks 14bi keskkonnamdju hindamise detailsuses ja
nii tekiks juba enne planeeringu vastuvotmist sisend ehitusprojekti koostamiseks. Selline
lahendus tagaks ka vdimaluse selgitada vidlja enne planeeringu vastuvotmist konkreetsed
isikud, kelle huve vai digusi kavandatav planeering voib puudutada ning tulenevalt keda oleks
vaja intensiivsemalt kaasata. Selliselt oleks ka puudutatud isikutel tagatud voimalus

arakuulamiseks.

PlanS eelndus on kavandatud kohaldada joonehitise (eelndus olulise ruumilise mdjuga ehitise)
asukohavaliku maakonnaplaneeingu koostamise menetluses kohaldada detailplaneeringu
menetluses isikute kaasamisele ja teavitamisele sétetatud ndudeid. Selline lahendus voib
praktikas osutuda keeruliseks kuivord nagu maérgitud, tuleb asukohavalikul kaaluda mitut
varianti, seega tuleks ka eelndu kohaselt teavitada isiklikult kdoikide planeeringuala
valikuvarianti osas. Eelnduga kavandatava lahenduse osas asus autor seisukohale, et selline
lahendus oleks igati kooskolas hea halduse pohimdttega ja tagaks isikute diguse olla dra
kuulatud. Kuid selleks, et planeerimismenetlus tdidaks ka HMS § 5 lg-s 2 sitestatud
efektiivse, voimalikult kiire ning tleliigseid kulusid ja ebameeldivusi viltiva menetluse
labiviimise ndude, tasuks autori arvates kaaluda varianti, kus isikud kaasatakse
detailplaneeringu menetlemise ndudeid jargides etapis, kus planeeringu koostamist korraldav
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haldusorgan ja planeeringu koostamisel osalevad muud institutsioonid on joudnud
asukohavalikul nii kaugele, et vélja on valitud kdige sobivaim joonehitise trassi koridori
asukoht. See eeldab, et on 14bi viidud mojude hindamine ning tulenevalt vélja selgitatud kdige
optimaalsem trassidkoridori asukoht. Lahtuvalt sellest on ka selge, milliste isikute puhul oleks

vajalik isiklik teavitamine.

Kokkuvotvalt leiab kdesoleva magistritoo autor, et kuigi praktikas oleks hea tahtmise juures
voimalik tagada puudutatud isikute drakuulamine juba planeerimismenetluse kestel, ei anna
see veel isikutele kindlust, et nende menetluslikud Gigused (sh &rakuulamisdigus) on

joonehitise asukohavaliku planeeringu koostamise menetluses tagatud.
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Right to be heard in the planning procedure in general compared to the
procedure of determining the location of line structure. Summary in
English.

In today's constantly evolving society and legal system the administrative decisions become
increasingly complicated. Therefore the procedural law, especially procedural rights, are
gaining considerable weight beside substantive law.

One of the main procedural rights is the right to be heard (audi alteram partem). The right in
question is the administrative authority’s duty, when it intends to take steps against a party, to
afford a party an opportunity to express itself on the facts and circumstances alleged and on

the documents presented.

It is generally recognised principle in democratic countries and in European legal system. The
origins of the right to be heard can be traced back to a Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms as well as to the case law of the European Court of
Human Rights. The European Court of Human Rights has applied the Convention to the

protection of private persons in their relations with the administration.

The European Court of Justice and the European Court of First Instance have developed the
right to be heard as one of the guarantees for good administration through its case law. The
right in question was included in the Charter of Fundamental Rights of the European Union,
which was signed and proclaimed in Nice on 7 December 2000. The right in question is
expressed in Article 41(2)(a) and stipulates that every person has the right to be heard, before

any individual measure which would affect him or her adversely is taken.

Speaking of Estonian legal system, the right to be heard is not clearly laid down in the
Constitution. It can be derived from the principle of a democratic state based on the rule of
law (§ 10) and the duty of the legislature, the executive, the judiciary, and of local authorities,

to guarantee the rights and freedoms provided in the Constitution (§ 14).
The right to be heard is expressis verbis stipulated in § 40 of the Administrative Procedure
Act (APA), which provides the right to be heard upon the issue of an administrative act and

upon taking measures. The participant in a proceeding has the right to express his or her
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opinion on the factual and on the legal basis of the planned decision (administrative act or

measure).

Hearing of an individual enables an administrative authority to identify to what extent the
planned administrative act or measure will interfere with the rights or interests of the
individual and to seek opportunities for achieving a solution that satisfies all the persons

concerned.

According to the APA, it is the right of the participants in a proceeding. The participants
according to the APA § 11 are: a person applying for the issue of an administrative act or the
taking of a measure, or a person who makes a proposal for entry into a contract under public
law (applicant); a person at whom an administrative act or measure is directed or to whom an
administrative authority makes a proposal for entry into a contract under public law
(addressee); a person whose rights or obligations the administrative act, contract under public
law or measure may affect (third person). An administrative authority may involve other
persons and bodies whose interests may be affected by an administrative act, contract under

public law or administrative measure as participants in a proceeding.

The Estonian Supreme Court has expressed its position regarding the right to be heard. It has
expressed that due to the wide discretional space of planning decisions, the timely
participation and hearing of a person has a bigger role in the planning procedure in

comparison with regular administrative procedure.

Thereof the subject of this master’s thesis is right to be heard in planning procedure. The
author of this thesis formulated a hypothesis that valid legislation on determining the location
of the line structure does not ensure effectively a persons, who’s rights or interest may be
affected by a plan, right to be heard. To check this hypothesis, mainly analytical method have
been used, insofar as the current master's thesis focuses on analysing the current Estonian
Planning Act (PA), court practice and the draft PA, as well as on comparison of the current
law and the draft PA.

First of all the author analysed the aim of the right to be heard in APA and pointed out three

main presumptions of effective realization of the right concerned. These presumptions are:

1. the individual must benotified of the procedure in progress;
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2. making public the factual basis and content of the planned decision in such a form
that the person concerned is able to present his or her opinion or objections;
3. the administrative authority must consider participant’s opinion and objections

when making the decision and also be guided by them when reasoning the decision.

The second and third chapter of this master’s thesis analysed the procedure of hearing in
planning procedure in general and in the procedure of determining the location of line
structure. The analysis is built up on the basis of three previously mentioned presumptions of

effective realisation of the right to be heard.

Analysing the nature of planning procedure and the right to present proposals and objections
concerning a plan, the author came to the conclusion that the right to be heard in planning
procedure is anyone’s right. In comparison with regular administrative procedure in a case of
open proceeding it is natural that besides participants in a proceeding the right also extends to
interested persons. It means that very different and contradicting interests compete in the
planning procedure. Among private interests not only do subjective public rights have to be
weighed, but also all those interests, which are not objectively of little importance and worth

protecting. A person can present objections concerning a plan even in public interests.

One of the principles in spatial planning is to ensure conditions which take into account the
needs and interests of the widest possible range of members of society for balanced and
sustainable spatial development, spatial planning, land use and building (PA § 1(2)). The
Estonian Supreme Court has pointed out that in case of a conflict of interests, the interests of
all parties must be weighed in the course of the procedure in order to reach the most optimal

solution.

To balance different needs and interests it is essential to ensure the involvement of all
interested persons and the timely provision of information to such persons. Thereof the PA §

3(1) stipulates that planning activities are public.

According to the nature on open proceeding the hearing of interested persons take place
during a public display. The notifications concerning the planning procedure are published in
the relevant newspapers and websites. In some cases, especially when conducting a detailed

plan, the PA sets the obligation to inform personally (by letter) the owners of the immovables
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located in the planning area, the owners of the immovables located near the planning area

(neighbours) and the owners of the immovable who may be affected by the plan.

In author’s opinion it can be said that this obligation is some how connected with the principle
stipulated in PA § 3(3) — which means that land use provisions, building provisions and
restrictions arising from law may be established for immovable property on the basis of an
adopted detailed plan where preparation of a detailed plan is mandatory or in the cases
where preparation of a detailed plan is not mandatory on the basis of an adopted
comprehensive plan. This principle is bound up with the Estonian planning system, whereby
national spatial plan and county plan are rather strategies and in general do not have direct
contact with the individual's rights.

The procedure of hearing is designed as a dialogue between interested persons and the
administrative authority who conducts a plan. It means that during the preparation of a plan
and during the time the plan is on display to the public everyone has the right to present
proposals and objections concerning a plan. The local government or county governor
administering preparation of a plan shall inform persons who have sent proposals and
objections by post or electronic mail during the preparation of a plan or during time the plan is
on display to the public of the opinion of the local government or county governor on such
proposals and objections (PA § 16(8), § 20(2)).

One exception to the aforementioned rule stipulated in PA § 3(3) is PA § 29" which came into
force on 26 March 2007. PA § 29 specifies planning procedure on determining the location of
the line structure. Line structure is a national road, railway line, pipeline or high voltage line
which runs through several counties. The location of a line structure is generally determined

with county plan.

Without a doubt, the planning of a line structure is considered as a planning an important
construction expressing national interests, which creates different development opportunities
for the neighbourhood, promotes tourism, etc. It is inevitable that projects of this scale are
accompanied with infringement of rights of a large number of people.

The specialty of the choice of the location of the corridor of the line structure route consists in

the fact that according to the PA § 29%(2), the corridor of the line structure route is generally

chosen with the county plan and, in this case, the composition of the line structure project is
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done directly on the basis of the county plan in force. This means that for building a line
structure (for granting building permit), the composition of an additional comprehensive or
detailed plan is not needed. For example, for line structures like national road and railway the
final location is determined by the construction project, which is composed on the basis of the
county plan in force. After approval of the county plan, local municipalities are obliged to
include the location of the line structure into the relevant comprehensive plan in force. It is a
technical procedure, where neither interested people, nor concerned people or wider public is

involved.

The same requirements as for a usual planning procedure apply also for the conduct of the
hearing for the line structure apply — displays are organised to introduce the terms of reference
and drafts and every person has a right to express his or her opinion as during the drafting of
the planning as well as during the public display of the planning and the organiser of the
drafting of the planning is obliged to think over the given opinions and give a legitimate
answer to them. As stated, the prerequisite for this hearing is yet the fact that the person is at

all aware of the specific planning procedure.

According to the author, inadequacy of the regulation in force consists precisely in
involvement. Figuratively, the owners of adjacent and neighbouring immovables, whose
immovable usage conditions are significantly influenced by the designed planning, are
forgotten. At the same time, the county planning of the line structure, building of which can
create infringement of rights and interests of very many people, is a basis for granting
construction permit to the construction. For example, for national road and railways, the
abovementioned persons should be involved already in the phase of composition of a prior
project. Supreme Court has stated that a prior project is not a decision of regulatory impact,
which can not influence the rights of external management entities. The location of the line
structure is determined legally binding precisely with the planning.

Insofar as the planning of the location of the line structure is a document, during composition
of which it is necessary to implement strategic evaluation of environmental impact and for
constructing a line structure it is needed to make environmental impact evaluation, which is
possible to make already within the composition of the construction planning, the author
found that within the framework of the current PA, it would be most rational to compose the
construction project already during the composition of the planning. This means the strategic
evaluation of environmental impact should be conducted in the details of the evaluation of
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environmental impact and so an input for the composition of the construction project is
created already before the approval of the plan. This solution would also ensure a possibility
to ascertain before the approval of the plan specific persons, whose interests or rights the
current plan could affect and who should therefore be more intensively be involved. This way

the people concerned would have the opportunity to be heard.

The draft PA includes a plan to apply the requirements of involving and informing people
used in the management of composition of the detail plan also in the management of the
composition of the county plan of the planned line structure (in draft — construction of
relevant spatial impact). The author finds the solution suggested by the draft perfectly in
compliance with the principle of good administration and would ensure the right to be heard.
But in order that planning management would also fulfil the requirement of efficient
management, which is as fast as possible, avoiding additional costs and troubles, stated in
APA § 5(2), the author suggest to consider also an option, where people are included taking
into account the requirements of management of detailed plan in a phase, where an
administrative authority and other institutions involved in the composition of the plan have
chosen the most suitable location of the corridor of the route of the line structure. This
requires accomplishment of the evaluation of impacts and choosing the most optimal location
of the corridor of the route. Deriving from the latter it will also be clear, which persons would

require personal informing.
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tavapérase planeerimismenetlusega‘, mille juhendaja on dr.iur. Urmas Volens,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmirgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 16ppemisent;
1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 10ppemiseni.
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