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SISSEJUHATUS

Ké&esolevas magistritods analulsitakse tehisintellekti kasutamise voimalusi haldusmenetluses
ning selle kooskdla pdhiseadusest tulenevate pdhimotetega. Téapsemalt keskendutakse

tehisintellekti kasutamise vdimalikkusele haldusakti andmisel.

Tehisintellekti kasutatakse erinevates eluvaldkondades iha rohkem, millest tdusetub ka vajadus
tehisintellekti kasutamist reguleeriva Gigusliku raamistiku analtitsimiseks ning vajadusel
kaasajastamiseks. Viimastel aastatel on nii Eestis kui ka Euroopa Liidu tasandil loodud
toogruppe, mille eesmargiks on kehtivate dGigusaktide tehisintellekti suhtes kohaldamise
voimalikkuse analliisimine ja/vli uute Oigusaktide koostamine tagamaks tehisintellekti

rakendustele diguslik regulatsioon.

Naiteks tegi Euroopa Parlament 2017. aasta alguses ettepaneku muuhulgas autonoomsetele
robotitele eraldi digusliku ,.elektroonilise isiku“ staatuse loomiseks.! Euroopa Komisjon on
moodustanud 52 eksperdist koosneva korgetasemelise tehisintellekti ekspertgrupi, mille
eesmark on aidata ellu viia Euroopa tehisintellekti strateegiat.? Eestis loodi 2016. aastal
isejuhtivate sdidukite ekspertrihm, mille Gheks eesmargiks oli Eesti Giguse kohandamine ja
vajaliku jarelevalve korraldamine isejuhtivate sdidukite kasutamise vOimaldamiseks Eesti

teedel ja tanavatel.> 2018. aasta alguses loodi ekspertriihm tehisintellekti ehk krattide

'European Parliament. Report with recommendations to the Commission on Civil Law
Rules on Robotics (2015/2103(INL)). 27.01.2017, p 59(f). -
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2f TEXT%2bREPORT%2bA8-2017-
0005%2b0%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fEN&Ilanguage=EN (16.01.2019).

2High-Level Expert Group on Artificial Intelligence. European Commission. — https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence (16.01.2019).

K. Turk., M. Pild. Analits SAE tase 4 ja 5 sOidukite kasutusele vGtmiseks
(kitsas ja lai vaade). 14.10.2017, Ik 6. - https://triniti.ee/wp-
content/uploads/sites/2/2017/10/L%C3%95PPRAPORT_Anal%C3%BC%C3%BCs-SAE-tase-4-ja-5-
s%C3%B5idukite-kasutusele-v96C3%B5tmiseks_Riigikantselei_okt-2017.pdf (16.01.2019).
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bREPORT%2bA8-2017-0005%2b0%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fEN&language=EN
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https://triniti.ee/wp-content/uploads/sites/2/2017/10/L%C3%95PPRAPORT_Anal%C3%BC%C3%BCs-SAE-tase-4-ja-5-s%C3%B5idukite-kasutusele-v%C3%B5tmiseks_Riigikantselei_okt-2017.pdf
https://triniti.ee/wp-content/uploads/sites/2/2017/10/L%C3%95PPRAPORT_Anal%C3%BC%C3%BCs-SAE-tase-4-ja-5-s%C3%B5idukite-kasutusele-v%C3%B5tmiseks_Riigikantselei_okt-2017.pdf

kasutuselevdtmise ja kasutamise anallisimiseks ja ettevalmistamiseks Eestis, mille t66

tagajarjel pidi 2019. aasta aprilliks valmima vastavasisuline seaduseelndu.*

Tehisintellekt vGi vahemalt automatiseeritud otsused on Eestis teataval maaral kasutusel juba
tdna avalikus sektoris — néiteks kasutab Maksu- ja Tolliamet automatiseeritud stisteemi
tulumaksudeklaratsioonide esmasel kontrollil,> samuti toimub riskide hindamine
kaibemaksukohustuslaseks —registreerimisel automaatselt.® Soltuvalt kontekstist, kus
tehisintellekti rakendatakse — kas ettevGtja ja tarbija, kahe ettevotte vahelises vGi avalikkuse ja
uksikisiku vahelises suhtes —, kaasnevad selle rakendamisega erinevad vOimalused ja
valjakutsed.” Samas ei ole autorile teadaolevalt Eestis koostatud tihtegi pdhjalikumat anallitisi
selle kohta, kas ja kuidas automatiseeritud ststeemide ja/vdi tehisintellekti kasutamine avaliku

halduse funktsioonide téitmisel on kooskdlas Eesti avaliku Giguse ja selle aluspohimdtetega.

Magistritdé eesméark on leida vastus kiisimusele, kas ja millised on vdimalused kehtivat Gigust
silmas pidades tehisintellekti tehnoloogiate rakendamiseks haldusakti andmisele suunatud
haldusmenetluses ja haldusakti andmisel ning kuivdrd see eeldab kehtivate Gigusaktide
muutmist. Sellest lahtuvalt pustitas autor hupoteesi, et haldusakti andmisele suunatud

haldusmenetluses tehisintellekti kasutamine ei eelda kehtivate Gigusaktide muutmist.

Magistritod eesmérgi saavutamiseks on to0 jaotatud kolmeks peatiikiks. Magistritod esimeses
peatiikis avatakse esmalt tehisintellekti mdiste ning seejarel uuritakse erinevaid tehisintellekti
haldusmenetluses rakendamise viise nii Eestis kui mujal maailmas. Viimaks kirjeldatakse
esimeses peatukis lihidalt haldusmenetluse GldpShimdtteid ja p&hiseaduslikke printsiipe,
millega k&esoleva t60 koostamisel t60 eesmaérki silmas pidades tuleb arvestada. Esimese

peatiiki eesmérk on anda lugejale Ulevaade tehisintellekti mdistest ning tehisintellekti

“Riigikantselei kodulehekiilg. Eesti saab tehisintellekti strateegia. 27.03.2018. -
https://www.riigikantselei.ee/et/uudised/eesti-saab-tehisintel lekti-strateegia (16.01.2019).

SMaksu- ja Tolliameti kodulehekiilg. Tulumaksu tagastamine ja juurdemakse. -
https://lwww.emta.ee/et/eraklient/tulu-deklareerimine/tulumaksu-tagastamine-ja-juurdemakse (16.01.2019).
5Maksu- ja Tolliameti kodulehekiilg. Ettevotja saab kaibemaksukohustuslase numbri niitid automaatselt. —
https://www.emta.ee/et/uudised/ettevotja-saab-kaibemaksukohustuslase-numbri-nuud-automaatselt (16.01.2019).
"The European Commission’s High-Level Expert Group on Atrtificial Intelligence. Draft Ethics Guidelines for
Trustworthy Al. Brussels, 18.12.2018, p 3. — https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/draft-ethics-
guidelines-trustworthy-ai (16.01.2019).


https://www.riigikantselei.ee/et/uudised/eesti-saab-tehisintellekti-strateegia
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olemuslikest omadustest, samuti tehisintellekti haldusmenetluses ja haldusdiguses laiemalt

rakendamise erinevatest naidetest.

Tehisintellekti omadustest ning rakendamisvdimalustest aru saamine on eelduseks
tehisintellekti mé&é&ratlevate omaduste ja haldusbiguse aluspdhimdtete ning haldusakti
digusparasuse nbuete omavahelise kooskdla hindamiseks. Haldusmenetluse p&hiseaduslike
printsiipide k&sitlemine esimeses peatiikis loob tdiendavalt ilevaate eeldustest, millega tuleb
arvestada hiljem, kui analulsitakse tehisintellekti kasutamise vo&imalikkust haldusakti
andmisele suunatud haldusmenetluses ja haldusakti andmisel. Autor ké&sitleb halduse
pdhiseaduslikest printsiipidest seaduslikkuse, proportsionaalsuse, vBrdse kohtlemise ning hea
halduse printsiipe, kuna haldusmenetluses ja haldusakti andmisel tehisintellekti kasutamist

puudutav poleemika on kdige tihedamalt seotud just nimetatud printsiipidega.

Magistritdt teises peatiikis analliisitakse tehisintellekti haldusakti andmisele suunatud
menetluses ja haldusakti andmisel kasutamise koosk6la haldusakti formaalse Gigusparasuse
nduetega, tdpsemalt ndudega haldusorgani padevusele ja ndudega haldusakti kontrollitavusele.
Haldusorgani padevuse nbude analiitisimisel hinnatakse muuhulgas ka seda, kas haldusorgani
vastutuse osas on voimalik kohaldada kehtiva riigivastutuse seaduse satteid juhul, kui haldusakt

on antud tehisintellekti kasutades.

Autori valik analiiisida haldusakti pdhjendamise ndudest wveidi laiema téhendusega
kontrollitavuse nduet tuleneb tehisintellekti tehnoloogiate omapdrast. Nimelt on tehisintellekti
tehnoloogiate kasutamise juures lisaks antava haldusakti pdhjendamisele oluline ka
haldusaktini jdudmise protsessi jalgitavus, mistttu on asjakohane just kontrollitavuse néude
analutsimine. Magistrito0 kolmandas peatiikis analutisitakse tehisintellekti haldusakti andmisel
kasutamise kooskdla haldusakti materiaalse Giguspérasuse nduetega. Esmalt analliusitakse
kooskbla kaalutlusvigadeta haldusakti andmise ndudega ning seejarel vaadeldakse
tehisintellekti haldusakti andmisel kasutamise kooskdla Euroopa Liidu Gigusest tulenevate

isikuandmete Kkaitse satetega.

Autor ei pea otstarbekaks tkshaaval koiki haldusakti digusparasuse ndudeid tehisintellekti
tehnoloogiate haldusmenetluses ja haldusakti andmisel kasutamise puhul hinnata, arvestades,
et osa digusparasuse ndudeid on tehisintellekti tehnoloogiaid kasutades voimalik jargida ilma

suuremate diguslike takistusteta. Teises ja kolmandas peatiikis tehtud valik analulsitavatest



formaalse ja materiaalse diguspérasuse nduetest pohineb asjaolul, et just valitud nduete taitmise
vOimalikkus on autori hinnangul esmapilgul kdige kusitavam, kui haldusakti andmisel
kasutatakse tehisintellekti. Kdnealuste haldusakti andmise nduete taitmist vOib tdna eeldada
peamiselt inimeselt, s.0 ametnikult, kes mingi haldusorgani nimel haldusakti annab vdi andmata
jatab. Just seet6ttu vajavad vastavad haldusakti andmise néuded analiiusi, mille tulemusena
selguks, kas vastavaid ndudeid on vdimalik tdita ka juhul, kui inimese asemel osaleb
haldusmenetluses vdi langetab haldusakti andmise vdi andmata jatmise otsuse tehisintellekt.
Samas tunnistab autor, et ka kéesolevas t60s anallilisimata haldusakti digusparasuse nduete
taitmine tehisintellekti haldusakti andmisel kasutamisel vdib Idhemal uurimisel vajada

taiendavat analldsi.

Magistritdd Kirjutamisel tugineb autor tehisintellekti mdiste sisustamisel ning tehisintellekti
haldusmenetluses kasutamise vdimaluste kirjeldamisel peamiselt inglisekeelsetele avalikult
kattesaadavatele materjalidele, kuna eesti keeles ei ole autorile teadaolevalt tehisintellekti
kasutamist haldusdiguses tldisemalt ega konkreetselt haldusakti andmisel veel analtilsitud.
Samuti on tehisintellekti mdiste ké&sitlus inglisekeelses kirjanduses mitmekiilgsem. Sealhulgas
tugineb autor nii inglisekeelsetele teadustdddele, teiste riikide, kus vastavad kisimused on
kohtupraktikas arutlusel olnud, kohtupraktikale ning asjakohastele artiklitele. Eesti keeles
leidub kiill avaliku diguse valdkonnas Tartu Ulikooli magistrantide avaldatud magistritoid, mis
on analtiisinud tehisintellektiga seonduvat, kuid need puudutavad (ksnes tehisintellekti
kasutamise lubatavust rahvusvahelise Giguse alusel® ning kohtute t606s.° Viidatud teadustoode
fookus on vastavalt kas tehisintellekti kasutamise kooskdlal rahvusvahelise Gigusega vOi
tehisintellekti kasutamise vdimalikkusel kohtute t60s, mitte aga tehisintellekti ja konkreetselt
Eesti haldusdiguse, omavahelisel suhtel. Autorile teadaolevalt ei ole Eestis tehisintellekti
haldusmenetluses rakendamise spetsiifikat puudutavaid vaidlusi kohtusse jdudnud, mistdttu ei

tugine autor kdesolevas magistrito0s vastavas osas Eesti kohtupraktikale.

8Vt M. Kotsar. Autonoomsete relvasiisteemide vdimaliku keelustamise alustest rahvusvahelises Giguses. Tartu
2017. — http://dspace.ut.ee/handle/10062/56659 (14.01.2019); M. Vainer. Lahingdroonidega jou kasutamine:
lubatavus ja véljakutsed rahvusvahelisele Gigusele. Tartu 2012. — http://dspace.ut.ee/handle/10062/26173
(14.01.2019).

M. Maksing. Kohtupraktika thtlustamise vBimalustest infotehnoloogiliste lahenduste abil. Tallinn 2017. —
http://dspace.ut.ee/handle/10062/56475 (14.01.2019).


http://dspace.ut.ee/handle/10062/56659
http://dspace.ut.ee/handle/10062/26173
http://dspace.ut.ee/handle/10062/56475

Halduse pdhiseaduslike printsiipide, haldusakti andmisele kohalduvate n&uete ning
riigivastutuse analiisimisel tugineb autor esmaste allikatena Eesti digusaktidele ning teiseste
allikatena kohtupraktikale ja Giguskirjanduses véljendatud seisukohtadele (sh, kus vdimalik,

Oigusaktide kommenteeritud valjaanded).

To0s kogutakse esmalt kirjanduse analttsimise tulemusena infot tehisintellekti mdiste ning
selle vOimalike rakenduste kohta haldusmenetluses ja haldusdiguses laiemalt. Seejérel
uuritakse tehisintellektile omaste tunnuste ning tehisintellekti haldusmenetluses rakendamise
vOimaluste sobivust valitud haldusakti andmise nduetega, arvestades sealjuures
haldusmenetluse pdhiseaduslikke printsiipe. Tegemist on kvalitatiivse uurimusega, Kkus
rakendatakse valitud allikate ning 0&igusaktide slsteemset anallitsi selgitamaks vélja

tehisintellekti haldusakti andmisel kasutamise kooskdla kehtiva digusega.

Magistrito6 marksdnadeks on haldusbigus, intellektitehnika, tehisdpe, haldusaktid,

andmetootlus.



1. Tehisintellekt ja selle voimalikud rakendused haldusmenetluses

1.1. Tehisintellekti mdiste

Kéesolevas peatiikis avatakse tehisintellekti mdiste, mida labivalt kdesolevas magistritoos
kasutatakse. Sealjuures tuleb arvestada, et puudub Uhene definitsioon sellele, mida t&pselt
tehisintellekti mdiste endas hdlmab.'® Tehisintellekti mdiste defineerimine on magistritoo
seisukohast keskse tahtsusega, kuna vGimaldab piiritleda, millised on uurimisobjektile —
tehisintellektile — omased tunnused (ja vdimalikud piirangud), millest tuleb tehisintellekti
haldusakti andmisel kasutamise &igusliku analttsi koostamisel ldhtuda. Samuti aitab
tehisintellekti mdiste defineerimine edaspidi ké&esoleva t66 kontekstis mdista, mida peetakse

silmas termini ,,tehisintellekt* kasutamisel.

Tehisintellektiga seonduvat peetakse arvutiteaduste alaliigiks, mille eesmérk kdige laiemas
tdhenduses on arendada vélja arvutid, mis on suutelised imiteerima tegevusi, mis on omased
inimeste intellektile ja milleks on suutelised inimesed.!! Sarnase tahenduse saab tehisintellektile
omistada ka eesti keele seletavas sOnaraamatus sisalduvate definitsioonide alusel, mis
selgitavad tehisintellekti kui ,,modelleeritud ajuprotsessidest tulenevat arvuti suutlikkust
jaljendada inimese vaimset tegevust, tehisaru“ ning kui ,,arvutiteaduse ja -tehnika haru, mis
uurib ajuprotsesside modelleerimist elektronarvutil ja vastavate arvutististeemide loomise

meetodeid.“12

Sageli  kitsendatakse tehisintellekti mdistet arvutiteaduse alaliigilt konkreetsemaid
tehnoloogiaid hdlmavaks. Euroopa Komisjoni moodustatud kdrgetasemeline tehisintellekti
ekspertgrupp (High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, edaspidi Al HLEG) on

198, W. Wirtz, J. C. Weyerer, C Geyer. Attificial Intelligence and the Public Sector — Applications and Challenges.
— International Journal of Public Administration 2018, p 3. —https://doi.org/10.1080/01900692.2018.1498103
(23.01.2019). Vt ka K. Turk, M. Pild, Ik 12.

11K. Hammond. What is artificial intelligence? 10.04.2015. —
https://www.computerworld.com/article/2906336/emerging-technology/what-is-artificial- intelligence.html
(17.11.2018).

LEesti keele seletav sdnaraamat. Tehisintellekt. — http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=tehisintellekt& F=M
(30.11.2018).


https://doi.org/10.1080/01900692.2018.1498103
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tehisintellektile andnud pigem laia tahenduse. Al HLEG mdistab tehisintellekti all inimeste
loodud suisteeme, millele on antud teatav lesanne, mis tajuvad oma flusilist voi digitaalset
keskkonda, tdlgendavad kogutud struktureeritud voi struktureerimata andmeid ning l&htudes
kogutud teabest otsustavad, millised on sobivaimad tegevused (arvestades varasemalt
maaratletud parameetreid) saavutamaks neile antud tilesannet.'3 Sealjuures viitab Al HLEG, et
tehisintellekti susteemid on loodud Gppima ja kohandama oma kaitumist anallilisides nende
tegevuse tagajarjel keskkonnas toimuvaid muutuseid.'* Tehisintellekti tehnoloogia v&ib
hdlmata masinGpet, sensoorse tagasiside slsteeme ning automatiseerimist.’®> Sageli on
tehisintellekti tehnoloogia osa mingist laiemast susteemist voi tehnoloogiast, mitte eraldiseisev

stisteem. 16

Kitsamalt vottes on tehisintellekti kasitletud kui masindppe algoritmi, mis suudab lahendada
teatud tlesandeid.’” Masindpet on omakorda defineeritud kui selliste meetodite kogumit, mis
suudavad automaatselt tuvastada andmetes mustreid ning kasutada vastavaid mustreid, et teha

taiendavaid ennustusi voi muid otsuseid ebakindlates olukordades.8

Masindppe erinevaid vorme on laiemas tdhenduses kolm: juhendatud Gpe, juhendamata Gpe ja
stiimuldpe.'® Juhendatud Ope on kdige levinum masindppe vorm, kus lihtsustatult on
algoritmile ette antud vaartus x ning algoritmil tuleb arvestades vastava véartuse parameetreid
ennustada, millisesse eelnevalt defineeritud hulka y vastav sisend kuulub. Kui juhendatud dppe

algoritmil on piisavalt palju algandmeid, mille pdhjal vaartuse x kuuluvust teatud hulka

13The European Commission’s High-Level Expert Group on Artificial Intelligence (viide 7), p iv; Al HLEG on 8.
aprillil 2019 avaldanud ka dokumendi, kus nimetatud kolm tehisintellekti omadust — tajumine, tdlgendamine,
tegutsemine — on tapsemalt lahti seletatud, vt High-Level Expert Group on Atrtificial Intelligence. A definition of
Al: Main capabilities and scientific disciplines. Brussels, 08.04.2019, pp 2-3. — https://ec.europa.eu/futurium/en/ai-
alliance-consultation (13.04.2019).

14The European Commission’s High-Level Expert Group on Avrtificial Intelligence (viide 7), p iv.

ISA. Thierer et al. Artificial Intelligence and Public Policy. — Mercatus Center at George Mason University 2017,
p 10. — https://www.mercatus.org/publication

fartificial-intelligence-public-policy (22.01.2019).

High-Level Expert Group on Artificial Intelligence (viide 13), p 1.

bid, p 3.

18K. P. Murphy. Machine Learning. A Probabilistic Perspective. Cambridge: The MIT Press 2012, p 1.

lbid, p 2.


https://ec.europa.eu/futurium/en/ai-alliance-consultation
https://ec.europa.eu/futurium/en/ai-alliance-consultation
https://www.mercatus.org/publications%20/artificial-intelligence-public-policy
https://www.mercatus.org/publications%20/artificial-intelligence-public-policy

ennustada, siis suudab vastav algoritm Gigesti ennustada nditeks seda, kus asuvad fotol inimeste

naod vOi muud objektid, millal on e-kiri tdendoliselt rampspost jne.?°

Juhendamata dppe algoritmile antakse tiksnes sisendandmed, kuid ei méadrata ara, mida algoritm
andmemassiivist otsima peab. Juhendamata dpet nimetatakse teisisdonu ka teadmiste avastamise
meetodiks, selle abil tuvastab algoritm andmemassiivis regulaarsuseid ehk mustreid, mida on
voimalik rakendada erinevates eluvaldkondades. Naiteks kasutatakse juhendamata Opet e-
kaubanduses, kus kasutajad jaotatakse gruppidesse nende varasemate ostude voi kulastatud
veebilehtede statistika alusel (eesmargiga edastada erinevatele gruppidele konkreetselt neile
suunatud reklaame), samuti on juhendamata Oppe meetodil (les ehitatud Netflixi

filmisoovituste algoritm.?

Stiimuldppe algoritm dpib labi erinevate tegevuste tasustamise vGi karistamise.?? StiimulGppe
algoritmi eesmérk on saada positiivset tagasisidet, seega jatkab stiimulGppe algoritm tegevusi,
millega kaasneb tasu ning ei jatka tegevusi, mille tagajarjel saadud tagasiside on negatiivne.>
Stiimuldpet on senini kasutatud tehisintellektile mangude dpetamisel?*, kus soositud tegevuste
puhul n-6 tasustatakse algoritmi (nt antakse dige kéigu eest punkte v3i vbimaldatakse edasi

mangida selle asemel, et méang saaks labi).?°

Igal kirjeldatud masinGppe kolme vormi on omakorda vdimalik rakendada erinevate tilesannete
taitmiseks koos teiste masindppe meetoditega. Nii néiteks on sugavOpe, mis toetub
neurovorkude tehnoloogiale, véimaldanud hippeliselt edendada juhendatud, juhendamata ja

stiimuloppe eesmarkide saavutamist.?® Naiteks pohineb stigavéppel kdnetuvastustehnoloogiate

20E. Nolv. Eesti digusteadlaste paevad: EESTI VABARIIK 100 — KAASAEGNE RIIK. Tehisintellekt juristi
teenistuses. 04.10.2018, 6:10. — https://www.uttv.ee/naita?id=27586 (17.11.2018).

2LK. P. Murphy, p 11, 14.

21bid, p 2.

ZHigh-Level Expert Group on Artificial Intelligence (viide 13), p 4.

24K Bige saravamaks stiimulGppe naiteks seni on AlphaZero algoritm, mis suutis tiksnes mangureegleid teades
katse-eksitus meetodil, st stiimulBpet rakendades, 24 tunniga saavutada inimv8imekust Uletava taseme males,
shogi ja Go méngudes. Vt D. Silver et al. Mastering Chess and Shogi by Self-Play with a General Reinforcement
Learning Algorithm. 05.12.2017. — https://arxiv.org/pdf/1712.01815.pdf (30.11.2018).

2E, Nolv.

%Y, LeCun, Y. Bengio, G Hinton. Deep learning. Nature 2015, Vol 521, p 436.

10


https://www.uttv.ee/naita?id=27586
https://arxiv.org/pdf/1712.01815.pdf

vBimekus dra tunda tavakOnes esitatud métteid,?” samuti loomuliku kone téotlemise
tehnoloogiad, mille eesmérk on teisendada inimeste keel ja keelekasutus masintdddeldavasse
vormi.?® Sealjuures kasutatakse nimetatud tehnoloogiate valjaté6tamisel erinevaid masinGppe
vorme erinevate Ulesannete taitmiseks paralleelselt, mille tulemusena saab réékida ka sellistest
masindppe alamkategooriatest nagu pooljuhendatud dpe (ingl k semi supervised learning) ja

mitme Ulesande paralleelselt lahendamisele tuginev dpe (ingl k multitask learning).?°

Masindppe algoritmid kasutavad erinevaid matemaatilisi lahendusi joéudmaks soovitud
tulemuseni, kuid neid kdiki iseloomustavad korduvad péringud andmekogudesse, mille
tulemusena modifitseeritakse vOi keskmistatakse algoritmide algseid ennustusi, et
optimiseerida neile seatud kriteeriumeid.*® Kuigi masindppe algoritmid on tuntud ja hinnatud
just seetdttu, et nad on tapsed ja madala veamaéraga vorreldes klassikaliste statistilise analtsi
meetoditega, kdib masindppe algoritmidega kaasas teatav teadmatus. Nimelt ei ole masinGppe
algoritmi kasutajal véimalik teada, milliseid konkreetsed seoseid eri véartuste vahel algoritm
oma ennustuste juures arvestab ega millistes kombinatsioonides ning jarjekorras ta neid seoseid
arvestab. MasinGppe algoritme on kirjeldatud fenomeni tottu kirjanduses vorreldud musta
kastiga, mille sees toimuvat pole vdoimalik vaadelda. Mustas kastis toimuvaid protsesse ei saa
vorreldes Klassikalise statistilise mudeldamisega intuitiivselt vOi kausaalsete seoste abil
kirjeldada.3!

Sageli jaotatakse tehisintellekt veel omakorda tugevaks (tldiseks) tehisintellektiks ning nGrgaks
(kitsaks) tehisintellektiks.

2" Apple’i korporatsiooni poolt vilja todtatud kdneassistent Siri teenuse parandamiseks on alates 2014. aastast
kasutatud just sugav@pet, vt S. Levy. The brain is here — and it’s already inside your phone. 24.08.2016. —
https://www.wired.com/2016/08/an-exclusive-look-at-how-ai-and-machine-learning-work-at-apple/
(30.11.2018).

BR.  Collobert, J. Weston. A Unified Architecture for Natural Language Processing:
Deep Neural Networks with Multitask Learning. — Proceedings of the 25th international conference on Machine
learning 2008, p 160. — https://dl.acm.org/citation.cfm?id=1390177 (21.01.2019).

2R. Collobert, J. Weston, p 160.

30C. Coglianese, D. Lehr. Regulating by Robot: Administrative Decision Making in the Machine-Learning Era.
The Georgetown Law Journal 2017, Vol 105, p 1157.

Slbid, p 1159, 1199.
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Oxfordi ulikooli Inimkonna Tuleviku Instituudi professori Nick Bostromi ndgemuse kohaselt
omab uldine tehisintellekt tervet mdistust (ingl. k common sense), dppimis-, selgitamis- ning
planeerimisvdimet, mille abil on sellisel tehisintellektil vdimekus toime tulla keeruliste
informatsiooni  to6tlemise olukordadega erinevates olemasolevates ja abstraktsetes
valdkondades.®? Sealjuures on hetkel maailmas olemas vaid kitsas valdkonnas kognitiivset
vbimekust omavad susteemid (néiteks kdnetuvastusrobotid, digitaalsed kdneassistendid nagu
Apple’i korporatsiooni poolt viljaarendatud Siri, ndotuvastusrobotid, pommirobotid jne) ning
eelkirjeldatud kriteeriumitele vastavat tldise probleemilahendamise vdimekusega siisteemi ei
ole veel suudetud luua.® Tinglikult 6eldes on hetkel olemas vaid nérk tehisintellekt ning

tdendoliselt jadb tehisintellekti véimekus lahikimnenditel kitsaks ja spetsiifiliseks. 34

Nork tehisintellekt suudab teatud valdkonnas kill saavutada inimtegevusega vorreldes sama
eesmargi (naiteks vdita maleméng, tuvastada isik vms), kuid viis, millega tehisintellekt selle
tulemuseni  jouab, ei imiteeri inimese intellektile omast protsessi.®® Samas on
teadusringkondades avaldatud arvamust, et korporatsiooni Alphabet titarfirma DeepMind
arendatud tehisintellekti rakendus AlphaGo Zero on oma arengult tleminekufaasis kitsa ehk

ndrga tehisintellekti staatusest tldise tehisintellekti staatusesse.

Tehisintellekti kiire arengu taga on arvutite iha kasvav andmetddtlemisvdimsus ning andmete
talletamise kulu pidev langemine.®” Suurandmed (ingl. k Big Data) on aluseks naiteks

erinevatele siigav@ppe vormidele ennustuste tdpsuse arendamiseks.

Ké&esolevas magistritods kasutatakse terminit ,,tehisintellekt viitamaks tdna eksisteerivatele

tehisintellekti vormidele, st eelkbige norgale tehisintellektile. Sealjuures on sageli raske

32N. Bostrom. Superintelligence. Paths, Dangers, Strategies. Oxford: Oxford University Press 2014, p 4.

B1bid, Ik 19.

34A Thierer et al, p 10.

%D. M. Katz. Quantitative legal prediction—or—how | learned to stop worrying and start preparing for the data-
driven future of the legal services industry. — Emory Law Journal 2013 Vol 62, p 918.

3B, W. Wirtz, J. C. Weyerer, C. Geyer, p 4.

%D, M. Katz, Ik 913. Mitmed eraettevitted IGikavad kasu suurandmete algoritmilise anallilsi tulemusena
saavutatud efektiivsuse kasvust, mis vdimaldab tdnu andmete mahule tehisintellekti tehnoloogiatel teha targemaid

ja rohkem konteksti arvestavaid otsuseid. Vt C. Coglianese, D. Lehr, p 1156.
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eristada tehisintellekti lihtsalt tarkvaralahendusest.®® Kéesoleva magistritod huvides vdidakse
tehisintellekti tehnoloogiana kasitleda ka selliseid tarkvaralahendusi, mis vdimaldavad
haldusorganil teha automatiseeritud otsustusi ilma inimese sekkumiseta, kuid mis ei pruugi
tingimata ulatuslikult rakendada masindpet voi masinmdtlemist. Seda eelkdige seetdttu, et
autoril ei ole véimalik veenduda iga haldusorganite poolt kasutusel oleva (vdi planeeritava)
slisteemi tapsetes omadustes ning I18plikult méaratleda, kas tdna kasutatakse haldusorganite
poolt uksnes uuenduslikke tarkvaralahendusi voi ka masindppe algoritme. Samas tehakse
mdlemal juhul otsuseid automatiseeritult ning kerkivad sarnased kaalutlused seonduvalt
kooskodlaga haldusdiguse pdhimotetega. Seega on kdesolevas t06s eristatud automatiseeritud
tootlemisel poéhinevaid otsustusi seal, kus vdimalik, kuid teatavatel juhtudel vGib

automatiseeritud to6tlemisel pohinevaid otsuseid olla kasitletud ka tehisintellektina.

Ka tehisintellekti tehnoloogiate vdimalikud arenguvdimalused ning nendega kaasnevad mdjud
uldise probleemide lahendamise vdimekusega tehisintellekti haldusmenetluses rakendamisele
on Kkindlasti avaliku 6iguse seisukohast olulised. Siiski ei mahu selliste v&imaluste

analliisimine ké&esoleva magistritd6 raamidesse.

1.2. Tehisintellekti vdimalikud rakendused haldusmenetluses

Ké&esolevas peatiikis kasitletakse tehisintellekti tehnoloogiate vOimalikke rakendusviise
haldusmenetluses. Lahtuvalt tehisintellekti tehnoloogia rakendusviisist haldusorgani to6s — kas
haldusmenetluse raames, konkreetselt haldusakti andmisel voi manel muul viisil — kirjeldatakse
valdkondi, kus Eestis ja mujal maailmas avalikus halduses tehisintellekti tehnoloogiaid
kdesoleva magistritd6 Kkirjutamise aja seisuga kasutatakse. Né&idete loetelu, mida k&esolevas
t06s vaadeldakse, ei ole ammendav, kuid on autori hinnangul magistritdé eesmarki silmas
pidades piisav. Tehisintellekti tehnoloogiate vdimalikest haldusmenetluses rakendamise

viisidest Ulevaate andmine aitab luua konteksti, millistes olukordades tuleb juba praegu, kuid

%Nick Bostrom viitab tehisintellekti ja tarkvara erinevusi analiiiisides, et kui miski, mida varem peeti

tehisintellektiks, tdotab, siis ei kutsuta seda enam tehisintellektiks. VVt N. Bostrom, p 19.
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ka lahitulevikku silmas pidades, analliisida tehisintellekti tehnoloogiate haldusmenetluses ja

haldusakti andmisel kasutamise kooskéla kehtiva digusega.

Tehisintellekti tehnoloogiate haldusmenetluses rakendamise viiside uurimisel on esmalt oluline
eristada tehisintellekti tehnoloogiaid ning automatiseeritud andmetdotlust. Piir tehisintellekti

tehnoloogia ning lihtsalt algoritmil pdhineva automatiseeritud andmet66tluse vahel on 6rn.

Andmete automatiseeritud to6tlemine ning automatiseeritud t66tlemise tulemusena saadud
andmetele tuginevad otsused ning pakutavad teenused on avalikus sektoris juba péris levinud.
Uheks selliseks naiteks, kus haldusotsus tehakse tuginedes algoritmi poolt eelnevalt
automatiseeritult toddeldud andmetele, on e-keskkond ARNO, mida Tartu linna
haridusosakond kasutab esimesse klassi minevatele lastele elukohajargsete koolide
méaéramiseks. Vastav programm madrab igale kooliminevale lapsele elukohajargse p6hikooli,
arvutades lapse elukohta ning kaardiandmeid kasutades vélja iga lapse kodu kauguse koigist
piirkonna pohikoolidest. Lapsele maaratakse koolikoht tema elukohale kdige lahemal asuvas
pdhikoolis.*® Kui aga automatiseeritud toétlemise osaks on mdni masindppe algoritm, mis
maarab ise ning pidevalt tdpsustab kriteeriumeid, mille alusel otsuseid tehakse, siis on tegemist

tehisintellekti tehnoloogia rakendamisega.

Kuigi avalikus sektoris tehisintellekti tehnoloogiate kasutamine ei ole erasektoris tehisintellekti
tehnoloogiate arengu ning kasutuselevGtmise tempoga sammu pidanud, on tehisintellekti
tehnoloogiate rakendusviisid avalikus sektoris sarnased selle rakendustele erasektoris.*
Tehisintellekti avalikus halduses kasutamisel saab eristada tehisintellekti kasutamist avaliku

halduse korraldatavate teenuste pakkumisel ning tehisintellekti kasutamist haldusmenetluses.

3Siiski on haldusakt, millega lapse koolikoht maaratakse, antud ametniku poolt, kes (iksnes arvestab kasutatud
algoritmi tulemusi. Vt POhihariduse omandamise vdimalused Tartu linnas. Tartu linna koduleht. —
https://www.tartu.ee/et/Pohihariduse-omandamise-v%C3%B5imalused#Elukohaj%C3%A4rgse-
p%C3%B5hikooli-m%C3%A4%C3%A4ramine-I-klassi-astumisel (04.01.2019).

40H. Mehr. Artificial Intelligence for Citizen Services and Government. — Harvard Ash Center for Democratic
Governance and Innovation 2017, p 6. —https://ash.harvard.edu/.../artificial_intelligence_for_citizen_services.pdf
(23.01.2019).
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Esimesel juhul kasutatakse tehisintellekti tehnoloogiaid téhustamaks selliseid avalikke
teenuseid, mille pakkumise kohustus on pandud haldusorganitele, kuid mis tingimata ei hdlma

endas haldusotsuste tegemist haldusvéliste isikute suhtes.

Uheks naiteks tehisintellekti tehnoloogiate kasutamisest avalike teenuste pakkumisel on
isesOitvate busside rakendamine — néiteks avaldas Tallinna Transpordiamet 2019. a jaanuaris
hanke isejuhtiva bussi hankimiseks, mis kuni tihe aasta véltel hakkab vedama isikuid Tallinna
teedel (hest punktist teise. Sama projekti raames rakendatakse isejuhtivaid busse
linnatranspordis ka Norras ja Soomes.** Samuti ilmestab tehisintellekti kasutamist avaliku
halduse teenuste tbhustamisel mitmes Hiina linnas testitud tehisintellektipdhine platvorm, mis
vOimaldab mérgatavalt tdsta riiklike teenuste pakkumise kvaliteeti ning véhendada seeldbi
riiklikke teenuseid kasutavate isikute ooteaega. Teenusekvaliteedi kasvu ning ooteaegade
vahenemist  vOimaldas  kirjeldatud  juhul  masindppe  algoritm, mis jaotab
sotsiaalkindlustusjuhtumeid avalike teenistujate vahel, arvestades avalike teenistujate
kompetentsi, Glesannete taitmise kiirust ning téokoormust, tohustades seeldbi erinevate avalike

institutsioonide koost6dd ndudvate (lesannete taitmise protsessi.*?

Tehisintellekti tehnoloogiaid on rakendatud halduskoormuse vahendamise ning tksikisikute ja
haldusorganite vahelise suhtluse parandamiseks ka vestlusrobotites kohaliku omavalitsuse
tasandil isikute levinumatele kisimustele vastamiseks, rutiinsete paringutega tegelemiseks,
dokumentide eeltaitmiseks, valjaotsimiseks ning tdlkimiseks.*®> Samuti on tehisintellekti
tehnoloogiaid  edukalt  rakendatud  tuvastamaks  korge  kuritegevuse  riskiga

uhistranspordipeatuseid. Kirjeldatud meetodil on kdrge potentsiaal rakendamiseks avaliku

4J., M. Mandri. Tallinna Transpordiamet paneb Kadriorgu s@itma isejuhtiva bussi. 22.01.2019. —
http://forte.delfi.ee/news/auto/tallinna-transpordiamet-paneb-kadriorgu-soitma-isejuhtiva-
bussi?id=85091231&fbclid=IwAR2rKEKVFkApZ40Ed3y4lgZQQH16v3FmeyAh3Qu7T_nFpzjSzOiasyogPY's
(25.01.2019).

42y, Zheng et al. SmartHS: An Al Platform for Improving Government Service Provision. —The Thirtieth AAAI
Conference on Innovative Applications of Artificial Intelligence 2018, pp 7704 — 7705. Ka Mehhiko valitsus on
algatanud sarnase projekti, mille raames masindppe algoritme kasutatakse inimeste petitsioonide
klassifitseerimiseks ning klassifikatsiooni alusel digele ametkonnale edastamiseks, vt H. Mehr, p 8.

43H. Mehr, p 8; B. W. Wirtz, J. C. Weyerer, C Geyer, pp 5 — 6.
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halduse, linnaplaneerimise ja Uhistranspordi haldamise valdkondades linna tegevuste ning

teenuste planeerimisel.*

Kéesolev magistritéd aga ei keskendu haldusorgani korraldatavate teenuste pakkumisel voi
teenuste pakkumise protsessi tohustamisel tehisintellekti tehnoloogiate kasutamisega

kaasnevale poleemikale (sh eelkdige turvalisuse ning privaatsusega seonduvad kisimused).

Teisel juhul kasutatakse tehisintellekti tehnoloogiaid vahemal vGi rohkemal maéral
haldusmenetluse instrumendina, mille Giguspérasuse uurimisele kaesolev magistritdo
keskendub. Haldusmenetluses tehisintellekti tehnoloogiate rakendamisel saab eristada
tehisintellekti tehnoloogiate haldusakti andmisel kasutamist abistava t06vahendina ning

konkreetselt haldusakti andmise vahendina.

Tehisintellekti tehnoloogiaid kasutatakse sageli nditeks haldusorgani Ulesannete taitmist
toetava anallilitilise vahendina. Ameerika Uhendriikides kasutatakse erinevate linnade poolt
masindppe tehnoloogiaid teatavate linna kohustuste taitmisel oluliste asjaolude
kindlakstegemiseks nagu nditeks inspektsiooni vajavate restoranide voi varisemisohtlike
hoonete tuvastamine.*® Tehisintellekti tehnoloogiaid kasutab oma (lesannete taitmise
tGhustamise eesmargil ka Ameerika Uhendriikide Maksuamet (Internal Revenue Service),
mis rakendab masindppe algoritme auditeerimise ja tditemenetluse Ulesannete taitmisel.
Ameerika Uhendriikide maksuamet hindab naiteks vaikeettevotete ja fuusilisest isikust
ettevOtjate puhul maksude tasumisest kdrvalehoidumise riski masindppe algoritmi abil.*®
Ameerika Uhendriikide Toidu- ja Ravimiamet (Food and Drug Administration) on uurinud
vOimalust kasutada masinGppe vorme eesmérgiga saada infot vahendite tehniliste rikete,
veateadete ja muude kdrvaliste mojude esinemisest analtitisides meditsiiniseadmete raporteid.*
Keskkonnaalaselt on neurovorkude tehnoloogial pbhinevat tehisintellekti edukalt rakendatud

pdhjavee veetaseme kdikumiste jalgimisel ning veetaseme kdikumise ennustamisel.

3G. N. Kouziokas et al. The application of artificial intelligence in public adminstration for forecasting high crime
risk transportation areas in urban environment. — Transportation Research Procedia 2017, Vol 24C, p 472.

4C. Coglianese, D. Lehr, p 1161.

46C. Coglianese, D. Lehr, p 1163.

471bid, p 1163.

“8G. N. Kouziokas, A Chatzigeorgiou, K. Perakis. Artificial intelligence and regression analysis in predicting

ground water levels in public administration. — European Water 2017 Vol 57.
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Kdigil eelkirjeldatud juhtudel tdidavad tehisintellekti tehnoloogiad olulist rolli haldusorgani
(piiratud) ressursside efektiivsemalt jaotamisel ning vdivad olla aluseks haldusmenetluses
tehtud otsustele. Siiski ei téida eelkirjeldatud juhtudel tehisintellekti tehnoloogia sisuliselt
haldusorgani tlesandeid, mis omavad ka haldusvélist mdju, st ei teosta inspektsioone, véljasta

maksuotsuseid ega vasta paringutele.

Tehisintellekti tehnoloogiate kasutamine vOib mangida teatavat rolli ka haldusmenetluse
alustamisel. Kui dldjuhul algab haldusmenetlus (ksnes isiku taotluse alusel,
siis sotsiaalseadustiku Uldosa seaduse eelndu seletuskirja kohaselt on sotsiaalvaldkondades
sotsiaalseadustiku tldosa seaduse*® § 23 Ig 4 alusel lubatud infotehnoloogiliste vahendite (s.0
algoritmide) abil anallilisida isikute vastavust toetuste ja hivitiste saamise tingimustele ning
positiivse andmekoosseisu  korral pakkuda isikutele mdnd toetust vOi hlvitist
omaalgatuslikult.® Tegemist on isiku teavitamisega tema Oigusest, mida tuleb kasitleda
haldusmenetluse toiminguna. Teavitusele jargneb toetuse vdi huvitise valjamaksmisele
suunatud haldusmenetlus Uksnes siis, kui isik oma digust realiseerida soovib. Samas on
sotsiaalseadustiku tldosa seaduse eelndu seletuskirjas viitega sotsiaalseadustiku eriosadele

mainitud ka v&imalust isikule hiivitist anda ilma isiku konkreetse taotluseta, st automaatselt.>!

Seega vOimaldab sotsiaalseadustiku (ldosa seadus vastava eriseaduse olemasolul maksta
isikutele toetuseid vOi huvitisi Uksnes sotsiaalkaitse infosiisteemis kajastuva informatsiooni
pdhjal. Sellisel juhul antaks toetuse, hiivitise vms maaramise otsus haldusorgani poolt sisuliselt
automaatselt juhul, kui infoslisteem tuvastab, et toetuse maksmise eeldused on taidetud.
See, kas konkreetsel juhul eeldab sotsiaaltoetuse maksmise eelduste tdidetuse tuvastamine
masinloetava Uheselt mdistetava informatsiooni t66tlemist v6i muus vormis info t66tlemist
ning seaduse tdlgendamist, madrab, kas automaatselt hivitiste madramise otsuste tegemine

hdlmab tehisintellekti tehnoloogiaid vdi mitte.

Kui eelnevalt kirjeldatud juhtudel kasutatakse tehisintellekti tehnoloogiaid haldusmenetluses

kui tiht todvahendit ning I6ppastmes teevad diguslikku tdhendust omavad toimingud ja otsused

4RT 1, 30.12.2015, 3.

0Sotsiaalseadustiku uldosa seaduse eelndu seletuskiri. 93 SE, Ik 64. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/53b62cd5-d4al-40b4-b23e-
d3bf2d0fa7fa/Sotsiaalseadustiku%20%C3%BCldosa%20seadus.

Sbid, Ik 67.
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uldjuhul siiski ametnikud, siis on néiteid ka sellest, kus rakendatav tehisintellekti tehnoloogia

annab haldusakti iseseisvalt.

1. jaanuaril 2019 joustus maksukorralduse seaduse®? § 462, mille esimese I6ike kohaselt vdib
maksuhaldur anda haldusakti ja dokumendi automatiseeritult, ilma maksuhalduri ametniku
vahetu sekkumiseta. Maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja kohaselt
on automatiseeritud haldusakti voi dokumendi valjaandmise voimaldamise eesmark kiirendada
ja kaasajastada maksuhalduri ja maksukohustuslase suhtlemisviisi ning vdimaldada e-teenuste
kasutamist ja edasiarendamist.>® Vastavalt maksukorralduse seaduse § 462 Ig-le 4 ja
rahandusministri 19.12.1002 maaruse nr 149 , Maksuhaldurile elektroonilisel teel esitatavate
dokumentide vormingu- ja allkirjanduded ning muud elektroonilisele teabevahetusele
esitatavad nduded maksumenetluses ja riigi-, valla- ning linnaasutuste poolt elektroonilisel teel
esitatavate deklaratsioonide ja muude dokumentide nimekiri“ (01.01.2019 joustunud
redaktsiooni) §-le 7t v@ib riiklike maksude maksuhaldur automaatse haldusakti ja dokumendina

anda:

1) korralduse deklaratsiooni esitamiseks ja selles esinevate puuduste kdrvaldamiseks;

2) kéibemaksukohustuslaste registris registreerimise ja kustutamise otsuse;

3) kaibemaksugrupina registreerimise ja registrist kustutamise otsuse;

4) maksuvdla tasumise ajatamise otsuse ja automaatse haldusaktina antud maksuvdla
tasumise ajatamise otsuse kehtetuks tunnistamise otsuse;

5) intressindude;

6) enammakse tagastamise otsuse;

7) sundtditmise otsuse;

8) krediidiasutusetele edastavad arestimisdokumendid;

9) maksuteate;

10) tdendi.

%2RT 1, 07.12.2018, 5.

3Maksukorralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnu seletuskiri.
675 SE, Ik 31. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6bca2238-c979-4838-a441-
a3953bal4796/Maksukorralduse%20seaduse%20muutmise%20ja%?20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seadu

ste%20muutmise%20seadus.
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Seega on maksukorralduse seadusega loodud seaduslik alus automatiseeritud haldusaktide
andmiseks. Maksu- ja Tolliameti infoslisteem véljastab automatiseeritud haldusakti omal
algatusel teatud tingimuste taidetuse korral ilma, et infostisteemi otsust kontrolliks voi kinnitaks
Ukski ametnik. Siinkohal peab siiski markima, et tdenéoliselt on kirjeldatud automatiseeritud
haldusaktide ndol tegemist pelgalt automatiseeritud t6otlusel pBhinevate otsustega, mille
andmisel ei rakendata tehisintellektile omaseid tehnoloogiaid. Samas ei saa valistada, et vastav
tehisintellekti tehnoloogiale omane element on, vGi saab tulevikus olema, ka Maksu- ja

Tolliameti siisteemide osa.

Eelviidatud automatiseeritud maksuhalduri véljastatavate haldusaktide loetelu sisaldab
peamiselt selliseid maksuhalduri otsuseid, mille puhul maksuhalduri kaalutlusdigus, kas ja
millal otsus teha v0i see tegemata jatta, on selgelt piiritletud.> Madalmaades kasutatakse
masindppe algoritme aga selliste haldusaktide andmisel, kus haldusorganil on margatav
kaalutlusruum otsustamaks, kas véljastada haldusakt vdi mitte. Madalmaades kasutatakse
tehisintellektipdhist programmi AERIUS eesmargiga mééarata kindlaks lammastiku atmosfaari
sadestumise madr, jalgida ldmmastiku sadestumise arenguid ning prognoosida lammastiku
sadestumise eeldatavaid arenguid. LAmmastiku atmosfaari sadestumise modtmisel AERIUS
programmiga on oluline roll selliste majandustegevuste loamenetluses, mille tulemusena
atmosfaaris lammastiku sade tdendoliselt kasvab. AERIUS programmi kalkulaator p&hineb
osaliselt automatiseeritud otsustel ning kalkuleerib konkreetsel juhul asjakohastest
saasteallikatest l&htuvate sademete hulga, mille pdhjal hindab muuhulgas, kas teatud
pdllumajandusalase tegevusega alustamine vdib omada Natura 2000 alale kahjulikku voi

markimisvaarset maju.®

Sisuliselt kasutatakse AERIUS programmi selleks, et hinnata, kas teatud majandustegevusega
alustamine eeldab tegevusluba valdkonnas, kus vastava tegevuse tulemusena vabaneb
atmosfaari lammastikku, samuti kas vastava loa v0ib konkreetsele ettevdtjale valjastada.®®
Ka Eestis kasutatakse tehisintellekti tehnoloogiat avalikus sektoris haldusakti andmise

protsessis — Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti programm SATIKAS tuvastab

%4Maksukorralduse seaduse muutmise seletuskiri, Ik 32.

%Raad van State. 17.05.2017. 201600614/1 / R2, 201600617/1 / R2, 201600618/1 / R2, 201600620/1 / R2,
201600622/1 / R2 and 201600630/1 / R2, p 6.12 — 6.13. — https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-
uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=91207 (14.01.2019).

%61bid, p E.

19


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=91207
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=91207

Euroopa Kosmoseagentuuri satelliidiandmeid kasutades biomassi muutumist jalgides, kas
toetust taotlev pdllumajandusettev6tja on oma rohumaid niitnud. SATIKAS programmi kaudu
saadud informatsioon on Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti poolt

toetusetaotluse rahuldamise otsuse tegemisel peamiseks sisendiks. %’

Hiinas kasutavad IBM-i arvutiteadlased keerulisi mudeleid ja masindpet ennustamaks Pekingi
linna Ohusaaste taset ning analulsivad sealjuures, milline oleks Ghusaaste véhendamise
eesmaérgil tehaste ajutise sulgemise majanduslik m&ju. Arvestades Pekingi dhusaaste probleemi
tosidust, ei ole vélistatud, et tuginedes IBM-i teadlaste poolt véljaarendatud metoodikale
otsustavad riiklikud asutused Hiinas tulevikus véhendada teedel sditvate autode hulka voi
ajutiselt sulgeda tehaste t66 eesmargiga parandada Pekingi 6hukvaliteeti.>® Sellisel juhul oleks
nii Uksikisikute kui ettevotjate diguseid selgelt piiravate otsustuste aluseks IBM-i teadlaste

valjaarendatud masindppe algoritmide ennustused ning mudelid.

Eelnevast v@ib Uldistavalt jareldada, et tehisintellekti kasutatakse haldusmenetluses
toovahendina nii Eestis kui valismaal, mh maksumenetluses haldusaktide andmisel vOi
riskikéditumise hindamisel. Tehisintellekti kasutamine haldusmenetluses on perspektiivikas
sotsiaalkaitse valdkonnas. Sellel on selge roll kohalike omavalitsuse kohustuste taitmise ning
nende poolt pakutavate teenuste pakkumise tdhustamise juures. Tehisintellekti tehnoloogiaid
kasutatakse maailmas tooteohutuse edendamise eesmaérgil, keskkonnamdju hindamise
menetluses ja isegi keskkonnalubade valjastamise otsustamisel. Tegemist on haldustegevuse
laia spektriga ning on maistlik eeldada, et tehisintellekti tehnoloogiate haldusmenetluses
rakendamise viiside hulk on kirjeldatust suurem ning kasvab edaspidi veel. Seetdttu on oluline
analliisida, kas tehisintellekti tehnoloogiate kasutamine haldusmenetluses uldiselt, aga ka
konkreetselt haldusakti andmisel, on kooskdlas kehtiva Eesti diguse ning selle aluseks olevate

pdhimotetega.>®

SKrattide kasutuslood. — https://www.kratid.ee/kasutuslood (19.02.2019).
®W. Knightt Can  Machine Learning Help Lift China’s  Smog?  28.03.2016. —

https://www.technologyreview.com/s/600993/can-machine-learning-help-lift-chinas-smog/ (14.01.2019).

%90Igu mainitud, et kdesoleva magistritdd raames ei kisitleta pikemalt tehisintellekti tehnoloogiate avalike
teenuste pakkumisel rakendamise v@imalusi ning nendega seonduvaid véljakutseid (sh turvalisus- ja
privaatsuskiisimusi), vaid keskendutakse eelkdige tehisintellekti tehnoloogiate haldusmenetluses rakendamise

vOimalustele.
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1.3. Haldusmenetluse p&hiseaduslikud printsiibid

Anallusides haldusakti andmisel tehisintellekti tehnoloogiate kasutamise kooskdla kehtiva
Oigusega, tuleb veenduda ka selles, et tehisintellekti kasutamine ei oleks vastuolus Uhegi
pdhiseadusest tuleneva printsiibiga. Haldusakti andmisel tehisintellekti kasutamise vastuolu
pohiseaduse tasandil kehtestatud printsiipidega seaks tugevalt kahtluse alla, kas tehisintellekti
kasutamine saab Uldse olla digusparane. Seega annab kaesolev magistritoo peatikk tlevaate
asjakohastest olulisematest haldusmenetluse pG&hiseaduslikest printsiipidest. Magistritdo teises
peatiikis analliisitakse haldusakti andmisel tehisintellekti kasutamise kooskdla haldusakti
andmise nbuetega, mille raames késitletakse ka sellise tegevuse kooskdla ké&esolevas peatikis
nimetatud poéhiseaduslike printsiipidega. Seejuures ei kasitleta selliseid materiaaldiguslikke
pohidiguseid, mida haldusmenetluse tulemusel vbidakse antava haldusaktiga riivata, kuid mis
erinevad soltuvalt konkreetsest haldusdiguse eriosa valdkonnast. Viimasena kirjeldatud kdigi

vOimalike riivatavate p8&hidiguste kasitlemine ei mahu k&esoleva magistritéo raamidesse.

Kéesolevas peatiikis avatakse pohiseaduse® § 3 Ig-st 1 tulenev seaduslikkuse p&himote,
pdhiseaduse §-s 11 sisalduv proportsionaalsuse pchimdte, pohiseaduse §-s 12 sisalduv vordse
kohtlemise pdhimdte ja pohiseaduse §-s 14 sisalduv hea halduse pdhimdte ning tuuakse valja

vastavate pohimdotete ning haldusakti andmisel tehisintellekti kasutamise omavaheline seos.

Haldusmenetluses on keskse tahtsusega pdhiseaduse § 3 Ig-s 1 sisalduv seaduslikkuse ehk
legaalsuse pdhimotte. Edgar Talvik on seda nimetanud ka dGigusparasuse VvOi
pbhiseadusparasuse pdhimdtteks.®! Vastava pohimdtte sisu seisneb eelkdige idees, et kdik
avalik-Oiguslikud aktid peavad olema kooskdlas pdhiseadusega, st pdhiseaduspérased.
Seaduslikkuse pdohimdte haldusdiguse kontekstis nduab, et haldus vastaks kehtivale
Oiguskorrale (olema kooskdlas pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seadustega), sealjuures
tuleb arvestada korgema Oiguse kehtimise prioriteedi ning madalama diguse rakendamise
prioriteediga.®? Samuti tuleb jargida seadusliku aluse pdhimdtet, mis tahendab, et igasugune

pohiseaduslikke diguseid riivav avalik-diguslik tegevus peab tuginema vastavat tegevust

%RT I, 15.05.2015, 2.

BIR. Narits jt (koost.) PGhiSK & 3. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud vlj. Tallinn: Juura 2017.
52kdrgema Biguse kehtimise prioriteedi ja madalama Giguse rakendamise prioriteedi pGhimdtete kohta lahemalt vt
R. Narits jt (koost.) PGhiSK § 3 p-d 38 — 39.
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lubavale seaduslikule alusele.® Seega haldusorgani poolt tehisintellekti kasutamiseks
haldusvélist mdju omava tegevuse juures, mh haldusakti andmisel, peab vastava haldusakti

andmise aluseks olev seadus véimaldama haldusorganil tehisintellekti kasutada.

Igasugune haldustegevus, mis riivab kellegi pohiseaduslikke Giguseid v6i vabadusi, peab
ldhtuma proportsionaalsuse printsiibist, mis tuleneb pdhiseaduse 8§ 11 teisest lausest.
Pbhiseaduse 8§ 11 teine lause sétestab, et pohibiguste ja -vabaduste piirangud peavad olema
demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate Giguste ja vabaduste
olemust. Iga pohibiguse vOi -vabaduse riive peab olema proportsionaalne sellega taotletava
legitiimse eesmargi saavutamiseks.®* Sealjuures hinnatakse pohidiguste v3i -vabaduste riive
proportsionaalsust kolmeastmeliselt: abindu on proportsionaalne, kui see on sobiv, vajalik ja
moddukas.®® Riigikohus on oma praktikas eelnimetatud proportsionaalsuse kolme astet
sisustanud jargnevalt: ,,Sobiv on abindu, mis soodustab piirangu eesméargi Ssaavutamist.
Sobivuse seisukohalt on vaieldamatult ebaproportsionaalne abindu, mis tihelgi juhul ei soodusta
piirangu eesmargi saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku vdimu tarbetu
sekkumise eest. Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole vdimalik saavutada mdne teise, kuid
isikut vahem koormava abinbuga, mis on vahemalt sama efektiivne kui esimene. Abindu
mdddukuse Ule otsustamiseks tuleb kaaluda Uhelt poolt pdhidigusse sekkumise ulatust ja
intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmaérgi téhtsust. Mida intensiivsem on pdhidiguse

riive, seda kaalukamad peavad olema seda digustavad pdhjused.”%

Proportsionaalsuse printsiipi tuleb jargida tikskdik millise pdhidiguse voi -vabaduse piiramisel,
see tdhendab sisuliselt iga kord, kui haldusorgan keelab, kasib, piiritleb v6i muul viisil takistab
haldusvélisel isikul talle seadusest tuleneva diguse teostamist. Kirjeldatud regulatiivsus on
uheks haldusakti lahutamatuks tunnuseks, st haldusaktiga on tegemist siis, kui korraldus, otsus,
ettekirjutus, kaskkiri voi muu Gigusakt on suunatud isiku diguste vdi kohustuste tekitamisele,
muutmisele voi |8petamisele (haldusmenetluse seadus (HMS) § 54). Jarelikult tuleb
haldusorganitel proportsionaalsuse printsiipi jargida iga haldusakti andmisel, aga ka kdigi teiste

haldustegevuse liikide rakendamisel pdhidiguste kandjate suhtes. Kasutades haldusakti

83Seadusliku aluse péhimdtte kohta lahemalt vt R. Narits jt (koost.) P6hiSK § 3 p-d 32 — 37.

84\astavat  pShimdtet on  Riigikohus  réhutanud  nditeks  lahendites RKPJKo  26.03.2009,
3-4-1-16-08, p 28 ja RKUKm 18.06.2013, 3-2-1-169-12, p 49.

85M. Ernits (koost.). P6hiSK § 11 p 10.

8RKPJKo0 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 21.
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andmisel tehisintellekti abi v6i juhul, kui haldusakt valjastaks automaatselt, tuleb seega
veenduda, et vastaval tehisintellektil on vdimekus tagada proportsionaalsuse printsiibi

jargimine haldusakti andmisel.

Pbhiseaduse 8 12 Ig 1 satestab vordsuspohidigused ning sellest tuleneb vordse kohtlemise
printsiip. Selle kohaselt ei tohi kedagi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavarvuse, soo, keele,
paritolu, usutunnistuse, poliitiliste v6i muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse
seisundi vdi muude asjaolude tottu (pGhiseaduse § 12 Ig 1 teine lause). Seega tuleb isikuid
olenemata erinevustest eelnimetatud tunnustes kohelda vorreldavates olukordades (ihetaoliselt.
Riigikohus on vdrdse kohtlemise printsiipi sisustanud jdrgnevalt: “Vordse kohtlemise
pdhimotte kohaselt késitletakse Uhetaoliselt k&iki isikuid thtedes ja samades oludes ning
samadel eeldustel. Uhetaoline kohtlemine peab olema tagatud iihesuguste asjaolude korral.”®’
Tehisintellekt, mida haldusakti andmisel kasutatakse, peab poOhiseadusega kooskdla
saavutamiseks olema seega vdimeline hindama erinevatel juhtudel, kas erinevad isikud on
vOrreldavates olukordades, samuti tagama, et vastava eelduse téidetuse korral koheldakse

selliseid isikuid Uihetaoliselt.

POhiseaduse 8-s 14 sisalduvale pdhidigusest korraldusele ja menetlusele on Riigikohus
tuletanud p&hidiguse heale haldusele ehk hea halduse pohimdtte.%8 Nimetatud p&himdte on
sdtestatud ka Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklis 41, mis ndeb ette igatihe diguse heale
haldusele.®® Uldiselt tihendab hea haldus head haldusmenetlust ning sageli defineeritakse seda
negatiivselt, rohutades, et hea haldusega on eelkdige tegemist siis, kui tegemist ei ole
vaarhaldusega.’® Hea halduse pdhimdte tahendab lisaks kitsas tahenduses digusaktides satestatu
jargimise kohustusele ka laiemas tdéhenduses ametnikupoolset hoolimist inimesest, viisakust,
abivalmidust, sobralikkust, kohusetundlikkust ja vaarikust.”* Kohtupraktikas on seni hea
halduse pdhimdtet sisustatud siiski selle kitsamas tahenduses, hinnates halduse teostamisel

seaduses sétestatud pdhimdtete jargimist — arakuulamisdigus, teavitamiskohus, digus menetluse

8’RKHK 20.12.2001, 3-3-1-61-01, p 5; 12.12.2006, 3-3-1-65-06, p 25.

88RKPJKo0 17.02.2003, 3-4-1-1-03, p 15 jj.

1bid.

0N, Parrest. Hea halduse phiméte Euroopa Liidu p&hidiguste hartas. — Juridica 2006 I, Ik 25.
1S, Allikmets. Tuntud v&i tundmatu hea halduse pdhimdte. — Juridica 2014 111, 1k 221.
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labiviimisele mdistliku aja jooksul jms — mitte aga hinnates ametniku kaitumist laiemas

tahenduses.”?

Hea halduse pdhimdtet on seoses Euroopa Liidu pGhidiguste harta artiklis 41 sisalduva
samasisulise sdttega konkretiseeritud Euroopa Parlamendi poolt vastu voetud hea halduse tava
eeskirjas.”® Euroopa hea halduse tava eeskiri sisaldab hea halduse pdhimdtte aluseks olevaid
printsiipe peamiselt ametniku k&itumisjuhiste vormis. Nii ndevad Euroopa hea halduse tava
erinevad satte ette suuniseid ametnikule avalikkusega suhtlemisel, sealhulgas
diskrimineerimisest hoidumise kohustus (artikkel 5), proportsionaalsuse p&himdtte jargimise
kohustus (artikkel 6), objektiivsus (artikkel 9), viisakus (artikkel 12) jpm."*

Arvestades hea halduse p&himdtte fookust ametniku isikul, kes haldust avalikkuse suhtes
teostab, tundub ebatdendoline, et tehisintellekti laiaulatuslik kasutamine haldusmenetluses
saaks olla voimalik ilma vastava pdhimdtte sisu imbermdtestamiseta. Kuigi tehniliselt voib olla
voimalik, et luuakse tehisintellekt, mille algoritm suudab jargida (vdi 6ppida jargima) Euroopa
hea halduse tava eeskirjas ametnikule satestatud juhiseid, siis kumab hea halduse p&himdttest
selgelt 1abi hetkel kehtiv eeldus, et vastava p6himdttega seotud vaartuseid kantakse uldjuhul
edasi ja viiakse ellu just avalik-Giguslikus teenistus- ja usaldussuhtes olevate ametnike poolt.
Siiski ei sisalda Eesti pbhiseadus erinevalt nditeks Saksa Liitvabariigi pdhiseadusest, mille
artikkel 33 18ige 4 naeb ette, et riigivoimu rakendamine peab tldjuhul olema usaldatud avalikele
teenistujatele,” konkreetset sétet, mille kohaselt oleks riigivéimu teostamise digus tksnes

ametnikel.

2levaatliku kokkuvdtte erinevatest hea halduse pdhimdtet kasitlevatest Riigikohtu lahenditest on teinud Sille
Allikmets. V1 Ibid, Ik 228 — 229.

Hea halduse tava eeskiri on eesti keeles kéttesaadav  rahandusministeeriumi  kodulehel,
vt Rahandusministeerium. Euroopa hea halduse tava eeskiri. —https://www.rahandusministeerium.ee/et/euroopa-
hea-halduse-tava-eeskiri-0 (11.01.2019).

"Euroopa hea halduse tava eeskirja reguleerimisalasse kuuluvad isikud, sh mdiste ,,avalikkus“ on reguleeritud
tava artiklis 2. Vt Ibid.

>Saksa Liitvabariigi pdhiseaduse artikkel 33 lg 4 satestab, et suveraanse vdimu teostamise digus peab Gldjuhul
olema usaldatud avalikus teenistuses olevatele isikutele, kes on riigiga avaliku digusega madratletud teenistus- ja
usaldussuhtes. Vt Basic Law for the Federal Republic of Germany. Deutcher Bundestag: Berlin 2018. —
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf (12.02.2019); The federal public service. Federal Ministry of
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Maksukorralduse seaduses sisalduvat automaatsete haldusaktide andmise regulatsiooni on
seadusandja pidanud aga hea halduse tavaga kooskdlas olevaks. Maksukorralduse seaduse
muutmise seaduse eelndu seletuskirjas on eelnevat jareldatud pdhjusel, et automatiseeritud
haldusakte on vdimalik koostada eelkdige vaid juhtudel, mil maksuhalduril on olemas piisavalt
andmeid otsuse vOi toimingu tegemiseks, kaalutlusruum on piiritletud ning maksukohustuslase
jaoks peab olema saabuv tagajérg ettendhtav ja vOimaldatud vajadusel oma seisukohtade

esitamine.

Maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirjas ei ole selgitatud, miks just
vastavate tingimuste tditmine viib kooskdlani hea halduse tavaga, ega ka seda, kuidas tépselt
vastavad tingimused automatiseeritud haldusakti andmisel tdidetud on (nt kuidas on tagatud
seisukohtade esitamise vOimalus). Samas on eraldi réhutatud, et automatiseerituna ei saa
koostada selliseid dokumente, mille tegemisel on maksuhalduril suurem &rakuulamis- ja
pdhjendamiskohustus.”® Eelnevast voib jareldada, et seadusandja ei pea algoritmide abil
automatiseeritult haldusaktide véaljaandmist hea halduse tavaga taielikult vastuolus olevaks ning
eeldab, et teatud tingimustel vdib hea halduse tavaga kooskélas olla ka tehisintellekti haldusakti

andmisel kasutamine.

Autori hinnangul ei vélista hea halduse p6&himdte ning muud eelnevalt kasitletavad
pohiseadusest tulenevad haldusmenetluses rakendatavad UldpShimdtted voimalust kasutada
tehisintellekti haldusmenetluses ametnikku toetava vahendina. Sellegipoolest tuleb igal
uksikjuhul, mil haldusmenetluses kaalutakse tehisintellekti rakendamist suuremas vo0i
véiksemas ulatuses, eraldi kaaluda sellise rakendamise Giguspérasust ning kooskdla halduse ja
pohiseaduse Uldpdhimdtetega. Magistritéos analiitisib autor edaspidi konkreetselt haldusakti
andmisel tehisintellekti tehnoloogiate kasutamise kooskdla haldusakti andmise formaalsete ja
materiaalsete diguspédrasuse nduetega arvestades seejuures kdesolevas peatikis valjatoodud

halduse ja p&hiseaduse ldp&himdtteid.

the Interior, Building and Community home page. — https://www.bmi.bund.de/EN/topics/administrative-
reform/federal-public-service/federal-publi-service-node.html (12.02.2019).

Maksukorralduse seaduse muutmise eelndu seletuskiri, Ik 32.
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2. Haldusakti andmisel tehisintellekti kasutamise kooskdla haldusakti

andmise formaalse digusparasuse nduetega

2.1. Kooskdla ndudega haldusorgani padevusele

Selleks, et vastata kiisimusele, kas tehisintellekti kasutamine haldusakti andmisel on kooskdlas
kehtiva Oigusega, tuleb analulsida, kas tehisintellekti haldusakti andmisel kasutamisel on
voimalik jargida haldusakti andmisele Eesti diguskorras kehtestatud ndudeid. Kéesolevas
peatikis vaadeldakse haldusakti andmisele kehtestatud formaalseid ndudeid — haldusorgani
padevuse ja haldusakti kontrollitavuse néue —, ja nende kooskdla tehisintellekti haldusakti
andmisel kasutamisega. Kuna ndue, et haldusmenetluse peab labi viima ja haldusakti andma
padev haldusorgan, on tihedalt seotud vastutuse kisimusega, késitletakse haldusorgani
padevuse analliisimise juures ka haldusorgani vastutust riigivastutuse seaduse alusel olukorras,
kus haldusakti andmisele suunatud menetluses vOi haldusakti andmisel on kasutatud

tehisintellekti tehnoloogiaid.

Uheks haldusmenetluse seaduse”” §-st 54 tulenevaks haldusakti igusparasuse eelduseks on, et
haldusakt oleks vélja antud padeva haldusorgani poolt. HMS 8§ 8 Ig 1 kohaselt on haldusorgan
seadusega, selle alusel antud méérusega voi halduslepinguga avaliku halduse tlesandeid taitma
volitatud asutus, kogu voi isik. Seega iseloomustab haldusorganit avaliku halduse Ulesannete
taitmise padevus, mis tuleneb konkreetselt mdnest digusaktist vdi halduslepingust. Kéesolevas
alapeatukis analliusitakse haldusakti formaalse 6igusparasuse ndude, et haldusakt peab olema
antud padeva haldusorgani poolt, sisu. Seda arvestades uuritakse, kas olukord, kus haldusorgan
kasutab haldusakti andmisele suunatud haldusmenetluses voi haldusakti andmisel
tehisintellekti tehnoloogiaid, jadb haldusorganile kas seaduses, selle alusel antud méaruses voi
halduslepinguga antud pdadevuse piiridesse vOi eeldab tehisintellekti tehnoloogiate

haldusmenetluses vOi haldusakti andmisel kasutamine digusaktide muutmist.

"RT 1, 28.12.2017, 21.
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Idee, et haldusotsuse voib teha ja sellele eelneva haldusmenetluse labi viia tiksnes selleks padev
haldusorgan, on tuletis Gigusriigi ja demokraatia pohimdtetest.”® Avalik v6im on Gigustatud
tegutsema tiksnes siis, kui seadus annab selleks padevuse ja volituse.” Padevusreeglid tagavad
kodanike jaoks labipaistvuse ning vdimaldavad vélja selgitada, kes vastutab nende suhtes
tehtud otsuste eest.® Kui seadus vOi selle alusel kehtestatud madrus ei néde ette eraldi
delegatsiooninormi, siis ei ole haldusorganil, kellele on antud teatud Ulesannete taitmise
padevus, digust sellist padevust edasi delegeerida.?! Siinkohal tuleb eristada nn valispadevust,
mis tuleneb HMS § 8 Ig-st 1, ja sisepadevust, mis tuleneb HMS § 8 Ig-st 2. Seaduses, selle
alusel kehtestatud maaruses voi halduslepingus sétestatud valispddevus maérab haldusorgani,
kes on padev teatavat kiisimust otsustama. Sisepadevus maérab, milline vastava haldusorgani

ametiisik voib konkreetsel juhul haldusorganit vastava kiisimuse otsustamisel esindada.®

Analliusides, kas haldusakti andmisel tehisintellekti tehnoloogiate kasutamine on kooskdlas
haldusorgani pédevuse ndudega, tuleb eristada tehisintellekti tehnoloogiate kasutamist
haldusakti andmisele suunatud haldusmenetluses abistava tooriista vOi vahendina ning
tehisintellekti tehnoloogia kasutamist konkreetse haldusakti andmisel peamise vahendina, st
sisuliselt ilma ametniku sekkumiseta haldusakti andmise protsessi, analoogselt naiteks
MKS § 4621g 1 alusel haldusakti andmisega.

Tehisintellekti tehnoloogiate kasutamine haldusakti andmisele suunatud haldusmenetluses
abistava tooriistana ei erine iseenesest oluliselt tkskdik millise mdotevahendi kasutamisest
haldusmenetluses.®®  Tehisintellekti tehnoloogiate kasutamine eesmargiga vahendada
halduskoormust esimesse Kklassi astujate koige lihema koolitee kindlakstegemisel
vOi esmajdrjekorras inspekteerimist vajavate asutuste kindlakstegemisel ei erine otseselt

kaardirakenduste kasutamisest planeeringute menetlemisel ja koostamisel, erinevate

8A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, Ik 43-44.

®RKHK 19.11.2012, 3-3-1-43-12, p 19.

8A. Aedmaa jt, Ik 43-44.

8IRKHK 30.04.2004, 3-3-1-77-03, p 24.

8Seda eeldusel, et Oigusaktis ei ole padevus madratletud konkreetse ametiisiku tasandil,
vaid on maaratletud haldusorgani tdpsusega. Vt A. Aedmaa jt, Ik 44.

8C. Coglianese, D. Lehr, p 1182.
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mddbtevahendite kasutamisest keskkonnanormide jargimise kontrollimisel vm tehnoloogiate

rakendamisest haldusorgani to6 efektiivsuse tostmisel.

Oiguskirjanduses on valdav seisukoht, et padeva haldusorgani poolt haldusiilesande taitmiseks
vajalike abitoode tellimine haldusvélistelt isikutelt on kooskdlas padeva haldusorgani ndudega.
Nditeks on haldusorganil 6igus tellida keerulise haldusotsuse projekti koostamine
advokaadiburoolt ning vastav dokument hiljem haldusorgani nimel allkirjastada vottes sellega
endale mdistagi ka vastutuse.®* Sellest tulenevalt vdib eeldada, et abitédde nime all vaib tellida
ettevotjatelt vm haldusvélistelt isikutelt abitdid ka teistes eriteadmisi vdi pohjalikku uurimist
ndudvates valdkondades. Just eriteadmisi voi pdhjalikku uurimist ndudvates kusimustes voib
kdige rohkem abi olla tehisintellekti tehnoloogiatest, mis voimaldavad kiiresti labi to6tada ja
analliisida suuri andmehulkasid ning rakendada keerulisi mudeleid. Tehisintellekti
tehnoloogiate haldusmenetluses abistava vahendina kasutamine ei sea kahtluse alla haldusakti
véljastanud haldusorgani padevust, kuna otsuse véljastada haldusakt vOi see véljastamata jétta
teeb asjaolusid kogumis arvestades l6ppastmes siiski haldusorgani ametnik. Haldusakti
allkirjastanud ametnik teeb vastava otsuse vottes kiill arvesse tehisintellekti tehnoloogiate abil
kindlakstehtud asjaolusid, kuid otsustades siiski iseseisvalt. Sellegipoolest tuleb haldusorganil,
kes tehisintellekti tehnoloogiaid rakendab, votta vastutus rakendatava tehnoloogia téokindluse,

labipaistvuse ning digsuse eest.

Tehisintellekti tehnoloogiate kasutamine konkreetselt haldusakti andmisel tGstatab aga
tugevamalt kisimuse, kas selline tegevus on kooskdlas ndudega, et haldusakti peab andma
padev haldusorgan, voi U(letab tehisintellektile haldusakti andmise nn delegeerimine
haldusorgani péadevuse piire. Vastamaks sellele kisimusele, tuleb vorrelda tehisintellekti
kasutamist haldusakti andmisel muude avalike (ilesannete jaotamise vGi Uleandmise juhtudega.
Avalike ulesannete seni tunnustatud leandmise viisideks on esiteks avaliku tGlesande taitmise

eradiguslikule isikule delegeerimine seaduse® vdi seaduse alusel antud haldusakti vai s6Imitud

84A. Aedmaa jt, Ik 52.

®Naiteks on avaliku leasande kandjaks notar kui s6ltumatu ametiisik (notariaadiseadus
8 2 Ig 1), aga ka kohtutditur (kohtutéituri seadus § 2 Ig 1), samuti on veterinaararste v8imalik volitada taitma
veterinaarjarelevalvet (veterinaarkorralduse seadus § 5 Ig 1). Tapsemalt avalike tilesannete eradiguslikele isikutele
tleandmise eeldustest ja diguslikest alustest kirjutanud Kalle Merusk ja Nele Parrest. Vt Kalle Merusk. Avalike

tlesannete eradiguslikele isikutele tGleandmise piirid. Juridica 2000 VIII, Ik 499-507; N. Parrest. Constitutional
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halduslepinguga vastavalt halduskoostdo seaduses®® satestatud korrale. Vastaval viisil avaliku

vOimu delegeerimine eeldab eraldi seaduslikku alust.

Teiseks avaliku Ulesande jaotamise vdi Uleandmise viisiks on otsuse tegemise péadevuse
andmine sisepadevuse jaotamise mdttes, s.0 mdnele haldusorgani organile vdi ametnikule
volituse andmine (HMS § 8 Ig 2).

Riigikohtu tldkogu sedastas oma 16. mai 2008 otsuses, et pGhiseadusest tulenevaid piiranguid
arvestades on eradiguslikule isikule lubatud delegeerida selliseid avalikke tlesandeid, mis ei
kuulu riigi tuumikfunktsioonide hulka.®” Siinkohal vdib arutleda selle tle, millised avalikud
tlesanded kuuluvad riigi tuumikfunktsioonide hulka ja millised ei kuulu. Vastuseid sellele
kisimusele tuleb otsida eelkdige pdhiseadusest — emeriitprofessor Kalle Merusk on
pbhiseadusest tulenevate riigi funktsioonidena vélja toonud sise- ja valiskaitse, valissuhted,
rahanduse, Gigusemdistmise ja seadusandluse.®® On kaheldav, kas riigi tuumikfunktsioonid
Uksnes nimetatutega piirduvad. Ammendavat loetelu Eesti riigi tuumikfunktsioonidest aga ei
ole ning kahtluse korral tuleb igal tksikjuhul valja selgitada, kas konkreetsel juhul, mil
kaalutakse avaliku Ulesande eraisikule delegeerimist, on tegemist riigi tuumikfunktsiooniga.
Samas leiab Merusk, et olenemata konkreetse avaliku tilesande kuulumisest riigi funktsioonide
hulka, on riigi motet ja eesmaérki arvestades lubamatu muude vdimuhalduse teostamisega

seotud ulesannete taielik Gleandmine, mdeldav on vaid selliste tilesannete osaline (ileandmine.8°

Véljapoole tuumikfunktsioone j&&vad avalikud Glesanded vdivad olla nii  nn
linthaldustilesanded (nt teenuste osutamine) kui ka véimuvolitusi eeldavad haldustilesanded (nt
haldusaktide andmine, sunni kasutamine). Kui kasitleda tehisintellekti kui haldusvalist tksust,

siis kaalutlustel, millele tuginedes on lubatav delegeerida avaliku llesande taitmine eraisikule

Boundaries of Transfer of Public Functions to Private Sector in Estonia — JURIDICA INTERNATIONAL. LAW
REVIEW Vol XVI, 2009, pp 44 — 55. — https://www.juridicainternational.eu/index.php?id=14185 (08.02.2019).
8RT 1, 19.03.2019, 114.

8’RKUK 16.05.2008, 3-1-1-86-07, p 21 jj.

8K, Merusk, 1k 501.

8V@imuhalduse teostamise (ilesannete osalise Uleandmise naidetena viitab Merusk kriminaalhooldusele ja
veterinaarjarelevalvele, kus olgugi, et teatavad ulesanded on delegeeritud eraisikutele jaab I6plik vastutus ning
otsustusdigus vastavalt Veterinaar- ja Toiduametile ning maa- ja linnakohtute kriminaalhooldusosakonnale
(vastavalt kriminaalhooldusseaduse § 37! Ig-le 1 al. 1. juunist 2008 vanglate kriminaalhooldusosakonnale).
Vt K. Merusk, Ik 501.
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— peamiselt avaliku halduse 6konoomia® —, vdiks samadel kaalutlustel avalikku Glesannet téita
ka tehisintellekt.

Erabiguslikule isikule avaliku v@imu delegeerimise p6himdtete analoogia korras
tehisintellektile avaliku v6imu delegeerimisele kohaldamine eeldaks aga tehisintellektile
teatava Gigusliku staatuse andmist, mis v@imaldaks tal vastavat avalikku Glesannet oma nimel
taita. Kéesoleva magistrit6o kirjutamise ajal tehisintellektil Eesti diguskorras eraldi diguslikku

staatust ei ole.

Autori hinnangul on vdimalik tehisintellekti tehnoloogiate kasutamist haldusakti andmisel
vOrrelda esmalt vOimuhalduse teostamisega seotud Ulesannete osalise Uleandmisega
eradiguslikele isikutele. Olemasolevas digusraamistikus on nditeks mdeldav, et haldusorgan
annab halduslepingu alusel teatud haldusaktide andmise péadevuse Ule erabiguslikule
juriidilisele isikule, kes kasutab seejuures haldusorgani poolt méaratletud funktsionaalsusega
tehisintellekti tehnoloogiat.®® Samuti on mdeldav, et haldusorgan tellib eradiguslikult
juriidiliselt isikult endale vajaliku funktsionaalsusega tehisintellekti loomise ning hiljem asub
haldusorgan vastavat tehisintellekti oma t66s rakendama. Mdlemal juhul on eradiguslikul
juriidilisel isikul voimalus maé&ratleda tehisintellekti tehnoloogia t60pdhimdtted vastavalt
haldusorgani tellimusele, mida vdib pidada vdimuhalduse teostamisega seotud ulesannete
osaliseks uleandmiseks. Sealjuures jaab vastavalt RVastS § 12 Ig-le 3 avaliku ilesande taitmise

eest vastutama haldusorgan, kes eraBiguslikule isikule Kirjeldatud volituse andis.

Teiseks vOib tehisintellekti tehnoloogiate kasutamine haldusakti andmisele suunatud
haldusmenetluses olla kasitletav kui tehisintellektile HMS § 8 Ig-s 2 nimetatud sisepadevuse
andmine. Seda nditeks juhul, kui haldusorgani rakendatavad tehisintellekti tehnoloogiad
toimivad haldusorgani poolt selgelt maaratletud piiride raamides. Sellisel juhul on haldusorgan

justkui volitanud tehisintellekti teatavaid tlesandeid haldusorgani nimel taitma.

On aga oluline, et mdlemal eelkirjeldatud juhul maaratleb just haldusorgan, kes tehisintellekti
haldusakti andmisel kasutada soovib, kasutatava(te) masinGppe algoritmi(de) eesmaérgid,

parameetrid, millest otsuse tegemisel ldhtuda, ning sisendandmete hulga, mida arvestades ja

%N, Parrest (viide 86), Ik 50.
9Kirjeldatud haldusleping peaks olema sélmitud jargides halduskoostddseaduses satestatud korda, sh peab kehtiva

seaduse alusel vastavate haldustlesannete tileandmine eradiguslikule isikule vdimalik olema (HKTS § 4).
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mille pdhjal algoritm otsuseid teeb.%? See tagab, et tehisintellektile osaliselt vdimuhalduse
teostamisega seotud ulesanded ule andnud haldusorganil oleks vahemalt kaudne kontroll

tehisintellekti tegevuse Ule.

Siinkohal vOib aga probleemiks osutuda asjaolu, et eradiguslikule isikule haldusorgani
ulesannete Uleandmisel ei ole haldusorgan ega haldusorganiga teenistussuhtes olevad
ametnikud need, kes avalikku vdimu teostama hakkavat tehisintellekti vélja tootavad. Samuti
ei ole infotehnoloogid, kes eelnimetatud méaératlusi haldusorgani huvides masindppe
algoritmidesse programmeerivad, avalikku vdimu teostavad ametnikud, vaid on vastavalt
avaliku teenistuse seaduse® § 7 Ig 5 p-le 6 maaratletud kui té6lepingu alusel to6tavad tootajad.
See tdhendab, et tehniliselt madratlevad tehisintellekti tehnoloogiate t66pO&himdtteid
haldusorganiga lepingulises suhtes olevad isikud, mitte aga ametnikud, kes peaksid eelduslikult
tegelema vOimuvolitustega seotud Ulesannete taitmisega. Siiski vOib eeldada, et
infotehnoloogide ja haldusorgani vaheline toosuhe voi eradigusliku juriidilise isiku ja
haldusorgani vaheline lepinguline suhe ei ole antud kontekstis probleemne, Kkui
infotehnoloogide vGi eradiguslike isikute t60 seisneb ametnike poolt eelnevalt méadratletud
kriteeriumite koodikeelde panemises, mitte aga kriteeriumite kui selliste valjato6tamises.
Kirjeldatud juhtudel vOib endiselt véita, et just haldusorgan maédratleb tehisintellekti

tehnoloogiate t66p&himatted.

Autor on seisukohal, et sisepadevuse korras tehisintellekti tehnoloogiale avalike tilesannete nn
delegeerimine ei eelda eraldi delegatsiooninormi. Seda seet6ttu, et tehisintellekti tehnoloogiaid
haldusmenetluses voi haldusakti andmisel rakendades on selline tegevus endiselt omistatav
haldusorganile. Samal pd&hjusel vbimaldab haldusmenetluse seaduse sétete abstraktne analtits
jareldada, et tehisintellekti haldusakti andmisel kasutamine ei eelda tldjuhul, et haldusorgani
padevust satestav norm viitaks vdimalusele tehisintellekti haldusakti andmisel kasutada.

Uldjuhul peaks piisama Glesande tehisintellektile n-6 sisepadevuse korras andmisest.%*

92 C. Coglianese, D. Lehr, p 1180.

BRT I, 12.12.2018, 24.

%“Autor nendib, et teatud juhtudel vib konkreetsete pohidiguste kaitsmise eesmargil olla Gigustatud ka néue, et
tehisintellekti haldusakti andmisel kasutamise Gigus peab olema seaduses selgelt satestatud. Uheks selliseks
naiteks on Uksnes automatiseeritud todtlemisel pdhinevate otsuste tegemine isikuandmete todtlemisel, mida

kéasitletakse kaesoleva magistritéd peatiikis 3.2. Teine pdhjus, miks teatud juhtudel tehisintellekti kasutamise
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Haldusorgan jaab endiselt vastutavaks tehisintellekti tehnoloogiate abil antud haldusaktide
Oiguspérasuse eest. Haldusorgani vastutus tuleneb asjaolust, et haldusakti andmisel
tehisintellekti tehnoloogiate kasutamisel antakse haldusakt I8ppastmes selleks padeva
haldusorgani, mitte haldusakti andmisel rakendatud tehisintellekti, nimel. Néiteks séilib
haldusorgani vastutus hoolimata tema (ilesannete tditmise osalisest automatiseerimisest
sotsiaalhoolekande valdkonnas juba 2015. aastast kasutusel oleva digitaaltempli kasutamisel
(SUS § 26 Ig 4). Tegemist on eriseaduses satestatud erandiga HMS § 55 Ig 4 suhtes, millest
tuleneb haldusakti allkirjastamise kohustus. Hoolimata sellest, et isiku suhtes véljastatud
haldusakti ei allkirjasta haldusorgani nimel konkreetne ametnik, on isikul, kelle suhtes
haldusakt SUS § 26 Ig 4 kohase digitaaltempliga valjastati, tema Giguste rikkumise Kkorral
endiselt voimalik péérduda temaga haldusdigussuhtes oleva haldusorgani vastu kohtusse.®
Peamine erinevus haldusakti andmise tehisintellekti tehnoloogiate kasutamise ja
konventsionaalse haldusakti andmise protsessi vahel seisneb selles, et haldusakti selle
andmiseks vajalikele eeldustele vastavust kontrollib ning hindab ja haldusakti teksti véljastab

tehisintellekti rakendav stisteem, mitte ametnik.

Siinkohal on asjakohane analliiisida, kas tehisintellekti tehnoloogiate haldusakti andmisele
suunatud haldusmenetluses vdi haldusakti andmisel kasutamisel suudab riigivastutuséigus oma
kehtival kujul tagada isikute Giguste thusa kaitse. Riigivastutusdiguse eesmérk on tagada isiku
Oiguste tohus kaitse ja rikutud diguste heastamine avaliku v6imu kandja digusvastase vOi
erakordselt piirava tegevuse korral.®® Kui riigivastutusdigus vdimaldab ka kdnealusel juhul
tagada isikute, kelle subjektiivseid diguseid voidakse tehisintellekti haldusmenetluses voi
haldusakti andmisel rikkuda, diguste tbhusa kaitse, siis toetab see seisukohta, et kehtivas

Oiguses satestatud haldusorgani padevuse jaotamise reeglid ei vaja muutmist.

Riigivastutusndude rahuldamiseks peavad olema tiidetud mitmed eeldused. Uheks
riigivastutusndude esitamise eelduseks on, et vaidluse pooled on avalik-Giguslikus suhtes ning
isiku Oiguseid vdidetavalt rikkunud tegevus on aset leidnud avalik-Giguslikus vormis.

Teiseks eelduseks, mis peab riigivastutusndude esitamisel tdidetud olema, on isiku

vBimalus on piiratud, vdib tuleneda seaduse sBnastusest — nditeks piirab parkimisjirelevalve automatiseeritult
teostamist kehtiva liiklusseaduse § 188 Ig 1 sdnastus, mis seob parkimisjarelevalve teostamise diguse konkreetselt
ametiisikuga.

%Sotsiaalseadustiku tildosa seaduse eelndu seletuskiri. 93 SE, Ik 73-74.

%lbid, Ik 12.
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subjektiivsete Giguste rikkumise esinemine. Kolmanda eeldusena peab ndue olema suunatud
avaliku vdimu kandja vastu.®” Just riigivastutusndude kolmas eeldus, et ndue oleks esitatud
avaliku vdimu kandja vastu, omab enim téhtsust kdesoleva magistritdd keskset kisimust
arvestades. Nimelt soltub sellest, kes on riigivastutuse satete alusel vastutavaks isikuks, kas
riigivastutuse satete kohaldamine on vdimalik juhul, kui haldusakti andmisel on kasutatud

tehisintellekti tehnoloogiat.

Vastutus avalike llesannete digusparase teostamise eest lasub riigil, kohalikul omavalitsusel
véi muul avalik-Giguslikul juriidilisel isikul ehk Uldistatult avaliku voimu kandjal.%®
Sellest tulenevalt on Eesti riigivastutusdiguses kasutusel otsene riigivastutuse mudel, mille
kohaselt vastutab kannatanu ees uldjuhul avaliku véimu kandja, mitte aga kahju vahetult

pohjustanud fhdsiline isik vdi avaliku voimu kandja organ.%

Esmaste diguskaitsevahendite kasutamise korral tuleb esitada 6iguste rikkumise I6petamisele
suunatud nBue kas vaidena haldusorganile, kelle tegevusega isiku diguseid rikuti, voi kaebusena
halduskohtule (RVastS §31g4,841g 3,851g 2, § 6 Ig 3). Sealjuures ei oma tahtsust, milline
ametnik haldusorgani nimel vaidlustatavas tegevuses osales. Ka haldusorgani vastu kahjundude
esitamisel on vastustajaks see avaliku vdimu kandja voi avaliku voimu kandja organ, kelle
tegevuse peale on esitatud kaebus voi kellega kaebajal on tekkinud vaidlus (HKMS § 17 Ig 1).
Kohustus huvitada kannatanule &igusvastase tegevusega tekitatud kahju tekib selle
véljamdistmise korral just avaliku vdimu kandjal, kelle tegevusega kahju tekitati, mitte aga

Uhegi tema ametnikul v8i organil (RVastS 8§ 12 Ig 1).

Vastavatest satetest voib jareldada, et seadusandja on valjendanud tahet panna avaliku véimu
kandja digusvastase tegevuse eest vastutama just avalikku voimu teostav haldusorgan vm isik,
kes ei ole suutnud asjakohase siseregulatsiooni abil vdi muude asjakohaste meetoditega tagada,
et tema tegevuse kaigus ei rikutaks isikute Giguseid. Sellest vdib omakorda jareldada, et

olenemata sellest, kas otsuse avaliku voimu kandja nimel on vastu votnud moni ametnik vdi on

9Tegemist on riigivastutusnduete universaalsete eeldustega. Kahju hiivitamise ndude ning Gigusvastaste
tagajargede korvaldamise nBude puhul peavad olema téidetud ka vastavatele nduetele omased spetsiifilised
eeldused. Vt E. Andresen, Ik 13.

%\/astav asjaolu tuleneb pohiseaduse § 3 Ig 1, § 14 ja § 25 koosmdjust, vt E. Andresen, Ik 19.

%E. Andresen, Ik 19.
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otsuse vastuvotmiseks rakendatud tehisintellekti tehnoloogiaid, vastutab otsuse diguspéarasuse

eest endiselt avaliku voimu kandja, kelle nimel tegutseti.

Vastavat jareldust kinnitab asjaolu, et isegi kui kahju tekitajaks on eradiguslikust isikust avaliku
vOoimu kandja (nt fudsiline isik voi eradiguslik juriidiline isik), vastutab sellise isiku poolt
tekitatud kahju eest reeglina riik, kohaliku omavalitsuse ksus v8i muu avalik-Giguslik
juriidiline isik, kes andis eradiguslikule isikule avalike Ulesannete tditmise pé&devuse
(RVastS § 12 Ig 3).1% Samuti on seadusandja nditeks sotsiaalseadustiku (ldosa seadustiku
ettevalmistamisel digitemplite kasutamise Giguspérasust analtiiisides jareldanud, et isikutel
séilib tdhusa 6iguskaitse vBimalus just avaliku vBimu kandja otsese vastutuse pdhimottest
tulenevalt. Olenemata sellest, kas dokumendi allkirjastab ametnik vdi valjastatakse see

digitempliga, esitab isik kaebuse haldusorgani, mitte konkreetse isiku ja tema allkirja vastu. 1%

Arvestades, et kehtiv riigivastutusdigus toetub otsese vastutuse pdhimottele, on voimalik
riigivastutuse regulatsiooni kohaldada ka selliste riigivastutuse nduete korral, millega

vaidlustatakse tehisintellekti rakendades voi tehisintellekti osalusel antud haldusakte.

Eelnevalt nimetatud haldusakti padeva haldusorgani poolt andmise eesmark, et isik, kelle suhtes
haldusakt antakse, teaks, kes vastutab tema suhtes tehtud otsuse eest, on kehtivas diguskorras
taidetud. Seda nii juhul, kui isiku suhtes teeb otsuse ametnik kui ka juhul, kui haldusorgan
kasutab haldusakti andmisel kas tehisintellekti tehnoloogiate abi voi tehisintellekti
tehnoloogiaid kasutatakse haldusakti andmiseks. Haldusakt antakse endiselt haldusorgani
nimel ning isikul sdilib kohtuliku kaitse véimalus samamoodi nagu iga ametniku poolt tehtud
otsuse vaidlustamisel. Seega tuleb lugeda tehisintellekti tehnoloogiate kasutamine haldusakti

andmisel kooskdlaliseks ndudega haldusakti andnud haldusorgani padevusele.

10y/astavast sattest on siiski vGimalik seadusega kdrvale kalduda. Nénda naiteks vastutavad avalik-Giguslikku
ametit pidavad notar, kohtutéitur ja vandetblk isiklikult kahju eest, mis on tekkinud nende ametikohustuste
rikkumise tulemusena. Vt E. Andresen, Ik 20.

1015otsiaalseadustiku tildosa seaduse eelndu seletuskiri, 1k 74.
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2.2. Kooskdla haldusakti kontrollitavuse nGudega

Haldusmenetluse seaduse § 56 16ige 1 satestab, et kirjalik haldusakt ja soodustava haldusakti
andmisest keeldumine peavad olema Kirjalikult pdhjendatud. Riigikohtu halduskolleegium on
oma varases praktikas asunud seisukohale, et haldusakti p&hjendamise ndue peab tagama
pOhiseaduse §-s 15 satestatud kaebediguse reaalse teostamise vOimaluse, kuna haldusakti
pdhjendamine tagab haldusakti kontrollitavuse akti seaduslikkust kontrolliva asutuse jaoks.%?
Ké&esolevas alapeatlkis anallisitakse, kas ja millisel maaral on taidetud haldusakti
kontrollitavuse ndue juhul, kui haldusakti andmisele suunatud haldusmenetluses voi haldusakti

andmisel kasutatakse tehisintellekti tehnoloogiaid.

Haldusakti pdhjendamise néudel on mitu eesmérki, mis Uhiselt voimaldavad tdita halduse
labipaistvuse nduet. Haldusakti pdhjendamise Uiheks eesmargiks on isiku digus aru saada, kas
tema digusi on haldusorgani otsusega kitsendatud seaduslikult, mis omakorda tagab isiku
Oiguse vajadusel esitada enda diguste kaitseks vaie vOi podrduda halduskohtusse. Haldusakti
pdhjendamise teine sama oluline eesmark on kohtu vdimalus vajadusel teostada haldusakti
Oiguspérasuse ule kohtulikku kontrolli. Eriti kaalutlusdigust sisaldavate haldusaktide
kontrollimisel on kohtul vaja hinnata, kas haldusorgan on oma kaalutlusGigust korrektselt
teostanud ning ainus viis selle tegemiseks on juhul, kui haldusorgan on oma kaalutlusprotsessi
dokumenteerinud. Kolmandaks vGimaldab haldusakti pGhjendamise ndue ka haldusorganil

enesekontrolli kdigus veenduda, et joutud on Gigele otsusele.1%3

Riigikohus on seostanud haldusorganil lasuvat haldusaktide, haldusaktide andmisest
keeldumise, aga ka menetlustoimingute pdhjendamise kohustust hea halduse péhimé&tetega o4
ning Oigusega ausale kohtueelsele menetlusele, mille raames oleks poéhjalikult kaalutud

haldusakti andmise v8i andmata jatmise pdhjuseid.% Haldusorgani pdhjendamiskohustus on

12RKHK 30.05.1997, 3-3-1-14-97, p 2; RKHK 07.12.1997, 3-3-1-30-97; RKHK 22.05.2000, 3-3-1-14-00, p 5.
103Haldusakti pdhjendamise eesmarkide kohta vt pikemalt A. Aedmaa jt, Ik 300.

14RKHK 30.09.2009, 3-4-1-9-09 p 31; RKHK 14.01.2009, 3-3-1-62-08, p 10.

105M. Ernits. PGhiSK § 15 p 19.
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pdhiseaduse kommentaatorite poolt loetletud he menetlusliku ndudena, mis aitab tagada

Giguseid ja vabadusi vastavalt pdhiseaduse §-le 14.1%

Haldusmenetluses v@i haldusakti andmisel tehisintellekti tehnoloogia rakendamisel peab
kasutatav tehnoloogia lisaks selle poolt tehtud otsustuste pdhjendamisele vastama tehisintellekti
usaldusvaarsuse uldistele nduetele, mille jargimist tehisintellekti rakendajatelt oodatakse. Eesti
ei ole vastu votnud Uhtegi sellist juhist vdi suunist, millest tehisintellekti usaldusvaarsuse
hindamisel lahtuda. Euroopa tasandil puudub samuti lilkmesriikidele siduv juhis, mis satestaks

tehisintellekti usaldusvaarsuse nduded.

Detsembris 2018 avaldas Euroopa Komisjon usaldusvéérse tehisintellekti eetikasuuniste
mustandi,’®” milles Al HLEG toob vélja (he eetikapdhimdttena, millele usaldusvéaarne
tehisintellekt vastama peaks, selgitatavuse p6himotte. Vastava pdhimotte kohaselt peaks
usaldusvaarne tehisintellekt olema n-6 tehnoloogiliselt labipaistev, selle toimimine mdistetav
ja arusaadav erineva mdistmisvoime ja kogemusega inimestele.%® Saavutamaks labipaistvust
on oluline mdista, et tehisintellekti kasutamisel esineb inimeste ja tehisintellekti vahel
informatsiooni asiimmeetria, mille vahendamiseks on oluline, et tehisintellekti to6pdhimotted
ja keskkonnaga kohandumise alusp6himdtted oleksid lahti selgitatud, kontrollitud ja

reprodutseeritavad.'®

Nii Eesti 6iguskorras kujunenud haldusakti pdhjendamise ndude eesmaérkide kui ka Euroopa
tasandil tehisintellekti usaldusvéérsuse saavutamiseks kavandatud eesmarkide saavutamise
teevad tehisintellekti haldusakti andmisel kasutamisel keeruliseks peamiselt kaks asjaolu.
Esiteks asjaolu, et masindppe iseseisvalt Oppivad algoritmid arenevad ajas ning teiseks

tehisintellektile omane musta kasti efekt.110

MasinGppe algoritmide iseseisev Gppimine tdhendab, et erinevalt klassikalisest statistilisest

andmeanallisist ei maéra inimene masindppe algoritmi puhul kindlaks, milliseid vaartuseid

106M. Ernits, N. Parrest. PGhiSK § 14 p 16.

107Usaldusvaarse tehisintellekti eetikasuuniste mustand on téoversioon Idplikes tehisintellekti eetikasuunistest, mis
plaanitakse avaldada Euroopa Komisjoni ekspertgrupi poolt mértsis 2019. Tegemist ei ole aga jargimiseks
kohustuslike suunistega. VVt High-Level Expert Group on Acrtificial Intelligence, p i.

1%8High-Level Expert Group on Atrtificial Intelligence, p 10.

191pid, p 18.

H0v/t kaesoleva t906 ptk 1.1.
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ning kuidas omavahel seostada ja vorrelda, vaid masindppe algoritm leiab tegevuse eesmarki
arvestades sobivaima valemi t66 kadigus ning pidevalt tdiendab vastavat valemit. Seda
arvestades on haldusmenetluses kasutatava tehisintellekti tehnoloogia puhul olulisel kohal
ootus, et kasutatavat stisteemi on pdhjalikult testitud ning kindlaks tehtud, et ststeem toimib
jarjepidevalt vastavalt sellele seatud eesmarkidele. Tuleb veenduda, et stisteemi sisendandmed
ja planeeritud protsessi tulem on omavahel kooskdlas ning et tehisintellekti otsused on vdimalik
pohistada viisil, mis kinnitab, et tehisintellekti t6omeetodid vastavad sellele seatud
eesmaérkidele. Samas on oluline ka tehisintellekti tehtud otsuste ning otsuste tegemiseni viinud
protsessi dokumenteerimine, et otsusele jdudmise protsess oleks jalgitav.!'! Siinkohal on
ebaselge, kas Al HLEG hinnangul téhendab tehisintellekti usaldusvaarsuse eeldusena
nimetatud otsusele joudmise protsessi jalgitavuse ndue, et vastav protsess peab olema jalgitav

asjatundja voi keskmise inimese perspektiivist.

Automatiseeritud protsessi kontrollitavuse tagamise aluste seaduses satestamise kiisimus on
Eestis tbusetunud néiteks e-valimiste kontekstis. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
komisjon, mis lahendas kahte 2019. aasta Riigikogu valimiste e-h&&letuse tulemuste
usaldusvadrsusega seonduvat valimiskaebust, rbhutas, et ,p0hiseaduslike valimisGiguse
printsiipide ja digusriigi pdhimdtte paremaks tagamiseks oleks vajalik elektroonilise

haaletamise tulemuste kindlakstegemise reeglid satestada selgemalt Gigustloovates aktides. !

Hetkel reguleerib elektrooniliste haalte lugemist mitu erinevat digusakti: Riigikogu valimise
seadus®'® (8§ 60%), Vabariigi Valimiskomisjoni otsused (vastu vdetud RKVS § 482 Idike 3
kohaselt) ja riigi valimisteenistuse korraldustega (antud RKVS § 482 IGike 4 alusel) kinnitatud
dokumendid.’** Uheski neist ei sisaldu taielikult elektrooniliste haalte lugemise ning
usaldusvaarsuse kindlakstegemise korda. Nditeks hadlte miksimise, mille eesmérgiks on
vOimaldada haélte kokkulugemise avalik kontrollitavus, kasutamine e-h&élte lugemisel on

valikuline.!'®> See aga jatab 6hku kiisimuse, miks vastav meede (ldse ette nahtud on, kui seda

11High-Level Expert Group on Atrtificial Intelligence, p 20.

H12RKPJK0 27.03.2019, 5-19-18, p 17; RKPJKo 27.03.2019, 5-19-20, p 13.

1RT I, 17.11.2017, 17.

14RKPJKo 27.03.2019, 5-19-20, p 9.

15Riigi Valimisteenistus. Elektroonilise hialetamise tldraamistik ja selle kasutamine Eesti riiklikel valimistel.
Tallinn 2017, Ik 18. -
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kohustuslikus korras rakendama ei pea ning kuidas tagatakse h&élte kokkulugemise
kontrollitavus juhul, kui miksimist ei kasutata. E-valimiste puhul ei ole tegemist kull
tehisintellekti tehnoloogiate rakendamise, vaid tavaliste eelnevalt programmeritud algoritmide
kasutamisega. Eeltoodud ndide ilmestab aga automatiseeritud protsessi jélgitavuse ja

kontrollitavuse tagamise aluste seaduses selgelt satestamise vajadust.

Musta kasti efekt seisneb selles, et masindppe analulsi tulemused ei ole intuitiivselt
selgitatavad. Seetdttu ei pruugi nimetatud tulemused sarnaneda kausaalsele selgitusprotsessile,
mis on omane ametnike poolt koostatud riigiasutuste dokumentides sisalduvatele
pdhjendustele.’'® Tehisintellekti nimetatud omadust arvestades on juhul, kui haldusakti
andmise otsus on tehtud tehisintellekti tehnoloogiat rakendades vdi tugineb olulisel maaral
tehisintellekti teostatud andmeanaltitisi tulemustele, keeruline téita haldusakti pdhjendamise

nduet.

Loomuliku kdne todtlemise kui tehisintellekti teadusvaldkonna the arengusuuna hiljutised
arengud annavad lootust, et argumenteerimisvfimelise tehisintellekti véljatd6tamine on
reaalselt vdimalik. Tehnoloogiaettevote IBM projekti Project Debater raames valja arendatud
tehisintellekt suutis 18. juunil 2018 ja 12. veebruaril 2019 toimunud avalikes vaitlustes maailma
tippvaitlejate vastu moodustada ja esitada ratsionaalseid kallutamata argumente.!’
Sellegipoolest tuleb arvestada, et kdnealune tehisintellekti tehnoloogia koostab argumente
tootades Kiiresti labi talle kattesaadava mahuka informatsiooni ning luues sellele materjalile
tuginedes veenva narratiivi mingi seisukoha toetuseks, sealjuures ei rakenda vastav tehnoloogia
inimmdtlemisele sarnast ratsionaalset arutluskaiku.'*® Veenev argumentatsioon IBM-i
arendatud tehisintellekti poolt eeldab seega, et sellele on kattesaadav piisav hulk vastaval

teemal kirjutatud artikleid, millest ta tuvastab teemakohased argumendid, klassifitseerib need

https://www.valimised.ee/sites/default/files/uploads/eh/IV XV _raamistiku_yldkirjeldus_29052017.pdf
(13.04.2019).

116C. Coglianese, D. Lehr, p 1167.

1A, Krishna. Al Learns the Art of Debate. 18.06.2018. — https://www.ibm.com/blogs/research/2018/06/ai-debate/
(18.01.2019); Think 2019 Kicks Off with Live Debate Between Man and Machine. IBM Research Editorial Staff.
12.02.2019. — https://www.ibm.com/blogs/research/2019/02/ai-debate-recap-think-2019/ (24.02.2019).

181IBM Project Debater FAQ. — https://www.research.ibm.com/artificial-intelligence/project-debater/fag.html
(18.01.2019).
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Uhisnimetajate jargi, valib kdige mitmekilgsemad, veenvamad ning paremini t6endatud

argumendid ning paneb nendest kokku koherentse seisukoha.®

Kuigi IBM-i hiljutist saavutust luua tehisintellekt, mis suudab ratsionaalsete argumentide toel
vastu seista maailma tippvéitlejatele, ei saa alahinnata, tasub siiski suhtuda kriitiliselt ideesse,
et sarnast tehnoloogiat on voimalik rakendada Eestis haldusmenetluse raames. Nimelt on vastav
tehnoloogia tootatud valja inglise keele baasil ning ettevotete, kes on huvitatud
véljaarendatavate tehisintellekti tehnoloogiate rakendamisest tulu teenimise eesmargil,

investeeringute toel.

Isegi kui eeldada, et tehisintellekti sarnasel kombel eesti keeles toimima saamine on Uletatav
takistus, siis eeldab vastava tehnoloogia edukas rakendamine, et tehisintellektil on juurdepaas
vaga suurele andmehulgale.'® llma piisava andmehulgata ei ole vdimalik tehisintellekti
tehnoloogiat treenida madral, mis tagaks selle tehnoloogia tépsuse, madala veamaara
(sh korrektne grammatika) ning seeldbi kasu selle rakendamisest. Haldusmenetluses
rakendatavale tehisintellektile on vdimalik ette anda varasem haldus- ja kohtupraktika
konkreetses valdkonnas ja diguspdhimotete kohta ldiselt, kuid Eesti suhtelist vaiksust ning
seega nimetatud dokumentide suhtelist vahesust arvestades ei kiiundi selliste materjalide hulk
tdendoliselt vajalike materjalide hulgani, mis tagaks, et tehisintellekti suudaks end suintaktiliselt
ja grammatiliselt korrektselt valjendada. Samuti on sellise tehisintellekti Eesti haldusmenetluse
huvides valjaarendamine vaga ressursimahukas projekt. Seega on ebatéenéoline, et loomuliku
kdne tootlemise tehnoloogia aitab Uletada haldusakti andmisel tehisintellekti tehnoloogia
kasutamisel esinevat probleemi haldusakti p&hjendamise osas ning haldusakti Kirjaliku

pbhjendamise nduet on tehisintellektil raske téita.

Samas on tehisintellekti kasutamine moeldav kontekstis, kus tehisintellekti otsustusele on
voimalik lisada standardne tekst nagu nditeks maksumenetluses kaibemaksukohustuslaseks

registreerimise otsuse vOi sundtditmise otsuse valjastamisel. Vastava otsuse tekst on Gldjuhul

119C, Reed. IBM’s debating computer: an Al expert’s verdict. 26.06.2018. — http://theconversation.com/ibms-
debating-computer-an-ai-experts-verdict-98783 (18.01.2019).

120Naiteks Project Debater raames oli programmil kdnede koostamiseks vGimalik labi tootada ligi 300 miljonit
uudisteartiklit, vt C. Reed .
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standardne, erinevate haldusaktide puhul tuleb vaid teatavad ltingad, mis nimetavad konkreetse

ettevotte ja sundtaitmise objekti vms, igakordselt téita.

Samuti saaks tehisintellekti tehnoloogiale omast haldusakti p&hjendamise vdimekuse
puudulikkust asendada haldusakti adressaadile pérast haldusakti teatavakstegemist tema suhtes
antud haldusakti ametniku poolt tle vaatamise v6imaluse tagamine. Haldusakte, millega
haldusakti adressaadid on rahul ka ilma pdhjenduste kuulmiseta ning vaidlustada ei soovi, oleks
sel juhul vBimalik anda Kiirelt ning ressursse saastes. Kindlasti tdhendaks see nendele isikutele,
kes enda suhtes antud haldusaktiga rahul ei ole, et nende jaoks on vastav menetlus selle aja
vorra pikem, mis ametnikul hiljem haldusakti diguspérasuse Ule vaatamiseks kulub. Kéesoleval
ajal on aga raske hinnata, kas tehisintellekti tehnoloogia kasutamine koos vajadusel haldusakti
ule vaatamise vdimalusega tooks kokkuvdttes rohkematele inimestele kasu menetlusaja
lihenemise vms tottu vdi hoopis takistaks paljude juurdepddsu ausale ja l&bipaistvale
haldusmenetlusele. Enne vastava lahenduse rakendamist peaks s6ltuvalt haldustegevusest,
millega seoses lahenduse rakendamist kaalutakse, detailselt analtitisima lahenduse vdimalikke

mdjusid isikute pohidigustele ning neid voimalike kasude valguses kaaluma.

Madalmaade Riigindukogu on kdnealuse teemaga tegelenud kahes oma hiljutises otsuses,
mis mdlemad seondusid osaliselt automatiseeritud programmi AERIUS rakendamisega ning
selle tulemuste arvestamisega haldusmenetluses otsuste tegemisel.*?t  Madalmaade
RiiginGukogu 17. mai 2017. a otsuses oli vaidluse all AERIUS programmi kasutamise
Oigusparasus pollumajandusettevotetele véljastatud tegevuslubade véljastamisel. Madalmaade
Riigindukogu 18. juuli 2018. a otsuses oli vaidluse all AERIUS programmi andmete, millel
pbhinevaid otsuseid kasutati uue maantee ehitamise trajektoori kindlaksmadramisel,

kattesaadavus ning Gigusparasus.

Madalmaade RiiginGukogu leidis 17. mai 2017. a otsuses, et ennetamaks poolte ebavordsust
kohtu ees on haldusorganil kohustus teha taielikult, digeaegselt, enda algatusel ja kohasel viisil
huvitatud isikutele kattesaadavaks info AERIUS programmi poolt tehtud valikute, selle

sisendandmete ja eelduste kohta, mille programm tulemusele joudmisel aluseks vottis.

L2INimetatud otsusteks on eelviidatud 17.05.2017 otsus ning Madalmaade RiiginGukogu 18.07.2018 otsus nr
201602958/1 / R6. Raad van Staate. 201602958/1 / R6. 18.07.2018. —
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-
uitspraak.html?id=95988&summary_only=&qg=blankenburg (11.01.2019).
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Tagamaks isikutele reaalne kohtulik kaitse, peab selline info avaldamine vdimaldama
kolmandatel isikutel hinnata voetud eelduste ning kasutatud algandmete asjakohasust ning
vajadusel vaidlustada tehtud otsus, sh otsuse tegemisel kasutatud andmed, voetud eeldused voi

tehtud jareldused.'??

18. juuli 2018. a otsuses tépsustas Madalmaade Riigindukogu, et haldusorgani kohustus
huvitatud isikule omal algatusel programmi t60 aluseks olev informatsioon k&ttesaadavaks teha
ei tdhenda, et haldusorganil oleks kohustus teha kéttesaadavaks iga programmi t66 kaigus
genereeritud tabel voi kaart. Piisab sellest, kui isiku suhtes tehtud otsuses selgitatakse, millised
programmi valikud on tehtud millist liiki sisendandmete pdhjal.'*® Samas on Madalmaade
Riigindukogu mérkinud, et tdhusa kohtuliku kontrolli huvides peab kohtul olema ligipéaas
andmetele, mis olid haldusorganile kattesaadavad vaidlustatud otsuse tegemise ajal (ex tunc),
st haldusorgan peab olema suuteline taaslooma v0i esitama andmepildi otsuse tegemise aja

seisuga isegi siis, kui kasutatud programm on péarast otsuse tegemist andmeid uuendanud. 24

Autor tugineb viidatud Madalmaade Riigindukogu lahenditele, kuna Eestis ei ole teadaolevalt
ukski tehisintellekti tehnoloogia haldusmenetluses kasutamise diguspérasust puudutav vaidlus
veel kohtusse jdudnud. Kuigi Madalmaade Riigindukogu lahenditel ei ole Eesti diguskorras
Oigusjoudu, saab lahendites esitatud seisukohtadest jareldada, et probleem haldusakti
kontrollitavusega (sh nii haldusakti adressaadi vaatenurgast kui ka kohtuliku kontrolli
perspektiivist) tehisintellekti tehnoloogia haldusakti andmisel kasutamise korral on
universaalselt aktuaalne. Samuti aitavad Madalmaade Riigindukogu seisukohad viidatud
lahendites sisustada, milles haldusakti kontrollitavuse ja menetluse labipaistvuse poleemika
konkreetselt seisneb, kui haldusakti andmisel kasutatakse tehisintellekti. Samas on aga oluline
taheldada, et Madalmaade Riigindukogu ei ole kummaski kasitletud lahendis jareldanud, et
masindppe algoritmil péhineva programmi kasutamine oleks vélistatud selle tottu, et
programmi kasutades antud haldusaktide kontrollimine on vorreldes konventsionaalse

haldusakti kontrollimisega raskendatud.

Uheks haldusmenetluses kasutatavate masindppe algoritmide kontrollitavuse tagamise viisiks

on teha avalikuks kasutuselevbetud algoritmi ning alternatiividena kaalutud algoritmide

122Raad van State. 17.05.2017. p 14.4.
123Raad van Staate. 18.07.2018. p 23.4.
124Raad van Staate. 18.07.2018. p 23.5.
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ulesehitus, nende ennustused, spetsifikatsioonid ning algoritmide algfaasis saavutatud
tulemused. Kuna masindppe algoritmid arenevad pdhimdttel, et nad sihivad kdige tdpsema
ennustuse andmise poole olemasoleva eesmargi saavutamiseks loodud valemi optimeerimise
teel (st sisuliselt on tegemist katse-eksitus meetodiga), siis voimaldavad vastava algoritmi
varasemad katsetused mdista, millised on 16pliku algoritmi omadused. Samuti vdib avaldada
andmehulkasid, mis viitavad teatud vdartuste suhtelisele osatdhtsusele konkreetses

rakendatavas mudelis voi funktsionaalsetele seostele erinevate vaartuste vahel.

Loetletud andmete avalikult kattesaadavaks tegemine tdidab huvitatud isikute algoritmi
toomeetoditest informeerimise ning haldusorgani tegevuse labipaistvuse tagamise eesmarke. 12°
Kuigi masindppe algoritmide sisendandmete, véljundite, spetsifikatsioonide jms avaldamine ei
pruugi vBimaldada I8puni mdista, kuidas tapselt vastav algoritm jéudis tulemusele, mis tingis
haldusorgani otsustuse, siis vdimaldab selliste andmete k&ttesaadavus ning anallitis saada aimu

algoritmide téometoodikast.

Haldusmenetluses kasutatavate masinGppe algoritmide kontrollitavust suurendab ka see,
kui algoritmide koostajateks on haldusorganid ise, mitte haldusorganivalised ettevétjad.
Olukorras, kus ajas arenevaid algoritme ning nende sisu on raske kontrollida, on oluline,
et algoritmide véljatd6tamisel on jéargitud ja vajadusel programmikoodi integreeritud koik
asjakohased diguslikud ja eetilised elemendid. Haldusorgani poolt kasutatavad algoritmid
peaksid alluma kdigile eetilistele nduetele, mis tulenevad nii Oigusaktidest kui
halduseeskirjadest ning olema koostatud selliselt, et kohtunikel oleks véimalik kontrollida

nende kooskdla kehtivate reeglite ja pGhimdtetega. 2

Eraldiseisvalt tuleb aga hinnata, kas haldusakti kontrollitavuse tagamise eesmérke silmas
pidades piisab sellest, kui arvutiteadlased on teoreetiliselt vOimelised haldusmenetluses voi
haldusakti andmisel kasutatava masindppe algoritmi tédmetoodikat kontrollima. Isiku jaoks,
kelle suhtes haldusakt antakse, muutub haldusakti vaidlustamine sedavord keerukamaks,
et lisaks haldusorgani pdhjenduste asjakohasuse mdistmisele tuleb tal hinnata ka seda,

kas algoritm, mida haldusakti andmisel kasutati, on lahtunud Kkorrektsetest ja piisavatest

125C. Coglianese, D. Lehr, p 1212.

12%6Colloquium ‘An exploration of Technology and the Law‘. The Hague, 14.05.2018. — http://www.aca-
europe.eu/index.php/en/evenements-en/637-the-hague-14-may-2018-colloquium-an-exploration-of-technology-
and-the-la (24.02.2019).
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sisendandmetest ning arvesse votnud koiki olulisi asjakohaseid asjaolusid. Kirjeldatud
ebavordsust tasakaalustab osaliselt isiku vdimalus kasutada kvalifitseeritud Gigusabi. Samas
vOib olla keeruline leida Gigusndustajat, kes mdistab statistikat madral, mis tagaks esindatavale
tdhusa diguskaitse. Selleks peaks vastav esindaja suutma mdista nditeks tehisintellekti poolt
kasutatud vadrtuste osatdhtsuse tdlgendamise metoodikat ning seda, milline on vdimalike

vigaste vadrtuste kasutamise korral nende pdhjal tehtud otsuste mdju I6plikule ennustusele.?’

Eesti 0Gigussusteemis aitab haldusdiguses kaebajate positsiooni eelnevalt Kkirjeldatud
ebavordsust tasakaalustada halduskohtumenetlusele omane kohtu kohustus tagada isiku diguste
kaitse taidesaatva vdimu Gigusvastase tegevuse eest, mis valjendub eelkdige uurimisp&himottes
(halduskohtumenetluse seadustiku'?® & 2 Ig 4) ja selgitamiskohustuses (HKMS § 2 Ig 5).
Arvestades kohtu kohustust tagada kdigi oluliste asjaolude valjaselgitamine vajadusel omal
algatusel, jaab tehisintellekti tehnoloogiaid kasutades antud haldusaktide 6igusparasust
puudutavate vaidluste korral just kohtu kohustuseks vélja selgitada, kas haldusorgani poolt
kasutatav tehisintellekt on joudnud vo0i aidanud haldusorganil jouda Giguspérase haldusakti

andmiseni.

Kuid ka kohtunikelt statistilise andmeanalliisi pShimdtete tundmise ning tehisintellekti
tehnoloogia suhtes asjakohase analiilisi teostamise eeldamine ei ole mdistlik — naiteks ei
suutnud 2018. aasta mais Haagis toimunud Euroopa Liidu Riigindukogude ja kdrgeimate
haldusjurisdiktsioonide kollokviumil kogunenud Euroopa Liidu liikmesriikide kérgeimate
kohtute halduskohtunikest mitte Ukski peale vaadates mdista algoritmi, mida Prantsusmaa
haridusststeemis keskkoolidpilaste tlikoolidesse jaotamisel kasutati.'?® Sellest tulenevalt on
tdendoline, et kohtutel tuleb kdnealuste vaidluste korral kutsuda eksperte, samuti vaib selliste
vaidluste sagenemise korral kaaluda andmeanaliitikute lisamist riiklikult tunnustatud

ekspertide nimekirja.13

127C. Coglianese, D. Lehr, p 1190.

18RT 1, 28.11.2017, 3.

129Colloquium ‘An exploration of Technology and the Law*.

1%0v/ajadust otsuse tegemise huvides andmeteaduse ekspertidega konsulteerimiseks ning tehisintellekti
haldusmenetluses kasutamise sageduse kasvamisel andmeteadlaste lisamiseks ekspertiisiasutuste juurde nentis ka
Madalmaade Riigindukogu oma 18. juuli 2018 otsuses. VVt Raad van Staate. 18.07.2018. p 23.5.
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Eelnevast jareldub, et tehisintellekti tehnoloogiate haldusakti andmisel kasutamine ei ole
kdrvaldamatus vastuolus néudega haldusakti kontrollitavusele. Kull aga erineb tehisintellekti
tehnoloogia poolt vdi selle alusel tehtud otsuste Gigusparasuse kontroll ametniku kirjutatud
pbhjendustega haldusakti digusparasuse kontrollist margatavalt. Tehisintellekti otsuste kontroll
peab olema tehnilisem, nduab eriteadmisi ning poéhjaliku andmeanaliiisi teostamist. Sealjuures
on tehisintellekti tehnoloogia haldusakti andmisel kasutamise korral sellisel tehnoloogial

keeruline tdita haldusakti pohjendamise kohustust.

Haldusorganitel, mis soovivad oma t60 holbustamiseks tehisintellekti tehnoloogiaid rakendada,
lasub kohustus tagada selliste tehnoloogiate usaldusvéérsus. Rakendatavate tehisintellekti
tehnoloogiate kontrollitavuse tagamiseks peab haldusorgan olema suuteline huvitatud isikule
esitama tehisintellekti tehnoloogia poolt otsuse tegemisel haldusakti andmise aja seisuga
arvesse voetud sisendandmed. Haldusaktide, mille andmisel on rakendatud tehisintellekti
tehnoloogiaid, kontrollitavuse tagamiseks vdib halduskohtutel tekkida vajadus tehisintellekti
abil antud haldusakte puudutavate vaidluste digeks lahendamiseks kaasata ekspertteadmisi

véljastpoolt.
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3. Haldusakti andmisel tehisintellekti kasutamise kooskdla haldusakti

materiaalse 6igusparasuse nduetega

3.1. Kooskodla kaalutlusvigadeta haldusakti andmise ndudega

3.1.1. Kaalutlusdiguseta haldusakti andmine

Kéesolevas peatikis anallisitakse tehisintellekti tehnoloogiate haldusakti andmisele suunatud
haldusmenetluses ja haldusakti andmisel kasutamise kooskdla haldusakti materiaalse
digusparasuse nduetega. Esmalt vaadeldakse tehisintellekti tehnoloogiate kasutamise kooskdla
kaalutlusvigadeta haldusakti andmise nduetega ning seejarel analiilsitakse Euroopa Liidu
Oigusest tehisintellekti tehnoloogiate haldusakti andmisele suunatud menetluses ja haldusakti

andmisel kasutamisele tulenevate piirangute sisu ning kohaldamise eelduseid.

Kaalutlusvigadeta haldusakti andmise ndue tuleneb haldusmenetluse seaduse §-st 54, tegemist
on haldusakti diguspéarasuse ihe eeldusega. Vastavalt haldusmenetluse seaduse 8 4 Ig-le 1 on
kaalutlusdigus haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist vdi valida
erinevate otsustuste vahel. Oiguslik alus, millele tuginedes haldusakt antakse, vdib olla kas
kohustav voi lubav.®3! Juhul kui haldusakti diguslik alus kohustab haldusakti valja andma, siis
puudub haldusorganil kaalutlusdigus ning vajalike eelduste taidetuse korral tuleb haldusakt
véilja anda. Seda nimetatakse ka seotud halduseks. Samuti on haldusorgan kohustatud
haldusakti andma juhul, kui mingil pdhjusel on haldusorgani kaalutlusdigus redutseeritud
nullini.’®> Kdaesolevas alapeatiikis analtitisitakse tehisintellekti tehnoloogiate kasutamist
haldusakti andmisel just sellistel juhtudel, kus haldusorgan on seaduses satestatud faktilise

koosseisu taitmisel kohustatud haldusakti vélja andma.

Kui haldusakti diguslik alus on kohustav norm, milles sétestatud tingimuste taitmisel puudub
haldusorganil kaalutlusruum otsustamaks, kas haldusakt anda vdi andmata jatta, siis tuleb selles

kontekstis rakendataval algoritmil tuvastada, kas sellele kattesaadava info kohaselt vastab

BIA, Aedmaa jt, Ik 277.

132K, Merusk, 1. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud vlj. Tallinn: Juura 2013, Ik 545.
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faktiliste asjaolude koosseis konkreetses normis satestatule. Selliste kaalutlusdigust mitte
vOimaldavate haldusaktide andmise juures tehisintellekti tehnoloogiate rakendamise
Oiguspérasuse analtisimisel tuleb omakorda eristada diguslikke aluseid, mille kohaldamise
materiaaldiguslikud eeldused on objektiivselt mdddetavad sellistest diguslikest alustest, mis

sisaldavad kas madratlemata digusmdisteid voi subjektiivselt madratletavaid omadusi.

Objektiivselt mdddetavate materiaaldiguslike eeldustega 6iguslikud alused on néiteks sellised,
mis néevad Gigusliku tagajarje saabumise ette konkreetse elusindmuse (sund, surm, teatavasse
vanusesse joudmine) saabumisega vOoi on muul viisil faktiliselt maaratletavad (nt konkreetse

valemi abil vdlja arvutatavad).

Soltuvalt sellest, kas tiksnes objektiivselt mdddetavaid materiaaldiguslikke eelduseid sisaldava
normi taitmiseks rakendatav algoritm saab oma andmed eeltéidetud andmekogust, kus andmeid
kirjendatakse konkreetses vormis, ei ole tehniliselt vajalik kohustavate haldusaktide
véljaandmisel rakendada iseGppivat masindppe algoritmi. Sellisel juhul piisab ka lihtsamast
tarkvaralahendusest. Néaiteks on perehiivitiste seaduse'®® § 17 Ig 1 kohaselt lapsetoetuse
saamise digus igal lapsel stindimisest kuni 16-aastaseks saamiseni. PHS 8 5 Ig 1 kohaselt
kontrollib Sotsiaalkindlustusamet sotsiaalkaitse infostisteemi kantud andmete alusel isikute
vastavust peretoetuse vOi vanemahivitise saamise tingimustele ja teavitab isikuid huvitise
Oiguse tekkimise korral. Jarelikult peaks sellise teavituse vajaduse kontrollimiseks tegema
programm sotsiaalkaitse infoslisteemile paringu konkreetse isiku vanuse kohta selgitamaks
vélja, kas isiku vanus on vdiksem kui 16 aastat. Kui paringu vastus on positiivne ja vastav
tingimus on téidetud, saab siisteem genereerida taotluse vormi, téita selles sisalduvad andmed
konkreetse lapse andmetega ning saata lapse vanematele teavituse toetuse saamise Oiguse
kohta.

Kui aga eeldada, et susteem suudab alusnormi tingimuste taidetust hinnata néiteks isiku
lihtkirjaliku taotluse alusel, siis eeldab sellise ilesande taitmine programmilt nii tekstituvastuse
kui ka loomuliku kdne todtlemise funktsionaalsust. Jérelikult ei piisa sellisel juhul lihtsalt
tarkvaralahenduse rakendamisest, vaid rakendada tuleb masinGppe algoritme arvestades,
et soovitud funktsionaalsusega programmil tuleb inimeste igapaevasest keelekasutusest katte

saada informatsioon, mis andmekogudes on standardiseeritud vormis.

13¥RT 1, 26.10.2018, 3.
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Madlemal eelkirjeldatud juhul on aga objektiivselt maaratletavad materiaaldiguslikud eeldused
vOimalik algoritmi ,,koodikeelde Kirjutada®“ ilma, et nende tdhendust oleks vaja eraldi

tdlgendada.

Subjektiivselt maaratletavaid omadusi sisaldavad materiaaldiguslikud alused on aga eeskatt
maéadratlemata 6igusmdisteid sisaldavad satted, kus seadusandja on loobunud detailsete
ettekirjutuste andmisest seaduses ning delegeerinud normi tapsustamise seaduse rakendajale. 34
Naiteks ehitusseadustiku'® 8§ 44 p 11 kohaselt keeldub padev asutus ehitusloa andmisest, kui
ehitise lammutamine ei vasta olulistele avalikele huvidele. Keskkonnaseadustiku uldosa
seaduse® § 62 Ig 4 kohaselt tunnistatakse keskkonnaluba kehtetuks ilma avatud menetluseta,
kui loa kehtivuse korral esineb keskkonnaoht vdi oluline keskkonnahdiring v6i kui haldusorgan
ei pea vajalikuks avatud menetluse labiviimist keskkonnaloa kehtetuks tunnistamisega
kaasnevate vaheoluliste m&jude tottu. KeUS § 3 Ig 1 kohaselt defineeritakse mdistet
keskkonnahdiring Kkui inimtegevusega kaasnevat vahetut voi kaudset ebasoodsat mdju
keskkonnale, sealhulgas keskkonna kaudu toimivat mdju inimese tervisele, heaolule vdi varale
vBi kultuuriparandile. Looduskaitseseaduse'®” § 14 Ig 2 kohaselt ei kooskdlasta kaitstava
loodusobjekti valitseja vastava paragrahvi 16ikes 1 nimetatud tegevust ja muud tegevust, mis
vajab kaitse-eeskirja kohaselt kaitstava loodusobjekti valitseja ndusolekut, kui see vdib
kahjustada kaitstava loodusobjekti kaitse eesméargi saavutamist voi kaitstava loodusobjekti

seisundit.

Nii olulise avaliku huvi mdiste ehitusseadustikus, keskkonnahdiringu mdiste keskkonnadiguses
kui ka kaitse eesmaérgi kahjustamise mdiste looduskaitseseaduses on maératlemata
digusmdisted, mida tuleb igakordselt konkreetsete juhtumi asjaolude pinnalt hinnata. Sealjuures
sisaldab nditeks keskkonnahdiringu mdistete definitsioon omakorda subjektiivselt

modddetavaid kriteeriume nagu néiteks ,,ebasoodne moju‘ voi ,.keskkonna kaudu toimiv moju®.

Erinevalt objektiivselt méaratletavatest materiaaldiguslikest alustest ei ole vdimalik selliseid
mdisteid nagu oht, keskkonnah&iring vdi kaitse eesmargi kahjustamine theselt koodikeelde

transformeerida. Tehisintellekti tehnoloogia, mis mééaratlemata digusmdisteid sisaldavate

134M. Ernits. T6lgendamisest Riigikohtu praktikas. Juridica 2010 I1X, Ik 668.
1RT 1, 12.12.2018, 29.

16RT I, 26.06.2018, 12.

187RT I, 14.11.2018, 8.
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normide alusel haldusakte annab, peab olema vdimeline sarnaselt inimesele sisustama
méaératlemata digusmdisteid, arvestades konkreetseid elulisi asjaolusid. Sellise suutlikkusega
tehisintellekti tehnoloogia valjatootamine vOib olla vdimalik, kasutades seejuures
olemasolevaid teadmisi selle kohta, millistes olukordades on varem leitud, et ehitise
lammutamine ei vasta olulistele avalikele huvidele EhS § 44 p 11 mdistes, samuti millistel
juhtudel on olnud tegemist keskkonnahdiringuga keskkonnaseadustiku (ldosa seaduse
tdhenduses voi millistel juhtudel on teatud tegevus loetud konkreetse loodusobjekti kaitse

eesmarki kahjustavaks.!3®

Kindlasti vOib rakendatav tehisintellekti tehnoloogia teha méaératlemata Gigusmdistete
sisustamisel vigu, kuid ka haldusorgani ametnikud vdivad madratlemata Gigusmdistete
tdlgendamisel vigu teha. Keerulisem vdib olla tehisintellekti kasutamine selliste maaratlemata
Oigusmdisteid sisaldavate normide rakendamisel, mille kohta ei ole vdga palju halduspraktikat,
kuna neid norme rakendatakse vaga harva. Sellistel juhtudel ei pruugi andmehulk, mille alusel

tehisintellekti tehnoloogiat treenida, olla piisavalt madala veaméaara saavutamiseks piisav.

Samas ei pea tehisintellekti tehnoloogiaid tingimata igasuguste haldusaktide andmisel
rakendama. Tehisintellekti tehnoloogiaid tuleks haldusmenetluses rakendada eelkdige siis,
kui sellise rakendamise tulemus on kas haldusorgani t66 efektiivsuse tdus vai esineb méni muu
oluline kasu. Madratlemata digusmaistete sisustamisel tehisintellekti tehnoloogiate poolt tehtud
vead on aga igal juhul hélpsamalt kohtulikult kontrollitavad kui nditeks kaalutlusdigust
ndudvate haldusaktide andmisel tehtud kaalutlusvead. Kaire Pikaméde on nimetatud juhte
omavahel vBrreldes leidnud, et esimesel juhul saab kohus igal Uksikjuhul tagantjérele vaadeldes
hinnata, kas tehisintellekti tehnoloogia poolt konkreetsete eluliste asjaolude teatud viisil
tdlgendamine oli korrektne vdi mitte, viimasel juhul tuleb kohtul aga vélja selgitada, kas on
saavutatud diguslikult voimalik tulemus diguslikult lubatud viisil, mida on tldjuhul véimalik

hinnata Uiksnes haldusakti pohjendusi uurides.**® Ka Riigikohus on oma praktikas sedastanud,

18Samuti  aitavad  kirjeldatud  tehisintellekti  tehnoloogiat nn  treenida ka ndited  juhtudest,
kus teatud olukorras on ekslikult tuvastatud ehitise lammutamise vastuolu avalike huvidega, keskkonnahdiringu
esinemine v8i loodusobjekti kaitse eesmargi kahjustamine (negatiivne naide).

139K, Pikamae. Kaalutlusvigadest. Juridica 2006 11, Ik 77.
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et kontrollides haldusorgani prognoosotsust faktilisest ja diguslikust kiiljest, sh méaratlemata

Gigusmdistete sisustamisel, ei sekku kohus lubamatult taitevvdimu tegevussfaari.14

Olenemata sellest, kas tehisintellekti tehnoloogiaid vdi automatiseeritud tootlust rakendatakse
objektiivselt modddetavate materiaaldiguslike eeldustega normide vOi maaratlemata
digusmdisteid sisaldavate normide alusel haldusaktide andmisel, on selliste haldusaktide puhul
mdlemal juhul valjastatav haldusakt kohtulikult kontrollitav. Kui aga haldusorgani otsustuses
on kaalutlusdigust kasutatud, aga 6iguslik alus kaalutlusruumi ette ei nde, on mdlemal juhul
selgelt tegemist diskretsiooni Uletava haldusaktiga. Samuti on kohtul kaalutlusdiguse
puudumise korral v@imalik kontrollida haldusakti andmise diguslikus aluses satestatud
tingimuste téidetust haldusakti andmise aja seisuga olenemata sellest, kas haldusakti véljastas
haldusorgan oma ametniku voi tehisintellekti vahendusel. Jarelikult on tehisintellekti haldusakti
andmisel kasutamine digusparane juhul, kui haldusorganil puudub vastavas kisimuses
kaalutlusdigus vOi kaalutlusbigus on redutseeritud nullini. Jarelduseni, et kaalutlusruumi mitte
ndudvate otsustuste puhul on tehisintellekti haldusorganisatsioonis rakendamine mdeldav, on

joudnud ka iguskantsler Ulle Madise. 4!

3.1.2. Kaalutlusdiguse teostamist eeldava haldusakti andmine

Tehisintellekti tehnoloogiate kasutamine selliste haldusaktide andmisel, mis eeldavad
kaalutlusdiguse teostamist haldusorgani poolt, tOstatab kisimuse, kas tegemist on (ldse
realistliku véljavaatega. Ké&esolevas alapeatlikis analliusitakse kaalutlusdiguse teostamise
eelduseid ning hinnatakse, kas tehisintellekti tehnoloogiaid on v@imalik kaalutlusdiguse
teostamist eeldavate haldusaktide andmisel rakendada. Eelkdige antakse hinnang, kas
tehisintellekti tehnoloogiatel kaalutlusdiguse teostamist ndudvate otsuste langetamise
vbimaldamine saab viia kaalutlusvigadeta haldusakti andmisele. Kaalutlusdiguse teostamist

eeldavate haldusaktide andmise kontekstis on eraldi tdhelepanu all kiisimus, kas tehisintellekti

140yt RKHK 3-17-1545/81, p 26.
1410), Madise. PBhiseaduse vaimust ja vdimust muutuvas (ihiskonnas. Teadusmdte Eestis. Argo: Tallinn 2018,
Ik 138.
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tehnoloogiat rakendades valjastatud kaalumisotsused suudavad arvestades nende tehnilisi

piiranguid tagada vordse kohtlemise pdhimdtte jargimise.

Kaalutlusruum on seadusandja poolt haldusorganile antud volitus valida kahe v6i mitme
samavadrse Oigusliku tagajarje vahel voi iseseisvalt otsustada, kas tagajarge rakendada voi
mitte. Kaalutlusdiguse teostamise vajadus tuleneb sellest, et seadusandja ei saa Kirjutada
seaduse rakendajatele ette kdiki otsuseid, kuna iga tksikjuhtumi elulised asjaolud on erinevad
ja sageli ettenagematud.4? Seetdttu on vajalik teatud juhtudel jatta haldusorganile digus valida

kas konkreetseteid asjaolusid arvestades teha teatav otsus ja kui, siis milline otsus.*

Uheks kaalutlusdiguse naiteks on majandustegevuse seadustiku tildosa seaduse'** § 37 Ig 2,
milles on loetletud viis erinevat alust, mille esinemisel vdib (aga ei pea) majandushaldusasutus
tegevusloa kehtetuks tunnistada. Sageli esineb haldusorgani kaalutlusdigus just lubade
kehtetuks tunnistamisel, nt keskkonnaloa kehtetuks tunnistamise kaalumise 6igus tuleneb
KeUS § 62 Ig-st 2. Haldusorganitel tuleb teostada diskretsioonidigust ka naiteks avalikest
vahenditest struktuuri-, investeerimis-, vm toetuste jagamisel hinnates taotlejate vastavust

toetuse saamiseks kehtestatud tingimustele. 14

Oigusriigi ja hea halduse p&himotetega arvestades ei saa kaalutlusdigus tdhendada,
et haldusorganil on digus oma suva jargi ukskdik milline otsus teha, mistéttu on seadusandja
seadnud kaalutlusbiguse teostamisele piirid. Kaalutlusdigust tuleb teostada kooskélas volituse
piiride, kaalutlusdiguse eesméargi ning diguse Uldpdhimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid
ning kaaludes pdhjendatud huve (HMS § 4 Ig 2). Sealjuures eeldab kaalutlusdiguse eesmargi
arvestamine alusnormi eesmargi mdistmist ning vOimalike kaitumisviiside mdju
kaalutlusiguse eesmaérgile hindamist. Oluliste asjaoludega arvestamine eeldab suutlikkust
vélja selgitada koik asjas olulisust omavad argumendid ning mdista, millised on erinevate

lahenduste vOimalikud elulised tagajéarjed. Samuti eeldab oluliste asjaoludega arvestamine

“42p . Aedmaa jt, Ik 278; U. Madise, Ik 138.

143T, J. Barth, E. Arnold. Artificial Intelligence and Administrative Discretion. Implications for public
administration. — American Review of Public Administration 1999, Vol 29-4, p 338.

144RT 1, 29.06.2018, 31.

145Gelle jt kaalutlusdiguse teostamist eeldavate otsustuste olemuse kohta on pikemalt Kirjutatud

halduskohtumenetluse seadustiku kommenteeritud véljaandes, vt K. Merusk, I. Pilving, Ik 542.
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suutlikkust kaaluda nimetatud argumente ning tagajargi arvestades puudutatud isikute diguseid
ja avalikke huve, lahtudes seejuures haldusdiguse Uldpdhimdtetest. Sealjuures ei tohi lahtuda
asjassepuutumatutest kaalutlustest, vaid arvestatavad digused ja huvid peavad olema seotud ja
olulised konkreetse haldusotsustuse sisu arvestades. Haldusdiguse tldpdhimdtete jargimine
eeldab nende tundmist ning oskust neid igal Uksikjuhul vastavalt kaasuse asjaoludele

rakendada.146

HKMS § 158 Ig 3 kohaselt kontrollib kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti voi tehtud
toimingu Oiguspérasust hinnates kohus ka kaalutlusdiguse piiride ja eesmérgi ning muude
kaalutlusreeglite jargimist haldusorgani poolt. Sealjuures ei hinda kohus eraldivGetuna
kaalutlusotsuse otstarbekust ega teosta haldusakti vGi toimingu digusparasust kontrollides
kaalutlusdigust haldusorgani eest. See tdhendab, et kaalutlusotsuste kohtulik kontroll on
piiratud, mistéttu on kaalutlusbiguse teostamist eeldatavate haldusaktide v6i toimingute
Oigusparasuse hindamisel kesksel kohal just HMS §-st 54 tulenevate kaalutlusreeglite jargimine

haldusorgani poolt.1#’

Esmapilgul tundub v@imatu, et tehisintellekt oleks vdimeline kdiki eelnimetatud reegleid
jargima. Hinnates tehisintellekti teoreetilist viimekust eelnimetatud reeglite jargimisel, tuleb
arvestada, et tehisintellektile on v@imalik kéttesaadavaks teha haldusdiguse kohtupraktika,
haldusorgani varasemad otsused ning dokumenteeritud kaalutlused, diguse Uldp&himdtted ja
seadusesse Kirjutamata, aga Giguses uldtunnustatud reeglid nagu nditeks lex superior derogat
legi inferiori, lex specialis derogat legi generali.**® Eeldusel, et rakendatav tehisintellekt dpib
masin@ppe meetoditel nimetatud andmetest &ra tundma seaduspérasid ning kaasustes tuvastama
olulisi asjaolusid, lahtudes sealjuures sellele sisse kodeeritud reeglitest, on teoreetiliselt
voimalik, et tehisintellekti otsustus vastab haldusmenetluse seaduse § 4 Ig-s 2 seatud

tingimustele.

46a,  Aedmaa jt on  kaalutlusreeglitest pikemalt  kirjutanud  haldusmenetluse  kasiraamatus.
Vt A. Aedmaa jt, Ik 280 — 285.

147K Merusk, 1. Pilving, Ik 542.

1483jgusaktide hierarhias kdrgema digusjéuga akt vdi norm on tilimuslik madalama suhtes, erinorme eviv digusakt
on reeglina Glimuslik Gldnorme eviva suhtes. M. Maksing on oma magistritdds pikemalt kdsitlenud nii neid, kui

ka uldisemalt eri liiki infot, mis tuleks thele digusrobotile kattesaadavaks teha. Vt M. Maksing, Ik 26 — 27.
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Kui masindppe algoritmil on ligipdds koigile asjakohastele reeglitele ja pohimdotetele ning
nende rakendamise praktikale, siis vOib andmete piisavuse ning koherentsuse korral
tehisintellekt suuta &igesti ennustada, milline kaalutlusotsus tuleks kaasuse asjaolusid
arvestades teha. Naiteks saavutasid USA digusteadlased USA ulemkohtu lahendeid masindppe
algoritme kasutades analiilisides kaasuse asjaolude pinnalt alama kohtu otsuse muutmise voi
jousse jatmise ennustamisel 70,2% tapsuse.'*® Sarnases uurimuses, milles analtitsiti masindppe
algoritmide abil Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuseid, saavutati keskmiselt 79% tapsusaste, kui
kaasuse asjaolude pdhjal lasti algoritmidel ennustada, kas kohus tuvastas konkreetses kaasuses
mone Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikli rikkumise voi mitte.’>® Kuigi viidatud
uurimustes ennustati masindppe algoritmide abil kohtuotsuste tulemusi, mitte haldusotsuste
tulemusi, viitavad sellised uurimused, et masindppe algoritmid on vdimelised suhteliselt kdrge
tapsusastmega ennustama kaasuse asjaolude ning varasema praktika pdhjal, milline on asja dige

lahendus. 1!

Samas ei ole kindel, kas tehisintellekti tehnoloogiat rakendades tehtud kaalutlusotsuse puhul
saab 16puni formaalselt kontrollida, et otsuse teinud tehnoloogia oleks arvestanud koéigi oluliste
asjaolude, Giguse Uldpdhimotete ja muu taolisega. Autorile teadaolevalt ei eksisteeri veel
kirjeldatud suutlikkusega tehisintellekti tehnoloogiaid, mida oleks haldusmenetluses
rakendatud. Arvestades tehisintellekti tldiseid t66pdhimdtteid, arenemiskiirust ja potentsiaali,

ei ole vastava voimekusega tehisintellekti tehnoloogia loomine siiski méeldamatu.

Samas tuleb aga kriitiliselt suhtuda tehisintellekti sellistesse omadustesse, mis tehisintellekti

kaalutlusdiguse teostamist eeldavate haldusaktide andmisel kasutamise probleemseks teevad.

149p. M. Katz, M. J. Bommarito 11, J. Blackman. A General Approach for Predicting the Behavior of the Supreme
Court of the United States. 2017. — https://ssrn.com/abstract=2463244 (17.01.2019).

150N, Aletras et al. Predicting judicial decisions of the European Court of Human Rights: a Natural Language
Processing perspective. 2016. — PeerJ Computer Science, 2:€93; DOI 10.7717/peerj-cs.93 (17.01.2019).
S1Siinkohal tasub siiski markida, et kirjeldatud uurimustes oli masindppe algoritm suuteline ennustama, kas
kaebus rahuldatakse vGi jaetakse rahuldamata voi kas esines konkreetse satte rikkumine vdi mitte. Sealjuures ei
sisaldanud anallisi tulem arutluskéiku, miks tks vGi teine ennustus tehti. Samuti v8is masindppe algoritmide
tulemuste tapsuse kdrget mééara mdjutada see, et masinGppe algoritmid vétsid otsuse ennustamisel aluseks vastava
kohtu poolt koostatud asjaolude kirjelduse (mitte kdik kaasuse algmaterjalid). On v6imalik, et vastava kohtu 18plik
hinnang peegeldub teataval maéaral juba asjaolude kirjelduse s6nastuses ning masindppe algoritmil on seetdttu

kohtu otsust lihtsam ennustada.
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Esiteks tuleb enne tehisintellekti tehnoloogiatel pGhinevate siisteemide haldusaktide andmisel
rakendamist pdhjalikult testida nende jarelduste digsust. Samuti tuleb arvestada, et ststeemid
ei saa kunagi olema 100% tookindlad ning téendoliselt esineb ka valepositiivseid tulemusi.
Sellisel juhul tuleb haldusorganitel méa&ratleda, mis on vastuvdetav veaméar, mille saavutamise
korral tehisintellekt kasutusele voetakse ja millisel juhul on veamaéar nii suur, et tehisintellekti

ei rakendata. %2

Teiseks tuleb arvestada asjaoluga, et lihtsustatult tugineb tehisintellekt otsuste tegemisel
varasematele talle ké&ttesaadavatele andmetele ning hindab iga kaasuse asjaolusid nende
valguses. Kui tehisintellekt satub lahendama kaasust, mis oma olemuse vdi muude tunnuste
poolest on uudne, siis on kisitav, kas tehisintellekt suudab asja digesti lahendada. Samamoodi
vOib tehisintellekti tehnoloogial pdhinev otsus olla ebatépne juhul, kui naiteks Riigikohus votab
kiisimuses, milles on pikema aja jooksul vélja kujunenud Uhtne t6lgendus, teatud pdhjustel
sellele tdlgendusele vastupidise seisukoha. Seega on paratamatu, et tehisintellekt ei pruugi
Oigesti lahendada uudse iseloomuga kaasuseid vOi kaasuseid, kus kohtupraktika on alles hiljuti
muutunud. Tdendoliselt samale loogikale tuginedes on maksuhaldurile maksukorralduse
seaduse seletuskirja kohaselt jdetud diskretsioon selles osas, kas teha konkreetsel juhul

automaatne otsus v0i anda taotletud dokument koostamiseks ikkagi ametnikule. 53

Kolmandaks, isegi kui eeldada, et tehisintellekti on suuteline joudma dige I6pptulemusent,
st kaalutlusvigadeta haldusaktini, tuleb arvestada, et tehisintellekt ei ole vGimeline
inimmotlemisele omaselt intuitiivselt vastava otsuseni viinud arutluskdiku pdhjendama. Seda
eelkdige seetdttu, et masinGppe algoritmide otsustused ei p&hine loogilisel deduktsioonil, vaid
tegemist on statistiliste ennustustega, mis arvestavad algoritmi koodi programmeeritud
reeglitega. Riigikohus on kaalutlusotsuste puhul aga rdhutanud, et kaalutlusotsuste
pdhjendamine on kohtuliku kontrolli perspektiivist eriti oluline, sest (ksnes piisavad

pdhjendused voimaldavad kaalutlusotsuse digusparasust kontrollida.*>*

152C. Coglianese, D. Lehr, p 1218.

153Seletuskirja kohaselt antakse automaatne haldusakt tldjuhul olukorras, kus taotlus lahendatakse positiivselt ning
juhul, kui taotlus ei vasta nGuetele ja vajab seetfttu phjalikumat kontrolli, rakendatakse taotluse lahendamisel
ametnikku. Vt Maksukorralduse seaduse eelndu seletuskiri, Ik 33.

1%RKHK 16.01.2008, 3-3-1-81-07, p 20.
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Isegi kui otsuse tegemisel on arvesse voetud asjassepuutuvaid olulisi asjaolusid,
kaalutlusbiguse eesmarki, diguse uldpdhimdtteid, pdhjendatud huve, sh haldusakti adressaadi
seisukohti, siis ei saa kehtiva praktika kohaselt lugeda haldusakti diguspéraseks, kui selles ei
ole esitatud pdhjendusi. Tehisintellekt ei selgita aga ametnikule omasel viisil, kas, millises
ulatuses ja miks mingid asjaolud arvesse voeti vOi arvestamata jéeti. Kéesoleva magistritoo
peatiikis 2.2. on pikemalt analliisitud, miks on vastava selgitamisvdimekuse saavutamine
tehisintellekti poolt Eesti haldusmenetluse kontekstis ebatdenéoline. Seega tuleks seadusega
haldusorganile pandud pdhjendamiskohustuse taitmiseks haldusorgani ametnikul samuti kdiki
olulisi asjaolusid kaaludes, diguse Uldpohimdtetega ning kaalutlusdiguse eesmargiga
arvestades keskmisele inimesele mdistetavas vormis otsuse pdhjendused lahti Kirjutada. Seda
isegi juhul, kui tehisintellekt on teinud sisuliselt dige otsuse. See tdhendab, et suure
tdendosusega tuleks kaalutlusbiguse teostamist eeldatavate haldusaktide andmisel haldusakti

Oigusparasuse tagamiseks ametnikul tehisintellekti t66d dubleerida.

Oiguskantsler Ulle Madise hinnangul suudab diglaseid ja maistlikke kaalumisotsuseid teha vaid
inimene. Madise hinnangul eeldab digesti kaalumine piisavaid faktiteadmisi, teooria, praktika
ja ststeemi tundmist ning ndtkelt mdtlemist.'> Nagu eelnevalt analliiisitud, on tehisintellekt
teoreetiliselt ja voibolla mitte tdna, aga lahitulevikus, vdimeline piisavate faktiteadmiste,
teooria ja praktika stnteesimisel joudma Oige kaalutlusotsuseni. Tehisintellektil on aga
keeruline téita kaalutlusotsuse tulemusel vastu vdetud haldusakti p6hjendamise kohustust,
mida seadusega noutud kujul on vdimeline tegema vaid ametnik. Selle tottu peab autor
ndustuma diguskantsleri hinnanguga, et on ebatben&oline, et tehisintellekt suudaks téna voi
lahitulevikus asendada haldusorgani ametniku rolli kaalutlusdiguse teostamist eeldavate

haldusaktide andmisel.

Samas on aga igati reaalne vdimalus, et tehisintellekt leiab kasutust haldusaktide andmisel
oluliste asjaolude kindlakstegemisel. Uheks selliseks toimivaks naiteks on Madalmaades
kasutusel olev programm AERIUS, mida rakendatakse 6hus lammastikusaaste hindamisel ning
voimaliku tulevase saaste prognoosimisel tegevuslubade valjastamise menetluses.
Tehisintellekti tehnoloogiate kasutamisel haldusaktide andmisel oluliste asjaolude
kindlakstegemisel on haldusakti andmise v6i haldusakti andmisest keeldumise pdhjenduse

osaks tdendoliselt viide vastava programmi antud hinnangule. AERIUS programmi puhul oleks

155(), Madise, Ik 138.
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haldusaktis vaja teha viide programmi hinnangule kiisimuses, kas loakohustusliku
majandustegevuse tulemusena toodetakse eelduspéraselt lammastikusaastet maaral, mis on
kooskdlas keskkonnanormidega vGi mitte. Tegemist on hinnanguga, mida on haldusorganil
konventsionaalsete meetoditega keerulisem ja aegandudvam anda ning mis t6enéoliselt on
tdpsem, kui hinnang, mis antaks masindppe algoritme rakendamata. Ka tehisintellekti
kasutamine haldusakti andmisel oluliste asjaolude tuvastamisel tdhendab, et tagatud peab olema
vastava tehisintellekti hinnangute kontrollitavus, mis nagu eelnevalt analutsitud, vdib osutuda

keeruliseks. Siiski ei ole kontrollitavuse saavutamine moeldamatu.

Teoreetilisel tasandil vdib haldusakti andmisel tehisintellekti kasutamine omada olulist mdju
ka isikute pdhidigusele vordsele kohtlemisele. Haldusmenetluses masindppe algoritmide
kasutamisel tuleb haldusorganil otsustada, milliseid vaartusi peaks algoritm otsuseid tehes

arvesse vOtma, vélistades seelébi asjakohatute asjaolude arvestamist haldusmenetluses.

Néiteks satestab ehitusseadustiku § 38 Ig 3 teine lause, et ehitusloa vdib anda, kaaludes ehitise
ohtlikkust, moju avalikule ruumile ja isikute Gigustele ning vorreldes seda ehitusseadustiku
lisas 1 sisalduvate sarnaste naitajatega. Tegemist on maaratlemata digusmdisteid ja laia
kaalutlusruumi ettenégeva séttega, mis voimaldab kohalikul omavalitsusel vajadusel keelduda
ehitusloa andmisest. P8hjus, miks vastaval alusel keeldutakse ehitusloa andmisest, voib
olukorras, kus otsustajaks on kohaliku omavalitsuse ametnik, olla isiklik. Naiteks vdib
pdhjuseks olla, et otsust tegev ametnik elab kavandatava hoone laheduses ning talle
subjektiivselt ei meeldi, et selline hoone tema elukoha lahitimbrusesse ehitataks. Tegemist ei
ole adekvaatse pdhjusega, mida vdiks kasitleda ebasoovitava mdjuna avalikule ruumile, mis
omakorda annaks diguse keelduda ehitusloa véljastamisest. Tegemist on asjassepuutumatu
kaalutlusega. Kirjeldatud juhul on aga voimalik, et vastav pdhjus ei saagi taotlejale kunagi
teatavaks, kuna see on peidetud mdne muu tehnilise voi véljamdeldud pdhjuse taha, mille
kohalik omavalitsus ehitusloa valjastamisest keeldumise otsuses valja toob. Vordluseks,
tehisintellekti tehnoloogiatel ei ole isiklikke huve, mis kirjeldatud juhul vdiksid mdjutada

taotlejale ehitusloa valjastamist.
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Seega vbimaldaks tehisintellekti haldusakti andmisel kasutamine kirjeldatud juhul vahendada
isikute ebavordset kohtlemist subjektiivsetel alustel.’®® Juba ligi 20 aastat tagasi, kui
tehisintellekti haldusmenetluses kasutamine oli veel Giksnes idee tasandil, viitasid T. J. Barth ja
E. Arnold, et tehisintellekt erinevalt ametnikust ei laseks eelarvamustel teatud
uhiskonnagruppide, kelle suhtes voivad ametnikel olla eelarvamused, suhtes tehtud otsuseid

mdjutada.t®’

Samas ei ole valistatud, et ka masindppe algoritmide otsustused on siiski kantud
diskrimineerivatest hoiakutest, kui sellised hoiakud on algoritmidele sisse programmeeritud. 58
Tehisintellekti kallutatus otsuste tegemisel vdib olla selle Gpetamise tulemus, samuti vdib
kallutatus esineda juhul, kui andmehulgad, millele tehisintellekt tugineb, on puudulikud.'®®
Selliste hoiakute programmeerimiskeeles esinemine on aga lihtsamini avastatav ning

parandatav kui inimeste sotsiaalsete hoiakute tuvastamine ning korrigeerimine.

Eelnevat arvestades tasub haldusorganitel enne tehisintellekti igal konkreetsel juhul haldusakti
andmisel voi haldusakti andmisele suunatud haldusmenetluses kasutusele votmist hinnata
tehisintellekti kasutamisest tulenevaid kasulikke mdjusid nii protseduurilisel kui sisulisel
tasandil. Tehisintellekt kasutusele votmine haldusakti andmisel on tldjuhul maistlik tiksnes
siis, kui see vdimaldab margatavalt haldusorgani eesmarkide saavutamist tdhustada seejuures
ebaproportsionaalselt isikute huve kahjustamata. Sealjuures tasub sdilitada pidev jarelevalve

tehisintellekti tehnoloogiate, mida haldusmenetluses rakendatakse, tle.6*

16Eraldi kiisimus on, kas tehisintellekt suudab adekvaatselt maaratleda, millised m&jud avalikule ruumile kaaluvad
ules isikute digused, kuid piisava praktika olemasolu korral v6ib seda siiski vBimalikuks pidada.

157T. J. Barth, E. Arnold, p 344.

18C. Coglianese, D. Lehr, p 1192,

1594, Mehr, p 13.

160T, J. Barth, E. Arnold, p 344.

1614, Mehr, p 14.
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3.2. Kooskdla Euroopa Liidu digusest tulenevate nduetega

Tehisintellekti tehnoloogia haldusakti andmisel kasutamise Gigusparasust analliisides ei saa
tahelepanuta jatta isikuandmete kaitse Gldmaaruse'®? artikli 22 Ig-st 1 tulenevat piirangut
automatiseeritud tootlust hdlmavate otsuste kasutamisele. Isikuandmete kaitse tldmaaruse
artikkel 22 1g 1 kohaselt on andmesubjektil digus, et tema kohta ei tehtaks otsust, mis pdhineb
Uksnes automatiseeritud to6tlusel, sealhulgas profiilianalliusil, mis toob kaasa teda puudutavaid
Oiguslikke tagajargi vOi avaldab talle mérkimisvaarset moju. Tehisintellekti tehnoloogiate
haldusakti andmisel kasutamise tulemusena tehtud otsused on juhul, kui haldusakt antakse ilma
ametniku sekkumiseta, késitletavad automatiseeritud otsustena. Jarelikult on vaja analtlsida,
millistes olukordades tuleb arvestada tehisintellekti tehnoloogia haldusmenetluses

rakendamisel isikuandmete kaitse tldmaé&ruse artikli 22 Ig-s 1 sisalduvat piirangut.

Esmalt on oluline mdista, millistel juhtudel isikuandmete kaitse tUldméaaruse artikkel 22
kohaldub.

Esimesena tuleb isikuandmete kaitse uldmé&&ruse artikkel 22 kohaldumise kontrollimisel
hinnata, kas kdnealune automatiseeritud t66tlusel péhinev otsus puudutab tldse isikuandmeid.
Isikuandmete tldmaaruse artikkel 4 Ig 1 kohaselt on isikuandmeteks igasugune teave tuvastatud
vOi tuvastatava fulsilise isiku kohta. Sealjuures on isikuandmed ka sellised andmed, mis
vOimaldavad kaudselt erinevate identifitseerimistunnuste pdhjal kas koos voi eraldi konkreetse
isiku kindlaks teha.® Isikuandmete mdistet tuleb tdlgendada laiendavalt. 84 Naiteks puututakse
isikuandmetega kokku sotsiaalhoolekandediguse valdkonnas, kus sageli hdlmab
haldusmenetlus hélmab sellisete fulsiliste isikute isikuandmete analliisimist nagu vanus,

sissetulek voi terviseandmed. Samas ei pruugi uldjuhul isikuandmed olla osa juriidilisi isikuid

182Euroopa Parlamendi ja Noukogu maarus (EL) nr 2016/679, 27. aprill 2016, fillsiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tldméaéarus). — ELT L 119, Ik 1-88.

1831sikuandmed on naiteks isiku nimi, isikukood, asukohateave, terviseandmed jms, tapsemalt vt isikuandmete
kaitse (ldmaaruse artikkel 4 1g 1.

164v/t pikemalt Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 4/2007 on the concept of personal data. Brussels
20.06.2007, p 6. - https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp136_en.pdf.
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puudutavatest menetlustest, mis on suunatud nditeks tegevusloa andmisele vdi avalikest
vahenditest struktuuritaotluste eraldamisele. Kui aga eelnimetatud menetluste kaigus
hinnatakse tegevusloa v0i toetuse saamise eeldusena ka méne flusilise isiku isikuandmeid — nt
MsUS § 15 Ig 2 alusel —, tuleb isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 22 Ig 1 kohaldumist siiski
kontrollida.

Lisaks isikuandmete haldusmenetluse osaks olemisele, peab isikuandmete kaitse tldmaaruse
artikli 22 kohaldumiseks olema tegemist selliste isikuandmete automatiseeritud to6tlemisega.
Isikuandmete toOtlemine seejuures on vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikkel
4 lg-le 2 isikuandmete vdi nende kogumitega tehtav automatiseeritud vGi automatiseerimata
toiming vOi toimingute kogum nagu kogumine, dokumenteerimine, korrastamine,
struktureerimine, paringute tegemine, lugemine, kasutamine jms. Nimetatud loetelu on avatud.
Siinkohal on aga oluline, et vastavalt isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 22 Ig 1 sdnastusele
kohaldub sate juhul, kui isikuandmete to6tlemine on aset leidnud ksnes automatiseeritult.
Sealjuures tuleb Uksnes automatiseeritud to6tlusel pdhinevaid otsuseid isikuandmete kaitse
uldmadruse artikli 22 1g 1 tdhenduses mdista kui otsuseid, mis on tehtud tehnilisi vahendeid

rakendades ilma, et tikski inimene oleks vastavas otsustusprotsessis osalenud. 6%

Uheks isikuandmete automatiseeritud t66tlemise erijuhuks on isikuandmete kaitse tildméaaruse
artiklis 22 Ig-s 1 nimetatud profiilianaluts. Madruse artikkel 4 1g-s 4 on profiilianaluds
defineeritud kui igasugune isikuandmete automatiseeritud to6tlemine, mis h&lmab
isikuandmete kasutamist isikuga seotud teatavate isiklike aspektide hindamiseks, eelkdige
selliste aspektide anallitisimiseks v3i prognoosimiseks, mis on seotud asjaomase flusilise isiku
tootulemuste, majandusliku olukorra, tervise, isiklike eelistuste, huvide, usaldusvéarsuse,
kaitumise, asukoha vdi lilkumisega. Saab eristada kolme tingimust, mille Uheaegsel esinemisel
on tegemist profiilianaliisiga. Nendeks on esmalt, et tegemist on automatiseeritud
tootlemisega, teiseks, et automatiseeritud todtluse objektiks on isikuandmed, ning viimaks, et
profiilianaliiiisi eesmark on hinnata fiilsilise isikuga seotud isiklikke aspekte.'% Lihtsustatult

tdhendab profiilianaliius isikute voi isikute gruppide kohta info kogumist ning isikute omaduste

185 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling
for the purposes of Regulation 2016/679. 06.02.2018, p 8. — https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-
detail.cfm?item_id=612053 (14.02.2019).

186 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines in Automated individual decision-making and Profiling

for the purposes of Regulations 2016/679, p 7.
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ning kaitumismustrite hindamist eesmérgiga paigutada isikud teatud kategooriasse voi gruppi
ning seeldbi analtdsida voi ennustada nende vGimekust mingit tlesannet téita, nende huve voi
tdenaolist kaitumist.'®” Naiteks voib profiilianaliiis leida rakendust finantssektoris voi

maksumenetluses isikute riskikaitumise hindamisel.

Eelnevast vOib jareldada, et kui tehisintellekti tehnoloogiaid rakendatakse isikuandmete
tootlemist hélmava haldusakti andmisel ilma haldusorgani ametnike v&i muude isikute
osaluseta vastavas otsustusprotsessis, kohaldub sellisele tegevusele isikuandmete Kaitse
uldmadruse artikkel 22 Ig 1. Tegemist on automatiseeritud t06tlemisega vastava satte maistes.
See tdhendab, et andmesubjektil on kirjeldatud juhul igus, et tema kohta ei tehtaks otsust, mis
toob kaasa teda puudutavaid diguslikke tagajargi vOi avaldab talle markimisvéaérset moju.
Samas ei ole tegemist isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikkel 22 Ig 1 kohaldamisalasse
kuuluva juhuga siis, kui tehisintellekti tehnoloogiaid kasutatakse haldusakti andmisele
suunatud menetluses abivahendina, kuna sellisel juhul ei ole tegemist ,liksnes*
automatiseeritud to6tlemisega isikuandmete kaitse tUldmadruse artikkel 22 Ig 1 madistes.
Kuna tehisintellekti tehnoloogiate haldusakti andmisele suunatud haldusmenetluses
abivahendina kasutamisel osaleb 16pliku otsustuse tegemisel eelduslikult ka moni haldusorgani

ametnik, siis ei saa tegemist olla tiksnes automatiseeritud to6tlusel pdhineva otsustusega.

Isikuandmete kaitse tldméaruse artikkel 22 Ig 2(b) kohaselt ei kohaldata vastava sétte esimest
I6iget (s.o séttes sisalduvat keeldu), kui otsus on lubatud vastutava to6tleja suhtes kohaldatava
lildu voi litkmesriigi Gigusega, milles on s&testatud ka asjakohased meetmed andmesubjekti
Oiguste ja vabaduste ning Oigustatud huvide kaitsmiseks. Sealjuures tuleneb sama satte
neljandast I6ikest, et Gldjuhul ei tohi isikuandmete kaitse Gldmadaruse artikkel 22 Ig-s 2
nimetatud lubatud automatiseeritud to6tlusel péhinevad otsused pdhineda maaruse artikli 9

I6ikes 1 nimetatud isikuandmete eriliikidel.168

Isikuandmete kaitse Uldma&aruse pohjenduspunktides on vélja toodud teatavad selgelt

médratletud juhud nagu pettuste drahoidmine vOi maksudest korvalehoidmise jarelevalve,

167Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines in Automated individual decision-making and Profiling
for the purposes of Regulations 2016/679, p 7.

188Sealjuures on nimetatud, et erandina on lubatud selline eriliiki isikuandmete to6tlemine juhul, kui andmesubjekt
on andnud sellekohase ndusoleku v6i kui to6tlemine on vajalik olulise avaliku huviga seotud pdhjustel,
vt isikuandmete kaitse Gldmaarus artikkel 22 Ig 4 ja artikkel 9 1g 2(a) ja 9 Ig 2(g).
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millal Uksnes automatiseeritud t66tlusel p&hinevad otsused isikuandmete Kkaitse ldmaaruse
artikli 22 Ig 2(b) alusel vOivad olla lubatud. Avalikus sektoris eeldab sellise tootlemise
lubatavus, et liidu vOi litkmesriigi digus annab vastaval eesmargil isikuandmete
automatiseeritud tootlemiseks sdnaselge loa. Sealjuures peavad sellise to6tlemise korral olema
kehtestatud piisavad kaitsemeetmeid, mis hdlmaksid muuhulgas andmesubjektile konkreetse
teabe andmist ja inimese digust otsesele isiklikule kontaktile, 6igust valjendada oma seisukohta,
Oigust saada selgitust otsuse kohta, mis tehti parast kdnealust automatiseeritud hindamist, ning
digust automatiseeritud otsust vaidlustada. Muuhulgas tuleb automatiseeritud toéotlemise juures
tehniliselt tagada ebadigeid isikuandmeid pOhjustavate tegurite korrigeerimine ja vigade
tegemise ohu minimeerimine. Samuti tuleb tagada isikuandmete turvalisus arvestades
andmesubjekti huvisid ja diguseid ning ennetades sealjuures diskrimineerivat moju fuusilistele

isikutele.169

Jarelikult peab vastavalt isikuandmete kaitse tldmaéruse artiklile 22 Ig-le 2(b) ning kooskdlas
seaduslikkuse pohimdttega nédgema vastavat (lesande téitmist reguleeriv (eri)seadus ette
oOigusliku aluse igasuguse isikule diguslikke tagajargi toova voi markimisvéarset moju avaldava
automatiseeritud too6tlusel pdhineva haldusotsuse tegemiseks. Tehisintellekti haldusakti
andmisel kasutamine tahendab sisuliselt automatiseeritud t66tlusel pdhineva otsuse tegemist.
Seega peab haldusakti andmisel tehisintellekti tehnoloogia rakendamise, mis vdib avaldada
isikutele kirjeldatud mdju, vdimalus olema samuti seadusega ette ndhtud. Tegemist on
arvestatava piiranguga tehisintellekti kasutamisele isikutele diguslikke tagajargi toovate
haldusaktide andmisel. Haldusorganil ei saa kirjeldatud juhul vabalt otsustada tehisintellekti

tehnoloogia rakendamise kasuks, vaid selleks peab olema eraldi 6iguslik alus.

Viimasena tuleb isikuandmete kaitse ldmé&aruse artikkel 22 kohaldumise hindamisel teha
kindlaks, kas konkreetne haldustegevus vOi haldusakt toob andmesubjektile kaasa teda
puudutavaid diguslikke tagajargi vOi avaldab talle méarkimisvadrset moju. Vastavalt
HMS 8 51 Ig-le 1 on isikute Oiguste tekitamine, muutmine vO0i |dpetamine haldusakti
lahutamatuks osaks, samuti Gheks haldustegevuse liigi haldusaktina maaratlemise eelduseks.

Jarelikult, kui tegemist on haldusaktiga, siis saab eeldada, et selline tegevus toob

189sikuandmete kaitse tldmaarus, pdhjenduspunkt 71.

60



andmesubjektile kaasa teda puudutavaid diguslikke tagajargi. Muu haldustegevuse puhul tuleb

Oiguslike tagajargede voi markimisvadrse moju esinemist igal tksikjuhul eraldi hinnata.

Seega tuleb haldusmenetluses tehisintellekti tehnoloogiate rakendamisel muuhulgas sellise
tegevuse Oiguspdrasuse tagamiseks arvestada ka isikuandmete Kkaitse Uldmé&&ruse
artikkel 22 Ig-st 1 tulenevat piirangut isikuandmete automatiseeritud tootlemisele juhul,
kui selle tagajérjed avaldavad isikule kahjulikke diguslikke tagajargi voi muud markimisvéarset
mdju. Vastavas sattes seatud Kkriteeriumite esinemisel peab automatiseeritud otsuste
vastuvotmise (seega ka uksnes tehisintellekti tehnoloogia abil otsuste vastuvotmise) 6igus
tulenema seadusest ning isikule peavad olema tagatud piisavad kaitsemeetmed, mida

automatiseeritud t6otlusel pdhineva otsuse subjekt saaks oma Giguste kaitseks rakendada.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistritod eesmark oli analtiisida haldusakti andmisel v6i haldusakti andmisele
suunatud haldusmenetluses tehisintellekti kasutamise kooskdla kehtiva 0Oigusega, sh
haldusmenetluse ning haldusdiguse uldpohimdtetega. VVastava eesmérgi saavutamiseks sisustas
autor esmalt tehisintellekti mdiste ja uuris tehisintellekti avalikus sektoris kasutamise
voimalikke rakendusviise ning pdhiseaduslikest printsiipidest tehisintellekti haldusakti
andmisel kasutamisele tulenevaid ndudeid. Seejarel analiitisis autor tehisintellekti kasutamist
silmas pidades haldusakti formaalse Gigusparasuse eeldustest haldusorgani pédevuse ja
haldusakti kontrollitavuse ndudeid ning hiljem haldusakti materiaalse Giguspédrasuse nduet
kaalutlusvigadeta haldusakti andmisele. Samuti uuriti t66s Euroopa Liidu andmekaitsedigusest

tulenevaid piiranguid tehisintellekti kasutamisele.

Ké&esoleva magistritod raames ei analulsitud avalike teenuste pakkumisel tehisintellekti
tehnoloogiate kasutamisega kaasnevaid eetilisi riske, mis on asjakohased nditeks isesditvate
busside avaliku teenuse pakkumisel rakendamise korral. Samuti ei kasitletud t60s voimalikke
véljakutseid tehisintellekti tehnoloogiate turvalisuse tagamisel olukorras, kus haldusorgani t66s
rakendatakse tehisintellekti tehnoloogiaid. Magistritoos ei késitletud ka voimalikke sotsiaalseid
mdjusid, mida tehisintellekti tehnoloogiate haldusmenetluses laialdaselt rakendamise voib
kaasa tuua. Eelnimetatud kisimused vajavad tehisintellekti rakendamise perspektiivikuse

hindamiseks taiendavat analulsi, mis k&esoleva magistritd6 raamesse ei mahtunud.

Magistritdos anti lugejale pdhimdtteline tlevaade tehnoloogilistest ja diguslikest takistustest,
mis tehisintellekti tehnoloogia haldusmenetluses kasutamisega vdivad kaasneda. Neid
arvestades anallitsiti selliste tehnoloogiate kasutamise kooskdla haldusmenetluse pohimdtetega
ja haldusakti andmise nduetega eesmargiga kinnitada v6i Umber likata hiipotees, et haldusakti
andmisele suunatud haldusmenetluses tehisintellekti kasutamine ei eelda kehtivate Gigusaktide
muutmist. Sealjuures peab autor oluliseks, et iga tehisintellekti tehnoloogia korral, mille
kasutamist moni haldusorgan kaalub, tuleb eraldi analtitisida selle konkreetse tehisintellekti
tehnoloogia kasutamise kooskdla haldusmenetluse pGhimdtete ja haldusakti andmise nGuetega.

Ké&esoleva magistritdo raames teostatud Gigusliku analliusi tulemusena jareldas autor jargmist.
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Esiteks, haldusakti andmisel tehisintellekti tehnoloogia rakendamine on kooskdlas HMS
8-st 54 tuleneva ndudega, et haldusakti peab andma selleks padev haldusorgan. Haldusakti
andmisel tehisintellekti tehnoloogiate kasutamine abistava vahendina ei erine otseselt muude
modtevahendite vdi tehnoloogiate rakendamisest haldusorgani t60 téhusamaks muutmise
eesmaérgil. Sellest tulenevalt ei ole tehisintellekti tehnoloogiate haldusmenetluses abivahendina

kasutamine ka vastuolu haldusorgani padevuse ndudega.

Tehisintellekti tehnoloogiate kasutamist konkreetselt haldusakti andmisel on autori hinnangul
voimalik vorrelda thelt poolt vbimuhalduse teostamisega seotud Ulesannete halduslepinguga
osalise lileandmisega eradiguslikele isikutele ning teiselt poolt tehisintellektile HMS § 8 Ig-s 2
nimetatud sisepadevuse andmisega. Haldusakti andmisel tehisintellekti tehnoloogia
rakendamise kooskdla haldusorgani padevuse ndudega tuleneb eelkdige asjaolust, et isikul on
igal juhul vOimalik tema suhtes tehtud otsuseid riigivastutuse seaduses s&testatud korras
vaidlustada, esitades kaebuse haldusorgani, mitte aga konkreetse otsuse véljastanud ametniku

vOi rakendatud tehnoloogia vastu.

Teiseks, haldusakti andmisel tehisintellekti tehnoloogia rakendamine saab teatud tingimustel
olla kooskdlas pdhiseadusest tuleneva haldusakti kontrollitavuse ndudega. Seda eelkdige juhul,
kui on tagatud kasutatava tehnoloogia labipaistvus, vastavat tehnoloogiat on piisavalt testitud
ning haldusorgan on suuteline kontrollitavuse tagamiseks vaidluse korral esitama tehisintellekti
tehnoloogia poolt otsuse tegemise aluseks olnud andmepildi. Tdendoliselt ei ole tehisintellekti
tehnoloogiad veel lahitulevikus vdimelised olulises ulatuses taitma eesti keeles haldusakti
pdhjendamise kohustust. Selles osas on ametnike panus haldusaktide andmisel haldusakti

kontrollitavuse ndude taidetuse tagamiseks asendamatu.

Samuti tuleb arvestada, et tehisintellekti tehnoloogiaid rakendades haldusaktide véaljaandmine
avaldab olulist mdju selliste haldusaktide kohtulikule kontrollile. Tehisintellekti tehnoloogiaid
rakendades véljaantud haldusaktide kohtulik kontroll eeldab arvestatavaid ekspertteadmisi

tehisintellekti tehnoloogiate toimimise kohta.

Kolmandaks, haldusakti andmisel tehisintellekti tehnoloogia rakendamine saab teatud
tingimustel olla kooskblas HMS 8-st 54 tuleneva kaalutlusvigadeta haldusakti andmise
ndudega. Haldusakti andmisel tehisintellekti tehnoloogia rakendamine on kaalutlusvigadeta

haldusakti andmise ndudega kooskdlas juhul, kui tegemist on otsusega, mille tegemise iguslik
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alus ei vdimalda haldusorganil kaalutlusdigust teostada, vaid on kohustav. Samuti on
tehisintellekti tehnoloogia rakendamine kaalutlusvigadeta haldusakti andmise ndudega

kooskdlas juhul, kui haldusorgani kaalutlusdigus on muul p&hjusel redutseeritud nullini.

Tehisintellekti tehnoloogia rakendamine kaalutlusdiguse teostamist ndudva haldusakti
andmisel on problemaatiline, kuna tehisintellekti tehnoloogiad ei ole vahemalt kdesoleval ajal
vOimelised tdima haldusakti pdhjendamise kohustust méaéral, mis tagaks sellise haldusakti
kontrollitavuse. On ebatdendoline, et vastava voimekusega tehisintellekt lahitulevikus vélja
arendatakse. Seega ei ole tdna vdimalik tehisintellekti poolt iseseisvalt kaalutlusdiguse

teostamist eeldavate haldusaktide andmine.

Tehisintellekti rakendamine haldusakti andmisel, mis eeldab kaalutlusdiguse teostamist, voib
aga siiski aset leida mone haldusakti andmise seisukohast olulise asjaolu kindlakstegemiseks.
Samuti on voimalik kaaluda tehisintellekti tehnoloogiale omase haldusakti p&hjendamise
vbimekuse puudulikkuse kompenseerimist tagades haldusakti adressaadile pérast haldusakti
teatavakstegemist tema suhtes antud haldusakti ametniku poolt tle vaatamise vGimalus.
Viimane tdhendaks aga haldusmenetluse kestuse teatavat pikenemist isikute jaoks, kes ei ole
nende suhtes tehisintellekti tehnoloogiaid rakendades antud haldusaktidega rahul. Kindlasti

vajavad kirjeldatud lahenduse rakendamise vdimalikud m&jud tdiendavat analliusi.

Neljandaks tuleb haldusakti andmisel tehisintellekti tehnoloogiate rakendamisel arvestada ka
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 22 Ig-st 1 tuleneva piiranguga Uksnes isikuandmete
automatiseeritud to6tlusel pdhinevate otsuste vastuvotmisele, kui selliste otsuste tagajérjed
avaldavad isikule diguslikke tagajargi voi muud markimisvaarset moju vastava satte maistes.
Juhul kui isikuandmete kaitse Gldméaéaruse artikli 22 Ig 1 kohaldumise eeldused on téidetud,
eeldab tehisintellekti tehnoloogiate haldusakti andmisel rakendamine konkreetset seaduslikku

alust, mis annaks vastavaks isikuandmete t66tlemiseks loa.

Autori hinnangul on tehisintellekti tehnoloogiate kasutamine haldusakti andmisele suunatud
haldusmenetluses ning haldusakti andmisel teatavaid modndusi arvestades kooskdlas
haldusmenetluse p6himdtete ning haldusakti 6igusparasuse eeldustega. Seega osutus tdeseks
autori hipotees, mille kohaselt haldusakti andmisele suunatud haldusmenetluses tehisintellekti
kasutamine ei eelda kehtivate digusaktide muutmist. Sellest hoolimata on teatud juhtudel

oluline haldusakti andmisele suunatud haldusmenetluses tehisintellekti tehnoloogiate
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rakendamiseks seadusliku aluse olemasolu, nditeks juhul, kui tegemist on isikuandmete tiksnes
automatiseeritud t6otlemist hdlmavate tehnoloogiatega, mis langevad isikuandmete kaitse

uldmaéruse artikli 22 Ig 1 kohaldamisalasse.

Haldusmenetluse ning haldusorgani t66 t6hustamise seisukohast on tehisintellekti tehnoloogia
haldusakti andmisel voi haldusmenetluses kasutamisel mitmeid eeliseid, mille esinemisel tasub
tehisintellekti tehnoloogiaid kindlasti rakendada. Erinevad néited tle maailma naitavad, et
tehisintellekti tehnoloogiate haldusorgani huvides rakendamine aitab tunduvalt tdsta
haldusorganite t60 efektiivsust ja/voi kvaliteeti. Seega on tehisintellekti tehnoloogiatel oluline
roll administratiivtegevuse tdiendamisel. Samas peab olema tagatud tShus jarelevalve
haldusorgani poolt rakendatavate tehnoloogiate (le. Tehisintellekti tehnoloogiate
haldusmenetluses ja haldusakti andmisel rakendamise puhul on oluline ka vastavate

tehnoloogiate tookindlus ja labipaistvus, nende kontrollitavuse tagamine.

Autori hinnangul on kéesoleva magistritoo tulemusena selgunud, et tehisintellekti haldusakti
andmisele suunatud haldusmenetluses kasutamine ei eelda ldjuhul kehtivate Gigusaktide
muutmist. Teatud juhtudel s6ltub haldusdiguse eriosa valdkonnast v3i haldusmenetluse raames
toodeldavate andmete olemusest, kas konkreetsel juhul tehisintellekti haldusakti andmisel
rakendamine eeldab, et selline tegevus on lubatud seaduses satestatud eraldi digusliku aluse

olemasolul.

Arvestades, et tehisintellekti kaalutlusdiguse teostamist eeldava haldusakti andmisel
rakendamisel ei ole tehisintellekti tehnoloogiatel vdimalik jargida haldusakti p&hjendamise
kohtustust, leiab autor, et seadusandja vodib kaaluda sellistel juhtudel tehisintellekti kasutamise
lubamise eesmérgil kehtivate 6igusaktide muutmist haldusakti p&hjendamise kohustusest
teatava erandi tegemise teel. Seadusandja vdib kaaluda haldusakti pdhjendamise kohustusest
erandi tegemist juhtudeks, mil haldusakti andmisel kasutatakse tehisintellekti tehnoloogiaid.
Sellisel juhul peavad aga olema tagatud haldusakti adressaatidele tiiendavad kaitsemeetmed
tehisintellekti kasutades antud haldusakti vaidlustamiseks, naiteks haldusakti adressaadi 6igus
nduda tehisintellekti kasutades antud haldusakti digusparasuse uuesti hindamist haldusorgani

ametniku poolt.
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Using Artificial Intelligence When Issuing Administrative Acts
Abstract

The purpose of this master’s thesis was to find out if and which are the possibilities, within the
boundaries of the legal norms in force, to use artificial intelligence in administrative procedure
or when issuing administrative acts and whether the former presumes changing the legal norms
in force in Estonia. With that in mind, the author posed the hypothesis that using artificial
intelligence in administrative procedure or when issuing administrative acts does not presume

changing the legal norms in force.

The thesis was divided into three main chapters. In the first chapter, the term artificial
intelligence and its various applications in the administrative procedure in Estonia and
worldwide were inspected. Considering the purpose of the thesis, an overview was also given
of the relevant main principles of administrative procedure and the main principles arising from
the Estonian constitution. The purpose of the first chapter was to give the reader an overview
of the term and the inherent characteristics of artificial intelligence as well as the existing
examples of using artificial intelligence in administrative procedure and more generally in the
public sector. The overview of the constitutional principles given in chapter one creates an
understanding of the conditions that must be taken into account when analysing the possibility
of using artificial intelligence in administrative procedure or when issuing administrative acts.
The constitutional principles of legality, proportionality, equal treatment and good
administration were analysed, whereas these principles are most tightly associated with the

question of using artificial intelligence in administrative procedure.

In the second chapter the consistency of using artificial intelligence in administrative procedure
or when issuing administrative acts with the formal requirements of the lawfulness of
administrative acts, is assessed. More specifically, the requirements of competence of the
administrative authority and verifiability of the administrative act, are analysed. When
analysing the requirement of the competence of the administrative authority, the question of
whether the norms of the State Liability Act can be applied to the liability of the administrative
authority if artificial intelligence has been used when issuing administrative acts, is also dealt

with.
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In the third chapter the consistency of using artificial intelligence in administrative procedure
or when issuing administrative acts with the material requirements of the lawfulness of
administrative acts, is assessed. Firstly, consistency with the requirement of not abusing
discretion is analysed. Thereafter, consistency with the data protection requirements arising out

of the European Union law is analysed.

When giving meaning to the term artificial intelligence and describing the potential applications
of artificial intelligence in administrative procedure, the author relies mainly on publicly
available materials in the English language. That is because, to the knowledge of the author, no
such materials have been published in the Estonian language that would analyse the use of
artificial intelligence technologies in administrative procedure generally or specifically with
regard to issuing administrative acts. The materials available in the English language are also
more diverse. The author relies on scientific publications, relevant articles, as well as the court
practice of countries where the applications of artificial intelligence in the public sector have
been under evaluation. To the author’s knowledge, the Estonian courts have not analysed any
matters related to the applications of artificial intelligence in the public sector, which is why
Estonian Court practice is not the primary source for this part of the thesis. When analysing the
constitutional principles, the lawfulness requirements applicable to issuing administrative acts
as well as questions related to state liability, the author relies on Estonian legal acts as the

primary sources and on Estonian court practice and legal literature as secondary sources.

With regard to the methodology of the thesis, first, as a result of analysis of the relevant
literature, information is gathered regarding the meaning of the term artificial intelligence and
its potential applications in administrative procedure and the public sector. Thereafter the
inherent characteristics and the potential applications of artificial intelligence in administrative
procedure are inspected in the light of the chosen lawfulness requirements applicable to issuing
administrative acts. The master’s thesis is a qualitative research where systemic analysis of the
chosen legal sources and relevant legal acts is conducted in order to establish whether using
artificial intelligence in administrative procedure generally or when issuing administrative acts

is consistent with the legal norms in force.

The ethical risks related to using artificial intelligence technologies when offering public
services, i.e. in the context of self-driving buses, were not analysed as part of this thesis. Also,

the potential safety challenges related to using artificial intelligence in the administrative
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procedure were not assessed as part of this thesis. The potential social impacts of wider use of
artificial intelligence in administrative procedure, were also not analysed. This master’s thesis
gives the reader a principle understanding of the technological and legal obstacles related to the
use of artificial intelligence in administrative procedure and when issuing administrative acts.
The author emphasises that in case the use of artificial intelligence technologies in any specific
field of administrative law is contemplated, a more thorough and specific analysis of the
lawfulness of the application of such specific technologies in the specific field is required. The

following conclusions can be drawn from this thesis.

Firstly, using artificial intelligence in administrative procedure and when issuing administrative
acts is consistent with the requirement of competence of the administrative authority arising
from paragraph 54 of the Administrative Procedure Act. Using artificial intelligence
technologies as a supportive tool in administrative procedure does not differ much from using
other measuring devices or technologies with the purpose of achieving efficiency in the work
of the administrative authority. Thus, such use does not contradict the requirement of

competence of the administrative authority.

The author believes that using artificial intelligence technologies when issuing administrative
acts can be compared firstly to the partial transfer of public functions to the private sector by
concluding a contract under public law. Secondly, using artificial intelligence technologies
when issuing administrative acts can be compared to giving artificial intelligence internally the
competence to act on behalf of the administrative authority in accordance with section 2 of
paragraph 8 of the Administrative Procedure Act. In both instances, the administrative authority
should remain the one to determine the purposes of the machine learning algorithms, the
parameters and input data based on which the algorithm will make decisions. That is important
in order to assure that the administrative authority remains in control of the purposes for which
artificial intelligence algorithms are used, as well as it can make sure that relevant safeguards

are built into these technologies.

The consistency of using artificial intelligence when issuing administrative acts with the
requirement of competence of the administrative authority mainly derives from the fact that the
person subject to the administrative act can dispute the act in accordance with the norms of the

State Liability Act. The complaint under the State Liability Act is submitted against the
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administrative authority and not against the specific officer who has issued the administrative

act, nor the specific technology used in the process.

Secondly, under certain conditions the use of artificial intelligence technologies can be
considered consistent with the requirement of verifiability arising from the constitution of
Estonia. The consistency is achieved when the transparency of the technology used is
guaranteed, the technology has been sufficiently tested and in case of dispute, the administrative
authority is able to present (to the court) the data based on which the decision by artificial
intelligence was made at the relevant time. It is improbable that the technologies of artificial
intelligence will be capable to fulfil the requirement of providing reasoning of their decisions
in the Estonian language in the near future. However, providing reasoning to administrative
decisions is one of the formal preconditions of the lawfulness of an administrative act. This is
where the input of the administrative officers acting on behalf of the administrative authority is
irreplaceable when it comes to using artificial intelligence technologies when issuing
administrative acts. It should also be noted that the impact of using artificial intelligence
technologies when issuing administrative acts to the judicial review of these acts, is significant.
The judicial review of administrative acts issued by using artificial intelligence presumes

specific knowledge about the workings of artificial intelligence technologies.

Thirdly, under certain conditions the use of artificial intelligence when issuing administrative
acts can be considered consistent with the requirement of no abuse of discretion arising out of
paragraph 54 of the Administrative Procedure Act. Using artificial intelligence when issuing
administrative acts is consistent with the requirement of no abuse of discretion if the legal basis
of the decision does not allow the administrative authority to use discretion, rather obligates the
administrative authority to make the decision. Using artificial intelligence when issuing
administrative acts is also consistent with the requirement of no abuse of discretion when the
discretion of the administrative authority has been reduced to zero. That is so, because in both
of the aforementioned instances, judicial review can be conducted over whether the artificial

intelligence technology used made the correct decision or not.

The use of artificial intelligence when issuing administrative acts is problematic in cases where
the legal basis of the decision presumes that the administrative authority would use discretion,
because at the present time artificial intelligence technologies are incapable of fulfilling the

requirement of giving reasoning for their decisions. Reasoning, however, is an inherent element
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required for the lawfulness of an administrative act in cases when discretion is used. The use of
artificial intelligence when issuing administrative acts which presume the use of discretion may
be possible in the limited extent of establishing some specific circumstance relevant from the
perspective of the administrative act, whereas the act itself is finally issued by an administrative
officer. It is also possible to consider compensating the artificial intelligence’s lack of capacity
to reason by granting the addressee the opportunity that the administrative act issued using

artificial intelligence would be, at the request of the addressee, reviewed by a human officer.

Fourthly, the limitation arising out of section 1 of article 22 of the General Data Protection
Regulation must be taken into account if artificial intelligence is used when issuing
administrative acts. The said norm prohibits decisions involving the processing of personal data
which are based solely on automated processing and which produce legal effects concerning
the data subject or similarly significantly affect the data subject. If the preconditions of section
1 of article 22 of the General Data Protection Regulation are fulfilled, using artificial
intelligence when issuing administrative acts presumes that a specific legal ground would

permit such processing of personal data.

The author is of the opinion that the use of artificial intelligence in administrative procedure or
when issuing administrative acts is consistent with the principles of administrative procedure
and the lawfulness requirements applicable to administrative acts. Thus, the hypothesis
proposed by the author is true. Regardless of that, in certain cases the existence of a specific
legal ground is an important precondition when using artificial intelligence in administrative
procedure or when issuing administrative acts. For example, if the decision is based solely on
automated processing within the meaning of section 1 of article 22 of the General Data

Protection Regulation, this type of processing requires a specific legal ground.

From the perspective of the efficiency of the work of the administrative authority the use of
artificial intelligence in administrative procedure and when issuing administrative acts has
several benefits which justify such use. Different examples from around the world show that
the use of artificial intelligence technologies in the interest of the administrative authority can
significantly raise the efficiency and/or quality of its work. At the same time sufficient oversight
must be conducted over the technologies used. The operational reliability, transparency and
verifiability of the artificial intelligence technologies used in administrative procedure or when

issuing administrative acts, must be ensured.

70



As a result of this master’s thesis, it can be concluded that using artificial intelligence in
administrative procedure and when issuing administrative acts does not presume changing the
legal acts in force in Estonia. In certain cases, the need for a specific legal ground for the use
of artificial intelligence in a specific context depends on the field of administrative law and/or
the specifics of the data processed. When it comes to policy proposals, the author finds that the
lawmakers may consider allowing artificial intelligence to issue also administrative acts which
presume the use of discretion. Since artificial intelligence is incapable of fulfilling the
requirement of reasoning the decision, suitable measures should in such cases be enacted which
would allow the addressee of the administrative act to demand review of the act by a human

officer of the administrative authority.
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