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SISSEJUHATUS

Kutsedpetaja Kutsestandardi kuuenda taseme (2014) kohaselt peavad kutsedpetajad kasutama
oppevahendeid, sealhulgas ka tehnoloogilisi vahendeid, Sppetdods eesmérgiparaselt. Viimaste
aastate jooksul on Eestis joudsalt arendatud opetajate haridustehnoloogilist padevusmudelit,
mille tilesehitus tuleneb otseselt rahvusvahelise haridustehnoloogia assotsiatsiooni ISTE
padevusmudelist NETS-T (National Educational Technology Standards for Teachers)
(International Society for Technology..., 2008), mis kehtib ka kutsedpetajatele (Laanpere,
Pata, Luik, & Lepp, 2016). Opetajad saavad haridustehnoloogilisi padevusi rakendada
oppijate kaasamiseks ning olla ise Opilastele eeskujuks tehnoloogia motestatud kasutamisel
(Leikop, 2011). Muuhulgas rikastab haridustehnoloogiliste vahendite kasutamine dpetaja
professionaalset praktikat (Laanpere et al., 2016).

ISTE padevusmudeli jargi on {iheks viiest dpetajate digipaddevusi hindavaks aspektiks
digiajastule kohaste Opetamis- ja hindamisvotete arendamine (International Society for
Technology..., 2008; Rumm et al., 2014). Seega kuulub ISTE padevuste hulka ka hindamine
digivahenditega. Selleks, et anda Opilastele mitmekiilgset tagasisidet ja sealhulgas seda ka
Oppijatelt vastu saada, on dpetajal voimalus kasutada arvutipohiseid enesehindamisteste,
tunnikontrolle, kontrolltdid ja eksameid (Dennick, Wilkinson, & Purcell, 2009; International
Society for Technology..., 2008; Ministry of Education, 2002; Rumm et al., 2014) — ehk
arvutipdhiseid teste. Jarelikult peavad dpetajad (ka kutsedpetajad) omama teadmisi
arvutipohistest testidest. Arvutipdhiseks testiks (computer-based test) nimetatakse
elektrooniliselt koostatud testi, mida kasutatakse opilaste hindamiseks elektroonilise vahendi
abil (Luik, 2004). Arvutipdhiste testide 16imimist dppetdosse tuleb kasutada oskuslikult ja
voimalikult tdhusalt (Jeong, 2014), sest uue tehnoloogia kasutamine dppeprotsessis ainuiiksi
kasutamise eesmargil ei vii vajamineva tulemuseni (Glover, Miller, Averis, & Door, 2007).
Tehnoloogiliste voimaluste kasutamine peaks olema dppet66 loomulik osa (Jeong, 2014).

Kuna &petajate digipadevusi liheks hindavaks aspektiks on Opetamis- ja
hindamisvdtete arendamine, siis peaksid Opetajad oskama dppetdds rakendada ka
arvutipohiseid teste. Varasemalt on tehtud mitmeid uuringuid tehnoloogia kasutamisest
Oppetoos (Bert, 2013; Ruul, 2010), mis sisaldavad vaid vdikese osana andmeid selle kohta,
kuidas Opetajad arvutipohiseid teste Oppetdds kasutavad. Selgub, et arvutipohiste testide ja
digipadevuste teemad on hariduses aktuaalsed, kuid t66 autorile teadaolevalt on neid teemasid
uuritud seni vaid eraldiseisvatena. Arvutipdhiste testide kasutamist on Eestis uuritud

oppekeskkonna Miksike kasutavate Harjumaa ja Lddne-Virumaa erinevate koolide dpetajate
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kontekstis (Heinmets, 2012). Vilismaiste uuringute kaigus selgub, et dpetajad ei tea tdpselt
kuidas arvutipohiseid teste Oppetodsse 16imida (Glover et al., 2007). Seevastu Innove tellitud
2014. aasta uuringu kéaigus nagid koik Eesti rakenduskorgharidusega opetaja end kolme aasta
pérast e-Oppe kasutajana (Andersson, Lipmaa, & Torga, 2014). Ka Laanpere jt. (2016)
pilootuuringus osalejad hindasid enda padevust digivahendite abil hindamises kdrgeks.
Siinkohal tekib uurimisprobleem, millised on Gpetajate hinnangud arvutipohiste testide
kasutamisele ja enda digipadevustele.

Eelnevast tulenevalt piistitati uurimustoo eesmérk: selgitada vilja, millised on
kutsedpetajate hinnangud arvutipohiste testide kasutamisele ning kuidas need on seotud nende
hinnangutega enda digipadevustele. Eesmérgi saavutamiseks tootati 1abi teemakohane
kirjandus ning viidi 1dbi uurimus kutsedpetajate hulgas. Antud uurimustdo sissejuhatusele
jargneb teoreetiline osa, mis kdtkeb endas arvutipohise testimise mdistet tehnoloogia ja
hindamise kontekstis, varasemate uurimuste tulemusi arvutipohiste testide valdkonnas ja
tekkinud uurimuskiisimusi. Teoreetilisele osale jargneb empiiriline osa, milles autor kirjeldab
t60 valimit, mdotevahendit, protseduuri ning toob vélja uurimuse tulemused ning nende

pohjal tehtud jéreldused.

1. TEOREETILINE ULEVAADE ARVUTIPOHISEST TESTIMISEST

1.1. Arvutipohise testimise moiste
Arvutipdhiseks testiks (computer-based test), mis on tuntud ka kui e-eksam (e-exam) (Alabi,
Issa, & Oyekunle, 2013) nimetatakse elektroonilist testi, mida kasutatakse dpilaste
arvutipohiseks hindamiseks (computer-based assessment) (Luik, 2004). Testiks nimetame
siinkohal standardiilesannete kogumit teadmiste ja oskuste mdotmiseks (Eesti
oigekeelsussonaraamat, 2013; Mikk, 2002).

Informatsiooni ja kommunikatsiooni tehnoloogia areng on muutnud vdimalusi dpilaste
hindamises 1dbi objektiivsemate, kontrollitavamate ja taaskasutatavate testide (Ogunlade &
Oladimeji, 2014), kuid selleks, et arvutipohine hindamine oleks efektiivne, tuleb réhuda
kvaliteedile (Jin-Young, 2015). Tehnoloogia arenguga on arvutitest kujunenud vahendid,
millega saab parandada testide kvaliteeti ja tohusust (Jeong, 2014; Ogunlade & Oladimeji,
2014). Arvutipohised testid aitavad arendada uusi hindamismeetodeid, kombineerides
paindlikke tehnilisi voimalusi viljatdotatud arusaamaga sellest, kuidas hinnata erinevaid

teadmisi (Ogunlade & Oladimeji, 2014).
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Arvuti kasutamist hindamisel saab defineerida ka ldhtuvalt arvuti rollist hindamisele
(vt joonis 1). Arvuti abil hindamises (Computer assisted assessment, computer aided
assessment, CAA) kasutatakse arvutit hindamises, et hinnata testi, mis ise ei pruugi olla
koostatud arvutis. Arvuti abil hindamine hdlmab programmteste, portfooliote kogumise

keskkondi arvutis kui ka arvutipShist hindamist (Conole & Warburton, 2005).

Arvuti abil

Arvutipohine

hindamine

hindamine

Vorgu-

Internetipohine Programm-

testid

pohine

Uhe seadme

hindamine

hindamine itz

Portfoolio

kogud

Joonis 1. Arvuti roll hindamisel (Conole & Warburton, 2005).

Arvutipohisel hindamisel (computer-based assessment) kasutatakse arvutit testi
koostamiseks, lahendamiseks ja hindamiseks (Conole & Warburton, 2005; TCExam, s.a.).
Arvutipdhiseks hindamiseks nimetatakse erialaste teadmiste kontrollimist (TCExam, s.a.)
arvutiprogrammis, mis hindab Opilaste vastuseid selle jargi, mis Opetaja on programmi
sisestanud. Arvutipohise hindamise alamjaotused on iihe seadme pShised (stand alone) testid,
kus test on programmina arvutis ja tulemust saab dpetaja kontrollida ainult samast seadmest,
Kus test sooritati, ja vorgupdhised (networked) testid, kus testimise keskkond ei asu seadmes,
milles testi sooritatakse (Conole & Warburton, 2005). Esimesed on néiteks testid, mis
valmistatakse, sooritatakse ja hinnatakse samas arvutis. Teised on testid, mis koostatakse {ihes
arvutis ja jagatakse lahendamiseks vorgus, tulemused saabuvad testi koostajale (Conole &
Warburton, 2005). Vargupohise hindamise (network based assessment) alla kuulub ka
internetipohine hindamine (online based assessment) (Conole & Warburton, 2005)
Arvutipdhine hindamine annab palju uusi voimalusi dpilaste hindamiseks ja
tagasisidestamiseks (Ministry of Education, 2002), voimaldades Gpetajatel olla samal ajal

testide koostaja, planeerija kui ka kasutaja (TCExam, s.a.). Selliseid teste on voimalik
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teostada peale arvuti ka nutitelefonidel ja teistel samavéirsetel seadmetel (TCExam, s.a.;
Jeong, 2014).

Soltuvalt sellest, kelle jaoks dpilane testi sooritab, saab hindamise jagada kaheks: enda ja
Opetaja jaoks. Hindamine enda jaoks toimub, kui testi lahendatakse kontrollimaks enda
edasijoudmust dppeprotsessis (Ministry of Education, 2002). Enesehindamise testid on tihed
kujundava hindamise testidest, mille lahendamist dpetaja ei jélgi, kuid mille abil saab dpilane
ise enda arengut kontrollida (McConnell & Schoenfeld-Tachner, 2001). Enesehindamine
suurendab opilase teadlikkust endast kui Oppijast. Sellisel hindamisel kasutatakse
enesehindamisteste (self-assessment, self-assessment tests) (Ministry of Education, 2002).
Hindamine 6petaja jaoks nimetatakse teste, mille tulemus on suunatud dpetajale, selleks et
niha Opilaste edasijoudmust dppeprotsessi keskel voi teadmiste omandatust dOppeprotsessi
16pus (Ministry of Education, 2002). Naiteks testid tagasisidega arvuti ja/vdi dppejdu poolt.
Samas voivad ka tagasisidega testid olla suunatud vaid Opilasele enesehindamiseks.

Viga oluline on, et dpilane saaks testi lahendades ka tagasisidet. Arvutipoolse
tagasisidega testid (computer-based feedback) on automaatsed ehk testi tulemus
kontrollitakse vahetult (Thorpe, 1987). Selline test voimaldab Opetajal médrata diged
vastused, soorituse tingimused (aja ja uuesti vastamise kordusvoimalused) (Thorpe, 1987).
Testide tagasisidestamisel saab anda tagasisidet automaatselt punktiskoori niol kui ka
automaatse kirjaliku tagasiside kaudu vastavalt skoorile (Marriott & Teoh, 2012). Enamasti
on nendeks valikvastustega testid. Opetajapoolse tagasisidega testid (tutor assessment, tutor
feedback), on testid, kus dpetaja voi tuutor kontrollib kirjalikke tilesandeid ise ning annab
tagasisidet (Thorpe, 1987). Sellisel puhul vaib testide hindamine vdtta kauem aega kui
arvutipoolse tagasisidega testide hindamine (Thorpe, 1987). Enamasti on nendeks
vabavastusega testid. Kui test sisaldab valikvastustega kiisimusi, mida hindab arvuti
automaatselt, kui ka vaba vastustega kiisimusi, mida hindab Opetaja voi tuutor isiklikult, siis
nimetatakse seda kombineeritud tagasisidega testiks (Marriott & Teoh, 2012).

Arvutipdhised testid saab jaotada adaptiivseteks ja lineaarseteks testideks.
Adaptiivtestide (adaptive test) iilesanne on leida selle sooritaja teadmiste tase (Professional
testing Inc., 2006). Arvuti valib kiisimuste andmebaasist kiisimused, mis vastavad testi tditja
suutlikkuse tasemele. Pabertestis peab vastama koigile kiisimustele, nii kergetele kui ka
rasketele, kuid adaptiivtestis alustatakse keskmise raskusega kiisimusest (Alabi et al., 2013).
Kiisimusele digesti vastates saab sooritaja raskemale tasemele. Kiisimusele valesti vastates,
esitatakse vastajale kergem kiisimus (Professional testing Inc., 2006). Arvestades viimast ja

sellele eelnevaid vastuseid, méérab arvuti kindlaks, milline kiisimus peaks vastajale sobima
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jargmiseks. Kiisimused on voetud suurest andmebaasist, kuhu on kategoriseeritud kiisimused
erineva voimaliku sisu ja raskusastmega. Erinevad testi 14bijad saavad erinevaid kiisimusi
(Alabi et al., 2013). Kdige tuntumateks adaptiivtestideks voib nimetada keeletestid (Bert,
2013). Lineaarne test (linear test) on pabertestile kdige sarnasem test (Professional testing
Inc., 2006), seda hinnatakse ka sarnase punktisiisteemi jargi (Alabi et al., 2013). Vastajale
esitatakse jarjest kiisimusi, arvestamata tema teadmiste taset. Kiisimusi on raskemaid ja
kergemaid, kuid nende esitus jirjekord voib olla juhuslik (Alabi et al., 2013). Selle testi
haldaja saab ise panna paika detailid ja seaded, et saavutada enda testist suurim vdimalik kasu
(Professional testing Inc., 2006). Lineaarseteks testimiskeskkondadeks on Eestis
kattesaadavad nditeks TATS, PETS, Kubbu, QuizStar.

Kasutamise funktsiooni jargi Oppeprotsessis jaotatakse hindamine kaheks. Kujundava
hindamise testide (formative assessment, formative evaluation) eesmérk on toetada
Oppeprotsessi ja anda pidevat tagasisidet dppimise edukuse kohta nii dppijale kui ka dpetajale
(Dennick et al., 2009; Garrison & Ehringhaus, 2007; Jiao, 2015; Marriott & Teoh, 2012).
Oppijale annavad kujundava hindamise testid kindlustunnet: ta nieb ja saab aru, milles on ta
hea ja mida peab veel arendama (Dennick et al., 2009; Grounlund, 1981). Opetajale seevastu
annavad kujundava hindamise testid tagasisidet tildisest klassi edasijoudmisest kui ka iga
oOpilase individuaalsete teadmiste seisust. See aitab Opetajal kontrollida, kas tema
Opetamismeetodid on dpetamisprotsessis olnud produktiivsed (Grounlund, 1981; Jiao, 2015).
Sagedane hindamine annab Gpetajale tagasisidet dpilase saavutustest ja vdimalusi teha oma
Opetamises korrektuure (Whetton & Sainsbury, 2007). Kujundava hindamise teste voib kiill
hinnata, kuid need pole tavaliselt 1dpphindamise juures nii suure osatdhtsusega (Garrison &
Ehringhaus, 2007; Marriott & Teoh, 2012). Kujundava hindamise teste on hea koostada
arvutipdhiselt. Opetaja saab anda dpilastele ligip4dsu testi soorituskeskkonnale ning mézrab
kellele tagasiside suunatakse — kas ainult opilasele enesekontrolliks voi ka dpetajale
tagasisideks (Dennick et al., 2009). Kujundava hindamise testideks on naiteks
enesekontrolltestid, aga ka need tunnikontrollid (pop quizzes), mis 1dpphindamise juures viaga
suurt rolli ei oma (Dennick et al., 2009; Garrison & Ehringhaus, 2007; Grounlund 1981).
Kokkuvétvaid teste (summative assessment, summative evaluation) kasutatakse
kokkuvotvaks hindamiseks (Garrison & Ehringhaus, 2007; Grounlund, 1981; Marriott &
Teoh, 2012). Kokkuvdtvate testide eesmark on hinnata, kas dpilane on teemast voi kogu
Oppeainest omandanud ettendhtud opivéljundid (Garrison & Ehringhaus, 2007; Grounlund,
1981). Kuigi tavaliselt hinnatakse kokkuvdtva testiga mooduli 16pus, voib seda kasutada ka

sagedamini, et tdsta Opilaste kohusetundlikkust Sppeprotsessi ajal (Garrison & Ehringhaus,
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2007; Marriott & Teoh, 2012). Kokkuvdtvate testide koostamiseks arvutis on vihem
voimalusi kui kujundava hindamise testide koostamiseks. Selle iiheks pdhjuseks on
turvalisuse probleem (Cantillon, Irish, & Sales, 2004). Kokkuvotvate testide hulka kuuluvad
néiteks kontrollt6dd (end of unit/chapter/semester/term tests) ja eksamid, kuid monikord ka
tunnikontrollid, mis omavad olulist rolli 16pphindamise juures (Dennick et al., 2009; Garrison
& Ehringhaus, 2007; Grounlund, 1981). Antud uurimuses késitletakse tunnikontrolle ja
enesehindamisteste kujundava hindamise testidena ning kontrolltdid ja eksameid kokkuvotva

hindamise testidena.

1.2. Varasemad uurimused arvutipéhisest testimisest
Arvutipdhiste testide kasutamine lihtsustab hindamist automaatsete ja korduvkasutatavate
testide ndol (Bull, 1999; Cantillon et al., 2004; Cheong, 2005; Ogunlande & Oladimeji, 2014)
ning aitavad dppeprotsessi suunata, andes kiiret tagasisidet hetkeolukorrast Oppimises
Opetajale kui ka Opilasele, testide sooritatuse jargi (Bull, 1999, Cheong, 2005; Velan, Jones,
McNeil, & Kumar, 2008; Ogunlande & Oladimeji, 2014). Ulikoolides libi viidud uuringus
ilmes, et arvutipdhised testid andsid 62% Oppejoudude hinnangul kursuse iile kontrolli. 82%
hindasid, et arvutipdhiseid testid suurendavad Sppetegevuse kvaliteeti. Peaaegu kdik vastanud
olid ndus, et arvutipohised testid lihtsustavad hindamist ja annavad iilevaate Opilaste arengust
(Ogunlande & Oladimeji, 2014). Ka Bull’i (1999) ja Cheong’i (2005) uuringud niitasid, et
arvutipohised testid aitavad ndha dppimisprotsessis Opilaste arengut voi puudujddke. Antud
t60s on varasemad uurimused arvutipdhistest testidest korgkooli (ja algkooli) néidetel, sest
kutsekoolide kontekstis selle teemalisi uuringuid t66 autoril teadaolevalt tehtud pole.
Kéesoleva alapeatiiki esimene osa kirjeldab varasemaid uurimusi arvutipohiste testide
kasutamise funktsioonidest ning arvutipdhiste testide tagasisidestamisest. Teises osas on juttu
arvutipdhiste testide 16imimisest Oppetodsse ning kolmas ridgib opetaja digipadevuste

hindamisest.

1.2.1. Arvutipdhise testimise kasutamine ja tagasisidestamine.

Cantillon’i jt (2004) uuring, mis kaardistas arvutipohiste testide tdhendust ja nende
potentsiaalset kasutust hindamises meditsiinivaldkonnas, leidis, et just kujundava hindamise
puhul on arvutipdhine hindamine lihtsam kui kokkuvatva hindamise puhul. Ka Velan’i jt
(2008) uurimus, mis keskendus kujundavale hindamisele, néitas, et histi kavandatud
kujundaval hindamisel voib olla mérkimisvaédrne positiivne moju dppimisele. Tema

uurimuses koostati instrumendina enesehindamiseks automaatse individuaalse tagasisidega
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testid, mis poimiti 8-nddalasesse meditsiini kursusesse. Testid koosnesid valikvastustega
kiisimustest. Ule 75 protsendi dpilastest osales vabatahtlikuna testides. Leiti positiivne seos
enesehindamistestides osalemise ja 10pphindamiste tulemuste vahel. Eestis on Heinmets
(2012) uurinud arvutipohiste testide kasutamist 6ppekeskkonna Miksike kasutavate Harjumaa
ja Ladne-Virumaa erinevate koolide Opetajate kontekstis. Uuringust selgus, et kdige enam
kasutavad Opetajad arvutipohiseid teste enesehindamistestideks ning kogemuse puudumise
tottu kasutatakse kontrolltoodeks paberipohiseid teste.

Varasemad uurimused on arvutipohise testi kasutamise pohjuste all toonud selle kiire
hindamise ja vahetu tagasiside voimalused (Jeong, 2014; Whetton ja Sainsbury, 2007. Nii
Velan’i jt (2008) kui ka Whetton’i ja Sainsbury’i (2007) uurimus kasutas oma katsetes
automaatset tagasisidet. Kuna Suurbritannias on laste dpetamisel ndue, et iga dpilane on
justkui eraldi dppekaval ja tema Sppeedukust kontrollitakse pidevalt, siis just e-hindamine
aitab kiirelt ja lihtsalt hinnata suurt hulka inimesi korraga. Seda siis just automaatse
punktiskoori ndol (Whetton & Sainsbury, 2007). Whetton’i ja Sainsbury’i (2007) artikkel
kirjeldas NFER projekti, et uurida e-hindamist 14hemalt. Projektis osalesid algkooli dpilased.
Iga Opilase kohta leiti andmed tema oskuste, eksimuste ja positsioonist dppimisprotsessis.
Nonda said kohest tagasisidet enda teadmiste kohta dppeprotsessis dpilased ise (McConnell &
Schoenfeld-Tachner, 2001; Whetton ja Sainsbury, 2007) kui ka dpetajad, et korraldada
Oppetodd vastavalt vajadusele (Jeong, 2014; Whetton & Sainsbury, 2007).

1.2.2. Arvutipdhise testimise 1oimimine éppetoosse.

Arvutipohiste testide 10imimine dppetodsse on dpetajale aegandudev (Kay, Knaack, &
Petrarca, 2009; Thorpe, 1987), vihe turvatud (Cantillon et al., 2004) ja oskusi ndudev
tilesanne (Cantillon et al., 2004; Jin-Young, 2015; Whetton & Sainsbury, 2007). Seda, et
testide koostamine arvutis nduab palju aega, kinnitab 2009. aastal ldbiviidud uurimus
Opetajate arvamuse kohta arvutipohiste testimisvahendite kasutamisel, kus selgus, et ainult
41% Opetajatest leiab testimiseks sobiva keskkonna viahem kui poole tunniga. 22%
vastanutest votab see aega rohkem kui iiks tund (Kay et al., 2009). Loimimist voib takistada
ka turvalisuse probleem. Cantilloni jt (2004) uuring kaardistas arvutipShise testi moistet ja
kasutust meditsiinivaldkonnas ning leidis, et dpetajad ei pea kokkuvotvaid teste turvaliseks
ning et varasemad uurimused hindavad arvutipohist hindamist efektiivseks ja populaarseks,
kuid testide koostamine ja Idimimine vajab eraldi oskusi ja vahendeid. Ka Norra pdhikooli
Opetajate seas labiviidud uuringus selgus, et IKT 16imimine dppetddsse on jérkjérguline

protsess ning Opetajatele tuleb anda aega, et iihendada IKT ja enda dpetamisstiil (Wikan &
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Molster, 2011). Opetajad peaksid saama rohkem tehnoloogilist abi (Jin-Young, 2015). Mida
kindlamalt dpetaja end tehnoloogilisi vahendeid kasutades tunneb, sest sagedamini on ta
valmis neid kasutama (Survey of School..., 2013). Jin-Young’i (2015) uurimusest selgus, et
arvutipohise hindamise tagasiside on dpilasele kasulik vaid siis, kui see on koostatud dpetaja
poolt viaga korgel tasemel. Selleks, et e-hindamine saaks oppet6d loomulikuks osaks, tuleb

seda pidevalt klassiruumis dpetamisse 10imida (Whetton & Sainsbury, 2007).

1.2.3. Opetaja digipidevuste hindamine.

Opetaja digipadevuste uurimiseks on loodud mitmeid vahendeid (Opeka7, s.a.; International
Society for Technology..., 2008; Rumm et al., 2014; Wikan & Molster, 2011). Soomes on
digivalmiduse hindamiseks loodud vahend nimega OPEKA 7, mis vdimaldab anda hinnangut
enda info ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutusoskustele dppeprotsessis kui ka
digipiddevustele. Norra pdhikoolides ldbiviidus uuringus selgus, et dpetajad kiill kdivad IKT
alastel koolitustel, kuid see ei tekita neile tunnet, et on antud valdkonnas padevad (Wikan &
Molster, 2011).

Eestis on opetajate digipddevusi hindavaks vahendiks ISTE padevusmudel, mis on
koostatud NETS-T alusel (Rumm et al.,2014), ning mida on aktiivselt rakendatud dpetajate
enesehindamiseks (Poldoja, Valjataga, Laanpere, & Tammets, 2014; Pani, 2014). Uuring,
mille eesmérgiks oli parendada ISTE raamistikul pohinevat dpetajate digipddevusi hindavat
mudelit, mis {ihe osana viidi 1dbi Eesti haridustehnoloogide kolleegide seas, leiti, et dpetajad
hindavad enda digipddevusi Opilaste tagasisidestamisel nii kujundavas kui kokkuvotvas
hindamise vormis ning tulemuste jirgi dOppeprotsessi kujundamisel korgeks. Samas toid
uurimuse autorid vélja, et see vois olla pdhjustatud liiga lihtsana Kirjeldatud sooritustasemest
(Laanpere et al., 2016). Ka 2014. aasta uuringu kéigus nigid kdik Eesti
rakenduskorgharidusega Gpetajad end kolme aasta pérast e-Oppe kasutajana (Andersson et al.,
2014).

Uuringus, mis uuris Opetaja digipadevusi ning koolitusvajadusesi Tallinna
Poliitehnikumi niitel, viidi 1dbi nii iildainete kui ka kutsedpetajate peal. Uuringu ankeedi teine
osa uuris ka eraldi digivahendite kaasatust hindamises. Kutseopetajad ei tundnud selles
valdkonnas vajadust koolituste jarele, kuid absoluutselt padevaks nad end samuti ei hinnanud.
Vaid tiksikud Opetajad oskasid enda pddevuse kohta néiteid tuua. Kuna antud uurimuses oli
ankeedile vastanuid vihe, uuriti kvalitatiivsel teel ka mittevastanute pohjuseid. Vastamata
jaeti ankeedile sellepirast, et dpetajad ei tunne vajadust enda padevusi hinnata, kuna tuntakse

et oskusi on piisavalt. Uuringu tildistest tulemustest selgus, et ildharidusedpetajad hindavad
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enda digipddevusi madalamalt kui kutsedpetajad. Kutsedpetajad eelistaksid IKT koolituste
asemel saada erialaseid koolitusi (Pani, 2014).

1.3. Uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused
Varasemad uuringud késitlevad kiill tehnoloogia kasutamise (Andersson et al, 2014; Bert,
2013; Ruul, 2010), arvutipdhise testimise (Heinmets, 2012; Glover et al., 2007; Jeong, 2014;
Jin-Young, 2015; Marriott & Teoh, 2012; Whetton ja Sainsbury, 2007) kui ka digipadevuse
teemat (Laanpere et al., 2016; Pani, 2014), kuid Eesti kutsedpetajate hinnanguid
arvutipohistele testidele ning seoseid arvutipohiste testide kasutamise ja digipddevuste vahel
t00 autorile teadaolevalt leida pole piiiitud. Uurimuse eesmérk on selgitada, millised on
kutsedpetajate hinnangud arvutipohiste testide kasutamisele ning kuidas need on seotud nende
hinnangutega enda digipadevustele.

Arvutipohiste testide kasutamine holmab suuresti ka seda, kas arvutipShiste testidega
hindamisel kasutatakse erinevaid vdimalusi dppeprotsessis. Oppeprotsessis saab dppetdd
vahepeal kasutada tunnikontrolle ja enesehindamisteste, millele antud hinded on
16pphindamisel minimaalse osatihtsusega, ja/voi kontrolltdid ja eksameid, mille hinne on
16pphindamises oluline. (Grounlund, 1981). Cantillon jt (2004) artiklis on kirjutatud, et
kontrolltodde ja eksamite koostamiseks arvutis on viahem vdimalusi kui tunnikontrollide ja
enesehindamistestide koostamiseks ja selle iiheks pohjuseks on turvalisuse probleem.
Heinmetsa (2012) uuringust selgus, et dpetajad kasutavad arvutipdhiseid teste dpilastele
pigem enesekontrolliks. Selleks, et seda teada saada, piistitatakse esimene uurimuskiisimus:
millise funktsiooniga arvutipdhiseid teste kasutavad kutsedpetajad enda hinnangul dppetdos
enam?

Jin-Young’i (2015) uurimusest selgus, et arvutipdhise hindamise tagasiside on
oOpilasele kasulik vaid siis, kui see on koostatud opetaja poolt viga korgel tasemel. Tagasiside
andmiseks on dpetajatel mitmeid vdimalusi. Opilastele saab anda tagasisidet vahetult
automaatselt punktidena, automaatse lithikese kirjaliku tagasisidena kui ka viivitusega dpetaja
poolt kirjalikuna. Samas on vdimalus ka eelnevaid variante kombineerida (Marriott & Teoh,
2012). Varasemad uurimused on arvutipdhise testi kasutamise pohjuste all toonud just selle
kiire hindamise ja vahetu tagasiside voimalused (Jeong, 2014). Siinkohal tekib teine
uurimuskiisimus: millise tagasisidega arvutipohiseid teste kasutavad kutsedpetajad enda

hinnangul dppetdds enam?
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Norra pohikoolide dpetajate seas labiviidud uuringus selgus, et ainuiiksi
haridustehnoloogistel koolitustel kdimine ei tdsta Opetajate digipadevust (Wikan & Molster,
2011). Whetton ja Sainsbury (2007) on 6elnud, et arvutipohine testimine saab dppet6o
loomulikuks osaks vaid siis, kui seda pidevalt klassiruumis opetamisse 16imida. Samuti on
leitud, et opetaja enesekindlusel arvutipohiseid teste dppetddsse 16imida ja arvutipShiste
testide kasutuse sageduse vahel on positiivne seos (Survey of School..., 2013). Eelnevast
tulenevalt piistitati kolmas uurimuskiisimus: kuidas on kutsedpetajate hinnang arvutipohiste
testide kasutamise sagedusele seotud hinnangutega enda oskustele arvutipohiseid teste
Oppetoosse 1oimida?

Laanpere jt (2016) alusel hindasid opetajad enda digipddevusi hindamises korgeks.
Pani (2014) uuring néitas, et just kutsedpetajad hindavad enda digipadevusi korgelt.
Arvutipdhiseid teste kasutavad aga Opetajad enda hinnangul vihe, sest neil puudub kogemus
(Heinmets, 2012). Selleks et uurida milline on seos padevuste ja kasutamise vahel, piistitati
neljas uurimiskiisimus: kuidas on kutsedpetajate hinnangud arvutipShiste testide kasutamisele

Oppetoos seotud tema hinnangutega enda digipadevustele?

2. UURIMUS KUTSEOPETAJATE HINNANGUTEST
ARVUTIPOHISTE TESTIDE KASUTAMISELE JA ENDA
DIGIPADEVUSTELE

2.1. Metoodika
Kiesolevas uurimustods on kasutatud kvantitatiivset uurimismeetodit, et uurida
seadusparasusi ja selgitada vilja seosed tunnuste vahel (Cohen, Manion, & Morrison, 2007).
Ankeetide abil koguti andmed Eesti kutsekoolide dpetajate hinnangute kohta. Saadud andmed
sisaldavad numbrilist informatsiooni, mis on sobilikud statistiliste tulemuste saamiseks
(Cohen et al., 2007), piistitatud uurimiskiisimuste kontrollimiseks ning jarelduste ja

kokkuvotete tegemiseks.

2.1.1. Valim.
Uurimuse valimi moodustasid kutsedpetajad, kes Opetasid tihes viiest Louna-Eestis ldhestikku
paiknevas kutsekoolis. Valim moodustati mugavusvalimi moodustamise pShimdttest lahtuvalt

— uurimuses oli voimalus osaleda koigil viie valitud kutsekooli kutsedpetajail, kellele saadeti



Kutsedpetajate hinnangud arvutipohiste testide kasutamisele 13

elektrooniline ankeet koolide kodulehel viljatoodud meili aadressidele. Kokku kuulus
valimisse 86 kutsedpetajat. Tapsem valimi kirjeldus soo, haridustaseme ja Opetajana

toOtamise staazi jargi on vilja toodud tabelis 1.

Tabel 1. Valimi Kkirjeldus soo, haridustaseme ja toostaazi jargi (N=86)

Sugu Sagedus Vastanute %
Naisi 62 2%

Mehi 24 28%
Haridustase Sagedus Vastanute %
Doktorikraad 1 1%
Magistrikraad 43 50%
Bakalaureusekraad 20 23%
Rakenduslik kdrgharidus 7 8%
Kutseharidus 15 17%
Toostaaz Sagedus Vastanute %
Kuni 5 aastat 17 20%

6-10 aastat 29 34%

11-20 aastat 21 24%

21+ aastat 19 22%

Kuna valimisse kuulusid kutsedpetajad, pidas uurimuse autor oluliseks uurida ka seda,
milline on nende t66koormus ja kui suure osa sellest moodustavad teooriatunnid (vt tabel 2).
Ule poole vastanuist todtab dpetajakohal tdiskoormusega. Vastusevarianti ,,muu‘ valiti
seitsmel korral: kahe tookoormus oli alla poole ja nelja tdokoormus iile poole koha. Uks

vastanu vastas, et see on igal aastal erinev.

Tabel 2. Valimi kirjeldus tookoormuse ja antavate teooriatundide osakaalu jargi (N=86)

Tookoormus Sagedus Vastanute %
Taiskohaga 66 77%
Poolekohaga 13 15%

Muu 7 8%
Teooriatunde Sagedus Vastanute %
Koik 14 16%
Kolmveerand 19 22%

Pooled 30 35%
Veerand 22 26%

Mitteiihtegi 1 1%
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2.1.2. Mootevahend.

Andmete kogumiseks kasutati ankeeti (vt lisa 1), mille koostas antud bakalaureuset6o autor

loetud kirjanduse alusel. Ankeet algas informeeriva sissejuhatusega uurimuse eesmérgist,

olemusest, anoniiiimsusest ja tulemuste tildistamisest. Ankeet koosnes kolmest osast: Gpetaja

hinnangutest arvutipohiste testide kasutamisele, dpetaja digipadevustest arvutipShiseid teste

kasutada ning taustaandmetest.

Esimese ploki moodustasid kiisimused, mis uurisid dpetaja hinnanguid arvutipdhiste
testide kasutamisele, koostati varasematest uurimustest (Heinmets, 2012; Glover et al.,
2007; Jeong, 2014; Jin-Young, 2015; Marriott & Teoh, 2012; Whetton ja Sainsbury,
2007) 1ahtudes. Plokis oli viis kiisimust arvutipShiste testide kasutamise kohta (1.2-
1.6) ja iiks kiisimus kasutusvoimaluste kohta (1.1). Vastusevariandid olid enamus
kiisimustel etteantud vastusevariantidega poolkinnised kiisimused; iiks kiisimus 5-
pallilisel Likerti skaalal.

Teine plokk ehk digipddevuste plokk koostati toetudes ISTE padevusmudeli
kiisimustiku iihele osale, mis sisaldas dpetajate digipadevusi hindamises (Laanpere et
al., 2016; International Society for Technology..., 2008; Rumm et al., 2014). Sellest
lahtuvalt koostati kaheksa kiisimusega (2.1-2.8) digipadevuste plokk teemal
arvutipohised testid, mida sai hinnata 5-pallilisel Likerti skaalal. Padevuste lahti
kirjutamisel toetuti loetud kirjandusele (Heinmets, 2012; Glover et al., 2007; Jeong,
2014; Jin-Young, 2015; Marriott & Teoh, 2012; Whetton ja Sainsbury, 2007).
Digipadevuste ploki kiisimuste reliaabluseks oli 0.965 (Cronbach’i alfa).

Ankeedi kolmas plokk sisaldas 6 kiisimust (3.1-3.6) vastanu taustaandmete kohta.
Uuriti sugu, haridustaset, to0staazi dpetajana, dppeasutust, tookoormust ja antavate
teooriatundide hulka. Koik kiisimused olid etteantud vastusevariantidega kinnised
kiisimused. Samuti ka dppeasutuse kiisimus, mis aga antud t66 lisas 1 on véljatoodud
lahtise kiisimusena, et sdilitada vastanute anoniiiimsus.

Modotevahendi valiidsuse hindamiseks piloteeriti ankeeti kahe tegeva kutsedpetaja peal,

iiks neist meessoost ja teine naissoost. Ankeedi katsetajad hindasid kiisimuste sonastust,

arusaadavust, loogilisust. Nende soovitused vdeti arvesse ning ankeeti viidi sisse vajalikud

muudatused. Naiteks iiks muudatus ankeedi esimese ploki kiisimuses: ,,Kui tihti annate

Opilastele iilesandeks lahendada arvutis kontrolltdid, tunnikontrolle voi enesehindamise

teste?* Uks ankeedi katsetajatest tdi vilja jirgmise probleemi: ,,Mdni kuu rohkem, mdni kuu

vihem - kdik soltub sellest, mis tunde ja kui palju tuleb anda. Minul on tunde moni kuu hésti

tihedalt ja teisel kuul ei ole iildse. Kuna minul on tegemist praktilise erialaga, siis teooria osa
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on meil Gildse vast 25% ja seda aasta peale kuudesse jaotada on keeruline.* Sellest tulenevalt
otsustati Opetajalt kiisida sama kiisimus teoreetiliste ja praktiliste tundide kohta eraldi. Ka
mone teise kiisimuse puhul soovitati lihtsustada kiisimust ja lithendada vastusevariante, et

vastajal oleks lihtsam aru saada ja lugeda.

2.1.3. Protseduur.

Ankeedi Google Forms’i link saadeti e-kirja teel kdigile viie kooli kutsedpetajatele 2017.
aasta jaanuaris. Kiri sisaldas uurimuse eesmarki ja aktuaalsust. Esimesele e-Kirjale jargnes
paari nddalaste vahedega kaks tagasihoidlikku meeldetuletuskirja. Ankeedi sulgemise
tahtajaks nimetati 10.veebruar 2017. Uurimuses osalemine oli kooskolas Eesti teadlaste
eetikakoodeksiga (2002) ehk osalenutele vabatahtlik ja anoniitimne (Cohen et al., 2007).
Ankeedi taitmiseks kulus 5-8 minutit Andmete to6tlemiseks kasutati kvantitatiivsele
uurimusele kohaselt MS Excelit ja statistikaprogrammi IBM SPSS 22.0. Mittearvulised
tunnused konverteeriti arvulisteks véartusteks. Tunnuste vordlemiseks kasutati hii-ruut testi
ning mdotmaks tunnuste monotoonsete seoste tugevust ja suunda kasutati Spearman’i

astakkorrelatsiooni.

2.2. Tulemused
Kiisimusele, millised voimalused on dpetajal kasutada dppetdds tehnoloogilisi vahendeid
nende endi hinnangul, vastati jargnevalt: 73 (86%) Opetajat hindas enda voimalusi heaks voi
véga heaks, 8 (9%) hindas voimalusi halvaks, 1 (1%) puuduvaks ja 3 (4%) ei osanud 6elda.
56 (66%) Opetajat vastanutest kasutab dppetdds enda hinnangul arvutipdhiseid teste,
tilejadnud vastanud ei kasuta ning nemad suunati ankeedis digipddevuste ploki juurde.

11 (19%) kutsedpetajat kasutavad enda hinnangul arvutipdhiste testidena kontrolltoid
ja eksameid, 24 (42%) enesehindamisteste ja 22 (39%) tunnikontrolle. Enesehindamistestide
ja tunnikontrollide vahel olulist erinevust ei esinenud (hii-ruut=0,09; p>0,05). Kontrolltoode
ja enesehindamistestide vahel esines statistiliselt oluline erinevus (hii-ruut=4,83; p<0,05).
Selline tulemus néitab, et arvutipohiseid enesehindamisteste kasutavad dpetajad enda
hinnangul statistiliselt oluliselt enam kui arvutipohiseid kontrolltoid ja eksameid.
Kontrolltoéde ja tunnikontrollide vordlemisel ei leitud olulist erinevust (hii-ruut=3,67;
p=0,06).

Kutsedpetajatest 26 (45%) kasutavad enda hinnangul kdige enam kombineeritud

tagasisidega teste, 23 (40%) kasutavad arvutipoolse tagasisidega ja 9 (15%) opetajapoolse
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tagasisidega teste. Vorreldes omavahel opetajate hinnanguid kombineeritud tagasisidega
testide ja arvutipoolse tagasisidega testide kasutamisele dppetdds, olulist erinevust ei leitud
(hii-ruut=0,184; p>0,05). Vastusevariantide kombineeritud tagasisidega testid ja
Opetajapoolse tagasisidega testid vordluses esines aga oluline erinevus (hii-ruut=8,26;
p<0,01). Arvutipoolse tagasisidega testide ja dpetajapoolse tagasisidega testide vahel leiti
samuti statistiline erinevus (hii-ruut=6,13; p<0,05) ehk arvutipoolse tagasisidega
arvutipohiseid teste kasutatakse dpetajate hinnangul rohkem kui Opetajapoolse tagasisidega
arvutipohiseid teste.

Arvutipohise testimise kasutuse sageduse uurimisel voeti arvesse nii teoreetilisi kui ka
praktilisi tunde. Kirjeldav statistika arvutipohiste testide kasutamisele dppetdds on vélja
toodud tabelis 3.

Tabel 3. Arvutipohiste testide kasutuse sageduse Kirjeldav statistika

Teooriatundides Sagedus (N=58) Vastanute %
Ei anna iildse 3 5%

Moénes 44 76%

Umbes pooltes 3 5%

Enam kui pooltes 6 10%
Praktiliselt koikides 2 4%
Praktikatundides Sagedus (N=42) Vastanute %
Ei anna iildse 18 43%

Mones 20 48%

Umbes pooltes 1 2%

Enam kui pooltes 2 5%
Praktiliselt koikides 1 2%

58st kutsedpetajast 48 hindasid enda oskusi arvutipdhiseid teste dppetddsse 10imida
keskmiseks (45%) voi heaks (38%). Viga heaks hindas enda oskusi 6 (10%) opetajat.
Halvaks ei hinnanud enda oskusi mitte keegi, puudulikuks hindas enda oskusi 4 (7%)
Opetajat. Arvutipohiste testide kasutamise sagedus teooriatundides on seotud hinnangutega
enda oskustele arvutipdhiseid teste Sppetddsse 16imida (Spearman’i astakkorrelatsioon,
p=0,27; p<0,05). Arvutipdhiste testide kasutamise sagedus praktikatundides on seotud
hinnangutega enda oskustele arvutipdhiste teste Oppetédsse 16imida (p=0,55; p<0,01).

Kirjeldav statistika kutsedpetajate hinnangute kohta enda digipadevustele on vilja
toodud tabelis 4.
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Tabel 4. Kutsedpetajate hinnangud enda digipdadevustele (N=86)
Puuduvad/  Keskmised  Head/

Vihesed Viga head
Tean, kuidas 1bi viia arvutipohiseid 13 (15%) 26 (31%) 46 (55%)
enesehindamisteste
Tean, kuidas 1&bi viia arvutipohiseid 14 /17%) 24 (28%) 47 (56%)
tunnikontrolle
Tean, kuidas 18bi viia arvutipohiseid 16 (19%) 26 (30%) 43 (50%)
kontrolltdid ja eksameid
Tean, kuidas ldbi viia arvutipdhist testimist 18 (21%) 22 (26%) 45 (53%)
tagasisidega Opetajalt
Tean, kuidas lédbi viia arvutipShist testi 20 (24%) 19 (23%) 44 (53%)
tagasisidega arvuti poolt
Tean, kuidas koostada ja kohandada 23 (27%) 22 (26%) 40 (48%)

opitulemustele, dpikeskkonnale ja sihtriihmale
vastava arvutipohise testi

Tean, kuidas analiiiisida ja hinnata kasutatud 24 (28%) 23 (27%) 38 (45%)
arvutipOhise testi sobivust dppijate vajaduste,
opikeskkonna ja dpiecesméarkidega

Tean, kuidas kombineerida arvutipdhises 25 (29%) 21 (25%) 39 (46%)
testimises tagasisidestamise meetodeid

Tulemustest selgus, et hinnangud arvutipohiste testide kasutamisele on seotud enda
hinnangutega digipadevustele (vt tabel 5). Kaheksast digipadevusest kaheksal oli oluline seos

arvutipdhise testimise kasutamisega dppetoos.
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Tabel 5. Spearman’i astakkorrelatsioon arvutipShise testimise kasutamise kohta seoses
hinnangutega enda digipddevustele (N=86)

Digipadevused arvutipdhise testi teemal Seos Statistiline
arvutipohiste olulisus (p)
testide
kasutamisega
P)

Tean, kuidas 14bi viia arvutipdhiseid kontrolltoid ja 0,316 0,003

eksameid

Tean, kuidas 14bi viia arvutipdhist testimist tagasisidega 0,339 0,002

Opetajalt

Tean, kuidas 14bi viia arvutipdhiseid tunnikontrolle 0,359 0,001

Tean, kuidas 14bi viia arvutipdhiseid enesehindamisteste 0,362 0,001

Tean, kuidas lébi viia arvutipohist testi tagasisidega 0,375 0,001

arvuti poolt

Tean, kuidas kombineerida arvutipdhises testimises 0,375 0,000

tagasisidestamise meetodeid

Tean, kuidas koostada ja kohandada dpitulemustele, 0,416 0,000
opikeskkonnale ja sihtriihmale vastava arvutipohise testi

Tean, kuidas analiiiisida ja hinnata kasutatud 0,394 0,000
arvutipOhise testi sobivust dppijate vajaduste,
opikeskkonna ja dpieesmarkidega

Kokku padevused 0,382 0,000

2.3. Arutelu
Esimene uurimuskiisimus oli ,,millise funktsiooniga arvutipdhiseid teste kasutavad
kutsedpetajad enda hinnangul dppetd6s enam®. Sarnaselt Heinmetsa (2012) uurimusele
selgus, et dpetajad kasutavad enda hinnangul dppet6os oluliselt enam enesehindamise teste
kui eksameid ja kontrolltéid. Samuti esines tendents, et dpetajad kasutavad tunnikontrolle
enam kui eksameid ja kontrolltdid, siiski statistilist erinevust nende vahel ei leitud. Ka
Cantillion’i et al (2014) uurimusest leiti, et Opetajad kasutavad arvutipohiseid teste enda
hinnangul kdige rohkem enesehindamisetestideks ja tunnikontrollideks, kus hindamine voib,
aga ei pruugi, olla I6pphindamises oluline. Nende testide eeliseks arvutis nimetatakse
motiveerivat mdju Oppimisele (Velan et al., 2008) ning kasutamise lihtsust (Cantillion et al,

2014). Arvutipohiste kontrolltodde ja eksamite puhul peetakse oluliseks, et testid oleksid



Kutsedpetajate hinnangud arvutipohiste testide kasutamisele 19

turvalised, seetdttu on neid ka raskem koostada ja 14bi viia (Cantillion et al., 2014). T66 autori
arvates voivad need olla pohjused, miks ka Eesti kutsedpetajad enda hinnangul
enesehindamisteste enam kasutatavad kui kontrolltdid ja eksameid ning esineb tendents, et
tunnikontrolle enam kui kontrollt6id ja eksameid.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli ,,millise tagasisidega arvutipohiseid teste kasutavad
kutsedpetajad enda hinnangul Sppetdos enam®. Selgus, et kutsedpetajad kasutavad enda
hinnangul koige enam kombineeritud tagasisidega ja automaatse arvutipoolse tagasisidega
arvutipohiseid teste. T66 autori arvates voib see tuleneda sellest, et dpetajad tahavad kasutada
erinevaid kiisimuste liike, aga vabavastustega kiisimusi ei suuda arvuti automaatselt hinnata
(TCExam, s.a.). Teine voimalik pohjus on, et Gpetajad soovivad automaatseid vastuseid ka
lithidalt kommenteerida (Marriott & Teoh, 2012). Varasemalt on leitud, et dpetajad kasutavad
enim automaatse tagasisidega teste just selle vahetu, kiire ja automaatse tagasiside tottu
(Jeong, 2014; Velan et al., 2008; Whettoni ja Sainsbury, 2007)

Kolmandaks sooviti uurida ,,kuidas on kutsedpetajate hinnang arvutipohiste testide
kasutamise sagedusele seotud hinnangutega enda oskustele arvutipohiste teste Sppetddsse
16imida‘“. Antud uuringu tulemustest ilmnes, et kutsedpetajate hinnangud arvutipdhiste testide
kasutuse sagedusele on positiivses seoses enda hinnangutega arvutipohiseid teste Oppetodsse
16imida. Seega on autori uurimus kooskdlas ka Wikan & Molster’i (2011) ja Whetton &
Sainsbury’i (2007) uuringutega, kus selgus, et arvutipohiste testide 16imimisoskus on
jarkjarguline protsess ning saab dppetdd loomulikuks osaks vaid pideva harjutamise
tulemusena. Ka Survey of Schools... (2013) uurimuses leiti, et tehnoloogiliste vahendite
kasutamise sageduse ja enesekindluse vahel on positiivne seos. Seega, mida sagedamini
Opetajad arvutipohiseid teste Oppetddsse rakendavad, seda sundimatumad on arvutipohised
testid Oppetdds ning seda paremini saavad dpetajad enda arvutipShise testimise
16imimisoskust ka hinnata.

Viimaseks taheti teada ,,kuidas on kutsedpetajate hinnangud arvutipdhiste testide
kasutamisele Gppetdos seotud tema hinnangutega enda digipadevustele®. Tulemustes esines,
et kutsedpetajate hinnangud enda arvutipdhiste testide kasutamisele dppetdds on positiivses
seoses tema hinnangutega enda digipidevustele. Opetajad, kes arvutipdhiseid teste dppetdos
vdahemalt moneski tunnis kasutavad, hindavad enda digipadevusi kdrgemalt, ning need, kes ei
kasuta, madalamalt. Varasemates uurimustes ei ole sarnast seost piititud leida, kuid
uurimustes dpetajate hinnangute kohta enda digipadevustele on ilmnenud, et Gpetajad
julgevad enda digipaddevusi kergelt hinnata heaks voi vdga heaks (Laanepere et al, 2016; Pani,

2014), kuid hiid niiteid enda reaalsetest oskustest nad tuua ei oska (Pani, 2014). Seega
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voivad ka antud t60s olla dpetajate hinnangud enda digipddevustele korgemad, kui need

tegelikult on.

2.3.1. T66 piirangud.

T661 esineb ka mitmeid piiranguid. Esiteks on piiranguks véike valim, et teha 1oplikke
tildistusi. Teiseks, kuigi e-mailis, mis kutsedpetajatele saadeti oli kirjas, et vastata saavad ka
need, kes ei kasuta arvutipohiseid teste, vois arvutipohiseid teste kasutavate Opetajate
motivatsioon ankeeti téita olla suurem. Kolmandaks, tulemused dpetajate hinnangutest enda

arvutipohiste testide kasutamisele ja digipaddevustele ei pruugi niidata reaalset olukorda.

2.3.2. To6 rakendatavus.

To0 autorile teadaolevalt puuduvad andmed Eesti kutsedpetajate hinnangutest arvutipdhiste
testide kasutamisele 6ppetdds, mistottu on antud uurimuse tegemine oluline. PGhinedes antud
uurimistoo tulemustele, soovitab t66 autor alustada voi jatkata opetajatele tehnoloogiliste
voimaluste tagamist arvutipdhiste testide kasutamisel dppetdos, sest ligi kiimnendikul
vastanutest ei ole vajaminev tehnoloogia enda hinnangul koolis senini veel kittesaadav.
Opetajad, kes hindasid oma digipidevusi kdrgemateks, kasutavad dppetdds arvutipdhiseid
teste, kes madalamaks, need enamasti ei kasuta Seega soovitab t66 autor anda Opetajatele
voimalusi oma teadmisi arvutipdhiste testide valdkonnas tdiiendamiseks dpetajatele moeldud
praktilistel koolitustel. Antud uurimuse tulemustest jareldab t66 autor, et Eesti
kutsedpetajatele tuleks pakkuda kogemusi arvutipdhiste testide oskuslikust kasutamisest, tuua
konkreetseid néiteid arvutipdhise testimise vahendite erinevatest funktsioonidest ja
tagasisidestamise voimalustest, mida oleks Opetajatel kiire ja lihtne dppetddsse rakendada.
Antud uurimustdo edastatakse ka kutsedpetajaid koolitavate Eesti haridusasutuste
haridustehnoloogidele, et aidata kaasa arvutipdhiste testide kasutamisele dppetdos
kutsedpetajate hulgas. Bakalaureuset6o tarbeks viljatootatud modtevahendit saab vajadusel

kohandada ning kasutada edaspidiste antud valdkonna uurimuste labiviimisel.

KOKKUVOTE

Uheks viiest dpetajate digipidevusi hindavaks aspektiks on digiajastule kohaste dpetamis- ja
hindamisvdtete arendamine. Jarelikult peavad dpetajad omama teadmisi ka arvutipdhistest
testidest. Kédesoleva bakalaureusetdd eesmérgiks oli selgitada, millised on kutsedpetajate

hinnangud enda arvutipdhiste testide kasutamisele ning kuidas need on seotud tema
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hinnangutega enda digipadevustele. Selleks pandi kirja teoreetiline raamistik, varasemad
sarnased uurimused ning viidi 1dbi kvantitatiivne uurimus. Mdotevahendi esimeses plokis
kasutati t66 autori poolt koostatud kiisimusi, mis uurisid Opetaja hinnanguid arvutipohiste
testide kasutamisele. Modtevahendi teine plokk koostati toetudes ISTE padevusmudeli
kiisimustiku osale, mis sisaldas Opetajate digipddevusi hindamises. Ankeet saadeti viiele
Louna-Eesti kutsekooli kutsedpetajale e-maili teel. Valimisse kuulus 86 kutsedpetajat.

Uurimuse tulemused néitavad, et 66% kutseOpetajatest kasutab enda hinnangul
Oppet6os arvutipohiseid teste. Arvutipdhiseid teste kasutavate Opetajate hulgas leiti, et nende
hinnangul kasutatakse arvutipdhise testi funktsioonina enesehindamisteste rohkem kui
kontrollt6id ja eksameid ning esineb tendents, et ka tunnikontrolle enam kui kontrolltdid ja
eksameid. Tagasisidestamisel kasutatakse kdige enam arvutipoolse tagasisidega ja
kombineeritud tagasisidega teste, mis holmab endas nii automaatset arvutipoolset tagasisidet
kui ka Opetajapoolset tagasisidet. Tulemustest selgus, et dpetajad, kes enda hinnangul
arvutipohiseid teste dppetdds tihedamini kasutavad, hindavad enda oskusi arvutipohiseid teste
Oppetoosse 10imida kdrgemalt, kui need kes harvem kasutavad. Samuti leiti oluline seos
arvutipohiste testide kasutamise ja digipadevuste vahel. Nimelt, need, kes arvutipohiseid
Oppet6os ei kasuta, hindavad oma padevusi madalamalt, kui need, kes kasutavad.

Antud uurimisto6 annab véikese lilevaate Eesti kutsedpetajate hinnangutest
arvutipohiste testide kasutamisele ja enda digipadevustele. Arvutipohiste testide kasutamist ja
selle alaseid digipadevusi tooautorile teadaolevalt Eesti kutsedpetajate seas uuritud ei ole.
Seega on t66 tulemused olulised kdigi Eesti kutsekoolide juhtkondadele kui ka kutsedpetajaid
koolitavate iilikoolide haridustehnoloogidele. Antud bakalaureuset66 annab kiill esmase
iilevaate kutsedpetajate hinnangutest arvutipohiste testide kasutamisele ja digipddevustele,

kuid selleks, et tildistada tulemusi, tuleks teha tdiendavaid uurimusi suurema valimiga.

Votmesonad: arvutipdhised testid, kutsedpetajad, hinnangud, hindamine, digipadevused

SUMMARY
ASSESSMENTS OF VOCATIONAL EDUCATION TEACHERS ABOUT USING
COMPUTER-BASED TESTS AND DIGITAL COMPETENCE
The development of teaching and grading methods that are suitable for the digital era is one

out of five aspects that evaluate the digital competence of the teachers. Therefore, teachers
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need to have knowledge about computer-based tests. The goal of this bachelor’s thesis was to
explain how vocational education teachers evaluate their use of computer-based tests and how
are those evaluations linked to their assessment of digital competence. In order to research
this, a theoretical framework and previous similar researches were given in combination with
a quantitative research. In the first block of the instrument the questions formed by the author
were used that investigate the evaluations of a teacher when using computer-based tests. The
second block of the instrument was put together based on the ISTE competence model’s
questionnaire that included digital competences of evaluating teacher’s digital. The
questionnaire was sent to five South-Estonian vocational education teachers by e-mail. The
sample size consisted of 86 vocational education teachers.

The results of the research show that 66% of the vocational education teachers use
computer-based tests in the teaching methods. Their estimate among function of computer-
based test were that self-assessment tests are more popular than end of unit tests and exams.
Also there was a tendency that pop quizzes are more popular than end of unit tests and exams.
Among feedback were most popular automatic computer-based feedback tests and combined
feedback tests (which involves both computer-based and tutor feedback). It was found out that
teachers who see themselves as using computer-based tests more often value their skills of
integrating computer-based tests into the teaching higher than those who use the computer-
based tests less often. Namely, those who do not use computer-based tests in the teaching
process assess their competence lower than those who use computer-based tests.

The research is the review about the Estonian vocational education teachers in the
field of using computer-based tests and digital competence. The use of computer-based tests
and corresponding aspects of digital competence of the Estonian vocational education
teachers have not been researched as far as the author has been informed. Thus, the results of
the thesis are important for all of the executives of the trade schools as well as for the
educational technology staff that are teaching the future vocational education teachers.
Although the current bachelor’s thesis gives a first insight into the use of computer-based tests
and the digital competence of the vocational education teachers, it is, in order to generalize

the results, important to carry out additional researches with the increased sample size.

Keywords: computer-based tests, vocational education teachers, assessments, e-assessment,

digital competence
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LISA 1. Ankeet
ANKEET: Arvutipohine testimine

Kutsekoolides viiakse 1dbi uurimust selgitamaks vélja, millised on kutsedpetajate hinnangud
enda arvutipohiste testide kasutamisele ja digipadevustele.

Internetipohiseks testimiseks nimetatakse Opilaste hindamist elektroonilises keskkonnas
(sinna alla kuuluvad nii enesehindamisetestid, tunnikontrollid, kontrollto6d kui ka eksamid).

Lugupeetud dpetaja, palun leidke aeg vastata alljargnevatele kiisimustele!

Vastates aitate kaasa bakalaureusetoé valmimisele. Ankeedile vastamine votab aega 4-8
minutit. Ankeet on anoniiimne ning andmeid kasutatakse vaid iildistatud kujul.

Ette tdnades,
Eisi Koiv
Tartu Ulikooli Kutsedpetaja III kursuse iilidpilane

eisi.k6iv@gmail.com

1. Opetajate hinnangud enda arvutipdhiste testide kasutamisele dppeprotsessis

1. 1 Millised on teie voimalused kasutada arvutipdhiseid teste dppetooks? (Arvutile,
nutiseadmetele ja internetiiihendusele ligipéds.)

© Viga head voimalused

© Pigem head voimalused

© FEi oska 6elda

© Pigem halvad vdimalused

© Ei ole voimalusi

1.2 Kas kasutate oma t66s arvutipohiseid teste?
© Jah

© Ei (jatka kiisimuse juurest 2.1)


mailto:eisi.k6iv@gmail.com

1.3 Kui sageli annate opilastele lahendada arvutis kontrolltoid, tunnikontrolle voi
enesehindamisteste?

Praktiliselt
koikides
tundides

Enam kui
pooltes
tundides

Umbes
pooltes
tundides

Mones
tunnis

Ei anna
uldse

Teooriatundides

-

-

-

Praktikatundides

-

-

-

1.4 Millise funktsiooniga arvutipohiseid teste annate Opilastele lahendada kdige enam?
©  Enesehindamistestid

¢ Tunnikontrollid

¢ Kontrolltodd, eksamid

1.5 Millise tagasisidega arvutipShiseid teste annate dpilastele lahendada kdige enam?

¢ Testid tagasisidega arvuti poolt (Tulemused esitatakse automaatselt ja vahetult.
Voimalikud diged vastused on juba varem testimise keskkonda sisestatud.)

©  Testid tagasisidega Opetajalt (Opetaja kontrollib kirjalikke iilesandeid ise ja annab
tagasisidet)

¢ Kombineeritud tagasisidega testid (Osa tulemusi esitatakse automaatselt, osa

tagasisidestab Opetaja)

1.6 Kuidas hindad enda oskust arvutipohiseid teste dOppetddsse 16imida?

©  Viga hea
©  Hea

©  Keskmine
©  Halb

C  Puudub



2. Opetajate hinnangud enda digipidevustele

Vali 5-tasemelisel skaalal Sinu padevustele kdige paremini vastav sooritustase

(5-vdga head, 4-head, 3-keskmised, 2-vidhesed voi 1-puuduvad oskused)

5 4 3
2.1 Tean, kuidas libi viia arvutipdhiseid | © : :
kontrolltdid ja eksameid
2.2 Tean, kuidas libi viia arvutipdhiseid | © ‘ -
tunnikontrolle
2.3 Tean, kuidas lébi viia arvutipdhiseid ¢ ‘ -
enesehindamise teste
2.4 Tean, kuidas 14bi viia arvutipdhist ¢ ‘ :
testi tagasisidega Opetaja poolt
2.5 Tean, kuidas kombineerida C ‘ -
arvutipOhistes testides tagasisidestamise
meetodeid
2.6 Tean, kuidas libi viia c r i
kombineeritud tagasisidega testi
2.7 Tean, kuidas koostada ja kohandada c ‘ :
Opitulemustele, opikeskkonnale ja
sihtriihmale vastava arvutipohise testi
2.8 Tean, kuidas analiiiisida ja hinnata ¢ ‘ :
kasutatud arvutipdhise testi sobivust
oppijate vajaduste, dpikeskkonna ja
Opieesmairkidega




3. Taustaandmed

3.1 Sugu
M
N

3.2 Haridustase

© Doktorikraad

© Magistrikraad

¢ Rakenduslik kdrgharidus
¢ Bakalaureusekraad

¢ Kutseharidus

3.3 Milline on teie todstaaz dpetajana kutsekoolis?
¢ Vihem kui 5 aastat
© 6-10 aastat

© 11-20 aastat

Rohkem kui 20 aastat

3.4 Oppeasutus, kus dpetate

3.5 Teie tookoormus kutsekoolis, kus opetate?
.

Téiskohaga
© Poole kohaga

3.6 Kui suur osa Teie antavatest tundidest on teooriatunnid?
© Koik

©  Kolmveerand

© Pooled

“ Veerand

© Ei anna teooriatunde
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