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Sissejuhatus

Aastatel 1932-1933 toimus Eestis markimisvaarselt lihikese ajavahemiku, 15 kuu, jooksul koguni
kolm Ulemaalist pdhiseaduse muutmise rahvah&életust. Seda ajajarku on digustatult nimetatud
welavaimaks poliitilise voitluse ajajirguks“ kahe maailmasdja vahelises Eestis.> 1920. aastal
vastuvdetud pdhiseadus andis parlamendile suure vOimutdiuse ega ndinud ette presidendi
institutsiooni loomist, mida hakati peagi ndgema pdhiseaduse puudusena. 1920. aastatel ei peetud
pdhiseaduse muutmist veel valtimatult vajalikuks, kuid 1930. aastal Eestisse jdudnud tlemaailmse
majanduskriisi moéjul teravnenud erakondade vahelised vastuolud halvendasid téitevvdimu
stabiilsust, tuues aarmusliku leppedemokraatia puudused selgelt esile. Poliitilise stabiilsuse
suurendamiseks sooviti pohiseaduse parandamise kaudu luua eri vOimuharusid tasakaalustav

presidendi institutsioon.?

Pdhiseaduse muutmist hakkas aktiivselt ndudma Eesti Vabadussdjalaste Keskliit, mille survel
koostatud pohiseaduse muutmise eelndu kukkus 1932. aasta augustis pdhiseaduse esimesel
rahvahé&életusel napilt 1abi. Seejarel otsustasid vabaduss6jalased koostada oma eelndu ning panna
see rahvaalgatuse korras esile kutsutud rahvahééletusele. Riigikogu, mille prestiiz oli pGhiseaduse
esimese rahvahéaaletuse labikukkumise mdjul langenud, ei olnud huvitatud, et p8hiseaduse
muutmine viidaks ellu parlamendivélise initsiatiivi ajel, mis ahvardas Riigikogu mainet veel
tdsisemalt kahjustada. Seetdttu otsustas Riigikogu koostada uue eelndu, lootes selle vastu votta
enne vabadussdjalaste eelndu rahvahaaletusele joudmist, kuid 1933. aasta juunis kukkus ka see

rahvahaaletusel 14bi.2

Oktoobris toimunud pdhiseaduse kolmandale rahvah&életusele eelnes poliitiliselt kuum suvi, mida
ilmestasid Riigikogu ja valitsuse katsed takistada vabadussdjalaste eelndu labiminekut. Lisaks
aktiivsele propagandale kehtestati Uleriigiline kaitseseisukord ning karmistati pdhiseaduse
muutmise eelndu rahvahaaletusel labiminekuks vajalikke tingimusi. Nende sammude t6ttu langes
Riigikogu ja valitsuse maine veelgi, mis soodustas vabadussdjalaste kui parlamendivalise

poliitilise rahvaliikumise populaarsuse kasvu.*

! Antoni Tooms. Rahvahaaletused p&hiseaduse muutmiseks. — Eesti Statistika 1933, nr 12. Ik 605

2 Ago Pajur. Suur kriis. — Eesti ajalugu V1. VabadussGjast taasiseseisvumiseni. Tartu: llmamaa 2005, Ik 86-88.

% Samas, Ik 86-88.

4 Jaak Valge. Eesti parlament 1917-1940: poliitiline ajalugu. Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu 2019, Ik 380-402.
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Pbhiseaduse kolmanda rahvahdéletuse toimumise tausta on avatud vaid Uksikutes kahe
maailmas6ja vahelise Eesti demokraatliku perioodi sisepoliitikat kéasitlevates teaduskasitlustes,
millest olulisemateks on Rein Marandi vabadussdjalaste liikumist kasitlev monograafia®, Ago
Pajuri koostatud Konstantin Péatsi biograafia® ning Jaak Valge teos Eesti parlamendi ajaloost’.
Antud rahvahaaletuse korralduslikku poolt ega ringkonnakomiteede tegevust ei ole senises
historiograafias tiksikasjalikult uuritud. Eesti Statistika kuukirjas® on haaletustulemused esitatud
omavalitsuste pohiselt ning nendele on tuginetud ka uuemates uurimustes®. Haaletusringkondade
pohiseid tulemusi seni publitseeritud ei ole. Rahvah&aletuse tulemused avaldati 1933. aasta
oktoobris Riigi Teatajas'® ja detsembris Eesti Statistika kuukirjas'!. Riigi Teataja jargi osales
haaletusel 576 317 isikut, kellest 416 878 héiletas ,,poolt™ ning 156 894 ,vastu“, kuid Eesti
Statistika andmetel oli haéletusel osalenuid 576 318, kellest 416 879 hiiletas ,,poolt ja 156 891
,vastu®. SeetOttu erinevad ka historiograafias esitatud tulemused. Ago Pajur on Eesti Ajaloo VI
koites*? toetunud Riigi Teataja’® andmetele, kuid toonud Konstantin Pétsi biograafias'* esile Eesti

Statistika kuukirjast® esitatud tulemuse.

Selle bakalaureusettd eesmargiks on vélja selgitada, millised poliitajaloolised pdhjused tingisid
pdhiseaduse kolmanda rahvahaéletuse korraldamise ning mil viisil oli selle toimumine ja héélte
lugemine korraldatud. Samuti otsitakse t60s vastust klsimusele, miks osutus pdhiseaduse
kolmandal rahvahdiletusel ,poolt“ hailte arv margatavalt kdrgemaks kui varasematel
rahvahaaletustel. Haéletusringkondade komiteede protokollide pdhjal soovitakse esitada kdoigi
haaletusringkondade héaaletustulemused ning tuvastada, kas ja mil maaral erineb ringkondade
koondtulemus Riigi Teatajas ja Eesti Statistika kuukirjas avaldatud haaletustulemustest. Kuigi
nimetatud allikates esitatud tulemuste erinevus on marginaalne, tuleks putelda h&életustulemuse

statistilise tdpsuse poole. Kui pidada lugu pShimdttest, et iga haal loeb, ei tohiks ka lheainsa

® Rein Marandi. Must-valge lipu all: Vabadussdjalaste liikumine Eestis 1929-1937. 1. osa. Legaalne periood (1929
1934). Stockholm: Centre for Baltic Studies at the University of Stockholm 1991.

& Ago Pajur. Konstantin Péts. Poliitiline biograafia. Il osa: riigimees (1917-1956). Tartu: Rahvusarhiiv 2018.

7 Jaak Valge. Eesti parlament 1917-1940: poliitiline ajalugu. Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu 2019.

8 Tooms. Rahvahaaletused p&hiseaduse muutmiseks, Ik 605-617.

9 Mark Gortfelder, Jaak Valge. Eesti tihiskonna poliitilised hoiakud murranguaastatel 1932-1934. Ajalooline ajakiri
2018, nr 2/3, 1k 147.

10 Riigikogu juhatuse otsus 25.10.1933. — Riigi Teataja 1933, 86, 627.

11 Tooms. Rahvahéaaletused phiseaduse muutmiseks, Ik 605.

12 Pajur. Suur kriis, 1k 89.

13 Riigikogu juhatuse otsus 25.10.1933. — Riigi Teataja 1933, 86, 627.

14 Ago Pajur. Konstantin Pats, 1k 422.

15 Tooms. Rahvahéailetused pdhiseaduse muutmiseks, Ik 608.
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kodaniku haale vdimaliku statistikas kajastumata jadmisega leppida. Ringkonnakomiteede tegevus
oli haaletustulemuste koostamisel ja nende korrektsuse tagamisel méérava tahtsusega, sest nende
ulesandeks oli jaoskonnakomisjonide protokolle kontrollida ja parandada. Nii saab nende tehtud
paranduste mahu alusel hinnata ka jaoskonnakomisjonide t60 kvaliteeti. Ringkonnakomiteed
saatsid oma protokollid Riigikogu juhatusele, kes pidi nende alusel vélja kuulutama I6pliku
hailetustulemuse.*® Ringkonnakomiteede protokollid on terviklikul kujul sdilinud Rahvusarhiivi

Riigikogu I-V koosseisu fondis.*’

Pdhiseaduse kolmas rahvahaaletus ei kerkinud esile tuhjalt kohalt, vaid oli pShiseaduse muutmise
ule toimunud pikaajalise ja kogu Uhiskonda haaranud arutelu kulminatsiooniks, olles otseselt
ajendatud pdhiseaduse esimese ja teise rahvahaaletuse ldbikukkumisest. Uhtlasi peegeldas selle
tulemus selgelt rahva reaktsioone varasematele sisepoliitilistele slindmustele. Seetdttu on t6o
esimene osa pihendatud pdhiseaduse kolmandale rahvahééaletusele eelnenud, ent sellele teed
sillutanud sisepoliitilistele arengutele. Teaduskirjanduse pdhjal kasitletakse nii 1920. aastatel
toimunud pohiseaduse esimesi muutmiskatseid kui ka jargnenud kiimnendil alanud sisepoliitilise
kriisi mdjul tugevnenud 0hiskondlikku néudlust pdhiseaduse muutmise jarele. Pdhjalikumalt
peatutakse 1933. aasta juunist oktoobrini ehk pohiseaduse kolmanda rahvahaaletuse eel aset
leidnud sisepoliitilistel sindmustel, millel oli selge m6ju rahvahaéletuse tulemusele. TG0 teise osa
fookuses on pohiseaduse kolmanda rahvahaaletuse korralduslik kiilg, mida uuritakse peamiselt
arhiiviallikate alusel. VVaadeldakse, milliseid ettevalmistusi selle korraldamiseks tehti, kuidas oli
organiseeritud haaletamine ning kuidas toimus haalte lugemine ja haaletustulemuste koostamine.
Ringkonnakomiteede protokollide analliisi pohjal esitatakse rahvah&aletuse koondtulemus ja
vorreldakse seda teistes allikates esitatuga. Samuti kirjeldatakse rahvah&aletuse tulemuste

selgumise jarel thiskonnas valitsenud meeleolusid.

16 Riigikogu valimise, rahvahaaletamise ja rahvaalgatamise seadus 18.02.1926. — Riigi Teataja 1926, 16, 17.
" RA, ERA.80.5.2026, |. 1-86: ringkonnakomiteede protokollid, 18-24.10.1933.
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| P6hiseaduse kolmanda rahvahaaletuse poliitajalooline taust

1.1 Asutava Kogu pdhiseadus ja selle esimesed muutmiskatsed

Eesti Vabariigi esimene pohiseadus voeti Asutava Kogu poolt vastu 1920. aasta 15. juunil ning
see hakkas kehtima sama aasta 21. detsembril. Selle jargi oli Eesti demokraatlik ja parlamentaarne
riik, mis pakkus kodanikele vimalust teostada voimu mitte uksnes parlamendivalimiste, vaid ka
rahvaalgatuse  ja  rahvahddletuse =~ mehhanismide  kaudu.  Esimese  pohiseaduse
tahelepanuvéirseimaks asjaoluks v@ib pidada presidendi institutsiooni puudumist.’® Kuigi
seadusandlikku ja taidesaatvat vOimu tasakaalustava presidendi institutsiooni loomine oli
pdhiseaduse koostamise ajal kirgliku arutelu objektiks, vottis Asutava Kogu vasakpoolne enamus
idee suhtes tdrjuva hoiaku, kartes, et presidendi vdim hakkab parlamendi vdimutaiust ja seeldbi ka
demokraatiat liigselt piirama. Asutava Kogu enamuse otsus peegeldas rahva enamiku tahet
pohimotteliselt ja radikaalselt vastanduda varasemale riigikorraldusele ja Tsaari-Venemaa
pohiseadusele, mida iseloomustas demokraatlike diguste piiratus.® Rahva enamikul oli suur tahe

kasutada kauaoodatud v@imalust hakata riigielu kiisimuste iile taielikult ise otsustama.?°

Uue pohiseaduse alusel valjakujunenud valitsemissiisteemi on nimetatud leppedemokraatia
aarmuslikuks vormiks — presidendi puudumise tottu oli seadusandliku ja téidesaatva vOimu
tasakaal tugevalt kallutatud esimese kasuks.?* Kuigi Asutava Kogu pdhiseaduse koostajad olid
uskunud, et rahvas suudab parlamenti ise thusalt kontrollida ning selleks ei ole tarvis presidenti,
osutus see ideaal périselus teostamatuks. Rahvahdaaletuse ja rahvaalgatuse mehhanisme, mis pidid
pdhiseaduse koostajate arvates tugevdama rahva kontrolli parlamendi Ule, ei suudetud tdhusalt
toimima panna.?? Parlamendile suure v@imutdiuse andnud p6hiseadus eeldas rahvaesindajatelt
ideaalildhedast moraalset ja intellektuaalset taset ning leppedemokraatia toimimiseks vajalikku
kompromissivalmidust, kuid praktilises elus jai neist molemast vajaka. Selle tulemusel ei suutnud
rahvaesindajad neile pdhiseadusega usaldatud kdrgeid tlesandeid piisavalt hésti téita, mistottu oli

parlamendi maine langus vaid aja kiisimus.?®

18 Eesti Vabariigi pohiseadus 15.06.1920. — Riigi Teataja 1920, 113/114, 243.

19 valge. Eesti parlament 1917-1940, Ik 151-153.

20 Seppo Zetterberg. Eesti ajalugu. Tallinn: Tanapéev 2009, Ik 405-406

21 Valge. Eesti parlament 1917-1940: poliitiline ajalugu, Ik 151-153.

22 pajur. Konstantin Pats. Poliitiline biograafia, Ik 357—358.

23 Johannes Klesment. Sisepoliitiline kriis ja pdhiseadus. — PGhiseadus ja rahvuskogu. Tallinn: Rahvuskogu
uldkoosoleku juhatus 1937, Ik 46.



1920. aastate Eesti sisepoliitikat ilmestas valitsuste sage vahetumine. Selle peamiseks pdhjuseks
oli suur parteiline Killustatus, mis teravdas poliitilist konkurentsi, raskendades
koalitsioonivalitsuste moodustamist ja nende kooshoidmist.?* Aastatel 1921-1933 teostas vdimu
koguni 16 erinevat koalitsioonivalitsust, mille keskmine eluiga oli 9,5 kuud. Ka kdige kauem
ametis piisinud valitsuse ametiaeg ei tiletanud kahte aastat.?® Peaaegu koik valitsused lagunesid
valitsuserakondade vaheliste erimeelsuste, mitte parlamendi tegevuse t6ttu ning valitsuste lihike
eluiga oli sarnane ka Soomes ja Létis, kus oli presidendi institutsioon olemas.?® Seetdttu ei
pohjustanud taitevvéimu ebastabiilsust mitte niivord presidendi ametikoha puudumine, vaid
eelkdige poliitikute vditlus kitsaste erakondlike huvide eest.?” President ei oleks arvatavasti
suutnud poliitilisi erimeelsusi oluliselt leevendada ega valitsuste sagedat vahetumist viltida.?®
Sellegipoolest on oletatud, et presidendi institutsiooni lisamine Asutava Kogu pdhiseadusesse
vOinuks riigijuhtimise ebastabiilsust vdhendada ja ara hoida hilisema pdhiseadusliku Kriisi

puhkemise.?®

Kuigi taitevvoimu ebastabiilsuse juurpdhjused peitusid mujal, ning 1920. aastatel pisis valitsuste
poliitiline kurss nende sagedast vahetumisest hoolimata tldjoontes sarnane ega takistanud oluliselt
riigijuhtimist®®, hakati valitsuste lihiealisuse pdhjustamises stiiidistama kehtivat phiseadust, mis
andis presidendi puudumise t6ttu seadusandlikule vBimule ebaproportsionaalselt suure moju.®
Taitevvoimu esindajad kurtsid, et kérge voimutéiusega Riigikogu takistab nende t66d — valitsused
pidid Riigikogu tahtele alluma ka siis, kui see l&ks vastuollu nende varem kinnitatud t66kavadega.
Valjaspool poliitilisi ringkondi ei ilmutatud 1920. aastate keskel, suure majanduskriisi eel,
pdhiseaduse muutmise vastu veel erilist huvi. Ehkki pBhiseaduse kohta kostis siit-sealt kriitilisi
seisukohti, ei koneldud selle kohesest muutmisvajadusest. Paljude juristide seas ei peetud
pdhiseaduse muutmist diguslikult pdhjendatuks, sest taitevvdimu stabiilsust saanuks nende sénutsi

suurendada ka kehtiva pdhiseaduse raames.*?

24 Seppo Zetterberg. Eesti ajalugu. Tallinn: Tanapaev 2009, Ik 406—409.

% Valge. Eesti parlament 1917-1940, Ik 579-585.

26 Zetterberg. Eesti ajalugu, Ik 406-4009.

27 pajur. Konstantin Pats, Ik 359.

28 Pajur. Suur kriis, Ik 87.

29 Zetterberg. Eesti ajalugu, Ik 425.

30 Ago Pajur. Demokraatlik Eesti. — Eesti ajalugu V1. Vabadussdjast taasiseseisvumiseni. Tartu: IImamaa 2005, Ik
72.

3L Pajur. Suur kriis, Ik 87.

32 pajur. Konstantin Péts, Ik 358-363.



Pdhiseaduse muutmise kisimus kerkis esimest korda tdsiselt pdevakorrale 1926. aastal, mil
kogupdllumehed koostasid Konstantin Patsi initsiatiivil pdhiseaduse parandamise eelndu ja
esitasid selle Riigikogule. Taotleti riigipea ametikoha loomist, valitsuse Giguste suurendamist,
Riigikogu litkmete arvu vahendamist ja isikuvalimiste kasutuselevdttu. Uudne algatus ei leidnud
laiemat Uhiskondlikku kélapinda ega palvinud teiste parlamendierakondade toetust, mistGttu
otsustasid kogup8llumehed selle aktiivsest propageerimisest loobuda ning jaid ootama paremaid
aegu.®® Pohiseaduse muutmine oli niisiis selgelt poliitiliselt initsieeritud algatus, mille
péaevakorrale kerkimine peegeldas rahva meelsuse ja erakondade jouvahekordade muutumist. Kui
Asutavas Kogus oli vasakerakondade saadikutel tugev tlekaal, siis jargnenud kiimnendil toimus
Eesti poliitmaastikul oluline trendimuutus: 1920. aastatel hakkas vasak- ja tsentrierakondade
populaarsus jark-jargult vdhenema ning nende arvelt kogusid joudu parempoolsed parteid, kellest
populaarseimaks kujunes erakond P&llumeeste Kogud.3*

1929. aastal toimunud IV Riigikogu valimiste eel oli pbhiseaduse parandamise lubadus olulisel
kohal mitte Giksnes PGllumeeste Kogude, vaid ka Rahvaerakonna ja Téoerakonna programmides.®
Detsembris esitasid kogupdllumehed riigivanemale oma pdhiseaduse muutmise eelndu, mis
sarnases nende 1926. aastal esitatuga. Moni nadal hiljem esitas riigivanemale oma samalaadse
eelndu ka kogupdllumeeste koalitsioonipartner Eesti Rahvaerakond. Valitsuserakondade vahelisel
ndupidamisel otsustati valja tootada neid kaht eelndu Gihendav kompromisseelndu.3® Sellega siiski
ei kiirustatud®’, sest Pollumeeste Kogudel ja Rahvaerakonnal oli IV Riigikogu koosseisu alguses
kahepeale kokku vaid 33 kohta, mis ei andnud kompromisseelndu vastuvdtmiseks lootust. Kuid
olukord muutus: mitmete erakondade liitumise tulemusena pd6rdus Riigikogu ,,matemaatika‘“ IV
koosseisu 18puks pohiseaduse muutmist soosivaks. Uhinenud Pdllumeeste ja Rahvusliku
Keskerakonna lipu alla koondunud parteid pidid heaks Kkiitma kogupdllumeeste ja
keskerakondlaste seisukoha toetada pdhiseaduse muutmist. Nii tekkis teoreetiline v@imalus

pbhiseaduse muutmise eelndu juba samas koosseisus vastu votta.

33 Ago Pajur. Suur kriis, 1k 87.

34 Ago Pajur. Demokraatlik Eesti, Ik 70.

3 Gortfelder; Valge. Eesti tihiskonna poliitilised hoiakud murranguaastatel 1932-1934, Ik 147.

3 pajur. Konstantin Péts, Ik 364-365.

37 Pajur. Suur kriis, Ik 87.

38 Gortfelder; Valge. Eesti tihiskonna poliitilised hoiakud murranguaastatel 1932-1934, Ik 147-148.
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1.2. Suure Kkriisi mdjul tugevnenud soov pdhiseadust muuta

1929. aastal algas USA-s tilemaailmne majanduskriis, mille laastav mdju joudis Eesti majandusse
1930. aastal. Majanduslangus kestis mitu aastat, hakates leevenema alles 1933. aasta I6pus.® Kui
1920. aastate IGpus naitas taitevvdimu stabiilsus paranemise marke?°, siis majanduskriisi majul
siivenenud parteidevaheliste erimeelsuste téttu liihenes valitsuste keskmine eluiga margatavalt.**
1932. aastal vahetus valitsus koguni kolmel ja 1933. aastal kahel korral.*> Pllumajandus- ja
toostustoodangu hinna languse ning ekspordi kahanemise tagajarjel suurenes t60puudus, mis
raskendas paljude inimeste majanduslikku toimetulekut. Kodanike elujérje halvenemine suurendas
nende Kriitikat poliitikute aadressil, kes ei suutnud valitsuste sageda vahetumise ja erakondlike
intriigide tttu kriisi leevendamiseks pikaajalisi ega tGhusaid meetmeid rakendada.*® Paljudele
tundus, et ,,Toompea lehmakauplemine* teenib (iha rohkem erakondade endi, mitte rahva huve.**

Selles olukorras langes poliitikute autoriteet rahva silmis aina madalamale.*®

Valitsusv6imu kasvava ebastabiilsuse ja suiveneva majanduskriisi tingimustes leidis varem tksnes
kitsaste poliitiliste ringkondade arutelu objektiks olnud p&hiseaduse muutmise idee laiema
uhiskondliku kdlapinna. Rahva seas kogus populaarsust idee luua p&hiseaduse muutmise kaudu
presidendi institusioon, mida nahti olulise abinduna kriisist valjumiseks. Usuti, et parlamendi
vBimu kontrolliv president suudaks tagasi tuua ,,vanad head ajad* ja vahendada poliitilisi intriige.*®
Raske kriisi tingimustes ei peetud pdhiseaduse muutmise plaani enam lihtsalt tiheks kaalumist
vaéarivaks ettepanekuks, nagu 1920. aastatel, vaid véltimatult vajalikuks abinduks, mille abil riigi
valitsemist ja riigielu tervikuna stabiliseerida.*” Suure majanduskriisi mdjul pdhiseaduse timber
keerlema hakanud arutelu on nimetatud koguni p&hiseaduslikuks kriisiks, kuid vorreldes
majanduskriisi ja sisepoliitilise kriisiga oli see kriis paljuski kunstlikult esile kutsutud.*® Terava

kriitika alla langenud vdimupoliitikud kasutasid &ra voimalust liikata vastutus sisepoliitilise kriisi

3% Ago Pajur. Suur kriis, Ik 81.

40 Jaak Valge. Tee teise rahvahaaletuseni: ekslike otsuste paraad. Tuna 2017, nr 2, Ik 22,
41 Ago Pajur. Suur kriis, 1k 82-84.

42 \alge. Tee teise rahvahaaletuseni: ekslike otsuste paraad, Ik 22

43 Zetterberg. Eesti ajalugu, 1k 423-424.

4 Enn Tarvel. Eesti rahva lugu. Tallinn: Varrak 2018, Ik 223-224.

4 Ago Pajur. Suur kriis, 1k 82-84.

46 Samas, Ik 88.

47 Zetterberg. Eesti ajalugu, Ik 423-424.

48 Pajur. Suur kriis, Ik 86-87.



kujunemise eest endist eemale, suldistades sisepoliitilise ebastabiilsuse tekitamises pdhiseaduse
puudulikkust.*®

Majanduskriisi ja poliitiliste kempluste m&jul stivenenud kriitiline meelsus véimuerakondade
suhtes 16i soodsa pinnase uute poliitiliste jdudude astumiseks Eesti poliitika vditlusareenile. 1931.
aastal otsustas poliitikasse siseneda Eesti Vabadussdja veterane koondanud Eesti VVabadussdjalaste
Keskliit, mis oli esialgu loodud mittepoliitilise organisatsioonina, eesméargiga hoida Vabadussdja
maélestust ja kasvatada rahvuslikku vaimsust. Vabadussdjalased ei kavatsenud muutuda ametlikuks
parteiks, kuid muutusid poliitiliseks surveriihmaks — alates 1932. aastast vdisid organisatsiooniga
liituda ka kdik need, kes ei olnud Vabaduss6ja veteranid, kuid toetasid iihingu tegevust.®® Nii
muutus EVKL kiiresti populaarsust koguvaks poliitiliseks rahvaliikumiseks, millega liitus arvukalt
erakondade tegevuses pettunud isikuid, kes soovisid aidata kaasa riikliku olukorra
parandamisele.®® Kuigi vabadussdjalastel puudus ametlik programm, oli nende tegevus kantud
patriootlikust soovist juhtida Eesti vélja majandus- ja sisepoliitilisest kriisist.>? Selleks oli nende
hinnangul tarvis parandada riigijuhtimise stabiilsusust ja tdhusust, mida pidi aitama tagada riigipea

institutsiooni loomine.>® Nende eesmarkide saavutamiseks oli tarvis muuta phiseadust.>*

Mida enam vabadussdjalaste populaarsus kasvas, seda teravamaks muutusid nende suhted
erakondadega, kes suldistasid neid 0hiskondliku rahu hairimises ja riikliku korra vastu
usaldamatuse kiilvamises.>® Kuna antimarksism oli vabadussdjalaste ideoloogia osa, kritiseerisid
neid kdige teravamalt sotsialistid, kes hakkasid levitama alusetuid véiteid nende autoritarismi- ja
fagismiihalusest.>® Kuigi vabadussdjalaste tegevusest voib leida teatud viliseid sarnasusi samal
ajal Euroopas levinud autoritaarsete liikumistega, ei soovinud nad kindlasti autoritarismi ega
fadismi praktikaid Eestisse importida.®’ VabadussGjalased kritiseerisid erakondliku ststeemi
puudusi, kuid ei soovinud seda likvideerida, vaid parandada poliitilist kultuuri, 18petades

,kompromissitamised ja lehmakauplemised. Nende meelest oli demokraatia sdilimise nimel

49 Pajur. Suur kriis, Ik 86-87.

%0 Marandi. Must-valge lipu all, Ik 17; 38; 79.

51 Pajur. Konstantin Pats, Ik 374-376.

52 Zetterberg. Eesti ajalugu, Ik 425.

%3 Marandi. Must-valge lipu all, Ik 29.

54 Pajur. Konstantin Pats, Ik 366-368.

55 Zetterberg. Eesti ajalugu, Ik 425.

% Valge. Eesti parlament 1917-1940, Ik 383-384.

57 Pajur. Konstantin Péts. Poliitiline biograafia, Ik 376-377.
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hiddavajalik tagada riigi stabiilne ja vastutustundlik juhtimine, mida ,.erakondade oligarhiline
ringméng‘ olevat takistama hakanud. Vabadussdjalased rohutasid, et nad on demokraadid ega

tunnista ainujuhi printsiipi.>®

1.3. Pdhiseaduse esimene ja teine rahvahaaletus

1931. aasta mértsikongressil deklareerisid vabadussdjalased, et kui erakonnad pdhiseadust muuta
ei suuda, asuvad nad ise selle nimel tegutsema. Seepeale aktiviseerus erakondlik arutelu
pohiseaduse muutmise Ule ning 1931. aasta juulis asuti koostama 1929. aastal esitatud
kogupdllumeeste ja rahvaerakondlaste eelndude pohjal uut pdhiseadusprojekti, mis esitati 1932.
aasta jaanuaris Riigikogu juhatusele.®® See négi ette otsevalitava riigipea ametikoha loomist,
Riigikogu volituste kestvuse pikendamist neljale aastale ja selle liikmete arvu vahendamist 80-le.%°
24. martsil voeti eelndu sotsialistide vastuseisust hoolimata Riigikogu IV koosseisu viimasel
istungil vastu ja maarati rahvahaaletusele, mis pidi toimuma 13.—15. augustil.5! Phiseadust oli
vBimalik muuta ainult rahvahaéletuse kaudu. Selle vdis esile kutsuda kas Riigikogu otsus vOi

vahemalt 25 000 kodaniku rahvaalgatuse korras esitatud tahteavaldus.®?

Kuigi vabaduss6jalased toetasid p&hiseaduse muutmist, ei pidanud nad oma Kiiresti kasvanud
populaarsuse tingimustes enam vajalikuks leppida Riigikogu koostatud ja nende meelest
ebapiisava eelnduga. Nad seadsid eesmargiks koostada selle labikukkumise jarel enda arandgemise
jargi uus pohiseaduse muutmise kava ning hankida sellele ka rahva toetus.%® Vabadussdjalaste
meelest ei andnud Riigikogu eelndu presidendile piisavalt ulatuslikku véimu ega oleks seeparast
aidanud riiki kriisist vélja viia.?* Samuti ei taganud see nende ndutud isikuvalimiste pdhimdtte
kehtestamist ega Riigikogu liikmete arvu piisavalt ulatuslikku vihendamist.%® Vabadussjalased
ja sotsialistid kutsusid Gles eelndud maha haaletama®® ning nende dnneks kukkuski eelndu napilt
labi, haéltega 333979 ,poolt“ ja 345215 ,vastu“. Rahvahédéletuse tulemus saabus

valitsuserakondadele ebameeldiva dllatusena ning kahjustas nii valitsuse kui parlamendi mainet

%8 Valge. Eesti parlament 1917-1940, lk 383.

%9 Pajur. Konstantin Pats, Ik 366-370.

80 Pajur. Suur kriis, Ik 88.

81 pPajur. Konstantin Pats, Ik 369-370.

b2 Eesti Vabariigi pShiseadus 15.06.1920. — Riigi Teataja 1920, 113/114, 243.

83 Pajur. Konstantin Pats, Ik 378-379.

8 Pajur. Suur kriis, Ik 88.

8 Gortfelder; Valge. Eesti tihiskonna poliitilised hoiakud murranguaastatel 1932-1934, Ik 148.
66 Samas, 1k 148.
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tervikuna.®” Eelndu labikukkumisele aitas kaasa asjaolu, et eelndu toetanud erakonnad ei teinud
selle toetuseks aktiivset kihutustood. Vaid 5700 vastuhaaletaja meelemuutus oleks taganud eelngu

labimineku, mis toonuks suure tdeniosusega kaasa poliitilise ja pohiseadusliku kriisi 16ppemise.%®

Rahvahadletuse jarel otsisid vabadussGjalased vdimalust koostada uus eelnbu koostdos
Riigikoguga, kuid parlament ei ilmutanud selleks tahet.®® Seet6ttu otsustasid vabadussdjalased uue
eelndu iseseisvalt vélja tootada.”® Valminud eelndu vdeti EVKL juhatuses vastu 7. novembril ja
esitati 10. novembril Riigikogule. Kuigi juriidiliselt oli tegemist kehtiva p&hiseaduse muutmise
eelnduga, oli eelndus sisaldunud muudatuste mastaapsuse tdttu sisuliselt tegemist uue pdhiseaduse
kavaga. VabadussOjalaste eelndu ndgi ette rahvahddletusel viieks aastaks otsevalitava ja laia
vOimutéiusega riigipea institutsiooni loomist. Riigivanemaks nimetatavale riigipeale pidi kuuluma
erakorraline dekreediBigus ja edasiliikkav vetodigus, Riigikogu laialisaatmise digus ja valimiste
valjakuulutamise digus. Samuti pidi riigipea toimima riigikaitse kdrgeima juhina ja nimetama
ametisse valitsusi ning kérgemaid riigiametnikke. Riigipea ei saanud muuta rahvahaaletamise,
rahvaalgatamise ega Riigikogu valimise seadust. Ta ei saanud pohiseaduse muutmiseks isegi
ettepanekut teha, rddkimata selle muutmisest. Riigikogu ametiaeg pidi pikenema nelja aastani ja
selle likkmete arv kahanema 50-ni. Nahti ette, et valitsus peab ametis pusimiseks omama nii
Riigikogu kui riigipea usaldust. Kodanike p&hidigustes muudatusi ei tehtud.”* Vabadussojalased
ei soovinud demokraatiat piirata, vaid seda tugevdada: eelndu vastuvGtmise korral pidi toimuma
uleminek leppedemokraatia mudelilt enamusdemokraatia mudelile, mida iseloomustab

taitevvdimu llekaal seadusandliku v&imu suhtes.”?

Kuigi vabadussojalaste eelndu pidi seaduse jargi pérast Riigikogule tileandmist avaldatama ,,Riigi
Teataja Lisas“, jdi see viibima, sest Oigusasjatundjad tuvastasid eelnBus mitmeid vastuolusid
kehtiva pdhiseadusega.” Eelndu ilmus ,,Riigi Teataja Lisas“ alles 9. detsembril’#, parast seda, kui
Riigikogu juhatus oli votnud seisukoha, et eelndu Gigustehnilisele puudulikkusele peab hinnangu

andma rahvas. Kuna vabadussdjalaste eesméagiks oli nende eelndu rahvaalgatuse korras

57 Pajur. Konstantin Pats, Ik 379.

88 Pajur. Suur kriis, Ik 88.

8 Gortfelder; Valge. Eesti tihiskonna poliitilised hoiakud murranguaastatel 1932-1934, Ik 149.

0 Pajur. Konstantin Péts, Ik 414-415.

"1 Eesti Vabariigi pShiseaduse muutmise seaduse eelndu. — Riigi Teataja Lisa 09.12.1932, nr 97, |k 2721-2724.
2 Valge. Eesti parlament 1917-1940, Ik 405.

8 Marandi. Must-valge lipu all, Ik 217.

74 Eesti Vabariigi pShiseaduse muutmise seaduse eelndu. — Riigi Teataja Lisa 09.12.1932, nr 97, Ik 2721-2724.
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ranvahailetusele panemine, asuti koguma selleks vajalikke toetusallkirju.” Rahvaalgatuse
Riigikogule esitamiseks oli tarvis hankida vahemalt 500 allkirja.”® 31. detsembril esitasid
vabadussdjalased Riigikogule rahvaalgatusliku ndudmise rahvah&aletuse korraldamiseks koos
1005 allkirjaga.”” Rahvaalgatuse korras Riigikogule esitatud ndudmise rahvahaaletusele panekuks
oli tidiendavalt tarvis vihemalt 25 000 toetusallkirja’®, mille kogumine pidi Riigikogu juhatuse

otsusel aset leidma ajavahemikus 4. jaanuarist kuni 28. veebruarini.”

Riigikogu erakonnad soovisid vabadussdjalaste eelndu rahvahailetusele minekut véltida.® Parast
seda, kui vabadussdjalased olid oma pdhiseadusprojekti Riigikogule esitanud, otsustas Riigikogu
vélja tootada sellega konkureeriva kava, mille koostamiseks moodustati 22. novembril uus
pdhiseaduskomisjon. Riigikogus arvati, et vabadussdjalaste eelndu kukuks rahvahaaletusel
kindlasti 1&bi ja tekitaks poliitilist segadust, mistdttu peeti vajalikuks seda ennetada. Detsembri
I6puks oli pdhiseaduskomisjon oma Kiirustades koostatud projekti valmis saanud, kuid selle
vastuvlGtmisega otsustati oodata, sest veel jaanuari I6pus tundus, et vabadussdjalased ei saagi
rahvahaaletuse esilekutsumiseks vajalikke allkirju kokku. Allkirjade kogumise tempo oli jaanuari
alguses tdepoolest aeglane. Olukorras, kus vabadussjalaste eelndu rahvahééletusele jdudmine ei
olnud kindel, ei soovinud Riigikogu oma kava ennetavalt vastu vétta, kartes, et seegi vOib
rahvahaaletusel 1abi kukkuda. Veebruari alguses sai teatavaks, et vabadussdjalased on néutud
25 000 allkirja kokku saadud, mis ajendas Riigikogu oma eelnfu vastu vOtma. Seda tehti 14.

veebruaril 51 poolt- ja 27 vastuhailega.®

Riigikogu V koosseisu projekt sarnases suuresti 1V koosseisu omaga, kuid olulisima muudatusena
oli selles presidendi vdimu ulatust mdnevdrra piiratud.®? Kuigi vabadussdjalaste kava oli esitatud
varem, otsustas Riigikogu 22. veebruaril panna esimesena rahvahaaletusele just omaenda eelndu.
Pdhiseaduse teine rahvahéaletus pidi toimuma 10.-12. juunil 1933. Riigikogus loodeti, et kui

rahvas selle poolt hailetab, kaob vajadus vabadussdjalaste eelndud rahvahailetusele panna.®®

S Marandi. Must-valge lipu all, Ik 217.

76 Riigikogu valimise, rahvahaaletamise ja rahvaalgatamise seadus 18.02.1926. — Riigi Teataja 1926, 16, 17.
7 Marandi. Must-valge lipu all, Ik 217.

8 Riigikogu valimise, rahvahaaletamise ja rahvaalgatamise seadus 18.02.1926. — Riigi Teataja 1926, 16, 17.
8 Marandi. Must-valge lipu all, Ik 217.

8 Gortfelder; Valge. Eesti tihiskonna poliitilised hoiakud murranguaastatel 1932-1934, Ik 149.

81 Marandi. Must-valge lipu all, Ik 218-222.

82 pajur. Suur kriis, Ik 88.

8 pajur. Konstantin Pats, Ik 414-415.
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Rahvahadletuse seadusesse lisati sate, mille kohaselt ei tohi po6hiseaduse muutmiseelndu
rahvahéaaletusel labimineku korral jargneva aasta jooksul teist analoogset eelndu rahvahéaaletusele
panna.®* Rahvahaaletuse labikukkumise korral oli aga Riigikogu kohustatud vabadussdjalaste

eelndu rahvahaaletuse vélja kuulutama.®®

Kuigi vabadussdjalased esitasid toetusallkirjade kogumise téhtajaks, 28. veebruariks, Riigikogule
peaaegu 56 000 toetusallkirja, ei kiirustatud nende soovitud rahvahdaletust vélja kuulutama. Ehkki
toetusallkirjade hulk oli nGutust enam kui kaks korda suurem, saabus Riigikogule mitmeid kaebusi
allkirjade kogumise nduete rikkumise kohta. SeetGttu ei saanud rahvahaaletust valja kuulutada
enne, kui kdik allkirjalehed olid pdhjalikult tle kontrollitud. Ei ole teada, kui kaua selleks aega
kulus, kuid kindlasti ei olnud see peamine pdhjus, miks hailetamise valjakuulutamine viibis.2
Pdhiseaduse muutmise rahvahaéletus pidi valja kuulutatama vahemalt kolm kuud enne selle
toimumist.®” Kui vabadussojalaste eelndu rahvahailetus oleks veebruari 16pus vilja kuulutatud,
vBinuks see toimuda juba mai I6pus vai juuni alguses ehk enne Riigikogu eelndu rahvahaéletust,

kuid Riigikogu muutis selle vdimatuks.8®

Pdhiseaduse esimesel rahvahéaletusel saadud kogemustest dppinutena otsustasid V Riigikogu
eelndu toetajad seekord korraldada aktiivse propagandakampaania. Vabadussojalaste vastuseis oli
varasemast suuremgi, sest nende koostatud pohiseadusprojekti rahvahééletuse valjakuulutamise
eeltingimuseks oli V Riigikogu eelndu labikukkumine. Nii ka l&ks: ,,poolt* hadletajaid oli 161 595,
kuid ,,vastu* haaletanuid koguni 333 107, mis tahendas Riigikogule varasemast palju suuremat
labikukkumist.®® Haaletustulemus peegeldas rahva usaldamatust parlamendi tegevuse vastu, mis
oli vorreldes eelnenud rahvahialetusega margatavalt kasvanud.®® Eelndu toetajate hulka vdis
kahandada ka asjaolu, et vdrreldes IV Riigikogu eelnduga oli selles presidendi digusi
vahendatud.®* Haaletuse tulemuses kajastub rahva selge hinnang 1933. aastal veelgi siivenenud

poliitilisele kriisile.%

8 Riigikogu valimise, rahvahaaletamise ja rahvaalgatamise seaduse muutmise seadus. — Riigi Teataja 1933, 19, 133.
8 Marandi. Must-valge lipu all, Ik 218-222.

8 Samas, Ik 217-219.

87 Eesti Vabariigi pdhiseadus 15.06.1920. — Riigi Teataja 1920, 113/114, 243.

8 Marandi. Must-valge lipu all, Ik 218-222.

8 Pajur. Konstantin Pats, Ik 415-416.

% Pajur. Suur kriis, Ik 88.

91 Zetterberg. Eesti ajalugu, Ik 425.

9 Gortfelder; Valge. Eesti tihiskonna poliitilised hoiakud murranguaastatel 1932-1934, Ik 146.
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1.4. Sisepoliitiline olukord pdhiseaduse kolmanda rahvahéaaletuse eel

1.4.1. Juunih&aletuse jarel vdimendunud poliitline pinevus

Riigikogu eelndu teistkordne rahvahé&aletusel labikukkumine pdhjustas Toompeal tdsise kriisi —
kaaluti isegi Riigikogu ennetéhtaegset laialiminekut, kuid Riigikogu juhatus vélistas selle
vdimaluse.®® Kuigi valitsus soovis Riigikogult toetust oma 6iguste suurendamisele, mis
vBimaldanuks vabaduss@jalaste rahvahaaletuse Gldse &ra jatta, ei leidnud see Riigikogu enamuse
toetust, mistottu tuli vabadussodjalaste eelndu igal juhul rahvah&életusele panna. 29. juuni otsusega
madrati pohiseaduse kolmanda rahvahaaletuse toimumise ajaks 14.—-16. oktoober.** Riigikogu ei
asunud valja toéotama uut pdhiseaduse muutmise eelndud, vaid seadis eesmérgiks saavutada

rahvahéailetusele pandud vabadussdjalaste eelndu labikukkumine.*®

Juunihé&aletuse jarel votsid kogupdllumehed vabadussdjalaste eelndu suhtes kindla seisukoha: 18.
juuni  kongressil kutsus Konstantin Pats erakonnakaaslasi (les seda toetama. Kuigi
kogupdllumeeste hinnangul oli vabadussdjalaste eelndu osaliselt puudulik, pidasid nad
esmatéhtsaks taitevvoimu tugevdamise abil poliitilist stabiilsust suurendada, mis oli vdimalik vaid
pohiseadust muutes.*® Kogupdllumehed leidsid, et nemad kui pShiseaduse muutmise kauaaegsed
eestkdnelejad ei tohi oma eesmargist loobuda.®” Asunikud otsustasid 24. juuni kongressil jaida
eelndu suhtes erapooletuks, kuid Karl Einbundi juhtimisel moodustus partei sees eelndud toetav
tiib.%®

Valitsus ja parlament Uritasid vabadussdjalaste eelndu toetajate arvu vahendada ja taastada rahva
usaldust, plides oma tegevusega avalikkusele demonstreerida, et pdhiseaduse muutmiseks
puudub igasugune vajadus ja vabadussOjalaste ndudmised saab rahuldada ka pdhiseadust
muutmata. Selleks koostas Riigikogu mitmeid vabaduss6jalaste ndudmisi téitvaid eelndusid,
millest kdige ulatuslikumaks oli Ants Piibu taitevwdimu tugevdamise kava.®® See jaljendas
vabaduss@jalaste eelndu pohieesméarke, kuid ei néudnud pdhiseaduse muutmist.!®® Rahvuslik

Keskerakond lootis nn Piibu kava Riigikogus vastu votta juba enne oktoobrit, et vdhendada rahva

9 Gortfelder; Valge. Eesti tihiskonna poliitilised hoiakud murranguaastatel 19321934, Ik 150.
% Pajur. Konstantin Péts, Ik 416.

% Klesment. Sisepoliitiline kriis ja pohiseadus, Ik 48-50.

% Pajur. Konstantin Pats, Ik 418-422.

9 Valge. Eesti parlament 1917-1940, lk 381.

% Marandi. Must-valge lipu all, Ik 224-230.

9 Klesment. Sisepoliitiline kriis ja pohiseadus, Ik 48-50.

100 Jaak Valge. Eesti parlament 1917-1940, Ik 389-390.
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toetust vabadussdjalaste eelndule, kuid see ei palvinud teiste erakondade toetust. Enamik

digusteadlasi pidas seda kava pohiseadust rikkuvaks.t

Parast krooni devalveerimist 28. juunil muutus rahva rahulolematus Jaan Tdnissoni valitsusega
varasemast veelgi suuremaks, muutes Uhiskondliku kliima poliitiliselt plahvatusohtlikuks.%?
Vabaduss6jalaste vastane propaganda tegi olukorra veelgi pinevamaks. Sotsialistide hdalekandja
,Rahva Sona‘“ hoiatas 1933. aasta suvel lugejaid korduvalt vabadussdjalaste vaidetavate halbade
kavatsuste eest.!®® 9. augusti lehes vaideti tdie kindlusega, et Eestis olevat algamas
vabadussdjalaste vagivaldne riigipoore, mida rahastatakse Saksamaalt.'%* Sellele toetudes néudsid
sotsialistid valitsuselt kiiret tegutsemist vaidetava hadaohu vastu'®: vabadussdjalaste |, fasistlik
diktatuur* ei tohtivat realiseeruda.'®® Sotsialistid soovisid valjamdeldud valede levitamise abil
sisepoliitilisi pingeid veelgi teravdada ning kujundada rahva meelsus vabadussdjalaste suhtes nii
vaenulikuks, et tagada nende pohiseaduse eelndu ldbikukkumine.®” 10. augustil kummutasid
vabadussdjalased oma lehes Vaitlus resoluutselt sotsialistide véited, ndudes valitsuselt
provokatiivsete ja ohtlike valede levitamise takistamist.'% Samal péeval asus Rahvuslik
Keskerakond vabadussojalaste eelndu suhtes ametlikult eitavale seisukohale.1%

1.4.2. Kaitseseisukorra kehtestamine
Kuigi sotsialistid ei avaldanud vabadussdjalaste kohta esitatud vaidete Kkinnituseks mingeid

tdendeid, otsustas Jaan Tdnissoni valitsus sotsialistide ndudmisele alluda, kehtestades 11. augustil
uleriigilise kaitseseisukorra. Sisekaitselilema sundmaarustega keelustati Eesti riigiorganite
tegevust kritiseerivate koosolekute pidamine, eeltsensuuri abil piirati trikivabadust ja anti
sisekaitse Ulemale digus likvideerida riiklikule korrale ohtu kujutavaid rithmitusi.t
Kaitseseisukorra kehtestamine oli juriidiliselt &4rmiselt halvasti pdhjendatud. Uldsonaliselt ja
loosunglikult kdneldi Eesti riigikorra kaitsmise vajadusest, kuid ei toodud esile seda ohustavaid

konkreetseid tegureid. Ohtlikuks tunnistatud poliitiliste riihmituste puhul ei tdpsustatud, missugust

101 Marandi. Must-valge lipu all, Ik 230-234.

102 pajur. Suur kriis, Ik 89.

103 pajur. Konstantin Pats, Ik 408-409.

104 \ggivaldne riigipoore Eestis teoksil. — Rahva S6na 09.08.1933, Ik 1.

105 Valge. Eesti parlament 1917-1940, Ik 384-386.

106 pajur. Konstantin Péts, Ik 410-412

107 Valge. Eesti parlament 1917-1940, Ik 387.

108 Kui kaua mdeldakse lubada riigile hadaohtlike valeteadete levitamist? — Vditlus 10.08.1933, Ik 3.
109 Valge. Eesti parlament 1917-1940, 1k 389-390.

110 Samas, Ik 386.
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ohtu need Eesti riiklikule korrale kujutavad. Valitsusevastane kriitika vdis kill kujutada ohtu Jaan
Tonissoni valitsusele, kuid kindlasti mitte Eesti pdhiseaduslikule korrale. Samuti ei olnud
kaitseseisukord poliitiliselt neutraalne: kui asunike ja sotsialistide tegevusele seati vaid osalisi
piiranguid, siis Vabaduss0jalaste Keskliidu tegevus otsustati ilma tdiendavate selgitusteta taielikult
keelustada. Seetdttu on ilmne, et Kkaitseseisukorra kehtestamist kasutati vahendina

vabadussdjalaste tegevuse takistamiseks.!

Ehkki Tdnisson oli lootnud, et kaitseseisukord mdjub rahvale kainestavalt, kittis see tegelikult
valitsusevastaseid meeleolusid veel rohkemgi Ules, sest kaitseseisukorra kehtestamine tundus
enamikule inimestest pdhjendamatu sammuna.'!? Kaitseseisukorrast hoolimata pusis tihiskondlik
meeleolu &rev ning vastasseis vabadussGjalaste ja erakondade vahel ei ndidanud laabumise
marke.'!3 Vastupidiselt sotsialistide ootusele ei suutnud kaitseseisukord vabadussdjalaste tegevust
peaaegu Uldse takistada. Augustis sondeerisid sotsialistid pinda uue valitsuse moodustamiseks,
millega taheti parandada Tonissoni ,,cksimused* ehk rakendada vabaduss6jalaste vaigistamiseks
rangemaid meetmeid ning jatta dra rahvah&aletus. Sotsialistide pettumuseks ei soovinud
kogupdllumehed sellises valitsuses osaleda ning Tonissoni valitsus jai plsima.!'* Riigikogu
pludlused oma maine sdilitamiseks ja vabadussGjalaste takistamiseks saavutasid tépselt
vastupidise eesmérgi — Riigikogu maine langes veelgi, suurendades vabadussdjalaste

populaarsust.!t

1.4.3. Eelndu rahvahéaaletusel Iabimineku raskendamine
Augusti 10pus tegi Rahvuslik Keskerakond ettepaneku raskendada rahvah&életuse seaduse

muutmise abil vabadussbjalaste eelndu rahvahailetusel labiminekut. Oigupoolest sooviti taastada
kuni 1931. aastani kehtinud kord, mille jargi oli rahvah&aletusele pandud eeln6u labiminekuks
tarvis, et selle poolt hialetaks vahemalt 50% haalediguslikest kodanikest.}'® Rahvahaaletuse

seadust oli viimati muudetud juunih&é&letuse eel, mil Riigikogu puddis oma eelndu labiminekut

111 Rein Marandi. Must-valge lipu all. I osa, Ik 284-287.

112 Eduard Laaman. Pdhiseaduse kriisi arenemine 1928-1933. — PShiseadus ja rahvuskogu. Tallinn: Rahvuskogu
uldkoosoleku juhatus 1937, 1k 43-44.

113 pajur. Suur kriis, Ik 89.

114 valge. Eesti parlament 1917-1940, Ik 388.

115 Klesment. Sisepoliitiline kriis ja pohiseadus, Ik 50.

116 Marandi. Must-valge lipu all, Ik 230-234.
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soodustada, otsustades, et selle labiminekuks piisab, kui poolthaali on rohkem kui vastuhaali ning

poolthialetanute hulk moodustab vihemalt 30% héailediguslike kodanike arvust.!*’

Seaduse muutmise ettepanekut hakati Riigikogus arutama 3. oktoobril.**® Sellele tootasid kdige
agedamalt vastu vabadussdjalaste eelndud toetanud kogupdllumehed, kelle sdnul ei olnud
rilgimehelik ega rahva vastu aus muuta rahvaalgatuse kaudu esitatud eelndu rahvahaaletusel
vastuvOtmist Riigikogu esitatud eelndu vastuvOtmisest raskemaks. Ettepaneku pooldajad
kdnelesid, et vabaduss6jalaste eelndu labiminek vdib kaasa tuua demokraatliku korra murenemise.
Seadusemuudatuse vastased arvasid aga, et demokraatia vOib ohtu sattuda siis, Kkui
vabadussOjalaste eelndu labi kukub — kardeti, et kui eelnfu jadb seadusemuudatuse tottu
vastuvdtmata, v3ib see esile kutsuda tdsise rahutuste ja vagivalla laine.!'® 4. oktoobril kiideti
seadusemuudatus heaks héaaltega 47 poolt ja 29 vastu, mis peegeldas Riigikogu erakondade
hoiakuid vabadussdjalaste p&hiseaduse muutmise eelndu suhtes. Rahvah&aletuse 6nnestumise
raskendamist toetasid kindlalt sotsialistid, kommunistid ja venelased, ksmeelselt vastu haaletasid
vaid Pollumeeste Kogud. Rahvusliku Keskerakonna ja asunike-pdllumeeste rihmades leidus nii
poolt kui vastu haaletanuid. 12. oktoobril kuulutati seadusemuudatus vélja ning see hakkas samal
paeval kehtima.'?® Vabadussojalaste eelndu rahvahaaletusel labiminekuks pidi selle poolt

hadletama vahemalt 50% kaigist hadlediguslikest kodanikest.*?!

1.5.4. Rahvahaaletuse eelne poolt- ja vastukampaania
Vabaduss6jalaste eelndu oli alates 1933. aasta suvest olnud poliitilise elu tulipunktiks, mille Gmber

keerles kogu erakondlik tegevus. Juba rahvahaaletuse eel rohutati ajakirjanduses selle suurt
ajaloolist tahtsust ning kutsuti nii erakondi kui kodanikke tles selle osas selgeid seisukohti vdtma.
Liadne Teataja kirjutas ettendgelikult, et ,,kuna meie poliitiline tinapédev on igasuguste iillatustega
harjunud, siis ei ole vdimatu, et ka eelolev rahvahaaletus erakondadele ja nende tegelastele teeb
suure Gllatuse. Rahvas armastab kull vahel tsirkust ja hindab leiba, kuid ei lase enesega siiski
1dpmatuseni mingida“.1?? Et rahvahailetuse seaduse muutmine otsustati alles kaks paeva enne

rahvahddletuse algust, muutus selle Ule peetud debatt rahvah&déletuse kampaania osaks.

117 Valge. Eesti parlament 1917-1940, Ik 377.

118 Samas, Ik 392

119 Marandi. Must-valge lipu all, Ik 230-234.

120 \/alge. Eesti parlament 1917-1940, lk 401-402.

121 Riigikogu valimise, rahvahaaletamise ja rahvaalgatamise seaduse §37 muutmise seadus 04.10.1933. — Riigi
Teataja 1933, 81, 593.

122 Meie erakonnad ja poliitika. — La4ne Teataja 27.09.1933, Ik 2.
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Vabaduss6jalased, kes Kartsid, et eelndu l&biminekut raskendav seadusemuudatus voibki selle
rahvahééaletusel l&bi kukutada, agiteerisid &gedalt selle vastu. Nad sludistasid parlamenti rahva
demokraatlike diguste piiramises ja vabadussGjalaste vastu suunatud ebadigluses.
Vabaduss6jalased said ennast esitleda rahva Oiguste Kkaitsjatena, kutsudes Ules toetama
erakondadele vastanduvat ,rahva eelndud“.'?®> Pohiseaduse kolmanda rahvahailetuse eel oli
senises riigijuhtimises pettunute hulk vorreldes varasemate héaaletustega veelgi kasvanud.
Riigikogu oli teinud mitmeid tdsiseid vigu ning rahva pahameele véhemalt osaliselt digusega &ra
teeninud, mis vdimaldas vabadussOjalastel seda tugevalt kritiseerida. Valitsus oli putdnud
vabadussOjalaste tegevust takistada, piirates kaitseseisukorraga rahva pdhiseaduslikke digusi.
Riiklike institutsioonide rahvast védrandumine ehk rahva enamiku huvide vastu péérdumine 16i

soodsad eeldused vabadussdjalaste eelnu labiminekuks 124

Rahvahadletuse eel arutleti Ghiskonnas aktiivselt vabaduss6jalaste eelndu vastuvétmise vdimalike
tagajargede Ule. Eelnbu vastased, eesotsas sotsialistidega, maalisid tulevikust stinge pildi: Eestit
ootavat ees presidendi diktatuur rahva tle. Vabadussdjalased vaitsid vastu, et nende eelndu
tugevdab rahva voimu, sest seda asub kaitsma rahva poolt valitud riigipea. 17. septembri avalikus
kdnes kutsus Konstantin Pats veelkord tles rahvahaéletusel kindlasti ,,poolt* haaletama. Oktoobri
alguses avaldas eelndule toetust ka rahva seas kdrget autoriteeti omanud kindral Johan Laidoner,
kelle sénul olid kartused tulevase riigipea voimu liigsuurest ulatusest téiesti alusetud. Tdendoliselt
otsustasid paljud varem koéhkleval positsioonil olnud kodanikud just Laidoneri avalduse mojul
eelndu toetama asuda. Ka Riigikogu esimees Karl Einbund soovitas eelndu poolt hdaletada, sest
see olevat tema sonul peaaegu tdielikult IV Riigikogu eelndu pealt ,,maha kirjutatud. Laidoneri
ja Einbundi sGnavotte kritiseeris omakorda mdjukas kogupdllumees Jaan Teemant, kes oli
erinevalt enamikust oma parteikaaslastest eelndule taielikult vastu.!?® Rahvahailetuse eelne
kampaania kajastus ka ajakirjandusvaljaannete sisus. Lisaks vabaduss@jalaste hadlekandjale
Vaitlus tegi eelndule aktiivset toetuspropagandat P&llumeeste Kogude véljaanne Kaja?®. Kui
Postimees kirjutas rahvahaaletuse esimesel péeval, et ,koik isamaalikult motlevad kodanikud

«127

hédletavad rahva vabaduse kitsendamise vastu“~*’, siis Pdevalehes nii jouliseid Uleskutseid ei

123 Marandi. Must-valge lipu all, Ik 235-238.

124 \alge. Eesti parlament 1917-1940, Ik 403-404.

125 Marandi. Must-valge lipu all, Ik 224-238.

126 Otsustavad paevad lahenevad. — Kaja 12.09.1933, Ik 2.
127 Tana algab rahvahaaletus. — Postimees 14.10.1933, Ik 2.
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avaldatud. Sotsialistid tegid kdige hadlekamat vastupropagandat, aga ei ndudnud rahvahé&aletuse
boikoteerimist, mis oleks samuti v8inud viia eelndu labikukkumiseni.?® Rahva S6na 14. oktoobri
numbris kutsuti kodanikke Ules h&életama ,,vastu®, korrates teadet lehe esikiljel koguni kolm
korda.1?®

Mida lahemale rahvahdaletus joudis, seda intensiivsemaks muutus kihutustd. Kodanikele jagati
laiali koormate viisi kihutuskirjandust ja peeti arvukaid kdnekoosolekuid. Hoolimata aktiivsest
propagandast ei muutunud kodanikud selle suhtes térjuvaks, vaid néitasid koosolekute ja
kirjanduse vastu tiles suurt huvi.**® Rahvahaaletuse eelsetel paevadel hoogustus avalikus ruumis
propagandaplakatite tlesseadmine, kuid nende levikut piiras asjaolu, et mdlemad pooled pludsid
vastastikku teineteise plakateid salaja maha rebida. Plakatite kahjustamise véltimiseks lakitasid nii
sotsialistid kui vabadussdjalased tahtsamate kuulutustahvlite juurde valvurid, kes pidid
oopimeduses plakatitel silma peal hoidma. Kihutusloosungeid maaliti isegi tanavakividele.*3! 12.
oktoobril keelustas sisekaitse iilem rahvahailetuse toimumispaevadel koosolekute pidamise.t®2
Selle kompenseerimiseks tehti 13. oktoobril eriliselt aktiivset kihutustédd. Nii eelndu pooldajad
kui vastased tegid viimase hetkeni aktiivset kampaaniat ja kihutuskoosolekute korraldamine
muutus vabadussdjalaste ja sotsialistide vaheliseks vdistluseks. Paevaleht kirjutas, kuidas ,,rahvas
voorib iihelt kdnekoosolekult teisele”. Kampaaniairituste erakordne populaarsus nditas rahva
suurt huvi saabuva haéletuse vastu, mis andis pohjust uskuda, et h&aletusaktiivsus kujuneb
korgeks.'*® Rahvahadletuse eel valitses rahva hulgas ,,selline elavus, selline momendi siindmustele

aktiivselt kaasaelamine, nagu ei kunagi varemalt“.13*

128 Gortfelder; Valge. Eesti tihiskonna poliitilised hoiakud murranguaastatel 1932-1934, Ik 151.
129 Kdik kodanikud haaletamiskastide juure! — Rahva Séna 14.10.1933, Ik 1.

130 Rahvahaaletuse eelpaevik. — Paevaleht 13.10.1933, Ik 1.

131 pealinn rahvahaaletuse eel. — Kaja 13.10.1933, Ik 1.

132 T4na algab rahvahaaletus. — Kaja 14.10.1933, Ik 1.

133 Viimaseid kihutuskoosolekuid. — Paevaleht 14.10.1933, Ik 1.

134 Rahvas otsustab. — Vaba Maa 15.10.1933, Ik 1.
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|1 PGhiseaduse kolmanda rahvahéaaletuse korraldus, tulemused ning
jarelkaja

2.1. Ettevalmistused rahvahaaletuse korraldamiseks

Sarnaselt varasemate rahvahaéletustega olid ka oktoobrihdaletuse korraldamise aluseks 1926.
aastal vastu vOetud rahvahdaletuse seadusega kehtestatud nduded. Eesti jagunes kimneks
hadletusringkonnaks. Harjumaa, Ladnemaa, Parnumaa, Saaremaa, Jarvamaa, Tartumaa, Virumaa
ja Viljandimaa ringkondadele lisandus Voru-, Valga- ja Petserimaad (hendav ringkond ning
omaette ringkonna moodustas Tallinn. Kdik tlejaanud linnad kuulusid maakondlike ringkondade
alla. Haaletusjaoskondade nimekirja, v.a Kaitsevae jaoskonnad, pidi kinnitama siseminister ning
seda uuendati iga kolme aasta jarel. Jaoskondade asukohad ja arv madrati selliselt, et kdik
kodanikud paaseksid haaletama oma elukohast mitte enam kui 5 kilomeetri kaugusel.!® 1932,
aastal kinnitatud ning esimesel kahel p&hiseaduse rahvahaaletusel kehtinud jaoskondade nimestik
oli ka oktoobrihdaletuse korraldamise aluseks — siseministri otsusel tehti selles vaid tksikuid
muudatusi. 30. juunil saatis valitsus uuendatud jaoskondade nimestiku Riigikogu juhatusele. Ule
Eesti oli kokku 1337 haaletusjaoskonda®3®, millele lisandusid 25 Kaitsevae jaoskonda.*’

Rahvahaaletuse korraldamise eest vastutamine jagunes hierarhiliselt Riigikogu juhatuse,
ringkonnakomiteede ning jaoskonnakomisjonide vahel. Riigikogu juhatuse ulesannete hulka
kuulus rahvahé&életuse valjakuulutamine ja ringkonnakomiteede tegevuse ule jarelevalvamine.
Samuti pidi Riigikogu juhatus korraldama haaletusmaterjalide ehk haaletussedelite, umbrike,
nimeliste tunnistuste, eelndu tekstide ja kBigi muude vajalike dokumentide valmistamise ja nende
laialisaatmise ringkonnakomiteedele ning jaoskonnakomisjonidele. Haéletuse jérel pidi Riigikogu
juhatus tegema ringkonnakomiteede protokollide alusel hdaaletusest I6pliku kokkuvdtte ja
tulemused vilja kuulutama.'®® Haaletusringkondade tegevust juhtisid ringkonnakomiteed, mis
allusid Riigikogu juhatusele. Nende tlesandeks oli kontrollida jaoskonnakomisjonide tegevust,
menetleda kaebusi ning edastada Riigikogu juhatusele haalebiguslike kodanike nimekirjad ja
rahvah&életuse tulemuste protokollid. Ringkonnakomiteed olid kdikjal 5-liikmelised.

Maakondlike ringkonnakomiteede eesotsas olid maakonnavalitsuste esimehed ning Tallinna

135 Riigikogu valimise, rahvahaaletamise ja rahvaalgatamise seadus 18.02.1926. — Riigi Teataja 1926, 16, 17.
136 RA, ERA.80.5.2109, I. 1-21: haaletusjaoskondade nimestik, 30.06.1933.

137 RA, ERA.80.5.2026, |. 1-86: ringkonnakomiteede protokollid, 18-24.10.1933.

138 Riigikogu valimise, rahvahaaletamise ja rahvaalgatamise seadus 18.02.1926. — Riigi Teataja 1926, 16, 17.
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ringkonnakomiteed juhtis linnapea. Voru-Valga-Petseri ringkonnakomiteed juhtis Voru
maakonnavalitsuse esimees. Jaoskonnakomisjonid allusid ringkonnakomiteedele. Nende
ulesandeks oli haaletussedelite vastuvotmine, nende Ulelugemine ja protokollimine.
Jaoskonnakomisjonid olid 4-liikmelised ja koosnesid vastavalt nende paiknemisele kas linna-,
alevi- vOi vallavolikogu poolt valitud liikmetest. Kaitsevée jaoskonnakomisjonid moodustati

vaeosade pohiselt erikorra alusel.**®

Kdik linna-, alevi- ja vallavalitsused olid kohustatud pidama arvet oma territooriumil elavate
haalediguslike kodanike Ule. Seda tehti jaoskondade pdhiselt: kbik kodanikud pidid kuuluma oma
elukohale kdige lahema jaoskonna nimekirja. Nimekirju tuli uuendada kaks korda aastas. Linna-,
alevi- ja vallavalitsused ning kaitsevdeosad pidid saatma haélediguslike kodanike nimekirjad
ringkonnakomiteedele hiljemalt 55 paeva enne rahvahaaletuse algust. Ringkonnakomiteed pidid
koostama héélediguslike kodanike koondnimekirjad ning esitama need Riigikogu juhatusele
hiljemalt 50 pdeva enne rahvahailetuse algust.’*® 1. juulil 1933 saatis Riigikogu esimees
valitsusele teate, et kdigi hdaletusjaoskondade haalediguslike kodanike nimekirjad peavad jdudma
19. augustiks ringkonnakomiteedeni, mis omakorda peavad need edastama 24. augustiks
Riigikogu juhatusele. Riigikogu juhatus palus valitsusel anda omavalitsustele vastavad
korraldused selleks, et haalediguslike kodanike nimekirju asutaks kdikjal aegsasti koostama.
Riigikogu juhatus vajas h&alediguslike kodanike nimekirju selleks, et teada, kui palju

hailetussedeleid, imbrikke ja nimelisi tunnistusi tuleb omavalitsustele saata.'*!

Kdigi 10 h&aletusringkonna haélediguslike kodanike nimekirjad joudsid Riigikogu juhatuseni
ndutud tahtajaks. 22. augustil saatsid oma nimekirjad Saaremaa, Virumaa ja Viljandimaa
ringkonnakomiteed. 23. augustil tegid seda Harjumaa, Jirvamaa, L&dnemaa ja Parnumaa
ringkonnakomiteed. Tartumaa, Tallinna ja Voru-Valga-Petseri ringkonnakomiteed saatsid oma
nimekirjad &ra 24. augustil. Ringkonnakomiteede esitatud haalediguslike kodanike koondarvud on
esile toodud tabelis 1. Esitatud nimekirjade jargi oli hadlediguslikke kodanikke kokku 763 073.

Nende arv vdis hiljem nimekirjade parandamise ké&igus muutuda. Tallinna ringkonnakomitee

139 Riigikogu valimise, rahvahaaletamise ja rahvaalgatamise seadus 18.02.1926. — Riigi Teataja 1926, 16, 17.
140 Samas.
141 RA, ERA.80.5.2108, I. 1: Riigikogu esimehe kiri VVabariigi Valitsusele, 01.07.1933.
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teataski Riigikogu juhatusele et hdélediguslike arv voib sugise saabudes tdusta, sest oodata oli

rahva ,.tagasivoolu* maalt linna.#?

Tabel 1. Haalediguslike kodanike arv haaletusringkondades augusti [6pu seisuga.'*?

Tallinn Harju- | Jarva- | Lé&ane- | Péarnu- | Saare- Tartu- Viljandi- | Viru- | Véru-Valga-

maa maa maa maa maa maa maa maa Petseri

107535 | 72460 | 38749 | 50361 | 65919 | 35249 | 122879 51 969 96 524 121 428

3. juulil saatis Riigikogu juhatus valitsusele ametliku teadaande rahvahaaletuse toimumise
kohta.!** See oli jirgnev: ,Riigikogu juhatuse otsusel Riigikogu valimise, rahvahiiletamise ja
rahvaalgatamise seaduse [---] pdhjal pannakse rahvaalgatuse korras algatatud Pdhiseaduse
muutmise eelnbu — ,,Eesti Vabariigi pdhiseaduse muutmise seadus — rahvahéaéletamisele 14., 15.
ja 16. oktoobril 1933*.1%° Teade avaldati muutmata kujul olulisemates ajalehtedes: saksakeelne
valjaanne Revalsche Zeitung avaldas selle juba 3. juulil ning p&ev hiljem joudis see Postimehe,
Paevalehe, Maalehe, Vaba Maa, Kaja ja venekeelse lehe Vesti Dnja lugejateni.'*® 5. juulil saatis
Riigikogu juhatus valitsusele ka p&hiseaduse muutmise eelndu ametliku teksti.!'*” Paevaleht
avaldas selle 7. juulil, Maaleht, Vaba Maa, Kaja ja Rahva S@na 8. juulil, Postimees 9. juulil ning
Revalsche Zeitung ja Vesti Dnja 11. juulil.'*® Eelndu tekst saadeti samal paeval laiali kdigile
linna-, alevi- ja vallavalitsustele, kes pidid Riigikogu juhatust teavitama selle kéattesaamisest —
enamik omavalitsusi tegi seda ihe nédala jooksul, kuid Venevere vald teatas parast Riigikogu
juhatuse jareleparimist 29. juulil, et neile saadetud eelndu tekst on ,,dra pdlenud*, mistottu saadeti

neile uus tekst, mis joudis kohale alles 2. augustil.**®

Rahvahadletamise seadus maéaras, et rahvahaaletus peab toimuma Uhetaoliste pabersedelitega —
rahvahaéletusele pandud eelndu toetamiseks tuli hédéletuskasti lasta sedal ,,poolt“ ning
mittetoetamise soovi korral sedel ,,vastu“. Riigikogu juhatus pidi haaletussedelite kujunduse

kinnitama vahemalt 30 paeva enne haaletuse algust ning laskma need valmistada.’® 6. juulil

142 RA, ERA.80.5.2107, I. 1-12: ringkonnakomiteede teadaanded Riigikogu juhatusele, 22-24.08.1933.

143 RA, ERA.80.5.2107, I. 1-12: ringkonnakomiteede teadaanded Riigikogu juhatusele, 22-24.08.1933.

144 RA, ERA.80.5.2108, |. 2: Riigikogu asjadevalitseja kiri kohtu- ja siseministrile, 03.07.1933.

145 RA, ERA.80.5.2108, I. 4: Riigikogu juhatuse teadaanne, 03.07.1933.

146 RA, ERA.80.5.2108, I. 5-5p: ajalehtede valjaldiked, 03.07.1933-05.07.1933.

147 RA, ERA.80.5.2108, |. 6: Riigikogu asjadevalitseja kiri kohtu- ja siseministrile, 05.07.1933.

148 RA, ERA.80.5.2108, I. 11-17: ajalehtede viljaliked, 07.07.1933-11.07.1933.

149 RA, ERA, 80.5.2106, |. 3-15: Riigikogu juhatuse kirjavahetuse kronoloogia, 06.07.-02.08.1933

150 Riigikogu valimise, rahvahaaletamise ja rahvaalgatamise seadus 18.02.1926. — Riigi Teataja 1926, 16, 17.
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saadetigi valitsusele haaletussedelite kujunduspdhimdtted: kasutati paberilipikuid md&dtudega
11,5x8,5 cm, millest iihel suur kiri ,,poolt* ja teisel ,vastu“.*®* Kuna héailetussedelid tuli
hadletuskasti lasta kinnistes umbrikutes, oli tarvis hankida ka tmbrikud, mis pidid seaduse jargi
olema iihetaolised, labipaistmatud ja margistatud Riigikogu juhatuse templiga.t>? 5. juulil s6Imis

Riigikogu kantselei imbrikute ostulepingu paberitootmisettevdttega Raf. Haarla.'®

Lisaks hé&aletussedelitele ja Umbrikele pidi Riigikogu kantselei tellima nimeliste tunnistuste
blanketid ning toimetama need aegsasti linna-, alevi- ja vallavalitsustele, kes pidid need &ra taitma
ja saatma koos hadletussedelitega koigile hadlebiguslikele kodanikele laiali. Nimelisele
tunnistusele margiti haaledigusliku isiku nimi, elukoht, elukohajargne hé&aletusjaoskond ning
jarjekorranumber selle jaoskonna hé&alediguslike kodanike nimekirjas. Kodanikel oli vdimalik
héaletada vaid oma elukohajargses jaoskonnas, kuid erandina v@idi seda nimelise tunnistuse alusel
lubada teha ka mdnes teises sama héaletusringkonna jaoskonnas. Nimelised tunnistused pidid
kodanike postkastidesse joudma hiljemalt viis paeva enne rahvahaaletuse algust.*®* Nimelised
tunnistused sisaldasid lisaks kodanike isikuandmetele ka haaletusjuhist, milles rbhutati, et
umbrikusse ei tohi panna midagi muud peale ihe h&aletussedeli — vastasel juhul loetakse imbriku
sisu kehtetuks. Mérgiti ka, et kui kodanikele saadetud sedelid on enne jaoskonda joudmist ,,kaotsile
voi rikki liinud, on vdimalik jaoskonnast saada asendussedelid.*>> Nimelise tunnistuse blanketi

naidis on esitatud lisas 2.

Septembri alguses alustas Riigikogu kantselei h&életamismaterjalide ehk nimeliste tunnistuste,
héaletussedelite, Umbrike, protokollilehtede ja eelnGu tekstide laialisaatmist linna-, alevi- ja
vallavalitsustele. Septembri I6puks olid saadetised kdikjale kohale jdudnud. Mdned omavalitsused
teatasid, et vajavad rohkem materjale, mistdttu saatis Riigikogu juhatus valja mitmeid lisasaadetisi.
Kaitsevaele saadeti hadletusmaterjalid laiali alles oktoobri alguses.*® Riigikogu juhatus teatas, et
kui rahvahaéletuse ajal peaks jaoskondades tekkima vajadus tdiendavate nimeliste tunnistuste,
héaletussedelite voi pdhiseaduse muutmise eelndu véljatrikkide jérele, on neid vdimalik hankida

ringkonnakomiteede ké&est, kellele Riigikogu juhatus eelnimetatud materjale tagavaraks saatis.

151 RA, ERA.80.5.2108, I. 18-19: Riigikogu asjadevalitseja kiri kohtu- ja siseministrile, 06.07.1933.

152 Riigikogu valimise, rahvahaaletamise ja rahvaalgatamise seadus 18.02.1926. — Riigi Teataja 1926, 16, 17.
188 RA, ERA, 80.5.2108, I. 15p: teade s6Imitud lepingust, 05.07.1933.

154 Riigikogu valimise, rahvahaaletamise ja rahvaalgatamise seadus 18.02.1926. — Riigi Teataja 1926, 16, 17.
155 RA, ERA.80.5.2113, . 2—4: Nimeline tunnistus rahvahailetamisele ilmumiseks, 10.10.1933.

1% RA, ERA, 80.5.2106, |. 22-37: teated rahvahaaletuse materjalide véljasaatmisest, 01.09-04.10.1933.
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Tallinnasse ja Harjumaale tagavaramaterjale ei saadetud, sest seal oli v6imalik neid vajadusel

Riigikogu kantseleist piisavalt kiiresti jaoskondadesse toimetada.*®’

2.2. Rahvahaaletuse toimumise korraldus

Lisaks korralduslikele ettevalmistustele piitdis Riigikogu juhatus tagada, et hdéletustulemused
saaksid protokollitud korrektselt. Selgub, et Riigikogu juhatus ei jadnud eelmise rahvahééletuse
ajal protokollide koostamise kvaliteediga rahule: jaoskonnakomisjonidele saadetud ringkirjas
heideti ette protokollide lohakat ja vigast taitmist ning kehtetute sedelite ebadiget grupeerimist.
Riigikogu juhatus edastas neile tdpsustavad juhised protokollide taitmise, sedelite pakkimise ja
drasaatmise kohta, et véltida varasemaid vigu.'®® Ringkonnakomiteedele saadetud ringkirjas
pOorati tdhelepanu nende eelmise rahvah&aletuse ajal tehtud vigadele ja edastati tapsustavad
juhtndorid. Riigikogu juhatus réhutas néiteks, et jaoskonnakomisjonide protokollid tuleb igesti
nummerdada ja neid vdib parandada ainult punase tindiga. Riigikogu juhatus ndudis, et
ringkonnakomiteed tootaksid korralikult, ent ka Kkiiresti: Riigikogu juhatus soovis neilt
hadletustulemuste kokkuvotteid saada vOimalikult ruttu, et eelndu l&bimineku korral saaks
Riigikogu kohe hakata rahvahaéletuse tulemuse joustamiseks vajalikke samme astuma. >

Kdik haaletajad pidid jaoskonnas esitama oma nimelise tunnistuse ning ilma selleta héaletama ei
paasenud. Kuid haalediguslike kodanike nimekirjades esinenud ebatépsuste tdttu ei pruukinud
kdik kodanikud nimelist tunnistust katte saada — néiteks voidi see elukoha muutuse tottu saata
valele aadressile. Seepérast kutsuti ajakirjanduses Ules kdiki nimelist tunnistust mittesaanud
kodanikke seda endale ise ndudma.*®® Seda vdis teha kuni kaks paeva enne rahvahaaletuse algust
ehk hiljemalt 11. oktoobril 15! Kui augustis Riigikogu juhatusele saadetud hialediguslike kodanike
nimekirjadesse kuulus kokku 763 073 isikut!®?, siis ringkonnakomiteede protokollide jérgi oli
hadletuse ajal hailediguslikke isikuid vaid 739 406 ehk 3,1% vidhem.'®® Arvu vidhenemise
pdhjuseks oli andmete ebatdpsus: augustis esitatud nimekirjad pdhinesid 1932. aasta andmetel,

kuid 1933. aastal enam sellist andmete tépsust tagada ei suudetud. Kuna 1932. aasta

1 RA, ERA.80.5.2111, I. 4-12: Riigikogu juhatuse ringkiri, 04.10.1933.

18 RA, ERA.80.5.2111, I. 1-3: Riigikogu juhatuse ringkiri, 04.09.1933.

19 RA, ERA.80.5.2111, I. 13-14: Riigikogu juhatuse ringkiri, 06.10.1933.

160 Tahelepanemiseks kdigile haalediguslikele kodanikele. — Ringvaade 06.10.1933, Ik 5.

161 Riigikogu valimise, rahvahaaletamise ja rahvaalgatamise seadus 18.02.1926. — Riigi Teataja 1926, 16, 17.
162 RA, ERA.80.5.2107, I. 1-12: ringkonnakomiteede teadaanded Riigikogu juhatusele, 22—-24.08.1933.

163 RA, ERA.80.5.2026, |. 1-86: ringkonnakomiteede protokollid, 18-24.10.1933.
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rahvahaaletusel oli hadletamine kohustuslik, tahtis enamik kodanikke veenduda, et nende andmed
oleksid nimekirjades 6iged. Kuid oktoobrihaaletuse eel ei ilmutanud héaletusel mitteosaleda
kavatsevad isikud oma andmete digsuse kontrollimiseks mingisugust huvi, mistottu jaid paljud
neist haalediguslike nimekirjadest valja.'%* Haalediguslike kodanike arvu viahenemine tahendas, et
omavalitsustele saadetud haaletusmaterjale jai pigem dle kui puudu ning Riigikogu juhatus ei
pidanud muretsema nende otsasaamise parast. Tabelis 2 on vorreldud héélediguslike kodanike

arvu muutumist rahvahéaaletuse eel.

Tabel 2. Haalediguslike kodanike arv augustis ja oktoobris.1%°

Haéaletusringkond Haélediguslike Héélediguslike Muutus
kodanike arv augustis | kodanike arv oktoobris
Tallinn 107 535 99 230 -8305 (-7,7%)
Harjumaa 72 460 69 114 -3346 (-4,6%)
Jarvamaa 38 749 38498 -251 (-0,6%)
L&anemaa 50 361 49 324 -1037 (-2,1%)
Parnumaa 65919 64 408 -1511 (-2,3%)
Saaremaa 35 249 34 538 -711 (-2,0%)
Tartumaa 122 879 121 202 -1677 (-1,4%)
Viljandi 51 969 51577 -392 (-0,8%)
Virumaa 96 524 94 589 -1935 (-2,0%)
VBru-Valga-Petseri 121 428 116 926 -4502 (-3,7%)
Kokku 763073 739 406 -23 667 (-3,1%)

Héaalediguslike kodanike arvu véahenemine tdhendas, et véhenes ka eelndu labiminekuks vajalike
»poolt hiélte arv, mida pidi olema vdhemalt 50% héélediguslike kodanike arvust.’%® Kuna
héalediguslike kodanike arv vois kuni hadletuse alguseni muutuda, lahtuti ajakirjanduses veel
héaletuse jarelgi eeldusest, et haalediguslikke kodanikke on 763 073 ja seega on hadletuse
labiminekuks vaja vihemalt 381 537 poolthalt.’®” Ent kuna hailediguslike arv langes, oleks

eelndu labiminekuks tegelikult piisanud juba 369 703 poolthééalest.

164 Tooms. Rahvahaaletused pdhiseaduse muutmiseks, Ik 605-606.

185 RA, ERA.80.5.2107, I. 1-12: ringkonnakomiteede teadaanded Riigikogu juhatusele, 22-24.08.1933;

RA, ERA.80.5.2026, I. 1-86: ringkonnakomiteede protokollid, 18-24.10.1933.

166 Riigikogu valimise, rahvahaaletamise ja rahvaalgatamise seaduse §37 muutmise seadus 04.10.1933. — Riigi
Teataja 1933, 81, 593.

167 pghiseaduse muutmine otsustatud. — Postimees 18.10.1933, Ik 1.
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Linna-, alevi- ja vallavalitsused pidid rahvahadletuse alguspdevaks ette valmistama
héaletusjaoskondade ruumid. Lisaks haaletuskastide Ulesseadmisele tuli tagada haaletamise
salajasus: hdadletajad pidid saama hadletussedeli Umbrikku panna ilma teiste kodanike

juuresolekuta. 68

Rahvahaaletus algas 14. oktoobri hommikul kell 9. Esimestel hadletuspdevadel suleti jaoskonnad
kell 21 ning viimasel haaletuspaeval kell 14.1%° Hailetuse toimumise ajal pidi kdigis jaoskondades
kohal viibima véhemalt kolm jaoskonnakomisjoni liiget. Jaoskonnakomisjonide tegevust vdisid
kontrollida k6ik soovijad. Haéletajad pidid jaoskonnakomisjonile esitama nende haélediguslikkust
tdendava nimelise tunnistuse, misjarel anti neile Riigikogu pitseriga umbrik. Pérast eraldatud
kohas hé&aletussedeli tmbrikku panemist tuli see anda jaoskonnakomisjoni liitkme katte, kes
Umbriku hééletaja nédhes haaletuskasti lasi. Jaoskonnakomisjonid ei tohtinud lubada
haaletusruumidesse relvastatud ega joobnud isikuid ning pidid valvama, et jaoskonna sees ega
selle Umbruses ei tehtaks poliitilist kihutustodd. Haéletuse esimese kahe paeva &htul pidi
jaoskonnakomisjoni juhataja Kinni pitseerima h&életuskasti ja haaletusruumi ukse. Haéletusruumi
suletud oleku ajaks pandi selle sissepaas mehitatud valve alla.!’® Kaitseseisukorra tingimustes
toimunud rahvahdaletuse ajal oli olukord riigis rahulik ning avaliku korra rikkumisi ei
tuvastatud.!”* Ajalehe Kaja teatel kulges haaletamine kdikjal ladusalt ja sujuvalt, sest eelnevate

rahvahaletuste kaigus olid haaletusprotseduurid juba kdigile selgeks saanud.!’2

Parast haaletuse I8ppenuks kuulutamist alustasid jaoskonnakomisjonid kohe Umbrikute
ulelugemist, et kontrollida nende arvu vastavust hadéletusel osalenute arvule. Seejarel avati
umbrikud ning loeti poolt- ja vastuh&dled kokku ning tuvastati kehtetud sedelid.
Jaoskonnakomisjonid pidid oma tegevuse ja haalte lugemise tulemused protokollima ning saatma
need ringkonnakomiteedele koos kdigi haaletussedelitega. Ringkonnakomiteed pidid veenduma,
et jaoskonnakomisjonid on sedelid digesti protokollinud. Jaoskonnakomisjonide protokollide
kontrollimise ja vajaduse korral parandamise jarel rehkendasid ringkonnakomiteed koigi
jaoskondade haéletustulemused kokku ning koostasid koondprotokollid.  Sarnaselt

jaoskonnakomisjonidele olid ka ringkonnakomiteede istungid avalikud. Ringkonnakomiteed pidid

188 Riigikogu valimise, rahvahaaletamise ja rahvaalgatamise seadus 18.02.1926. — Riigi Teataja 1926, 16, 17.
189 Viimaseid kihutuskoosolekuid. — Paevaleht 14.10.1933, Ik 1.

170 Riigikogu valimise, rahvahaaletamise ja rahvaalgatamise seadus 18.02.1926. — Riigi Teataja 1926, 16, 17.
171 Valge. Eesti parlament 1917-1940, Ik 403.

172 poolt haaled tlekaalus. — Kaja 17.10.1933, Ik 1.
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oma koostatud protokollid saatma Riigikogu juhatusele koos jaoskonnakomisjonide protokollide

ja kdigi hadletussedelitega.™

2.3. Rahvahaaletuse tulemused ringkonnakomiteede andmetel

Rahvahaaletusest osavott kujunes védga elavaks ning ennustati et 16plik haéletusaktiivsus tletab
75% piiri.}* Juba esimesel paeval kais hailetamas 30-35% haalediguslikest kodanikest.!”
Rahvahaaletuse tulemuste koostamine toimus Kiiresti. 16. oktoobri dhtul ilmunud ajalehe Kaja
erivaljaanne teatas, et eelndu on l&bi lainud — selleks ajaks kokku lugeda joutud poolthdélte arv
iiletas 381 000 piiri.}”® 17. oktoobril vdis vabadussdjalaste ajaleht raporteerida, et ,rahvas
voitis“.}’” Valitsus teavitas rahvahaaletuse esialgsetest tulemustest 17. oktoobril ka valisesindusi.
Moskvasse, Leningradi ja Genfi telegrafeeriti: ,,Poolt 416 tuhat vastu 157 tuhat seisukord téiesti
rahulik*.!’® Postimehe toimetuse koostatud ja 18. oktoobri lehes avaldatud esialgse
hadletustulemuste kokkuvdtte jargi sai eelndu 414 743 | poolt ja 156 426 ,vastu“ hailt.!"
Esialgsed tulemused olid silmapaistvalt tdpsed ega erinenud oluliselt 16plikust haaletustulemusest.
Ametlike haaletustulemuste saamiseks pidi Riigikogu juhatus dra ootama ringkonnakomiteede
protokollide laekumise. Selgub, et nende koostamise kiirus erines ringkonniti markimisvaarselt.
Saaremaa ja Tallinna ringkonnakomiteed saatsid haaletustulemuste protokollid Riigikogu
juhatusele juba 18. oktoobril. 19. oktoobril tegid seda Valga-VOru-Petseri, Ladnemaa ja
Viljandimaa ringkonnakomiteed. 20. oktoobril panid oma protokollid teele Viru-, Tartu- ja
Jarvamaa komiteed. Padrnumaa ja Harjumaa ringkonnakomiteed saatsid oma protokollid &ra alles

21. ja 24. oktoobril.1®° Ringkonnakomitee protokollilehe niidis on esitatud lisas 1.

Tallinna ringkonnas toimus hé&életamine 31 jaoskonnas. Haalediguslikke kodanikke oli kokku
99 230, kellest osales haéletamisel 87 151 ehk 87,8%. Kehtivaks tunnistatud sedeleid oli 86 610,
millest 64 521 moodustasid ,,poolt™ ja 22 089 ,,vastu“ sedelid. Kehtetuks loeti 543 Umbrikku:

173 Riigikogu valimise, rahvahaaletamise ja rahvaalgatamise seadus 18.02.1926. — Riigi Teataja 1926, 16, 17.
174 Rahvahaaletus ennendgemata osavGtuga. — Postimees 17.10.1933, Ik 3.

175 Rahvas otsustab. — Vaba Maa 15.10.1933, Ik 1.

176 Rahvahaaletus laks labi. — Kaja 16.10.1933, Ik 1.

177 Rahvas véitis. — Voitlus 17.10.1933, Ik 1.

18 RA, ERA.957.1.676, |. 11-14: Valisministri telegrammid Moskvasse, Leningradi, Genfi, Londonisse,
17.10.1933.

179 pghiseaduse muutmine otsustatud. — Postimees 18.10.1933, Ik 1.

180 RA, ERA.80.5.2106, I. 40: Riigikogu juhatusele saadetud materjalid, 18.—24.10.1933.

28



rikutud®8! oli 78 ,,poolt* ja 49 , vastu* sedelit, 303 imbrikku olid tiihjad ning 113 timbrikusse olid
pandud mdlemad sedelid. Ringkonnakomitee ei pidanud vajalikuks Uhegi jaoskonnakomisjoni
protokolli parandada, mis tdhendab, et ringkonnakomitee protokolli koondtulemus kattub
jaoskonnakomisjonide protokollitud tulemuste summaga. See aga ei tahenda, et
jaoskonnakomisjonide protokollid olid veatud. Selgub, et ringkonnakomitee ei suutnud nende vigu
tuvastada — ringkonnakomitee protokollitud Gmbrikute arv (87 153) ei vasta héaletusel osalenute
arvule (87 151). Protokollist selgub, et ringkonnakomitee kontrollis kiill jaoskonnakomisjonide
protokollid Ule, veendudes, et poolt-, vastu- ning kehtetute haalte arv on digesti méargitud, kuid ei
kontrollinud seda, kas protokollitud sedelite arv vastab hééletanute arvule. Kuna nii
jaoskonnakomisjonide kui ka ringkonnakomiteede protokollide blankettidele ei olnud tarvis
mérkida protokollitud h&&lte koguarvu, vaid kehtivate ja kehtetute sedelite arv eraldi, oli
protokollitud Gmbrikute hulga ja hdéletanute arvu kattuvuse kontrollimiseks tarvis teha téiendav
rehkendus. VVBib arvata, et sageli veendutigi vaid poolt- ja vastuhaélte arvu digsuses ega vaevutud
tegema taiendavaid kontrollarvutusi, mida protokolli téitmiseks vaja ei lainud. Protokollitud
umbrikute ja hadletanute arv erines koguni viies Tallinna jaoskonnas. Jaoskondade nr 1, 6, 8 ja 17
peale kokku joudis haaletuskasti 9 imbrikku véhem kui valja jagati. Jaoskonnas nr 3 esines suurim
anomaalia: haaletuskasti joudnud Umbrikute arv oli 11 v6rra suurem Kkui haaletanute arv. Vigade
tekkimist vis soodustada asjaolu, et kdigi Tallinna jaoskondade nimekirjas oli mitu tuhat isikut,
mis muutis  jaoskonnakomisjoni  t66  pingeliseks. Kahetsusvéarselt kandusid koik
jaoskonnakomisjonide tehtud vead edasi ringkonnakomitee protokolli.’8? Hailetustulemust need

siiski ei muuda, sest osalejate arvu erinevus ei mdjuta protokollitud Gmbrike arvu.

Harjumaa ringkonnas toimus haéletamine 165 jaoskonnas. HaaleGiguslikke kodanikke oli kokku
69 114, kellest osales h&életamisel 51 131 ehk 74,0%. Kehtivaks tunnistatud sedeleid oli 50 909,
millest 36 906 olid ,,poolt* ja 14 003 ,,vastu“ sedelid. Kehtetuks loeti 222 tmbrikku: rikutud oli
24 ,poolt*ja 10 ,,vastu* sedelit, 92 umbrikku olid tiihjad ning 96 imbrikusse olid pandud mélemad
sedelid. Ka Harjumaa puhul kattub ringkonnakomitee kokkuvote jaoskonnakomisjonide esitatud
tulemuste summaga. Erinevalt Tallinnast ei ole selle pdhjuseks jaoskonnakomisjonide tehtud

vigade kopeerimine, vaid asjaolu, et Harjumaa jaoskonnakomisjonide protokollid olid

181 Rikutuks loeti Gmbrikud, mis ei sisaldanud nduetekohast haaletussedelit vai mille sisu ei taganud hadletaja
anonlimsust — nt v8idi sedeleid allkirjastada vdi panna lmbrikesse nimelisi tunnistusi. (Riigikogu valimise,
rahvahadletamise ja rahvaalgatamise seadus 18.02.1926. — Riigi Teataja 1926, 16, 17).

182 RA, ERA.80.5.2026, I. 1-10p: Tallinna ringkonnakomitee protokoll, 18.10.1933.
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eeskujulikult téidetud. Esines vaid Uksikuid eksimusi kehtetute sedelite protokollimisel, mis ei
mdjutanud kehtivate haélte arvu. Seega vastab ka haéletusel osalenute arv protokollitud imbrikute

arvule.18

Jarvamaa ringkonnas toimus haaletamine 92 jaoskonnas. Haélediguslikke kodanikke oli kokku 38
498, kellest osales haaletamisel 29 953 ehk 77,8%. Kehtivaks tunnistatud sedeleid oli 29 830,
millest 22 807 olid ,,poolt* ja 7023 ,,vastu sedelid. Kehtetuks loeti 123 tmbrikku: rikutud oli 16
,poolt*ja 11 , vastu“ sedelit, 52 Umbrikku olid tuhjad ning 44 imbrikusse olid pandud mdlemad
sedelid. Jarvamaa ringkonnakomitee otsustas ithe Anari jaoskonna protokollis mérgitud ,,poolt
sedeli siiski rikutuks lugeda, mis jaigi ainsaks paranduseks. Jarvamaa ringkonnakomitee

protokollitud timbrike arv vastab haaletusel osalenute arvule.'8

Laanemaa ringkonnas toimus hadletamine 118 jaoskonnas. Haélediguslikke kodanikke oli kokku
49 324, kellest osales haaletamisel 34 829 ehk 70,6%. Kehtivaks tunnistatud sedeleid oli 34 620,
millest 23 305 olid ,,poolt™ ja 11 315 ,,vastu® sedelid. Kehtetuks loeti 209 mbrikku: rikutud oli
24, poolt“ja 25 ,,vastu“ sedelit, 61 imbrikku olid tiihjad ning 99 imbrikusse olid pandud mélemad
sedelid. Ladnemaa ringkonnakomitee parandas viie jaoskonnakomisjoni protokolle, kuid (heski
neist ei eksitud rohkem kui kolme Umbriku lugemisel. Haapsalu jaoskonnas oli kolm sedelit
ekslikult kehtivaks loetud, Kolovere-Kaljo vallas oli ks sedel ekslikult kehtetuks tunnistatud,
Paatsalus oli Uks sedel ekslikult kehtivaks loetud, Taebla vallas oli iiks ,,poolt* sedel ldinud
ekslikult arvesse ,,vastu“ sedelina. Vonnu vallas oli iiks ,,vastu sedel ekslikult kehtetuks loetud
ning ks ,,vastu“ sedel ,,poolt* sedeliks margitud. Ringkonnakomitee paranduste tulemusena
vahenes kokkuvottes nii kehtivate ,,poolt“ kui ka ,vastu“ sedelite hulk Uhe vorra.

Ringkonnakomitee protokollitud iimbrikute arv vastab haaletusel osalenute arvule.'®

Parnumaa ringkonnas toimus hééletamine 141 jaoskonnas. Haélediguslikke kodanikke oli kokku
64 408, kellest osales haéletamisel 50 257 ehk 78,0%. Kehtivaks tunnistatud sedeleid oli 50 074,
millest 36 725 olid ,,poolt™ ja 13 349 ,vastu® sedelid. Kehtetuks loeti 179 mbrikku: rikutud oli
45 | poolt“jal7 ,vastu® sedelit, 52 Umbrikku olid tiihjad ning 65 timbrikusse olid pandud mélemad

sedelid. On tdhelepanuvdédrne, et ringkonnakomitee ei pidanud vajalikuks Uhegi

18 RA, ERA.80.5.2026, |. 11-17p: Harjumaa ringkonnakomitee protokoll, 24.10.1933.
184 RA, ERA.80.5.2026, |. 40-44p: Jarvamaa ringkonnakomitee protokoll, 20.10.1933.
185 RA, ERA.80.5.2026, |. 18-25: Laanemaa ringkonnakomitee protokoll, 19.10.1933.
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jaoskonnakomisjoni protokolli parandada. Ka Parnumaal ei kattu protokollitud Gmbrike arv
(50 253) haaletusel osalenute arvuga (50 257), kuid erinevalt Tallinna ringkonnakomiteest on
Parnumaa ringkonnakomitee vea tuvastanud. Anomaaliat pohjendati asjaoluga, et Kilingi-Nomme
jaoskonda ilmunud neljale haéletajale valjastati kill Gmbrikud, kuid haéletuskasti need mingil

pohjusel ei joudnud.'8

Saaremaa ringkonnas toimus h&életamine 81 jaoskonnas. Haalediguslikke kodanikke oli kokku 34
548, kellest osales haaletamisel 25 926 ehk 75,0%. Kehtivaks tunnistatud sedeleid oli 25 810,
millest 16 774 olid ,,poolt* ja 9036 ,,vastu“ sedelid. Kehtetuks loeti 116 Umbrikku: rikutud oli 23
,poolt* ja 3 ,,vastu“ sedelit, 38 Umbrikku olid tiihjad ning 52 imbrikusse olid pandud mdlemad
sedelid.  Saaremaa  ringkonnakomitee  protokollis  esitatud  tulemused  kattuvad
jaoskonnakomisjonide esitatud tulemuste summaga. Uhegi jaoskonnakomisjoni protokollis
haaletustulemust mdjutavaid eksimusi ei tuvastatud ning protokollitud Umbrikute arv vastab

haaletusel osalenute arvule.'®”

Tartumaa ringkonnas toimus haéaletamine 191 jaoskonnas. Haalediguslikke kodanikke oli kokku
121 202, kellest osales h&aletamisel 96 184 ehk 79,4%. Kehtivaks tunnistatud sedeleid oli 95 776,
millest 70 357 olid ,,poolt™ ja 25 419 ,,vastu® sedelid. Kehtetuks loeti 397 Umbrikku: rikutud oli
83 ,,poolt* ja 50 ,vastu“ sedelit, 184 Umbrikku olid tuhjad ning 80 Umbrikusse olid pandud
mdlemad sedelid. Ringkonnakomitee tuvastas, et Luunja, NO&o ja Raigastvere
jaoskonnakomisjonid olid eksinud kehtetuks tunnistatud Umbrikute grupeerimisel, mistdttu
parandas ringkonnakomitee nende protokolle. Tartumaa ringkonnakomitee protokollis on
protokollitud imbrike arvu (96 173) lahknevus hdéletusel osalenute arvust (96 184) kdige suurem
— 11 héaaletaja Umbrik ei joudnud haaletuskasti. Umbrike ,kadumist® esines viies Tartumaa
jaoskonnas. Uhes Tartu linna jaoskonnas ei joudnud haaletuskasti koguni seitse imbrikku. Sama

juhtus tihe iimbrikuga veel kolmes Tartu linna jaoskonnas ning Piihajarve alevi jaoskonnas.'8®

Viljandimaa ringkonnas toimus hadletamine 119 jaoskonnas. Haalediguslikke kodanikke oli
kokku 51 577, kellest osales haaletamisel 38 346 ehk 74,3%. Kehtivaks tunnistatud sedeleid oli 38
213, millest 27 402 olid ,,poolt* ja 10 811 ,,vastu* sedelid. Kehtetuks loeti 133 tmbrikku: rikutud

18 RA, ERA.80.5.2026, |. 26-34p: Parnumaa ringkonnakomitee protokoll, 21.10.1933.
187 RA, ERA.80.5.2026, |. 36-39p: Saaremaa ringkonnakomitee protokoll, 18.10.1933.
188 RA, ERA.80.5.2026, |. 46-54p: Tartumaa ringkonnakomitee protokoll, 20.10.1933.
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oli 26 ,,poolt“ ja 17 ,vastu“ sedelit, 44 imbrikku olid tihjad ning 46 Umbrikusse olid pandud
mdlemad sedelid. Ringkonnakomitee otsustas parandada M@onnaste ja Uue-Vdidu
jaoskonnakomisjonide protokolle, lugedes neis mdlemis iihe ,,poolt* sedeli tdiendavalt kehtivaks.
Rohkem erinevusi ringkonnakomitee protokollis vorreldes jaoskonnakomisjonide protokollidega
ei esine. Viljandi ringkonnakomitee protokollitud tUmbrike arv vastab haéletusel osalenute

arvule.189

Virumaa ringkonnas toimus haéletamine 188 jaoskonnas. Haalediguslikke kodanikke oli kokku 94
589, kellest osales haaletamisel 74 848 ehk 79,1%. Kehtivaks tunnistatud sedeleid oli 74 482,
millest 54 502 olid ,,poolt* ja 19 980 ,,vastu® sedelid. Kehtetuks loeti 366 Umbrikku: rikutud oli
64 ,,poolt” ja 35 ,,vastu® sedelit, 138 Umbrikku olid tiihjad ning 129 Umbrikusse olid pandud
mdlemad sedelid. Ringkonnakomitee tuvastas, et tiks Narva linna jaoskond oli koguni 100 ,,poolt*
sedelit protokollinud ,vastu“ sedelitena. Ukski teine Eesti enam kui tuhandest
jaoskonnakomisjonist ei eksinud nii suurelt, mis tekitab 6igustatud kisimuse, kas tegu oli
tdepoolest eksimuse vdi hoopis katsega haaletustulemust mojutada. Lisaks nimetatud parandusele
otsustas ringkonnakomisjon mirkida veel kaks ,,vastu® sedelit tdiendavalt kehtetuks, mistottu
erines ringkonnakomitee protokoll jaoskonnakomisjonide koondtulemustest rohkem kui heski
teises ringkonnas: ,,poolt* sedelite arv suurenes 100 v3rra ning ,,vastu“ sedelite arv vahenes 102

vérra. Virumaa ringkonnakomitee protokollitud imbrike arv vastab hailetusel osalenute arvule. '

Voru-Valga-Petseri ringkonnas toimus haaletamine 236 jaoskonnas. Haélediguslikke kodanikke
oli kokku 116 926, kellest osales haaletamisel 87 705 ehk 75,0%. Kehtivaks tunnistatud sedeleid
oli 87 448, millest 63 582 olid ,,poolt* ja 23 866 ,,vastu“ sedelid. Kehtetuks loeti 257 Umbrikku:
rikutud oli 42 ,,poolt” ja 34 ,vastu® sedelit, 112 mbrikku olid tiihjad ning 69 Umbrikusse olid
pandud mdlemad sedelid. Suurima jaoskondade arvuga haaletusringkonna jaoskonnakomisjonid
tootasid tahelepanuvéarse professionaalsusega: ainsa parandusena otsustas ringkonnakomitee kaks
Valga jaoskonnakomisjoni protokollis kehtetuks tunnistatud ,,poolt* sedelit tdiendavalt kehtivaiks

lugeda. Protokollitud imbrikute arv vastab hailetusel osalenute arvule.!

18 RA, ERA.80.5.2026, |. 71-77: Viljandimaa ringkonnakomitee protokoll, 19.10.1933.
19 RA, ERA.80.5.2026, |. 61-70p: Virumaa ringkonnakomitee protokoll, 20.10.1933.
11 RA, ERA.80.5.2026, |. 78-86: VVGru-Valga-Petseri ringkonnakomitee protokoll, 19.10.1933.
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2.4. Kokkuvotlik haaletustulemus ja selle jarelkaja

Ringkonnakomiteede protokollide tulemuste kokkurehkendamise jarel selgub, et pdhiseaduse
kolmandal rahvah&életusel h&aletas ,,poolt* 416 881 ning ,,vastu“ 156 891 isikut. Kehtetuid haali
oli 2545. Rahvah&életuse tulemus kujunes kahe olulise néitaja, ,,poolt” hédlte osakaalu ja
héaletusaktiivsuse, koosmdjul: ,,poolt* hiiletanuid oli 72,7% haéletusel osalenud isikutest, kes
omakorda moodustasid 77,9% haalediguslike kodanike koguarvust. Seega hééletas ,,poolt* 56,4%
h&alediguslikest kodanikest, mis Uletas hadletuse labiminekuks vajaliku 50% piirmaéra. Eesti
Statistika andmetel vdis tegelik h&aletusaktiivsus olla umbes 75%, sest osa haalediguslikke
kodanikke jai nimekirjadest valja. Igal juhul oli see nditaja eeskujulikult kbrge, eriti arvestades, et
isegi 1932. aasta rahvahailetusel, millest osavott oli kohustuslik, jai haaletusaktiivsus alla 91%.?
Kokku protokolliti 576 317 héaaletuskasti joudnud Umbrikku, kuid haéletusel osalenuid oli
protokollide andmetel 13 vorra rohkem ehk 576 330. Selle anomaalia p&hjused on protokollide
pdhjal tuvastatavad: Tartumaal laks kaotsi 11 ja Pa&rnumaal 4 imbrikku ning Tallinnas protokolliti
2 Umbrikku rohkem kui neid protokolli jargi vélja jagati. Kuna puuduvaid imbrikke protokollida
ei saanud, tuleks haaletusel osalejate tegelikuks arvuks lugeda just protokollitud imbrike arvu.
Ringkonnakomiteed lahtusid h&aletusel osalenute arvu maaramisel valjajagatud imbrike arvust,
mistOttu ei saanud Tartu- ja Parnumaa ringkonnakomiteed neid isikuid, kelle GUmbrikud
haaletuskasti ei joudnud, osalejate nimekirjast eemaldada. Samuti ei saanud Tallinna
ringkonnakomitee osalejate arvu suurendada pdhjusel, et kahele isikule oli tdenéoliselt inimliku
eksituse tottu antud Umbrik kéatte ilma teda osalejaks markimata. Seetdttu on tabelis 3 loetud
osavotjate hulka ainult need isikud kelle Gmbrikud protokolliti.

Héaletusaktiivsus oli koige kdrgem Tallinnas, joudes 90% lahedale. Teiste ringkondade
hadletusaktiivsus koikus vahemikus 70-80%. Kui Virumaal ja Tartumaal |&henes
hadletusaktiivsus 80%-le, siis Harju- Ladne- ja Viljandimaal jai see alla 75% piiri.
Rahvahaaletusele pandud eelndu labiminekuks andis kdige enam lootust Tallinn — ehkki ,,poolt*
hé&életanute osakaal oli seal teiste ringkondadega sarnane (75%), tagas sealne UlikGrge
héaletusaktiivsus tulemuse, et ,,poolt* hdaletas koguni 65% haalediguslikest kodanikest. Jarvamaal
oli ,poolt“ hailetanute osakaal isegi korgem kui Tallinnas (77%), kuid madalama

hééletusaktiivsuse tottu moodustas nende hulk vaid 59% haalebiguslike arvust. Kui enamikus

192 Tooms. Rahvahaaletused pdhiseaduse muutmiseks, Ik 605-606.
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ringkondades jai ,,poolt* hddletanute osakaal vahemikku 72—77%, siis Saaremaal ja Laanemaal oli
see oluliselt madalam. Saaremaal héiletas ,,poolt® 65% hadletusel osalenutest ja 49%
hailediguslikest kodanikest. Laanemaal olid vastavad niitajad 67% ja 47%. Uhtlasi oli L4anemaa
madalaima hé&aletusaktiivsusega ringkond. Kui ka teistes ringkondades olnuks toetus sedavord

madal kui Saaremaal ja Laanemaal, oleks vabadussGjalaste eelndud tabanud napp, kuid kindel

labikukkumine. Ringkonnakomiteede protokollide tulemused on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Rahvahaaletuse tulemuste kokkuvéte ringkonnakomiteede protokollide alusel.**®

Haaletus- Haale- Haaletusel | Haaletus- Kehti- Kehtivaid ,,poolt* Kehti- Kehte-
ringkond | Biguslikke | osalenuid | aktiivsus vaid sedeleid; osakaal vaid tuid
kodanikke sedeleid osalenutest ja ,vastu“ | Umbrik-
héalediguslikest sedeleid ke
Tallinn 99 230 87 151 +2 87,8% 86 610 64 521 22 089 543
74,5%; 65,0%
Harjumaa 69 114 51131 74,0% 50 909 36 906 14 003 222
72,5%; 53,4%
Jarvamaa 38 498 29 953 77,8% 29 830 22 807 7023 123
76,5%; 59,2%
L&anemaa 49 324 34 829 70,6% 34 620 23 305 11 315 209
67,3%; 47,2%
Parnumaa 64 408 50 257 -4 78% 50074 36 725 13 349 179
73,3%; 57,0%
Saaremaa 34538 25926 75,0% 25810 16 774 9036 116
65,0%; 48,6%
Tartumaa 121 202 96 184 -11 79,4% 95776 70 357 25419 397
73,5%; 58,0%
Viljandi- 51577 38 346 74,3% 38 213 27 402 10 811 133
maa 71,7%; 53,1%
Virumaa 94 589 74 848 79,1% 74 482 54 502 19 980 366
73,2%; 57,6%
Voru-Valga- 116 926 87 705 75,0% 87 448 63 582 23 866 257
Petserl 72,7%; 54,3%
Kokku 739 406 576 317 77,9% 573772 416 881 156 891 2545
72,7%:; 56,4%

193 RA, ERA.80.5.2026, |. 1-86: ringkonnakomiteede protokollid, 18-24.10.1933.
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Varreldes ringkonnakomiteede protokollide pdhjal koostatud tulemusi Eesti Statistika kuukirjas'®*

ja Riigi Teatajas'® avaldatud andmetega selgub, et need on véaga sarnased, kuid ei kattu taielikult.
Hééletusaktiivsus ning eelndu toetajate osakaal hadletanutest ja haalediguslikest on kdigi allikate
pdhjal sama. Vorreldes ringkonnakomiteede protokollide ja Riigi Teatajaga oli Eesti Statistika
andmetel haalediguslike kodanike arv 10 vorra suurem, haaletusel osalenuid Uhe vorra rohkem
ning kehtivaid sedeleid kahe vorra vdhem. ,,Poolt“ hddlte arv on koigis allikates erinev.
Ringkonnakomitee protokollide tulemusega vorreldes oli ,,poolt™ haddli Eesti Statistika andmetel
kahe vOrra vahem — need arvestati kehtetute sedelite hulka. Riigi Teataja jérgi oli ,,poolt™ haali
kolme vorra védhem, mis olid mingil pdhjusel Umber arvestatud ,,vastu® héilte hulka.
Ringkonnakomiteede protokollide koondtulemuse vdrdlus Eesti Statistikas ja Riigi Teatajas

esitatud tulemustega on esile toodud tabelis 4.

Tabel 4. Ringkonnaprotokollide koondtulemuse vGrdlus Eesti Statistikas ja Riigi Teatajas avaldatud

andmetega'®®
Allikas Haale- Haale- Haaletus- Kehti- Kehtivaid ,,poolt* Kehti- Kehtetuid
diguslikke tusel aktiivsus vaid sedeleid; osakaal vaid Umbrikke
kodanikke | osalenuid sedeleid osalenutest ja ,,vastu®
héalediguslikest sedeleid
Ringkonna | 739 406 576 317 77,9% 573 772 416 881 156 891 2545
-komiteede 72,7%; 56,4%
protokollid
Eesti 739 416 576 318 77,9% 573 770 416 879 156 891 2548
Statistika 72,7%; 56,4%
Riigi 739 416 576 317 77,9% 573 772 416 878 156 894 2545
Teataja 72,7%; 56,4%

Vabaduss6jalaste eelndu rahvahaéletusel 1&bimineku oluliseks p&hjuseks voib pidada asjaolu, et
kogupdllumehed asusid seda toetama — ainult vabaduss@jalaste toetushaaltest ei oleks tdendoliselt
50% piiri Gletamiseks piisanud.’®” Rahva lekaalukat toetust voib seletada asjaoluga, et eelnéu

poolt h&életasid ka paljud kodanikud, kes ei olnud vabadussdjalaste toetajad, kuid kes soovisid

1% Tooms. Rahvahaaletused pdhiseaduse muutmiseks, Ik 605-617.

19 Riigikogu juhatuse otsus 25.10.1933. — Riigi Teataja 1933, 86, 627.

1% RA, ERA.80.5.2026, |. 1-86: ringkonnakomiteede protokollid, 18-24.10.1933; Tooms. Rahvahaaletused
pdhiseaduse muutmiseks, Ik 605-617; Riigikogu juhatuse otsus 25.10.1933. — Riigi Teataja 1933, 86, 627.
197 pajur. Konstantin Pats, Ik 418-422.
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valjendada rahulolematust tilidest l&biimbunud ja majanduskriisi lahendamisega hatta jaénud
Riigikogu suhtes.!® Seetdttu ei peegelda rahvahailetuse tulemus niivord rahva suhtumist
vabadussbjalaste eelndusse kuivord dldist suhtumist senisesse riigijuhtimisse.!®® Jaan Tdnissoni
valitsuse ebapopulaarsed otsused ning vabadussdjalaste eelndu takistamise pulded vahendasid
rahva usaldust valitsuse vastu veelgi. Jaan Tdnisson ei suutnud rahva meeleolusid adekvaatselt
hinnata ning ,.jitkas jonnakalt oma vildakat poliitikat*.?® Vabadussbjalased kisitasid nende
eelndu poolt hadletanuid oma toetajatena: 21. oktoobril kirjutas VGitlus, kuidas Eesti rahvas néitas

rahvahiiletusel, et nad on ,,vabadussdjalastega iiks siida ja iiks hing*.?%

Vasakerakondade toetajad hdadletasid rahvahdéletusel valdavalt ,vastu“, kuid enamik
kogupdllumeeste toetajatest ,,poolt*. Tahelepanuvaarselt toetas eelndu ka enamik Rahvusliku
Keskerakonna valijatest, minnes sellega vastuollu erakonna ametliku seisukohaga.?®
Rahvahadletuse tulemus nditab, et enamik rahvast ei jddnud uskuma eelndu vastaste levitatud
ettekuulutusi uue pdhiseadusega kehtestatavast diktatuurist.?®® Vabaduss@jalaste juht Artur Sirk
kinnitas rahvah&életuse jarel Pdevalehes, et ei ole karta mingit diktatuuri — vOidule paaseb
demokraatia.?®* Poliitiliselt erapooletu ajaleht Otepaa Teataja kirjeldas rahvahaaletuse-jargseid
meeleolusid erakordse tabavusega: ,,Kui erakonnad ja valitsus (vdljaarvatud vanapdllumehed)
sodisid kate ja jalgadega eelndu vastu [---], siis rahvas oma r6huvas enamuses otse kui kiuste selle
vastu tormas vaimustusega uue pdhiseaduse eelnduga kaasa ja vottis selle rodmuhdiskates vastu.
Et sellises olukorras vabadussdjalased uhkelt paa pusti voivad lula ja senine rahvaesitus patusena
pa4 alla laskma peab, on kdigile mdistetav.2%® Jarva Teataja sGnul naitas rahvas oma usaldamatust
seniste vBimerakondade vastu, kelle poliitika oli inimesi ,,pahandanud ja &rritanud viimase
kraadini“. Rahvahé&aletuse jarel avaldati lootust, et uue pdhiseadusega saab alguse uus ja parem

riigijuhtimise praktika — jaadi ootama uut ,riikluse kevadet*.2%®

198 Zetterberg. Eesti ajalugu, Ik 426.

19 Marandi. Must-valge lipu all, Ik 238-239.

200 3, Tonissoni valitsuse lahkumisest. — Laane Teataja 21.10.1933, Ik 2.

201 Riinnak kestab. Erakonnad valmistavad vastuataaki. — Vditlus 21.10.1933, Ik 4.

202 Gortfelder; Valge. Eesti thiskonna poliitilised hoiakud murranguaastatel 1932-1934, Ik 166-168.
203 Marandi. Must-valge lipu all, Ik 238-239.

204 Hinnanguid rahvahaaletuse tulemustele. — Paevaleht 18.10.1933, Ik 3.

205 \vabadussdjalaste suur v@it. — Otepaa Teataja 20.10.1933, lk 3.

206 Rahva otsus. — Jarva Teataja 19.10.1933, Ik 2.
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Kokkuvote

Selle bakalaureuseté0 eesmérgiks oli vélja selgitada, kuidas toimus pohiseaduse kolmanda
rahvahééletuse korraldus ning haalte lugemine ning millist m&ju omasid haaltetusele eelnenud
sisepoliitilised arengud hé&aletuse tulemusele. Samuti sooviti haaletusringkondade komiteede
protokollide pdhjal tuvastada, milliseid tulemusi haalte lugemine ringkondade pdhiselt andis ning
milliseks kujunes haaletuse I8pptulemus. Uhtlasi sooviti ringkonnakomiteede tehtud paranduste

mahu alusel hinnata jaoskonnakomisjonide t66 kvaliteeti.

Riigikogu ning Jaan Tonissoni valitsuse katsed pdhiseaduse kolmanda rahvahédéletuse eel
vabadussOjalaste populaarsust védhendada omasid plaanitust vastupidist méju — rahva usaldus
valitsuse vastu véhenes veelgi, mis kajastus selgelt rahvahaaletuse tulemuses. Vabadussdjalaste
eelndu poolt haéletas 56,4% haalediguslikest kodanikest, kellest paljud ei olnud vabadussdjalaste
toetajad, vaid soovisid ,,poolt™ hadletamisega avaldada protesti senise riigijuhtimise vastu. Kuigi
Riigikogu oli rahvahéadletuse suhtes tdrksalt meelestatud, ei teinud rahvah&aletuse korraldamise
eest vastutav Riigikogu juhatus rahvahééaletuse valjakuulutamise jérel selle toimumiseks takistusi,
vaid alustas rahvahaaletuse seaduse alusel Gigeaegselt kdigi ndutud ettevalmistustega. Augustis
kehtestatud kaitseseisukord ei seadnud rahvahdéletuse korraldamisele takistusi — wksnes
rahvahé&életuse eelse kihutustdo intensiivsus oli selle mdjul ménevdrra madalam. 14.—16. oktoobril

toimunud héaaletuse eel ja ajal valitses riigis ootusarev, kuid igati rahulik dhkkond.

Hééletuse jarel saatsid jaoskonnakomisjonid endi koostatud protokollid ringkonnakomiteedele,
mis asusid koostama h&&letustulemuste  kokkuvdtteid. To66  kdigus  anallisitud
ringkonnakomiteede protokollidest selgub, et jaoskonnakomisjonid ei teinud héélte lugemisel
suuri vigu — suurima vea tegi ks Narva jaoskond, mérkides 100 ,,poolt* sedelit mingil pdhjusel
,,vastu“ sedeliteks, kuid iildjuhul olid jaoskonnad ,,poolt™ ja ,,vastu* sedelid 6igesti protokollinud.
Jaoskonnakomisjonid eksisid kdige sagedamini sedelite kehtivuse (le otsustamisel:
ringkonnakomiteed pidid parandama Uksikuid jaoskonnakomisjonide poolt kehtetuks tunnistatud
sedeleid kehtivaiks ning vastupidi. Arvestades, et hdaletusjaoskondi oli lle Eesti kokku enam kui
1300, oli esinenud vigade arv siiski mérkimisvaarselt madal. Tden&oliselt aitas sellele kaasa
asjaolu, et Riigikogu juhatus oli h&aletuse eel koiki jaoskonnakomisjone manitsenud mitte
kordama varasematel rahvah&életustel tehtud vigu. Selgub, et mdnes jaoskonnas eksiti

hé&életamisprotseduuride vastu: mitmetel juhtudel ei suutnud jaoskonnakomisjonid tagada, et kdik
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valjajagatud imbrikud ka haaletuskasti jouaksid. Samuti jaid moned haaletusel osalenud isikud
protokollis osalejateks mérkimata — seda juhtus kdige rohkem Tallinnas, kus haaletanute hulk oli
kdigis jaoskondades véaga korge ja jaoskonnakomisjonide tookoormus suur. Seetdttu vois tegu olla
inimlike eksimuste, mitte tahtlike seaduserikkumistega.

Too kaigus analulsitud ringkonnakomiteede protokollide pdhjal selgub, et nendes esitatud
tulemused ei kattu rahvahdaletuse jarel Riigi Teatajas ja Eesti Statistika kuukirjas esitatud
tulemustega, erinedes neist vahesel mééral. Ringkonnakomiteede protokollide pdhjal osales
haaletusel 576 317 isikut, kellest 416 881 hé&aletas ,,poolt*, 156 891 ,vastu*“ ning 2545 kehtetu
sedeliga. Kuna hé&életustulemuse erinevus on marginaalne, kinnitavad ringkonnakomiteede
protokollid sarnaselt teiste allikatega, et h&aletusel osales 77,9% hé&élediguslikest kodanikest,
kellest 56,4% haéletas ,,poolt”. Tanu korgele hdéletusaktiivsusele pélvis eelndu kdige suurema
toetuse Tallinna haaletusringkonnas. Selgub, et enamikus ringkondades haaletas ,,poolt* enam kui
50% haalediguslikest kodanikest, mis oli eelndu ldbimineku tingimuseks. Uksnes Laidnemaa ja
Saaremaa ringkondades haaletas ,,poolt” vihem kui 50% héélediguslikest. PGhiseaduse kolmanda
rahvahdaletuse tulemus ullatas nii eelndu toetajaid kui vastaseid ning tegi I6pu pdhiseaduslikule
kriisile — parast seda, kui Riigikogu pdhiseaduse muutmise katsed olid kahel jarjestikusel
rahvahéaletusel labi kukkunud, palvis parlamendivéliselt koostatud ja rahvaalgatuse korras
rahvahéaletusele pandud pohiseaduse eelndu rahva enamiku heakskiidu. Rahvahé&aletuse jarel
levis Ghiskonnas lootus, et uue pdhiseaduse vastuvdtmine teeb 16pu riiki ja rahvast rusunud

sisepoliitilisele kriisile ja ees ootab uus ,,riikluse kevad®.
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Summary

The third constitutional referendum (from the 14th to the 16th of October 1933)

based on the protocols of the district committees

In the years 1932 to 1933, as many as three nationwide constitutional referendums took place in
Estonia within a remarkably short period of time, 15 months. The Estonian first constitution
adopted in 1920 gave the parliament great powers and did not provide for the establishment of the
institution of the presidency, which soon came to be seen as a constitutional flaw. In the 1920s,
the amendment of the constitution was not yet considered to be necessary, but the contradictions
between the political parties, which intensified due to the global economic crisis that reached
Estonia in 1930, worsened the stability of the executive power, clearly highlighting the
shortcomings of the extreme constitutional democracy. In order to increase political stability, the

aim was to create a presidential institution by amending the constitution.

The background to the third constitutional referendum has been revealed only in a few scientific
approaches to the internal politics of Estonia's democratic period between the two world wars,
authored by Rein Marandi, Ago Pajur and Jaak Valge. The organizational aspect of this
referendum and the activities of the district committees have not been studied in detail so far. The

results based on voting districts have not been published so far.

The aim of this bachelor's thesis is to find out which political reasons caused the organization of
the third constitutional referendum and how it was organized. The work also seeks an answer to
the question why the number of votes "for" in the third constitutional referendum turned out to be
significantly higher than in previous referendums. Based on the protocols of the committees of the
voting districts, it is desired to present the voting results of all voting districts and to identify
whether and to what extent the combined results of the districts differ from the voting results
published in historiography. The activities of the district committees were of decisive importance
in preparing the voting results and ensuring their correctness, because their task was to check and
correct the protocols of the ward committees. The district committees sent their protocols to the
board of the parliament, which had to announce the final voting results based on them. The
protocols of the district committees have been preserved in their entirety in the Estonian National

Archives.
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Based on the protocols of the district committees analyzed, it turns out that the results presented
in them differ a little from the results presented in the historiography. Based on the protocols of
the district committees, 576,317 people participated in the referendum, of which 416,881 voted
"for", 156,891 "against” and 2,545 with invalid ballots. Since the difference in the result is
marginal, the protocols of the district committees confirm, similarly to other sources, that 77.9%
of eligible citizens participated in the vote, of which 56.4% voted "for". Thanks to the high voter
turnout, the draft received the most support in Tallinn. It turns out that in most districts, more than
50% of eligible citizens voted "for". Only in the districts of L44nemaa and Saaremaa did less than
50% of eligible voters vote "for". The protocols of the district committees analyzed show that the
ward committees did not make major mistakes in counting the votes. The ward committees were
most often wrong when deciding on the validity of ballots: district committees had to correct
individual ballots declared invalid by ward committees to be valid, and vice versa. Considering
that there were more than 1,300 voting stations across Estonia, the number of errors was still

remarkably low.

The result of the third constitutional referendum surprised both supporters and opponents of the
draft and put an end to the constitutional crisis. After the parliament’s attempts to change the
constitution had failed in two consecutive referendums, the draft constitution drawn up outside the
parliament and put to a referendum by popular initiative received the approval of the majority of
the citizens. After the referendum, the hope spread in society that the adoption of the new
constitution would put an end to the internal political crisis that had devastated the country and the

people, and that a new "spring of statehood™ would await.
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Lisa 1. Ringkonnakomitee protokollilehe naidis?®’
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207 RA, ERA.80.5.2026, I. 25: Laanemaa ringkonnakomitee protokoll, 19.10.1933.
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Lisa 2. Haalediguslikele kodanikele saadetud nimelise tunnistuse
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