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Sissejuhatus

Karistusdiguse fundamentaalne ilesanne on iihiskondliku rahukorra kaitsmine.' Selle
iilesande tditmiseks loodud menetluskord on kriminaalmenetlus. Uhiskonna liikmeks
olemisega kaasneb kohustus alluda kriminaalasja menetleva ametiisiku korraldustele. Sellest
tulenevalt on kriminaalmenetluses osalemine isikule koormav soltumata sellest, milline on
tema menetluspositsioon. Samas saavad kdik aru, et kui kuritegu on toimunud, tuleb seda
uurida ning siitidlane votta ka vastutusele. Siitidlase vastutusele votmisega néidatakse, et
oigusnormi kehtivust kdigutanud kditumisakt ei jdd vastuseta — diguskord kinnitab selliselt
normide kehtivust. Seetdttu on ka arusaadav, et kriminaalmenetluse 14biviimise vajadus on
oigusriigi oluline pdhimdte ning tagab 16ppkokkuvdttes nii tihiskondlikku kui ka meie kdigi
turvalisust {iksikisikutena. Kuriteo toimepanemine vajab lihiskonna vastureaktsiooni, kuivord
reageerimata jatmine viiks uute kuritegude sooritamiseni nii nende samade isikute endi kui ka
teiste isikute poolt. Kuriteo eest karistamise otstarbeks on mojutada kurjategijat, et ta ei
sooviks voi ei julgeks uusi kuritegusid toime panna. Samuti v3ib olla karistamise otstarbeks
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isiku isoleerimine lihiskonnast, et votta talt kuritegude toimepanemise fiilisiline voimalus.

Kui stiiiteomenetluse 16ppotsustuse tulemusel toimub karistusdigusnormi rakendamine, siis
sellega piiratakse oluliselt kuriteo toimepannud isiku pohidiguseid. Vangistuse voi aresti
mdistmisel piiratakse isiku Eesti Vabariigi pohiseaduse’ (edaspidi PS) §-st 20 tulenevat digust
vabadusele, rahalise karistuse vdi trahvi puhul aga PS §-st 32 tulenevat omandipdhidigust.
Mida ulatuslikumad on mingis valdkonnas pdhidiguste piiramise legaalsed voimalused, seda
vastutusrikkamalt peab riik toimima isikute kaitsmisel ja sellise olukorra kujundamisel, mis

vildib pShidiguste pdhjendamatud riived.*

Seetdttu peab kuriteo eest karistamiseks olema isiku siili tdendatud. Peavad olema kogutud
toendid, mille alusel voib tdsikindlalt véita, et kahtlustatava voi siilidistatava puhul on
tegemist uuritava kuriteo toimepannud isikuga. Kuivord karistusdigusega kaitstakse koige
olulisemaid odigushiivesid, on riigile tdendite kogumiseks antud laialdased inimeste
pohidiguseid piirata voimaldavad to6vahendid alustades isiku kohustamisest menetlejale isiku
valduses oleva teabe viljastamiseks 10petades jdlitustegevuse ldbiviimisega. Kdigi inimeste
iildiseks kohustuseks on kriminaalasja menetlejat kuriteo uurimisel abistada, et menetlus 1ébi

viia vOimalikult kiiresti ja efektiivselt. Selle kohustuse tditmise tagamiseks nideb kehtiv digus

J. Sootak. — J. Sootak (koostaja). Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, 1k 34.

H. Sepp. Ohtlikkuse arvestamine karistuse mdistmisel kohtupraktikas. — Juridica nr 8/2008, 1k 539.
Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2.
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kriminaalmenetluse seadustiku’ (edaspdidi KrMS) § 215 lg-s 3 ette vdimaluse menetleja
korraldust eiranud isiku prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtuniku maéédruse alusel
trahvimiseks. Kui selle voimaluse kasutamine ei ole vOimalik voi tulemuslik, on teatud
kohustuste rikkumiste puhuks ette nihtud oigustkaitsvad normid karistusseadustiku ©
(edaspidi KarS) Oigusemodistmise vastaste kuritegude peatiikis. Seega suhtub riitk
kriminaalmenetluse ldbiviimisesse tdsiselt ning iga isiku kohustuseks on vastava ndude
saamisel riiki tdendite kogumisel ka abistada. Uheks vdimalikuks tdendiks teiste seas on
kuriteo toimepanemise omaksvott. Kuivord kriminaalmenetlus on 10ppeesmérgina suunatud
toese lahenduse saavutamisele, et karistada ei saaks isikud, kes tegelikkuses ei ole kuritegusid
toime pannud, peab iilestunnistus olema vabatahtlik. Sunni mdjul antud iilestunnistus ei
pruugi peegeldada tegelikkuses aset leidnud stindmuseid, vaid voib olla antud ebameeldivast

olukorrast padsemise soovist.”

Seetdttu kehtib kriminaalmenetluses enese mittesiilistamise privileeg, mille all peetakse
silmas seda, et siilidistatavalt ja kahtlustatavalt iilestunnistust ei nduta. Sellega koos
vilistatakse meie diguskorras tema puhul tdendamisprotsessis osalemine iildse, kui ta seda ise
ei soovi. Sarnane 0Oigus on antud ka siilidistatava ldhedasele. Enese mittesiilistamise
privileegile on Eestis antud pohiseaduslik staatus PS §-s 22 lg-s 3. Nimetatud sétte kohaselt ei
ole lubatud kedagi sundida tunnistama iseenda ega oma ldhedaste vastu. Enese
mittesiilistamise privileegiga kdib kisikdes ka riigi kohustus isiku sellist digust austada ning
talle seda ka tutvustada. Ameerika Uhendriikide diguskorras eeldatakse kummutamatult

iilestunnistuse lubamatust, kui vaikimisigust ei olnud kinnipeetule tutvustatud.®

Enese mittesiilistamise privileeg on angloameerika diguskultuuris tunnustatud pdhimdte olles
ithelt poolt individuaalse vabaduspohidiguse ja teisalt riigi kollektiivse vdimuaparaadi
vahelise pika vastasseisu tulemus.’ Olles sdnaselgelt vilja toodud Ameerika Uhendriikide

pohiseaduse viiendas tdienduses, peetakse seda tsiviliseeritud {ihiskonna oluliseks

Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 166 ... RT I, 19.03.2015, 22.

Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364 ... RT I, 12.03.2015, 21.

J. Wigmore. A Treatise on the Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law, Including the Statutes
and Judicial Decisions of All Juristictions of the United States and Canada. Third Edition. Boston: Little, Brown and

Company 1940, § 822. Viidatud: A. Seder. Compulsory Fingerprinting and the Self-Incrimination Privilege. Journal of
Criminal Law and Criminology. Vol 37. No. 6. March—April, 1947, 1k 512.

8  Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu otsus Miranda vs Arizona 348 US 436 (1966). Edaspidi on viidatud Ameerika
Uhendriikide iilemkohtu otsustele sellisel viisil nagu siin.

9  Brown vs Walker 161 US 591 (1891).



elemendiks.'® Utluste andmisest keeldumist peab prokurér austama ning véir on niha selles

oo oo . . . . ll
slili esinemise ilmingut.

Selle kriminaalmenetlusliku pdhimotte alged on olnud pikalt erinevate diskussioonide
esemeks ilmselt tulenevalt sellest, et tegemist on pidevalt kujunenud ning seejuures ka
oluliselt muutunud pdhidigusega. Ladinakeelne viljend nemo tenetur prodere seipsum'
parineb ilmselt Johannes Krisostomuselt. Saades aga osaks ilmalikust diguskorrast muutusid
need sonad pdhivabaduste kaitse juhtlauseks, olles arenenud {iihiskondades kinnistunud

arusaamadeks ning samas ka ihaldatud eesmirgiks. "

Téanapieval sisaldub enese mittesiilistamise privileeg paljudes inimdiguste ja pdhivabadustega
seotud rahvusvahelistes digusaktides. Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti'*
artikli 14 13ike 3 p-s g, Ameerika inimdiguste konventsiooni'” artikli 8 13ike 2 p-s g ning
samuti ka Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi'® artikli 67 15ike 1 p-s g sisaldub
pohimdte, et kellelgi pole talle esitatud stilidistuse kohta iitluste andmise kohustust. Ka
Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) praktikas on korduvalt leitud, et enese
mittesiilistamise privileeg tuleneb inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi EIOK)' artikkel 6 Ig-st 1."® Ka KrMS § 34 Ig 1 p 1 annab kahtlustatavale diguse
keelduda titluste andmisest. KrMS § 71 lg 2 annab tunnistajale ja ka KrMS § 38 1g 1 p 3
kaudu kannatanule diguse keelduda {itluste andmisest, kui need {iitlused voivad siilistada teda
ennast vOi tema ldhedast siiliteo toimepanemises. Enese mittesiilistamise privileeg kehtib
reservatsioonideta ka viirteomenetluses tulenevalt véirteomenetluse seadustiku'’ (edaspidi

VTMS) § 19 1g 1 p-st 4.

Kéesoleva magistritoé eesmargiks on vilja selgitada, kuivord piirab enese mittesiilistamise
privileeg  riigi  vOimuaparaadist  tulenevaid  hoobasid  iiksikisiku  sundimisel

kriminaalmenetluslike kohustuste tditmisele ning kuivord saab riik isikutele ette heita seda, et

10 S. Mandelbaum. The Privilege Against Self-Incrimination in Anglo-American and Jewish Law. The American Journal
of Comparative Law, Vol. 5, No. 1 (Winter, 1956), Ik 116.

11 Suurbiritannia Criminal Evidence Act. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/61-
62/36/contents. [03.11.2014]

12 Ladina keeles: Kedagi ei sunnita iseennast reetma.

13 R. H. Helmholz, C. M. Gray, J. H. Langbein jt. The Privilege Against Self Incrimination. Its Origins and Development.
Chicago: The University of Chicago Press 1997, 1k 1.

14 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. — RT II 1994, 10, 11

15 Ameerika Inimdiguste konventsioon. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.oas.org/dil/treaties B-32 American_Conve
ntion_on_Human_Rights.pdf [25.09.2014]

16 Rahvusvahelise kriminaalkohtu Rooma statuut. — RT II 2002, 2, 5.
17 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT II 1996, 11, 34.

18 C. Grabenwarter. European Convention on Human Rights. Commentary. Oxford: Hart Publishing Company 2014, 1k
164.

19 Viirteomenetluse seadustik. — RT 12002, 50, 313 ... RT I, 19.03.2015, 36.



nad on varjanud vai isegi eksitanud menetlejaid tdoe véljaselgitamisel, kui seda tehti kartuses

1seend inkrimineerida.

Konealuse uurimisprobleemi lahendamiseks on t60 jaotatud neljaks peatiikiks. Pirast enese
mittesiitistamise privileegist ajaloolise iilevaate andmist keskendub autor selle seostele teiste
kriminaalmenetluse pdhimotetega. Nimetatu on vajalik ennekdike selleks, et mdista enese
mittesiilistamise privileegi tausta ja asetumist iilelildises kriminaalmenetlusdiguse peamiste
kiisimuste ringis. Seejdrel keskendub autor sellele privileegist tulenevatele piirangutele
menetluse ldbiviimisel. Seejuures kasutatakse ka esimeses kahes peatiikis omandatud

teadmisi.

Kolmas peatiikk jaguneb seitsmeks teemaderingiks, millest esimesed keskenduvad enese
mittesiilistamise privieegist tulenevatele menetluse formaalsetele nduetele ja viimased
toendite kogumise vdimaluste konkreetsetele piirangutele. Pohidigustega seonduvate
kriminaalmenetluse kiisimuste seas ei ole isiku iilekuulamise valdkonna korval teist, milles
esineks samavdrd palju arutelusid jdudmata ikkagi 13puks kdiki rahuldavale 15pptulemusele.”
Siinkirjutaja ptiiiab tekkinud kiisimuste ringi tuua lahendusi siinteesides olemasolevate

seisukohtade abil parima vdimaliku 16pplahenduse.

Oigustatult kahtlustatava staatusesse sattunud isik teab reeglina iiksinda kdige tédpsemalt kas
ja kui siis milline kuritegu on toime pandud ning seetdttu on riigi jaoks ressursisddstlikum
saavutada kuriteo avastamiseks vabatahtlik ja aus iilestunnistus. Kuivord voib aga pidada
loomulikuks, et likski inimene ei soovi kogeda enda peal karistusega viltimatult kaasnevaid
kannatusi, siis porkubki enese mittesiilistamise privileeg kuriteo riigipoolse avastamishuviga.
Lisaks tlekuulamisele hdlmab enese mittesiiistamise privileeg ka muid tdendusteabe

kogumise viise.

Viimasena kuid sugugi mitte vdhemtdhtsana tuleb kéesolevas to0s vaatluse alla kiisimus
sellest, kas ja kui palju saab riik siilidistatavale vdi tema ldhedasele ette heita seda, et
kriminaalmenetluses pole riigiga piisaval mééral koostodd tehtud. Osavdtja vastutus sdltub
teadupdirast sellest, millise deliktistruktuuri elemendini joudis tdideviija tegu. Lisaks sellele, et
on vaja vastata kiisimusele kas enese mittesiilistamise privileeg mdjutab
digusemdistmisevastaste kuritegude eest karistamise vOimalusi, tuleb seetdttu vastata ka
kiisimusele "miks?". Ka selle peatiiki juures tuginetakse t00 eelmistes osades omandatud

teadmistele.

20 . Israel, W. LaFave. Criminal Procedure: Constitutional Limitations. St Paul: West Publishing Company 1988, 1k 172.
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Praktikas on esinenud juhtumeid, kus enese mittesiiiistamise privileegi voimalikku moju ei
ole mérgatud — nii on ka ajakirjanduses kajastatud juhtumeid, milles vdiksid menetlusosalised
selle kiisimuse vdhemalt tdstatada. Samuti on avalikust kohtulahendite registrist vdimalik
leida kohtuotsuseid, milles on isik niiteks kokkuleppemenetluses mdistetud siitidi lisaks
muule kuriteole ka valelitluste andmises tunnistajana selle sama teo kohta. Seega ei saa viita,
et enese mittesiilistamise privileegi rakendamisega vOi rakendamata jatmisega praktikas

probleeme ei esineks.

Uurimisprobleemi  lahendamiseks on aluseks vodetud peamiselt Eestis kehtiv
kriminaalmenetluse seadustik koos asjakohase Riigikohtu praktikaga. Siiski tugineb t60
vordlemisi suures ulatuses ka vilismaisele, peamiselt Ameerika Uhendriikide kohtupraktikale
ja meie Oiguskorras kohalduvale Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) praktikale.
Samuti tuginetakse nii eestikeelsele kui ka voorkeelsele oiguskirjandusele. Seejuures
kasutatakse peamiselt siinteesivat uurimismeetodit, kuivord kirjeldatakse allikates avaldatud

seisukohti ning liritatakse nende abil teha iildistusi ja jareldusi.

Kuivord Ameerika Uhendriikide diguskord on vihemalt osaliselt olnud eeskujuks ka meie
kriminaalmenetlusdiguse kujundamisel, ei ole pdhjust arvata, et sealsetes allikates toodud
pohjenduste  kohaldatavus oleks meil tdielikult vélistatud. Meie odiguskord on
kriminaalmenetlusdiguse iildiste pdhimdtete osas kiillaltki sarnane Ameerika Uhendriikide
Oiguskorrale. Sellest tuleneb ka pdhjus, miks t60s kasutatakse muuhulgas sealses praktikas

ning peamiselt ka sealset diguskorda kasitlevat diguskirjandust.



1. Ajalooline taust

1.1. Enesesiitistamise keeld Talmudi parimustes

Pohimote, et kedagi ei tohiks sundida kdituma iseenda huvide vastaselt, parineb iseensest juba
juutide Talmudis®' kirjeldatud parimustest.”” Nende jirgi ndudis Jumal seaduste ja kohtute
rajamist enne, kui kehtestas nn kiimme surmapattu. Sellest tulenevalt ei ole sealsed
seisukohad ja tolgendused tdnapdevasesse menetlusdigusesse iilekantavad ning Toora ja
Talmudi parimusi saab kasutada eetikal baseeruva digussiisteemi rajamiseks iiksnes osaliselt

. . . . g 2
ning sedagi vaid suunaandva materjalina.”

Talmudis on kirjeldatud kahel korral enesesiiiistamise keeldu. Uhel juhul oli tegemist
altkdemaksu juhtumiga ja teisel juhul abielurikkumisega. Kummalgi juhul ei dnnestunud
stiidistajatel tdendeid esitada ning nad taotlesid, et kohus votaks tdendina vastu tunnistused,
kus stiiidistatavad enda kuritegusid ise olid varem tunnistanud. Kohtul polnud aga vdimalust

. . ~ . . v g - . . s s 10 24
sellist tunnistust tdendina arvestada ning mérkis, et "keegi ei saa iseennast siilidistada".

Osa juutide Opetlasi on nii leidnud, et kohtu seisukoht "keegi ei saa iseennast siiiidistada"
tugineb Piiblile, mis vélistas sugulasel tunnistajaks olemise asjas, mille osaliseks oli teine
sugulane. Nimelt — kui isik ei saa tunnistada enda venna vastu, siis kuidas saame me votta
vastu tunnistuse inimese enda vastu? Teised leidsid aga, et keegi ei ole iseenda siitidistamisele
sunnitud, sest tuleb kummutamatult eeldada, et keegi ei siilidista end vabatahtlikult.”> Oluline
on tdhele panna sedagi, et juutide parimuste kohaselt ei olnud tegemist privileegiga, vaid
voorandamatu digusega, millest ei saanud isik ise loobuda. Selliselt pidi kohus tdahelepanuta

jitma igasuguse ennastsiilistava avalduse sdltumata selle vabatahtlikkusest.

Kuigi juutide Talmudi pédrimustest tulenevat peatiikki enese mittesiilistamise privileegi
arengus tuleks pidada suhteliselt marginaalseks, leitakse siiski, et selleta ei saa terviklikku
pilti privileegi arengust luua. Kuigi Talmud keelas isiku {itluseid kasutamaks tema enda vastu,

ei olnud isik ennastsiilistavate avalduste esitamisel siiski tédielikult vastutusest vabastatud. Kui

21 Talmud (koostatud ca 557) on kogumik, kuhu on koondatud juutide kohtute otsused ning Opetlaste arvamused ja
arutlused. Need périnevad alates meie ajaarvamise algusest kuni viienda sajandini. Tegemist on millegagi, mis on viga
sarnane kristlaste piibliga. Talmudi peetakse juutide diguse peamiseks algallikaks.

22 8. Treschel. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press 2005, 1k 341-342.

23 E. N. Dorff, J. K. Crane. The Oxford Handbook of Jewish Ethics and Morality. New York: Oxford University Press
2013, 1k 473.

24 S. Mandelbaum. The Privilege Against Self-Incrimination in Anglo-American and Jewish Law. Vt viidet 10, Ik 117.
25 Samas, lk 118.



ennaststiiistava avaldusega leidis kinnitamist nt vargus voi rodvimine, vastutas isik siiski
tsiviilkorras pohjustatud kahju eest. Leiti, et selline tunnistus tsiviilndude lahendamisel on
vOrdvddrne saja tunnistaja sonaga, kuivord isikule ei pakuta kaitset enda majandusliku
olukorra kahjustamise eest. Erandiks olid siin karistuslikud trahvid. *® Tolleaegne

sanktsioonisiisteem négi seevastu paljude kuritegude eest karistuseks ette surmanuhtluse.

Rahalise kohustuse ja kriminaalkaristuse eristamist peeti Talmudis oluliseks ka seetdttu, et
inimese elu erinevalt rahast ei kuulu mitte inimesele endale vaid Jumalale. Inimene ei saa dra
anda seda, mis ei ole tema oma.”’ Raha seevastu aga kuulus inimesele endale ja seetdttu selle
ta dra anda siiski sai. Nii nagu inimesel ei ole lubatud ennast tappa, siis tal pole ka digust
tunnistada enda stitid kuriteos, mille eest talle voidakse moista surmanuhtlus, kuivord tema
elu ei ole tema eraomand.” Selle seisukoha ndrgim kiilg seisneb samas aga selles, et Talmudi
jérgi ei saanud isik ennast siiiistada ka nendes tegudes, mille eest surmanuhtlust karistuseks

~ . 2
mdista ei saanud.”

Ka muude tsiviildiguslike kiisimuste lahendamisel sai kohus vastu votta iseennast siiiistava
avalduse. Nii vdis selline olukord viia tidnapdevases mottes isegi tdiesti ebamdistlike
lahendusteni. Naiteks kirjeldatakse Talmudis juhtumit, kus naine soovis uuesti abielluda ning
kutsus teadmata kadunud senise abikaasa surma tdendamiseks vilja tunnistaja. Tunnistaja
teatas kohtule, et ta tappis naise eelmise abikaasa dra. Kohus mérkis, et selline tunnistus sobib
eelmise mehe surma tdendamiseks abieluasjas, kuid selle alusel pole vdimalik tunnistajat
stiidi mdista tapmises. Pohjendusena néhti siin seda, et ennast siilistava avalduse puhul on
surmanuhtluse ohu olemasolu tottu tegemist enesetapu lihe vormiga, kui isik tunnistab
iseenda poolt toime pandud kuriteo toimepanemist. Seetdttu leiti, et ainult vaimselt haige,
hoolimatu inimene saab tunnistada iseenda poolt sellise kuriteo toimepanemist. Enesetapp on
alalhoiuinstinkti suhtes tagurlik ning sellisele teole ei andnud ei siis ega anna ka praegu
oiguskord mingit heakskiitu. Seetdttu ei saanud kohus juhinduda ka iseend kuriteos
stiistavale avaldusele, kuivord selles ndhti vihemalt enesetapu poole piitidlemisega seonduvat
tegevust. Talmudi enesesiilistamise keeld erines oluliselt sellest, millisena ténapdeval teda

~ 0
mdistetakse.’

26 L. W. Levy. Origins of the Fifth Amendment: The Right against Self-Incrimination. New York: Oxford University Press
1968, 1k 433-437.

27 Simcha Mendelbaum. The Privilege Against Self-Incrimination in Anglo-American and Jewish Law. Vt viidet 10,
Ik 117.

28 Samas, lk 118.

29 H. H. Cohn. The Privilege against Self-Incrimination: Israel. Journal of Criminal Law, Criminology and Political
Science. Vol. 51, July—August 1960, 1k 177-178. Viidatud: Levy, Origins of the Fifth Amendment. Vt viidet 26, 1k 439.

30 L. W. Levy, Origins of the Fifth Amendment. Vt viidet 26, 1k 439.
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1.2. Téanapéevase enese mittesiilistamise privileegi alged

Mandri-Euroopas ajaliselt pikka aega valitsenud inkvisitsioonilisele kriminaalmenetlusele oli
enese mittesiilistamise privileeg vodras. Menetluse eesmirgiks oli tde véljaselgitamine ja selle
poole kohustati piiiidlema ka siitidistatavat. Stiiidistatav oli selles menetluses digusteta objekt,
kes pidi kaasa aitama omaenese siili tuvastamisele, kelle {itlusi loeti tdhtsaimaks tdendiks ja

keda sunniti iitluste andmisele piinamise ning kuulekus- ja valetamistrahvide abil.*!

Kuigi enese mittesiilistamise privileeg oli mandrieuroopas arutelude esemeks juba pikalt enne
saamist Inglismaa Oigussiisteemi osaks, sh sisaldus see juba 13. sajandil William Durantise
koostatud Speculum iudiciales, olid selle kasutamisvoimalused piiratud. Esines {ilimalt suurel

hulgal erandeid, mistdttu ei olnud see siiiidistatava diguste tagamise seisukohast t5hus.*>

Inglise Oiguskorda enese mittesiilistamise privileegi joudmise eelduseks oli 17. sajandi
esimesel poolel sala- ja kirikukohtute tegevuse 10petamine. Koos sellega kehtestati erinevalt
senisest kord, mis keelas votmast siilidistatavatelt vannet tde radkimise kohta. Analoogia abil
levis see kiiresti ka ilmalikus kriminaalprotsessis ning hiljem ka tsiviilprotsessis ja
tunnistajatele. Végivalla voi muu sunni tottu antud iilestunnistuse kasutamatus pérines

Inglismaalt, kust vdeti see iile ka Ameerika Uhendriikide diguskorda.”

Esimesed materjalid ténapédevases tdhenduses kriminaalkohtupidamisest Pdhja-Ameerika
mandril pdrinevad kuueteistkiimnenda sajandi keskpaigast. Kuni kaheksateistkiimnenda
sajandi teise pooleni oli selle menetlusliku tagatise peamine sisu mitte digus iitluste andmisest
keelduda, vaid pigem vdimalus iitluseid anda. Kriminaalkohtupidamise peamine mdte oligi
iildse anda isikule voimalus selgitada isiklikult tema vastu esitatud siilidistusi. Veel
seitsmeteistkiimnenda sajandi teisel poolel ja kaheksateistkiimnenda sajandi algul toimunud
kriminaalkohtu istungid olid aga vidga liihikesed ning siiiidistataval iildreeglina mingit
vOimalust professionaalse digusabi kasutamiseks polnud. Leiti, et kui siiiidistataval pole olnud
voimalik ette valmistuda siilidistaja esitatud tdendite vastu, siis on suurem tdendosus saada
kitte tdesed vastused vastavalt loomulikule tdenditele ja kiisimustele vastamisele. Leiti, et
stitidistatav ei vaja advokaati, sest kui ta on siilitu, on ta ise sama tohus kui iga jurist. Kui

siitidistatav on siitidi, siis v3ib kaitsja tegevus varjata tode.*

31 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, 1k 56.

32 R. H. Helmholz, C. M. Gray, J. H. Langbein jt. The Privilege Against Self Incrimination. Its Origins and Development.
Vt viidet 13, 1k 46.

33 Dickerson vs United States 530 US 428, 433 (2000).

34 W. Hawkings. A Treatise of the Pleas of the Crown. London 1721. Viidatud: J. H. Langbein. The Historical Origins of
the Privilege Against Self-Incrimination at Common Law. Michigan Law Review. Vol. 92. (1994), 1k 1047-1048.
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Aja moodudes jouti jareldusele, et paljude kuritegude puhul ei ole selline menetlus aus ning
16puks siiski sai siilidistatav seetdttu Oiguse kaitsja abile. Haritud professionaalne jurist
suudab  efektiivsemalt vaidlustada  siiidistajate  viiteid ja  tdendeid. *° Alles
itheksateistkiimnenda sajandi alguses hakkas kriminaalmenetluse eesmérgina domineerima
kaitsja ja siliidistatava vdimalus vaielda esitatud siilidistusele vastu. Selle eelduseks oli
omakorda kriminaalmenetluses kaitsja rolli tekkimine ja jarkjirguline suurenemine. *®
Osaliselt tingis professionaalse kaitsja kaasamise vajaduse see, et tekkisid professionaalsed
stiidistajad, mis ise oli tingitud Inglise keskvdoimu soovist korvaldada enda poliitilisi
vastaseid. Professionaalsele siiiidistajale tuli korvale tuua ka professionaalne kaitsja, et

saavutada diglane 16pptulemus.’’

Enese mittesiilistamise privileegi Ameerika mandrile jdudmise aluseks oli sinna 18. sajandil
oigusalase kirjanduse laialdane joudmine Inglismaalt. Selliselt hakati jérk-jarguliselt enam ka
Ameerika mandril tegutsevates kohtutes enese mittesiilistamise privileegile viitama. Selliselt
joudis enese mittesiilistamise privileeg ka Oiguspraktikasse — esialgu kiill vordlemisi

vaevaliselt.

Kui 1722. aastal soovis New Yorgi koloonia piirata Albany ja Pransusmaa koloonia Quebeci
vahel toimunud karusnahakauplemist, kehtestati New Yorgis vastavad keelud. Nende
tagamiseks anti ametnikele digus nduda iga kahtluse alla sattunud isikult vannet selle kohta, et
nad ei ole teinud prantslastega mittemingisugust ari. Sellest keeldumine tdi endaga kaasa 100
naela suuruse trahvi. Esialgu jdi New Yorgis selline kord kehtima, kuid samal ajal olid nt
Pennsylvanias Benjamin Franklini eestvedamisel isikute diguseid oluliselt arenenud.”® Nii
jouti 18. sajandi 10puks selleni, et enese mittesiilistamise privileeg kirjutati ka Ameerika

Uhendriikide pdhiseaduse V tiiendusse.

35 J. M. Beattie. Scales of Justice: Defense Counsel and the English Criminal Trial in the Eighteenth and Nineteenth
Centuries. Law and History Review, Vol. 9, No. 2 (Autumn 1991), 1k 222-229.

36 J. H. Langbein. The Historical Origins of the Privilege Against Self-Incrimination at Common Law. Vt viidet 34.
37 J. M. Beattie. Scales of Justice. Vt viidet 35.

38 L. W. Levy. Origins of the Fifth Amendment: The Right against Self-Incrimination. Vt viidet 26, 1k 379. Naiteid
kaasuste kohta on toodud samas, 1k 381 jj.
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2. Seos kriminaalmenetluse teiste pohimdtetega

2.1. Ausa kohtumenetluse pohimote

Ausa kohtumenetluse pohimottes ndhakse kohtumenetluse poolte vahendite vordsuse olulisust
ja kohtumenetluse mdistliku aja pShimdtet. * Kohtumenetluse ausus ja diglus on
pohiseaduslikku jarku véértus, mis on tuletatav PS §-s 14 sétestatud iildisest pohidigusest
menetlusele ja korraldusele.”” Ausa kohtumenetluse kdige peamiseks eelduseks on isikule
drakuulamisdiguse tagamine, st mitte likski otsus, mis pole tehtud tdielikult isiku kasuks, ei

saa olla sellise protsessi tulemus, kus isikul ei olnud vdimalik enda positsiooni avaldada.”!

EIK praktikas on leitud, et kuigi EIOK-s pole otseselt enese mittesiiiistamise privileegi
mainitud, ei ole kahtlust, et see on tildiselt tunnustatud rahvusvaheline standard, mis asub ausa
kohtumenetluse pdhimdtte keskmes. Andes siilidistatavale kaitse joustruktuuride kohatu sunni
eest, kannab enese mittesiiiistamise privileeg ka digusemdistmise vigade viltimise eesmérki.*
Julgeoleku ja avaliku korra tagamine ei ole EIK selgituste kohaselt odigustuseks ka
kriminaalmenetluse viliselt ja seega enese mittesiilistamise privileegi kaitseta saadud {itluste
kasutamiseks iitluste andja siitidistamiseks.* Selliselt saavutatakse ka teiste EIOK artikkel 6
eesmirkide tditmine.** Seisukohta, et enese mittesiiiistamise privileeg tuleneb kdnealusest

EIOK artiklist viljendanud ka Riigikohus.*’

Enese mittesiilistamise privileegi lubamatust riivest ei saa tuleneda isiku automaatset
Oigeksmdistmist. Iga konkreetse kriminaalasja lahendamisel tuleb hinnata, kas rikkumine
kompenseeriti muude vahenditega selles konkreetses asjas sellisel mééral, et menetlus
tervikuna on olnud siiski aus ja oiglane.*® Oiglane on menetlus, mis aitab kaasa dige
16pptulemuse saavutamisele.*” EIK praktikas on leitud, et diglane menetlus eeldab kdigi

kohtumenetluse poolte vordseid vOimalusi esitada oma seisukohad tingimustes, mis ei seaks

39 E. Kergandberg. — E. Kergandberg, P. Pikamie (koostajad). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn: Juura 2012, § 2 komm 14.1.

40 RKUKo 3-1-2-2-11 p 51.

41 S. Trechsel. Human Rights in Criminal Proceedings. Vt viidet 22, 1k 89.
42 EIKo 28.10.1994, 14310/88, Murray vs Uhendkuningriik p 45.

43 EIKo 21.12.2000, 34720/97, Heaney ja McGuinness vs lirimaa p 57.
44 EIKo 17.12.1996, 19187/91, Saunders vs Uhendkuningriik p 68.

45 RKKKo 3-1-1-85-10p 7.2.

46 Priit Pikamée. — E. Kergandberg, P. Pikamée (koostajad). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Vt
viidet 39, § 339 komm 5.12.3

47 RKUKm 22.11.2012 3-1-2-2-11 p 24.
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neid teiste pooltega vdrreldes ebavordsesse olukorda.”® Aus kohtumenetlus eeldab, et see on
voistlev ning prokurdri ja kaitsja vahel valitseb poolte vordsuse pdohimote, kusjuures
kdikvdimalikud kaitsediguse piirangud peavad olema muude meetoditega tasakaalustatud.*
Uheks viisiks, kuidas kompenseerida riigiaparaadi ja iiksikisiku vahelist jdudude vahekorda,
on siiituse presumptsioon >’ , mille alampdhimdtteks peetakse enese mittesiiiistamise
privileegi®' . Ausa kohtumenetluse pShimdtte juures on kisitletud ka iilestunnistuste
vabatahtlikkuse temaatikat >, mis vihemalt autori hinnangul mahutub otseselt enese

mittesiilistamise privileegi alla.

Ka kriminaalasjade Oigustamatus eraldamises on nihtud ausa kohtumenetluse pShimotte
rikkumist.” Viidatud juhtumi puhul oli tegemist olukorraga, kus jdustunud kohtuotsusega oli
isik maistetud digeks™* iihiselt toimepandud teos, milles teine isik oli teises kriminaalasjas
siiidi mdistetud® ning kes oli teistmismenetluse ajaks vangistusest juba ka vabanenud.’
Esimesena arutatud kriminaalasjas hoiatati tunnistajat kriminaalvastutusest {itluste andmisest
alusetu keeldumise ja teadvalt valeiitluste andmise eest, misjdrel andis tunnistaja S. R.
utluseid selle kohta, kuidas ta H. A-lt omandas narkootilisi aineid. Nende samade titluste
alusel siilidistati tunnistaja S. R-i hiljem narkootilise aine omandamises H. A-lt. Kuigi
viidatud juhul loeti S. R-i litlused ebausaldusvéirseteks, ndeb autor selle asja néitel enese

mittesiiiistamise privileegi seost ausa kohtumenetluse iildiste aluspshimédtetega.’’

Utluste lugemisel tdiel miiral ebausaldusviirseteks jddvad need tdendikogumist vilja, st
kohtu jaoks on otsuse tegemisel tegemist samasuguse olukorraga kui see, kui isik keeldunuks
itluste andmisest. Kui isiku Oigust ausale kohtumenetlusele poleks kriminaalasjade
Oigustamatu eraldamisega viidatud juhul rikutud, ei oleks saanud tekkida ka kohtuotsuste
vastuolu, mis omakorda viis teistmismenetluse kaudu H. A. osalise digeksmdistmiseni. Siiski

vOib sarnaseid kohtuotsuste vastuolusid sdltumata ausa kohtumenetluse pdShimdtte

48 EIKo 04.12.2014, 76204/11, Navalnyy ja Yashin vs Venemaa p 82, samuti EIKo 03.10.2013, 21613/07, Kasparov jt vs
Venemaa p 58.

49 EIKo 23.09.2014, 17362/03 Soysal vs Tiirgi p 65, samuti EIKo 06.03.2012, 59577/08, Leas vs Eesti p 78-79.
50 A. Kangur. Kohtuvilised avaldused tdendina kriminaalkohtumenetluses. — Juridica nr 8/2011, 1k 589.
51 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 383.

52 P. Marcus. It's Not Just About Miranda: Determing the Voluntariness of Confessions in Criminal Prosecutions. William
& Mary Law School Scholarship Repository 2006, 1k 611.

53 RKUKo 3-1-2-2-11, riigikohtunik Eerik Kergandbergi eriarvamuse p 8-9.
54 TrtRnKo 17.12.2010, 1-09-10536, 1k 10.

55 TrtRnKo 22.05.2008, 1-07-1404.

56 VMKm 09.09.2009, 1-07-1404.

57 Voib pidada enam kui kaheldavaks, kas juhul, kui S. R.-ile oleks selgitatud, et tal on digus keelduda iitluste andmisest,
oleks temalt saadud samasuguseid {itluseid. Riigikohtu praktika kohaselt tuleks selline tdend kdrvale jétta, kui kohtul ei
teki veendumust, et mdju oli tithine. — RKKKo 3-1-1-1-15 p 9.2. Seejuures vdib ja tuleb arvestada ka rikutud kohustuse
eesmirki, kuid enese mittesiilistamise privileegi eesmirgiks on sarnaselt kaitsja kohustusliku tagamisega vélistada
ebaausate votetega isikut ennast inkrimineerivate iitluste saamine.
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rikkumisest kaasa tuua enese mittestiiistamise privileeg ka nditeks juhul, kui tunnistaja roll
toimepandud kuriteos selgub alles pérast selle isiku siitidimdistmist, kelle asjas tunnistaja
iitluseid andis. Selliste olukordade toimumise vdimaluste véltimisele ei aita autori arvates
sugugi kaasa ka Riigikohtu hilisem praktika, mille kohaselt kohus vaib lugeda isiku iitlused
ka osaliselt ebausaldusviirseteks ning neile jitta tuginemata®. Nii on vdimalik, et isiku
iitlused jéetakse korvale vaid osas, mis puudutab esimese kriminaalasja siilidistatavaga teo

toimepanemist kaastéideviijatena, kuigi isik ise mdistetakse siilidi teo liksiktdideviimises.

EIK on enda praktikas mérkinud, et kui isik on mdistetud siiiidi menetluses, mis ei olnud
vastavuses EIOK ausa kohtumenetluse nduetega, siis ainsaks kohaseks vahendiks rikkumise
korvaldamiseks on asja uus ldbivaatamine.” Kui Riigikohus sedastas selleks kohase
teistmisaluse puudumist KrMS §-s 366, ei ndhtud selles tillatuslikult mingilgi viisil vastuolu
EIOK artiklitega 6 ja 13 ja seeldbi PS § 123 lg-ga 2.°° Varasemas praktikas on Riigikohus
mirkinud, et EIK seisukohad EIOK tdlgendamisel on tulenevalt PS § 3 Ig-st 2 ja § 132 1g-st 2
prioriteetsed ka Eesti seaduste suhtes®', mis annab siinkirjutaja arvates vihemalt pdhjuse

kahtlemiseks KrMS § 366 pdhiseaduspédrasuses.

2.2. Kohtumenetluse voistlevuse pohimote

Aus kohtumenetlus eeldab kohtumenetluse vdistlevust, kus siiiidistatavale antakse muuhulgas
voimalus avaldada enda arvamus talle esitatud siilidistuse kohta. KrMS § 14 lg 1 kohaselt
tdidavad kohtumenetluses siilidistus- ja kaitsefunktsioone ning kriminaalasja lahendamise
funktsioone erinevad menetlussubjektid. Koige olulisem on siinjuures kohtul lasuv
kriminaalasja erapooletu lahendamise funktsioon. Kohtumenetluse vdistlevuse pdhimote

toimib iiksnes iildmenetluses®’.

Kuigi oiguskirjanduses on leitud, et meie kohtueelne menetlus on lubamatult
inkvisitsiooniline ning et see ei saa seetdttu olla eelduseks vdistlevale kohtumenetlusele®,
jaab autor ka selle seisukohaga vorreldes eriarvamusele. KrMS § 211 kohaselt on kohtueelse

menetluse eesmaérgiks sisuliselt iiksnes tdendite kogumine ja kuriteosiindmuse asjaolude

58 RKKKo 3-1-1-131-13 p 12.

59 EIKo 30.05.2013, 35985/09, Martin vs Eesti p 107.
60 RKKKo 3-1-2-2-14 p 14.

61 RKKKo 3-1-1-88-02 p 7.1.

62 E. Kergandberg. — E. Kergandberg, P. Pikamie (koostajad). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne.
Vt viidet 39, § 14 komm-d 1 ja 5.4.

63 L. Glikman. Pohjendamatu sekkumine majandustegevusse ja jdlitustegevus. — Juridica nr 4/2011, 1k 251.
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véljaselgitamine, mitte aga isikut represseerivate sunnivahendite kohaldamine. Vdistlevuse
pohimotte sisu on ennekdike selles, et isik oleks enda suhtes tehtava otsuse
kujunemisprotsessi kaasatud.®* Tulenevalt KrMS §-st 211 ei tehta kohtueelse menetluse kui
terviku I0pus isiku Oiguseid piiravaid otsuseid. Kriminaalmenetluse Idpetamiseks
KrMS § 202 Ig-te 1 ja 7 alusel otstarbekuse kaalutlusel on vajalik isiku ndusolek. Menetluse
ebamdistliku kestuse kohta menetletud asjades on EIK ausa kohtumenetluse pohimotte
rikkumist eitanud ka juhul, kui isik saab enda suhtes toimuvast kriminaalmenetlusest teada
alles kohtumenetluses.® Seega ei laiene kohtumenetluse vdistlevuse ndue kohtueelsele
menetlusele ning drakuulamisdiguse tagamata jidtmine ei ole reeglina ausa kohtumenetluse

pohimdtte rikkumine.

Kohtumenetluse vdistlevust piirab KrMS § 291 Ig 1 p 2, mis sédtestab, et juhul kui tunnistaja
keeldub kohtus itluste andmisest, vOib kohus tdendina vastu voOtta tema kohtueelses
menetluses antud iitlused.’® Tulenevalt vdistlevuse pdhimdttest ei saa iiksnes ega méiravas
osas selliselt saadud tlustele siiidimdistva kohtuotsuse tegemisel tugineda.®’ Sellega
piiratakse oluliselt 1&hedase isiku Gdigust siilidistatava vastu {itluseid mitte anda ning samuti ka
kohtumenetluse avalikkuse nduet, kuivord kohus saab vihemalt osaliselt tugineda tdendile,

mida kohtus vahetult ei vuritud.

Sellega sarnane on kohtueelses menetluses antud siilidistatava {itluste kasutamine KrMS § 294
p 1 alusel. Kehtiva praktika kohaselt on nende iitluste kasutamine toendamisel keelatud, kui
vaatamata kaitsja osavotu kohustuslikkusele kuulati isik iile tema juuresolekuta.®® Kuivdrd
enamikes kriminaalasjades, sh paljude I astme kuritegude puhul ei ole kaitsja osavott kuni
kohtueelse menetluse 10ppfaasini kohustuslik, ei ole reeglina voimalik aga hinnata kaitsjast
loobumise pdhjuseid. Seetdttu ei saa olla kindel ka selles, et kaitsjast loobumine oli isiku
poolt tdielikult kaalutletud otsus. Isedranis tousetuvad need kiisimused alaealise

iilekuulamisel, samuti isiku puhul, kes on vahetult saanud tiisealiseks.”

Seega omab enese mittesiilistamise privileeg tihedat seost kohtumenetluse vdistlevuse
pohimdttega. Kuigi voistlevuses ndhakse pigem poolte vordseid voimalusi tdendeid kohtule
esitada, sh ka isiku Oigust iitluseid anda, tuleb siiski vdhemalt osa vodistlevuse pohimotte

piiranguid vaadelda samas ka enese mittesiiiistamise privileegi piirangutena.

64 S. Trechsel. Human Rights in Criminal Proceedings. Vt viidet 22, 1k 89.

65 EIKo 27.07.2006, 75778/01, Mamic vs Sloveenia; EIKo 26.04.2001, 34203/96, Ferrarin vs Itaalia.
66 RKKKo 3-1-1-24-13 p 10.

67 RKKKo 3-1-1-1-15p 10.2.

68 Samas, p 9.2.

69 EIKo 30.05.2013, 35985/09, Martin vs Eesti p 92.
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2.3. Siilituse presumptsiooni pdhimote

Enese mittesiilistamise privileeg tdhendab seda, et prokuratuur peab kriminaalasjas suutma
toendada isiku siii selliselt, et ei tugineta mingilgi viisil isiku tahte vastaselt tema kaasabil
saadud tdenditele. "’ Enese mittesiilistamise privileegil on seetdttu tihe seos siiiituse
presumptsiooniga.”’ Oigus ennast mitte siiiistada tihendab seejuures siiiidistuse kohustust
koguda vastavad tdendid kasutamata selleks siiiidistatava enda tahet mojutavaid tegevusi.
Stiiituse presumptsiooni iildmdiste sisaldab endas vaikimisdigust, kuivord leitud on, et enese
mittesiiiistamise privileeg on iks siiituse presumptsiooni allpdhimdtteid. " Siiiituse
presumptsiooniga seonduvalt leitakse, et isiku poolt iitluste andmisest keeldumist ei ole
lubatud kisitleda mirgina siiii olemasolust.”” Kiill aga on leitud, et iitluste andmisest
keeldumine menetluse algses faasis voib olla asjaoluks, millest tulenevalt vdib olla alust

kahelda hiljem antud iitluste usaldusvézrsuses.’*

Olukorras, kus siitidistatav siiski otsustab vaikimisdigusest loobuda ning end aktiivselt kaitsta,
peab ta looma iildjuhul menetlejale ka reaalse vdimaluse enda viidete kontrollimiseks.” Ka
stitidistusfunktsiooni kandjale ei saa Riigikohtu praktika kohaselt panna kohustust tdendada
mingi asjaolu mitteesinemist.”® Siinkirjutaja viidatud Riigikohtu lahendiga tiielikult ei ndustu.
Autor on seisukohal, et vihemalt nende asjaolude mitteesinemist, mida prokuratuur enda

vdimuaparaadiga tdendada saab, peab ta seda ka tegema.”’

Sellise tdendamiskoormise tottu voib tekkida probleem olukorras, kus isik keeldub enese
mittesiilistamise privileegile viidates {itluste andmisest, kuigi riigivoimul puudub igasugune
informatsioon, et tunnistaja oleks toime pannud iildse mingisuguse diguskorda sobimatu teo.
Sellisel juhul vaib isiku digus iitluseid mitte anda olla piiratum, kuivdrd iitluste andmisest
keeldumisega vOib kaasneda tema suhtes kriminaalmenetluse alustamine. Konealuste

kiisimuste kohta vt ka kiesoleva to66 p 3.3.1.

70 EIKo 11.07.2006, 54810/00, Jalloh vs Saksamaa p 100.

71 EIKo 08.02.1996, 14310/88, Murray vs Uhendkuningriik p 45. Samuti EIKo 17.12.1996, 19187/91, Saunders vs
Uhendkuningriik p 68; EIKo 21.12.2000, 14720/97 Heaney ja McGuinness vs lirimaa p 40 ning EIKo 8.04.2004,
38544/97, Weh vs Austria p 46.

72 RKKKo 3-1-1-90-06 p 37.

73 A. CmupHos, K. Kanunosckuil. YronoBHbI mponecc. YueOHUK. TpeTbe, nepepaboTaHHOE M AOIOJIHEHHOE W3JIaHUE.
Mocksa: Kaopyc 2007, 1k 74.

74 RKKKo 3-1-1-1-15p 11.2.
75 RKKKo 3-1-1-46-10 p 8.4.
76 RKKKo 3-1-1-125-12 p 7.1.

77 Majas hiiresiisteemi puudumise tdendamise kohustus on prokuratuuril, kui prokuratuur peab seda tdendamiseseme
asjaoluks — RKKKo 3-1-1-90-06 p 37. Prokuratuur saab olla vabastatud vaid nende asjaolude puudumise tdendamise
kohustusest, mille esinemist siilidistatav saaks tdendada ja samaaegselt nende mitteesinemist prokurdr kuidagi tdendada
ei saaks. Kui tegemist on asjaoluga, mida mitte kumbki pool tdendada ei saa, tuleb siiski poorduda iildise pohimdtte
poole ning langetada otsus siiidistatava kasuks. Negatiivse asjaolu tdendamisest vabastamine saab toimuda iiksnes
nende asjaolude puhul, mille tdendamine on raske — RKTKo 3-2-1-123-07 p 15.
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Enese mitteslilistamise privileegiga kooskolas on see, kui siilidistuse esitajal tuleb
materiaaldigusest tulenevalt tdendada iliksnes lihtsa objektiivse fakti esinemist, kui seejérel on
stiidistataval voimalus tdendada, et tal oli selliseks kéitumiseks siilid timberliikkav selgitus.
Seejuures tuleb selliste objektiivsete asjaolude kriminaliseerimisel arvestada ka konkreetse
digusrikkumise raskust.”® Viidatud juhul oli tegemist olukorraga, kus tollikontrolli kdigus
avastati isiku kotist 10 kg kanepit. Tolleaegne Prantsusmaal kehtinud seadus vdimaldas
narkootikumide salakaubavedajana karistada igat isikut, kelle valdusest selline aine
tollikontrolli kdigus leitakse. EIK asus seisukohale, et sellise faktipresumptsiooni alusel isiku
stiidimdistmine ei ole vélistatud. Selliselt jdouame olukorrani, kus isik ise peab siiski esitama
toendid selle kohta, et ta pole midagi valesti teinud. Seetdttu on siinkirjutaja arvates tegemist

tosiseima enese mittesiilistamise privileegi voimaliku riivega.

Siiski ei ole eelmérgitu vdhemalt faktipresumptsioonide osas kohaldatav meie diguskorras
stiliteoasjade menetlemisel, kuivord KarS § 15 kohaselt on iga siiliteokoosseisu puhul
vastutuse eelduseks vdahemalt ettevaatamatus. Ettevaatamatusdelikti puhul on oluline hinnata,
kas objektiivset hoolsuskohustust on rikutud.” Teisisdnu, eelmises 13igus toodud niite puhul
tuleks ettevaatamatuse puhul arvestada ka sellega, kas isik tdhelepaneliku ja kohusetundliku
suhtumise korral oleks ette ndinud, et valdab narkootikume voi mitte. Tahtlikuna selle teo
kvalifitseerimiseks peaks aga olema tuvastatud, et isik pidas nende esinemist vdimalikuks

ning suhtus sellesse tikskdikselt.

Eestis ei ole KarS §-st 15 tulenevalt siiiiteokoosseise, mis nédeksid ette vastutuse teo eest
olukorras, kus mone koosseisulise asjaolu suhtes isik ei rikkunud objektiivset
hoolsuskohustust. Kui mingi objektiivne asjaolu on isiku karistamise eeldus, siis peab see
olema hdlmatud ka siiiiteo toimepanija subjektiivse kiiljega. Oigusvastasust ja siiiilisust ning
seega karistamisvéirsust eeldatakse iiksnes koosseisupéraste tegude puhul.*® Uheks erandiks
on siinkohal VTMS 10. peatiiki 1'. jaos reguleeritud kirjalik hoiatamismenetlus. VTMS § 54

lg-s 3 toodu kohaselt ei ole aga tegemist ka stiiiteo eest kohaldatava karistusega.

Faktipresumptsioonide vdimalikkust on seni ka meie kohtupraktikas eitatud. Nii ei saa
eeldada, et raadios pika aja jooksul méigitav muusika on autoridigusega kaitstud —
muusikateoste avaliku esitamise korral peab olema tdendatud, millist konkreetset teost esitati

ning eraldi ka selle autoridigusega kaitstus.®' Samuti on mérgitud, et isiku siiiiditunnistamine

78 EIKo 07.10.1988, 10519/83, Salabiaku vs Prantsusmaa p 28. Léhemalt on faktipresumptsiooni Suurbritannia praktikas
kohaldamise néiteid toodud: A. Stumer. The Presumption of Innocence: Evidential and Human Rights Perspectives.
Oxford: Hart Publishing Limited 2010, 1k 53 jj.

79 RKKKo 3-1-1-79-10 p 20.
80 RKKKo 3-1-1-49-09 p 12.
81 RKKKo 3-1-1-137-04 p 7 ja 13.
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keelatud aine voi relva valdamises tugineb liialt ebaméérasele tdendikogumile, kui leitud
materjaliga esinevale ruumilisele seosele lisaks on tdendatud iiksnes see, et isik oli konealuse
materjali olemasolust teadlik. Oluline on igal iiksikjuhul hinnata, kas siitidistatav viibis leitu
laheduses juhuslikult v3i osales ta selle aine kéitlemises KarS § 184 Ig 1 tdhenduses.
Konealusel juhul madistis Riigikohus siitidistatava GHB valdamises siilidi pdhjendades seda
peamiselt asjaoluga, et siitidistatava DNA-d leiti ka sellistelt GHB-d sisaldavatelt pudelitelt,
mille puudutamist isik ise eitas, samuti teadis ta narkootilise aine kogust ja narkootilise aine

transpordiks kasutatud sdiduk oli laenatud just siitidistatavale, mitte sdiduki juhile.*

Kui aine kéitlemise inkrimineerimisel vOib siinkirjutaja arvates tdesti probleemideta tugineda
kaudsete tdenditena asjaoludele, et aine transportimiseks kasutatud sdiduk oli siilidistatava,
mitte nt sdidukijuhi oma vai talle laenatud, samuti et isik teadis narkootilise aine vordlemisi
tapset kogust, siis isiku iitluste lahknemist teistest tdenditest ei saa siinkirjutaja arvates
kuidagi kasutada eraldiseisva mérgina siiti olemasolust. Sellised iitlused saavad olla iiksnes
ebausaldusvéirsed ja seega tdendiks sobimatud. Tehes jareldusi, et isiku poolt eitatu leidis

tegelikkuses aset, ei saa tugineda stiiidistatava iitluste ebausaldusvéérsusele.

Seega on enese mittesiiiistamise privileegil tihe seos siilituse presumptsiooniga. Siilidistuse
kohustus koguda tdendeid riimub tdielikult siitidistatava digusega toendite kogumisest eemal
olla. Siinkirjutaja arvates on igati tervitatav ning pohjendatud Riigikohtu praktika
faktipresumptsioonide kiisimuses, kuivord nende puhul on tegemist enese mittesiilistamise

privileegi tdsiseima riivega.

2.4. Moistliku menetlusaja pohimaote

EIOK artikkel 6 lg 1 annab isikule diguse eeldada, et tema kriminaalasi vaadatakse libi
mdistliku aja jooksul. Mdistliku menetlusaja rikkumise korral tuleb tulenevalt EIOK artiklist
13 rikkumine kompenseerida kas kriminaalmenetluse 13petamisega KrMS § 2747 1g 1 alusel
voi karistuse kergendamisega KrMS § 306 Ig 1 p 6' alusel sdltuvalt sellest, kas on rikutud
muid menetlusnorme ja kas selle rikkumise saaks asja arutav kohus parandada. EIK ja
Riigikohtu praktika kohaselt tuleb menetlusaja moistlikkust hinnata konkreetse kohtuasja

asjaolude pdhjal, ldhtudes seejuures eeskitt kohtuasja keerukusest, kaebaja kiitumisest,

82 RKKKo 3-1-1-4-15p 11-12.
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riigivdimu tegevust ning samuti ka selle olulisusest, mis on kaebaja jaoks konkreetses

menetluses kaalul.®?

Seega on oluline hindamiskriteerium ka isiku enda tegevus kriminaalasja voimalikult kiirele
menetlemisele kaasaaitamisel. Siiski ei ole menetlejaga koostdd tegemise soovimatus
asjaoluks, mida saaks siinkirjutaja arvates menetlusaja ebamdistliku kestuse puhul reeglina
arvesse votta. Selliseks asjaoluks voib kehtiva praktika kohaselt olla néiteks obstruktiivne ja
menetluslikke diguseid pahatahtlikult kasutav kaitsetaktika.** Maistagi voib selleks pdhjuseks

olla ka stiiidistatavapoolne kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumine.

Autori arvates saab enese mittesiiiistamise privileeg méngida mdistliku menetlusaja kontekstis
rolli vaid piiratud juhtudel nn menetluse aktiivse takistamise olukordades. Siilidistatav ei saa
menetlejale ette heita kriminaalasja liialt aeglast menetlemist olukorras, kus pikka aega olid
uurimisasutus ja prokuratuur siilidistatava enda tegevusest tulenevalt tiielikus eksimuses ning
uurisid ekslikke uurimisversioone. Pikka menetlusaega oOigustavaks asjaoluks on peetud
erinevate tdendite vastuolulisust ning seeldbi erinevate menetlusversioonide piistitamise
vajalikkust™, mistdttu voib enese mittesiiiistamise privileegi alusel menetleja eksitamine
pohjustada Gigustatud viivitusi kriminaalasja menetlemisel. *° Siiski tuleb ka iga
uurimisversiooni kontrollimisele kulunud aega hinnata eraldiseisvalt ning kontrollida

menetluses esinenud passiivsusperioodide pdhjendatust.

Siiski on leitud et, ilikskdoik kui ebakonstruktiivselt ei kéituks ka menetlusosalised
kriminaalasja menetlemisel, vastutavad PS §-st 14 tulenevalt 16ppkokkuvdttes
kohtumenetluse mdistliku aja tagamise eest riik ja selle menetlejad.®” Seetdttu ei saa
stiidistatavale reeglina ette heita menetluse ebamdistliku kestuse pdhjustamist ja sellega tema
ilmajatmist moistliku menetlusaja iiletamise kompensatsioonivahenditest, kui menetluse pikk
kestus oli tingitud iiksnes enese mittesiilistamise privileegist tulenevast vaikimisdiguse
kasutamisest. Riigile ei saa samas aga ette heita ka seda, et ta on kahtlustatava esitatud

versiooni hoolikalt iile kontrollinud ning sellele aega kulutanud.

83 EIKo 03.06.2010, 3009/07, Konashevskaya jt vs Venemaa p 42; RKKKo 3-1-1-31-14 p 31 ja RKKKo
3-1-1-138-13 p 18.

84 RKKKo 3-1-1-43-10 p 34-45.

85 TrtRnKo 03.02.2014, 1-10-15276 p 15.2.

86 RKKKo 3-1-1-81-11 p 20-20.3.

87 E. Kergandberg. Per aspera ad fair trial. — Juridica nr 1/2011, 1k 73.
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3. Enese mittesiilistamise privileegi sisu

3.1. Privileegiga kaitstud isikute ring

Enese mittesiilistamise privileegi kaitseala ulatub kahtlemata isiku endani. Kui isik on mingis
kriminaalasjas kahtlustatava vdi siilidistatava rollis, siis on tal KrMS § 34 Ig 1 p-st 1
tulenevalt piiramatu digus keelduda igasugusest iitluste andmisest. Seejuures peab autor enam
kui kaheldavaks siitidistatava Oigust keelduda iitluste andmisest teise siilidistatava kohta
kuriteoepisoodis, mis teda ennast millegagi ei puuduta. Sugugi pole vilistatud, et iihe kuriteo
koos toime pannud isikutest iiks osutub teise stiiidistatava muu kuriteo puhul neutraalseks
tunnistajaks. Sellises olukorras ei ole siilidistatava {itluste andmise kohustusest vabastamine
siinkirjutaja arvates millegagi pdhjendatud. Enese mittesiilistamise privileegiga ei oleks
toendoliselt vastuolus, kui seadusandja paneks siilidistatavale kohustuse anda iitluseid

siindmuste kohta, milles teda ennast ei siitidistata.

PS § 22 néeb iitluste andmisest keeldumise diguse ette ka siitidistatava ldhedasele. Lihedase
mdistet on kasutatud ka EIK praktikas. KrMS § 71 1g 1 p-des 1-5 on toodud isikud, kellel
kahtlustatava sugulastest on digus iitluste andmisest keelduda. Kuigi ka siin rdfgib séte
iiksnes titlustest, holmab privileeg ka muud teavet, mida tunnistaja menetlejale anda voib.
Kirjanduses on mirgitud, et lapsena on kisitletav ka nn abieluviline laps®®, ning seetdttu on
oigus keelduda iitluste andmisest nii siinnitunnistusele kandmata jddnud vanemal kui ka
lapsel. Siiski leiab autor, et sellisel juhul on kaitsja v3i tunnistaja enda tilesanne kohtule

toendada, et isikute vahel selline sugulusside esineb.

PS§ 27 lg 1 kohaselt loetakse perekonda rahva piisimise ja kasvamise ning iihiskonna
aluseks, mistottu voib asuda seisukohale, et ldhedaste vastu {itluste andmisest keeldumise
oigus Uritab perekondi koos hoida. Ldhedaste vastu {itluste andmisest keeldumise diguse
kehtestamise eesmirk on sotsiaaleetiline ehk perekonna kui iihiskonna alustala kaitsmine ja
siilitamine.® Riigi poolt kuriteo toimepannud isiku tuvastamishuvi ei ole jarelikult olulisem
perekonnasuhete jatkumishuvist. Perekonnaliikmest tunnistaja vabastatakse moraalsest
dilemmast, mis tekib juhul, kui tuleb toese iitluse andmiseks riskida enda 1dhedasega suhete

rikkumisega. Samas voib vastupidine olukord viia isegi valetunnistuse andmiseni tunnistaja

88 L. Senge. — R. Hannich (koostaja). Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung. 7. Auflage. Miinchen: Beck 2013, §
52 komm 15.

89 M. Minniko. Oigus privaatsusele ja andmekaitse. Tallinn: Juura 2011, Ik 201. Sarnane seisukoht: L. Senge. —
R. Hannich (koostaja). Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung. Vt viidet 88, § 52 komm 1.
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poolt, nt olukorras, kus suhte kaitsmise huvides vdetakse lihedase poolt toime pandud tegu

enda peale.”

KarS § 306 lg 1 ndeb ette vastutuse teise isiku poolt esimese astme kuriteo eelnevalt
mittelubatud varjamise eest. Sama paragrahvi teise 10ike kohaselt ei ole selline tegu siiiiline,
kui varjajaks on siiliteo toimepanija vanem, laps, lapsendaja, lapsendatu, vend, dde, vanaema,
lapselaps, abikaasa v&i tema vanem. Uldreeglina kisitletakse neid mdisteid
perekonnaseaduse’’ (edaspidi PKS) tahenduses. Nimetatud sétte kohaldamisel on siiski leitud,
et isiku vastutus peab olema viélistatud ka piisivas kooselus olevate isikute puhul vaatamata
asjaolule, et nimetatud sdte ndeb vastutuse piirangu KarS § 306 lg 2 kohaselt iiksnes

abikaasale.

Riigikohus on leidnud, et nii KrMS § 71 1g 1 p 5 kui ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku®
(edaspidi TsMS) § 257 Ig 1 p 5 sitetest kui ka diguse iildisest pdhimadttest tuleneb, et isikut ei
saa sundida enda ldhedase kohta iitluseid andma. Seetdttu tuleb KarS § 306 1g-s 2 sitestatud
abikaasa moistet tdlgendada laiendavalt. Menetlusdiguses sisaldub digus keelduda {itluste
andmisest ka elukaaslasel, kes ei ole kahtlustatava voi siilidistatavaga abielus. Vastasel korral
tekiks sobimatu olukord, kus iihelt poolt menetlusdigus tagab isikule diguse keelduda oma
lahedase isiku vastu {itluste andmisest, kuid teiselt poolt tunnistab materiaaldigus niisuguse

kiitumise karistatavaks.”

Konealusele seisukohale on jaddud ka enda hilisemas praktikas, kus on tunnuse "piisiv" sisu
iiritatud lahti motestada. Abikaasadeks KarS § 306 Ig 2 tdhenduses saab lugeda selliseid
formaalselt abielus mitteolevaid isikuid, kelle suhe on sisult vormilise abieluga vorreldav.
Viimane eeldab iildjuhul inimeste kooselu, kusjuures inimeste kooselamine ei tohi olla ajutise
iseloomuga. Riigikohus on mérkinud, et nditeks iihe vdi kahe kuu pikkust kooselu saab pidada
vormilise abieluga vorreldavaks suhteks vaid siis, kui on tuvastatav, et neil oli tdsine soov
lihemas tulevikus abielluda.’® Kdnealustes Riigikohtu otsustes on antud autori arvates
piisavalt selged juhised iseloomustamaks seda, millisel juhul on kooselu piisavalt piisiv, et

saaks koneleda enese mittesiilistamise privileegi alusel iitluste andmisest keeldumise digusest.

Siinkirjutaja peab vdimalikuks, et sellise digusliku kiisimuse selgitamist raskendab moningal

mairal kooseluseaduse” (edaspidi KooS) jéustumine 1. jaanuaril 2016. Oiguskorda tekib

90 EIKo 03.04.2012, 42857/05, Van der Heijden vs Holland p 65.

91 Perekonnaseadus. — RT 12009, 60395 ... RT 1, 29.06.2014,104.

92 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I 2005, 26, 197 ... RT I, 19.03.2015, 26.
93 RKKKo 3-1-1-97-05p 7.

94 RKKKo 3-1-1-57-10 p 20.2.

95 Kooseluseadus. —RT I, 16.10.2014, 1.
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tdiendav vOimalus enda piisiva kooselu registreerimiseks, mistdttu vaib tekkida raskuseid

selle kvalifitseerimisega KrMS § 71 1g 1 p 5 jérgi.

KooS § 1 lg 1 kohaselt voivad kooselulepingu sdlmida isikud, kellest vdhemalt iihe elukoht
on Eestis. PKS § 15 lg 1 kohaselt peaks aga vihemalt ideeliselt abielu sGlmimisega algama
abieluline kooselu. Kas isikud on elukaaslased soltub sellest, kas nende elukohad kattuvad
ning kas nende omavahelised suhted on sarnased abielus olevatele inimestele. Olukorras, kus
kahest tingimusest on vihemalt iiks tditmata, peab isik andma teise vastu ka titluseid. Seadus
ei omista kooselulepingule mingit oiguslikku tdhendust seonduvalt iitluste andmisest

keeldumise digusega.

EIK praktikas on leitud, et seadusandja on digustatud midrama privileegi ulatuse ja tegema
vahet abielu ja registreeritud partnerluse ning teiste de facto kooseluvormide vahel, kuivord
iitluste andmisest keeldumise digus on erand normaalsest kodanikukohusest ja isegi, kui riigid
privileegi tunnustavad, vdivad nad allutada selle tingimustele ja formaalsustele.”® Seega on
seadusandjal selles kiisimuses lai diskretsiooniruum. Saksamaal on {itluste andmisest
keeldumise digus seadusega antud lisaks abikaasale ka nn tsiviilpartnerluslepingu sdlminud
isikutele. Erinevalt Eesti diguskorrast tekib Saksamaal sealse kriminaalmenetluse seaduse’’
(edaspidi StPO) § 52 Ig 1 p-de 1 ja 2a kohaselt iitluste andmisest keeldumise digus alles
kooselulepingu sdlmimise lubaduse andmisest. Faktilisel kooselul, mis reeglina eelneb
kooselulepingu sdlmimise lubaduse andmisele, selles diguskorras erinevalt meil kehtivast

mingisugust téhtust ei ole.

Siinkirjutaja arvates oleks loogiline, kui kooselulepingu sdlmimise tagajirjel poorduks nn
tavalise kooselu puhul kehtiv tdendamiskoormis timber ning riigil tuleks tdoendada, et isikute
vahel ei ole perekonnale omaseid suhteid, mis digustaksid {itluste andmisest keeldumist.

Kooselulepingu olemasolu vdiks olla sobivaks tdendiks piisiva kooselu olemasolu kohta.

Kokkuvotlikult asub autor seisukohale, et abikaasa digusena iitluseid mitte anda on meie
oiguskorras holmatud lisaks traditsioonilisele abielule ka tsiviilpartnerlussuhtes ja vabaabielus
olevad isikud tingimusel, et nende vahel on perekonnale omane ldbikdimine. Kui
tsiviilpartnerlussuhte puhul on riigi kohustuseks tdendada, et isikutel tegelikkuses ei ole
perekonnale omased suhted, siis vabaabielu korral peab jidma iitluste andmisest keelduja

toendada, et nende vahelised suhted on sarnased traditsioonilisele perekonnale.

96 EIKo 03.04.2012, 42857/05 Van der Heijden vs Holland p 69.

97 Strafprozessordnung. Arvutivorgus (saksa keeles): http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf
[05.02.2015].
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3.2. Utluste andmisest keeldumise viis

Enese mittesiilistamise privileeg ei rakendu iseenesest. Isik, kes soovib seda kasutada, peab
sellest soovist menetlejat ka sonaselgelt teavitama.’® Seega peab iilekuulatav iitluste
andmisest keeldumisel konkreetselt viitama enese mittesiilistamise privileegile, isik peab ise
aktiivselt viljendama iitluste andmisest keeldumise soovi.”” Kuigi ei ole olemas mingisugust
kindlat formaalset korda, kuidas vaikimisdigust kasutada, ei saa seda teha ka iiksnes lihtsa
vaikimisega. Kui pika vaikimise peale isik vastab kiisimusele, on vaikimisdigusest ka
loobutud ning vastus on tdendiks sobiv.'® Seetdttu peab enese mittesiiiistamise privileegile
tuginemisel isik selgelt ja lihemotteliselt end menetlejale selles kiisimuses véljendama.
Siinkirjutaja arvates peaks menetleja isikule sellist kohustust ka selgitama.'®' Olukord oleks

vastupidine, kui muul viisil on ithemdtteliselt arusaadav, et isik titluseid anda ei soovi.

Kui {tluseid annab tunnistaja, tuleb {ildreeglina enese mittesiilistamise privileegile
tuginemisel ka selgitada asjaolusid, millest tulenevalt isik arvab, et 6eldu voib teda ennast
siitistada. Tunnistaja ei pea seejuures aga avaldama asjaolusid, mis tihendaks tema enda poolt
toime pandud konkreetse kuriteo avalikustamist voi mille kaudu saaks koguda tdendeid tema
enda vastu. Piisavaks peetakse ka seda, kui tunnistaja selgitab, et tema parima arusaamise

kohaselt vdib sellele kiisimusele vastamine siitistada teda ennast voi talle lihedast isikut.'®

3.3. Utluste andmisest keeldumise tagajirjed

3.3.1. Kriminaalmenetlus iitluste andmisest keeldunud tunnistaja suhtes

Utluste andmisest keeldumise digustatust ei ole Riigikohtu praktika kohaselt reeglina

voimalik hinnata muidu kui kriminaalmenetluses, milles otsustatakse selle iile, kas isikut on

98 Sarnaselt peab ajakirjanik teavitama uurimisasutuse ja prokuratuuri ametnikke enda ajakirjanikustaatusest, kui
soovitakse tema juures teostada labiotsimist, vt mutatis mutandis RKKKo 3-1-1-100-13 p 9.

99 Minnesota vs Murphy 465 US 420 (1984).

100 Berghuis vs Thompkins 560 US 370 (2010). Antud juhul oli tegemist olukorraga, kus isik ei 6elnud iilekuulamisel mitme
tunni véltel erinevatele uurija esitatud kiisimustele mitte tihtegi sona. Kui 16puks uurija kiisis: "Mis Te arvate, kas Jumal
andestab Teile selle poisi tulistamise?", vastas iilekuulatav jaatavalt. Kaitsja viitis apellatsioonis, et olles niivord pikalt
ilekuulamisel juba vaikinud, niitas see, et kahtlustatav keeldus iitluste andmisest ning edasiste kiisimuste kiisimine ei
olnud lubatud. Kohus kaitsja sellise vditega ei noustunud. Samuti Salinas vs Texas 570 US 240 (2013).

! Selgitamiskohustuse ja selle rikkumise tagajdrgede kohta vt kdesoleva t66 p 3.7.1.
102 U. Eisenberg. Beweisrecht der StPO. Spezialkommentar. 9. Auflage. Miinchen: Beck 2015, var 1123 ja 1125.
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pohjust KarS § 318 jérgi karistada. Kohus voib teha tunnistajale ettepaneku selgitada, miks
viimane arvab, et litluste andmine teda siitistaks, kuid kohus ei saa mingilgi viisil tunnistajat
sundida {itlusi andma ka siis, kui tunnistaja pdhjendus iitluste andmisest keeldumise aluse
kohta ei tundu kohtule veenev. Kohus voib tunnistajale véljendada seisukohta, kas kdnealune
pohjendus on piisav vilistamaks vdimaluse, et kohus esitab prokuratuurile kuriteokaebuse.
Vaid juhtudel, kui vaatamata ebapiisavatele voi olematutele selgitustele on ilmne, et iitlused
voiksid inkrimineerida ka tunnistajat ennast, ei ole alust kaaluda tunnistaja suhtes

oo ~ . . . . .10
uurimisasutusele v3i prokuratuurile kuriteokaebuse esitamist.'*®

Konealusel ettepanekul puudub autori arvates igasugune diguslik tdhendus. Tunnistajat ei saa
sundida ega kohustada iitluseid andma. Vastupidisel juhul muutuks enese mittesiiiistamise
privileeg sisutiihjaks. Isiku tahe titluseid anda voi sellest keelduda peab kujunema vabalt.
Seega tuleb Riigikohtu viidatud seisukoha kohaselt iildreeglina alustada kriminaalmenetlust
KarS § 318 jargi juhul, kui tunnistaja ei selgita asjaolusid, miks ta arvab, et iitluste andmine
teda siilistaks. Kriminaalasja alustamine on siiski pdhjendamatu, kui esinevad asjaolud,

millest ndhtub, et tunnistajal oli suure tdendosusega alus iitluste andmisest keeldumiseks.

KrMS §-st 6 tulenevalt tuleb menetlust alustada alati, kui esinevad tdepdrased andmed
asjaolude kohta, millest v5ib iildisena jireldada kuriteo toimumise tdendosust.'®* Riigikohtu
viidatud otsuses on autori arvates toodud menetluse alustamise standard piisavalt madalale
tuvastamaks, millisest hetkest tuleb isikule tagada tema kriminaalmenetluse seadustikust
tulenevad menetluslikud pohitagatised. Sisuliselt tdhendavad viidatud kriminaalasjas
véljendatud seisukohad tunnistaja poolt {itluste andmisest keeldumise puhul ka seda, et
menetlust tuleb alustada alati, kui esineb kergeimgi kahtlus, et isikul vdis puududa alus iitluste

andmisest keeldumiseks.

Moningaselt pehmendab konealust olukorda Riigikohtu hilisem otsus, kus leiti, et
kriminaalmenetluse alustamiseks peavad siiski esinema tdendid, enne seda saab olla tegemist
vaid politsei kogemusel pohineva aimdusega, millises faasis ei ole veel siiliteomenetluse
alustamine digustatud. ' Selliseks tdendiks v3ib siinkirjutaja arvates sobida ka
KrMS § 63 1g2 mottes vabatdendina késitletav teave, kuivord seda on praktikas

aktsepteeritud jilitusloa koostamisel. '® Eelnevast tulenevalt on tunnistaja suhtes

103 RKKKo 3-1-1-90-14 p 52-53.
104 RKKKo 3-1-1-60-10 p 7.
105 RKKKo 3-1-1-22-14 p 7.2.

106 Selle teabe kasutamist on peetud piisavaks kriminaalmenetluse raames toimuva jélitusloa pohjendamisel, seega peab
olema lubatav selle alusel ka menetluse alustamine. Viidatud juhul oli tegemist olukorraga, kus lisaks vabatdendina
kisitletavale teabele ei olnud jilitusloa taotlemise ajaks kogutud iihtegi muud liiki tdendit. — TrtRnKo 20.01.2014,
1-12-2761 p 7.2. Kdnealuses lahendis véljendatud nduete aktsepteeritavusele jélitusloa pdhjendamisel on viidanud ka
Riigikohus — RKKKo 3-1-1-14-14 p 772-773.
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kriminaalmenetluse alustamine pdhjendatud alles siis, kui lisaks prokuratuuri ja
uurimisasutuse aimdusele selle kohta, et tunnistajal vdis litluste andmisest keeldumiseks alus
puududa, on selle kontrollimiseks saadud ka mingisuguseid tdiendavaid tdendeid. Isikule,
kelle kohta selliselt andmeid kogutakse, tuleks siiski tagada kriminaalmenetlusega vorreldaval
tasemel kaitsedigus. Vastasel korral tuleks teha jareldus, et kriminaalmenetluse alustamisega
kaasneva stigmatiseeriva mdju drahoidmise'®’ kohustusest tulenevalt on pdhjendatud jitta
isikule tagamata menetluslikud pohidigused, mis tal oleksid juhul, kui kriminaalmenetlus

oleks alustatud.'®®

On enam kui kiisitav end inkrimineerivate iitluste andmise vabatahtlikkus olukorras, kus
iitluste andmisest keeldumine oleks kaasa toonud tunnistaja enda suhtes kriminaalmenetluse
alustamise. Sellises olukorras sunnib menetluse alustamise dhvardus andma iitluseid, mis

voivad ka isikut ennast stitistada.

Olukordades, kus tunnistaja vOimaliku osaluse vOi muu sellise asjaolu kohta ei ole
oiguskaitseasutustel absoluutselt mittemingisugust informatsiooni, ndib kriminaalmenetluse
alustamine pohjendatud. Sel juhul eeldatakse, et isik teavitab menetlejat asjaolust, mis
vilistab tema vastutuse st, et tema arvates vOib itluste andmine kaasa tuua tema enda
stitistamise. Kuivord enese mittesiilistamise privileegi puhul on tegemist PS § 22 Ig-st 3 ja
KrMS § 711g2 p-st1 tuleneva alusega fitluste andmisest keeldumiseks, KarS § 318
objektiivne koosseis eeldab samas aga sellise aluse puudumist, tuleb prokuratuuril tdendada,
et tunnistaja ei ole toime pannud iihtegi kiisitlusesemega seonduvat kuritegu ning et tema
poolt antavate tdeste itluste puhul oleks vilistatud isegi sellesisuline v&imalus. '*’
KrMS § 71 1g 2 p 1 kohaselt on tunnistajal digus keelduda {itluste andmisest juba siis, kui
tema ltlused iiksnes vdivad siiiistada teda ennast voi tema ldhedasi. Mdistetavalt on sellise

asjaolu toendamise voimalused iilimalt piiratud.

Nimetatut ei muuda ka iildisena Riigikohtu siilituse presumptsiooni osas tuntud seisukoht, et

end aktiivselt kaitsev kahtlustatav peaks looma siiiituse presumptsiooni realiseerumiseks

107 RKKKo 3-1-1-60-10 p 11.

108 Kui nt mingisuguse materjali valdamine on reeglina siiiiteokorras karistatav ja esineb aimdus selle asumise kohta nt
soidukis, vastab korrakaitseseaduse (RT I, 22.03.2011, 4 ... RT I, 31.12.2014, 28) alusel toimuv sdiduki ldbivaatus
KrMS § 91 Ig-s 1 sétestatud ldbiotsimise tunnustele. Korrakaitseseaduse § 49 1g 1 p-de 3 ja 4 kohaselt on vallasasja
labivaatuse viltimatuks eelduseks see, et on alust arvata, et konealune materjal viibib vallasasjas. Kui on alust arvata, et
keegi on toime pannud kuriteo, on samaaegselt tegemist ka KrMS § 194 1g-s 2 sitestatud kriminaalmenetluse alusega,
mille esinemine nduab KrMS § 193 1g 1 kohaselt kriminaalmenetluse alustamist. Siinkirjutajale ndib contra legem
tdlgendusena Riigikohtu lahendis 3-1-1-22-14 véljendatud seisukoht, et aimdus keelatud eseme valdamise kohta annab
alust vallasasja ldbivaatuseks, ent mitte siiliteomenetluse alustamiseks. Selliselt jdetakse isik pdhjendamatult ilma
menetluslikest pohidigustest.

109 Olukord oleks teine, kui aluse puudumist objektiivse koosseisu tasandil ette ndhtud ei oleks. Enese mittesiilistamise
privileeg ei piira teiste koosseisude puhul kirjutamata koosseisutunnusena ka koosseisurelevantsete subjektide ringi (vt
kdesoleva t66 p 4.3.1), vaid vdib omada moju teo digusvastasuse voi isiku siiii hindamisel (vt p 4.3.2). Koosseisupéraste
tegude puhul siiii ja digusvastasuse esinemist aga eeldatakse — RKKKo 3-1-1-9-08 p 15.
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menetlejale vihemalt reaalse voimaluse enda viidete kontrollimiseks.''” Sellest seisukohast
juhindumine tdhendaks, et isik peaks enda suhtes kdimasolevas kriminaalmenetluses looma
menetlejale vihemalt reaalse voimaluse kontrollimaks, et ta on toime pannud kuriteo. Sellise
kohustuse tditmine viiks aga KrMS §-st 6 viltimatult kaasa tunnistaja suhtes
kriminaalmenetluse alustamiseni teo osas, millest tulenevalt ta esialgu iitluste andmisest iildse
keeldus. Moistetavalt ei saa selline tegevus olla enam enese mittesiilistamise privileegiga

mingilgi viisil kooskodlas.

Eelnevast tulenevalt peab autor Riigikohtu praktikas siilituse presumptsiooni kohta kiivaid
seisukohti KarS § 318 jirgi menetletavas kriminaalasjas enam kui kiisitavaks. Utluste
andmisest keeldumise kohta algatatud kriminaalmenetluses ei ole dige panna kahtlustatavale
kohustust luua menetlejale reaalne vdimalus enda véidete tdendamiseks, sest sellise reaalse
voimaluse loomine ise muudab ikkagi enese mittesiilistamise privileegi ja seelébi litluste

andmisest keeldumise diguse sisutiihjaks.

3.3.2. Utluste andmisest keeldumise mdju siiiidistatavale

Stitidistatava digust vaikida tuleb tunnustada kogu menetluse viltel, nii kohtueelsel uurimisel
kui ka kohtus. KrMS § 294 kohaselt vdib kohus kohtumenetluse poole taotlusel lubada
esitada toendina stiiidistatava poolt kohtueelses menetluses antud iitluseid, kui isik kohtulikul
uurimisel titluste andmisest keeldub. Sellise tdendi lubatavus soltub tdiel miéral kohtu
diskretsioonist, kuivord seadus ei tdpsusta, milliseid asjaolusid peab kohus sellise taotluse
lahendamisel arvestama.''" Siitidistatava konealuseid iitluseid vdib kasutada tdendamisel tema

112
enda vastu.

EIK on leidnud, et siilidistatava oOigust vaikida ei tohiks tdlgendada tema vastu
Vaikimisprivileegi mottega ei sobi kokku, kui kohus tugineb stiiidimdistva kohtuotsuse
tegemisel iliksnes vOi peamiselt siitidistatava vaikimisele. Samas on lubatav siilidistatava

vaikimist votta arvesse tdendite veenvuse hindamisel, kui kriminaalasjas tekkinud olukord

110 RKKKo 3-1-1-104-05 p 6.3.

111 U. Lohmus. Pohidigused kriminaalmenetluses. Teine, tdiendatud ja iimbertdotatud véljaanne. Tallinn: Juura 2014, 1k
119.

112 Samas ei voi iiksnes ega midravas ulatuses tugineda selliselt tdendikogumisse joudnud iitluseid kaassiilidistatava
stitiditunnistamisel, kuivord kaassiitidistataval pole sellistel puhkudel olnud vdimalik siitidistuse tunnistajat kiisitleda. —
RKKKo 3-1-1-63-08 p 18. Kui kriminaalasjas on ainsaks tdendiks iihe siilidistatava end ja kaassiitidistatavat vordselt
inkrimineerivad kohtueelses menetluses antud iitlused, tuleks siitidimdistmiseks piisava tdendikogumi olemasolu jaatada
itluseid andnud siiiidistatava suhtes, kaassiilidistatava puhul aga mitte. Selliselt on pohimdtteliselt voimalik jouda
jérelduseni, kus siitidistatav A tuleb siiiidi mdista teo toimepanemises koos B-ga, kuid B siilidimdistmiseks seejuures
tdendeid napib. Tulenevalt eelpool viidatud lahendist 3-1-2-2-11 pole vilistatud seegi, et nimetatu toob endaga 15puks
kkagi kaasa ka A digeksmdistmise.
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eeldab selgelt siiiidistatava selgitusi. '° Nii on ka Riigikohtu praktikas leitud, et
kaitseversiooni esitamise aeg ja sliidistatava titluste usaldusvéérsus on olulisteks asjaoludeks,
millest kohus tdendite hindamisel peab lihtuma.'"* Kui siitidistatav esitab alibi ebaloogiliselt
pika aja moodumisel, kontrollib kohus eriti pdhjalikult selle paikapidavust.'’® Viidatud
lahenditest tulenevalt ei ole siiski dige pika aja moddumisel selliselt esitatud alibi tdele
mittevastavust  aprioorselt eeldada, kehtivad tavapdrased alibi tdendamise ja
kontrollimisvdimaluste loomise reeglid. Kohus peab alibi kontrollimisel ilmutama aga erilist

hoolikust.

EIK praktikas on leitud, et siilidistatava kaitseks tehtud kulutusi voib teatud juhtudel
oigeksmoistetu kasuks jitta vélja moistmata, kui siilidistatav on kasutanud enese
mittesiitistamise privileegi. Tegemist on olukordadega, kus isik on oma kditumisega kutsunud
vélja kriminaalmenetluse, andes prokuratuurile alust arvata, et ta ta toime kriminaalkuriteo,
kuigi ei ole sellekohaseid tdendeid.'' Siinkirjutaja arvates on aga kummastav viidatud
lahendis edasiselt kajastatud mdttekiik, mille kohaselt on sellise olukorraga vorreldav ka see,
kui isik kasutab kohtueelses menetluses Oigust vaikida ning otsustab anda iitluseid alles
kohtuistungil. Viidatud juhul leiti, et kui kriminaalasi joudis kohtusse iildse pohjusel, et isik
keeldus varasemalt titluste andmisest, siis tuleb isikul kanda ka kaitsekulutusi. Siinkirjutaja ei
ndustu sellise seisukohaga ennekdike seetdttu, et siilidistataval ei ole oskuseid hinnata
adekvaatselt olemasolevaid tdendeid ning seetdttu pole ka vdimalik otsustada, milline

kaitsetaktika tooks endaga suurima tdendosusega kaasa sobiva kohtuotsuse.

Eelnevast tulenevalt voib pidada oOigustatuks kahtluseid selles, et Oigeksmdistmise
saavutamiseks vOib meie kriminaalprotsessis olla vajalik teha kaitsjale kulutusi, mida riigilt
vilja ei mdisteta.''” Eesti diguses ei ole kohtul vdimalust menetluskulusid vihendada seetdttu,
et alibi esitati liiga hilja. KrMS § 175 1g 1 p 1 alusel kaitsjale makstud mdistlikuks tasuks voib
pidada tasu Oigusabi eest, kui kriminaalasjas kogutud tdendite pdhjaliku ja seega kuluka
analiilisi tulemusel jouab kaitsja jareldusele, et saavutamaks kindlat digeksmdistmist, tuleb
kohtueelses menetluses valida vaikiv kaitsetaktika. KrMS § 181 Ig 2 vdimaldab jitta
menetluskulusid digeksmdistetu kanda vaid juhul, kui need on pdhjustatud tema enda
kohustuste siililise tditmata jdtmise vOi eneserdOnaga. Siiiidistatava poolt enese
mittesiilistamise privileegile tuginemine ei ole vaadeldav kohustuste siiiilise tditmata

jitmisena, veelgi vihem eneserddnana.

113 EIKo 08.02.1996, 18731/91, John Murray vs Uhendkuningriik p 47.

114 RKKKo 3-1-1-1-15p 11.2.

115 RKKKo 3-1-1-85-07 p 9.3.

116 EIKo 15.12.2011, 35730/07 4285/08, Ashedon ja Jones vs Uhendkuningriik, p 49.

117 A. Pilv. Oigusemdistmine — milliste eesmirkide nimel? — Juridica nr 4/2011, 1k 243-248.
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3.4. Menetlejale iitluste andmise vabatahtlikkus

3.4.1. Vabatahtlikkuse tildised kiisimused

Vabatahtlik iilestunnistus omab suurimat usaldusviérsust, kuivord see antakse tavapiraselt
tulenevalt siilitundest ning soovist otsida lunastust toime pandud kuriteo eest. Seevastu
kaheldavana on késitletav iilestunnistus, mis anti hiive saavutamise lootuses vOi hirmust
piinamise eest. Sellist iilestunnistust ei saa kasutada tdendina siiii esinemise kohta ja kohtul
tuleb see seetdttu tagasi likata. ''® Selline ndue lihtub {ildisest pShimdttest, et
kriminaalmenetluses voib tde tuvastamiseks kasutada koiki meetodeid seni, kuni need on
kooskdlas digusriikliku menetluse nduetega.''” Erinevalt Talmudis kirjeldatud juhtumitest'>

on leitud, et lilestunnistuse kasutamise tdendina tingib iithiskonna ja iiksikisiku kui vastandlike

subjektide huvide kaalumise tulemus.'*' Seetdttu peab iilestunnistus olema vabatahtlik.

St ilestunnistamise vabatahtlikkus on digusriigi oluline védirtus, mis on ka ausa
kohtumenetluse pdhimdtte toimimise iiheks garantiiks. Utluste andmise vabatahtlikkust tagab
nii spetsiifiliselt enese mittestilistamise privileeg kui ka ausa kohtumenetluse ndue iildisena.
Kasutamaks iilestunnistust tdendina, ei tohi see olla saadud ei otsese ega ka mitte kaudse
vigivalla ega ka mitte digustamatute lubaduste tulemusel.'”? Lubamatuse tingib nimetatu

siiski vaid juhul, kui see omas mdju iilestunnistamise vabatahtlikkusele.'*’

KrMS § 64 1g 1 teise lause kohaselt on keelatud tdendeid koguda isikut piinates voi tema
kallal muul viisil véigivalda kasutades voi isiku méluvdimet mdjutavaid vahendeid ja
inimvéirikust alandavaid viise kasutades. Ka ndukogude kriminaalprotsessis ei olnud lubatud
panna siilidistatavale enda siiiituse tdendamise kohustust. Samuti polnud lubatud {itluste
saamine végivalla, dhvarduste ja muude ebaseaduslikel viisidel, kusjuures sellise teo eest oli

ette nahtud tunduvalt raskem karistus kui meie tinapdeval kehtivas karistusseadustikus.'**

118 L. W. Levy, Kenneth L. Karst, Dennis J. Mahoney. Criminal Justice and the Supreme Court. Selections from the
Encyclopedia of the American Constitution. New York: Macmillian Publishing Company 1990, 1k 172—173. Samuti ka
Pierce vs United States 160 US 355, 357 (1896).

119 G. Pfeiffer. Strafprozessordnung Kommentar. Miinchen: Beck 2005, § 136a vnr 1.
120 Vtkédesoleva too p 1.1.

121 Spano vs New York 360 US 315, 315 (1959).

122 Bram vs United States 168 US 532 (1897).

123 P. Marcus. It's Not Just About Miranda, vt viidet 52, 1k 607

124 H. Randalu. — V. Raudsalu (koostaja). Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeks. Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Eesti
Raamat 1965, § 19 komm 3—4.

29



Saksamaa kriminaalmenetlusdiguses on seaduse tasandil seda kiisimust reguleeritud tdpsemalt
ning StPO § 136a kohaselt ei vdi murda ega mojutada siilidistatava tahet vddrkohtlemise,
vésitamise, flisilise sekkumise, rohtude manustamise, piinade tekitamise, pettuse ega
hiipnoosiga; samuti on keelatud &hvardada ja anda lootusi saada mingeid eeliseid, mida
seadus ette ei nde. StPO § 136a lg 3 kohaselt ei ole sellise tdendi kasutamine ka kohtus
voimalik. Meie kriminaalmenetluse seadustik sellist piirangut isiku diguste rikkumisega
saadud tdendi kasutamiseks ette ei nie. '*> Siiski selgelt keelatud on kehalised, sh fiiiisilised ja

vaimsed mdjutamised, pettus ja muud taunitavad iilekuulamismeetodid.'*®

Ka praktikas on tekkinud mitmeid kiisimusi seonduvalt iilestunnistuste vabatahtlikkusega.
Enese mittesiilistamise privileegi l0ppeesmirgiks on teatavasti viltida kohtuviga andes
stiidistatavale vdimaluse vabalt esitada v0i mitte esitada oma versioon toimunust. Seetdttu
peab iilestunnistus mitte liksnes ndima vaid ka tegelikkuses olema vabatahtlik. Ka Ameerika
Uhendriikides on iilestunnistus tdendite hulgast vilistatud, kui see tehti dhvarduse voi hiive
lubamise tulemusel, mis suunas isikut iilestunnistuse andmisele. Ahvardused ja lubadused on
olulised tuvastada selle parast, et iilestunnistus vdib olla antud {liksnes saavutamaks véljapddsu

ebameeldivast olukorrast, mitte aga peegeldamaks tegelikkuses aset leidnud stindmuseid.'?’

Seejuures ei ole iilestunnistuste vabatahtlikkuse hindamisel voimalik jaotada erinevaid
olukordi lubatuteks ja keelatuteks.'*® Vaidlused tekivad tavapiraselt seejuures nn halli tsooni
juhtumitel ning nende lahendamiseks tuleb eriti hoolikalt hinnata ka konkreetse kahtlustatava
isikust ja seisundist tulenevaid asjaolusid koosmdjus iilekuulamise muude tingimustega.'*’

B30 Niiteks tdsiselt

Ulestunnistus peab seejuures olema vaba ja ratsionaalse valiku tulemus.
haavatud ja seetdttu intensiivravipalatis valudes piinlevalt kahtlustatavalt saadud
iilestunnistust on peetud lubamatuks, kuivord isik {itluseid tegelikult anda ei soovinud ning
tema tahte murdsid valud ja Sokk, samuti eemalolek perekonnast ja sdpradest.”’! Viidatud

juhul oli iilekuulatav vaevu teadvusel ja seetdttu ei saanud olla juttu tema tahte austamisest.

125 U. Lohmus. Pohidigused kriminaalmenetluses. Vt viidet 111, 1k 119.

126 E. Kergandberg. — E. Kergandberg, P. Pikamie (koostajad). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne.
Vt viidet 39, § 64 komm 1.

127 J. H. Wigmore. A Treatise on the Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law, Including the Statutes
and Judicial Decisions of All Juristictions of the United States and Canada. Third Edition. Boston: Little, Brown and
Company 1940, § 822. Viidatud: A. Seder. Compulsory Fingerprinting and the Self-Incrimination Privilege. Journal of
Criminal Law and Criminology. Vol 37. No. 6. March—April, 1947, 1k 512.

128 Reck vs Pate 367 US 433, 442 (1961).

129 R. M. Bloom, M. S. Brodin. Constitutional Criminal Procedure. Examples and Explanations. Toronto: Little, Brown &
Company 1992, 1k 208.

130 Greenwald vs Wisconsin 390 US 519, 521 (1968).
131 Mincey vs Arizona 437 US 385, 401 (1987).
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Vaba ja ratsionaalse valiku puudumist on seevastu ndhtud kiill olukorras, kus isiku
iilestunnistuse tingisid skisofreeniast tulenevad hddled isiku peas, mis sundisid teda
iilestunnistusele. Samas loeti kdnealuses asjas iilestunnistus lubatud tdendiks, sest ka sel juhul
on oluline tuvastada pdhjuslik seos politsei tegevuse ja tlestunnistuse saamise vahel.'*
Siinkirjutaja asub konealusest lahendist erinevale seisukohale. Sellises olukorras ei saa
menetlejale tdesti midagi ette heita, ent selliselt saadud {iilestunnistus pole tdendina ikkagi

lubatav. Selline iilestunnistus ei olnud vaba ja ratsionaalse valiku rakendamise tulemus.'>

Ausas menetluses ei saa siinkirjutaja arvates selliselt saadud titluseid isiku vastu kasutada.

Vabatahtlikkuse ja diglase menetluse kiisimus tuleb seega lahendada igas olukorras eraldi
vottes arvesse koiki iilekuulamisega seonduvaid asjaolusid, sealhulgas ka kahtlustatava
teadmisi enda digustest.>* Samuti on arvesse vdetud isiku noorust'*, hariduse puudumist'*®,

. 1
madalat vaimset arengut'’

, teadmatust enda pohidigustest, sh digusest kaitsja abile. Isiku
oiguseid rikkuvaks ja seega saadud iitluste lubamatuse alusena on vaadeldud ka vahistamise
kestust ja ebaseaduslikkust ning toidust ja unest ilmajdtmist. Ka vahialusele kiilastuste
mittevdimaldamist'® ja isiku individuaalseid ndrkuseid on peetud asjaoludeks, mis vdisid

mojutada iitluste andmise vabatahtlikkust lubamatul méaéral.

Alaealiste kahtlustatavate puhul tuleb eriliselt tdsiselt arvestada nende vanust,
taiskasvanulikkust ning intellektuaalseid ja emotsionaalseid voimeid. Vajadusel tuleb votta
kasutusele ka tdiendavaid diguste vdimalikku piiratust kompenseerivaid abindusid.'*” Oluline

10 tluste

on see, kas konealused asjaolud murdsid isiku esialgse tahte {itlused mitte anda.
lubamatuks tunnistamine ei vélista siiski muude tdendite alusel isiku siilidimdistmist talle

etteheidetavas kuriteos, kui need tdendid on selleks piisavad.'*!

Kehtiva KrMS § 293 1g 2 kohaselt peab siiiidistatav andma enda iilekuulamise rakendamisel
allkirja selle kohta, et talle on selgitatud, et kohtus tuleb rddkida tott. Erinevus keskaegse

Inglismaaga seisneb ehk selles, et kui seal vandus isik sisuliselt Jumala ees tott rddkima, siis

132 Colorado vs Connelly 479 US 157 (1986).

133 Tsitaat konealusest otsusest: "Only if we were to establish a brand new constitutional right — the right of a criminal
defendant to confess to his crime only when totally rational and properly motivated — could respondent's present claim
be sustained." Autor on seisukohal, et enese mittesiilistamise privileeg holmab téielikult mottekriipsude vahel kirjutatut
ning seetdttu tulnuks tema iilestunnistus lugeda lubamatuks.

134 Schneckloth vs Bustamonte 412 US 218, 226 (1973).
135 Haley vs Ohio 332 US 596, 603 (1948).

136 Davis vs North Carolina 384 US 737, 742 (1966).
137 Payne vs Arkansas 356 US 560, 567 (1958).

138 Chambers vs Florida 309 US 227, 231 (1940).

139 EIKo 11.12.2008, 4268/04, Panovits vs Kiipros p 67. Kui isik on menetlustoimingu ajaks saanud tdisealiseks, tuleb
arvestada ka sellega, et tdisealiseks saamisega ei kaasne automaatselt isiku tdiskasvanulikkus ja voime enda menetluslike
otsuste tagamaadest varasemast rohkem aru saada. — EIKo 30.05.2013, 35985/09, Martin vs Eesti p 92.

140 Dickerson vs United States 530 US 428, 434 (2000).
141 Stein vs New York 346 US 156, 193-194 (1953).
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meil tuleb "iiksnes" kohtule kinnitada, et talle on tde rddkimise kohustust tutvustatud. Kui
keskaegses Inglismaal inimene vandus tott rddkida, ja ikkagi valetas, oli tegemist suurima
surmapatuga — Jumalale antud lubaduse murdmisega. Sisult on tegemist tde rddkimise kohta

vande vOtmisega.

Ka meil on KrMS § 293 lg-st 2 tulenevalt siilidistatav kohustatud rddkima tott, ent sellest
korrast kinnipidamist ei pea lubama mitte kellelegi — ka kohtule mitte —, sest allkirja peab
andma vaid selle kohta, et vastavat kohustust on tutvustatud. Allkirja ei anta selle kohta, et
vastavat kohustust ta ka tdidetakse. Muud jéreldust ei vdimalda EIK praktika, mille kohaselt
vande vOtmisega ei sunnita isikut andma end kahjustavaid {itluseid. Vande andmine on
eraldiseisev kditumisakt, mille puhul ei saa vdita, et isikut sunnitakse andma menetlejale
mingisuguseid tdendeid.'** Nii on ka eestikeelses diguskirjanduses leitud, et tde ridkimise

kohustuse puhul on tegemist pigem eetilise, mitte digusliku kohustusega.'*

Seega voib kokkuvotlikult asuda seisukohale, et iilestunnistus ja ka muu sisuga iitlused on
lubatavaks ning hea kvaliteediga tdendiks vaid juhul, kui nende saamisel ei ole mojutatud
isiku vaba tahet otsustamaks kas ja kui siis millise sisuga iitluseid anda. Utluste andmise
vabatahtlikkusest ei ole alust rddkida olukorras, kus isiku sellesisuline tegevus pole olnud
vaba ja ratsionaalse valiku tulemus. Vande v3tmine ei ole enese mittesiilistamise privileegi
rikkumine, kuivord sellega seoses ei anta kohtule mingisugust tdenduslikul tasemel teavet

toimepandud kuriteo kohta.

3.4.2. Pettus kui lubamatu tilekuulamismeetod

Nagu eelnevalt mérgitud, peab {iilestunnistus selle tdendina sobivuseks olema olnud vaba ja
ratsionaalse valiku tulemus. Sellisest voimalusest ei ole alust radkida olukorras, kus isikut on
mdjutanud itluste voi lausa iilestunnistuse andmisele see, kui menetleja on isikule esitanud
ebadigeid andmeid menetluse olukorra kohta. Iseédranis tdusetuvad need kiisimused laste,
samuti alles hiljuti tdisikka joudnud kahtlustatavate puhul. Tegemist on olukorraga, kus
iilekuulamismeetodina on kasutatud pettust. Pettus on vélismaailma asjaolude moonutamine,

mille tulemusel satub petetu eksimusse.'**

142 EIKo 20.10.1997, 20225/92, Serves vs Prantsusmaa p 47.

143 A. Plekksepp. — E. Kergandberg, P. Pikamie (koostajad). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Vit
viidet 62, § 293 komm 2.1.1.

R. Kiris. Kelmuse karistatavusala siistematiseeriv piiritlemine objektiivse omistamise tasandil. Magistrit66. Juhendajad

LL.M M. Kairjak, prof J. Sootak. Tartu Ulikool 2014, Ik 3.
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KarS § 57 Ig 1 p 3 kohaselt on siiiid kergendavaks loetud enese mittesiiilistamise privileegist
loobumist. Viidatud sétte kohaselt on karistuse kergendamise aluseks siiii iilestunnistamisele
ilmumine, puhtsiidamlik kahetsus ja siiliteo avastamisele kaasaaitamine. Just see seadusest
tulenev eelisseisund isikule, kes on enda enese mittesiilistamise privileegist loobunud, ei
pruugi kdesolevate ridade autori arvates olla tdielikult kooskolas enese mittesiilistamise
privileegi mdottega. Konealune karistusseadustiku sédte sunnib siinkirjutaja arvates isikut enese
mittesiitistamise privileegist loobuma, et tulevane karistus oleks voimalikult véike. Riik ei
peaks autori arvates soosima isikuid, kes otsustavad enda pdhiseaduslikest digustest loobuda,
kuivord selliselt kaob pdhidiguste iildine mote. Pohidigustel on mdte vaid siis, kui nende

kasutamise eest isikule negatiivseid digusjirelmeid riigi poolt ei kohaldata.

Kui eelnev on iiks iilestunnistuse andmise ja olemasolu pdhjust, mis kehtiva diguse kohaselt
on siiski lubatav, siis jargnevalt vaatlen lubaduste andmise {iht eriliiki — pettuse teel {itluste
saamist. Tegemist on olukorraga, kus menetleja eksitab iilekuulatavat andes talle lubadusi,
mille tiitmiseks ei anna vdimalust seadus iileiildse voi mille rakendamine konkreetses
menetlussituatsioonis ei ole vdoimalik. Samuti kéivad selle alla olukorrad, kus menetleja jétab
iilekuulatavale menetluse senisest kdigust eksliku mulje selleks, et saavutada tilestunnistuse

andmine kahtlustatava poolt. Pettuse puhul on tegemist menetleja poolt valetamisega.

Keskne tdode on siiski see, et vdikesed valed ei vilista automaatselt ja alati {ilestunnistuse
kasutamist tdendina. Ameerika Uhendriikides on peetud lubatavaks iilestunnistust, mis on
saadud tdendite esinemise kohta valetamise tulemusel. Naiteks tunnistajate olemasolu,
kaasosalise iilestunnistuse ja kannatanu ellujddmise kohta valetamine pole kaasa toonud
iilestunnistuse lubamatuks tunnistamist. Ka valetamist DNA, sdrmejilgede vOi muude
ekspertiisiks  sobilike  materjalide  siindmuskohalt leidmise kohta on peetud
iilekuulamismeetodiks, mis ei murdnud iilekuulatava tahet iitluseid mitte anda.'** Tegemist on

asjaoludega mille moju iitluste kujunemise vabatahtlikkusele tuleb eraldi hinnata.

Kuigi valetamist on Ameerika Uhendriikides peetud eeltoodust nihtuvalt vihemalt mdningal
méiiral lubatavaks, ei ole lubatava iilekuulamismeetodina késitletav ja toob seega per se
kaasa saadud iilestunnistuse lubamatuse menetleja poolt voltsitud tdendite esitamine.
Ametliku ekspertiisiaktiga sarnanev dokument ndib iilekuulatavale tugevama tdendina kui
uurija suvaline védide tdendite olemasolust. Voltsitud dokumentidel on potentsiaal sdilida
igavesti ja nende viline kuju viitab autentsusele, mis muudab nende kasutamise

taunimisvidrsemaks ja  Oiguskorda seetdttu ka tdiesti sobimatuks. '*° Florida

145 Loigus toodud niited périnevad: P. Marcus. It's Not Just About Miranda. Vt viidet 52, 1k 612—-613.
146 State vs Cayward 552 District Court of Appeal of Florida, Second District 971, 973-974 (1989).

33



Apellatsioonikohtu konealuse seisukohaga voib ndustuda. Kiill aga leiab autor, et lubamatu

on igasugune valetamine, mis kdigutab isiku otsust mitte anda {itluseid enda vastu.

Lisaks voltsitud tdendite esitamisele on lubamatuks peetud ka iilekuulatava eksitamine
seonduvalt diguskorraga. Niiteks on Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu praktikas olnud
juhtum, kus kahe lapse emale teatati kinnipidamisel, et kui ta ei tunnista enda siiiid, voidakse
talt lastetoetused ja hooldusdigus &dra votta. Politseinikud selgitasid talle, et {ilestunnistuse
andmata jitmise korral voidakse lapsed anda vdorastele inimestele kasvatada. Kui ta aga stiiid
tunnistab, siis tema ja ta lastega ei juhtu midagi. Kahtlustatav andis seepeale politseile
iilestunnistuse kuriteo matkijale marihuaana miiiimise kohta. Ulemkohus leidis, et selliselt
saavutatud iilestunnistus on tdendina lubamatu, kuivord laste dravotmise soltuvusse seadmine
iilestunistuse andmisega viis ise llestunnistuse andmiseni. Tegelikkuses ei saanud

. . . o . o~ . o ~ 14
iilestunnistuse andmine mdjutada seda, kas naiselt oleks v&i ei oleks lapsi dra voetud.'*’

Samuti on Ameerika Uhendriikide kohtupraktikas toob iilestunnistuse lubamatuse kaasa
olukorrad, kus isikule on 0Oeldud, et iitluste andmise korral vabastatakse ta wvahi alt.
Vastupidise ja ddrmiselt kahetsusviirse nditena voib siia tuua 1989. aastal New Yorgis aset
leidnud nn Central Parki jooksja riindamise kaasuse, kus viis alaealist tunnistati siiiidi
végistamises ja morvakatses. Pikalt kestnud iilekuulamiste 16pus antud iilestunnistuste jirel
teatasid nad koik, et nad said aru, et nad lubatakse selle peale koju. Tegelikkuses ei lubatud
neid koju enne, kui 13 aastat hiljem, kui dige riindaja isik tuvastati DNA-ekspertiisi abil.'*®
Esinenud on ka juhtumeid, kus tilestunnistus on loetud lubamatuks tdendiks olukorras, kus
kahtlustatavale valetati, et ta vabastatakse sOltumata sellest, millised on tema titlused, kui

tegelikult mingisugust vabastamist plaanis ei olnud. '*’

Lubamatuna on késitletud ka iilestunnistust, mis jargnes uurija teatele, et kui selles on
tuvastatavad kuriteo tunnused, siis siilidistust ei jdrgne. Ulestunnistuse kdlbmatuse on
tinginud ka see, kui tegelikult tapmises kahtlustatule 6eldi, et tema ohver ei surnud, vaid lebas
haiglavoodis tugeva peavaluga. Samuti on vdimalik tuua vastupidine ndide, kus tapmises
kahtlustatule valetati, et kannatanu surma pdhjustas infarkt, mitte kahtlustatava tegevus.
Nimetatud juhtudel loeti iitlused lubamatuteks, sest kahtlustatavale anti mdista, et teda ei

siitidistata morvas, kui ta tegelikult surma p&hjuseks olnud teo iiles tunnistab.'” Siiski on

147 Lynumn vs Illinois 372 US 528, 534 (1963).

148 S. Drizin, G. Gudjonsson, S. Kassin. Police-Induced Confessions: Risk Factors and Recommendations. Law and Human
Behavior. University of San Francisco Law Research Paper nr 2010-13. Kittesaadav arvutivorgus:
http://web.williams.edu/Psychology/Faculty/Kassin/files/White%20Paper%20-%20LHB%20%282010%29.pdf
[30.04.2015].

149 P. Marcus. It's Not Just About Miranda. Vt viidet 52, 1k 616-617.
150 Samas, 1k 617.
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oluline mérkida, et kahtlustuse esitamine on kiill oluline tohusa kaitsediguse tagamiseks, ent
kirjanduses ollakse seisukohal, et seejuures ei ole kohustuslik kahtlustuse koigi faktiliste
asjaolude ja tdendite tutvustamine. Ennekdike vOib see osutuda vajalikuks

kriminalistikataktikalistel kaalutlustel.'>!

Siinkirjutaja arvates tuleb viltimatult esitada kahtlustuse pohilised asjaolud. Seejuures ei ole
lubatav esitada ka sellist kahtlustust, mille puhul menetleja teab, et isiku tegu oli tegelikult
raskem. Eeldada ei saa aga kdigi voimalike erinevate olemasolevate ning iseédranis avaldatava
kahtlustusega mitteseotud kahtlustuste avaldamist, kui nende osas ei plaanita isikut veel {ile
kuulata kas menetlustaktikalistel pdhjustel, tulenevalt tdendiprobleemist v3i nende

kombinatsioonist.

Politsei poolt kahtlustatavale valetamine on siinkirjutaja arvates soltumata valetamise
ulatusest lubamatu, kui seda tehakse iilestunnistuse saamise eesmérgil. Siinkirjutaja pooldab
seisukohta, et kui see viibki ililestunnistuse saamiseni, on ka iilestunnistus tdendina lubamatu.
Ennekdike haakub sellega kéesoleva peatiiki alguses viljendatud tddemus selle kohta, et
iilestunnistuse andmisel karistuse vdhendamine ei pruugi olla enese mittesiilistamise
privileegiga kooskdlas. Olukorras, kus menetleja kahtlustatavale valetab ning kahtlustatav
arvab, et menetlejal pole valetamiseks mingit digustust, toimib KarS § 57 lg 1 p 3
paratamatult {ilestunnistusele sundimisena. Sisuliselt karistatakse isikut raskema karistusega
tulenevalt sellest, et ta keeldus enda siill tunnistamisest. Politsei poolt valetamist saab ddrmisel
juhul aktsepteerida vaid diguskordades, kus KarS § 57 Ig 1 p-ga 3 analoogne site ja ka vastav
karistuspraktika puudub.

Lubatavaks ei saa pidada seda ka muudel juhtudel, kui enese mittesiilistamise privileegile
tuginemine toob endaga kaasa isiku suhtes negatiivseid Oigusjdrelmeid. Enese
mittesiilistamise privileegi eesmérgiks on viltida tilestunnistust inimese poolt, kes tegu
tegelikkuses ei ole toime pannud ja seeldbi hoiduda kohtu poolt vigade tegemisest. Ei ole
vélistatud, et tegelikult siilidi mitteolev kahtlustatav, kellele tutvustatakse voltsitud tdendit voi
kellele esitatakse ebadigeid viiteid tdendite olemasolu kohta ning kes seelébi ise on ekslikul
veendumusel, et ta mdistetakse tdendoliselt siitidi milleski, mida ta ei ole toime pannud, annab
iilestunnistuse lootuses saada vihemalt kergem karistus. Ka juba eelnevalt viidatud Caywardi
lahendis'>* oli tegemist olukorraga, kus esines iilestunnistuse andmata jitmisel tdeniosus, et
Caywardi karistuseks kujuneb surmanuhtlus. Sellistel juhtudel tuleks vdhemalt eeldada, et

voltsitud tdend vai esitatud ebadiged viited mojutasid ratsionaalse ja vaba valiku kujunemist.

151 A. Plekksepp. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Vt viidet 39,
§ 75 komm 2.1.

152 State vs Cayward 552 District Court of Appeal of Florida, Second District 971, 973-974 (1989).
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Eelneva arutelu tulemusel asub autor seisukohale, et pettuse tulemusel saadud iitlused on
lubatavad vaid juhul, kui need ei modjutanud mingilgi viisil antavate {itluste sisu. Voib ka
oelda, et iilestunnistus on lubatav tdend iiksnes siis, kui lubaduse andmata jétmisel oleks isiku
iitlused olnud samasugused. Igasuguse sellesisulise mojufaktori esinemisel tuleb pdhjusliku
seose puudumist siiski tdendada siitidistusel, kuivord riik on petmisteo tulemusel ise tekitanud
objektiivsele korvaltvaatajale kahtluseid enda tegevuse tdielikus diguspérasuses. Isedranis
lubamatu on valetamine alaealisele kahtlustatavale, kuivord nende puhul esineb eriti suur risk,

et saadud tlestunnistus on kantud millestki muust kui vabast tilestunnistamise soovist.

3.4.3. Ahvardused ja vigivald

Vabatahtlikest {itlustest ja iilestunnistusest ei saa olla juttu ka olukorras, kus isikule on
iilekuulamise kiigus pohjustatud kannatusi. Uldreeglina on enese mittesiiiistamise
privileegiga vastuolus isiku asetamine olukorda, kus temaga kiitutakse viisil, mis on
vaadeldav EIOK artikkel 3 nduete rikkumisena.'> Enese mittesiilistamise privileegi on
vaieldamatult rikutud juhul, kui iilestunnistus on saadud EIOK artikkel 3 nduete
rikkumisega.">* Selliselt saadud iitlused on tdendina lubamatu.'’” Ka Ameerika Uhendriikides
leitakse, et mis iganes fiilisiline végivald voi sellega dhvardamine muudab saadud
iilestunnistuse tdendina sobimatuks kuivord selliselt saadud tdendi kasutamine isiku
siitiditunnistamisel on ausa kohtumenetluse pohimdtte rikkumine. '*° Seega tuleb
iilekuulamismeetodite puhul vaadelda seda, kas nende kasutamine muutis menetluse tervikuna
ebaausaks. Nii vOib ndustuda praktikas viljendatud seisukohaga, et kannatanule tehtud
voOlatunnistus, samuti tlestunnistust sisaldav muu dokument vOib olla dokumentaalseks
tdendiks, kui selle saamisel ei ole kasutatud vigivalda ega sellega dhvardamist.””’ Ebaausust
tuleb seevastu viltimatult eeldada, kui ttluste saamiseks kasutati végivalda voi sellega

dhvardamist.

Esmalt peetakse keelatud kehaliseks mojutamiseks kahtlemata kehalist vdarkohtlemist, sh
piinamist. Karistusseadustikus ei ole eraldi enam piinamise koosseisu, kuid piinamise ning

muu julma, ebainimliku vdi inimvéérikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase

153 EIKo 21.04.2011, 4210/04, Nechiporuk and Yonkalo vs Ukraina p 260.

154 EIKo 21.04.2011, 42310/04, Nechiporuk ja Yonkalo vs Ukraina p 260; EIKo 5.11.2002, 48539/99, Allan vs
Uhendkuningriik p 50.

155 U. Lohmus. Pohidigused kriminaalmenetluses. Vt viidet 111, 1k 119.
156 Colorado vs Connelly 479 US 157 (1986).

157 RKKKo 3-1-1-117-13 p 7. Samuti on sellise materjali dokumentaalse tdendina kasutamise eelduseks muude vaba tahte
kujunemist mdjutavate asjaolude puudumine dokumendi saamisel.

36



konventsiooni'*® artikkel 1 1g 1 sdtestab, et piinamine on tegevus, millega tekitatakse tugevat
fuitisilist voi vaimset laadi valu voi kannatusi, kui eesmérgiks on muuhulgas saada sellelt
isikult voi kolmandalt isikult teavet vai iilestunnistusi. Piinamisena viidatud sétte tdhenduses
on tegemist ennekdike siis, kui sellise valu voi kannatuste tekitajaks on ametiisik vdi muu
isik, kes tdidab ametiisiku iilesandeid, voi kui seda tehakse nende kihutusel vOi nende
véljendatud voi vaikival ndusolekul. Védrkohtlemine on kvalifitseeritav piinamisena siis, kui
tegemist on olnud teadliku mdjutusega, mis on aset leidnud ametiasutuste voi ametiisikute
teadmisel, korraldusel, vahetul osavatul voi ohutusel ning kui tegemist ei olnud seaduspiraste

sanktsioonide v3i piirangutega paratamatult kaasnevate ebamugavustega.'”

Lubamatuks loetakse lisaks sellistele tegevustele nagu 166mine ja hammustamine ka lambi
otsese valguse suunamist iilekuulatavale nékku, einestamisvOimaluse piiramist ja
magamisvajaduse siistemaatilist rikkumist. Selliseid tegevusi peetakse piinamiseks siis, kui
see toimub pikka aega vOi korduvalt. Piinamisena on késitletav ka iilekuulatava
psiihholoogilise seisundi halvendamine raskete solvangute, alandava kohtlemise ja pikaajalise
pimedas voi valguse kédes hoidmisega. Hirmu ja vaimse surve avaldamine voib samuti
mojutada iilekuulamise kdiku ning olla seetdttu juba iseenesest lubamatu. Piinamisena ja
sellest tulenevalt tilestunnistuse saamise lubamatu viisina on késitletud ka ahelsuitsetajale

sigarettide andmata jatmist.'®

Ka Eesti praktikas voime ndha juhtumeid, kus siiliteo omaksvott on tunnistatud dhvarduse
tottu tdendina lubamatuks. Néiteks on olnud védirteoasi, kus reede Shtul vaba aega baaris
veetnud politseinik teatas juhtimisdiguseta isikule, et ndgi teda hommikul autoga sditmas.
Seejérel oeldi isikule, et kui ta {ilestunnistust ei anna, 16ppeb dllejoomine &dra ning ta viiakse
arestimajja kainenema. Saadud iilestunnistuse lubamatuks tunnistamisel arvestati ka
asjaoluga, et isik oli alkoholijoobes, mis vdis pérssida tema otsuste ratsionaalsust, samuti
peeti usutavaks, et reededhtuse Ollejoomise jatkumise nimel oleks isik olnud valmis {iles
tunnistama kas vdi Teise maailmasdja pdhjustamise. '®" Seega voib ja autori arvates
véltimatult tulebki vabaduse votmisega &hvardamist pidada meetodiks, mis mdjutab
iilestunnistuse vabatahtlikkust ja muudab selle lubamatuks. Tegelikult muudab végivallaga
dhvardamine igasuguse tunnistuse lubamatuks, kui végivallaga dhvardamisel oli tunnistuse

saamisele voi selle sisule mdju.

158 Piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvédrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastane konventsioon. —
RT II 2006, 26.

159 R. Maruste. — U. Madise (peatoimetaja). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2012, §
18 komm 5.

160 H. Diemer. — R. Hannich (koostaja). Karlsruher kommentar der StPO. Vt viidet 88, § 136a var 10-11, 18.
161 PMKo 03.05.2010, 4-09-15510.
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Ekstreemsematest juhtumitest on vdimalik tuua niiteid Ameerika Uhendriikide praktikast. Nii
on peetud lubamatuks iilekuulamise meetodiks ja seega ka iilestunnistust kdlbmatuks asjas,
kus isiku iilekuulamine kestis viis pdeva jérjest iiksnes lithikeste soOmiseks mdeldud
pausidega, kus isikule muud suhtlust ei vdimaldatud, kusjuures ka mitte kaitsjaga.'®* Samuti
on lubamatuks peetud 36 tundi kestnud {iilekuulamist {ihe viieminutilise pausiga otsese
tehnoloogilise valguse kies. ' Lubamatuks on peetud ka #hvardust, mille kohaselt
inkrimineeritakse kahtlustatavale veel mingisuguseid teisi kuritegusid, kui ta ei anna
menetleja poolt soovitud sisuga iilestunnistust.'®* Eelnevast ndeme, et iilekuulamise protsess
ka iiksinda vOib muutuda nn vaimseks vigivallaks. MJdistagi ei saa pidada lubamatuks
meetodiks tavapdraseid iilekuulamisega kaasnevaid ebameeldivusi. Ebadiglase ning jou ja
dhvardustega seonduva iilekuulamise jérelmina saadud iilestunnistus voib ka iilekuulamise
tunduvalt lihema kestuse korral olla tdendina sobimatu. Samuti on peetud lubamatuks

tunnistust juhul, kui isikule ei tagatud vdimalust suhelda enda kaitsjaga ja lihedastega.'®

Ulestunnistuse lubamatuks tunnistamiseks piisab, kui esinevad vihemalt kahtlused selles, et
seda poleks saadud, kui konkreetset mdju ei oleks esinenud.'®® Oluline on see, kas dhvardus
vois sundida isikut {iles tunnistama vai mitte. Huvitaval kombel on loetud aktsepteeritavaks
dhvardusteks lubadust jitta isik politsei kaitseta organiseeritud kuritegevuse sooritatava
véigivalla eest, samuti iilekuulatava abikaasa vahistamisega vdi isiku enda kinnipidamise
pikendamisega #hvardamist.'®’ Nende iilekuulamismeetodite digustatust voib siinkirjutaja

arvates pidada siiski iilimalt kiisitavaks.

EIK praktikas on peetud piinamiskeeldu absoluutseks inimdiguseks, mille rikkumine ei ole
mis tahes juhul digustatud. EIOK artikkel 3 sisaldab demokraatliku iihiskonna iiht kdige
fundamentaalsemat vairtust, mida ei mojuta ei kuriteo iseloom, erakorralised asjaolud ega ka
mitte isiku kaitumine.'®® Autori arvates on vdrdlemisi selge, et piinamise teel saadud
iilestunnistust tdendina kriminaalmenetluses kasutada tdepoolest ei saa. Piinamisega
pOhjustatakse kannatanule tahtlikult védga tdsiseid ja julmi kannatusi. Igasugune
vadrkohtlemine on inimvéirikust alandav, kui see tekitab kannatanus hirmu, angistust ja
alavdirsustunde, mis vOib halvata tema psiiiihilise vdi moraalse vastupanu. Viitmaks

EIOK artikkel 3 rikkumist ja seega lubamatute iilekuulamismeetodite kasutamist tuleb

162 Chambers vs Florida 309 US 227, 231 (1940).

163 Ashcraft vs Tennessee 322 US 143, 149 (1944).

164 R. M. Bloom, M. S. Brodin. Constitutional Criminal Procedure. Examples and Explanations. Vt viidet 129, 1k 215.
165 Haynes vs Washington 373 US 503, 512 (1963).

166 Samas, 513.

167 P. Marcus. It's Not Just About Miranda. Vt viidet 52, 1k 621.

168 Koos viidetega EIK lahenditele: U. Lohmus. Pohidigused kriminaalmenetluses. Vt viidet 111, 1k 151-152.
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tuvastada, et iiletatud on minimaalne kriminaalmenetlusega kaasnevate raskuste livend.'®
Kui see on iiletatud, on saadud iilestunnistus ka lubamatu.

Seega on EIK jirgi piinamine iitluste saamise eesmérgil lubamatu, kuid kui selliselt saadud
tdendile kohtumenetluses tuginetakse, tuleb EIK jirgi kohaldamisele masrava osa reegel.'”
Kuivord viidatud asjas siseriiklik kohus piinamise teel saadud tdenditele otsuse tegemisel ei
tuginenud, samuti juhindudes nn miirgitatud viljapuu doktriinist'’' jittis kdrvale ka muud

toendid, mis olid menetlejani joudnud tulenevalt piinamisest saadud teabest, ei ndhtud

Gifgeni asja menetlemisel EIOK artikkel 6 rikkumist.

Menetlus on olnud EIK jirgi ebaaus juhul, kui ebaausal viisil saadud tdendile tuginetakse
otsuse tegemisel miédravas ulatuses. Médravas ulatuses tuginetakse toendile siis, kui tdendi

172 Ka meie

sisu toetavat muud tdendusteavet on kriminaalasjas vihe voi puudub see sootuks.
kehtiva KrMS § 64 lg 1 kohaselt on sellisel viisil tdendite kogumine keelatud, kuid
siinkirjutaja ei nde piinamise puhul enese mittesiilistamise privileegi rikkumist, kui iitluste
votmine el toimu kriminaalmenetluse raames, neid ei kasutata isiku siilistamiseks
kriminaalmenetluses ning see tegevus on samas karistusdiguse tidhenduses Oiguspirane

tulenevalt vajadusest kaitsta muid ning tunduvalt olulisemaid Gigushiivesid. Autor ei vélista

seejuures aga muude pohidiguste rikkumise esinemist.

3.4.4. Hiipnoosi ja toeseerumi kasutamise keeld

Lubamatuks iilekuulamismeetodiks peetakse selliste vahendite kasutamist, millega
mojutatakse iitluste vaba tahte kujunemist. Isikul peab olema vdimalus enda iitluste sisu
vabalt kujundada ise ning talle ei tohi osutada selleks korvalist abi ega modjutada tema

suutlikust {itluste sisu kujunemist muuta.

Tunnistaja poolt varem tajutu ent unustatu meeldetuletamise eesmérgil on Eestis
kriminaalmenetluses kasutatud hiipnoosi iihel korral. See oli 1968. aastal, kui
pedofiiliajuhtumi ja mdrva uurimisel kasutati hiipnoosi selleks, et tunnistaja suudaks

meenutada voimaliku kahtlustatava sdiduki numbrimérki ja isiku kirjeldust. Hiipnoosi

169 EIKo 01.06.2010, 22978/05, Gdfgen vs Saksamaa p 88.
170 Samas, p 166—168.

171 Miirgitatud viljapuu doktriini lihtne késitlus on selline, et pohidiguste rikkumise teel saadud tdendite lubamatusele on
lubamatud ka kdik muud tdendid, mis saadud on tulenevalt lubamatute tdendite kasutamisest. Tapsem iilevaade sellest
koos viidetega Ameerika Uhendriikide kohtupraktikas sisaldub: K. Kaldoja. Libiotsimine ja selle kiigus leitud tdendite
lubatavus kriminaalmenetluses. Magistritoo. Juhendaja A. Kangur. Tartu Ulikool 2013, Ik 78-80.

172 RKKKo 3-1-1-89-12 p 20.
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kasutamist kriminaalprotsessis sellel ajal ei tuntud — ei olnud ei keelatud ega lubatud. Selles
kriminaalasjas oli hiipnoosi kasutamine tulemuslik ning osaliselt selle abil Onnestus
kurjategija ka tabada. Hiipnootilises unes vaaruvalt tunnistajalt saadi piisavalt detailne
kirjeldus, et koostada fotorobot. Hiipnoosi kasutamiseks voeti tunnistajalt ka tema ndusolek.

Tunnistaja kirjeldas nahtut justkui jookseks see kinolinal.'”

Kuna hiipnoos takistab vaba tahte kujunemist'™*, ei ole selle kasutamine kriminaalmenetluses
lubatud. Kui tunnistaja oleks hiipnootilises unes néhtud kinolinal marganud midagi, mis oleks
siiistanud teda ennast, puudunuks tal reaalne vdimalus seda mainimata jitta. Osa
pstihhiaatreid on seisukohal, et inimese mélu on sarnane mis tahes salvestusseadmega, kuhu
pidevalt kirjutatakse uusi andmeid juurde. Ebaolulisem jddb uute andmete alla ning neile
padseme ligi liksnes teadvusetus olekus. Hiipnoosi abil viiakse iilekuulatav teadvusetu oleku
piirimaile, mistdttu on inimese maélust voimalik saada teavet, mida tavapirase lilekuulamise
kiigus ei saada.'” Olles osaliselt teadvusetu, ei suuda isik kontrollida enda poolt antavate
selgituste sisu. '’® Selliselt vdib hiipnootilises unes oleval tunnistajal meenuda lisaks
kriminaalmenetluses relevantsele ka asjaolusid, mis stiiistaksid teda ennast mone teise kuriteo

. . 1
toimepanemises. 7

Lisaks esineb ohtralt ka juhtumeid, kus hiipnoosi abil saadud andmete puhul on tekkinud
tosine kahtlus, kas hiipnotiseeritu ikka sai enda poolt kirjeldatut ise tajuda. Nii on vordlemisi
selgelt oeldud, et muude eelduste tdidetuse korral saab hiipnoosi kéigus saadud {itluste
kasutamine olla lubatud vaid juhul, kui esineb piisavalt usaldusvddrne meetod eristamaks
milus reaalselt olevat infot nn pseudomilust.'’® Esinenud on juhtumeid, kus isiku poolt
179

kirjeldatut tegelikkuses ei saanud toimuda. Seetdttu on ka praktika tuginedes nn Frye testile

valdavalt leidnud, et hiipnoosi kiigus saadud teave kohtus lubatav tdend ei ole.'™

173 H. Tonismégi. Ajaroimad: Kuriteod, mis vapustasid Eestit. Tallinn: Baltic News Service 1997, Ik 20.

174 E. Kergandberg. — E. Kergandberg, P. Pikamie (koostajad). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne.
Vt viidet 39, § 64 komm 3.

175 C. Perry, J.-R. Laurence. The Enhancement of Memory by Hypnosis in the Legal Investigative Situation. Canadian
Psychology nr 24:3 1983, 1k 156.

176 G. Pfeiffer. Strafprozessordnung Kommentar. Vit viidet 119, § 136a vnr 9.

177 Viidatud juhul oli tegemist olukorraga, kus tunnistajad négid kuriteosiindmusega seotud isikut ajal, mil nad ise tegelesid
dritsemisega. Noukogude kriminaalkoodeksis oli selline tegevus karistatav kuriteona. Kriminaalmenetlus nende tegude
suhtes jdeti alustamata, kuivord nad olid teise kriminaalasja lahendamiseks olulised tunnistajad. Seetdttu ei tekkinud ka
kiisimust hiipnoosiga saadud tunnistajat ennast siiiistava avalduse lubatavuse kiisimuses.

178 K. R. Redden, S. A. Saltzburg. Federal Rules of Evidence Manual. Fourth Edition. Charlottesville: The Michie
Company Law Publishers 1986, 1k 426.

179 Frye test on viis kontrollimaks kas teaduslikul viisil saadud tdendit saab kasutada kohtus. Pdrineb see 1923. aasta
lahendist Frye vs United States 293 F.1013 (DC Cir 1923). Nimetatud lahendis asus kohus seisukohale, et ekspertiis on
sobiv tdend vaid juhul, kui saadud andmete viis on konkreetsel erialal saavutanud iildise tunnustatuse. Konealuse
seisukoha vGttis omaks ka Ameerika Uhendriikide Ulemkohus asjas Daubert vs Merrell Dow Pharmaceuticals
509 US 579 (1993).

180 M. A. Christensen. Pretrial Hypnosis and Its Effect on Witness Competency in Criminal Trials: State vs Palmer, Neb.
206, 313 N.W.2d 648 (1981). Nebraska Law Review. Volume 62. Issue 2 1983, Ik 336-358.
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Veelgi lubamatumaks peetakse tdeseerumi kasutamist isiku siili toendamisel. Seda vdhemalt
pohidiguseid iildise arusaama kohaselt austavates iihiskondades. Ka tdeseerumi kasutamise
puhul satub isik teadvusel ja teadvusetu oleku vahele'™', kuid selle puhul murtakse igasugune
tahe iitluseid anda. Kui hiipnoosi on vdimalik reeglina kasutada milu virskendamiseks, siis
toeseerumi eesmérgiks on vilistada valetamine. Kriminaalmenetluses iitluste andmise
vabatahtlikkus kannab endaga kaasas lisaks tOeste iitluste saamise eesmérgile nimelt ka
inimvédrikuse pohimdtet ning kdikvdimalike tdde rdékima sundivate ainete manustamine ei

ole ennekdike sellest tulenevalt lubatud.'®?

Ainete manustamine on késitatav keelatud iilekuulamismeetodina siis, kui manustatav aine
mojutab iilekuulatava vaimset vOi psiitihilist seisundit ning kahjustab tahtevabadust.
Ergutavate ainete, nt kohvi vabatahtlik tarvitamine iilekuulamise korra rikkumine iildjuhul ei

183

ole’ ™, sest see ei mojuta isiku tahet iitluseid anda. Tuntud tdeseerumitena on kasutatavad

184

pentotaal, amobarbitaal ja skopolamiin. ™" Kohvi hulka nende salaja lisamine on tdeseerumi

kasutamise keeluga moistagi vastuolus.

Tdeseerumi kasutamise digustatust on tinapéevastes ithiskondades nihtud iiksnes terrorismi
uurimisel'® ning sedagi mitte kriminaalasjades vaid teabe kogumise eesmirgil. Indias oli
toeseerumi kasutamine aga veel 10—12 aastat tagasi kriminaalmenetluses tavaline ka muude

kuritegude uurimiste puhul '*

ning samuti kasutati tdeseerumit Mumbais 2008. aastal
toimunud terroriaktidega seotud kurjategijatelt informatsiooni saamiseks.'®’ Siiski ei olnud
sellise iilekuulamise tulemus kohtus siiliditunnistamisel tdendina kasutatav. Ka Ameerika
Uhendriikides on leitud, et pdhiseaduse viies tiiendus ei keela pdhimdtteliselt tdeseerumi
kasutamist luureinformatsiooni saamise eesmairgil, kuivord mittesliiistamise privileegi

rikkumine saab toimuda iiksnes kriminaalasja menetlemisel.'® Siiski on olnud ka vigagi

181 H. Tonismégi. Suuline teade autorile Tallinnas, 23.04.2015.
182 H. Diemer. — R. Hannich (toimetaja). Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung. Vt viidet 88, § 136a komm 1.

183 E. Kergandberg. — E. Kergandberg, P. Pikamie (koostajad). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne.
Vt viidet 39, § 64 komm 2.2.

184 J. R. Odeshoo. Truth or Dare?: Terrorism and "Truth Serum" in the Post-9/11 World. Stanford Law Review. Volume 57,
No 1/October 2004, 1k 214.

185 J. S. Bybee. Ameerika Uhendriikide justiitsminsisteeriumi nduniku 1. augusti 2002.a. memorandum Ameerika
Uhendriikide presidendi ndunik A. R. Gonzalesele, 1k 8-12. Kittesaadav: http://news.findlaw.com/nytimes/docs
/doj/bybee80102mem.pdf [11.02.2015].

186 A. Mukul. Legal questions raised over truth serum use. 24. juuli 2002.a. Times of India. Kéittesaadav:
http://timesofindia.indiatimes.com/india/Legal-questions-raised-over-truth-serum-use/articleshow/16899866.cms
[12.02.2015].

187 Mumbai Police to Use Truth Serum on 'Baby-Faced' Terrorist Azam Amir Kasab. LiveLeak 04.12.2008.a. Kéttesaadav:
http://www.liveleak.com/view?i=b99 1228407642 [12.02.2015]. Ulekuulamisest tehtud video, kus isik rasgib
ametnikule vdga palju olulist informatsiooni, on avalikult kéttesaadav ka YouTube keskkonnas:
https://www.youtube.com/watch?v=nylQvmLVhhU [15.02.2015]. Videost on autori arvates aru saada, et isik ei ole
esitatud kiisimustele vastamata jatmiseks voimeline.

188 J. R. Odeshoo. Truth or Dare?: Terrorism and "Truth Serum" in the Post-9/11 World. Vt viidet 184, 1k 227.
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tunnustatud Gdigusteadlaseid, kes on leidnud, et tdeseerumi kasutamine vdib kriminaalasjades

olla kasutatav.'®

Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu praktikas on samas leitud et {itluste andmise
vabatahtlikkusest kui enese mittesiiiistamise privileegi olulisest komponendist ei ole juttu, kui

isikule on manustatud midagi, mis sunnib teda radkima tott.'”’

Tegemist oli olukorraga, kus
tapmises stiiidistatud ning enda siiiid eitanud heroiinisdltlasel tekkisid vOdrutusndhud,
mistottu kutsuti talle arst. Arst manustas kahtlustatavale hyoscini ja phenobarbitali. Hyoscini
toimeaine on skopolamiin. Seejirel tunnistas kinnipeetu iiles nii talle siilikspandud tapmise
kui ka hulga muid kuritegusid, sh neid, milles teda ei kahtlustatudki. Kohus leidis, et selliselt

saadud ttlused toendiks ei ole.

Tdeseerumi kasutamist ei keelustatud viidatud lahendis siiski tdielikult ning igas
elusituatsioonis, kiill aga pole selle kasutamine lubatud kriminaalmenetluses. Kohus mairkis
sedagi, et skopolamiini kasutamisel ei pruugita saada alati Oigeid vastuseid esitatud
kiisimustele. Soltumata aga sellest, kas vastused olid tdesed vdi mitte, olid need tdendina

lubamatud, kuivord isikule manustatud aine pdhjustas isiku poolt iitluste andmise.”"

3.5. Muu teabe viljastamine menetleja ndudmisel voi sunnil

3.5.1. Seos iitluste andmisest keeldumise digusega

Enese mittesiilistamise privileegi puhul on leitud, et see ei kaitse iildreeglina isikut iikskdik
millise tdendusliku teabe véljastamise kohustuse eest, vaid kohaldub iiksnes juhtudel, kui
siitidistatavat sunnitakse esitama inkrimineerivat tunnistuslikku keelelist viljendit. '**
Vilismaises kohtupraktikas on peetud oluliseks eristada nn tunnistuslikke avaldusi muust
voimalikust menetluse ldbiviimisele suunatud tegevusest. Tunnistuslikuks ja seega enese
mittesiiiistamise privileegiga kaitstuks peetakse teavet, mis asub inimese mdistuses.

Saamaks kaitset enese mittesiiiistamise privileegilt peab Ameerika Uhendriikide

189 J. H. Wigmore. A Treatise on the Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law, Including the Statutes
and Judicial Decisions of All Juristictions of the United States and Canada. Vt viidet 127, § 998, 642. Viidatud:
Townsend vs Sain, 372 US 293, 322 (1963).

190 Townsend vs Sain, 372 US 293, 315-317 (1963).
191 Townsend vs Sain, 372 US 293, 322 (1963).

192 Fisher vs United States 425 US 391, 408 (1976).
193 United States vs Doe 487 US 201, 212 (1987).
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kohtupraktika kohaselt olema isikute vaheline suhtlus tunnistuslik, inkrimineeriv ja saadud
sunniga.** Seega vdib viita, et Ameerika Uhendriikides 13ppeb enese mittesiiiistamise
privileegi moju isiku suuga ning koik, mis sellest viljaspoole jddb, mingisugust enese
mittesiilistamise privileegist tulenevat kaitset ei oma. Ei tasu siiski unustada, et ka sealses
oiguskorras kehtib isiku Gigus privaatsusele, kodu puutumatuse ndue ja erinevad muud
pohidigused, kuid nende rikkumine ei ole iildreeglina kisitletav samas enese mittesiilistamise

privileegi rikkumisena.

Meie diguskorras seevastu leitakse, et enese mittesiilistamise privileegi mdju on laiem. Lisaks
keelelisele véljendusvormile sisaldub ka isiku Oigus ennast mitte siilistada muudes
kaitumisaktides. A. Vosurit siilidistati KarS § 306 lg 1 jirgi tapmise varjamises, mille A.
Vosur pani toime selliselt, et ta pesi enda elukaaslase T. N.-i riided verest puhtaks pérast seda,
kui T. N. oli tapnud V. A. Riigikohus keskendus digeksmdistvat lahendit kinnitavas otsuses
peamiselt KrMS § 71 1g 1 p-st5 ja TsMS § 257 1g 1 p-st 5 tulenevale tunnistaja digusele
keelduda itluste andmisest, kui ta on kahtlustatavaga piisivas kooselus olev isik. '
Téhelepanuta jdi aga tegelikkuses tdiesti pohjendatud kiisimus sellest, et A. Vosurit ei

stiidistatudki titluste andmisest alusetus keeldumises vaid hoopis kuriteo varjamises.

Siiski tuleb arvestada, et meie diguskorras kehtiv enese mittesiilistamise privileegi méératlus
hdlmab iileiildisena isiku digust hoiduda igasugust osalemist enda suhtes toimuva menetluse
toendamisprotsessis. Seetdttu on enese mittesiilistamise privileegi vaieldamatuks sisuks ka

kdikvdimaliku muu teabe andmisest keeldumise digus.

3.5.2. Uurimisasutuse ja prokuratuuri nouetele vastamine

KrMS § 32 1g 2 ja § 215 Ig 1 sétestavad koostoimes, et uurimisasutuse ja prokuratuuri
médrused ja nduded nende menetluses olevates kriminaalasjades on kohustuslikud kdigile
ning neid tdidetakse kogu Eesti Vabariigi territooriumil. Siinkohal vdib tekkida kiisimus
seoses enese mittesiilistamise privileegiga, kuivord sisuliselt saab sellise ndude esitada ka
kahtlustatavale ja siilidistatavale. Tdsi, enese mittesiilistamise privileegiga on siinkirjutaja
hinnangul kooskdlas see, et KrMS § 215 Ig 3 teise lause kohaselt ei trahvita ndude tditmata

jatmisel kahtlustatavat voi stiiidistatavat.

194 United States vs Hubbell 530 US 27, 34-38 (2000).
195 RKKKo 3-1-1-97-05 p 6-7.
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Enese mittesiilistamise privileegiga ei ole kooskodlas, kui isikut ennast sunnitakse tdenditena
kasutatavaid dokumente vilja andma. Samas on peetud enese mittesiilistamise privileegiga
kooskolas olevaks olukorda, kus selline ndue saadetakse kohalikule omavalitsusele, mille juht
(linnapea) on kriminaalasjas kahtlustatav. Kaitsja viitis apellatsioonimenetluses, et ndudes
sellelt kohalikult omavalitsuselt andmeid, sunniti siitidistatavat aitama kaasa iseenda vastu
toendite kogumisele. Kohus asus seisukohale, et kaitsja selline védide tdhendab, et kohaliku
omavalitsuse iliksusest, mille toimimise digusparasuses on tekkinud kahtlused, saab asjakohast
dokumentatsiooni saada iiksnes ldbiotsimist teostades, mis on juba olemuslikult vair
seisukoht.'”® Siinkirjutaja ndustub viidatud kriminaalasjas saadud tdendi lubatavusega, ent ei
ndustu konealuse seisukohaga, et kaitsja selline vdide on igasugust diskussiooni tédielikult ja
aprioorselt vilistavalt vaar.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS)"’

§ 34 lg 2 kohaselt on juriidilise isiku
padev esindaja tema juhatuse iga liige. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi
KOKS)'"®§ 50 1g 1 p 2 kohaselt on linna ja linnavalitsuse esindamine linnapea iilesanne.
Sisuliselt tdidab linnapea kohalikus omavalitsuses sarnaseid iilesandeid nagu tdidab
eradiguslikus juriidilises isikus tema juhatuse liige. Seega kuulub iildjuhul iiksnes linnapea
padevusse ka KrMS § 32 1g 2 ja § 215 Ig 1 alusel kohalikule omavalitsusele esitatud nduete

tditmine.

Kriminaalasjas kahtlustatavaks oleval linnapeal on siinkirjutaja arvates vOimalus enese
mittesiilistamise privileegile tuginedes jétta selliselt esitatud ndue tditmata. Kui linnapeast
kahtlustatav esitatud ndude tdidab, ei saa menetlejale aga ette heita enese mittesiilistamise
privileegi rikkumist, kuivdrd sellisel juhul on isik konealuse tdendi osas enda privileegist
loobunud. KrMS § 32 1g 2 ja § 215 1g 1 loovad iildise ndude kriminaalasja menetleja ndude
kohustuslikkuse kohta, mida piiravad erinevad pohidigustega ja muude menetluslike
oigustega seonduvad kriminaalmenetluse normid. Uurimisasutus ja prokuratuur ei saa
konealuste sétete alusel nduda siitidistatavalt voi tema ldhedaselt, samuti nt kaitsjalt,
ajakirjanikult, notarilt vdi meditsiinitodtajalt absoluutselt kdike. Iga ndude esitamise juures
tuleb arvestada erisitetega, mis vdivad anda isikutele diguse nimetatud ndude tditmata

jatmiseks.'”’

196 TrtRnKo 14.05.2012, 1-11-3040 p 6.2.
197 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. — RT 12002, 35,216 ... RT 1, 13.03.2014, 103.
198 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. — RT 1 1993, 37, 558 ... RT 1, 12.03.2015, 23.

199 Autor jouab sellisele seisukohale osaliselt ka tulenevalt vddrteomenetluse regulatsioonist. VIMS § 31 Ig 2 kohaselt on
kohtuvilisel menetlejal ja kohtul digus nduda fiilisiliselt ja juriidiliselt isikult védrteoasja lahendamiseks vajaliku
dokumendi, eseme vdi muu objekti esitamist. Sisuliselt on viidatud sétte puhul tegemist KrMS § 32 1g 2 analoogiga
védrteomenetluses. Tddemusele, et VTMS § 311g2 ja seega ka KrMS § 321g2 ei muuda kdikvdimalikke muudest
seadustest ja ka kriminaalmenetluse seadustikust tulenevaid informatsiooni véljastamise piiranguid, vdimaldab jouda ka
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Seega asub autor seisukohale, et kui uurimisasutus ja prokuratuur soovivad esitada vastava
ndude kohalikule omavalitsusele ning soovitakse vidhendada vdimalusi kahtlustatava poolt
toendi  korvaldamiseks, on KrMS § 141 alusel voimalik eelnevalt taodelda
eeluurimiskohtunikult tokendina isiku ametist kdrvaldamist. Kui selleks vastavad alused
puuduvad voi pole see muul pdhjusel otstarbekas, ei jadgi muud iile, kui teostada
labiotsimine. Kuidas prokuratuur ja uurimisasutus KrMS § 32 1g 2 ja § 215 1g 1 alusel ndude
kohalikule omavalitsusele vdi ka monele muule asutusele esitamisel enda jaoks vilistavad

toendite hdvitamise ohu, on siinkirjutajale arusaamatu.

Siinkirjutaja ei nde menetlusdiguslikus mottes midagi etteheidetavat kohaliku omavalitsuse
juhile, kes havitab end inkrimineerivad tdendid parast seda, kui on saanud KrMS § 32 1g 2 ja
§ 215 1g 1 alusel ndude kdnealuste materjalide esitamiseks uurimisasutusele. Isegi, kui tema
tegevust ehk pidada taunitavaks, oleks kriminaalmenetluslike digusjérelmite kohaldamine
menetlusdiguslikult vddr. Tegemist saaks dirmisel juhul olla tdendi kdorvaldamisega
kahtlustatava poolt. Ka sellisel juhul ei saa isik vastutada kriminaalkorras.**® EIK on
mirkinud, et enese mittesiilistamise privileegiga ei ole vastuolus ldbiotsimismiiruse alusel
teostatud labiotsimise kdigus saadud dokumentide kasutamine tdendamisel, seejuures tuleb
hinnata menetluse ausust tervikuna. **' PGhidigustega ei oleks siiski kooskdlas, kui
kriminaalmenetluses sisalduks TsMS §-ga 284 analoogne site, mille kohaselt vdib kohus
lugeda vastaspoole viited dokumendi olemuse, koostamise ja sisu kohta tdoendatuks, kui pool

korvaldab dokumendi vdi muudab selle kasutuskdlbmatuks.>*?

Eelneva taustal asub autor ka seisukohale, et ekslik on praktikas vdga levinud tegevus — arstilt
patsiendikaardi vdi nt teenuse eest tasumist tdendava kviitungi koopia viljandudmine®”’

KrMS § 32 1g 2 ja § 215 lg 1 alusel, kui selleks pole saadud patsiendi ndusolekut.

VTMS §321g3, mis annab korruptsioonivddrteo kohtuvilisele menetlejale vdimaluse saada pangasaladusele
juurdepddsu diguse iliksnes kohtumiiruse alusel. Krediidiasutuste seaduse (RT I 1999, 23 349 ...RT 1, 19.03.2015, 41)
§881g5 ei nde krediidiasutusele ette Oigust pangasaladuse avaldamiseks korruptsioonivddrteo kohtuvilisele
menetlejale. Seetdttu asub autor seisukohale, et KrMS § 32 lg 2 alusel saab kiisida vaid neid andmeid, mille
véljastamisest keeldumiseks puudub muust digusnormist tulenev alus. Kui selline alus esineb, ei saa KrMS § 32 Ig 2
alusel nouda kdnealuse teabe viljastamist. Kui ndue esitatakse monele muule kohaliku omavalitsuse ametnikule voi
juriidilise isiku too6tajale, nt linnapea kriminaalasjas linnasekretérile, kes selle ka kuulekalt tdidab, on tegemist
seadusevastaselt saadud tdendiga. KOKS § 55 lg-s 4 sétestatud linnasekretéri iilesannete hulgas pole linnavalitsuse
esindusfunktsiooni kandmine. Sellisel juhul tuleb rakendada tavapéraseid seaduse nduete rikkumisega toendi saamise
reegleid kusjuures ei ole lubatav, kui menetleja teadlikult on andmete kiisimise korda rikutud pdhjendusega, et
rikkumine ei ole oluline.

200 Selle kohta vt ka kdesoleva t66 4. peatiikki.
201 EIKo 17.12.1996, 19187/91, Saunders vs Uhendkuningriik p 62.

202 Ké&nealune TsMS-i site ldhtub tde tuvastamise kaalutlustest. Uhiskond on huvitatud sellest, et digusemdistmine oleks
suunatud tdest ldhtuvate otsuste tegemisele. Ka kriminaalmenetlus on suunatud tde tuvastamisele, kuid seda piiravad
muud olulised digushiived, mida peetakse tde poole piitidlemisest olulisemaks. Toe ldhema kisitluse ja selle seostest
tdendamisega vt M. Rosentau. Tdendamine teadmise standardmudelis. — Juridica nr 3/2001, 1k 188-205.

203 Tegemist on niivord tavapdrase tegevusega, et kui siinkirjutajale tuntud isik soovis tervishoiuteenuse osutajalt saada
enda patsiendikaardi koopiat, et pidada enda advokaadiga ndu, kas selle politseile esitamine on modttekas, kiisiti
imestunult vastu, kas siis politsei ei peaks kiisima seda ise. Seejuures peaaegu et keelduti selle patsiendile véljastamisest
ning tundus, et tegemist oli pigem millegi {ilimalt tavapératuga.
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KrMS § 72 1g 1 p 3 kohaselt on tervishoiutootajal digus keelduda {itluste andmisest isiku
tervisesse puutuvate asjaolude puhul sarnaselt ajakirjanikule, kellel on digus keelduda enda
allika avaldamisest KrMS § 72 lg 1 p 3' alusel. Pole pdhjust arvamiseks, et
voladigusseaduse *** (edaspidi VOS) §-s 768 sitestatud saladuse hoidmise kohustus
kriminaalmenetluses ei kehtiks. Nimetatud séte ei anna arstile digust jatta kasutamata enda
KrMS § 72 Ig 1 p-st 3 tulenevat digust keelduda {iitluste andmisest. Lisaks iitluste andmisele
hdlmab KrMS §-dest 71-73 tulenev ka muud ndude adressaadil poolt menetlejale tehtavat

suulist ja kirjalikku avaldust.””

Kui ndude esitamist pidada isegi diguspéraseks, peab isikul
olema vdimalus selle ndude tditmata jatmiseks ning sellise vOimaluse olemasolust peab
adressaati ka teavitama. Moeldamatu oleks KrMS § 32 1g 2 ja § 215 Ig 1 alusel nt toimetuselt
nduda ajakirjandusliku allika paljastamist vdi advokaadilt kliendiga peetud kirjavahetuse

véljastamist.

3.5.3. Identiteedi paljastamise ndoudmine

KrMS § 34 Ig 3 p 2 sdtestab, et kahtlustatav on kohustatud osalema menetlustoimingus ning
alluma uurimisasutuse, prokuratuuri ja kohtu korraldustele. KrMS § 75 lg 1 sétestab, et
kahtlustatava iilekuulamise rakendamisel selgitatakse kahtlustatava isikuandmed, sh
kahtlustatava nimi. Eesti diguses pole voetud iihest seisukohta kiisimuses, kas kahtlustatava
digus iitluste andmisest keelduda laieneb isikuandmetele.””® Vilismaises diguskirjanduses on
siiski leitud, et enese mittesiilistamise privileeg laieneb iiksnes kuriteo asjaolusid puudutavale

teabele, st isikul ei ole digust keelduda avaldamast enda identiteeti.*®’

Ameerika Uhendriikide kohtupraktikas on leitud, et kuriteo toimumise kahtluse korral on
politsei poolt lubatav tegevus see, kui isik peetakse kinni ning kiisitakse tema nime ja
dokumente.*”® Kuriteo toimumise kahtlus ei pea esinema konkreetse kinnipeetud isiku osas,
kuivdrd sellise ndude esitamine vdib avada kahtlustatavale pdgenemisvdimaluse.”” Kui isik
keeldub aga enda identiteedi paljastamisest, peab tema identiteedi tuvastamise eesmérgil

210

kinnipidamisel siiski esinema mdningane kuriteokahtlus.” Kuriteo uurimishuvi kaalub

204 Voladigusseadus. — RT 12001, 81,487 ... RT 1, 11.04.2014,13.
205 Mutatis mutandis RKKKo 3-1-1-97-05 p 6.

206 A. Plekksepp. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Vt viidet 62,
§ 75 komm 1.1.

207 L. Senge. — R. Hannich (koostaja). Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung. Vt viidet 88, § 52 vnr 2.
208 Terry vs Ohio 392 US 1 (1968).

209 United States vs Hensley 469 US 221, 229 (1985).

210 INS vs Delgado 466 US 210, 216-217 (1984).
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selliselt iiles {iksikisiku huvi mitte taluda kinnipidamist, kui see oma kvaliteedilt on
vastavuses uuritava kuriteoga.”'' Isikusamasusele kaasaaitamine vdib olla vastuolus enese
mittesiitistamise privileegiga vaid siis, kui on piisav kahtlus selles, et isiku tuvastamine juba
kinnipidamise hetkel oleks andnud politseile viimase tdendi saavutamaks isiku
siitidimdistmise mdnes eraldiseisvas kuriteos.”'> Oigusemdistmise toimimiseks on oluline, et
igas kriminaalasjas oleks teada, kes on kinni peetud ja keda siiiidistatakse kuriteo
toimepanemises. >> Vastasel juhul vdivad kaasneda negatiivsed tagajirjed isikule, kes

tegelikkuses ei olegi midagi valesti teinud.

Autori arvates tuleb oluliselt eristada neid olukordi, kus menetlejale esitatakse enda
identiteedi kohta valeandmeid neist kaasustest, kus isik lihtsalt keeldub enda nime
avaldamisest. Riigikohtu praktikas on leitud, et kui isik kinnipidamisel iitleb kellegi teise
nime, ei ole tegemist KarS § 280 jargi karistatava teoga, kuivord digusemdistmise vastased
kuriteod on sétestatud karistusseadustiku 18. peatiikis. Kuriteos kahtlustatavana kinnipeetud
isikul on Riigikohtu lahendi kohaselt vdimalik kasutada oma 0igusi ja valida kaitsetaktika
alates tema faktilisest kinnipidamisest. Samas ei ole Riigikohtu lahendi jargi kahtlustataval
ega siilidistataval kohustust anda tdele vastavaid iitlusi ega aidata kaasa tde vdi enda
isikusamasuse tuvastamisele kriminaalmenetluses. Eelkdige aktualiseeruvad need voimalused
kahtlustatava voi siiidistatava enese mittesiiiistamise privileegi puhul.*'* Viidatud otsusest on
tehtud jareldus, et Eesti diguskorras puudub kahtlustataval igasugune kohustus aidata kaasa
enda isikusamasuse tuvastamisele kriminaalmenetluses.®'> Konealune Riigikohtu lahend
digustab tdepoolest nii vale identideedi esitamist kui ka lihtsalt enda identiteedi paljastamisest

keeldumist.

EIK praktikas on seevastu leitud, et politsei lilesannete tditmise fundamentaalseks eelduseks
on inimeste identiteedi tuvastamine. Sellise kohustuse tditmata jétmise eest trahvimise korral
pole enese mittesiilistamise privileegi rikutud. Politseil peab olema vdimalus iga isiku
tuvastamiseks, kelle puhul esineb piisav alus arvamiseks, et isik vOis toime panna
oigusrikkumise. Samuti on politseil sellise isiku kinnipidamise Gigus isiku tuvastamise
eesmirgil, kui see ei ole ebaproportsionaalselt pikk.?'® Trahvimise ja kinnipidamise otstarbeks

on sel juhul saavutada identiteedindude eesmark, et isik iitleks politseile enda dige nime.

211 United States vs Hensley 469 US 221, 229 (1985).

212 Hiibel vs Sixth Judicial District Court of Nevada, Humboldt County 542 US 177 (2004).
213 Pennsylvania vs Muniz 496 US 582, 601-602 (1990).

214 RKKKo 3-1-1-48-09 p 15.

215 M. Kirner. Isiku kinnipidamine siiliteomenetluses ning selle piiritlemine teistest isiku- voi liikumisvabadust piiravatest
toimingutest. Magistritdd. Juhendajad prof I. Koolmeister ja prof K. Merusk. Tartu Ulkool 2014, 1k 64.

216 EIKo 25.09.2003, 52792/99, Vasileva vs Taani p 39—42.
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Siinkirjutaja ei ndustu eelpool viidatud Riigikohtu lahendis viljendatud seisukohtadega,
ennekdike sellega, et dokumendi esitamisest keeldumine oleks pohjendatud tulenevalt enese
mittesiilistamise privileegist. Enese mittesiilistamise privileegi sisuks on see, et riikk peab
kuriteo tdendamisel saama hakkama iiksnes oma vahenditega ning kuriteo tuvastamisel ei saa
eeldada mingisugust abi kahtlustatavalt endalt. Seega on enese mittesiilistamise privileegi
sisuks stitidistatava Oigus keelduda menetleja abistamisest tdendite kogumisel. KrMS § 62
kohaselt ei ole tdendamiseseme asjaoludeks siiliteo toimepannud isiku nimi ja isikukood.
Tdendatud ei pea kriminaalmenetluses jarelikult olema mitte see, mis on siiliteo toime pannud
isiku nimi, vaid ennekdike see, millist fiiiisilist isikut teo toimepanijana. Isiku nimi ja
isikukood saab seejuures olla oluliseks abiks tuvastamaks seda, keda konkreetselt
stiidistatakse — nii séitestab ka KrMS § 154 1g 1 p 4, et siitidistusaktis mérgitakse stiiidistatava
nimi —, kuid kui isiku nime suudeta tuvastada voi kui seda ei olegi olemas, ei oma see

. . . . . . e o ee . . . . IRTErY . 21
mingeid takistusi kriminaalmenetluse libiviimisele ja inimese siiii tdendamisele.*'’

Nimeseaduse (edaspidi NS)*'®§ 4 lg 2 kohaselt vdib Eesti haldusorgan vdi kohus anda
isikunime valisriigi kodanikule, samuti Eestis viibivale vdlismaalasele, kes ei ole iihegi riigi
kodanik. Ka sellest tulenevalt vdib asuda seisukohale, et isiku tegelik nimi on kuriteo
uurimisel pigem triviaalse tihendusega ning selle tuvastamine ei ole tdenduslikust aspektist
oluline. NS § 4 lg 2 on kohaldatav ka juhul, kui isik ei suuda tdendada, et ta on Eesti
Vabariigi kodanik. Selleks, et Eesti Vabariigi kodakondsust tdendada, peaks ta aga véltimatult
teatama menetlejale voi muule riigiorganile enda nime ja isikukoodi. Seetdttu ei saa nimi ja
isikukood olla andmeteks, mis saaksid tdendada isiku poolt kuriteo toimepanemist. Seetdttu ei
anna ka enese mittesiilistamise privileeg isikule Oigust keelduda enda identiteedi

paljastamisest.

Kui isik esitab politseile kellegi teise ID-kaardi, on kehtiva praktika kohaselt tegemist voora
isikliku dokumendi kasutamisega KarS § 349 tihenduses”"”, samuti on sellist tegu
kvalifitseeritud ka KarS § 157 jargi kui voora isiku identiteedi kasutamist.”** Arvestades, et
KarS § 157 asub karistusseadustiku poliitiliste ja kodanikudiguste vastaste siiiitegude peatiiki
pohivabaduste rikkumise jaos, kaitseb konealune kuriteokoosseis selle isiku pohidiguseid,
kelle kohta vdidakse kanda karistusregistrisse ebadiged andmed. See kuriteokoosseis ei ole

suunatud kurjategija tuvastamishuvi jargimisele, kuivord koosseisus sisalduv subjektiivne

217 Nii nagu igal muul suvalisel mdistel ei olegi ehk nii oluline, milliseid termineid me mingite konrkeetsete inimeste,
ndhtuste voi olendite suhtes kasutame. Oluline on, et iiheselt oleks mdistetav, millest v3i kellest on juttu. Maiste ja
termini eristamise kohta: E. Kasak. Miste moistmise mdistatusest. — Juridica nr 3/2010, 1k 165.

218 Nimeseadus. — RT 12005, 1,1 ... RT106.03.2015, 32.
219 RKKK otsuse 3-1-1-38-11 p 5;
220 RKKK otsuse 3-1-2-10-13 p 2.1.

48



eesmirk — varjata kuritegu — ei kohaldu juhtudel, mil isik soovib varjata enda identiteeti.
Kuriteo ja kurjategija nime varjamine ei ole samased mdisted, kuivord esimesel juhul on
eesmargiks saavutada, et riigivoim ei saa teada kuriteo toimumisest, teisel puhul aga kuriteo
toimepannud identiteedist. Kui isikule teadaolevalt on juba uurimisasutus saanud kuriteost
teada, ei ole tegemist kuriteo varjamise eesméirgiga, kuivord erinevalt asjade ja inimeste

asukohast ei saa kuritegu kui kditumisakti varjata, kui selle olemasolust juba teatakse.

Kéesolevate ridade autor asub vaatamata eeltoodule seisukohale, et isikut ei saa
karistusdiguse abil karistada selle eest, et ta ei aita kaasa enda identiteedi tuvastamisele.
Lubamatu on siinkirjutaja hinnangul sellise tegevuse kvalifitseerimine KarS § 349 jargi, kuid
seda mitte tulenevalt enese mittesiilistamise privileegist. Nagu ndidatud, on kuriteo
toimepanija nimi ise ebaolulise tdhendusega. Karistusdigusega reageerimine pole pdhjendatud

ennekdike tulenevalt siiliteomenetluse ultima ratio pohimaottest.

3.5.4. Jalitustoimingud ja elektrooniliste andmetega tutvumine

Ténapdevase infoiihiskonna areng on viinud olukorrani, kus suur osa meie poolt edastatavast
ja ka saadavast teabest liigub modda erinevaid elektroonilisi kanaleid. Jilitustegevusega teabe
kogumisel piiratakse eelkdige Oigust perekonna ja eraelu puutumatusele, digust kodu
puutumatusele ning digust sdnumite saladuse kaitstusele. Jélitustegevuse puhul on tegemist

. .. . - . . . ~q cme 221
intensiivseima voimaliku sekkumisega isiku pohidigustesse.

Jélitustegevuse kdigus saadud informatsiooni kasutamine tdendina riivab olulisel mééaral
stiidistatava  kriminaalmenetluslikke pohidiguseid, ennekdike enese mittesiilistamise
privileegi ja sellel pohinevat Oigust keelduda iitluste andmisest. Kui jdlitustoiminguga
kogutud teabe sisuks on kolmandate isikutevahelise vestluse salajasel pealtkuulamisel saadud
teave, piirab teabe salajane pealtkuulamine siiiidistatava Oigust kiisitleda stiiidistuse
tunnistajaid. Nimetatud pohjusel ei ole ega saagi olla lubatud jilitustoimingute kasutamine iga

kuriteo tdendamisel.??

Riigikohus on mirkinud, et sGnumisaladusega on kaitstud iiksnes selline isikutevaheline
kommunikatsioon, mis on véljunud saatja mojusfédrist, ent pole veel saajani joudnud. See
tadhendab, et arvutist leitud salvestatud e-kirjade puhul tuleb neid pidada saaja mdjusfairis

olevateks ning neile sdnumisaladus seetdttu ei laiene. Saajal on olnud vdimalus need nt édra

221 M. Minniko. Oigus privaatsusele ja andmekaitse. Tallinn: Juura 2011, Ik 202.
222 RKKK otsuse 3-1-1-31-12 p 8.5.
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kustutada ja sellega seonduvalt tdkestada uurijate ligipads selles sisalduvale teabele.”* Sellest
tulenevalt on ka ldbiotsimisel leitud kdvaketastelt saadud informatsioon mérksa vdhem

kaitstud.

Olukord on aga teine juhul, kui elektroonilise seadme kdvaketas on kriipteeritud. Sellisel
juhul ei saa isikut sundida menetlejale andma dekriipteerimiseks vajalikke paroole.
Kriipteeritud andmete dekriipteerimine saab enese mittesiilistamise privileegist tulenevalt
toimuda ilma kahtlustatava abita. Sellisel seisukohal ollakse ka Ameerika Uhendriikide
kohtupraktikas. Leitakse, et kriipteeritud andmeid dekriipteeriv parool kuulub selliste andmete
hulka, millel on tunnistuslik sisu, kuivdrd parineb isiku mdistusest.”** Seega on lubatud
meetodiks see, kui parool Onnestub teada saada muude odiguspéraste kriminaalmenetluse

toimingute raames.

Arvutisiisteemi varjatud sisenemiseks on KrMS § 126" lg 5 kohaselt viltimatult vajalik
eeluurimiskohtuniku luba. Sarnaselt teabe salajasele pealtkuulamisele riivab ka salvestatud e-
kirjade tdendina kasutamine autori arvates enese mittesiilistamise privileegi, ent
reegeljuhtumil on tegemist lubatava riivega. Seejuures ei oma tdhtsust, et kui enese
mittesiilistamise privileegi riivet seonduvalt jilitustegevusega peetakse lubatavaks ennekdike
tulenevalt piiratud kasutusvOimalustest, siis ldbiotsimisel saadud materjali kasutamiseks
mingeid piiranguid seadusandja ette ndinud ei ole. Inkrimineeriva kirjavahetuse hévitamata
jatmise korral voib pidada isikut ka enese mittesiilistamise privileegist selles ulatuses
loobunuks. Eeluurimiskohtuniku luba arvutisiisteemi varjatud sisenemiseks aitab muuhulgas
saavutada seda, et arvutisiisteemis olemasolevaid ja kohalejoudnud ent veel avamata e-kirjade

lugemine oleks allutatud PS §-st 46 tulenevale kohtulikule eelkontrollile.

Seega riivavad jdlitustoimingud enese mittesiilistamise privileegi. Tulenevalt aga raskete
peitkuritegude ja ka muude raskete kuritegude tdkestamise vajadusest voib pidada seda aga

igati lubatavaks ja digusriiklikus tihiskonnas digustatud riiveks.

3.5.5. Asitdendi voi vordlusmaterjali votmine sunniga

Ameerika Uhendriikide kohtupraktikas on 6eldud selgelt, et enese mittesiiiistamise privileeg

ei rakendu vereproovidele®, kiekirja->*° ja hailendidistele®’ ning isegi kahtlustatava enda

223 RKKK otsuse 3-1-1-14-14 p 460.

224 C. Kaufman. Decryption As Privileged Testimony Under The Fifth Amendment. Federal Evidence Review. Vol 9, No 8.
August 2012, 1k 801-805.

225 Schmerber vs California 384 US 757, 763-764 (1966).
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keha kui asitdendi**® puhul. Nimetatu on kantud pikaaegsest Ameerika Uhendriikide
kohtupraktikas véljendatud doktriinist, et enese mittesiilistamise privileeg on hdlmatud iiksnes

tunnistusliku teabe osas.

Meie diguskorras on seevastu leitud, et enese mittesiilistamise privileeg ei kohaldu sellise
materjali osas, mis eksisteerib sdltumata isiku tahtest. Seetdttu on fiiiisilise jou monopoli abil
voimalik riigil muuhulgas votta korralduse alusel dokumente, hingedhu, vere ja uriiniproove
ning sdrmejilje ja DNA ekspertiisi jaoks vajalikku materjali.**’ Selliselt vdetud materjaliks
vdivad olla ka juuksekarvad. Tépsustada tuleks siinkohal autori arvates seda, et silmas on
peetud ikkagi materjali, mis eksisteerib isiku tahtest soltumatult selle materjali votmise ajal.
See tdhendab, et jou kasutamine on lubamatu sellise materjali osas, mille olemasolu voi
omadusi isik suudab vahetult enne proovi votmist mojutada vihemalt mééral, mis vdib anda
ebadige 1opptulemuse. Vair oleks sellest teha aga jareldus, et kuna isik suudab mojutada enda

vere alkoholisisaldust nt alkoholi juurde tarbides, et siis selle omadused sdltuvad tema tahtest.

Kuigi eelmises 10igus viidatud Saundersi lahendis maérgiti, et kéekirjaproovi saab votta
sunniga, siis sellise seisukohaga ei ole vdimalik siiski ndustuda. Isikut ei saa sundida kasitsi
kirjutama mingit teksti. Samuti ei saa isikut sundida mingisugust juttu riadkima, mistdttu voib
pidada vaieldavaks EIK lahendis viljendatud vastupidist seisukohta. Isikul on vodimalik
hédéleproovi, samuti kéekirjandidise andmisest keelduda lihtsalt vaikides. Kuna héile ja
kéekirja kasutamisel saab dekirja voi hiélt vidhemalt osaliselt kujundada, siis on tegemist ka
siitidistatava poolse abiga enda siiii tdendamisele. Siiski on véimalik KrMS § 126 ja § 126’
alusel vordlusmaterjali varjatud votmine kohtuméiruse alusel isiku telefoni pealtkuulamise
abil. Seejuures on sellise jilitustoiminguga vordlusmaterjali votmine lubatud vaid juhul, kui
alused ka telefoni pealtkuulamiseks eraldiseisvalt on olemas. Vastasel juhul vdiks
hiidleekspertiisi vordlusmaterjali saamise ettekddndel kuulata pealt ning tegelikult koguda
lubamatuid juhuleide ka selliste isikute telefonelt, kelle puhul esinevad kiill alused

vordlusmaterjali salajaseks votmiseks, ent pdhjust pealtkuulamiseks ei ole.

EIK praktikas on lahendatud juhtum, kus isikule manustati nina kaudu makku oksendamist
esile kutsuvad ainet Ipecacuanha siirupit ja soolalahust. Lisaks siistiti isikule verre
apomorfiini. Seda tehti selle parast, et isikut kahtlustati narkodris ja ta oli kinnipidamise ajal

suure tdendosusega alla neelanud pakikese narkootilise ainega. Oksendamise tulemusel leitud

226 Gilbert vs California 388 US 263, 265-267 (1967).

227 United States vs Wade 388 US 218, 222-223 (1967).

228 Holt vs United States 218 US 245 (1910).

229 EIKo 17.12.1996, 19187/91, Saunders vs United Kingdom p 69.
230 EIKo 11.07.2006, 54810/00, Jalloh vs Saksamaa p 102.
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pakikesest avastatigi kokaiin ning isik tunnistati selle alusel siilidi narkootiliste ainete
kéitlemises. Ipecacuanha siirupi mojul pdhjustati isikule mitu kuud kestnud probleemid
maoga. EIK leidis, et siirupi {ileannustamine nina kaudu ja hilisemate pikaaegsete kannatuste
pdhjustamine on vastuolus EIOK artiklist 3 tuleneva inimviirikuse pshimdttega, kuivdrd jou
kasutamise aste oli oluliselt iile tavapirase.””' Kuivord saadud tdend oli asjas ka olulise

kaaluga, siis oli rikutud ka isiku digust diglasele kohtumenetlusele.

Seega voib asuda seisukohale, et jou kasutamine vordlusmaterjali saamiseks on lubatud vaid
juhul, kui selliselt saaadakse materjali, mille olemasolu ja omadused ei soltu isiku tahtest.
Materjali sunniviisilisel votmisel {iletada tavapidraseid ettendhtavaid kannatusi. Need
kannatused ei tohi mingil juhul omada ka pikaajalist moju, kuivord sellisel juhul rikub riik
EIOK artiklist 3 tulenevat inimviirikuse pdhimdtte nduet. Selliselt kogutud tdendile
médravas ulatuses siilidimdistva kohtuotsuse rajamine on ausa kohtumenetluse pShimotte

rikkumine. Uhtlasi tuleb aga eitada enese mittesiiiistamise privileegi rikkumist.

3.6. Paralleelses menetluses saadud materjali kasutamine kriminaalmenetluses

Peamiselt tousetuvad enese mittesiilistamise privileegiga seotud paralleelmenetluse
kiisimused seoses maksudega. Jargnevalt tulevad seetottu vaatluse alla olukorrad, kui tihe ja
sama teoga ehk maksudigusnormide rikkumisega seotud faktilised asjaolud tuvastatakse ning
neile antakse oiguslik hinnang sdltumatult nii haldus- kui ka kriminaalmenetluses. >
Nimetatud seisukohaga voib siiski vaielda ning ennekdike selles aspektis, et kuivord
sOltumatult saab toimuda iiks menetlus teisest, kui vaatluse all on samad faktilised asjaolud.
Viidatud artiklis on tegelikult toodud ka huvitav ldhenemisnurk, et eriliigiliste menetluste
tingimustest tulenevaid probleeme saaks viltida ithe menetluse peatumisega teise ajaks.

Autori seisukoht on siiski kdnealuste probleemide esinemist iiletildiselt eitav.

Kui iiks menetlustest peatub ja teise tulemus vdetakse hiljem esimese lahendamisel arvesse,
siis ei ole siinkirjutaja arvates vOimalik rddkida erinevate menetlusliikide omavahelisest
sOltumatusest. Siinkirjutaja peab pohjendatuks erinevate menetluste eraldi ja seejuures
toepoolest sdltumatut menetlemist, kuivord need on suunatud erinevate eesmairkide

saavutamisele. Sellest tulenevalt ei ole siinkirjutaja arvates sugugi vélistatud ka paralleelselt

231 EIKo 11.07.2006, 54810/00, Jalloh vs Saksamaa p 81.

232 K. Palm. Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikkumise korral. — MaksuMaksja nr 8/2008. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=785 [01.05.2015].
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kulgevates menetlustes resolutsioonilt vastuolulised 10ppahendused. Kui maksumenetlus on
maksukorralduse seaduse™ (edaspidi MKS) § 10 lg 1 kohaselt suunatud dige maksusumma
viljaselgitamisele, siis tulenevalt KrMS § 62 p-st 2 ja KarS § 389" lg-st 1 on maksusumma
suurus ja maksude vadrarvutuse fakt liksnes osa kuriteona karistatava teo koosseisulistest

tunnustest.

Erinevalt muudest maksumenetluse kéigus kogutud tdenditest ei saa kaasaaitamiskohustuse
raames kogutud tdendeid kasutada kriminaalmenetluses isiku siiii toendamiseks. Seetdttu
tasub ka maksuhalduril dokumentide kogumist ette valmistades arvestada sellega, et
kasutades maksukohustuslase kaasaaitamiskohustust dokumentide saamise viisina, ei saa
hiljem selliselt saadud dokumente kriminaalmenetluses tdendina kasutada. Sellisele
tddemusele voimaldab jouda Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu otsus, kus jouti suuliselt
esitatud teabe analiiiisimisel jireldusele, et isik oli toime pannud kuriteo. Ulemkohus leidis, et

selliselt saadud seletus ei evi kriminaalmenetluses tdendi kvaliteeti.?**

MKS § 64 1g 1 p-dest 5 ja 6 tuleneb, et isikul on digus keelduda teabe viljatamisest juhul, kui
selle kohustuse tditmine tdhendaks isiku enda v&i tema ldhedase stiliditunnistamist
oigusrikkumises. Arusaadavalt voib sellele normile tuginemine kaasa tuua koormava
haldusakti saamise maksuhaldurilt. Isiku siiliditunnistamine siiliteos tema enda poolt esitatud
toendite alusel on siiski sel juhul vélistatud, kuivord kriminaalmenetluses kehtib riigi jaoks
rangem tdendamisstandard kui maksumenetluses. Teisalt kriminaalmenetluses saab kasutada
laialdaselt isiku diguseid riivavaid meetodeid, mille kasutamine maksumenetluses voimalik ei
ole. Uldreeglina on vdimalik maksumenetluses kasutada kriminaalmenetluse kiigus saadud
toendeid, kui nende lubatavust ei vilista haldusmenetluse seadus voi vastavat valdkonda

. 2
reguleeriv muu menetlusseadus, niiteks MKS.”

Riigikohtu hiljutise seisukoha kohaselt on
voimalik maksumenetluses kasutada ka kriminaalmenetluses jélitustoimingutega saadud
teavet ent seda vaid juhul, kui see on kriminaalasja menetlemise kdigus kontrollitud. Sellisel
juhul on maksumenetluses kasutatavaks tdendiks kohtuotsus kui dokumentaalne tdend, mitte

aga jilitusprotokol].**®

Jélitustegevusega kui olemuselt riigivoimu salajase tegutsemisvéljundiga piiratakse oluliselt
mitmeid pohidiguseid, sealhulgas enese mittesiilistamise privileegi. >’ Maksumenetluse

kontekstis piiratakse sellega sisuliselt ka menetlusosalise voimalust kiisitleda haldusorgani

233 Maksukorralduse seadus. — RT 12002, 26, 150 ... RT 117.03.2015, 10.
234 United States vs Hubbell 530 US 27 (2000).

235 RKHKo 3-3-1-2-03 p 10.

236 RKHKo 3-3-1-9-15 p 19.

237 RKKKo 3-1-1-31-12 p 8.5.
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tunnistajat, kui kasutatavaks teabeks on kolmandate isikute vahel rddgitu. Jélitustoimingu
tulemusel saadud andmete kasutamise vdimalused muudes menetlusliikides, sealhulgas
maksumenetluses peavad olema selged ja piiritletud. 2*® Sellele seaduse seletuskirjast
parinevale pdhimdttele on osutatud ka lahendis. Kiill aga ei ndustu siinkirjutaja seisukohaga,
et MKS § 59 Ig 1 on piisavalt selge ja vajalikul tasemel piiritletud volitusnorm olukorraks,
kus kohtuotsusega on jilitustoimingu kiigus kogutud tdendid kontrollitud. Siinkirjutaja
arvates ei ole aga diguslikus mottes olulist vahet sellel, kas jilitustegevuse kédigus kogutud
materjal on kriminaalasja kohtuliku arutamise kéigus kontrollitud voi mitte. Kriminaalasja
kohtuliku arutamise raames jélitustegevuse seaduslikkuse ja pdhjendatuse kontrollimine ei
muuda jélitustegevuse kéigus saadud teabe omadusi. Kui maksuasjas tdendina kasutatav
kohtuotsus tugineb jilitustegevuse kédigus saadud teabele, siis on siinkirjutaja arvates ekslik

viita, et maksuotsuse tegemisel jilitustegevuse kéigus kogutud teavet tdendina ei kasutata.

Enese mittesiilistamise privileeg toimib ka vastupidisena piirates oluliselt haldusmenetluses
isiku kaasabil kogutud tdendite kasutamist kriminaalmenetluses kuriteo tdoendamisel. EIK
praktika kohaselt rikutakse enese mittestilistamise privileegi juhul, kui isikut sunnitakse iile
andma dokumente, mille puhul ei ole vilistatud, et teda vdidakse nende samade dokumentide
alusel siiiidistada kuriteo toimepanemises.””” Samuti ei ole lubatud isiku siiii tdendamiseks
kasutada tema poolt maksumenetluses kaasaaitamiskohustuse raames antud seletusi.
Riigikohus on mirkinud, et MKS § 64 lg 1 p-s 6 sdtestatud enese mittesiilistamise privileegi
kasutamata jdtmine ei tdhenda seda, et seletust vdiks kriminaalmenetluses avaldada.
Riigikohus mérkis kdnealuses lahendis, et seletus anti sunniviisiliselt, kuivérd MKS kohustas

24
seda tegema.**’

Autor ndustub sellega, et neid dokumente ei vOi avaldada dokumentaalse tdendina
KrMS § 63 1g 1 tdhenduses ja seetdttu ei voi neile tugineda ka kohtuotsuse tegemisel. Kiill
aga ei nde autor vastuolu seadusega, kui neid avaldataks siitidistatava {itluste usaldusviirsuse
kontrolliks KrMS § 289 1g 3 alusel. MKS § 64 Ig 1 p 6 annab isikule samasuguse seletuste
andmisest keeldumise diguse nagu KrMS § 34 1g 1 p 1 vo1 § 71 1g 2 p 1. Seetdttu ei ole dige
eeldada ka seletuse a priori sunniviisilisust. Avaldamine usaldusviirsuse kontrolliks oleks
lubamatu vaid juhul, kui haldusorgan oleks jatnud tditmata enda MKS § 14 Ig-st 2 tuleneva
kohustuse selgitada isikule, et tal on digus keelduda seletuse andmisest, kui sellega voidakse
end siilistada Oigusrikkumise toimepanemises. Vastava kohustuse tditmist peaks tdendama

haldusorgan, sest diguste selgitamata jatmist kui negatiivset asjaolu on raske voi digemini

238 RKHKo 3-3-1-9-15 p 16.
239 EIKo 03.05.2001, 31827/96, J. B. vs Sveits p 66.
240 RKKKo 3-1-1-57-07 p 14-16.
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enamikel juhtudel tdiesti voimatu tdendada. Samuti ei ole vélistatud kaasaaitamiskohustuse
raames saadud dokumendi originaali vdi koopia saamine ka kriminaalmenetluses eraldi
toimetatava ning KrMS § 91 nouetele vastava ldbiotsimise kidigus. Sellisel juhul on

labiotsimise kdigus saadud dokument dokumentaalse tdoendina kriminaalmenetluses kasutatav.

Konealune seisukoht on kooskdlas ka Saundersi kohtuasjas tehtud EIK otsusega. EIK leidis
nimelt, et digus ennast mitte siiiistada ei piirdu keeluga avaldada selliseid sundkorras saadud
iitlusi, mis on digusrikkumist jaatavad vdi otseselt isikut siiiistavad. EIK arvates rikub EIOK
artikkel 6 1g 1 ndudeid ka see, kui teises menetluses saadi sundkorras saadud iitluseid, mida
vaatamata nende neutraalsele vOi  Oigusrikkumist eitavale sisule  kasutatakse
kriminaalmenetluses selleks, et seada kahtluse alla siiiidistatava usaldusviirsust.>*! Erinevalt
Saundersi kohtuasja selgitustest on MKS § 64 Ig 1 p 6 kohaselt igal isikul voimalus iitluste
andmisest keelduda. Téiendavalt tuleb mairkida sedagi, et MKS §-s 154  sitestatud
véddrteovastutus ei ole kohaldatav enese mittesiilistamise privileegile digustatult tuginenud
isiku puhul, kui kohtuviline menetleja ei suuda tdendada, et isikul puudus alus

MKS § 64 Ig 1 p 6 alusel seletuse andmisest keeldumiseks.**?

Eelnevast ndhtub, et kriminaalmenetluses on enese mittesiilistamise privileegist tulenevalt
suhteliselt piiratud maksumenetluse kdigus kogutud tdendite kasutamise voimalused. Kiill aga
on probleemideta kasutatavad muud maksumenetluses kogutud tdendid, samuti maksuotsus ja
kohtuotsused, kuid neile ei ole KrMS § 61 Ig-st 1 tulenevalt lubatud omistada ette kindlaks
médratud jdudu ning neid tuleb hinnata kogumis muude tdenditega.>*’ Lisaks asub
siinkirjutaja seisukohale, et seni kuni kehtib MKS § 64 lg 1 p 6, ei sunnita kedagi
maksumenetluses seletuse andmisele viisil, mis rikuks enese mittesiilistamise privileegi. See,
et isik ei soovi, et tema maksudigusrikkumine leiaks tdoendamist kriminaalmenetluses, ei

tahenda, et tal oleks digus véltida maksusumma tasumise kohustust

241 EIKo 17.12.1996, 19187/91, Saunders vs Uhendkuningriik p 71.
242 Vaata selle kohta ka mutatis mutandis kéesoleva t66 p 3.3.1.
243 RKKUKo 3-1-1-120-03 p 17.
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3.7. Isikule tema diguste tagamisega seonduv

3.7.1. Isikule tema Giguste selgitamise kohustus

KrMS § 8 p 1 sitestab, et uurimisasutus, prokuratuur ja kohus on kohustatud seaduses
sitestatud  juhtudel  menetlustoimingut  rakendades  selgitama  menetlusosalisele
menetlusosalise diguseid ja kohustusi. Jargnevalt keskendub autor selle kohustuse rikkumise
tagajiargedele kriminaalmenetluses. Oiguste selgitamiseks ei piisa sellest, kui isikule antakse
tema Oiguste blankett ning Oeldakse, et lugege ldbi ja kirjutage alla. Kooskolas
KrMS § 8 p-s 1 mirgituga tdhendab diguste selgitamine esiteks nende suulist ettelugemist,
vajadusel ka nende pikemat selgitamist ning lopuks ka Oiguste kasutamiseks piisava aja

andmist.”**

Konealuses kiisimuses on viiga oluline Ameerika Uhendriikide kohtupraktikast pirinev
lahend Miranda vs Arizona, kus leiti, et Oiguste selgitamata jdtmise korral tuleb
kummutamatult eeldada, et isiku {itlused ei olnud antud vabatahtlikult ning seetdttu on
konealused iitlused tdendina ka lubamatud.** Leitud on, et diguste selgitamata jitmine on
otseses vastuolus enese mittesiilistamise privileegiga. >*® Oiguste selgitamise kohustuse
eesmirgiks ei ole aga luua kaitsekilpi kriminaalsiilidistuse eest, vaid luua efektiivne kaitse
ennastsiiiistavate iitluste andmisele sundimise eest.”*’ Kuigi on nihtud tugevat sidet diguste
selgitamise kohustusel ja diguste endi vahel, pole diguste selgitamata jatmist samas digustega
tavapiraselt vastuolus olevaks peetud.”*® Seega voib asuda seisukohale, et diguste selgitamine
on oluline, kuid nende selgitamata jitmine iiksinda ei tdhenda véltimatult isiku Giguste
rikkumist. Siiski on oluline, et iitluste andmine peab ndima ja ka olema vabatahtlik, teadlik ja
libimdeldud otsus.**” Menetluse ausust tuleb sellegipoolest hinnata tervikuna sdltuvalt ka

250

muudest asjaoludest.”” Ameerika Uhendriikide kohtupraktikas on leitud, et nn Miranda

oiguste selgitamata jdtmine toob enda kaasa vdhemalt eelduse, et iilestunnistus on saadud

. oo oo . o . . . . 251
enese mittesiiiistamise privileegi rikkumise teel.”

244 RKKKo 3-1-1-6-07 p 6.

245 Miranda vs Arizona 384 US 436, 444-445 (1966).

246 Orozco vs Texas 394 US 324 (1969).

247 Michigan vs Tucker 417 US 433 (1974).

248 Kohtunik Scalia eriarvamu asjas Dickerson vs United States 530 US 446 (2000).

249 L. E. Beck, J. H. Killian (koostajad). The Constitution of the United States of America. Analysis and Interpretation.
Washington: United States Government Printing Office 1987, 1k 1270.

250 EIKo 16.12.2014, 50541/08, Ibrahim jt vs Uhendkuningriik, p-d 191-196, 221.
251 Oregon vs Elstad 470 US 298, 317 (1985).
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Avaliku turvalisuse tagamise vajadus voib olla ka diguste selgitamata jatmise digustuseks, ent
selliselgi juhul tuleb isikule tema digused selgitada esimesel vdimalusel, kui vastav oht on
moodunud. Miranda lahendis antud seisukohad ei takista politseil esitada inimestele kiisimusi
avaliku julgeoleku vd&i politseinike endi turvalisuse tagamise eesmirgil. Ameerika
Uhendriikide Ulemkohtus on leidnud lahenduse asi, kus politseipatrulli juurde jooksis naine,
kes suutis vordlemisi selgelt kirjeldada teda just végistanud ja relvaga dhvardanud meest.
Naise sonade kohaselt 1iks mees ldhedal asuvasse kauplusesse. Politseiametnikud suundusid
kauplusesse, kus tuvastasid kirjeldusele vastava mehe ning pidasid ta kinni. Pérast kderaudade
kasutamist ja tema lébiotsimist kiisis politseinik, kus asub relv, misjédrel kinnipeetu teatas
kaupluses asunud relva peidukoha. Seejérel vottis teine politseiametnik peidetud relva enda
valdusesse, teostas formaalse kinnipidamise ning tditis alles siis Miranda lahendist tuleneva
oiguste tutvustamise kohustuse. Meest siiiidistati ebaseadusliku relva valdamises. Kohus
leidis, et avaliku turvalisuse tagamise eesmérgil on politsei digustatud isikuid ka kiisitlema
enne kinnipidamist, mistdttu ei olnud diguste ette lugemata jatmine antud juhul pohidiguste
rikkumine. Nii leitud relv kui ka isiku osundus relva asukoha kohta loeti kohtus lubatud

tdenditeks. 22

Siinkirjutaja asub sarnaselt Miranda lahendiga seisukohale, et isiku mis tahes avaldused, mis
on saadud olukorras, kus talle pole selgitatud tema diguseid, ennekdike enese mittesiilistamise
privileegi, ei ole tdendina iildjuhul kohtus kasutatavad. Kasutatavad on nad autori arvates aga
siiski juhul, kui tilekuulatav tegelikkuses oli enda Gigustest teadlik ning sellele vaatamata

otsustas iitluseid anda.>*>

Oiguste selgitamine sisaldab nn inkrimineeriva kiisimuse esitamisel siinkirjutaja arvates ka
oigusliku korra selgitamist. Seetdttu voib pidada puudulikuks ka seda, kui isikule selgitatakse
iilekuulamise alguses liksnes abstraktselt, et tal on digus keelduda iitluste andmisest, kui
itlused voivad siilistada teda ennast. Inimene ei pea llekuulamisel tundma koiki
karistusseadustikus vdi muudes seadustes sitestatud siiiitegusid. Tegemist on situatsiooniga,

kus esineb iildreeglina diguste pikema selgitamise vajadus.

Praktikas on vidga tavapdrane narkoalastes kriminaalasjades tunnistajatena nn narkodiilerite
klientide tilekuulamine, mille peamiseks sisuks on see, kas tunnistaja on kahtlustatavalt
omandanud narkootilisi aineid ning millal ta seda tegi. Ennekdike soovitakse selliste iitluste

abil ndidata, et pealtkuulatud telefonikdonedes kéis jutt narkootiliste ainetega, mitte nt

252 New York vs Quarles 467 US 649 (1984).
253 Samal seisukohal on olnud ka kohtunik White enda eriarvamuses asjas Miranda vs Arizona 384 US 533-534.
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rildenagide, moosi voi sigarettidega kauplemisest, kuigi telefonikonedes keegi kunagi iihegi

narkootilise aine nimetust ei maininud.

Tunnistajale peab eelkirjeldatud juhul olema seetdttu selgitatud, et narkootilise aine
omandamine on narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ja nende lihteainete seaduse”
(edaspidi NPALS) § 15" 1g 1 jirgi kvalifitseeritav véirtegu ning andes esitatud kiisimusele
jaatava vastuse, on tulenevalt VIMS §-st 2 ja KrMS §-st 6 vdhemalt politseiasutusest
uurimisasutus kohustatud alustama tunnistaja enda suhtes védrteomenetlust NPALS § 15" 1g 1
tunnustel. Kui omandatud narkootilise aine kogus vdis olla aga suur, tuleks alustada tunnistaja
suhtes tldse kriminaalmenetlust KarS § 184 lg 1 tunnustel. Kui politsei teostatav
iilekuulamine viib selleni, et soovitakse isikult kiisida narkootilise aine omandamise kohta,
tuleb talle véltimatult selgitada tdiendavalt KrMS § 71 1g 2 p-st 1 tulenevat tunnistaja digust
keelduda {itluste andmisest. Tuleb vilistada, et isikul vdis diguskorrast esineda véidrarusaam,

et sellisel viisil utluste andmisel ei ole teda ennast vdimalik karistada.

Peamiseks tagajirjeks tunnistajale diguste selgitamata jédtmisel on seevastu vdimatus nende
kohtueelses menetluses antud iitluste kasutamine ristkiistlusel tunnistaja usaldusvéirsuse
kontrollimiseks. Pole voimalik hinnata, millise sisuga iitluseid oleks tunnistaja andnud juhul,
kui talle oleks selgitatud, et tegemist on kiisimusega, millele jaatava vastuse andmine aitab

kaasa tema poolt NPALS § 15" Ig 1 jirgi kvalifitseeritava viirteo tdendamisele.

Ulekuulamise korra iga rikkumine ei too alati ja viltimatult kaasa saadud iitluste lubamatust,
isedranis siis, kui isik enda digustest tegelikkuses oli teadlik. Nii tuleb hinnata rikutud normi
eesmirki ning kas selliseid tdendeid poleks saadud, kui normi ei oleks rikutud.*>® Seejuures
peab kohtul selliselt saadud {itluste toendamisel kasutamiseks tekkima veendumus, et iitluste
sisu olnuks sama, kui tunnistaja oleks kiisimuse saamisel mdistnud, et tal on sellele
vastamisest keeldumise digus. Kui sellist veendumust ei teki, ei saa kohtuotsuse tegemisel

nendele iitlustele tugineda.

Olukord on teine, kui isikule pole nn inkrimineerivaid kiisimusi menetleja esitada kavatsenud,
sest teda pole mitte milleski kahtlustatudki, ning isik hakkab omal algatusel kdnelema enda
tegudest, mis vdivad vastata monele kuriteo- vdi viirteokoosseisule. Oiguste selgitamise

kohustust on seejuures tdidetud korrektselt, kui vastava kahtluse tekkimisel on viivitamatult

254 Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende lahteainete seadus. — RT I 1997, 52, 834 ... RT I, 12.07.2014, 103.
255 RKKKo 3-1-1-52-09 p 11.1.
256 RKKKo 3-1-1-1-15p 9.2.
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1opetatud isiku iilekuulamine tunnistajana ning talle on tutvustatud tema kahtlustatava

staatusest tulenevaid diguseid.”’

3.7.2. Enese mittestiilistamise privileegi seos digusega kaitsja abile

Enese mittesiilistamise privileegil on tihe seos isiku digusega kaitsja abile. Olukorras, kus
isikule tema diguste selgitamine ei ole olnud efektiivne, on ilmne, et tema jaoks on kaitsja abi
vajalik. Kaitsja abiga seonduvad ka mitmed teised enese mittesiilistamise privileegiga
seonduvad kiisimused. Vdimalused isikute Oiguste rikkumiseks on tunduvalt véiksemad

olukorras, kus menetlustoimingu juures viibib kaitsja.

EIK on enda pidevas praktikas mirkinud, et digus kaitsja abile on menetlusdiguslik enese
mittesiilistamise privileegi garantii ja oluline vahend tdkestamaks menetlejate poolt
toimepandavat vairkditumist. Reeglina tuleks tagada Oigus kaitsja abile alates esimesest
iilekuulamisest ning iiksnes tosiselt olulised asjaolud saavad Oigustada kaitsja osalemise
keelamist. Soltumata selle pohjustest ei tohi kaitsjast ilmajidtmine mingilgi viisil kahjustada
EIOK artiklist 6 tulenevate diguste realiseerimist. Kaitsja osalemise vdimaluseta antud
iilestunnistus ja ka muud inkrimineerivad iitlused on tdendina kdlbmatud.*® Raskete
kuritegude puhul tuleb raske karistuse vOimaluse tottu votta tarvitusele kdikvoimalikud
demokraatliku iihiskonna vdimalused saavutamaks ausa kohtumenetluse pohimotte

tagamine.”

Seega on isiku poolt soovitud kaitsja osavott alates kriminaalmenetluse algfaasist {ilimalt
oluline tagamaks EIOK artiklist 6 tulenevat ausa kohtumenetluse nduet. Alaealise puhul tuleb
seda kohustust tdita aga veel eriliselt hoolikalt, sest nemad on haavatavamad ja nende
voimalused ise tajuda kriminaalmenetluse ja selle voimalike tagajérgede tdsidust on veelgi
viiksemad. Kaitsja osalemise ndude eesmirgiks on tagada, et alaealisest kahtlustataval oleks
nendest tagajargedest, sealhulgas voimaliku karistuse raskusest terviklik pilt, digusest kaitsja
abile ja ennckdike iitluste andmisest keeldumise digusest.”*’ Seega on ka EIK leidnud, et
kaitsja juuresolek menetlustoimingutel kujutab endast enese mittesiilistamise privileegi

reaalse tagamise vahendit.

257 Stansbury vs California 511 US 318 (1994).

258 EIKo 27.11.2008, 36391/02, Salduz vs Tiirgi p 54.

259 EIKo 28.10.2010, 22313/04, Lazarenko vs Ukraina p 50.
260 EIKo 11.12.2008, 4268/04, Panovits vs Kiipros p 67.
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4. Privileeg kui kriminaalvastutuse vélistaja

4.1. Uldised kiisimused

Enese mittestiiistamise privileeg hdolmab lisaks erinevatele passiivse tegevuse voimalustele ka
vidhemalt osalist vOimalust enda teo uurimise aktiivseks takistamiseks. Kui seni on autor
keskendunud nendele kiisimustele, kuidas enese mittesiilistamise privileeg piirab riigi
voimalikke meetodeid kriminaalmenetluse ldbiviimisel, siis jidrgnevalt tulevad vaatluse alla
need kiisimused, kuivord saab isikule ette heita mingisuguste kditumisaktide toimepanemist,
kui seda tehti kuriteo tdendamise takistamise eesmargil. Enese mittesiiiistamise privileeg on
suunatud sellele, et riik peab saama kuriteo tdendamisega hakkama isiku enda abita. Kiill aga
on viahemalt vaieldavad kiisimused need, kuivord saab isik ise enese mittesiilistamise
privileegile tuginedes aktiivselt kéituda tokestamaks kuriteo avastamist. Ka aktiivne tegevus
menetleja eksitamiseks on iildise reeglina lubatud, kui sellega ei kaasne teise isiku alusetut

[ . ~- ~- . . ., 261
siitistamist voi muude digushiivede kahjustamist.*

EIK on leidnud, et kui dokumentide esitamine viiks isiku siiiidi tunnistamiseni, ei saa talt
endalt selliseid materjale sunniga nduda. Seetdttu ei saa isikut ka karistada selliste
dokumentide esitamata jatmise eest.”*> Dokumentide esitamata jatmise kui tegevusetusdelikti
puhul on selline lahendus ka igati mdistlik ja loogiline. Tegemist on enese mittesiilistamise
privileegi tavapédrase avaldumisvormiga. Teadupérast ei ole vélistatud aga mingilgi viisil
labiotsimismédruse alusel teostatud ldbiotsimise kdigus saadud dokumentide kasutamine

toendina kriminaalmenetluses.

Menetleja takistamine valeiitluste andmisega on seevastu ilmselt iiks kodige tavapirasemaid
viise, millega praktikas kokku puututakse. Kahtlustataval on ilmne kiusatus suunata
menetlejat eksiteele, et pddseda voimalikust voi isegi tdendolisest kriminaalkaristusest. Isiku
vastutus on vilistatud sdltumata sellest, kas iilekuulamise ajal on teda juba alust pidada siiiliteo
toimepannud isikuks. Vastutus on vilistatud, kui valeiitluseid andnud isikust saab hiljem
kahtlustatav selles samas teos, mille osas teda iile kuulati.”*® Kui KarS § 320 lg 1 kohaselt

pole valelitluste andmine kahtlustatava ja siilidistatava poolt karistatav, siis nt KarS § 316 1g 1

261 RKKKo 3-1-1-32-12 p 7.1.
262 EIKo 25.02.1993, 10828/84, Funke vs Prantsusmaa p 44.

263 S. Laos.— J. Sootak, P. Pikamde (koostajad). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 3. tdiendatud ja
imbertootatud viljaanne. Tallinn: Juura 2009, § 320 komm 5. Siiski on praktikast vdimalik tuua ka niite, kus sellisest
iildisest pohimdttest mingil pohjusel lahtutud ei ole. - HMKo 10.01.2014, 1-13-7346.

60



sellist erisust tdendi voltsimise puhul ette ei nde. Kohtupraktikas on vaatamata sellele leitud,

et kahtlustatav tdendi voltsimise eest KarS § 316 1g 1 jdrgi ei vastuta.”*

KarS § 2 lg 2 sidtestab, et karistatakse teo eest, kui see vastab siiliteokoosseisule, on
Oigusvastane ja isik on selle toimepanemises siiiidi. Seega peab isiku vastutusest
vabastamiseks leiduma deliktistruktuuris element, mille juures enese mittesiilistamise

privileeg toimib.

Mitmed karistusseadustiku eriosa koosseisud nédgid kuni 1. jaanuarini 2015 ette ka raskendava
asjaoluna kuriteo toimepanemise nio varjamisega ndokatte voi maskiga voi muul viisil, mis
takistas isiku tuvastamist. Selline kvalifitseeriv asjaolu ei ole seaduse seletuskirja kohaselt
iildjuhul kooskdlas enese mittesiiiistamise privileegiga. Isikut ei saa karmimalt kohelda selle

eest, et ta ei tee diguskaitseorganitel kergemaks enda isiku tuvastamist ja seega tabamist.”®

Siiski ndhakse ndokatte ja maski kasutamist Eesti Vabariiki kuritahtliku sisenemise korral
kvalifitseeriva asjaoluna KarS § 237* 1g 2 p 2 tihenduses, samuti massiliste korratuste ajal
KarS § 239 Ig 2 tdhenduses. Nende koosseisude puhul kaitseb selline kvalifitseeriv tunnus
ennekdike Eesti Vabariigi pdhiseadusliku korda. Isiku tuvastamine ei ole siin oluline
toendoliselt mitte kriminaalmenetluse ldbiviimise eesmirgi saavutamiseks, vaid

julgeolekuasutuste seaduse®®®

§ 1 lg-s 1 kirjeldatud Kaitsepolitseiameti vastuluurealaste
iilesannete edukaks tditmiseks. Seega maski kasutamise eest raskema karistuse mdistmine
nende koosseisude puhul enese mittesiilistamise privileegi ei riiva. Kiill oleks aga vair KarS §
237% 1g 2 p-s 2 voi § 239 lg-s 2 kirjeldatud kvalifitseeriva tunnuse analiiiisimisel markida, et
konealust kvalifitseerivat koosseisu rakendatakse seetottu, et isik raskendas maski kandmise

abil enda tabamist v0i enda siiii tdendamist.

4.2. Praktikas lahendatud juhtumeid ja nende edasiarendusi

Riigikohus on enda praktikas lahendanud kriminaalasja, milles siitidistati kaht Maksu- ja
Tolliameti tootajat selles, et nad jétsid jirelevalvemenetluse alustamata ettevotte suhtes,
millele nad ise samaaegselt osutasid Maksu- ja Tolliameti eest salaja raamatupidamisteenust.

OU Ofset raamatupidajatena esitasid siilidistatavad Maksu- ja Tolliametile teadvalt viira

264 TInRingKo 09.05.2007 nr 1-04-215 p 9; RKKKm 3-1-1-32-12 p 9.1.

265 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 554 juurde, lk 43.
Kaittesaadav arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-
0efb9631e2ad& [25.09.2014]

266 Julgeolekuasutuste seadus. — RT 12001, 7, 17 ... RT 119.03.2015, 9.
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informatsiooniga maksudeklaratsioone. Vééra sisuga maksudeklaratsiooni esitamine on
vadrtegu MKS § 153" 1g 1 jargi. Siiiidistatavatele heideti kriminaalasja raames ette, et nad
Maksu- ja  Tolliameti ametnikena jitsid tihelepanu pddramata OU  Ofset
maksudeklaratsioonides iseenda poolt raamatupidajatena esitatud valeandmetele. Selliselt
panid siiiidistatavad prokuratuuri arvates toime KarS § 291" jirgi kvalifitseeritava kuriteo.
Riigikohus maérkis, et kuivord ndutava kéitumise elluviimine oleks suure tdendosusega viinud
nende poolt toime pandud maksusiiliteo ja voimalik, et ka mone ametialase stiiiteo
avastamisele, vilistab enese mittesiilistamise privileeg siilidistatavate vastutuse
KarS § 291" jirgi.*®” Oluline on mirkida, et siiiidistatavate roll maksualaste digusrikkumiste
toimepanemises kajastamist ei leidnud. Isegi, kui konealusel juhul tegelikkuses isikuid
maksualase rikkumise eest karistati, ndib Riigikohtu pdhjendustest, et selle olemasolu polegi

tosikindlalt vajalik tuvastada.

Sarnaselt Riigikohtu lahendis mirgitule leiab siinkirjutaja, et ka liiklusseaduse®®® (edaspidi
LS) § 236 lg 1 jargi ei saa votta vastutusele isikut, kes jdtab enda poolt pdhjustatud
litklusonnetusest politseile teatamata. Liiklusonnetuse pdhjustamine on LS § 223 Ig 1 jargi
kvalifitseeritav védrtegu. LS § 236 lg-s 1 kirjeldatud véértegu on tegevusetusdelikt, mille
puhul ndutava kiitumise jargimine, st juhtunust politsei teavitamine toob véltimatult kaasa ka
isiku enda poolt varasemalt toime pandud teise vdirteo tuvastamise. Ka siin kohaldub autori
arvates enese mitteslilistamise privileeg sarnaselt Maksu- ja Tolliameti to6tajate kaasusega.
Selliselgi juhul heidetakse siiiidistatavatele ette sliliteo toimepanemist tegevusetusega
kusjuures ndutava kditumise elluviimine tooks kaasa isiku enda poolt varasemalt toimepandud
teo avastamise. Seetdttu ei saa litklusdnnetuse pdhjustanud juhti karistada eraldi LS § 236 1g 1

jargi liiklusonnetusest teatamata jatmise eest.

Kui selgub aga, et liitklusdnnetusest mitteteataja arvas ekslikult, et juhtunust teatamine oleks
toonud kaasa tema enda karistamise LS § 223 lg 1 jérgi, tuleb teatamata jitja vastutus
lahendada KarS §-s 17, 31 vdi 39 toodud eksimuste eeskirjade jargi soltuvalt sellest, kas isiku
vastutus on vilistatud deliktistruktuuri koosseisu, digusvastasuse voi siii tasandil. Autor
moonab samas, et diguskorrale oleks enam kui harjumatu see, kui surmaga Idppenud
litklusonnetuse pohjustanud juhi avalikul otsimisel margitaks kohe juurde ka selgitus selle

kohta, et pohjustaja ei pea ei endast ega ka juhtunust politseile teada andma. Midagi

267 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuse 3-1-1-85-10 p 21.
268 Liiklusseadus. — RT 2010, 44, 261 ... RT I, 12.03.2015, 33.
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lubamatut ei ole aga siinkirjutaja arvates vastavas iileskutses, kui karistusdhvardusi juurde

lisatud ei ole.”*’

Nii liiklusonnetusest teatamata jatmise kui ka jirelevalvemenetluse alustamata jatmise puhul
on tegemist tegevusetusega toimepandud kuritegudega. Samas on kohtupraktikas néiteid, kus
isegi aktiivset ning vdhemalt esmapilgul ka karistusdigusnormide objektiivsele ja
subjektiivsele koosseisule vastavat kditumist on peetud Oigustatuks tulenevalt enese

mittesiilistamise privileegist.

Kohtupraktikas on olnud erinevaid juhtumeid, kus siiiidistatav on {ritanud luua voltsitud
tdendeid saavutamaks sobiv tulemus enda kriminaalasjas. Uheks niiteks on see, kui M. M.
tapmise kohta algatatud kriminaalasja kohtuliku uurimise ajal saadeti Tallinna Linnakohtusse
kiri, milles teavitas V. S. asja menetlenud kohtukoosseisu kriminaalasja eeluurimisel
toimunud rikkumistest. Moni pédev hiljem saadeti kohtusse teine kiri, milles eelmise kirja
allakirjutanu palus jétta enda esimene kiri tdhelepanuta. Seejérel selgus, et esimese kirja
loomisele kihutas kirja saatjat V. P., kes hiljem moisteti M. M. tapmise kohta algatatud
kriminaalasjas siitidi tapmise organisaatorina kriminaalkoodeksi*’® § 17 1g 4 ja § 101 p 1 jérgi.
V. P.-d siitidistati uues kriminaalasjas KarS § 316 ja § 22 1g 2 ja 3 jérgi toendi kunstlikule
loomisele kihutamise ja kaasaaitamise katses. Uues kriminaalasjas mérkis ringkonnakohus
apellatsiooni piiridest véljudes, et V. PolistSukki ei saa karistada iseenda poolt toimepandud
kuriteo avastamise takistamiseks tdendi vdltsimisele kihutamise eest tulenevalt enese
mittesiitistamise privileegist.”’' Siiski ei mdjuta enese mittesiilistamise privileeg kuidagi

toendi vdltsija enda vastutust, kui ta ei teinud seda iseenda vastutuse vélistamiseks.

Tdendi voltsimise puhul on vélistatud ka vdltsimisteost osavdtjast siilidistatava vastutus.
Sarnaselt leiab kdesoleva t00 autor, et siiiidistatav ei peaks iildreeglina vastutama ka tunnistaja
valeiitluste andmisele kihutamise (vOi kaasaaitamise) eest. KrMS § 61 Ig 2 kohaselt hindab
kohus tdendeid oma siseveendumuse kohaselt kogumis ning KrMS § 63 lg 1 kohaselt on
omavahel samavéirseteks tdenditeks nii tunnistaja iitlus kui ka asitdend voi dokumentaalne
toend. Autor ei nde suurt erinevust ka KarS §-ga 316 ja §-s 320 kaitstud digushiivede puhul,
kuivord nii KarS § 316 kui ka KarS § 320 on mdeldud muuhulgas saavutama seda, et
kohtuniku lauale jouavad koik ja samas iiksnes téhtsust omavad diged tdendid, sealhulgas nii
dokumentaalsed kui ka isikulised, et saavutada tdene kohtuotsus kiisimuses, kas prokurdri

esitatud siitidistus on toene voi mitte. Riigikohus on seisukohal, et tunnistaja mdjutamine on

269 R. Keskkiila. Pdrnus hukkus mootorrattur. Péarnu Postimees 30.04.2015. Kéittesaadav arvutivorgus: http://www.parnupo
stimees.ee/3175271. [30.04.2015]

270 Kriminaalkoodeks. — RT 1992, 20, 288 ... RT 12002, 56, 360.
271 TInRingKo 09.05.2007, 1-04-215p 9.
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karistamisvddrsem vorreldes tdendi voltsimisega, kuid sellist seisukohta millegagi
pohjendatud ei ole.””” Tdendoliselt nihakse selles aga tunnistaja kui fiiiisilise isiku kehalise
puutumatuse ja vaimse tervise tdiendava kaitsmise vajadust ning selles ka pdhjendust eraldi
digusemdistmisevastase kuriteo eest karistamiseks. KrMS § 276 annab kohtumenetluse
poolele diguse ristkiisitluseks valmistudes suhelda isikuga, keda soovib kohtuistungil iile
kuulata. KrMS § 17 lg 1 kohaselt on kohtumenetluse pooleks ka siilidistatav.
Oiguskirjandusses leitakse samas, et isikuga suhtlemisel peab viltima nende mdjutamist
lubamatul viisil.*”* Siinkirjutaja arvab siiski samas, et viir oleks teha jareldust, mille kohaselt
iitluste sisu osas tunnistajaga vestlemine ei ole midagi lubamatut seni, kuni sellega ei kaasne
moéne muu kuriteo tunnustele vastava teo toimepanemist. Sellise késitluse korral jadks
karistuseta ka teod, mis oma olemuselt on diguskorda veelgi sobimatumad, sh soovitud sisuga

tunnistuse eest tunnistajale raha voi muu materiaalse hiive andmine.

M. V.-d siiiidistati maksuhaldurile revisjoni kiigus OU Wipo ebadigete miiiigiandmete
koondtabelite esitamises. M. V. tegi seda eesmdrgiga kinnitada varasematel
maksustamisperioodidel esitatud OU Wipo kiibedeklaratsioonide digsust ja varjata juba
16puleviidud kdibemaksu viirarvutust. Riigikohus maérkis, et voltsitud dokumentide esitamata
jatmine tdhendanuks faktiliselt M. V. poolt enda siiliditunnistamist selles, et ta esitas
OU Wipo  raamatupidamiseks  kohustatud  fiilisilise  isikuna  ebadige  sisuga
kéibedeklaratsioonid. Selle eest, et M. Vohla loobus enda siiliditunnistamisest, el saa teda
eraldi karistada. *’* Sarnaselt M. V. kriminaalasjas viljendatud seisukohtadele leiab
siinkirjutaja, et ka vastutus KarS § 381" Ig 1 v3i 2 jirgi raamatupidamise kohustuse rikkumise
eest on vilistatud, kui dokumendid hévitati selleks, et varjata pankroti- voi muud liiki

. . .2
kuritegude varasemat toimepanemist.”’”

Tulenevalt KarS § 316 Ig 1 asetusest — paiknemine karistusseadustiku 18. peatiiki 2. jaos —
saab selle jdrgi kvalifitseerida liksnes tegu, mis on toime pandud kriminaalmenetluse
kulgemise ajal. KrMS § 63 Ig 1 ja§ 123 Ig 1 kohaselt vdib tdendiks olla dokument, mis
sisaldab teavet tdendamiseseme asjaolude kohta. Seega on voimalik, et tdendamiseseme

asjaolusid sisaldava dokumendi voltsimine toimub enne kriminaalmenetluse alustamist.

272 RKKKm 3-1-1-32-12 p 9.1.

273 M. Sillaots. — E. Kergandberg, P. Pikaméde (koostajad). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Vt
viidet 31, § 276" komm 1.

274 RKKKo 3-1-1-39-05 p 17.

275 Kui maksejouetuse pohjustamist ei dnnestu sel juhul tdendada, ei saa siiski véita, et kaasneb automaatselt vastutus KarS
§ 381" lg 2 jérgi. Tunnistamaks siitidi kedagi, keda on olnud alust kahtlustada KarS § 384 jargi, tuleb KarS § 381! lg 2
jérgi kellegi siitiditunnistamiseks eraldi vélistada vdimalus, et seda tehti KarS § 384 jargi kvalifitseeritava kuriteo
varjamiseks. Kui KarS § 384 jargi mdisteti digeks in dubio pro reo pdhimdttel seetdttu, et isiku siitidiolekus jaid
kahtlused (st ei selgunud tosikindlalt, et isik ei pannud kuritegu toime), on in dubio pro reo pdhiméttel vilistatud ka
vastutus KarS § 381' Ig 2 jirgi. Sellisel juhul esineb kdrvaldamata kahtlus Sigustava asjaolu esinemises (millisel
deliktistruktuuri tasandil, vt peatiikki 4.3).
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Dokument voib voltsituna sisaldada teavet tdendamiseseme asjaolude voi nende puudumise
kohta olukorras, kus kriminaalmenetlust konealuse kuriteo kohta alustatud veel ei olegi.
Sellisel juhul kvalifitseeritakse voltsija tegu KarS § 344 lg 1 jargi. Ka oiguskirjanduses on
leitud, et KarS § 316 lg 1 tdhenduses tdendi kunstlik loomine vdib seisneda ka dokumendi

voltsimises.*’® Voltsitud dokumendi kasutamine on karistatav KarS § 345 Ig 1 jargi.

KarS § 344 ja § 345 paiknevad karistusseadustiku avaliku usalduse vastaste kuritegude
peatiikis. Siiski omandavad nimetatud sitted eelmises ldigus kirjeldatud olukorras ka
Oigusemdistmise kaitsefunktsiooni. Nimetatud sitete eesmdrgiks on tagada ametlike
dokumentide sisu digsus. Ka vdhemalt osa teistest KarS-i 19. peatiiki 2. jao koosseisudest
(ennekdike KarS § 347, § 348 ja § 349) tagavad muuhulgas digusemdistmise korrakohast
toimimist ning ennekdike avalikku huvi, et kohut mdistetaks digete inimeste {ile. Kuivord
kohtuotsuse tegemisel opereerib kohus erinevate tdenditega, sh dokumentaalsete tdenditega,
kannavad KarS § 344 ja § 345 enda dokumendi autentsuse kaitsmise eesmérgi sees kitsamalt
ka digusemdistmise autoriteedi kaitsefunktsiooni. Enese mittesiilistamise privileeg ei digusta
aga voora isikut tdendava dokumendi esitamist ega enda identideedi varjamist tulenevalt
sellest, et teo toimepannud isiku nimi ja isikukood ei ole tdendamiseseme asjaoludeks.””” Kiill
aga Oigustab enese mittesiilistamise privileeg tdendamiseseme asjaolude tuvastamise

takistamist.

Tiitipjuhtum voltsimise puhul on fiktiivsete raamatupidamise algdokumentide koostamine ja
maksuhaldurile esitamine varjamaks maksualase siiiiteo toimepanemist. Riigikohus on
leidnud, et MKS § 154 1g 1 oli vdhemalt ajavahemikul 15.03.2007-31.12.2014 kehtinud
redaktsioonis erinorm KarS § 345 Ig 1 suhtes ning et isik ei vastuta MKS § 154 Ig 1 jérgi
voltsitud arvete esitamise eest tulenevalt enese mittesiiiistamise privileegist.””® Kuigi antud
juhul arvete vdltsimist ennast ette ei ndhtud, tuleb ka seda pidada autori arvates enese

mittesiilistamise privileegiga hdlmatud ja seega mittekaristatavaks kditumisaktiks.

Autori arvates saab seda seisukohta probleemideta ja tdielikult laiendada igale
voltsimisjuhtumile, mis kvalifitseeritaks KarS § 345 1g 1 jargi ning mille puhul dokumenti
voltsiti ja voltsitud dokumenti kasutati toimepandud kuriteo tdendamise takistamiseks.
Seetdttu asub autor seisukohale, et isiku vastutus on vélistatud olukorras, kus dokumendi
voOltsimine ja seejirel raamatupidamises kasutamine pannakse toime tiksnes selleks, et varjata
mond varasemalt toimepandud kuritegu. Vastutus ei ole siiski mingilgi viisil vélistatud selle

varjatava kuriteo eest. POhimotteliselt on see rakendatav mis tahes kuritegude puhul, mille

276 S. Laos. — J. Sootak, P. Pikamée. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Vt viidet 263, § 316 komm 3.3.
277 Vt selle kohta kdesoleva t66 p 3.5.3.
278 RKKKo 3-1-1-60-07 p-d 28-29.
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varjamiseks on voltsitud mingisuguseid dokumente. Seevastu on autor seisukohal, et kui
dokumenti voltsiti ning voltsitud dokumenti kasutati lisaks kuriteo varjamise eesmérgile ka
kelmuse toimepanemise hdlbustamiseks, enese mittesiilistamise privileeg isiku vastutust ei
mdjuta. Kiill aga voib ja tulebki isiku sisemise teopildi alusel kasutada seda voltsimisteost
tuleneva siiii suuruse hindamisel ja karistuse mdistmisel sdltuvalt sellest, kumma eesmaérgi
roll voltsimisteo puhul oli suurem ja millisel madral. Kui tegemist oli nn segaeesmaérgiga,
tuleks seejuures hinnata, kas varjamiseesmirk oli peamine vdi iiksnes kaasnev tuginedes

tavalistele karistusdigusest tuntud seisukohtadele.

Tdendi voltsimise voi hdvitamise korral tuleb hinnata, kas selle tulemusel kahjustati ka muid
digushiivesid voi kas sellega kaasnes teise isiku alusetu siilistamine. Kohtupraktikas on leitud,
et enese mittesiilistamise privileegi alusel vabaneb isik vastutusest vaid juhul, kui kdnealuseid
asjaolusid ei esine.””” Kiisimus tekib aga samas selles, et kas ja kuidas enese mittesiiiistamise
privileegist seejuures tulenev digustatus takistada menetlejat tde tuvastamisel avaldub neil
juhtudel, mil kahjustatud on ka muid digushiivesid. Enese mittesiilistamise privileeg kui
demokraatliku iihiskonna pohiprintsiip peab leidma enda koha teiste isikute diguste ja

vabaduste korval, mitte see ei peaks teiste isikute diguste ja vabaduste kdrval taanduma.

Uheks vdimalikuks diguskorra tdlgendamine viisiks on seejuures viita, et neil juhtudel enese
mittesiilistamise privileeg toimib piiratult. Karistada ei saa tdendusteabe hévitamise
kaitsmisele suunatud kuriteokoosseisude alusel, kuid saab karistada selle sitte jargi, mis

kaitseb seda teist rikutud digushiive.

Sellisel juhul tuleks siiliteo varjamise eesméirgil nditeks tunnistaja tapmine kvalifitseerida
KarS § 113 Ig 1, mitte KarS § 114 1g 1 p 6 jirgi. Tapmise iildkoosseis rakenduks seetottu, et
isiku poolt iihiskonda pdhjustatav ebadigus seonduvalt kvalifitseeriva tunnusega "teise siiliteo
varjamise eesmdirgil" ei ole karistatav tulenevalt enese mittesiiiistamise privileegist.
Tunnistaja voi kannatanu vigivallaga sundimine valeiitluste andmisele on karistatav KarS §
322 1g 1 jargi. Selle seisukoha jérgi tuleks kahtlustatavat ja siitidistatavat karistada sellise teo
puhul tiksnes KarS § 120 Ig 1 voi § 121 Ig-te 1 voi 2 jérgi. Teeb seda aga keegi teine, niiteks
kahtlustatava sdber, jirgneb temale vastutus KarS § 322 Ig 1 jirgi. Sarnaselt tuleks tegutseda
ka tunnistaja ilmumise takistamise korral (KarS § 317 Ig 1). Kui takistamine seisnes vabaduse
votmises, saaks teda karistada vaid KarS § 136 lg 1 jérgi. Kui kohtuistungile eelneval 66sel
16igatakse tunnistaja sdiduvahendil rehvid katki, vastutab ta KarS § 203 jargi. Kui tunnistaja
takistamine toimub viisil, mis muid karistusdigusega kaitstud Oigushiivesid ei kahjusta

(perevigivallas siilidistatav vOtab tunnistajast lapse dratuskellast patareid vilja, et see magaks

279 RKKKo 3-1-1-39-05 p 17; RKKKo 3-1-1-60-07 p 29.
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sisse ja kohtuistungile ei jouaks), peavad digusemdistmise korrakohase toimimise tagama
muud vahendid, aga mitte siitidistatava eraldi karistamine KarS § 317 lg 1 jargi. Sellisele
seisukohale voimaldab ennekodike jouda Riigikohtu seisukoht, et tapmise kriminaalasjas
toendina kasutatava vodrale isikule kuuluva noa hivitamisel siitidistatava poolt vastutab ta
iiksnes vara hivitamise eest KarS § 203 lg 1 jirgi.”® Enese mittesiiiistamise privileegi
peamise mottega oleks see kooskdlas, kuivord isikut ei karistataks enda teo tdendamise

takistamise eest.

Nimetatud seisukoha range kohaldamine tooks tdendi vdltsimisega kaasneva teise isiku
sliistamise juhtumitel kaasa aga endaga tdiesti ebamdistlikud lahendused. Kui tdendi
vOltsimisega vOi vale kuriteokaebuse esitamisega kaasneb teise isiku alusetu siilistamine
kuriteos, ning alustatud kriminaalmenetluses kohaldatakse tdkendina vahistamist voi
elukohast lahkumise keeldu vdi mdistetakse talle karistuseks vangistus, peaks siilidistatav
vatutama KarS § 136 Ig 1 jargi. Kusjuures tegu oleks toime pandud vahendliku tidideviimise
vormis, kus vahenditeks oleks riigivoimu esindajad. Kui aga sanktsioon ndeb ette iiksnes
rahalise karistuse, on tulemus veelgi ebamdistlikum. Siitidistatav vastutaks sel juhul KarS §
201 Ig 1 jéargi omastamise eest, kuivdrd ta podras ebaseaduslikult riigi kasuks teiselt isikult

viljamdistetava rahasumma.

Riigikohus on pdhimdtteliselt eitanud sellise tdlgenduse vdimalikkust leides, et ka
stiidistatava poolt tunnistaja mojutamine valeiitluste andmisele on kvalifitseeritav KarS § 320
lg 1 —§ 22 1g-te 2 ja3 voi § 322 1g 1 jargi soltuvalt sellest, kas mojutustegevusega kaasnes
voi ei kaasnenud vigivald.”® Nii eristatakse viidatud Riigikohtu méiruses selgelt lubatud
teona tdendite hdvitamist ja vOltsimist tunnistaja mojutamisest, millest esimese puhul
kahtlustatav ei vastuta. Ka juhul, kui ndustuda Riigikohtu kdnealuse seisukohaga, tuleb
siinkirjutaja arvates hiljemalt karistuse moistmisel kindlasti arvestada asjaoluga, et
mojutamine oli kantud soovist vdhendada riigivoimu vodimalusi toimepandud kuriteo

toendamiseks, milleks annab digustuse enese mittesiilistamise privileeg.

Eelnevast tulenevalt on praktikas kinnistunud arusaam, et tdendite voltsimine ja kdrvaldamine
on teod, mille eest karistamine ei ole tulenevalt enese mittesiilistamise privileegist
pohjendatud, kui muid oOigushiivesid sellega ei kahjustata ja ei siilistata kuriteo
toimepanemises alusetult ka teisi. Kuivord praktikas voib tekkida vajadus hinnata toendi
voltsimisest voi hdvitamisest osavotja voimalikku vastutust, tuleb vilja selgitada, millisel

deliktistruktuuri tasandil sellise teo eest vastutus on vilistatud.

280 RKKKm 3-1-1-32-12 p 9.1.
281 Samas.
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4.3. Enese mittesiilistamise privileegi asetumine deliktistruktuuris

4.3.1. Sititeokoosseis

KarS § 316 1g 1 nideb ette vastutuse selle eest, kui kriminaalmenetluses luuakse kunstlikult
toendeid vOi neid korvaldatakse. Samuti ndevad dokumendi vdltsimise ja vdltsitud
dokumentide kasutamise eest vastutuse ette KarS § 344 Ig 1 ja § 345 lg 1. KarS § 318 ja
§ 320 lg 1 on suunatud Oigusemdistmise toimimise tagamisele ning neis peitub

karistusdhvardus iitluste andmisest alusetu keeldumise voi valeiitluste andmise eest.

Eelnevalt joudsime aga tulemuseni, et selliste tegude eest kahtlustatava ja siilidistatava
karistamine ei ole lubatav tulenevalt enese mittesiilistamise privileegist. Ka KarS § 306 ja
§ 307 on suunatud sellele, et riik saaks teada kuritegude toimepanemisest enda territooriumil
kuid need eeldavad juba koosseisu tasandil, et tegu oleks toime pandud teise isiku poolt.
Vastutusest nende sétete jargi vabastamine peaks loogiliselt tuginema monele KarS § 2 Ig-s 2
nimetatud deliktistruktuuri elemendi puudumisele. Lubatud tegudena saavad olla késitletavad
iiksnes tegevused, mis on suunatud toimepandud teo tdendamise takistamisele, kusjuures isik

peab hoiduma muude digushiivede kahjustamisest, sh teiste isikute alusetust siiiistamisest.***

Koosseisu tasandil vastutuse vilistamiseks saab ridkida vaid teo subjekti osas nn kirjutamata
koosseisutunnusest, kus see piirab koosseisurelevantsete teo subjektide ringi. Kirjutamata
koosseisutunnused tekitavad Oigusselguse aspektist vaadeldes praktikas aga siiski enam
probleeme, kui lahendavad neid. Kui seadusandja piddevuses on kehtestada kuriteokoosseis,
siis vihemalt kaheldav on kohtu poolt seaduses kirjapandu tdiendamise lubatavus. Selliselt

vdidakse vastuollu minna ka vdimude lahususe pshimdttega.

Kirjutamata koosseisutunnused sisaldusid nditeks enne 01.01.2015 kehtinud KarS § 209
redaktsioonis. Nendeks olid varakisutus ja kannatanul varalise kahju tekkimine.”® Radkimaks
kirjutamata koosseisutunnuse iileiildisest legitiimsusest, peab selle omaduseks olema
karistatavusala  piiramine, mitte laiendamine. Vastasel juhul oleks tegemist
karistusdigusnormi médratletusndude rikkumisega™’, kuivord isikul puuduks vdimalus ette

nidha, milline tegevus on karistatav. Seega vdiks pidada méératletusndudega kooskolas

282 RKKKm 3-1-1-32-12 p 9.1.
283 R. Kirise e-kiri autorile. 15.03.2015 (autori valduses).
284 Seaduseelndu SE 554 seletuskiri. Vt viidet 265, 1k 44.

285 E. Péra. Arvutikelmused ja nendega seonduvad varavastased siiiiteod Eesti aktuaalses kohtupraktikas. Magistrit6o.
Juhendaja S. Lind. Tallinn: Tartu Ulikool 2013, 1k 15.
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olevaks seda, kui enese mittesiilistamise privileegi alusel loetaks digusemdistmisevastaste
kuritegude toimepanemiseks sobimatuks subjektiks varjatava kuriteo toimepannud isikut.
Sisuliselt on sellisele seisukohale asunud ka Tallinna Ringkonnakohus KarS § 316 Ig 1

kohaldamata jatmisel.”

Siiski asub autor erinevalt viidatud kohtuotsuses maérgitust seisukohale, et kuriteo
toimepannud isik — kui ta voltsib voi kdrvaldab tdendi — saab reeglina olla selle teo subjekt
ning kui tema vastutus peab olema vilistatud, siis pigem monel teisel deliktistruktuuri
tasandil. Oigusnormi tdlgendamine ei saa hdlmata millegi sellise sinna lisamist, mida seal
iildse ei ole. Kirjutamata koosseisutunnus saab olla iiksnes selline juriidiline fakt, mille
olemasolu saab jaatada tulenevalt normistiku enda tdlgendamise vdimalustest. Kuigi
karistusdigusnormi puhul tuleb ennekdike lhtuda selle grammatilisest tolgendamisest™’, ei
nde autor muude tdlgendamismeetodite kasutamises probleemi, kui toimub karistatavusala
kitsendamine voOrreldes grammatilise tdlgendamisega. Muid tdlgendamismeetodeid
karistusdigusnormi sisustamisel on kasutanud ka Riigikohus enda varasemas praktikas.**®
Viidatud lahendis kasutati teleoloogilist tdlgendamismeetodit viisil, mis viis antud juhul

karistatavusala laiendamiseni vdrreldes tulemusega, mis saaduks normi semantilisel

tolgendamisel. Autori seisukoht sellise votte lubatavuse osas on siiski enam kui kriitiline.

Kuigi on enam kui kaheldav karistusdigusnormi laiendava tdlgendamise vdimalikkus
iileiildiselt, peab kdesolevate ridade autor siistemaatilist ning semantilist tdlgendamismeetodit
pohidigustega siiski tunduvalt rohkem kooskdlas olevaks kui niiteks teleoloogilist

tolgendamist.

KarS § 209 eelmist redaktsiooni siistemaatiliselt tdlgendades on vdimalik ndha varalise kahju
kirjutamata koosseisutunnust ennekdike selles, et kelmuse puhul oli ja on tegemist
varavastase siiliteoga, mis peab kaitsma kellegi isiku vara tervikuna. Vastasel juhul oleks
siinkirjutaja arvates olnud tegemist koosseisuga, mis ei kaitseks iihtegi digushiive. Lisaks on
oluline markida, et kelmuse koosseisu kirjutatud tunnus varalise kasu saamine viitas
ennekdike toimepanija poolt passiivseks jadmisele ja seega kannatanu enda aktiivsele
tegevusele. Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et kelmuse koosseisus sisaldunud kirjutamata
koosseisutunnuseid oli siiski siistemaatilise ja semantilise tdlgendamismeetodi abil vdimalik

leida karistusseadusest endast.

286 TInRingKo 09.05.2007, 1-04-215p 9.
287 RKKKo 3-1-1-23-12 p 8.2.
288 RKKKo 3-1-1-124-04 p 10.
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Sarnaseid pdhjendusi digusemdistmisevastaste kuritegude puhul tuua voimalik seevastu ei
ole. KarS § 316 Ig 1 siistemaatiline ja semantiline tdlgendamine koosmdjus KarS § 320 1g-ga
1 viib tulemuseni, et kuriteo toimepanija poolt tdendi hidvitamine ja vdltsimine on
koosseisupdrane. Samuti pole voimalik KarS § 344 1g-t 1 ja § 345 Ig-t 1 tolgendada viisil, et
enese mitteslilistamise privileegi alusel isik vastutusest vabaneks. KarS § 316 1g 1, § 344 Ig 1
ja § 345 Ig 1 semantiline tdlgendamine ei annaks siiiiteokoosseisu tasandil seevastu tulemust,
mis vilistaks sellise isiku vastutuse. Seega tuleb asuda seisukohale, et kahtlustatav ja
stiidistatav on KarS § 316 1g-s 1, § 344 lg-s 1 ja § 345 1g-s 1 kirjeldatud siiiiteo subjekt.
Samuti on koosseisurelevantseks subjektiks siilidistatava ja kahtlustatava ldhedane KarS §
320 Ig-s 1 sdtestatud kuriteo puhul. Kuriteo eelnevalt mittelubatud varjamine ja kuriteost
teatamata jatmine vastab samuti KarS § 306 ja § 307 objektiivsetele tunnustele, sest

paragrahvide teistes 1digetes on selgelt sétestatud, et 1&hedasel isikul puudub siiil.

KarS § 318 jargi on ldhedase vastutus koosseisu tasandil vilistatud, kuivord selle sétte
kohaldamise fundamentaalseks eelduseks on KrMS § 71 lg 2 p-s 1 nimetatud aluse
puudumine. KarS § 318 jérgi kriminaalmenetluse alustamise korral tuleb aga silmas pidada

slilituse presumptsioonist ja enese mittesiilistamise privileegist tulenevaid piiranguid. 8

4.3.2. Tdenditega manipuleerimise digusparasus voi mittesiiiilisus

Eelnevast tulenevalt saab asuda seisukohale, et kahtlustatav ja siitidistatav, aga ka samuti tema
ldhedane on KarS § 316 Ig 1, § 344 lg-s 1 ja § 345 lg-s 1 sdtestatud kuriteokoosseisude
koosseisurelevantsed subjektid. Siiiidistatava ldhedane on koosseisurelevantne subjekt ka
KarS § 320 Ig 1 jérgi kvalifitseeritava kuriteo puhul. Karistamaks isikut aga siiliteo eest on
vaja eraldi tuvastada ka tema teo digusvastasus ja siiiilisus. Oigusvastasuse ja siiii eristamine
on tavapidrane finalistliku sliliteomdiste juures, problemaatiline aga angloameerika
oiguskultuuris, kuivord seal ei ole oluline mitte loogiline tuletamine vaid vandemeeste

bipolaarne otsustus selle kohta, kas isik on siiiidi v&i mitte.*”’

KarS § 27 kohaselt on digusvastane ja seega karistamisvéirne siiliteokoosseisule vastav tegu,
mille Oigusvastasus pole vilistatud karistusseadustiku, muu seaduse, rahvusvahelise

konventsiooni vdi rahvusvahelise tavaga. Enese mittesiilistamise privileeg sisaldub nii PS §

289 Vt selle kohta kdesoleva t66 p 3.3.1.
290 J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, 1k 128.
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22 lg-s 3, aga samuti ka EIOK artikkel 6 Ig-s 1.°' Kuivdrd enese mittesiiiistamise privileegi
olemasolu kriminaalmenetluses on demokraatlikes tthiskondades tdiesti elementaarne, vOib

asuda seisukohale, et selle puhul on tegemist ka {ileiildise rahvusvahelise tavaga.

Kui stiiiteokoosseis ja siiti kujutavad endast spetsiifilisi karistusdiguslikke instituute, siis
digusvastasus on iiksnes vihesel miiral karistusdiguslik diskursus. Oiguskord tunneb ainult
iihtset digusvastasuse mdistet. Selleks, et saaksime rddkida digusvastasest teost, tuleb asuda
seisukohale, et see ei vasta iihelegi lubavale normile. Oigusvastase kiitumise jirelmid vdivad
erinevate normide rikkumise puhul olla erinevad. Sama teoga rikutavad erinevate digusharude
normid vdivad tuua kaasa samas ka vastutuse mitme digusharu jirgi.*** Oiguskorra iihtsuse
pohimdttest tulenevalt ei saa karistusdigus lugeda keelatuks ja karistatavaks seda, mis on

teises digusharus lubatud.*”

Enese mittestiilistamise privileeg on isiku pdohidigus, kuid selle rakendumine on peamiselt
voimalik iiksnes kriminaalmenetluses vOi vdhemalt kriminaalmenetluse raames uuritavate
tegude avastamise vo0i tdendamise takistamisel. Seega voib enese mittesiiiistamise privileegi
pidada kriminaalmenetlusdigusest tulenevaks diskursuseks. Kriminaalmenetlust peetakse riigi
tuumikfunktsiooniks***, mistdttu tuleb seda pidada iiheks riigivdimu tegevuse ilminguks ja
seega avaliku diguse osaks. Riigi tegevus kuriteo uurimisel on iipris sarnane materiaalses
mottes halduse tavapirastele toimingutele. Tulenevalt laialdasest pohidiguste piiramise
vOimalustest on selle omadused ja rakendatavad sunnivahendid lihtsalt erinevad.
Oigusvastasuse alusel isiku vastutusest vabastamine lihtub pdhimdttest, et iihtsest
diguskorrast tulenev siiiiteokoosseisule vastava teo digustatus sunnib riiki taluma diguspérast

o . e . . 2
tegu kasutamata oma voimuvolitusi isiku karistamisel.”

KarS § 306 g 2 ja § 307 1g 2 jérgi on teise isiku poolt toime pandud esimese astme kuriteo
eelnevalt mittelubatud varjamise, samuti esimese astme kuriteost teatamata jétmise eest
vastutus viélistatud siiti puudumise tottu. Sellest on tuletatav, et ldhedase isiku poolt kuriteo
varjamine ja sellest teatamata jdtmine on teod, mis on digusvastased. Muul juhul ei saaks
kiisimust selle teo stiiilisusest tousetudagi. Eelnevalt joudsin jéreldusele, et enese

mittesiilistamise privileeg vilistab kuriteo tunnustele vastava teo digusvastasuse.

291 RKKKo 3-1-1-39-05p 17.

292 RKUKo 3-1-1-120-03 p 13; RKKKo 3-1-1-23-11 p 11.
293 J. Sootak. — J. Sootak (koostaja).Vt viidet 1, 1k 334.
294 RKUKo 3-1-1-86-07 p 21.

295 H. Jescheck, T. Weigend. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Berlin: Duncker&Humblot 1996, 1k
327.
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Oiguspirase teo korral ei saa asuda seisukohale, et see oleks diguskorda rikkunud, kuivdrd
oiguskord ise tolereerib teatud juhtudel siiliteo objektiivsetele ja subjektiivsetele tunnustele
vastava teo toimepanemist. Kui isiku tegu on diguskorra poolt lubatud, siis ei saa riik isikut
selles takistada. Seetdttu on oOiguspdrase teo puhul vilistatud isikule igasuguste

stigmatiseerivate jarelmite kohaldamine.**®

Seevastu digusvastane ent mittesiiiiline tegu rikub diguskorda, kuigi toimepanija isikust
tulenevatel pdhjustel ta vabastatakse vastutusest. Oigusvastase ent mittesiiiilise teo toimumist
saab riigivdim erinevalt diguspdrasest teost tokestada, kuivord Siguskord tervikuna sellele
digustust ette ei nde.”’’ Kirjanduses on leitud, et tipne pole ka formulatsioon, mille kohaselt
Oiguspédrasus on legaalne, seaduslik kiditumine, digusvastane ent mittesiililine tegu aga
vastuolus diguskorraga.””® Siiti puudumine on isikut iseloomustav asjaolu, mis ei muuda
tomepandud teo omadusi. Identsete asjaoludega toimepandud tegu voib iihe isiku puhul olla
stiiline, teise isiku puhul aga mittesiililine. Seetdttu on ka digustatud Odigusvastase teo

toimepannud isiku isoleerimine iihiskonnast nt psiihhiaatrilise sundravi kohaldamiseks.*”’

Seega on Oigusvastasuse ja siiii vahetegemise kriteerium see, kas asjaolu, mis kérbib
stiliteokoosseisu realiseerimise eest vastutust, viljendab diguskorras sisalduvat luba teatud
kaitumisviisiks voi vilistab konkreetse isiku omadustest tulenevalt tema karistamise. Seega
sOltub vastus ilmselt sellest, kuivord tihedat seost on vdimalik ndha PS § 22 1g 3 ja
EIOK artikkel 6 lg-st 1 tuleneva enese mittesiiiistamise pohimdtte ja sellele jirgnenud
tolgenduse vahele, mis lubab isikul aktiivselt tegutseda tdendusteabe korvaldamise

. . 00
eesmirgil.’

Siinkohal poordub autor enese mittesiilistamise privileegi juurte poole. On leitud, et enese
mittesiitistamise privileegi alged tuginevad Piiblile, kus on kirjeldatud, et keegi ei saa olla
tunnistajaks enda sugulase asjas. Kui isik ei saa tunnistada enda venna vastu, siis on veelgi

1 Kuigi Talmudis kirjeldatud enese

alusetum nduda seejuures tunnistamist iseenda vastu.
stiistamise keeld erines olulisel mééral tdnapdevasest enese mittesiilistamise privileegist, ei
nde autor pdhjust, miks ei voOiks privileegi kohaldamisel tdusetuvate kiisimuste korral
vaadelda selle tekke juures olnud koige esmaseid pdhjendusi. Neist tulenevalt voime asuda

seisukohale, et enese mittesiilistamise privileeg fundamentaalse pohidigusena on enam seotud

296 J. Sootak. — J. Sootak (koostaja). Karistusdigus. Vt viidetl, lk 334.

297 V. Krey. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil. Lehrbuch in Deutsch und Englisch. Teil II: Tatbestand des
vorsitzlichen Begehungsdelikts. Stuttgart: W. Kohlhammer 2003, 1k 19.

298 J. Sootak. — J. Sootak (koostaja). Karistusdigus. Vt viidet 1, 1k 444.

299 V. Krey. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil. Vt viidet 297, 1k 20.

300 R. Kirise e-kiri autorile. 15.03.2015 (autori valduses).

301 Simcha Mandelbaum. The Right Against Self-Incirmination in Anglo-American and Jewish Law. Vt viidet 10, 1k 118.
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teo toimepannud isiku endaga kui tema ldhisugulasega. Primaarnormi tasandil peab olema
valistatud isiku enda karistamine tdendusteabe hidvitamise eest. Ka EIK on leidnud, et
seadusandjal on Gigus teha otsuseid selle kohta, kellel isiku ldhedastest on digus hoiduda
menetleja aitamisest kuriteo tdendamisel. Sellist digust ei ole seadusandjal aga teo

. .. 02
toimepannud isiku enda suhtes.’

Enese mittestiiistamise privileeg on teo toimepanija enda puhul diguskorra tuumaga jérelikult
tihedamalt seotud kui tema lihedaste puhul.*” Sellest tulenevalt v5ib asuda seisukohale, et
oiguskord tolereerib kriminaalmenetluses tdendite hévitamist ja kunstlikku loomist
resoluutsemalt, kui seda teeb isik ise, mitte tema ldhedane. Isiku enda kohustamine
iilestunnistuse andmisele oleks vastuolus loomudiguslike pdhimdtetega, erinevalt isiku

lahedastest. Lahedase puhul oleks see vastuolus tliksnes positiivse diguskorraga.

Selliselt on isiku enda karistamine vélistatud tulenevalt diguskorra iildistest pdhimdtetest,
ldhedase puhul aga tulenevalt iihiskondlikest vairtushinnangutest, mis vdivad aja jooksul
muutuda. Seega vdib asuda seisukohale, et enese mittesiilistamise privileeg vilistab KarS §
316 1g 1, § 320 1g 1, § 344 1g 1 ja § 345 lg 1 kohaldamisel digusvastasuse iiksnes juhul, kui
isik paneb neid toime iseenda poolt varem toimepandud kuriteo varjamiseks. Teo toimepanija
lahedase vastutus nende tegude eest oleks aga KarS § 32 Ig 1 teise lause kohaselt vilistatud
vaid juhul, kui selline siilid vélistav asjaolu seaduses esineb. KarS § 306 1g 2 ja § 307 1g 2
ndevadki ette, et 1dhedase poolt kuriteo varjamine ja sellest teatamata jitmine ei ole siiiilised
teod. Seevastu on aga nii tdendi hdvitamine, valeiitluste andmine kui tdendite voltsimine ja

kasutamine 1dhedase isiku poolt kehtiva diguse jirgi karistatavad teod.

302 EIKo 03.04.2012, 42857/05 Van der Heijden vs Holland p 69.
303 R. Kirise e-kiri autorile. 15.03.2015 (autori valduses).
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Kokkuvote

Oiguskorra kaitsmise huvides on kuriteona karistatavate tegude tuvastamine ja nende eest
karistamine oluline vidirtus mille saavutamisele peavad {ildiselt kdik iihiskonna litkmed
kodanikukohusena kriminaalasjade menetlejaid nende igapdevases to0s aitama. Siiski on isiku
karistamiseks vajalik leida tdendid, mis annaksid selleks aluse. Uheks vdimalikuks tdendiks,
mille alusel saaks nentida isiku poolt kuriteo toimepanemist, voib pidada iilestunnistust. Kuigi
kriminaalmenetluses on kdigil tdenditel vordne kaal, peetakse sellegipoolest iilestunnistust

oluliseks, kuivord selliselt langeb oluliselt kriminaalasjas vaidlusaluste asjaolude arv.

Seetdttu on riigi jaoks mugav kriminaalasju menetleda viisil, et voimalikult suur osa neist
16ppevad isiku poolt enda siiii tunnistamisega ja karistamisega. Selline olukord on minevikus
paraku avanud tee voOimalikele kuritarvitustele. Sajandite jooksul oli mandrieuroopa
oiguskultuuris tavapdrane isiku sundimine iilestunnistusele ning seejuures kohaldati
stitidistatavale erinevaid valetamis- ja kuulekustrahve. Angloameerika diguskorras arenes
enese mittesiilistamise privileeg moneti kiiremini. Siiski on tegemist vordlemisi noore
oigusinstituudiga, sest selle laiem levik Pdhja-Ameerikas toimus alles 18. sajandi teisel

poolel.

Enese mittesiilistamise privileeg vdhendab oluliselt kriminaalasjas tde viljaselgitamise
voimalusi, kuivord menetluses kahtlustatavatena osalevad isikud ise teavad koige tdpsemalt
seda, kas nad on vdi ei ole kuritegu tegelikkuses toime pannud. Siiski on kuritarvituste
véltimiseks demokraatlikes iihiskondades leitud, et isikul peab olema voimalus iitluste
andmisest keeldumiseks. Erinevalt Ameerika Uhendriikide diguskorrast on meie jaoks enese
mittesiitistamise privileegi moju tunduvalt laiem. Sealse korra kohaselt holmab see iiksnes
tunnistuslikku keelelist vdljendit, mis asub tilekuulatava mdistuses. Meie diguskord seevastu
tunnustab enese mittesiilistamise privileegi moju ka mittetunnistuslike tdendamisega seotud

kaitumisaktide puhul.

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli vilja selgitada, millisel maéadral piirab enese
mittesiilistamise privileeg riigivdimu tegutsemishoobasid kriminaalasjade menetlemisel ning
kuivord saab riik heita isikutele ette kriminaalmenetluse lébiviimise kohustuse tditmata

jatmist, kui selle pdhjuseks oli kartus, et nad vdivad enda tegudega iseennast siiiistada.

Enese mittesiilistamise privileegi kodige esimesed alged pirinevad juutide Talmudist. Osa
juutide Opetlasi leidsid, et kui Piibli jargi ei saa keegi olla tunnistajaks iseenda asjas, siis ei
saa isikult eeldada ka iseenda asjas tunnistuste andmist. Sealses diguskorras ei olnud mitte

enese mittesiilistamise privileegi, vaid esines hoopis enese siilistamise keeld. Kohus pidi isiku
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kriminaalvastutuse lahendamisel jdtma korvale iga ennastsiilistava avalduse. Tolleaecgne
sanktsioonisiisteem nigi viga paljude kuritegude eest karistuseks ette iiksnes surmanuhtluse
ning siiii tunnistamine ndis pigem enesetapu poole piilidlemise ilminguna. Seetdttu ei
kehtinud enese siilistamise keeld tsiviilkohustuste hindamisel, kuivord leiti, et selline

iilestunnistus on vordne saja tunnistaja sdnaga.

Angloameerika oOiguskultuuri joudis enese mittesiilistamise privileeg 17. sajandil, kui
Inglismaal 10petati inkvisitsiooniliste kirikukohtute tegevus ning keelati siitidistatavalt vande
votmine. Kolonisatsiooniperioodi ajal levis selline pohimdte ka 18. sajandi jooksul Pdhja-
Ameerika kolooniatesse, kus esialgu kiill vaevaliselt kuid siiski joudis see ka sealsesse
kohtupraktikasse. Enese mittesiiiistamise privileeg sisaldub ka Ameerika Uhendriikide

pohiseaduse viiendas tdienduses.

Enese mittesiilistamise privileeg on tihedalt seotud ka kriminaalmenetluse teiste
pohimdtetega, ennekdike on selle puhul tegemist siilituse presumptsiooni olulise
allpdhimottega. Enese mittesiiiistamise privileeg tdhendab seda, et riik peab suutma tdendada
isiku poolt kuriteo toimepanemist viisil, mis ei holma seejuures kahtlustatavalt mingisuguse
abi saamist. Samuti seondub enese mittesiilistamise privileeg tihedalt ausa kohtumenetluse ja
voistlevuse pohimdtetega. Tihedalt on see seotud ka riigi kohustusega tagada isikule kaitsja

tohus abi.

Kriminaalmenetluse ldbiviimise konkreetseted piirangud seisnevad ennekoike selles, et isiku
kaasabi toendite kogumisele peab olema tdielikult vabatahtlik. Vabatahtlikkuse ndue tuleneb
ennekoike sellest, et sunniviisiliselt iitluste saamine voib viia vale tulemuse saavutamisele. Ei
ole vilistatud, et isik annab iitluseid iiksnes soovist pddseda ebameeldivast olukorrast, mitte
aga soovist peegeldada tegelikkuses asetleidnud stindmuseid. Selliselt esineb reaalne oht, et
kriminaalasjas moistetakse siiiidi inimene, kes tegelikkuses ei ole talle etteheidetavat tegu
toime pannud. Vabatahtlikkuse puhul on voimalik ndha kaht liiki rikkumisi — pettused ja
védgivald. Kui esimesel juhul neist moonutatakse isikule mingisuguseid faktilisi asjaolusid
menetluse kdigu voi kuriteosiindmuse kohta, siis teisel juhul kohaldatakse isiku suhtes
futisilist végivalda eesmirgiga saavutada iilestunnistuse andmine. Mdlemad juhtumid on
moistagi lubamatud, ent iilestunnistuse lubamatuse toovad endaga kaasa vaid need juhtumid,
mil vaadeldav mdjutav siindmus omas reaalset modju {lestunnistuse andmise
vabatahtlikkusele. Kui mdju vabatahtlikkusele esines, ei saa seda isiku siiii tdendamiseks

kasutada.

Eraldiseisvaks vabatahtlkkusega seonduvaks probleemide ringiks voib pidada eneseviirikuse

kiisimustega seonduvat hiipnoosi ja tdeseerumi kasutamise keelu temaatikat. Tdeseerum on
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aine, mille manustamise abil vOetakse isikult vOimalus valetada voOi valida, millistele
kiisimustele ta vastab. Mdneti pehmem variant selle korval on hiipnoosi kasutamine, kuivord
see saab reeglina toimuda ndhtud ent ununenud siindmuste meenutamiseks. Siiski ei ole ka
hiipnoosi kasutamine lubatav enese mittesiilistamise privileegiga seonduval pdhjusel, et selle
kdigus voOib isik Oelda tdiendavalt vélja midagi, mis ei ole tema huvides, nt tunnistada
kogemata iiles iseenda poolt toime pandud kuriteo. Teiseks pdhjuseks peetakse hiipnoosi
puhul ka seda, et praktikas on tdheldatud, et selle kéigus ei pruugita suuta eristada péris mélu
pseudomailust, mis vOib kaasa tuua ebadige tunnistuse andmise hiipnotiseeritud tunnistaja

poolt.

Nagu eelnevalt juba mainitud hdlmab enese mittesiitistamise privileeg meie diguskorras lisaks
tunnistuslikule viljendusvormile ka kdikvdimalikke muid isiku poolt menetleja abistamiseks
tehtavaid toiminguid. Nii digustab enese mittesiilistamise privileeg kriminaalmenetluses
KrMS § 32 Ig 1 ja § 215 Ig 1 alusel saadud ndude tditmata jatmist, kui selle tditmine viiks
kaasa enda siilidistamiseni. Siiski ei vilista enese mittesiilistamise privileeg mingilgi viisil

materjalide saamist ldbiotsimise kdigus.

Toos joutakse jareldusele, et inimese identiteedi paljastamise ndude tditmata jatmist enese
mittesiilistamise privileeg ei odigusta. Seda nimelt seetdttu, et kriminaalmenetluses
lahendatavate teemade ringi seas isiku nime ei esine. Oluline on vilja selgitada see, kes
uuritava teo toime pani, kuid tema nime teadasaamine ei ole iseensest véltimatult vajalik.
Seetdttu pole tegemist ka tdendamiseks olulise asjaoluga ning sellele ei laiene enese
mittesiilistamise privileeg. Enese mittesiilistamise privileeg laieneb nimelt iiksnes

toendamiseks olulisele teabele, aga mitte identiteedi paljastamise ndudele.

Samuti on digustatud fiiiisilise jou kasutamine selleks, et votta sunni abil isikult bioloogilist
materjali, sOrmejdlgi jms kriminaalmenetluse ldbiviimseks. Tegemist ei ole enese
mittesiitistamise privileegi rikkumisega, kuivord inimene ei saa ise mojutada nende proovide
sisu nende proovide andmise hetkel. Seetdttu pole vdimalik proovide vdi vordlusmaterjali
sunniviisilise votmisega saavutada valepositiivset tulemust. Siiski voib pidada vaieldavaks
EIK praktikas véljendatud seisukohti kéekirja- ja héédlendidiste sunniviisilise vOtmise

vOimaikkuse kohta.

Paralleelmenetluses tuvastatud asjaolude kasutamine kriminaalmenetluses on piiratud. Nimelt
ei ole kehtiva Riigikohtu praktika jargi maksukohustuslase kaasaaitamiskohustuse raames
saadud tdendite kasutamine kriminaalmenetluses vdimalik. Siiski ei ndustu siinkirjutaja
nimetatud seisukohaga, kuivord maksumenetluses kehtiv kaasaaitamiskohustus ei sunni

kedagi loobuma enese mittesiilistamise privileegist. Enese mittesiilistamise privileegile
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tuginemisel vOib kaasaaitamiskohustuse rikkumise tdttu tekkida kiill maksukohustus, kuid
sellega on iihtlasi vélistatud ka enda poolt esitamata jdetud tdendite alusel isiku

stiidimoistmine maksualases kuriteos.

Enese mittesiilistamise privileegiga haakub tihedalt isiku Oigus teada tal enese
mittesiitistamise privileegi olemasolust. Autor asub t60s seisukohale, et menetleja peab eriti
hoolikalt diguste selgitamise kohustust tditma tunnistajate puhul, kellele kavatsetakse esitada
selliseid kiisimusi, millele vastuse saamine vOib kaasa tuua tunnistaja enda vastutuse mone
karistusdiguse normi jdrgi. Selgitamiskohustuse tditmata jidtmisega saadud tdend tuleks

lubamatuna jitta tdendite kogumist vilja.

Riigikohtu praktikas véljendatud seisukohtade kohaselt vilistab enese mittesiilistamise
privileeg vastutuse toendi voltsimise vOi hdvitamise eest. Kéesoleva t06 koostamisel piistitati
eesmirk teada saada, kas need seisukohad vdiksid laieneda ka teistele digusemdistmise
vastastele kuritegudele ning millisel deliktistruktuuri tasandil selline vastutus vilistatakse.
Toos joutakse jareldusele, et nimetatud pohimdte saab siiski rakenduda ennekoike iiksnes
toendite hévitamist ja vOltsimist puudutavate siiiiteokoosseisude puhul. Samuti ka
KarS § 320 1g 1 korral, kui tunnistajast saab hiljem kahtlustatav. T66 kéigus leitakse, et toendi
vOltsimise ja hévitamise eest ei vastuta teo toimepannud isik tulenevalt sellest, et enese

mittestiilistamise privileeg on tema puhul asjaolu, mis vilistab tema teo digusvastasuse.

Eelnevast tulenevalt asub autor seisukohale, et enese mittesiiiistamise privileeg on digusriigi
oluline pdhimdte, mis on suunatud kohtuvigade véltimise saavutamisele. Selliselt vélistatakse
sunniviisiliselt saadud iilestunnistuse, aga ka muude materjalide kasutamine tdendina isiku
stiidistamisel. Isikule antakse vdimalus vabatahtlikult anda menetlejale iilestunnistus, kui ta
seda soovib. Riik ei saa eeldada isikult endalt menetlusele mingisugust kaasaaitamist. Seetdttu
piirab enese mittesiilistamise privileeg oluliselt riigivdimu hoobasid kriminaalmenetluse
labiviimisel, ennekdike tdendite kogumisel ja isiku iilekuulamisel. Siiski tuleb nentida, et
enese mitteslilistamise privileeg piirab iiksnes kohatute ja diguskorda sobimatute
iilekuulamismeetodite kasutamist, mistottu ei saa selle puhul olla tegemist digusinstituudiga,

mis oluliselt parsiks kuritegude avastamise legaalseid vdimalusi.
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Privilege vor Selbstbelastung in Strafverfahren — Zusammenfassung

Im Strafverfahren gilt der Grundsatz, dass von einem Beschuldigten und einem
Verdichtigten keine Teilnahme am Beweisfindungsprozess verlangt wird. In Estland ist
diesem Grundsatz im § 22 des Grundgesetzes der Republik Estland (auf Estnisch: Eesti
Vabariigi pohiseadus, Abk. PS) ein verfassungsméfiger Status gegeben worden. Die
Quelle des Strafverfahrensrechts ist nach § 2 Nr. 1 der estnischen Strafprozessordnung
(auf Estnisch: kriminaalmenetluse seadustik, Abk. KrMS) auch das Grundgesetz der
Republik Estland. Nach dieser Bestimmung des Grundgesetzes darf niemand
gezwungen werden, gegen sich selbst und seine Angehorige auszusagen. Dieser
Grundsatz wird das Privileg der Nicht-Selbstbeschuldigung genannt. Inwiefern die
genannte Bestimmung des Grundgesetzes vom Aussagen spricht, ist es offensichtlich,
dass das Privileg der Nicht-Selbstbeschuldigung unumstritten in der Vernehmung der
Person stattfindet. Die Zeugenaussagen sind nach Wissen des Autors in der Praxis sehr

wichtige Beweise in vielen Strafsachen.

Neben den mit der Vernehmung der Person verbundenen Fragen gibt es im
Strafverfahren  keinen anderen Bereich, der mehr Besprechungen und
Auseinandersetzungen hervorgerufen hat, wobei trotzdem kein alle Seiten
befriedigendes Ergebnis erreicht wird. Nach § 34 Abs. 1 Nr. 1 KrMS haben der
Verdéchtigte und der Beschuldigte das Recht, Aussagen im Strafverfahren zu
verweigern. Das dhnliche Recht hat nach § 71 Abs. 2 KrMS auch der Zeuge, wenn er
durch die von ihm gemachten Aussagen selbst in Verdacht einer Straftat oder eines
Vergehens kommen wiirde. Falls ein solcher Verdacht schon besteht oder offensichtlich
ist, hat die Person das Recht, dem Beweis seiner Schuld nicht beizuhelfen. Aufgrund §
38 Abs. 1 Nr. 3 KrMS hat dieses Recht auch der Geschéddigte. Das Recht auf
Aussageverweigerung hat die Person auch dann, wenn die Aussagen eine ihr

nahestehende Person benachteiligen konnten.

Zusitzlich dem nationalen Recht kann das Privileg der Nicht-Selbstbeschuldigung bei
uns angewandt werden aus dem Grund, weil es auch in vielen mit Menschenrechten und
Grundfreiheiten verbundenen internationalen Rechtsvorschriften vorhanden ist. Artikel
14 Abs. 3 Buchstabe g des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte,
Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe g der Amerikanischen Menschenrechtskonventsion sowie

Artikel 67 Abs. 1 Buchstabe g des Romischen Statuts der Internationalen
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Strafgerichtshofs beinhalten den Grundsatz, dass niemand die Pflicht hat, beziiglich der
gegen ihn gerichteten Beschuldigung Aussagen zu machen. Auch in der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) ist
wiederholt bestitigt worden, dass das Privileg der Nicht-Selbstbeschuldigung aus
Artikel 6 Abs. 1 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und

Grundfreiheiten (EMRK) resultiert.

Andererseits muss aber konstatiert werden, dass die Durchfiihrung des Strafverfahrens
und in dessen Rahmen die Sammlung von Beweismitteln fiir das Funktionieren eines
Rechtsstaats eine wichtige Rolle spielen. Um Kriminalitdt zu verhindern, muss man
Moglichkeiten zur Entdeckung von Straftaten finden. Das Privileg der Nicht-
Selbstbeschuldigung begrenzt wesentlich die Moglichkeiten zur Sammlung von
Beweismitteln im Strafverfahren. Wenn es kein Privileg der Nicht-Selbstbeschuldigung
gibe, wire es auch erlaubt, zum Beispiel durch Folter erhaltene Aussagen als
Beweismittel zu verwenden. Es ist verstdndlich, dass solche Aussagen auch nicht der
Wabhrheit entsprechen miissen, weil die Person sich von der Folterkraft befreien will
und zu diesem Zweck die vom Ermittler gewiinschten Aussagen macht, gegebenenfalls

auch ein Gesténdnis ablegt.

Das Ziel dieser Masterarbeit ist es aufzukldren, inwieweit das Privileg der Nicht-
Selbstbeschuldigung die aus dem Machtsapparat des Staates hervorgehenden
Moglichkeiten begrenzt, die Einzelperson zur Erfiillung ihrer Pflichten im
Strafverfahren zu zwingen, und inwieweit der Staat den Personen vorwerfen kann, dass
sie die Wahrheit verborgen oder die Ermittler sogar bei der Festlegung der Wahrheit
irregefiihrt haben, wenn das in der Angst, sich selbst zu inkriminieren, gemacht wurde.
Um das genannte Ermittlungsproblem zu 16sen, wird die Arbeit in vier Kapitel
unterteilt, von denen im ersten die historische Entwicklung des Privilegs der Nicht-
Selbstbeschuldigung und im zweiten dessen Beziehungen zu den anderen Grundsétzen
im Strafverfahren beschrieben werden. Das oben genannte ist vor allem dafiir
notwendig, um den Hintergrund des Privilegs der Nicht-Selbstbeschuldigung und
dessen Position im Kreis der Hauptfragen im Strafverfahrensrecht zu verstehen. Danach
wird auf die aus dem Privileg der Nicht-Selbstbeschuldigung hervorgehenden
Begrenzungen bei der Durchfiihrung des Verfahrens konzentriert und zuletzt darauf, ob
und wenn ja, dann inwieweit das Privileg der Nicht-Selbstbeschuldigung die Begehung
der Taten erlaubt oder rechtfertigt, die als Straftaten gegen die Staatsgewalt qualifiziert
werden. In der Rechtsprechung der Republik Estland hat man festgestellt, dass das
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Privileg der Nicht-Selbstbeschuldigung in bestimmten Fillen eine Bestrafung des Téters
ausschlief3t, aber bis heute ist noch keine Frage gestellt worden, auf welcher Ebene der
Deliktstruktur die Verantwortung fiir eine solche Tat ausgeschlossen wird. In der Arbeit
werden deswegen die Standpunkte aus unterschiedlichen Quellen analysiert und

aufgrund dieser Verallgemeinerungen und Schlussfolgerungen gemacht.

Als Grundlage gilt hauptsichlich die in Estland giiltige Strafprozessordnung zusammen
mit der sachgemifen Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs. Doch basiert die Arbeit in
groBem Umfang auf einer auslidndischen Rechtsprechung — hauptsdchlich der
Rechtsprechung der Vereinigten Staaten von Amerika und ihrer Rechtsliteratur.
Inwiefern die Rechtsordnung der Vereinigten Staaten von Amerika wenigstens teilweise
auch das Vorbild bei der Gestaltung unseres Strafverfahrensrechts gewesen ist, gibt es
keinen Grund zur Annahme, dass die Umsetzbarkeit der Begriindungen in dortigen
Quellen bei uns vollkommen ausgeschlossen wire. Der Autor dieser Zeilen vertritt den
Standpunkt, dass unsere Rechtsordnung in dem Teil, der die Grundsitze des
Strafverfahrensrechts betrifft, der Rechtsordnung der Vereinigten Staaten von Amerika
ziemlich &hnlich ist. In kleinerem Umfang basiert die Arbeit auch auf der aus
Deutschland stammenden Rechtsliteratur und das hauptsédchlich im 4. Kapitel, in dem
tiber den Einfluss des Privilegs der Nicht-Selbstbeschuldigung bei den Taten diskutiert
wird, in die der Staat sonst nur mithilfe von Strafrecht eingreifen sollte. Anderweitig
stiitzt sich die Arbeit auf deutschsprachige Literatur hauptséchlich nur beim Anfiihren
konkreter Beispiele.

Das Privileg der Nicht-Selbstbeschuldigung ist ein anerkannter Grundsatz in
angloamerikanischer Rechtskultur, wobei es die Resultat langwieriger Konfrontation
oder sogar des Kampfes zwischen dem individuellen Freiheitsgrundrecht und dem
kollektiven Machtapparat ist. In angloamerikanischer Rechtskultur galt das Privileg der
Nicht-Selbstbeschuldigung frither, als es den Weg ins Recht des europdischen
Kontinents fand. Die Urspriinge des Privilegs der Nicht-Selbstbeschuldigung sind lange

Gegenstand verschiedener Diskussionen gewesen.

Die ersten Hinweise auf das Recht der Person, gegen sich selbst keine Aussagen zu
machen, stammen aus dem 5. Jahrhundert, als im Talmud Félle beschrieben wurden, in
denen das Gericht verweigert hatte, die von Beschuldigten frither gemachten Aussagen
entgegenzunehmen. Inwiefern in der damaligen Gesellschaft filir viele Straftaten eine

Todesstrafe vorgesehen war, sah man in der Selbstbeschuldigung eine Bestrebung zum
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Selbstmord. Den Selbstmord konnten die Gerichte aber nicht zulassen und deshalb hatte

die Person sogar keine Moglichkeit, sich fiir schuldig zu erkléren.

Der Grund lag ndmlich auch darin, dass das Leben eines Menschen dem Gott gehorte,
nicht dem Menschen selbst. Das Geld hingegen gehorte der Person selbst und bei der
Erfiillung zivilrechtlicher Anspriiche wurden die Worte des Beklagten als gleichwertig
mit den Worten von hundert Zeugen angesehen. So wird im Talmud auch ein Fall
beschrieben, in dem eine Frau, die von neuem heiraten wollte und deren Mann lange
verschollen war, ins Gericht einen Mann als Zeugen brachte, der bestitigte, dass er den
fritheren Ehemann der Frau getotet hatte. Das Gericht konstatierte, dass diese
Zeugenaussage sich vollkommen dazu eignet, um die Ehe fiir beendet zu erkldren, aber
keinesfalls dazu, um den Zeugen der Toétung des fritheren Ehemannes der Frau zu

beschuldigen. Dafiir miissen andere Beweise gefunden werden.

Doch wird die Rolle des Talmud beziiglich des Privilegs der Nicht-Selbstbeschuldigung
eher als marginal angesehen. Die ersten Hinweise darauf, dass das jlidische Recht es
enthielt, stammen aus der Zeit, in der es von William Durantis im 13. Jahrhundert
verfassten Speculum iudicale schon enthalten war. Doch erhielt das Privileg der Nicht-
Selbstbeschuldigung eine praktische Bedeutung erst im 17. Jahrhundert in England, aus
dem es fast wihrend eines Jahrhunderts endlich auch in die V. Ergidnzung der

Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika gelangte.

Das Privileg der Nicht-Selbstbeschuldigung ist eng mit anderen Grundsdtzen des
Strafverfahrens verkniipft. In der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte hat man festgestellt, dass obwohl die Konvention nicht vom Privileg
der Nicht-Selbstbeschuldigung spricht, ist es im Grundsatz des fairen Verfahrens
enthalten. Man stellt fest, dass es sich bei diesem Prinzip um ein wesentliches Merkmal
eines demokratischen Rechtsstaats handelt. Im Rahmen des Grundsatzes des fairen
Verfahrens hat das Privileg der Nicht-Selbstbeschuldigung eine enge Verbindung mit
der Unschuldsvermutung. Beide resultieren aus der Tatsache, dass im Falle einer
strafrechtlichen Anklage der Staat dem unparteiischen Gericht die Schuld des
Angeklagten nachweisen muss und der Staat dabei keinerlei Hilfe vom Angeklagten
voraussetzen kann. Das faire Verfahren setzt voraus, dass das Verfahren wettbewerblich
ist und zwischen dem Staatsanwalt und dem Verteidiger der Grundsatz der
gleichwertigen Parteien herrscht, wobei alle moglichen Begrenzungen des

Verteidigungsrechts mit anderen Methoden ausgeglichen sein miissen. Eine
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Moglichkeit, wie das Krifteverhdltnis zwischen dem Staatsapparat und der
Einzelperson zu kompensieren, ist die Unschuldsvermutung, fiir deren Unterprinzip das

Privileg der Nicht-Selbstbeschuldigung gehalten wird.

Als Begrenzung des Privilegs der Nicht-Selbstbeschuldigung im Zusammenhang mit
der Unschuldsvermutung wird die Tatsache angesehen, dass obwohl die Verweigerung
der Aussagen von einer Person nicht als Zeichen ihrer Schuld angesehen werden darf,
kann das eine Grundlage dafiir sein, dass an der Zuverldssigkeit der spéter gegebenen
Aussagen gezweifelt werden kann. Nach der Rechtsprechung des EGMK ist es mit dem
Privileg der Nicht-Selbstbeschuldigung in Ubereinstimmung, wenn der Staatsanwalt,
vom materiellen Recht ausgehend, nur das Vorhandensein einer einfachen objektiven
Tatsache zu beweisen hat, danach ist es aber dem Beschuldigten moglich zu beweisen,
dass es fiir sein Verhalten eine die Schuld widerlegende Erkliarung gibt. Dabei muss bei
der Kriminalisierung solchter objektiven Tatsachen auch die Schwere der konkreten
Rechtsverletzung beriicksichtigt werden. Gleichzeitig kommt man in der Arbeit zur
Schlussfolgerung, dass aus § 15 KarS hervorgehend in der estnischen Rechtsordnung
die Verwendung von sog. Tatsachenvermutungen beim Verfahren der Strafsachen nicht
moglich ist. Wenn die Verweigerung der Aussagen aufgrund des Privilegs der Nicht-
Selbstbeschuldigung zum Verstof3 gegen das Gebot der angemessenen Verfahrensdauer
gefiihrt hat, kann man der Person die Verweigerung der Aussagen in der Regel nicht
vorwerfen. Zwar kann man behaupten, dass in Fillen der sog. aktiven Verteidigung,
wenn die Person den Ermittler wiederholt irregefiihrt und gefdlschte Nachweise

vorgelegt hat, eine gewisse Verliangerung der Verfahrensdauer erlaubt ist.

Auf das Privileg der Nicht-Selbstbeschuldigung kénnen sich neben dem Beschuldigten
auch die Personen beziehen, deren Angehdrige die Aussagen beschuldigen wiirden. Das
Ziel des oben genannten ist die Befreiung des Zeugen vom Dilemma, ob die vom Staat
festgelegte Pflicht, die Wahrheit zu sagen, zu erfiillen oder mit der Beschddigung seiner
Familienbeziehungen zu riskieren. Obwohl nach der grammatischen Erklarung des §
306 Abs. 2 KarS nur die Schuld der mit dem Verdachtigten verheirateten Person
ausgeschlossen ist, aber nicht dieser Person, die mit ihm in fester Lebensgemeinschaft
lebt, ist nach der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs auch die Verantwortung des
Lebensgefihrten ausgeschlossen. Hier gibt es wesentliche Unterschiede zur
Rechtsordnung Deutschlands, in der das Recht auf Aussageverweigerung neben den
Ehegatten und ndchsten Verwandten auch die Personen haben, die ein

Heiratsversprechen gegeben haben oder versprochen haben, einen Partnerschaftsvertrag
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zu schlieBen. Im Unterschied zur Rechtsordnung Deutschlands sieht das in Estland im
Oktober 2016 in Kraft tretende Lebensgemeinschaftsgesetz fiir die Personen, die einen
Lebensgemeinschaftsvertrag geschlossen haben, kein Recht vor, im Strafverfahren die

Aussagen gegeneinander zu verweigern.

Um die Aussagen verweigern zu kdnnen, muss die Person dem Ermittler deutlich einen
solchen Wunsch duflern. Als Folge der Aussageverweigerung kann fiir den Zeugen die
Einleitung eines Strafverfahrens gegen ihn nach § 318 Abs. 1 KarS sein. In diesem Fall
muss der Staatsanwalt nachweisen konnen, dass der Zeuge keine Grundlage fiir die
Aussageverweigerung hatte, d. h. er muss nachweisen, dass der Zeuge keine Grundlage
fiir die Annahme hatte, dass seine Aussagen ihn selbst oder seine Angehorige
beschuldigen konnten. Der Zeuge muss auch in der Vernehmung seine
Aussageverweigerung nicht in der Weise erklédren, dass das ihn beschuldigen wiirde. In
der Rechtsliteratur hat man festgestellt, dass es ausreichend ist, wenn der Zeuge erklart,
dass nach seinem besten Verstindnis seine Aussagen ihn selbst beschuldigen konnen
und er die Aussagen aus diesem Grund verweigert. Beim Beschuldigten kann die
Aussageverweigerung im gerichtlichen Verfahren, wenn er im Ermittlungsverfahren
Aussagen gemacht hat, dazu filhren, dass das Gericht die von ihm im
Ermittlungsverfahren gemachten Aussagen als Beweismittel entgegennimmt und sich

bei der Fillung des Urteils auf diese stiitzt.

Ebenso ist im Lichte der Rechtsprechung des EGMR nicht ausgeschlossen, dass die
Tatsache, wenn die Person im Ermittlungsverfahren die Aussagen verweigert und
beschliefft, die Aussagen erst im Gericht zu machen, einen Einfluss auf die
Zuverldssigkeit seiner Aussagen ausiiben kann. Wenn es aber aufgrund der Aussagen
klar ist, dass die Strafsache schon im Ermittlungsverfahren abgeschlossen wire, gibe es
nach dem Standpunkt des EGMR nichts Falsches in der Vorgehensweise, die
Verfahrenskosten der Person von ihr selbst tragen zu lassen. Die innerstaatliche
Regulation Estlands sieht aber die Mdglichkeit zur Verweigerung der Deckung der

Verfahrenskosten der Person aus diesem Grund nicht vor.

Aussagen zu machen muss freiwillig sein, um die Moglichkeiten, an derer
Wahrhaftigkeit zu zweifeln, zu verringern. Wenn man bei der Person Folter oder
Drohungen angewandt hat, ihm ungedeckte oder grundlose Versprechungen gegeben
hat, auch wenn man Vernehmungsmethoden verwendet hat, die die Selbstachtung des

Zeugen verletzen, konnen die auf diese Weise erhaltenen Aussagen nicht als
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Beweismittel verwendet werden. Voraussichtlich kommen diese Situationen bei der
Vernehmung der Person im Verfahren nicht vor, aber auf diese Weise der
Ermittlungsbehdrde gemachten Aussagen konnen nach § 298 Abs 2. KrMS zur
Uberpfiifung der Glaubwiirdigkeit der vor Gericht gemachten Aussagen der Person
nicht verwendet werden und nach § 291 Abs. 1 Nr 2. KrMS auch nicht bei der
Verweigerung der Aussagen vor Gericht. Solche Beweismittel sind unzuléssig bei der

Feststellung der Umstinde sowie des Beweisgegenstandes als auch des Strafverfahrens.

Neben den Anforderungen an eine Vernehmung umfasst das Privileg der Nicht-
Selbstbeschuldigung auch die Vorlage sonstiger Beweisinformation. So kann man von
einer in der Strafsache verdichtigten Person nicht erwarten, dass sie dem Gericht oder
der Staatsanwaltschaft nach entsprechender Anforderung Unterlagen oder andere
Beweismittel vorlegt, die die Person selbst inkriminieren wiirden. Doch umfasst das
Privileg der Nicht-Selbstbeschuldigung nach Meinung des Autors nicht das Recht der
Person, die Vorlage der Unterlagen, die die Identifizierung der Person selbst
ermOglichen, zu verweigern, wenn der Ermittler die Vorlage dieser Unterlagen verlangt.
Im Strafverfahren ist in der Regel nicht erlaubt, auch diese Unterlagen als Beweismittel
zu verwenden, die im Laufe eines Parallelverfahrens erlangt wurden, wenn das
Strafverfahrensrecht auf diese Weise erlangtes Material ausschlieBen wiirde. Es ist
erlaubt, von der Person durch Zwang notwendige Materialien fiir eine Expertise zu
nehmen, dabei miissen aber die Grundsédtze der menschenwiirdigen Behandlung im

Artikel 3 der EMRK befolgt werden.

Beim Privileg der Nicht-Selbstbeschuldigung ist auch die Erfiillung der Verpflichtung,
der Person dieses Recht zu erkldrten, zweifellos wichtig. In der Rechtsprechung der
Vereinigten Staaten von Amerika ist die Verwendung von Aussagen eines Verhafteten
ohne vorherige Erklarung seiner Rechte vollkommen ausgeschlossen. Es muss auch in
unserem Strafverfahren der Person moéglich sein zu wissen, dass sie das Recht auf

Aussageverweigerung hat, ebenso muss der Person dieses Recht erklirt werden.

Neben den Fragen der Aussagen und der Vorlage der Beweisinformation umfasst das
Privileg der Nicht-Selbstbeschuldigung auch das Recht der Person, den Ermittler bei der
Sammlung von Beweismitteln irrezufithren. In der bisherigen Rechtsprechung des
Staatsgerichtshofs ist wenigstens bei einem Teil von Straftaten gegen die Staatsgewalt
notiert worden, dass die Verantwortung der Person fiir die Félschung -eines

Beweismittels sowie fiir die Beseitigung von Beweisinformation ausgeschlossen ist,
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wenn das zur Vermeidung der Selbstbeschuldigung gemacht wird. In der vorliegenden
Arbeit wird unter anderem auch analysiert, auf welcher Ebene der Deliktstruktur die
Verantwortung der Person fiir eine solche Tat ausgeschlossen wird. Der Autor kommt
zur Schlussfolgerung: Wenn im Gesetz nicht direkt die Personen genannt sind, die eine
konkrete Straftat der Beseitigung, Verbergung oder Vernichtung der Beweisinformation
begehen konnen, ist die Verantwortung der Person auf der Ebene der Rechtswidrigkeit
ausgeschlossen. Wenn die Person das aber macht, damit die von ihrem Angehorigen
begangene Straftat nicht entdeckt wird, ist die Schuld der Person ausgeschlossen. Dabei
muss man bei der Bestimmung des Begriffs des Angehorigen immerhin davon
ausgehen, wer das Recht hat, im Strafverfahren als Zeuge die Aussagen zu verweigern.
Nach Meinung des Autors kann man der Person auch nie vorwerfen, dass sie die
Rechtsschutzbehdrden iiber die von ihr selbst oder ihrem Angehorgigen begangene

Straftat nicht informiert hat.

Zusammenfassend vertritt der Autor den Standpunkt, dass das Privileg der Nicht-
Selbstbeschuldigung in wesentlichem Malle die Moglichkeiten der Staatsmacht bei der
Durchfiihrung des Strafverfahrens begrenzt. Gleichzeitig ist es ein wichtiger Grundsatz,
der einerseits garantiert, dass die Gestdndnisse wirklich freiwillig sind, und andererseits
der menschenwiirdigen Behandlung der am Verfahren beteiligten Personen beitrégt.
Das Privileg der Nicht-Selbstbeschuldigung ermdglicht der Person, inhaltlich alles zu
tun, um das Nachweisen ihrer Straftat zu verhindern, falls dadurch keine anderen
Rechtsgiiter benachteiligt werden oder eine grundlose Beschuldigung einer anderen

Person stattfindet.
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