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ANNOTATSIOON

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk on uurida, kuivord teadlikud on Pohja, Liéne, Louna ja
Viru Ringkonnaprokuratuuri alaealiste ja lidhisuhte végivalla kuritegude osakondade ning
raskete ja peitekuritegude osakondade prokurdrid ohvrisdbraliku menetluse praktikas
iiletildiselt ning milline on teadlikkus viégivalla ohvrite kohtlemise juhendmaterjalide osas.
Ohvrisobralik menetluse edendamine on iiks peamistest tegevussuundadest praeguses Eesti
kriminaalpoliitika végivallaennetuse kokkulepes ning oli samuti ka eelmises. Uurimuse
labiviimiseks paluti valimisse kuulunud prokuréridel vastata anoniiiimsele kiisimustikule.
Juhendmaterjalid, mis olid spetsiifilisemalt fookuses on “Kannatanu kohtlemise parim
praktika” (Riigiprokuratuur 2019), “Kannatanute sensitiivne kohtlemine”
(Justiitsministeerium 2022), “Kannatanu kohtlemine kriminaalmenetluses” (Prokuratuuri

aastaraamat 2018).

Bakalaureusetod tulemustena leiti, et enda teadmisi ning informeeritust ohvrisdbraliku
menetluse osas hindavad prokurorid kiillaltki korgeks, kuid samas leiti, et juhendmaterjalide
tutvustamine ei ole olnud eriti pohjalik; samuti, et vastajate hinnanguil ei ole senine
ohvrisobralikku menetlust késitlevate juhendmaterjalide tutvustamine vigivallaohvritega
kokkupuutuvatele praktikutele olnud piisav. Suurima eelisena diguskaitsesiisteemi tootajatele
suunatud juhendmaterjalide osas saab vilja tuua, et praktikute hinnangul on need suureks

abiks; suurima puudusena saab vilja tuua ebaiihtlase informeerituse taseme.



ABSTRACT

The purpose of this bachelor's thesis is to analyze the extent to which the prosecutors of
Pohja, Louna, Lddne and Viru District Prosecutor's Offices are generally aware of the
practices of victim-friendly procedures and the extent to which they are aware of the
guidelines for the treatment of victims of violence. The improvement of victim-friendly
procedures is one of the main directions in the current Estonian criminal policy violence
prevention programme, as it was also in the previous one. In order to conduct the research, the
prosecutors who were part of the sample, were asked to answer an anonymous questionnaire.
Guidelines and materials that were explicitly focused on "The best practice of victim
treatment" (State Prosecutor's Office 2019), "Sensitive treatment of victims" (Ministry of

Justice 2022), "Victim treatment in criminal proceedings" (Prosecution Yearbook 2018).

Findings concluded that the prosecutors rate their knowledge and awareness level regarding
the victim-friendly procedure to be high, but the introductory training of the instructional
materials could have been more comprehensive. Although the respondents rated their own
awareness to be relatively high, the majority of respondents found that the current overall
level among practitioners regarding instructional materials needed to be increased. The most
significant advantage of the guidance materials aimed at law enforcement employees wast
their effectiveness and convenience; the biggest drawback is the uneven distribution of

information and training.
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SISSEJUHATUS

Vigivald kui iihiskondlik probleem on muutunud Eestis mirkimisvédrselt ndhtavamaks
suuresti tdnu végivallaennetuse arengukavade raames ldbi viidud kampaaniatele ning
teavitustegevusele, ning kodanike valmisolek panustada iiha tduseb (Justiitsministeerium
2021a: 1-2). Samas on Eestis vorreldes teiste Euroopa Liidu riikidega korgeim tase inimeste
poolt kogetud vigivallas, kuid iilimadal tase ametivdimude poole poordumisel, et
végivallajuhtumitega seoses abi saada (Euroopa Liidu Pohidiguste Amet 2021: 4, 16-18). See
toob esile kitsaskoha kannatanu ning tuge pakkuva riigipoolse teenuse vahel, mistottu on
ohvrisobralik  menetlus oluline tegevussuund tagamaks, et vdimalikult paljud

végivallajuhtumid jouavad ametivdimudeni.

Ohvrite kaitse- ja abisuSteem tuleb kujundada nii, et see vastaks ohvri vajadustele -
menetlustoimingud peavad toimuma ohvri jaoks sujuvalt, talle arusaadavas ja lihtsas keeles
ning eelarvamusvabalt; kannatanute tagasiside pohjal saab jidreldada, et asutustele on tarvis
jagada laialdast teavet kannatanute kohtlemise kohta (Justiitsministeerium 2021b: 30). Riigi
poolt pakutavad teenused peavad olema efektiivsed ning kittesaadavad koigile, sdltumata
ohvriks langemise kohast ja végivalla liigist (Justiitsministeerium 2021b: 33). Ohvrisdbraliku
menetlus praktika kui tegevussuuna eesmirk Eesti vigivallaennetuses on lahendada antud
votmekiisimused - pakkuda ohvrile rohkem tuge ja turvatunnet ldbi ohvrisdbraliku

suhtlemisoskuse.

Kéesolevas bakalaureusetdds uuritakse Oiguskaitsesiisteemi spetsialistidele suunatud
juhendmaterjalide tdhusust prokurdride endi hinnangul. Eesmirk on kindlaks teha, kas
ametiasutuste poolt vilja antud juhendmaterjalid, mis késitlevad ohvrisobraliku menetluse
parimaid praktikaid végivalla ohvriga kokku puutuvale ametnikule, on oma eesmirki téditnud,
ehk kuivord tdhusalt on juhendmaterjalide sisu ametnikele edasi antud ja kuivord neid

teadmisi ohvrisdbralikust menetlusest rakendatakse to6s ohvritega.



Selleks on vaja vilja selgitada vigivalla ohvritega kokkupuutuvate prokuroride teadlikkus ja
informeeritus ohvrisdbralikus menetlusest ja see, kuidas on prokurdre antud teemal
informeeritud ja/ vdi koolitatud.  Tulenevalt uurimisprobleemist piistitab autor kolm

uurimiskiisimust:

(I) Kuivord teadlikud on Pohja, Ladne, Louna ja Viru Ringkonnaprokuratuuri alaealiste ja
lahisuhte végivalla kuritegude osakondade ning raskete ja peitekuritegude osakondade
ringkonna-, abi-, eriasjade- ja vanemprokurorid ohvrisdbralikust menetlusest?

(IT) Missugust kasu on juhendmaterjalidest ringkonna-, abi-, eriasjade- ja vanemprokurdrid
endi hinnangul praktikas olnud?

(IIT) Millised on koolitusvajadused ohvrisdbraliku menetluse alal végivalla ohvritega kokku
puutuvate prokuroride jaoks?

Bakalaureusetdo esimeses osas antakse iilevaade poliitikakujundamise protsessist iildiselt ning
tdpsemalt protsessi etapist, mil viiakse ldbi poliitikate muudatused. Poliitikate muudatusi
kisitledes ldhtutakse peamiselt kolmest poliitika instrumendi kategooriast - &iguslikud,
majanduslikud ja kommunikatiivsed instrumendid. Samuti kirjeldatakse vigivallaennetust
ning selle aktuaalsust Eesti kriminaalpoliitikas; fookus on suunatud iihele vigivallaennetuse
tegevussuunale ehk ohvrisdbraliku menetluse praktikale. To6 empiirilises osas esitatakse

uurimuse tulemused struktureeritud analiiiisina.

Stigav lugupidamine ja tdnusdnad bakalureusetod juhendajale Kristiina Tonissonile ja

uurimuses osalenud prokuroridele, kes oli ndus enda kogemusi jagama.



1. POLIITIKATE KUJUNDAMINE JA MUUTMINE

1.1 Poliitikakujundamine

Avaliku poliitika kujundamine on  protsess, mis puudutab demokraatliku poliitika
pohifunktsiooni, nimelt {ihiskondlikele probleemidele lahenduste véljatodtamist ja nende iile
arutlemist (Knill & Tosun 2008: 495). Sellise protsessi kutsub esile poliitilised tasandil tajutav
ithiskondlik probleem, mis nduab lahendamist, voi vOimalus, mis vajab #drakasutamist
(Riigikantselei 2022) - poliitikakujundamise protsessid voOi tsiiklid r6hutavad probleemide
lahendamise initsiatiivi (Anyebe 2022) ning voivad esineda projektide, programmide voi
arengukavade vormis, suunata riigi rahalisi ressursse, muuta vOi vastu voOtta Oigusakte,

kujundada seda, millised teemad puudutavad iildsust v6i on relevantsed.

Poliitikakujundamine kui protsess on teoreetilistes késitlustes liigitatud eristatavateks
etappideks. Selline ldhenemine vOimaldab etapid protsessimudelisse integreerida,
modelleerides poliitikaprotsessi kui poliitiliste tegevuste jada, mis koosneb neljast pohilistest
faasist: (I) probleemi médratlemine ja paevakorra koostamine, (II) poliitika kujundamine ja
vastuvotmine, (III) rakendamine, (IV) hindamine (Knill & Tosun 2020: 7). Sellest ldhtuvalt
algab poliitikaprotsess iihiskondliku probleemi tuvastamisest ja selle asetamisest valitsuse
pdevakorda. Seejirel koostatakse erinevad poliitikaettepanekud, millest tiks vastu voetakse,
misjirel rakendatakse vastu voetud poliitikat, enne kui 10puks hinnatakse selle mgjusid (Knill
& Tosun 2020: 7-8). Selline protsess toimib tsiiklina, ehk viimase etapi 10pp viib esimese

algusesse, ehk poliitikatsiikkel on katkematu.

Poliitikate muudatused on iiks potentsiaalne osa neljandast etapist - poliitikaga voidakse
jatkata samal viisil, see 10petada Onnestumisel vOi ebadnnestumisel voi seda muuta (Joonis
1.). Seda, kas poliitikamuudatus on vajalik médravad mitmed erinevad voimalikud muutujad.
Pohjused, miks poliitikatsiikli hindamisfaasi joudes vdidakse jouda jareldusele, et poliitikat on
vaja muuta on niiteks: muutused tihiskondlikus diinaamikas, uued eeskirjad (mis voivad
olemasoleva poliitikaga vastuolus olla voi selle kehtetuks muuta), poliitika seaduslikkus voi
pohiseaduspédrasus on vaidlustatud, tehnoloogilised muutused mojutavad poliitika teostatavust
vO1 asjakohasust, avalikkuse toetus muutub (nditeks uute asjaolude ilmnemisel),

majanduslikud ja poliitilised tingimused muutuvad, voim nihkub valimistulemuste tottu,



rakendusasutustel puudub poliitika haldamise oskus, pidrast rakendamist ilmnevad poliitika
puudused, sihtriihmad keelduvad poliitikat jidrgimast vOi mobiliseeruvad selle vastu
(Theodoulou & Kofinis 2004: 201-202). Seega vdivad poliitika dnnestumist voi hoopis selle
muutmist esile kutsuda mitmed erinevad tegurid, mis tulenevad nii iimbritsevast keskkonnast

ja seisundist iihiskonnas, kui ka pohjused, mis tulenevad poliitikast endast.

(1) Probleemi
mairatlemine &
piaevakorda tostmine
(agenda setting)

(4) Hindamine
(evaluation)
Poliitika

onnestumine,

sdilitamine,

i POLIITIKATE
KUJUNDAMISE
TSUKKEL
(2) Poliitika
(3) Rakendamine l‘j:;lzﬁmgz &
(legitimation) . .
(policy formulation)

Joonis 1. Poliitikakujundamise tsiikkel.
(Allikas: (Knill & Tosun 2020: 7), autori koostatud.)



1.2 Poliitikate muutmine

Poliitikaid (inglise keeles “policy/ policies”)" saab viiga iildiselt méidratleda kui strateegiaid,
meetmeid, vahendeid, mida rakendatakse mingisuguse iimberkorralduse elluviimiseks;
avaliku sfiddri kontekstis, kus tegevuse eesmirk on avalik hiive, nimetatakse seda
halduspoliitikaks vdi avalikuks poliitikaks.” Avaliku poliitika kui termini tipne definitsioon
varieerub ldhtuvalt autorist ning kisitlusest, samuti on definitsioon aja jooksul tdienenud, kuid
tildjoontes on peamised elemendid samad - vOimulolija(d) rakendavad nende hinnangul
sobivaid meetmeid tegelemaks/ eesmirgiga tegeleda mingisuguse seisundiga nende
valitsemisalas. Avalikku poliitikat kui tihiskondlike probleemide lahendamiseks ldbi viidud
tegevusjada (Newton & van Deth 2005: 263) kirjeldavad tunnused on (I) eesmirgipirane
tegevus; (II) siisteemsus; (I1I) reageerimine probleemile; (IV) reaalne tegevus; (V) tegevus voi

teadlik tegevusetus; (VI) kohustuslikkus (Anderson 1997: 10-12).

Muudatust avalikus poliitikas on vaja juhul, kui voimukandja jdreldab, et kidigusolev poliitika
ei ole edukas vastava probleemi lahendamiseks vOi tdusatub sarnane probleem mitmendat
korda ning vdimukandjal on olnud vdimalus varasemast kogemusest Oppida ning seelédbi
muuta enda tegevust ldhtudes minevikus toimunust. Bennett ja Howlett on defineerinud
poliitikamuudatusi kui jirkjédrgulisi nihkeid olemasolevates struktuurides uutele voi
uuenduslikele poliitikatele (Bennet & Howlett 1992), mille kohaselt saaks eelnevale poliitikate
muudatuste kirjeldusele lisada ka keskkonnast tulenevad muudatused. See tdhendab. et
vajaduse muudatusele poliitikates voib esile kutsuda lisaks ldbikukkunud poliitikale ja
kogemusest Oppimisele ka poliitilist siisteemi mdjutavad tegurid, mida poliitilisel siisteemil ei

ole vdoimalik mojutada, ehk seetdttu on vaja nendega kohaneda - muuta poliitikaid.

Heclo ja Hall on poliitikate muudatuste kontekstis késitlenud Oppimise ja viliste stiimulite
teooriad Kkiillaltki laialdaselt, kirjeldades, et Oppimine on sihipdrane katse kohandada

poliitikate eesmiirke voi tehnikaid mineviku poliitika tagajdrgede ja uue teabe valguses, et

“Poliitikad” (“policy/ policies”) on terminina eristatav inglise keelsetest sdnadest “polity” ning “politics”, millele
puuduvad téipsed eestikeelsed vasted, mis neid iiksteisest selgelt eristaks - eesti keeles on vordlemisi levinud
nende kolme temini nimetamine iihtviisi “poliitika”-ks. “Polity” viitab poliitilist siisteemi iseloomustavatele
institutsionaalsetele struktuuridele, poliitika (“politics”) uurimine keskendub poliitilisele protsessile, avaliku
poliitika (“public policy”) analiiiis seab aga keskmesse poliitikate sisu (Knill & Tosun 2020: 2).

’Kiesolevas peatiikis on fookuses avalikud poliitikad/ halduspoliitika ning nende muutmise teoreetilised
lahtekohad; teksti ithemdtteliseks mdistmiseks kasutatakse kdesolevas t66s edaspidi mdistet “avalik poliitika”.
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saavutada paremini valitsemise 10ppeesmérke (Hall 1988: 6). Heclo leiab aga, et Oppimine on
vihem teadlik tegevus, mis esineb sageli valitsuse vastusena mingisugusele iihiskonna voi
keskkonna stiimulile (Bennett & Howlett 1992: 276) - 6ppimist saab vaadelda kui vordlemisi
plisivat muutust kditumises, mis on tulenev kogemusest; tavaliselt kisitletakse seda kui
reaktsioonist tulenevat muutust, ehk see on toimunud reaktsioonina mdnele tajutavale
stiimulile (Heclo 1974: 306). Jarelikult voib poliitikate muudatuste ajend varieeruda, kuid
tagajdrg on sama - varasemalt kasutusel olevad voi olnud reeglid, tegevuskavad, strateegiad,
vahendid, pohimdtted, abindud, meetmed kujundatakse vastavalt hinnangulisele vajadusele
tiimber. Riikides poliitikate muudatustest on oluline dra mérkida ka muudatuste erinevus
poliitikate reformidest - reform viitab tavaliselt suurele poliitikamuudatusele, reform kui
tahtlik sekkumine poliitika kaudu voib, kuid samas ei pruugi esile kutsuda muutusi (Fullan

2000).

1.2 Poliitika instrumendid

Poliitika instrumentidele kui mdistele puudub kindlapiiriline definitsioon, moned tuntumad
autorid on maddratlenud poliitika instrumente kui reaalseid meetmed voOi juhtimisvahendid,
mida valitsused poliitikate rakendamisel kasutavad (Howlett et al. 2021); tehnikaid, mida
valitsus kasutab poliitiliste eesmérkide saavutamiseks (Schneider & Ingram 2005); meetodeid,
mille kaudu valitsus taotleb poliitilisi eesmérke (Salamon & Lund 1981). Seega kirjeldatakse
poliitika instrumente nii meetmete, vahendite, tehnikate kui ka meetoditena, kuid poliitiliste
instrumentide implementeerimise motiiv on definitsioonides sarnaselt méératletud - ellu viia
mingisugune poliitiline eesmidrk. Niisiis mdjutab poliitiliste instrumentide valik
mairkimisvédrselt poliitilise eesmérgi saavutamise tulemuslikkust, sest instrumentide valik on
taidevilv. meede eelndu joustamiseks. Valides poliitilka instrumente on leitud vastus
kiisimusele, mida teha, ning hakatakse vilja tdotama parimat viisi, kuidas seda teha. Samuti
on oluline dra madrkida, et poliitika instrumendid figureerivad poliitikaprotsessi koikides

etappides (Howlett ez al. 2021).

Poliitika instrumentide valimisel on tarvis tuvastada tegurid, mis voivad mojutada instrumendi
efektiivsust selle rakendamisel. Instrumendi valiku muudab keerulisemaks tOsiasi, et kuigi

teoorias vOib iiks instrument saavutada mis tahes eesmirgi - ehkki erineva kuluastmega -
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erinevad need siiski praktikas mitmel viisil (Howlett 2005: 40). Erinevad poliitilised
instrumendid on suunatud erinevate tulemuste saavutamiseks,nditeks voib olla eesmirgiks
suurendada efektiivsust (“effectiveness”), tohusust (“efficiency”), odiglust ja terviklikkust
(“equity”), legitiimsust (“legitimacy”), parteilist toetust (“partisan support’) (Salomon &
Lund 1989). Seega on instrumendi valimisel vaja kindlaks miérata vastava instrumendi selle
kohasus ning eeldatav mdju probleemile, mille lahendamiseks selle rakendamist kaalutakse.
Vaatamata sellele, et moned vahendid on mones kontekstis poliitikate ellu viimiseks
efektiivsemad kui teised, siis on instrumendi valikul ka enamikel juhtudel teatavad piirangud -
lisaks eelmainitule tuleb arvesse votta ka poliitilise siisteemi ressursse ja vOimekust

instrumenti rakendada.

Selliseid instrumentaalseid teadmisi on vaja selleks, et moista, kuidas konkreetsete
instrumentide kasutamine mojutab sihtrithma kéditumist ja valitsuse eesmérkide tditmist
(Weaver 2015). Poliitiliste instrumentide analiilisimise lihtsamaks ning siistemaatilisemaks
muutmiseks on piiiitud instrumente kategoriseerida erinevatel alustel - loogilise mudeli alusel
grupeerituna on holpsam poliitikakujundajatel kisitleda erinevate instrumentide sobivust voi

sobimatust vastavalt vajadusele.

Koondkategooriad aitavad luua tervikliku poliitilisi instrumente grupeeriva mudeli (Pal 2014:
131). Praeguseks iihed tuntumatest mudelitest on vilja tootanud (1) Hood® (1987); (2)
Salamon* (2002); (3) Doern ja Phidd’ (1992), (4) Linder ja Peters® (1989). Hood jaotas
instrumendid vastavalt nende esmasele ressursikasutusele (Howlett et al. 2020: 144) nelja
gruppi (NATO mudel). Salamoni mudel klassifitseeris instrumendid kiimnesse kategooriasse
(Salamon 2002: 19); Doern ja Phidd keskendusid riigipoolsele sunnijoule (Doern & Phidd

1992: 112), eristades viis kategooriat. Linder ja Peters 16id mudeli, mis toetub mitmele

3(1) Teave (“nodality”), juriidiline volitus/ autoriteet (“authority”’), majanduslikud ressursid (“treasure”),
ametlikud organisatsioonid (“organization”) (Howlett et al. 2020: 144).

*(1) Avaliku sektori ettevotted (“government enterprise), (2) majanduslik ja sotsiaalne reguleerimine
(“economic and social regulation™), (3) riiklik tagatis/ kindlustus (“government insurance”), (4) avalik teave
(“public information”), maksud (“faxes”), tasud ja kaubeldavad load (“‘charges and tradable permits”), hanked
(“procurement’), lepingute sdlmimine (“contracting”), teenuste ostmine (“purchase of service”), deliktivastutus
(“tort liability”) (Salomon 2002).

>(1) Iseregulatsioon (“self-regulation”), manitsus (“exhortation”), kulud (“expenditure”), regulatsioonid (kaasa
arvatud maksustamine) [“regulation (including taxation)”], avalik omand (“public ownership”) (Doern & Phidd
1992: 197).

(1) Otsene varustamine (“direct provision™), toetus (“subsidy”), maks (“tax”), leping (“contract’), autoriteet/
sunnijoud (“authority”), regulatsioon (“regulation’), manitsus (“exhortation”) (Linder & Peters 1989: 44).
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olemasolevale skeemile, sealhulgas Hoodi NATO mudelile, ithendades need seitsme peamise
poliitika instrumendi riihma (Pal 2014). Kdorvutades Hoodi, Salamoni, Doern & Phiddi ning
Linder ja Petersi poliitiliste instrumentide klassifikatsioonid on vaatamata sdnastuslikele
erinevustele vOimalik vilja tuua moned sisulised kattuvused - koik neli kisitlust kajastavad
vahemalt iihte majandusliku, Oigusliku ning kommunikatiivse sisuga instrumendi

klassifikatsiooni (Tabel 1.).

Tabel 1. Poliitika instrumentide mudelite vordlus

Doern & Linder &
Hood 1987 | Salamon 2002 | .
Phidd 1992 | Peters 1989 |
AVALIKU SEKTORI
INFORMATSIOON - ISEREGULEERUMINE VARUSTAMINE
ETTEVOTTED
AUTORITEET/ MAJANDUSLIK &
SUNNDJOUD/ SOTSIAALNE MANITSUS TOETUSED
JURIIDILINE VOLITUS REGULEERIMINE
MAJANDUSLIKUD RIIKLIK TAGATIS/
KULUD MAKSUD
RESSURSID KINDLUSTATUS
AMETLIKUD
AVALIK TEAVE REGULATSIOONID LEPINGUD
ORGANISATSIOONID’
AUTORITEET/
MAKSUD AVALIK OMAND ~
SUNNIJOUD
TASUD &
REGULATSIOONID
KAUBELDAVAD LOAD
HANKED MANITSUS
LEPINGUTE SOLMIMINE
TEENUSTE OSTMINE
DELIKTIVASTUTUS®

(Allikas: Hood (1987); Salamon (2002); Doern & Phidd (1992); Linder & Peters (1989),
autori koostatud.)’

"Sobituks sisuliselt kdigisse kolme kategooriasse, kuid on enim seotud majanduslike resurssidega.
$Deliktivastutus - inimestele seadustest tulenevate diguste andmine rikkumiste eest hiivitise saamiseks (Salomon
2002).

*Tabelis 1. tihistab:

sinine vérv poliitilisi instrumente, mis pdhinevad riigi loodud raamistikul (seadusandlus), kuid mille kasutamise
puhul riik ise otseselt ei sekku; punane virv majanduslikel ressurssidel pohinevaid poliitilisi instrumente;
roheline virv tihistab informatiivseid poliitilisi instrumente.
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1.2.1 Oiguslikud instrumendid

Oiguslikud vdi véimupdhised poliitikainstrumendid on reguleeriva majuga valitsuse vahendid,
mis hdlmavad peaaegu koiki poliitikavaldkondi (Hassel n.d), seda tiiiipi instrumente
nimetatakse ka “reeglite koostamise” voi “kdskude ja kontrolli” eeskirjadeks (Kerwin &
Furlong 2019). Sellised instrumendid on niiteks eeskirjad, normid ja standardid, direktiivid,
Oigusaktid ja seadused, korraldused, load ja keelud. Regulatsioon on valitsuse ettekirjutus,
mille kavandatud eesmirgid peavad tditma; selle tditmata jitmisega kaasneb tavaliselt karistus
(Howlett er al. 2020: 150). Regulatsioonide olemus vOib varieeruda vastavalt sellele,
missugusele probleemile need suunatud on - kas majanduslikele vO1 sotsiaalsetele
probleemidele. Majandusregulatsioon on olnud traditsiooniline reguleerimise vorm ja selliste
regulatsioonide eesmirk on olnud kontrollida turumajanduse spetsiifilisi aspekte, nagu
toodangu hinnad ja mahud (Salamon 2002). Sotsiaalsed regulatsioonid on aga hiljutisema
piritoluga ja nende eesmirk on tegeleda probleemidega tervise, ohutuse ja sotsiaalse
kditumise kiisimustes, nagu nditeks kodanikudigused ja erinevat laadi diskrimineerimine

(Howlett et al. 2020: 151).

Regulatsioonidel kui poliitilistel instrumentidel on mitmeid eeliseid: (1) regulatsioonide
kehtestamiseks vajalik teave on teiste vahenditega vorreldes sageli viiksem; (2) kui teatud
tegevust peetakse tdiesti vilistatuks, on lihtsam kehtestada seda keelavad eeskirjad; (3)
regulatsioonid voimaldavad valitsuse t60d paremini planeerida oma selgema prognoositavuse
tottu; (4) nende prognoositavus muudab need sobivamaks vahendiks kriisi ajal, kui on vaja
kohest reageerimist; (6) eeskirjad voivad olla vihem kulukad kui muud vahendid, nagu
subsiidiumid voi maksusoodustused (Mitnick 1980: 401-404; Howlett er al. 2020: 150-151).
Seega pakuvad regulatsioonid kui poliitikad robustset, kuid paindlikku raamistikku, mis suure

tdendosusega tagab efektiivse tulemuse.

Vaatamata mérkimisviirsetele eelistele on aga regulatsioonide puudused samavord konekad.
() Regulatsioonid on oma iseloomult poliitilised, mistottu moonutavad need iisna sageli
vabatahtlikku voi erasektori tegevust (Wilson 1974); (II) regulatsioonid piiravad
eksperimenteerimise vOimalusi, mille tulemusena voib iihiskonnas tekkida arengu pérsitus
(Howlett et al. 2020: 152); (III) regulatsioonid on sageli kiillaltki jdigad ega vOta arvesse

individuaalseid vajadusi, mille tulemuseks on otsused ja tulemused, mis ei ole olnud
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regulatsiooni algne eesmirk (Dyerson & Mueller 1993). Seega saab jireldada, et diguslikud
instrumendid on kiill efektiivsed, kuid mitte alati kohased. Oiguslikud instrumendid on
kohased tegelemaks probleemidega, kus ei ole olude sunnil aega lidbirddkimisteks voi
labirddkimised ja informatsiooni levitamine pole piisavad vOi sobivad. Samuti ei saa
oiguslikke poliitika instrumente rakendada mone teise riigi eeskujul, sest nagu ka koikide
teiste poliitikate ning poliitikainstrumentide puhul, siis on ka selle puhul oluline poliitiline

keskkond, kus instrumenti implementeerima hakatakse.

1.2.2 Majanduslikud instrumendid

Majanduslike instrumentide tdhusus soltub riiklikest rahalistest vahenditest ja valitsuse
voimest raha koguda ja vilja maksta (Howlett et al. 2020: 154). See tdhendab igat liiki
rahaiilekandeid {iksikisikutele, ettevotetele ja organisatsioonidele valitsuselt voi teistelt
isikutelt, ettevotetelt vOi organisatsioonidelt valitsuse juhtimisel (Howlett er al. 2020: 154),
kuid iiletildiselt saab need jagada kaheks - mida valitsus annab ning mida valitsus votab.
Selliste majanduslike ressursside kogumise ning maksmise eesmirk vOib olla vastavalt
vajadusele kas premeerida vOi karistada, mille 1dbi omakorda heidutada tegemast voi
julgustada tegema soovitud tegevust. Mojutades erasektori osalejate hinnanguid erinevate
alternatiivide kulude ja tulude kohta vdivad majanduslikud instrumendid olla erasektori
osalejatele stiimuliks voi tdukejouks valitsuse soove jargida (Howlett et al. 2020: 154). Kuigi
16plik valik on jdetud {iiksikisikute ja ettevotete teha, suureneb soovitud valiku tegemise
toendosus selle rahalise toetuse tottu (Beam & Conlan 2002; Cordes 2002; Howlett er al.

2020: 154).

Toetustel on poliitikainstrumentidena arvukalt eeliseid : (I) neid on lihtne kehtestada; (II)
toetuste haldamine on paindlik, sest toetuste saajad otsustavad ise, kuidas toetusele reageerida
vastavalt; (IIT) need votavad arvesse kohalikke ja valdkondlikke asjaolusid; (IV) voimaldades
iiksikisikutel ja ettevotetel sobivaid lahendusi vilja mdelda, vdivad toetused soodustada
innovatsiooni; (V) toetuste haldamise ja joustamise kulud véivad olla madalad, kuna hiivitiste
taotlemine on potentsiaalsete saajate iilesanne; (VI) toetused on sageli poliitiliselt
vastuvoetavamad, kuna kasu on koondunud vihestele, samas kui kulud on jaotatud kogu

elanikkonna vahel, mistottu kipuvad toetusesaajad neid tugevalt toetama ja nende vastased ei
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ole nii intensiivselt vastu, kui neid iildse mirgatakse (Wilson 1974; Howlett et al. 2020:
154-155; Mitnick 1980: 350-353). Seega on toetuste voimalik mdju iihiskonnale vordlemisi
positiivne; sellise poliitilise instrumendi kasuks otsustamine vOib aidata kaasa Oiglase ja

kaasava iithiskonna loomisele.

Majanduslikel instrumentidel on ka omad puudused, peamisena saab vilja tuua koige
ilmselgema - kuna toetused vajavad rahastamist, mis peab tulema uutest vdi olemasolevatest
tuluallikatest. Seega vOib olla nende kehtestamine ametliku eelarvemenetluse kaudu sageli
keeruline, sest tuleb konkureerida rahastamise pérast teiste valitsusprogrammidega (I)
(Howlett et al. 2020: 155). Lisaks saab majanduslike instrumentide kitsaskohtadena vilja
tuua veel (II) voimalikud suured teabe kogumise kulud; (III) toetuste tulemuslikkus ilmneb
sageli ajalise viivisega - see muudab toetused kriisi ajal kasutamiseks sobimatuks vahendiks;
(IV) moningatel juhtudel vdivad toetused osutuda iileliigseteks - soovitud tulemus vdi muutus
oleks saavutatud ka ilma toetuseta (Howlett er al. 2020: 155-156). Seega saab majanduslike
instrumentide  tugevusena vilja tuua eeldatava kodanike toetuse ja madalad
administratiivkulud hiivitiste jaotamisel kuid ei ole kohaldatav probleemidega, mis vajavad

kiiret lahendust.

1.2.3 Kommunikatiivsed instrumendid

Teabepohised poliitikavahendid hdolmavad valitsuse suunatud katseid mojutada inimesi
teadmiste edastamise, pohjendatud argumentide edastamise ja moraalse veenmise kaudu, et
voib pidada diguslike instrumentide vastanditeks, sest need on kdikidest poliitikavahenditest
koige vihem kohustavad. Valitsuse poolt edastatav informatsioon ei kohusta mitte
mingisugusel moel talitama ning puuduvad kontrollimehhanismid, et jagatud teabe jargimist

tagada.

Teabepohised poliitikavahendid vdivad hdlmata nditeks flaiereid, brosiiiire, voldikuid,
koolitusi, reklaame, aruandeid, veebisaite ja portaale. Teatud sisuga teabe levitamine voib
inimesi kas mingisugust tegevust propageerida voi siis vastupidiselt mingisuguse tegevuse

tegemisest heidutada - niiteks julgustava sisuga kampaaniad, mis kutsuvad inimesi iiles
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liituma vabatahtlike pidistjatega vs nikotiini sisaldavate toodete pakenditel olevad hoiatused
aine kergesti sOltuvust tekitava mdju kohta. Samuti on iiks teabepShise poliitika instrumendi
vorm hibistamine', mis toetub valitsevatele sotsiaalsetele normidele ja enamiku inimeste
arusaadavale soovile otsida lugupidamist ja heakskiitu (Bogart 2011) - sellist tiilipi
instrumenti kasutatakse sageli niiteks inimdiguste rikkumise, erinevate karusnaha- ning
lihatootjate hukka mdistmiseks vOi ka niiteks kliimaaktivsimi propageerimiseks. Muud
teabevormid on vodivad sisaldada ka niiteks infot selle kohta, mida inimesed vajavad otsuste

tegemiseks ja toimingute tegemiseks - nditeks teavet programmide ja teenuste kohta.

Kommunikatiivsetel instrumentidel on mitmeid eeliseid - nende implementeerimine ei ole
viga ressursimahukas, kuid on samas vordlemisi lihtne, need on inimeste jaoks vabatahtlikud
ning ei ole rohuvad. Informatiivsete poliitika instrumentide eeliseks vdib lugeda ka seda, et
need ei pohine sunnijoul, kuid samas toob see kaasa ka aeglasemad tulemused. Samuti v3ib
tiheks puuduseks pidada seda, et teabepdhised instrumentide aluseks pea tidielikult pohimote,
et inimeste kditumine pohineb suuresti teadmistel, uskumustel ja véartustel (Pal 2014: 139).
Selline eeldus on aga subjektiivne ning seetdttu vdivad kommunikatiivsed instrumendid
efektiivsuse poolest vorreldes teiste poliitika instrumentidega olla ndrgemad, mistdttu oleks
neid moistlik rakendada probleemide korral, mis ei ndua poliitikakujundajate hinnangul kiiret

ja joulist lahendust.
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2. VAGIVALLAENNETUS EESTI KRIMINAALPOLIITIKAS

2.1 Ohvrisobraliku menetluse praktika ja juhendmaterjalid

Eestis koostatakse iga viie aasta jirel vigivalla ennetamise'® strateegia, mis paneb paika
jargneva viie aasta arengusuunad ning r6huasetused riiklikus vigivallaennetuses. Fookuses on
tegevussuunad, mis vajavad suuremat tihelepanu/ on seni rohkem tahaplaanile jddnud voi kus
ei ole toimunud oodatud edasiminekut; tegevussuunad hdlmavad eri ennetustasandeid. Praegu
kehtiv vigivallaennetuse kokkulepe hdlmab eri liiki végivalla ennetamist ja tdkestamis -
suurem tdhelepanu on lastevastasel vigivallal, vanemaealiste vastasel ja vaimsel végivallal;

ohvrisobraliku menetluse edendamine on iiks tegevussuundadest (Justiitsministeerium n.d.).

Ohvrisdbraliku menetluse arendamist on poliitikakujundamise tasandil Eestis vordlemisi
aktuaalne, seda on mainitud paljudes poliitika dokumentides'' Uhe eesmiirgina Vigivalla
ennetamise strateegia 2015-20207-s tuuakse vilja, et saavutamaks ohvrisdbralikum
menetlusprotsess on vajalik teisese ohvristamise'? viiltimiseks menetlejate ja advokaatide
koolitamine - “et parandada végivallajuhtumite ohvrisobralikku kohtlemist, tuleb tidhelepanu
poOorata alaealiste erikohtlemisele, kannatanute inidividuaalsele hindamisele, sensitiivsusele ja
soospetsiifikale. Koolitada tuleb politseinikke, prokurore, kriminaalhooldajaid, kohtunikke ja
advokaate” (Justiitsministeerium 2021b: 14-15), seega rohutatakse ametnike suhtlemisstiili,
keskkonna ja menetluse iildise korralduse olulisusele ennetamaks vigivallaga kokkupuutunu

teisest ohvristamist.

Kannatanute kaitse ja kohtlemise uuring néitas, et ohvrite kaitse- ja abisiisteem peaks toimima

ohvri jaoks sujuvamalt ning eelarvamustevabalt; menetlusasutused peaksid pakkuma ohvrile

"Vigivallaennetus on tahtlike vigastuste ennetamine, mis hdlmab kdiki vigivalla vorme - isikutevaheline
vigivald, riihmadevaheline vigivald, kollektiivne vigivald, enese tekitatud vigivald (Villaveces 2012).

(1) 2020. aastani kehtinud “Vigivalla ennetamise strateegia 2015-2020”-s (Justiitsministeerium 2015: 10); (2)
2025. aastani kehtivas kriminaalpoliitika arengukavas “Vigivallaennetuse kokkulepe 2020-2025”
(Justiitsministeerium  2021: 17-18); (3) Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika valdkonna 2019-2022
alaeesmirgiks oli erikohtlemise tagamine ning teisese ohvristamise valtimine (Justiitsministeerium 2017: 24);
(4) “Siseturvalisuse arevgukava 2020-2030” toob eesmirgina vilja vigivallaohvrite tervikliku abistamisee,
lihtudes individuaalsetest vajadustest, inimvaarikusest ja vordse kohtlemise pohimotetest, ning vagivallaohvri
aitamise kannatanu ja spetsialistide koostdos, mille keskmes on kannatanu heaolu ja turvalisus (Siseministeerium
2021a: 22).

Teiseseks ohvristamiseks voi taasohvristamiseks (“secondary victimization”) nimetatakse tdiendavaid
negatiivseid kogemusi, mis kaasnevad esmase ohvristumisega ning millega seoses tajub kannatanu enda oiguste
jatkuvat voi tdiendavat rikkumist; sellega voib kaasneda sundus leppida ebakohase, kaastundetu ja ebapiisava
kohtlemisega, hoiakute, tegevuste, reaktsioonide, praktikatega (Gekoski et al. 2013).
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rohkem tuge, arendama ohvrisdbralikku suhtlemisoskust ning tutvustama paremini ohvrile
tema Oiguseid (Espenberg et al. 2017: 3, 9, 23). Ohvri kohtlemine ametnike poolt médrab
menetlusprotsessi edasise kdigu ja ohvri taastumise vdoimalikkuse. Menetlusprotsessi kdigus
peaks tihelepanu podrama sootundlikkusele ning kisitlema vdimalikke erisusi menetluses, sh
naistevastase vigivalla, seksuaalvigivalla, alaealise erikohtlemise jt teemade puhul.
Pohitidhelepanu peaks pilisima ohvri heaolul ning fiiiisilisel ja vaimsel turvalisusel
(Justiitsministeerium 2015: 14). Selleks, et ohvrisobralikku menetlust Eestis arendada on
valitsusasutuste poolt vilja antud juhendmaterjalid, millest védgivallohviga menetlusprotsessis
kokku puutuv ametnik ohvriga suhtlemisel juhinduma peaks - niiteks “Kannatanute
sensitiivne kohtlemine” (2022), “Kannatanu kohtlemine kriminaalmenetluses” (2018),
“Kannatanu kohtlemine kriminaalmenetluses” (2019). Antud juhendmaterjalid ei kohusta
ametnikke neile vastavalt kdituma, kuid selleks, et tagada poliitikakujundamise tasandil seatud

eesmirgid on see vajalik.

2.2 Eesti Prokuratuur

Prokuratuur on Justiitsministeeriumi valitsemisalasse kuuluv valitsusasutus, Prokuratuur juhib
kohtueelset kriminaalmenetlust", kriminaalmenetluse juhina on prokuratuuri roll suunata
uurimisasutusi tdendite kogumisel ning vastavalt tuvastatud asjaoludele otsustab isikule
stiidistuse esitamise (Prokuratuur n.d). Prokuratuur menetleb kuritegusid koos Politsei- ja
Piirivalveametiga, Kaitsepolitseiametiga, Maksu- ja Tolliametiga, Konkurentsiametiga,
Keskkonnainspekstiooniga ning Kaitsevie Peastaabiga (Prokuratuur n.d.). Prokuratuur on
oma struktuurilt kaheastmeline koosnedes Riigiprokuratuurist kui korgemalseisvast
prokuratuurist ning neljast ringkonnaprokuratuurist - Riigiprokuratuuri toopiirkonnaks on
terve Eesti, ringkonnaprokuratuuride toopiirkonnad on kattuvuses prefektuuridega
(Prokuratuur n.d). Prokuratuuri juhib riigi peaprokurdér ning Ringkonnaprokuratuuri juhib
juhtivprokurér, mdlemad nimetatakse ametisse viieks aastaks (Prokuratuur n.d.).
Prokuratuuris on kokku 300 teenistuskohta, millest 193 moodustavad prokurdride

ametikohad, prokuréride keskmine todstaaz on 15,5 aastat (Prokuratuur 2020). Kiesolevaks

(2023) aastaks on Prokuratuuri aasta eelarve 21 121 633 eurot (Prokuratuur 2023).

B«Kriminaalasi on kohtuasi, mis lahendatakse kriminaalmenetluse seadustikus sitestatud korras. See on
kohtuasi, mille raames otsustab kohus, kas isik, keda prokuratuur siiiidistab kuriteo toime panemises, on selles ka
siiidi ning siill tdendatuse korral méérab talle karistuse” (Eesti Kohtud n.d.).
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3. METOODIKA

Kiesoleva bakalaureusetdd empiirilise osa koostamisel on valitud sihtriihmaks prokurorid
eesmdrgiga saada sisend just nendelt inimestelt, kellele ohvrisdbralikku menetlust kisitlevad
juhendmaterjalid on otseselt suunatud. Valimisse kuulusid kdikide nelja Eesti
ringkonnaprokuratuuride  prokurérid, kes tootavad osakondades, mis menetlevad
vagivallajuhtumeid. Valimisse kuulusid:
- Pohja Ringkonnaprokuratuurist 14 prokurdri (8 ringkonnaprokurdri, 6 abiprokurori);
- Lduna Ringkonnaprokuratuurist 10 prokurdri (6 ringkonnaprokurdri, 4 abiprokurori);
- Laane Ringkonnaprokuratuurist 5  prokuréri (1  eriasjade prokurdr, 2
ringkonnaprokurdri, 2 abiprokurori);
- Viru Ringkonnaprokuratuurist 10  prokuréri (1  eriasjade  prokurdr, 6
ringkonnaprokurdri, 3 abiprokurdri) -

seega oli uurimuse valimi suurus kokku 39 prokurdri.

Andmete kogumiseks kasutati veebikiisitlust, mis viidi 14bi ajavahemikus 05. veebruar 2023.
kuni 05. mirts 2023. Osalemise palve saadeti valimisse kuuluvatele prokurdridele meiliteel
koos uurimust tutvustava tekstiga ning kiisitlusele vastamine oli anoniilimne (Lisa 1.).
Vastamine vOttis aega 10-15  minutit. Kiisitluses olid valikvastustega kiisimused,
maatrikskiisimused kui ka avatud kiisimused (kokku 16 kiisimust, vt Lisa 1.) . Kiisitluse dra
saatmiseks oli kohustuslik vastata vaid suletud kiisimustele, et saada voimalikult paljude
valimisse kuulujate vastused ka juhul, kui nad avatud kiisimustele vastata ei soovi.
Kiisimustik kooskodlastati enne vastajatele saatmist Justiitsministeeriumiga. Kiisitlusele vastas

24 prokurdri, ehk 62% valimist, keskmiselt kulus vastamiseks 15 minutit.

Antud ldhenemise tugevuseks saab pidada fokuseeritust iihele kesksele sihtgrupile. Samas
saab sellist ldhenemist ka kritiseerida, sest kiisitakse inimese enda arvamust enda oskuste,
teadmiste, hoiakute kohta. Sellisel moel ei pruugi vastused korrektselt reflekteerida reaalset
olukorda, sest inimeste enda teadmisi kiisides voivad vastajad iilehinnata enda teadmisi (Zhu
et al. 2018) ning alahinnata teiste teadmisi (Karpen 2018) - seetottu tuleb jirelduste tegemisel
olla ettevaatlik. =~ Ennetamaks vastajate viddre hinnanguid on ka kiisimused sOnastatud
voimalikult neutraalselt, mitte teadmisi kontrollival toonil - see ennetab kiisimuse ja vastamise
osas eelarvamuse tekkimist (Karpen 2018). Selliste tulemuste puhul on uurijal suurem

vastutus andmetesse kriitiliselt suhtuda nende pdhjal jarelduste ning kokkuvotte koostamisel.
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4. PROKURORIDE OHVRISOBRALIK MENETLUS

4.1 Prokuroride teadlikkus juhendmaterjalidest

Eestis on isikuvastased kuriteod koikidest toime pandud kuritegudest toimumise sageduse
poolest teisel kohal (pea iiks kolmandik koikidest kuritegudest), neist enim paistavad silma
just kehalise vidrkohtlemise kuriteod (Justiitsministeerium 2023b)"* - kuigi viigivaldse riinde
ohvriks langenud inimeste osakaal on vorreldes eelmise kiimnendi algusega viahenenud, siis
on viimastel aastatel on see nditaja piisinud samas suurusjidrgus (Kriminaalpoliitika aruanne
2022). Vaimset, fiiiisilist vdi seksuaalset vigivalda'> on Eestis kogenud umbes 12% naistest ja
7% meestest (Pettai et al. 2016: 12). Vigivallakuritegude menetlemise hind Eesti riigile on
umbkaudu 67 889 474€ (tapmine), 5 557 181€ (vdgistamine), 14 892 808€ (r6dvimine),
(Kallaste et al. 2015: 120-121)'¢, diguskaitse siisteemi teenuste osakaal lihisuhte viigivalla
puhul umbes 13 miljonit eurot aastas (Pettai et al. 2016: 72). Seetdttu ei saa kuidagi
alahinnata ohvrisobraliku menetluse olulist rolli nii riigi kui terviku arengus kui ka iga

kannatanud inimese enda elus.

Ligikaudu 30% prokuroridest tegelevad oma tddajal peaaegu eranditult ainult végivalla
ohvritega, ligikaudu 70% vastanutest puutub végivalla ohvritega kokku vihemalt poole voi
rohkem kogu tookohustuste tditmisele veedetud ajast (Joonis 2.). Seega on prokurdride
teadmised ning oskused kannatanutega suhtlemise osas ddrmiselt olulised, médngides kaalukat
rolli ohvriga kokkupuutel nii kohtueelses menetluses kui ka kohtumenetluses."” Lisaks
markantsele rollile kannatanu kogemuse kujundamisel nditavad erinevate vigivallakuritegude
menetlemise hinnad kogu teema mastaapsust - iga parandus siisteemis voib avaldada

mirkimisvéddrset moju kogu riigile laiemalt.

“Vigivaldseid kuritegusid saab kategoriseerida konkreetse kiitumise pdhjal (nt. seksuaalne riinnak, kallaletung),
raskusastme pohjal (nt. vdirtegu, kriminaalasi), ohvrite ja kurjategijate pdhjal (niiteks laste viidrkohtlemine,
eakate viadrkohtlemine, noorte vigivald ja naistevastane vigivald), situatsioonilise konteksti pdhjal (nditeks kool,
tdnav, vangla) (Husso et al. 2016).

SMoistet "vigivald” miiratletakse kui vdimalikud voi tegelikud fiiiisilised tegevused, mis pdhjustavad (voi
muudavad tdenédolisemaks) psithholoogilist, emotsionaalset ja/véi fiiiisilist kahju (Krug et al. 2002).

'®Antud arvud viljendavad vigivallakuritegude hinda aastas sooritatud kuritegude koondsummana, iihe kuriteo
hind on vastavalt 1 250 963€ (tapmine), 97 007€ (vigistamine), 63 769€ (r66vimine); kontrollkulude
arvestamisel voeti arvesse ainult uurijate, prokurdri ja maakohtu kohtunike t66joukulu, teiste menetlejate kulusid
ei ole arvesse voetud (Kallaste et al. 2015: 120-121).

"“Kriminaalasja kohtumenetluses uurib kohus tdendeid ning hindab, kas prokuratuuri esitatud siiiidistus on
toendatud. Siiiituse presumptsiooni pdhimdttest tulenevalt peab prokuratuur tdendama siiiidistatava siiii ning
koiki kahtlusi tdlgendab kohus siiiidistatava kasuks” (Eesti Kohtud n.d.).
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® 0-30% kogu tédajast

® 31-40% kogu tédajast
20,8% 41-50% kogu todajast
® 51-60% kogu tédajast

‘ @ 61-70% kogu todajast

® 71-80% kogu tédajast
@ 81-90% kogu tédajast

8.3% @ 91-100% kogu todajast
® Muu

Joonis 2. Prokurdride kokkupuude végivalla ohvritega protsentuaalselt kogu tdoajast.
(Allikas: Autori koostatud)

Hinnates ohvrisobraliku menetluse olulisi elemente oli vastajate poolne hinnang enda
teadmistele kiillaltki korge. Kiisimused, milles paluti vastajail hinnata iseenda teadmisi
kannatanu individuaalsete vajaduste hindamise, teisese ohvristamise ning ohvrisdbraliku
menetluse iileiildiselt osas, said koige rohkem vastuseks, et teadmised on ‘kiillaltki
pohjalikud” (Joonis 3.). Sellise hinnangu andsid enda teadmistele kdigis kolmes kiisimuses

pea pooled vastanutest.

15,0 - Véga
pohjalikud
12,5 . .
I Killaltki
100 pOhJa|Ikl...Id
Enam-vahem
75 I witte eriti
pdhjalikud
50 Il Uldse mitte
pohjalikud
25 [ Ei oska Selda
B Muu
0,0
Kuidas hindate enda teadmisi kannatanu Kuidas hindate enda teadmisi teisese Kuidas hindate enda teadmisi ohvrisdbraliku
individuaalsete vajaduste hindamise osas? ohvristamise osas? menetluse osas?

Joonis 3. Prokuroride hinnangud enda teadmistele ohvrisdbraliku menetluse osas.
(Allikas: Autori koostatud)

Kuigi praktikute hinnangul on enamuse teadlikkus kiillaltki korge, tajub suur osa ohvritest
kriminaalmenetluse kdigus tdiendavaid negatiivseid kogemusi ja mdjusid (Espenberg et al.
2017: 11). Samas tuleb antud andmete vahel seoseid luues arvesse votta, et prokurdride
teadlikkus ohvrisdbralikust menetlusest on vaid iiks osa tervikust, mis kujundab kannatanu
kogemusest kriminaalmenetluse protsessis - puututakse kokku mitmete erinevate ametnikega

ning toimingutega, mis vodivad olla viltimatult ebameeldivad, soltumata ametnike
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suhtlemisstiilidest voi oskustest. Paradoksaalne kiisimus on ka, kuivord saab negatiivseid
mojusid ohvrile seostada menetluse lidbiviimise viisidega - kuigi taasohvristamise juhtumid
kriminaaljustiitssiisteemis on leidnud kinnitust, siis on ka oluline kannatanu negatiivset
kogemust pohjustav tegur juhtumite lahenduseta jaamine (Patterson 2011, Stretesky et al.

2010; viidatud Espenberg ef al. 2017: 11 kaudu).

Eelmainitut kinnitavad ka vastanute seisukohad ja kogemused - seksuaalvigivalla juhtumite
korral osutub tihti problemaatiliseks végivalla tdestamise ndue, eriti just nditeks psiitihiliselt
voimetute inimeste puhul, kes ei ole vOimelised voi Sokiseisundist tulenevalt ei suuda
vastupanu osutada: “Edaspidi on hibi, et nendega nii juhtus, kas siis liigse alkoholi tarbimise
vOi provotseeriva kditumise tottu ja arvatakse, et nagunii nende juttu ei usuta. Seega ei tule
kannatanud OGigeaegselt ka avaldust tegema” (Lisa 3). Antud niite puhul ongi eeldatav, et
kannatanu negatiivse kogemuse menetlusprotsessis tingib (vOi seda oluliselt voimendab)
eelkdige juhtumi lahenduseta jdtmine, sest seaduse kohaselt tuleb végistamisjuhtumi korral

tdestada, et ohvri peal kasutati viigivalda (KarS § 120, 121)"® (Lisa 3).

Siiski toodi antud kiisimuse juures vilja ka positiivne areng kannatanu ohvrisdbraliku
kohtlemise praktikas. Arst vdib niiiid ise politseile juhtumist teada anda, kannatanu ei pea
seda tingimata ise tegema, enamikel juhtudel on kannatanu ndus arsti juurde minema, kuid
mitte politseisse podrduma (Lisa 3.). Vastanute hinnanguil ei ole ohvrisdbraliku menetlusega
kooskdlas ka niiteks perevidgivalla juhtumid, mille puhul peab kodust lahkuma kannatanu
(tihti naine koos lastega): “Minu arvates sellises olukorras on mottetu, isegi jabur, kehtestada
vigivallatsejale teistele 1ihenemiskeeld niditeks 5 meetrit samasse korterisse” (Lisa 3.). Antud
ndited ilmestavad, et isegi juhul, kui prokuror, osana kogu kriminaalmenetlusest tervikuna, on
teadlik ohvrisdbraliku menetluse praktikatest ning neid kannatanutega kokkupuutel ja
suhtlemisel aktiivselt rakendab, siis sellele vaatamata on kannatanu-sdbraliku menetlusega
vastuolulisi kohti seadusandluses, mis tingivadki paratamatult juhtumite lahenduseta jadmise

voO1 mitterahuldava lahenduse.

Prokurorid tdid avatud vastusega kiisimustele vastates vilja ka moned menetlusprotsessi

kitsaskohad, mis vdivad nende hinnanguil kogemust kannatanu jaoks negatiivseks muuta -

K aristusseadustik. (2001a). 120: Ahvardamine. (2. jaotis) Viigivallateod.
Karistusseadustik. (2001b). 121: Kehaline vidrkohtlemine. (2. jaotis) Vigivallateod.
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“nad (ohvrid) ei peaks korduvalt iihte ja sama rddkima (nii uurijale, prokurérile ja kohtule)”;
“see, et kannatanu ndusolekuta ei ole vdimalik tema terviseandmetega tutvuda (eriti LSV"
puhul) on #ddrmiselt kannatanuvaenulik. Vigivallatsejal on suur voim oma ohvri iile ja pole
ildse erandlik, et kannatanu iitlusi tohutu hirmu tottu ei anna. Varem saime ise vdhemalt
vigastuste kohta andmeid koguda ja ekspertiise médrata, kuid kui kannatanu {itlusi ei anna,
siis ei anna ta ka ndusolekut terviseandmetele ligipdadsuks” (Lisa 3.). Ka sellised korraldused

voivad olulist rolli méngida kannatanule menetlustoimingutest negatiivse arusaama loomisel.

Samuti vdivad kannatanu hinnangut enda kogemustele mojutada tegurid, mis ei ole
kriminaalmenetlusega otseselt seotud, niiteks sotsiaalne voi kultuuriline keskkond,
kogukonna toetus voi laitus jne. Rolli voib méngida ka meedia - must-valge ldhenemine
kannatanu ja toimepanija késitlemisele takistab meedias ohvri toetamise vajadusest radkimist
(Lundstrom 2016). Seega saab jareldada, et prokurdride teadlikkus ohvrisdbraliku menetluse
praktikast on ilmselt iile keskmise, kuid tuleb arvesse votta, et kokkupuude prokurdriga ei ole
ainus aspekt kriminaalmenetluses, mis kujundab ohvri kogemust ning talle avaldatavat moju.
Sellele vaatamata on prokurdride panus ohvrisdbraliku menetluse praktika arendamisesse
mirkimisvédrse tdhtsusega seetdttu, et suurim osa vastajaid puutub kannatanutega kokku pea
kogu enda t60ajast - seega on iihel ametnikul vdoimalik avaldada positiivset mdju (kasvoi ithe

osana menetlusest) didrmiselt paljudele ohvritele.

4.2 Juhendmaterjalide sisu ja pohjalikkus

Ohvrisdbralikku menetlust kisitlevad juhendmaterjalid keskenduvad suuresti just sellistele
alateemadele nagu teisese ohvristamise ennetamine kriminaaljustiitssiisteemis ning kannatanu
individuaalsete vajaduste hindamine ja nendega menetlusprotsessi kidigus arvestamine, mille
kohta ka kdesolevas uurimuses vastajatelt hinnangut kiisiti (Joonis 3.). Tulenevalt antud
vastustest saab eeldada, et prokurdride teadlikkus sellest, mida kujutab endast ohvrisdbralik
menetlus, on vOrdlemisi korge. Samas ei saa antud vastuste pohjal 6elda, et juhendmaterjalide
sisu oleks lidbinisti edasi antud - hinnates enda teadmisi kannatanu individuaalsete vajaduste
hindamisel ning teisese ohvristamise osas oli vihim vastanud inimesi seisukohal, et nende

teadmised on viga pohjalikud. Samuti moodustas kdigi kolme kiisimuse puhul tihelepandava

LSV - lihisuhtevigivald.
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osa vastanutest prokurdrid, kes leidsid, et nende teadmised ei ole eriti pdhjalikud voi

teadmiste pohjalikkus on “enam-vihem”.

Kuigi kiisimustiku esimese ploki kiisimused méiratlesid vastajate hinnanguid enda
teadmistele ohvrisobraliku menetluse osas sisuliselt, siis ei saa antud vastuste pohjal teha
vahetut jdreldust, et jdrelikult tuleneb kiillaltki korge teadlikkus just juhendmaterjalidest.
Seetottu kiisiti prokurdridelt ka seda, kui pdhjalikult on neile tutvustatud konkreetseid
juhendmaterjale - Kdige pohjalikumalt on tutvustatud vastajate hinnanguil neile materjale
“Kannatanu kohtlemise parim praktika” ja “Kannatanu kohtlemine kriminaalmenetluses”
(Joonis 4.). On mairkimisvididrne, et vorreldes esimese ploki kiisimuste vastustega on
materjalide tutvustamist hinnanud vidga pohjalikuks vordlemisi vihe vastajaid (0-13%
erinevate materjalide puhul). Ka vastused “enam-viahem pohjalikud”, “mitte eriti pohjalikud”,
“ei oska oOelda” ning ‘“iildse mitte pohjalikud” olid antud kiisimustes levinumad, kui
kiisimustes, milles vastajail tuli hinnata enda teadmisi. Ukski eelmainitud juhendmaterjalidest
vastajatele vOOras ei ole ning iileiildiselt on kdige suuremat osa prokurdridest antud

materjalidega enam-vihem pohjalikult kurssi viidud.

12 B vaga
pohjalikult
I Killaltki
pohjalikult
Enam-vahem
pohjalikult
[ Mitte eriti
pohjalikult
Il Uldse mitte
péhjalikult
I Ei oska delda

“Kannatanu kohtlemise parim praktika” “Kannatanute sensitiivne kohtlemine” ( “Kannatanu kohtlemine
Riigiprokuratuur 2019) Justiitsministeerium 2022) kriminaalmenetiuses” (Prokuratuuri
aastaraamat 2018)

Joonis 4. Valimisse kuulunud prokuréride endi hinnang sellele, kui pohjalikult on neile
tutvustatud juhendmaterjale.
(Allikas: autori koostatud)

Enda iileiildiseid teadmisi ohvrisdbraliku menetluse osas hinnatakse kdrgemaks kui seda, kui
pohjalikult on tutvustatud juhendmaterjale. See tidhendab, et sisuliselt on ohvrisdbraliku
menetluse pohimotted prokuroride hinnangul neile endile vordlemisi selged, kuid teadmiste
allikaks ei ole ainult juhendmaterjalid. Vastajad tdid vilja, et lisaks juhendmaterjalidele
saadakse teadmisi sellele teemal enim koolitustelt ja seminaridelt, kolleegidelt, kuid ka
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nditeks vorgustikukohtumistelt ning kdrgema kohtu lahenditest (Lisa 3.). Vottes arvesse, et
sisulised teadmised ohvrisobraliku menetluse praktikast on vordlemisi heal tasemel, kuid seda
ei saa seostada konkreetsete juhendmaterjalidega, tOstatub kiisimus, kui mdistlik on
poliitikakujundamise tasandil suunata ressursse juhendmaterjalide koostamisse, kui praktikud
nendega viga pohjalikult tutvunud ei ole/ praktikutele juhendmaterjale viga pohjalikult
tutvustatud ei ole. Seetdttu, et prokurdrid toid vilja, et nende teadmised pirinevad suuresti
koolitustelt, seminaridelt, kolleegidelt, vorgustikukohtumistelt (Lisa 3.), saab jireldada, et
koolitused on vordlemisi efektiivne meetod nii praktikute teadlikkuse tostmiseks kui ka
paralleelselt juhendmaterjalide tutvustamiseks - juhendmaterjalid on tihti koolituste aluseks.
Seega oleks otstarbekas suunata ressurssi  kodigis kolmes suunas - juhendmaterjalide

koostamine voi tdiendamine, tutvustamine ning koolitamine.

Uleiildisemalt leidsid prokurorid, et pohilised puudujidigid ei ilmne konkreetsetes
juhendmaterjalides, vaid et endiselt on menetlusprotsessi kidik kohati vordlemisi
kannatanuvaenulik. Sellistele puudustele viitavates vastustes tousid esile just suunad, mida ka
véagivallaennetuse programmides rohutatud on - ldhisuhtevégivald, alaealiste kohtlemine
kriminaalmenetluses. Vastanud toovad peamiselt vilja ohvrisdbraliku menetluse pdhimotetele
vastukédivad olukorrad kriminaalmenetluse viimases etapis ehk kohtus. Kannatanute vajadusi
ja digusi arvestava menetluse rakendamise vajadus ja vdoimalused peaksid joudma ka koikide
kohtunikeni. 2011/93/EL, 2012/29/EL* ja Lanzarote konventsiooni*' pohimétteid jirgiks ei
tohiks kohus kutsuda alla 14-aastaseid kannatanuid kohtusse iitlusi andma ja samas voib
kohus lubada iitluste andmist sirmi taga voi videoiihenduse teel. Eesti aga seda ei rakendata
piisavalt. Nt. peab Eestis hetkel ka 4-aastasele kannatanule, kes on KarS § 147 tdhenduses
seksuaalkuritegude mottes arusaamisvoimetu, selgitama nii tde radkimise kohustust kui digust
ldhedase vastu iitlusi mitte anda) (Lisa 3.).*

Vastajate poolt esile tdstetud ndited rohutavad direktiivide ja konventsiooni ebatdhusat

rakendamist just peamiselt kohtusiisteemis: “Alati kohtus kannatanu ja vajadusel tunnistaja

202011/12 ELi direktiivid kehtestavad muuhulgas, et rakendama peab meetmeid, mis vdimaldaks viltida silmsidet
kuriteoohvri ja siiiidistatava vahel, kasutades selleks eelkdige ka niiteks kommunikatsioonitehnoloogiat (Euroopa Liidu
Teataja 2012b: 211/93 (artikkel 23))

YLanzarote konventsiooni, mis Kkisitleb alaealiste kohtlemist kriminaalmenetluses, kohaselt on iiks ildistest
kaitsemeetmetest kannatanule tagada ohvri ja siitidistava kokkupuute viltimine kohtus, “vilja arvatud kui padevad asutused
naevad lapse huvides ette teisiti voi kui uurimine voi menetlus sellist kokkupuudet nouab” (Lanzarote konventsioon 2007:
artikkel 31).

2Siinkohal mainib vastaja ELi miinimumeeskirjade direktiivi, millega kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile
pakutava toe ja kaitse miinimumnduded (Euroopa Liidu Teataja 2012a: 315/57) eesmirgiga vordsustada praktikaid ELi
lilkkmesriikides (Reinfeldt 2017: 10).
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eraldamine siilidistatavast, et nad ei peaks siilidistatavale otsa vaatama ega kartma iitlusi anda
ja /vdi enda edasise turvalisuse pirast. (...) Oli ka noor tdiskasvanud kannatanu, kes
kohtuistungi ajaks tegi vilimuses kardinaalse muudatuse, et siiiidistatav teda edaspidi dra ei
tunneks” (Lisa 3.) - siinkohal leiavad vastajad, et vastutulelikum vodiks olla just kohtusiisteem
voimaldades iitlusi anda veebi teel, sirmi taga jms (Lisa 3.). Tuuakse vilja veelgi puudusi
seadusandluses - perevigivalla puhul peab tihti kodust lahkuma naine lastega, mitte
végivallatseja; seksuaalvigivalla puhul tuleks timber hinnata vigivalla tdestamise ndue (Lisa

3.).

Ohvrisobralikku suhtlemisstiili puudutavates kiisimustes on vastajad seisukohal, et on
ddrmiselt oluline, et esmalt oleks ohvrile tagatud kaitse teise osapoole eest, et
menetlustoiminguid viidaks ldbi rahulikult ja pdohjalikult (et ennetada kannatanu
mitmekordset kiisitlemist jms samadel teemadel) ning et kannatanule selgitataks vdimalikult
tipselt ja arusaadavalt menetlustoiminguid ning antaks infot menetluse kdigu kohta (Lisa 3.).
Antud seisukohad viitavad prokuroride selgele arusaamale sellest, kuidas juhendmaterjalides
ohvrisdbralikku suhtlemisstiili ette nihakse, et menetlusprotsessi viltel tagada parim vdimalik
tugi kannatanule. Ohvri kursis hoidmine ning menetlusprotsesside arusaadav selgitamine on
mirkimisvéddrse tidhtsusega tagamaks ohvrile diglane ning asjakohane kohtlemine kogu

protsessi viltel.

4.3 Prokuroride koolitusvajadused

Informeeritust ohvrisobralikust menetlusest hinnatakse enim kiillaltki korgeks (ca 60% viga
voi “kiillaltki palju”). Samas selgub, et ohvrisdbraliku menetluse iihe viga olulise elemendi
osas (teisene ohvristamine) ei ole informeeritus viga korge ega iihtlane. Seega saab jédreldada,
et koolitusvajadus seisneb peamiselt informeerituse taseme iihtlustamises ning selles, et
ohvrisobralikku menetlust kui praktikat antaks edasi rohkem siivitsi. Uheks p&hjuseks, miks
prokurdride teadmised vigivalla ohvri kohtlemisest ei ole iihtlased voib pidada seda, et Pohja
Ringkonnaprokuratuuris, erinevalt teistest kolmest ringkonnaprokuratuurist, on eraldi
osakond, mis tegeleb alaealiste ja ldhisuhte végivalla kuritegudega. Seetdttu on ka teadlikkus
antud piirkonnas ilmselt kdorgem, ka avatud vastustes tuli vélja, et Tallinnas on prokurdrid

spetsialiseerunud (Lisa 3.). Prokurorid leiavad ka, et oluline on jérjepidev koolitamine, sest
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valdkond on pidevas arengus (psiilihika- ja kditumishiiretega lapsed, kuritegevus internetis) -
“ (...) uutel tootajatel on vaja koolitusi nditeks psiihholoogia ja psiihhiaatria valdkonnast,
kohtumeditsiinist, nendes valdkondades ekspertiiside méddramiseks, alaealiste iilekuulamise
taktikast, kuidas menetuses toimetada psiitihikahdiretega ja kditumishéiretega isikutega, keda
on viimasel ajal vidga palju. Jilitusest on ka vaja koolitusi pedofiilide siili tdendamiseks, ka
internetis toimetavate lapspornot kiitlevate isikute piiiidmiseks” (Lisa 3). Samas on koik
prokurdrid teatud suunitlusega tegelemaks konkreetset liiki kuritegudega (Arula 2009: 5),
seega peaks tegelikkuses olema tagatud vordne teadlikkuse tase kdikidele prokuroridele, kes

tootavad vigivalla ohvritega, sdltumata menetlusprotsessi ldbiviimise piirkonnast.

Juhendmaterjalid kommunikatiivse poliitika instrumendina annavad kiill voimaluse parendada
ohvri kogemusi kriminaaljustiitssiisteemis, kuid samas ei taga, et informeerimine
instrumentide abil oleks vordne {ile kogu riigi. Kiisitluse tulemusena selguski, et
informeerituse tase on vOrdlemisi ebaiihtlane. Ohvrisdbraliku menetluse vaatenurgast on
positiivseim tulemus kiisimusele, mil méiral tehakse eeltodd ohvri individuaalsete vajaduste
osas - ~63% vastas, et “kiillaltki palju” (Joonis 6.). Selle kiisimuse puhul ei vastanud mitte
ikski vastaja, et eeltood ei tehtaks iildse, kuid samas leidis vaid iiks vastaja, et teeb eelt6od
viga palju. Kiisimusele teisese ohvristamise kohta oli erinevaid vastuseid pea vordselt, sh

~21% vastanutest vastas, et “iildse mitte”.

Sellised tulemused viljendavad, et kuigi juhendmaterjalide sisu on iile keskmise histi edasi
antud, siis ei saa tulemust siiski nimetada viga heaks; peamine puudujiidk seisneb selles, kui
tihtlaselt ametnikke koolitatakse. Antud tulemuse muudab eriti markantseks asjaolu, et ohvrid
ei tea tihti abi saamise vOimalusi, nii et koik abivajajad ei pruugi jouda teenusteni, mis
voimaldaks neil juhtunuga toime tulla (Justiitsministeerium n.d.), seega peaks just nimelt
ametik olema see, kes oskab viga teadlikult ja vastavalt juhtumile kannatanud aidata ja

suunata.
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2,5
Mil maaral on Teid informeeritud Mil moel on ohvrisdbralikku Mil maaral teete enne Mil maaral on Teid koolitatud,
sellest, mida kujutab endast menetlust kasitlevad kannatanuga kohtumist eelté6d kuidas hoiduda kannatanu
ohvrisdbralik menetlus? juhendmaterjalid Teie to6d kannatanu individuaalset tei t ohvristamisest?
vagivallaohvritega halbustanud? vajaduste osas?

Joonis 6. Valimisse kuulunud prokuréride hinnangud enda kogemustele ohvrisdbralikku
menetlust kisitleva tdiendoppe kontekstis.
(Allikas: Autori koostatud)

Tulemuste vordlemiseks arvutati vélja positiivsete vastuste (“‘viga pohjalikud/ palju”) ning
negatiivsete vastuste (“mitte eriti pohjalikud/ palju”) aritmeetilised keskmised (Tabel 2.).
Koige korgemalt hinnatakse prokurdride poolt iseenda teadmisi ohvrisdbraliku menetluse osas
(33%) ning antud tulemusega korreleeruvalt on vihim prokurore, kes hindavad enda teadmisi
iildse mitte voi mitte eriti pohjalikuks (9%). Kuigi hinnang iseenda teadmistele on hea, siis
leidsid siiski vastajad, et tdiendkoolitused oleksid vajalikud milu virskendamiseks, sest
rutiinis ja/ voi tookoormuse tottu kiputakse dra unustama, mitte tdhele panema (teadlikult ja
tahtmatult) aspekte oma kiitumises. Uks vastaja mirkis - “me soovime abivajadust mirgata ja
vastavalt sellele reageerida, see ei ole tiiiitu kohustus™ (Lisa 3.). Need on ddrmiselt olulised
tahelepanekud, sest ebaadekvaatsed reaktsioonid diguskaitsesiisteemi tootaja poolt vdivad
ohvreid heidutada, takistades neid tdiendavat tuge otsimast ja tulevasest vddrkohtlemisest
teatamast (Logan et al. 2006). Kuigi iseenda teadlikkust hindavad prokurdrid kiillalti korgeks,
siis leiab suurim osa vastajatest, et senine ohvrisobralikku menetlust késitlevate
juhendmaterjalide tutvustamine vigivallaohvritega kokkupuutuvatele praktikutele ei ole siiski
piisav (Joonis 5.). Kuigi vastanute teadlikkus on hea ning prokurdride t6oga ollakse enim
rahul ka nendega kokku puutunud kannatanute poolt (justiitsministeerium 2012:60), siis
sellegipoolest vOiks koolitamine ning juhendmaterjalide tdiendamine olla oluline
tegevussuund eeskitt selleks, et ametnikud oleksid pohjalikult kursis aina arenevate

menetluspraktikatega kui ka uute kuriteoliikidega.
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Tabel 2. Uurimuse tulemuste vordlus - suletud kiisimuste vastuste korvutamine.”

= t" Viga Kiillaltki Mitte eriti Uldse mitte Uldse mitte &
astus (pohjaliku | (pohjalikud (pohjaliku | (pohjalikud mitte eriti
Muutuja l d/ palju) [palju) d/ palju) / palju) (pohjalikud/palju)
Eﬁ)?éggfo% Ez)g:';zz (2)16.67% (2)0%
Hinnang iseenda )2'5% )41 -67% (b)16.67% (b)4.17%
teadmistele © (€41, (€)16.67% (©)0%
B =~ 990
Aritmeetiline e ik e - —
£e > =[50 = 51% =l U = 1%
Juhendmaterjalide (2)0% (2)29.17% (2)29.17% (2)16.67%
. (0)8.33% (0)37.5% (b)16.67% (b)8.33%
t“t_'"s, “”_ tuse (c)12.5% (c)45.83% (€)16.67% (©)4.17%
pohjalikkus 160]
= (o]
pen P = 7% =~ 38% = 21% = 10%
(a)16.67% (a)41.67% (a)0% (2)0%
Informeeritus (b)4.17% (b)20.83% (b)25% (b)20.83%
= 12%0
Aritmeetili,
e B =31% = 13% = 10%

(Allikas: autori koostatud.)

Ei oska delda
4,2%

4.2%

Uldse mitte piisavaks

Vaga piisavaks

12,5%

Kdllaltki piisavaks
20,8%

Mitte eriti piisavaks
33,3%

Monevorra piisavaks
25%

Joonis 5. Valimisse kuulunud prokurdride hinnang sellele, kui piisavaks nad peavad
ohvrisdbralikku menetlust kisitlevate juhendmaterjalide senist tutvustamist vigivallaohvritega
kokkupuutuvale praktikule.
(Allikas: Autori koostatud)

“Hinnang iseenda teadmistele - (a) Kuidas hindate enda teadmisi kannatanu individuaalsete vajaduste hindamise osas?; (b)
Kuidas hindate enda teadmisi teisese ohvristamise osas?; (¢) Kuidas hindate enda teadmisi ohvrisdbraliku menetluse osas?
Juhendmaterjalide tutvustamise poéhjalikkus - Kuivord on Teile tutvustatud juhendmaterjale vigivallaohvri
traumateadlikuks kohtlemiseks?: (a) “Kannatanu kohtlemise parim praktika” (Riigiprokuratuur 2019); (b) “Kannatanute
sensitiivne kohtlemine” (Justiitsministeerium 2022); (c) “Kannatanu kohtlemine kriminaalmenetluses” (Prokuratuuri
aastaraamat 2018).

Informeeritus - (a) Mil miéral on Teid informeeritud sellest, mida kujutab endast ohvrisSbralik menetlus?; (b) Mil méiral on
Teid koolitatud, kuidas hoiduda kannatanu teisesest ohvristamisest?
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4.4 Tulemused ja jireldused

Uurimuse tulemusena saab jdreldada, et teadlikkust juhendmaterjalidest ning nende kasu
hinnatakse prokuroride poolt kiillaltki korgeks; teadlikkus ohvrisdbralikust menetlusest ei ole
vordne teadlikkusega juhendmaterjalidest. Tulenevalt antud tulemustest saab jireldada, et
ohvrisdbraliku menetluse praktika edendamisel on efektiivsemaid meetodeid, Kkui
juhendmaterjalid. Uuringust ilmnes, et suuresti pirinevad teadmised koolitustelt, seminaridest,
kolleegidelt, mistottu vdiks suurem rohk olla (regulaarsel) koolituste korraldamisel. Seda
toetab ka asjaolu, et paljudes vastanute poolt ei hinnata teadlikkust ega informeeritust
korgeks, mis niitab, et ohvrisdbraliku menetluse praktiseerimisega on vaja veel tegeleda.
Tulemused, mille kohaselt hinnatakse enda iileiildiseid teadmisi korgeks, kuid teamisi
spetsiifiliste elementide vdi juhendmaterjalide osas mitte nii pdhjalikuks saab selgitada ka

sellega, et enda teadmisi, oskuseid hinnates voivad vastajad end iilehinnata.

Juhendmaterjalide mirkimisvédrse eelisena saab vilja tuua prokuroride iileiildise seisukoha, et
juhendmaterjalid on nende td6s abiks, kuid samas kerkib puudusena esile ebaiihtlane
iileriigiline katvus juhendmaterjalide sisu edasi andmisel. Teadlikkuse katvus on ilmselt
osaliselt tingitud asjaolust, et neljast ringkonnaprokuratuurist kolmes ei ole eraldi osakonda,
mis oleks spetsialiseerunud vigivalla juhtumitele. Katvus ning informeerituse ja teadlikkuse
iihtlane tase on oluline, sest kriminaaljustiitssiisteem peaks olema vdimeline samavéirse
ohvrisobraliku menetluse koikidele kannatanutele tulenemata piirkonnast, kus abi saamiseks
Oiguskaitseorganite poolt podrdutakse. Koolitusvajadus peaks seega olema eelkdige suunatud
teadlikkuse ning informeerituse {ihtlustamisele ning koolitamise jirjepidevusele ning
siisteemsusele, kdimaks kaasas valdkonna arenguga ning ka ametnike milu virskendamiseks.
Pohjalikumat ohvrisdbraliku menetluse praktika kisitlemist voiks ka kaaluda juba ametnike
algviljadppes. Arengute ning uuendustega ametnike kursis hoidmiseks on kdesoleval aastal

kiivitatud ka projekt, mille raames just sellele keskendutakse.

Selgus ka, et vastajate poolt peetakse oluliseks, et koolitused hoiaksid ametnikke kursis
kokkupuututavate valdkondade arenguga, mis on oluline, et tagada ohvrile parim vdimalik
kohtlemine. Antud kiisimusega ka poliitikakujundamise tasandil tegeletakse - tuginedes

Siseturvalisuse arengukavale (2020-2023) on koostatud projekt "Kuritegevuse ennetamine ja

31



koolituste kaudu siseturvalisuse valdkonna suutlikkuse suurendamine" (2023. aasta
veebruaris), mille raames planeeritakse koolitada  diguskaitseasutuste  tootajaid
(Siseministeerium 2023: 2(18)). Uhe olulise tegevussuunana tdstetakse esile, et
oOiguskaitseasutuste tootajaid (kohtunikke ja prokurdre) on vaja koolitada, sest erinevad
arengud tdnapdeva iihiskonnas on esitamas uusi véljakutseid - “muutunud suhtlus- ja
ettevotluskeskkonna tdttu on kasvamas arvutisiisteemide vahendusel toimepandavate
stilitegude arv, mille lahendamine eeldab nii digus- kui ka tehnoloogia valdkonna teadmisi”

(Siseministeerium 2023: 6(18)).

Koolitusvajadus areneva iihiskonnaga sammu pidamise tottu tdusis esile ka eelnevalt vilja
toodud avatud vastustest - peamiselt just internetis toime pandud kuritegude puhul. Seda
toetab ka Justiitsministeeriumi programm 2022-2025 aastateks, kus on eesmairgina vélja
toodud, et kriminaaljustiitssiisteem peaks olema tohus, sealhulgas digitaalne, ning omama
voimekust avastada ka uusimaid kuriteoliike (Justiitsministeerium 2023a: 13). Teiste riikide
poliitikate ndol on teadmiste iihtlustamiseks vilja pakutud ja ka rakendatud siisteemset
Oiguskaitseorganite tOotajate spetsialiseerumise arendamist ning samuti ohvrisobraliku
menetluse praktika I6imimist juba ametnike baasviljadppesse tagamaks ohvri vajaduste

suhtes tundlikumaid meetmeid menetluse erinevates etappides.

Ametnike teadmised ja kompetents ohvri vajadusi puudutavas osas peaksid koonduma ning
sellele aitaks suuresti kaasa regulaarne koolitamine ning teemad, nagu ohvridigused, ohvri
kaitse meetmed ning trauma mdju ohvrile peaksid sisalduma juba digusteaduse Sppekavas
(Ruuskanen & Sarimo 2018, viidatud Sepper & Kadarik 2020: 25 kaudu; Group of Experts on
Action against Violence against Women and Domestic Violence 2020: 31-32). Sellised
ldhenemised annavad aimdust, mil moel oleks vOimalik informeerituse taseme katvust
iihtlustada - ka avatud vastustes tdi liks vastajaist vélja, et prokuroride algviljadppes peaks
ohvrisdbralikku menetlust kisitlev koolitus olema elementaarne (Lisa 3.). Ohvrisobraliku
menetluse praktika integreerimine Oiguskaitseorganite tootajate baasvéljadppesse tagaks
iihtlasema taseme teadlikkuses, kuid lisaks sellele oleks #ddrmiselt oluline ka regulaarne

tdiendav koolitamine, mis on ametniku spetsialiteedi-pohine.

Vaadeldes ohvrisobralikku menetlust kisitlevaid juhendmaterjale ldhtuvalt poliitika(te)
elluviimise instrumentide raamistikust tdusatus uurimuse tulemuste pohjal kiisimus, kuivord
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efektiivsed on kommunikatiivsed instrumendid ohvrisdbraliku menetluse praktika arendamise
kui poliitika teostamiseks. Prokuréride hinnangud enda teadmistele ohvrisdbraliku menetluse
elementide osas annavad moista, et ohvrisObraliku menetluse edendamiseks
kommunikatiivsete instrumentide rakendamine on vordlemisi edukas just prokurdride nditel.
Samas ilmneb ka kommunikatiivsete instrumentide ndrkus vaadeldes kogu protsessi, mis
kannatanu kriminaalmenetluses libima peab - seetdttu, et juhindumine on kiill parim praktika,
kuid mitte kohustus ilmnevad vastanute hinnanguil peamised ndrkused just kohtusiisteemis.
Voib eeldada, et juhul, kui juhendmaterjalid oleks rakendatud digusliku meetmena, st. on
kohustuslik neid jirgida ning tootab ka tdhus kontrollimehanism, vOiks teadlikkuse tase olla
korgem ning rakendamine aktiivsem. Selline poliitika elluviimine eeldaks ka, et ametiasutuste
poolt on tagatud pdhjalik véljadpe ja tdiendkoolitused, mis tdstaks tootajate teadlikkust ning
parendaks oskusi. Ohvrisdbraliku menetluse praktika puhul oleks vaja teatavat
poliitikamuudatust elluviimisel, sest nagu ndha ka kriminaalpoliitika tegevussuundadest, siis

el ole kommunikatiivseid vahendeid kasutades seatud eesmaérke tiielikult saavutatud.

Eeldatavasti oleks antud tegevussuuna ning eesmérkide - ohvrisobraliku menetluse praktika
arendamise - elluviimisel efektiivsem implementeerida odiguslikke instrumente.
Ohvrisdbraliku menetluse nidol on tegemist ddrmiselt aktuaalse tegevussuunaga, millele ei ole
pika aja jooksul suudetud rahuldavat tulemust saavutada. Siinkohal tdusebki esile
kommunikatiivsete instrumentide nodrkus - seetdttu, et nende kohaselt kiitumine on
vabatahtlik, et saa tagada neist kinnipidamist. Oiguslikke instrumente rakendades, ehk
juhendmaterjalidele vastavalt kéitumise ametnikele kohustuslikuks muutmisel, oleks
eeldatavasti praktikute teadlikkus parem ja soovitav areng ohvrisdbraliku menetluse praktikas
kidegakatsutavam. Selline toimimine tagaks ka vdimaluse valitsuse to6d paremini planeerida
just diguslike instrumentide selgema prognoositavuse tottu (Mitnick 1980: 401-404; Howlett
et al. 2020: 150-151). Samas on ka ilmne, miks on otsustatud ohvrisobraliku menetluse
arendamisel rakendada just kommunikatiivseid instrumente. Oiguslike instrumentide
kasutamine voib nende jdikuse tottu pohjustada olukorra, kus ei voeta arvesse individuaalseid
vajadusi (Dyerson & Mueller 1993) - tipselt selline probleem tdotab esile kerkida juhul, kui

muuta juhendmaterjalidele vastav toimimine ametnikele kohustuslikuks.
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Probleemid tdusatuvad asjaolust, et ohvrite digused vdivad vastanduda siilidistatava digustega
(0igus Oiglasele menetlusele). Nditeks on ohvrite Oigus mitte olla kiisitletud korduvalt
viltimaks taasohvristamist, kuid samaaegselt on siilidistataval konfrontatsioonidigus®*
(Espenberg et al. 2017: 14). Antud kiisimust toodi ka vastanute poolt probleemina esile, kes
leidsid, et kannatanu Oigused peaksid alati olema esikohale seatud (Lisa 3.) - samas peaks
tegema seda piiramata seejuures siitidistatavale siiiituse presumptsiooni kohaldamist (Euroopa
Liidu Teataja 2012: 315/57). Seega on ilmne, et ohvrisobraliku menetluse rakendamine

oigusliku instrumendina tOstataks vastuolud seadusandluses.

Ennetamaks vastuolulisi juhiseid seadustes ning siilidistatava individuaalsete diguste riivamist
ongi kommunikatiivsed instrumendid kdige objektiivsem lahendus. Juhendmaterjalid, mis
kisitlevad kannatanu kohtlemise parimaid praktikaid annavad ametnikule selge arusaama, mil
moel ohvriga menetlusprotsessi jooksul suhelda, kuid samas ei kohusta ametnikku kédituma
moel, mis ennetaks teda tagamast siiidistatava Oiguseid. Sellise ldhenemisega luuakse
ametnikule vdimalus ja vdoimekus olukorrapdhiselt toimida vastavalt parimatele praktikatele.
Seega edendavad juhendmaterjalid kui kommunikatiivne instrument teadlikkust ning oskust
toimelda vastavalt iga juhtumi eripiradele, ilma jdikuseta, mille vdiks pohjustada diguslike
instrumentide rakendamine. Juhendmaterjalide iilesanne on seega leida teatav tasakaal

kannatanu ja siitidistatava diguste vahel.

*<Kriminaalmenetluses osalemine vdib kahtlemata osutuda kannatanule katsumuseks ning teatud juhtudel tuleb
arvestada tema erilise kaitsevajadusega. Samas on konfrontatsioonidigus ausa ja oiglase kohtupidamise uks
kesksemaid garantiisid, mistottu ei prevalveeri kannatanu kaitsevajadus alati kahtlustatava kaitseoiguse ees.
Deponeerimist toimetaval eeluurimiskohtunikul on kohustus kaaluda nii kahtlustatava kui ka utluste andja oigusi
ning korraldada ulekuulamine molema poole huve arvestades” (Riigikohus 2022: 1/9).
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KOKKUVOTE

Kéesolevas  bakalaureusetods — analiilisiti  diguskaitsesiisteemi  tdOtajatele  suunatud
juhendmaterjalide tohusust ning vajalikkust prokurdride niitel. Too eesmirk oli vilja
selgitada, kuivord teadlikud on Pohja, Ladne, Louna ja Viru Ringkonnaprokuratuuri alaealiste
ja ldhisuhte végivalla kuritegude osakondade ning raskete ja peitekuritegude osakondade
prokurdrid ohvrisobralikust menetlusest ja végivalla ohvrite kohtlemise juhendmaterjalidest.
Antud uurimus aitab luua selgema pildi, kas juhendmaterjalide rakendamine ohvrisdbraliku

menetluse edendamiseks on tulemuslik. T66ga sooviti leida vastus kiisimustele:

(I) Kuivord teadlikud on Pohja, Lidine, Louna ja Viru Ringkonnaprokuratuuri alaealiste ja
lahisuhte vigivalla kuritegude osakondade ning raskete ja peitekuritegude osakondade
ringkonna-, abi-, eriasjade- ja vanemprokurdrid ohvrisdbralikust menetlusest?’

(IT) Missugust kasu on juhendmaterjalidest ringkonna-, abi-, eriasjade- ja vanemprokurdrid
endi hinnangul praktikas olnud?

(IIT) Millised on koolitusvajadused ohvrisdbraliku menetluse alal végivalla ohvritega kokku puutuvate

prokurdride jaoks?

Teoreetiliste 1dhtekohtadena keskenduti antud t66s poliitikakujundamisele kui protsessile ning
selle erinevatele elementidele, et anda laiem teoreetiline arusaam sellest, mil moel ja miks
véigivallaennetuses kasutatakse just juhendmaterjale poliitiliste eesmérkide elluviimiseks/
tihiskonnas tdusatunud probleemide lahendamiseks.  Valimisse kuuluvate prokuréride
teadlikkuse, informeerituse ning koolitusvajaduse analiiisimisel ldhtuti anoniilimse
veebipohise ankeetkiisitluse vastustest - kiisimustik sisaldas kohustuslikke valikvastustega
kiisimusi ja maatrikskiisimusi ning lisaks vabatahtlikke avatud kiisimusi. Kogutud andmete
analiitisimiseks viidid 14bi kvalitatiivne sisuanaliilis, rakendades nii induktiivse kui ka

deduktiivse meetodi elemente.

Lahtudes bakalaureusetdd tulemustest jouti viiele jéreldusele: (1) iseenda teadmisi ning
informeeritust ohvrisdbraliku menetluse osas hindavad prokurdrid kiillaltki korgeks; (2)
prokurdride hinnanguil ei ole olnud juhendmaterjalide tutvustamine eriti pdhjalik; (3) suurim
osa vastajatest leidis, et senine ohvrisobralikku menetlust késitlevate juhendmaterjalide

tutvustamine vigivallaohvritega kokkupuutuvatele praktikutele iileiildiselt ei ole piisav; (4)
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suurim eelise diguskaitsesiisteemi tootajatele suunatud juhendmatejalide puhul on prokurdride
seisukoht, et juhendmaterjalidest on nende t60s abi; (5) suurim puudus ohvrisdbraliku
menetluse edendamisel ning juhendmaterjalide tutvustamisel praktikutele on ileriigiliselt

ebaiihtlane informeerituse tase.

Asjaolu, et enda teadlikkust ohvrisdrbaliku menetluse osas hindavad korgeks prokurérid ise
ning kannatanute tagasiside pohjal ollakse enim rahul prokuratuuri t6oga annab aimdust, et
kannatanute negatiivsed kogemused on tingitud kas kogemustest mones teises menetluse
etapis vOi menetluse lahendiga. Valimisse kuulunud prokurorid négid suurima kitsaskohana
ohvrisobraliku menetluse edendamisel kohtunike kditumist ja/vdi suhtumist. Koolitusvajadust
ilmestavad enim kaks tulemust, millele t60 kdigus jouti: teadlikkus ei ole iihtse tasemega ning
16viosa teadmistest ei pruugi olla seotud juhendmaterjaliga, misottu oleks soovitatav nende
kahe puuduse paralleelne lahendamine rohkemate koolituste kaudu. Juhendmaterjalid kui
kommunikatiivne poliitika instrument ei ole ohvrisdbraliku menetluse edendamisel niivord
efektiivne, kui voiksid olla diguslikud instrumendid. Juhendmaterjale rakendamine digusliku
instrumendina tagaks efektiivsema ning inimesekesksema menetluse ohvrile, kuid samas
tekitaks ohu piirata voi rikkuda siilidistatava Oiguseid, seega ei oleks antud lahendus
kohaldatav, eriti vOttes arvesse siiiituse presumptsiooni. Seega annab kiesolev uurimus
moista, et juhendmaterjalid kui kommunikatiivne poliitika instrument peaks toimima kui
tasakaalustaja Oiguslike normide ning inimesekeskse kriminaalmenetluse vahel, mis on

kiisitleltute hinnangute pohjal arvestades sellisena vordlemisi hésti ka toiminud.
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SUMMARY

In this bachelor's thesis, the effectiveness and necessity of guide materials aimed at employees
of the law enforcement system was analyzed; the study was focused on the case of
prosecutors, who work with victims of violence. The aim of the work was to find out to what
extent the prosecutors of the Pohja, Louna, Lidne and Viru District Prosecutor's Office, are
aware of the practises of victim-friendly procedure and the instructional materials for the
treatment of victims of violence. This research helps create a clearer overview of whether the
implementation of instructional materials to promote a victim-friendly procedure is effective.

The aim of the work was to find an answer to the following questions:

(I) How aware are the district, assistant, special case and senior prosecutors of the juvenile
and domestic violence crime departments and serious and hidden crimes departments of the
P6hja, Louna, Liddne and Viru District Prosecutor's Office about the victim-friendly
procedure?

(I) In the respondents' opinion, what benefit have district, assistant, special case and senior
prosecutors had from the instructional materials in practice?

(ITI) What are the training needs regarding victim friendly procedures for prosecutors dealing

with victims of violence?

The theoretical framework of this work focused on policy-making as a process and its various
elements, in order to provide a broader theoretical understanding of how and why violence
prevention uses instructional materials to implement political goals/solve problems that have
arisen in society. The analysis of the awareness, informedness and training needs of the
prosecutors included in the sample was based on the responses of an anonymous web-based
survey - the questionnaire contained mandatory multiple-choice questions and matrix
questions, as well as voluntary open-ended questions. To analyze the collected data, a
qualitative content analysis was carried out, applying elements of both inductive and

deductive methods.

Based on the results of the bachelor thesis, five conclusions were drawn: (1) prosecutors rate
their own knowledge and information regarding victim-friendly procedures to be quite highl;
(2) according to the prosecutors, the presentation of the instructional materials has not been

particularly thorough; (3) the majority of respondents found that the current presentation of
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instructional materials on victim-friendly procedures to practitioners who come into contact
with victims of violence is generally not sufficient; (4) the greatest advantage of instructional
materials aimed at employees of the law enforcement system is the effectiveness according to
the respondents; (5) the biggest drawback in developing and promoting victim-friendly
procedure and introducing instructional materials to practitioners is the uneven level of

training and informedness across the country.

The fact that the prosecutors themselves rate their awareness of the practise of victim-friendly
procedure highly, and based on the victims' feedback, they are the most satisfied with the
work of the prosecutor's office, suggests that the negative experiences of the victims are due
either to experiences at another stage of the criminal procedure or caused by the resolution of
the criminal procedure. The prosecutors included in the sample saw the behavior and/or
attitude of judges as the biggest setback in promoting victim-friendly proceedings. The need
for training is best illustrated by two results of this thesis: the level of awareness is not equally
distributed, and the biggest share of knowledge may not be related to the instructional
material, which is why it would be recommended to solve these two deficiencies in parallel
through more courses. Guidance materials as a communicative policy instrument are not as
effective in promoting a victim-friendly procedure as legal instruments could be. The
application of guidance materials as a legal instrument would ensure a more efficient and
human-centered procedure for the victim, but at the same time would create a risk of limiting
or violating the rights of the accused, so this solution would not be applicable, especially
taking into account the presumption of innocence. Thus, this study suggests that instructional
materials as a communicative policy instrument should function as a balancer between legal
norms and human-centered criminal procedure, which, based on the polled assessments, has

worked relatively well as such.
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Lisa 1. Veebipohine ankeetkiisimustik prokuroridele

Olen Tartu Ulikooli riigiteaduste dppekava bakalaureusedppe kolmanda kursuse tudeng Mona
Maria Tammik ja koostan bakalaureusetodd teemal “Eesti kriminaalpoliitika
juhendmaterjalide rakendamine végivallaennetuses. Teadlikkus ohvrisdbralikus menetlusest
prokuréride nditel”. T6O0 eesmdrk on wuurida, kas juhendmaterjalid, mis késitlevad
ohvrisobraliku menetluse parimaid praktikaid vigivalla ohvriga kokku puutuvale ametnikule,
on oma eesmarki tditnud Otsin vastuseid kiisimustele, kuivord tShusalt on juhendmaterjalide
sisu ametnikele edasi antud, kuivord on ametnikke koolitatud ja informeeritud
juhendmaterjalidest ning kuivord rakendatakse igapdevases t00s teadmisi ohvrisdbralikust

menetlusest.

Kogutud andmeid kasutatakse iiksnes anoniimiseeritud kujul; andmeid ja nendel pdhinevaid
analiilise kasutatakse ja avalikustatakse ainult sellisel kujul, et sdiliks uuringus osalenute

anoniitimsus ja konfidentsiaalsus.

Ténan véga, kui olete valmis kiisimustikule vastama!

Kogutud andmeid kasutatakse iiksnes anoniimiseeritud kujul; andmeid ja nendel
pohinevaid analiiiise kasutatakse ja avalikustatakse ainult sellisel kujul, et siiliks
uuringus osalenute anoniiiimsus ja konfidentsiaalsus.

- Olen teadlik antud uuringu eesmairgist. Noustun kéesolevas kiisitluses kogutud

andmete kogumise, talletamise ja kasutamisega.

1. Palun vastake jidrgnevatele kiisimustele hinnates enda teadmisi etteantud skaalal.
Vastuseid on vdoimalik kommenteerida, kuid see ei ole kohustuslik, véljaarvatud juhul,

kui valite vastusevariandiks "muu".

a. Kuidas hindate enda teadmisi kannatanu individuaalsete vajaduste hindamise
osas?

- Véga pohjalikud

- Kiillaltki pohjalikud

- Enam-vihem
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- Mitte eriti pohjalikud
- Uldse mitte pdhjalikud
- Ei oska oelda

- Muu ( ...)

b. Kuidas hindate enda teadmisi teisese ohvristamise osas?
- Viga pohjalikud

- Kiillaltki pohjalikud

- Enam-vdhem

- Mitte eriti pohjalikud

- Uldse mitte pdhjalikud

- Ei oska oelda

- Muu ( ...)

c. Kuidas hindate enda teadmisi ohvrisobraliku menetluse osas?
- Véga pohjalikud

- Kiillaltki pohjalikud

- Enam-vdhem

- Mitte eriti pdhjalikud

- Uldse mitte pdhjalikud

- Ei oska delda

- Muu ( ...)

2. Kuivord on Teile tutvustatud juhendmaterjale végivallaohvri traumateadlikuks

kohtlemiseks?

a. “Kannatanu kohtlemise parim praktika” (Riigiprokuratuur 2019)
- Viga pdhjalikult

- Kiillaltki pohjalikult

- Enam-vihem pohjalikult
- Mitte eriti pohjalikult

- Uldse mitte pdhjalikult

- Ei oska oelda

- Muu ( ...)
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“Kannatanute sensitiivne kohtlemine” (Justiitsministeerium 2022)
Viga pdhjalikult

Kiillaltki pohjalikult

Enam-vihem pohjalikult

Mitte eriti pohjalikult

Uldse mitte pdhjalikult

Ei oska oelda

Muu ( ...)

“Kannatanu kohtlemine kriminaalmenetluses” (Prokuratuuri aastaraamat 2018)
Viga pohjalikult

Kiillaltki pohjalikult

Enam-vihem pohjalikult

Mitte eriti pdhjalikult

Uldse mitte pdhjalikult

Ei oska oelda

Muu ( ...)

3. Kui piisavaks peate ohvrisobralikku menetlust kiisitlevate juhendmaterjalide senist

tutvustamist vigivallaohvritega kokkupuutuvatele praktikutele?

5N

Véga piisavaks
Kiillaltki piisavaks
Monevorra piisavaks
Mitte eriti piisavaks
Uldse mitte piisavaks
Ei oska delda

Muu ( ...)

. Kui tihti puutute enda toos kokku vigivalla ohvritega?

0-30% kogu todajast
31-40% kogu tddajast
41-50% kogu tooajast
51-60% kogu to0ajast
61-70% kogu tddajast
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- 71-80% kogu tddajast

- 81-90% kogu todajast

- 91-100% kogu tooajast
- Muu ( ...)

5. Missugust kasu on juhendmaterjalidest Teil enda hinnangul praktikas olnud?

- (Avatud kiisimus, vastamine ei ole kohustuslik.)

6. Kust olete lisaks juhendmaterjalidele saanud informatsiooni ohvrisébraliku
menetluse kohta?

- (Avatud kiisimus, vastamine ei ole kohustuslik.)

7. Millised on Teie hinnangul koolitusvajadused ohvrisobraliku menetluse alal vagivalla
ohvritega kokku puutuvate prokuroride jaoks?

- (Avatud kiisimus, vastamine ei ole kohustuslik.)

8. Kuidas saaks muuta kriminaalmenetluse viagivalla ohvrite jaoks Teie arvates

ohvrisobralikumaks: ideed, ettepanekud, soovitused.

- (Avatud kiisimus, vastamine ei ole kohustuslik.)

Téanan, et kiisimustikule vastasite!
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Lisa 2. Veebipohise ankeetkiisimustiku vastused - prokuroride vastused suletud

kiisimustele

A. Kogutud andmeid kasutatakse iiksnes anoniimiseeritud kujul; andmeid ja

nendel pohinevaid analiiiise kasutatakse ja avalikustatakse ainult sellisel kujul,

et sdiliks uuringus osalenute anoniiiimsus ja konfidentsiaalsus.

I Vastused

Olen teadlik antud uuringu
Vastused: 24

Olen teadlik antud
uuringu eesmargist.
Noustun kdesolevas...

Vastus

Olen teadlik antud uuringu eesmargist. Noustun kéesolevas kiisitluses kogutud andmete kogumise, talletamise ja kasutamisega.

argist. Noustun kiesol kiisitluses k tud andmete k ise, talletamise ja kasutamisega.

B. Palun vastake jdrgnevatele kiisimustele hinnates enda teadmisi etteantud

skaalal. Vastuseid on vdimalik kommenteerida, kuid see ei ole kohustuslik,

viljaarvatud juhul, kui valite vastusevariandiks "muu".

Rida ~ Vaga pBhjalikud

Kuidas hindate enda teadmisi 3
kannatanu individuaalsete vajaduste

0,
hindamise osas? )
Kuidas hindate enda teadmisi 6
ohvrisobraliku menetluse osas? 25.00%
Kuidas hindate enda teadmisi teisese 2
ohvristamise osas? 8.33%

Kuillaltki pohjalikud Enam-vdhem Mitte eriti pohjalikud

13 4 4
54.17% 16.67% 16.67%
10 4 4
41.67% 16.67% 16.67%
14 3 4
58.33% 12.50% 16.67%

C. Palun vastake jidrgnevatele kiisimustele hinnates enda kogemusi

skaalal. Vastuseid on

voimalik kommenteerida, kuid

kohustuslik, viljaarvatud juhul, kui valite vastusevariandiks
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Uldse mitte p&hjalikud

0
0.00%

0.00%

417%

etteantud

see el ole

Vastused

24 100.00%

Ei oska delda

0.00%

0.00%

0.00%



Rida ~ Vaga palju

Mil moel on ohvris6bralikku menetlust kasitlevad juhendmaterjalid 6
Teie t60d vagivallaohvritega hélbustanud? 25.00%
Mil m&aral on Teid koolitatud, kuidas hoiduda kannatanu teisesest 1
ohvristamisest? 417%
Mil maaral on Teid informeeritud sellest, mida kujutab endast 4
ohvrisdbralik menetlus? 16.67%
Mil m&aral teete enne kannatanuga kohtumist eelt66d kannatanu 1
individuaalsete vajaduste osas? 4.17%

Kullaltki palju

6
25.00%

5
20.83%

10
41.67%

15
62.50%

M@&nevérra Mitte eriti palju

6 5
25.00% 20.83%
4 6
16.67% 25.00%
4 6
16.67% 25.00%
5 3
20.83% 12.50%

Uldse mitte

0
0.00%

5
20.83%

0.00%

0.00%

D. Kuivord on Teile tutvustatud juhendmaterjale vigivallaohvri traumateadlikuks

kohtlemiseks?

Rida Véaga pohjalikult -
“Kannatanute sensitiivne kohtlemine” 0
(Justiitsministeerium 2022) 0.00%
“Kannatanu kohtlemine 2
kriminaalmenetluses” (Prokuratuuri

8.33%
aastaraamat 2018)
“Kannatanu kohtlemise parim praktika” 3
(Riigiprokuratuur 2019) 12.50%

Kdillaltki p&hjalikult

29.17%

37.50%

"
45.83%

Enam-vahem pdhjalikult

4
16.67%

25.00%

16.67%

Mitte eriti pShjalikult

29.17%

16.67%

16.67%

Ei oska delda Muu

Uldse mitte pShjalikult

4
16.67%

8.33%

4.17%

1 0
417% 0.00%

2 1

8.33% 417%

0.00% 0.00%

0.00% 0.00%

Ei oska delda

8.33%

4.17%

4.17%

E. Kui piisavaks peate ohvrisobralikku menetlust kisitlevate juhendmaterjalide senist

tutvustamist véigivallaohvritega kokkupuutuvatele praktikutele?

Vastus

Vaga piisavaks
Killaltki piisavaks
Médnevérra piisavaks
Mitte eriti piisavaks
Uldse mitte piisavaks

Ei oska delda

Muu
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Pbhjendus/
kommentaar

Vastused

3 12.50%
5 20.83%
6 25.00%
8 33.33%
1 4.17%
1 4.17%
0  0.00%



F. Kui tihti puutute enda t66s kokku vigivalla ohvritega?

Vastus Vastused

0-30% kogu tddajast 5 20.83%
31-40% kogu tddajast 1 4.17%
41-50% kogu téoajast 1 4.17%
51-60% kogu tooajast 2 8.33%
61-70% kogu todajast 1 417%
71-80% kogu tddajast 3 1250%
81-90% kogu tooajast 3  1250%
91-100% kogu tooajast 7 2917%
Muu Muu: kommentaar* 1 417%

Ei ole kindel, et saan kiisimusest Sigesti aru. T66 valdkond on pea 100% seotud tuvastatavate ohvrite vastu suunatud seksuaalvagivalla kuritegudega v.a osaliselt lapsporno,
kus osalisi ei ole olnud véimalik tuvastada. Kui kokkupuute all on silmas peetud kuriteo spetsiifikat, siis ehk tdesti 91-100% t60ajast on seotud ohvritega. Kui kdneks on Q
kannatanutega vahetus kontaktis olemise aega- telefonikéned, kohtumised, istungitel koos osalemine, siis kogu tédajast moodustab see 0-30%.
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Lisa 3. Veebipohise ankeetkiisimustiku vastused - prokuroride vastused avatud

kiisimustele

(1) Missugust kasu on juhendmaterjalidest Teil enda hinnangul praktikas olnud?

V1%: Lihtsam leida kontakt kannatanuga ja kannatanu positiivne tagasiside, et teda on

kuulatud ja usutud.

V2: Olen saanud infot, kuhu kannatanu abi saamiseks vajadusel suunata.

V3: Taasohvristamise viltimine, kannatanute vintsutamist ei tohi lubada, menetluses laste

kohtlemine, ohvrite suunamine abi saamiseks, grupi koosto6 kannatanu abistamisel.

V4: Kindluse tegutsemisel, liheneda tdhusamalt.

V5: Saab tuletada meelde, vahel voibolla ununevat.

V6: Oskus traumeeritud ja stressiolukorras inimesega paremini tootada, neid toetada, teo

toimepanijalt vastutust nouda.
(2) Kust olete lisaks juhendmaterjalidele saanud informatsiooni ohvrisobraliku
menetluse kohta?
V1: Loengutest, koolitustelt, kolleegidelt jmt.
V2: Kolleegidega suheldes.

V3: Koolitustelt. Kolleegidelt.

V4: Enamasti koolitustelt, aga ka kdrgema kohtu lahenditest.

3V - vastaja.
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VS: Vorgustikukohtumised, koolitused, seminarid.

V6: Koolitused.

V7: llmselt olen.

(3) Millised on Teie hinnangul koolitusvajadused ohvrisobraliku menetluse alal

vigivalla ohvritega kokku puutuvate prokuroride jaoks?

V1: Kuna see valdkond on ka pidevas arengus, siis koolitamine on ikka vajalik.

V2: Prokuroride algviéljadppes peaks see (koolitus) olema elementaarne, kuid ka kogemustega

prokurdridel on kasulik aeg-ajalt mélu sel teemal virskendada.

V3: Tallinnas on prokurdrid spetsialiseerunud, uutel tootajatel on vaja koolitusi nditeks
psithholoogia ja psiihhiaatria valdkonnast, kohtumeditsiinist, nendes valdkondades
ekspertiiside méadramiseks, alaealiste iilekuulamise taktikast, kuidas menetuses toimetada
psiitihikahiiretega ja kiditumishiiretega isikutega, keda on viimasel ajal viga palju. Jélitusest
on ka vaja koolitusi pedofiilide siiii tdendamiseks, ka internetis toimetavate lapspornot

kiitlevate isikute piilidmiseks.

V4: Kaasatud ja huvitavad koolitused, kus ei ole keskendutud puhtalt niinimetatud kuivale

infole, vaid hoiakute iihtlustamise ning olulisima meeldetuletamisele ja kinnistamisele.

VS: Need, kes hetkel koolitusi saavad, arvan, et saavad neid piisavalt.

V6: Eelkdige on vaja hoiakute muutmist, me soovime abivajadust mirgata ja vastavalt sellele

reageerida, see ei ole tiilitu kohustus.

(4) Kuidas saaks muuta kriminaalmenetluse vigivalla ohvrite jaoks Teie arvates

ohvrisobralikumaks: ideed, ettepanekud, soovitused.

54



V1: Et nad ei peaks korduvalt {ihte ja sama rdadkima (nii uurijale, prokurérile ja kohtule).

V2: See, et kannatanu ndusolekuta ei ole vdimalik tema terviseandmetega tutvuda (eriti LSV
puhul) on ddrmiselt kannatanuvaenulik. Végivallatsejal on suur véim oma ohvri iile ja pole
iildse erandlik, et kannatanu iitlusi tohutu hirmu tottu ei anna. Varem saime ise vihemalt
vigastuste kohta andmeid koguda ja ekspertiise miirata, kuid kui kannatanu iitlusi ei anna,

siis ei anna ta ka ndusolekut terviseandmetele ligipdédsuks.

V3: Kannatanute vajadusi ja Oigusi arvestava menetluse rakendamise vajadus ja voimalused
peaksid joudma ka kdikide kohtunikeni. Et kokku lepitud, osaliselt otseselt Eesti seadustesse
kirjutatud direktiivide 2011/93/EL, 2012/29/EL ja Lanzarote konventsiooni pShimdtteid
jargiks ka kohus, ega kutsuks alla 14-aastaseid kannatanuid kohtusse iitlusi andma. Ei teeks
suuri silmi ja nduaks pohjendusi, kui kannatanu soovib iitlusi anda sirmi taga voi
videoiihenduse teel, ega keelduks taotletust pdhjusel, et siilidistatav ei ndustu sellega ja
kaitsedigus pole nii tagatud. Arusaamatu on, et seadusandja ei ole siiani teinud mitte midagi
EIK 22.06.2021 otsuse nr. 22597/16 tiditmiseks ja koikide tunnistajate/kannatanute
iilekuulamise rakendamisele kehtivad siiani iihetaolised reeglid sdltumata isiku vanusest ja
arusaamisvdimest. Nt peab ka 4-aastasele kannatanule, kes on KarS § 147 tdhenduses
seksuaalkuritegude mottes arusaamisvdimetu, selgitama nii tde radkimise kohustust kui digust

lahedase vastu iitlusi mitte anda.

V4: Alati kohtus kannatanu ja vajadusel tunnistaja eraldamine siilidistatavast, et nad ei peaks
siitidistatavale otsa vaatama ega kartma {itlusi anda ja /vdi enda edasise turvalisuse pérast.
Kiisitlemine peaks toimuma voimalikult neutraalses olukorras, turvalises ruumis, kus iitluste
andmist ei segaks hirm kohtualuse ees ega see protsess traumeeriks kannatanut niivord, et me
saadame ta uuesti ohvriabisse menetluse raskuse tottu. Mul on olnud lapsevanemaid, kes
keelasid otsuse edasikaebamise lapskannatanu tervise halvenemise tottu ja need lapsed olid
suitsiidsed. Oli ka noor tdiskasvanud kannatanu, kes kohtuistungi ajaks tegi vilimuses

kardinaalse muudatuse, et siiiidistatav teda edaspidi dra ei tunneks.

Vigistamise asjades vigivalla tdestamise noue (KarS § 120, 121 jdrgi) tuleks iimber hinnata,
sest tdnaseks on meil palju psiiiihiliselt voimetuid isikuid, kes kiill iitlevad, et ei soovi seksida,

kuid osutavad liiga vihe vastupanu voi ei osuta iildse vastupanu, tarduvad, nutavad, nad ei ole

55



teadvuseta, kuid on oma psiiiihilise seisundi tottu vdoimetud liigutama ja vastu hakkama. Vahel
ei kii nende joud siiiidlasest iile ja see hirmutab neid, nad ei tee midagi enda kaitsmiseks,
lastes nii végistajal lihtsalt asi dra teha. Edaspidi on hébi, et nendega nii juhtus, kas siis liigse
alkoholi tarbimise vdi provotseeriva kditumise tOttu ja arvatakse, et nagunii nende juttu ei
usuta. Seega ei tule kannatanud digeaegselt ka avaldust tegema. Mulle meeldib, et arst vdib
niiiid ise politseile juhtumist teada anda, kannatanu ei pea seda tingimata ise tegema. Enamasti

kannatanu on ndus arstile minema, kuid mitte politseisse.

Perevigivalla asjades tuleb kodust vilja liiiia vigivaldur, mitte kannatanu. Ja siin peaks
seadusandja iiheselt asja paika panema. Meie praktikas viiakse naiskannatanu koos lastega
turvakodusse. See on tdsine trauma nii naisele kui lastele, kogu nende igapédevane eluriitm
laheb segi, aga laste arengule on viga tihtis rutiin kool-kodu. Samuti ohvriabi ja KOV -id
peavad tOsisemalt tegelema nende naiskannatanutega, et nad saaksid sellisest vigivaldsest
suhtest vilja. Kuna naised peavad pdgenema kodust, pole kuhugi minna, neil on madal
enesehinnang, hirm toimetuleku ees, otsivad nad peagi lepitust vigivalduriga ja kdik algab
otsast peale. Minu arvates sellises olukorras on mottetu, isegi jabur, kehtestada végivallatsejale

teistele lahenemiskeeld néiteks Smeetrit samasse korterisse.

VS: Propageerida taastava diguse vOimalusi, neid juba voimalikult varakult rakendada, ka
ennetavalt, s.o juba viikeste ebakdlade korral, kasvatada kannatanus oskust taastavast digusest

talle saadava kasu nigema ja oma diguste eest seisma, vastutama enda heaolu eest

Tagada ohvri vajaduste kaardistamiseks rohkem aega, et seda ei peaks tegema mitu korda,
hilinenult, ohvrit visitavalt, sihitult, pealiskaudselt, et tekiks vdoimalus kannatanut vajadusel
motiveerida, talle toimuvat, tema enda abivajadust, vdimalusi selgitada, saaks adekvaatse info

asjakohaste sekkumiste, meetmete kohta ja teadmise, et neid soovitakse (vajatakse)

Tihti on kannatanud segaduses vOi teadmatuses, kui kaugel tema menetlusega ollakse, kas
iildse menetlusega tegeletakse, kes tegeleb, mis meetmed on tema kaitseks voi végivallatseja
ohjamiseks rakendatud. Teadmatus toob pahameelt, drevust kahjustab vaimset heaolu. Tal
voiks olla nditeks juurdepdds oma toimiku litkumisele, nagu saadetise jdlgimisel, et on

alustatud, iile kuulatud, menetlejat vahetanud, 10petatud, kohtusse saadetud, sealjuures niiteks
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et selle ja selle ajani on ajutine ldhenemiskeeld, edasi on vahistamine, edasi karistusega
kaasnenud lihenemiskeelt jne. Uht-teist kannatanu nieb E-toimiku kaudu, kui talle sinna
midagi vaatamiseks paneme. Mingid tegevused registris saaks teha ka automaatseks, niiteks

siisteem annab teada, kui menetleja méératakse voi see vahetub jne.

Juriidilise abi kittesaadavuse edendamine on oluline, kannatanud vajavad seda laadi abi piris

palju.

Ikka siisteemne meeldetuletus ja teadlikkuse tdstmine ametnike seas sobralikust kohtlemisest,
rutiinis ja oma tookohustuste rohkuses kiputakse dra unustama, mitte tdhele panema
(teadlikult ja tahtmatult) aspekte oma kéditumises, millel vdib ohvrile olla tohutu mdju, oma

positsioonist tulevat positiivset moju tuleb osata ka professionaalselt dra kasutada.

V6: tootame selle kallal IVA piloodis.
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